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POLA, Karina Dala.. Marx e a questao do trabalho: porque o servico social &
trabalho. 2009. 134 f. Dissertacdo (Mestrado em Servi¢o Social e Politica Social) —
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2009.

RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo determinar, a partir da leitura de Marx, se o servigo
social é ou néo é trabalho, avancando desta forma na apropriacdo da natureza, do
objeto e dos processos de trabalho do servico social. Para tanto, analisamos as
categorias marxistas buscando identificar quais o0s vinculos podem ser
legitimamente estabelecidos entre a categoria trabalho e o servigo social. Utilizamos
como forma de apropriacdo desse objeto a problematizagcdo das formulacdes de
Marilda Vilela lamamoto e Sérgio Lessa, demonstrando como analisam a questéo do
servigo social enquanto trabalho. A primeira afirma ser o servi¢o social uma forma do
trabalho social e o Ultimo nega a esta profissdo a condicdo de ser trabalho. Este
debate possui como pano de fundo o problema da indefinicdo da especificidade do
servico social e as transformacdes que estdo ocorrendo no mundo do trabalho. Dai a
importancia de refletir acerca dos vinculos entre o servico social e a categoria
trabalho, com todas suas implicacdes a luz das categorias de Marx, a fim de poder
demonstrar porque o servigo social é trabalho. A elaboracédo deste estudo se deu por
meio de uma pesquisa bibliografica, que nos permitiu apontar os nucleos deste
debate.

Palavras-chave: Marx. Categoria trabalho. Servi¢co Social.



POLA, Karina Dala.. Marx y la cuestion del trabajo: porqué el servicio social es
trabajo. 2009. 134 f. Disertacion (Maestria en Servicio Social y Politica Social) —
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2009.

RESUMEN

Esta disertacion tiene por objetivo determinar, partiendo de la lectura de textos de
Marx, si el servicio social es o no es trabajo, como forma de aproximarse de la
aprension de la naturaleza, del objeto y de los procesos de trabajo del servicio
social. Para eso analizamos las categorias marxistas tratando de identificar que
vinculos pueden ser legitimamente establecidos entre la categoria trabajo y el
servicio social. Utilizamos como forma de apropiacion de ese objeto la
problematizacion de los planteamientos de Marilda Vilela lamamoto y Sérgio Lessa,
demostrando como ellos analizan la cuestién del servicio social como trabajo. La
primera afirma que el servicio social es una forma del trabajo social y el Gltimo niega
a esta profesion la condicién de ser trabajo. Este debate tiene como substrato el
problema de la indefinicién de la especificidad del servicio social y las mudanzas que
se estan dando en el mundo de trabajo. De alli la importancia de pensar sobre los
vinculos entre el servicio social e la categoria trabajo, con todas sus consecuencias,
bajo la éptica de las categorias de Marx, para demostrar porqué el servicio social es
trabajo. La elaboracion de este estudio fue realizada mediante una pesquisa
bibliografica que nos posibilitdé sefialar los nucleos del debate.

Palabras-clave: Marx. Categoria trabajo. Servicio Social.
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INTRODUCAO

Neste trabalho nos propomos a discutir um tema tedrico que tem
consequéncias para a profissao e exige tratamento sistematico.

Existem hoje diversos estudos que procuram analisar as
transformacdes que atingem o mundo do trabalho, a chamada reestruturacéo
produtiva. Dentre estes, Sergio Lessa destaca alguns que apresentam uma clara
tendéncia a negar a centralidade do trabalho como elemento fundante do mundo dos
homens, levando no limite a negar o préprio trabalho.

De acordo com o autor, afirmar que o servi¢o social é trabalho seria
parte de um processo de degeneracdo da teoria marxista. Segundo ele, esta
discusséo tem como finalidade anular o proletariado como sujeito revolucionario, por
isso, confunde-se tudo na categoria trabalho, de modo que no final, todos séo
trabalhadores, sem distingéo. (LESSA, 2000).

Assim, a polémica n&o se restringiria ao ambito das ciéncias
humanas nem ao espaco académico, uma vez que O questionamento da
centralidade do trabalho obedece a motivacdes politicas, e delas decorrem
conseguéncias estratégicas para 0 movimento dos trabalhadores.

Esta polémica afeta também o servi¢o social. Nada mais natural no
seio de uma categoria profissional cujas vanguardas tém se caracterizado por
assumir explicitamente uma abordagem critica. Fica evidente, a partir disso, a
importancia de refletir acerca dos vinculos entre o servigo social e a categoria
trabalho, com todas suas implicagdes.

Entretanto, por mais legitima que seja a tarefa assumida por Lessa,
ndo nos parece ter provado, que considerar o servico social como trabalho, seja
parte de um processo de degeneracdo’ da teoria marxista (LESSA, 2000a). E

mesmo que O conseguisse, disso ndo decorreria que o0 servigo social ndo seja

Nas palavras do autor “Sob a forma de discusséo da instrumentalidade e identidade da profisséo o
que de fato estd em questionamento é a tese marxiana do trabalho enquanto categoria fundante
do mundo dos homens.” (LESSA, 2000a, p.56-57) Em outra passagem, “O que nos interessa é
que, ao convertermos em trabalho uma série enorme de outras atividades humanas [...] retiramos
do intercambio organico o posto de categoria fundante e, deste modo aparentemente inocente,
deslocamos a pedra de toque de toda ontologia marxiana: o trabalho como fundante do ser social.”
(LESSA, 2005€, p. 13)
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trabalho, pois, para isso é necessario partir das determinacfes especificas desta
profissdo e dos nexos que a vinculam a formacgéo social capitalista.

Determinar concretamente esses nexos parece-nos ser uma via de
acesso para compreender o papel do servigo social na sociedade capitalista, visto
que é uma profissdo inserida na divisdo socio-técnica do trabalho, que contribui para
a reproducao social desta sociedade.

O servigo social participa do processo de reproducdo da vida social
ao interferir no processo de reproducdo material da forca de trabalho, através dos
servigos sociais, que atuam como complemento na manutencéo da forca de trabalho
(sobrevivéncia), sendo esta, a razéo principal de existéncia dessa profissao.

O entendimento do servico social como uma forma de trabalho, foi
formulado pela primeira vez em 1982, por Marilda V. lamamoto, no seu livro
“Relagbes sociais e servico social no Brasil: esbo¢co de uma interpretacéo historico-
metodoldgica”, no qual apresenta o servico social como trabalho com base numa
leitura de Marx.

O debate acerca do servigo social enquanto trabalho se intensificou,
principalmente, apés a aprovacéo pela ABESS? (Associacéo Brasileira de Ensino em
Servico Social), do curriculo minimo para os Cursos de Graduagdo em Servico
Social, em 1996, no qual o servigco social aparece como uma especializacdo do
trabalho, sendo sua pratica definida como um processo de trabalho que possui como
objeto “as mdltiplas expressbes da questdo social’. Estes dois pontos foram as
grandes inovacdes introduzidas pela revisao curricular.

Neste documento o conjunto de conhecimentos necessarios a
formacgéo profissional se organiza em trés Nucleos de Fundamentacdo, entendidos
como eixos norteadores da organizacdo curricular, que “[...] congregam o0s
conteudos necessarios para a compreensao do processo de trabalho do assistente
social [...]" (ABESS/CEDEPSS, 1996, p. 11), ou seja, fornecem indicacdes da
fundamentacdo essencial a formacao profissional, o rol de conhecimentos que
devem ser o alicerce desta formacdo, ao mesmo tempo que dao flexibilidade as
instituicdes de ensino para agregarem contetdos adequados a formacéao profissional
de acordo com a realidade de cada instituicdo. Os trés Nucleos de Fundamentacao
constituem-se em: “1-Nucleo de fundamentos tedrico-metodoldgicos da vida social;

? Que atualmente chama-se ABEPSS (Associacdo Brasileira de Ensino e Pesquisa em Servico

Social).
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2-Nucleo de fundamentos da particularidade da formac&do socio-histérica da
sociedade brasileira; 3-Nucleo de fundamentacdo do trabalho profissional.”
(ABESS/CEDEPSS, 1996, p. 11)

O curriculo minimo de 1982, embora ndo contivesse qualquer
alteracdo significativa® era a expresséo politica do movimento de renovacdo e
reconceituacado. Refletia, desta forma, o clima de democratizacdo que se respirava
nos ultimos anos de ditadura militar e com a consolidacdo e legitimacdo dos
movimentos sociais como protagonistas da democratizagcdo do Estado nacional.
Diversos autores concordam em apontar o lll Congresso Brasileiro de Assistentes
Sociais como um marco” para a profissao.

As mudancas, entretanto ndo eram uniformes, se de um lado era
relativamente facil identificar qual deveria ser o posicionamento do servico social,
por outro, as formas de intervencdo ndo eram tédo simples de se descobrir, ou seja,
qual seria a prética profissional condizente com a nova orientacdo politica e
ideoldgica. Assim, ndo era raro encontrar assistentes sociais que tinham um
discurso reconceituado e uma pratica completamente funcionalista. Era a época
(década de 1980) em que muito se debatia “a dicotomia entre a teoria e a pratica”.

Desta forma, identificou-se logo o problema de implementacdo da
nova orientacdo politica e ideologica. Isto levou a ABESS a promover diversos
seminarios e pesquisas, para identificar primeiro, O QUE era ensinado nas escolas
como “metodologia do servico social” e depois, em vista das disparidades
constatadas, se era, de fato, pertinente se falar em “metodologia” do Servi¢co Social,
uma vez que este ndo era uma ciéncia, carecendo, portanto, de uma teoria.

Contudo, embora se aceitasse que ndo era uma ciéncia, o problema
do COMO FAZER persistia, uma vez que 0s pressupostos politicos e teoricos da

reconceituacdo eram reafirmados, implicando no desprezo e rechaco dos

Merece destaque a substituicdo dos métodos de caso, grupo e desenvolvimento de comunidade
por metodologias do Servigo Social.

“E sabido que, politicamente, este processo teve seu marco no Ill CBAS, em 1979, na cidade de
Sao Paulo, quando, de forma organizada, uma vanguarda profissional virou uma pagina na histéria
do Servico Social brasileiro ao destituir a mesa de abertura composta por nomes oficiais da
ditadura, trocando-a por nomes advindos do movimento dos trabalhadores. Este congresso ficou
conhecido como o “Congresso da Virada”. (REIS, 2005, p.05)
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instrumentos e formas operativas ditas “tradicionais”. Na avaliacdo de Helena Iracy
Junqueira o grande desafio se colocava no agir e no executar®.

A propria ABESS, reconhecendo as dificuldades de implementagéo
da proposta critica de 1982, deflagrou o processo da revisdo curricular, que teve
inicio em 1993°. O novo curriculo minimo deveria manter a orientagéo politico-
ideoldgica aprovada em 1982, e avancar na formulacdo dos modos operativos
adequados aquela orientacao.

O novo curriculo minimo foi aprovado na Convencdo do Rio de
Janeiro de 1996, e foi nela que se incorporou de maneira explicita a idéia de que o
servico social era uma forma de trabalho social sem, contudo, precisar melhor suas
modalidades operativas.

Também ndo podemos perder de vista qual a concepcéo de trabalho
presente na nova proposta curricular, pois o trabalho € apresentado como o
elemento fundante do ser social, dentro de suas especificidades na sociedade
capitalista. Neste contexto, o servico social é apresentado como integrante do
trabalhador coletivo.

Observamos que o servigo social iniciou um processo de revisao
curricular para resolver questdes que ficaram pendentes no curriculo anterior — o de
1982 —, e para encontrar respostas as novas questdes ou novos aspectos de velhas
questdes, como a questado da especificidade profissional. Neste sentido, embora o
novo curriculo tenha definido o servigo social como trabalho, tendo como seu objeto
a questdo social e reconhecido que tem processos de trabalho, ndo resolveu o
problema de sua especificidade. Neste novo curriculo, priorizou-se a funcdo social
de nossa profissdo na conjuntura do capitalismo monopolista.

Entretanto, a formulacéo curricular da ABESS, ndo é consensual no
meio académico e no ambito profissional. O estudo dos processos de trabalho do
servico social é assunto recente como objeto de anadlise. Além disso, ainda, ndo
contamos com uma definicdo clara do que seja 0 servigo social. Esta indefinicao
afeta todo o servico social, pois incide na formacdo de geracdes inteiras de

profissionais que concluem o curso sem ter clareza de um padrao operativo definido.

A proposta da reconceituacdo ndo poderia fugir a essa condicdo e apds quase duas décadas de
consideravel producdo de analises criticas, de elaboracdes, de propostas metodolédgicas € pouco
significativo o0 espaco aberto a operacionalizacdo da proposta. (JUNQUEIRA, 1980, p. 26)

Foi em 1993, na XXVIII Convencdo Nacional da ABESS, na cidade de Londrina, que se deliberou
pela revisdo do Curriculo Minimo vigente desde 1982, iniciando-se um amplo debate realizado
pelas Unidades de Ensino em todo o pais.
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A indefinicdo da especificidade profissional — o que é o servico social
— prejudica a formacédo, pois, deixa os profissionais despreparados e sem ter
dominio do que lhes cabe. Com o passar do tempo, com a experiéncia profissional,
0 assistente social acredita conhecer sua especificidade, apesar de, na maioria das
vezes, NAo conseguir expressa-la em breves palavras. Na pratica, se submetem ao
que a instituicdo delega a eles. Aqui encontramos a explicacdo para uma situacao
corrigueira nesta profissdo, a de assistentes sociais de uma determinada area que
ndo sabem atuar em outra, pois, como ja dissemos, conhecem a rotina e suas
atribuicdes na instituicdo na qual trabalham e ndo sua especificidade profissional.

Percebemos que o ensino e o exercicio profissional se ddo como se
a auséncia (o nado conhecimento) da especificidade profissional ndo afetasse o
exercicio e a formacéo profissional. As indicagBes gerais contidas nos documentos
oficiais e na literatura sobre o assunto dédo conta apenas de alguns aspectos muito
genéricos, mas, diante da exigéncia de precisar o que é proprio da profissdo, nao
avancam muito.

Destacamos que a preocupacdo implicita deste debate é o problema
da natureza do servi¢co social, pois, apesar das reflexdes realizadas no sentido de
esclarecer tal questdo, ainda persiste o problema do que € o servico social, algo de
que se ressente a categoria profissional, assim como os estudantes de servi¢co
social.

Outro aspecto importante, desta discusséo é a afirmacéo de que o
servico social participa da reproducdo social na sociedade capitalista. lamamoto
(2004) afirma que o assistente social participa do processo de reproducao social
enquanto participante do trabalhador coletivo, ou, seja, contribui para a reproducao
material, e, portanto, é trabalho.

De acordo com essa autora, 0 assistente social € um executor direto
das politicas socias, as quais tém como objetivo, a manutenc¢do e o controle da forca
de trabalho, e, a0 mesmo tempo e pela mesma atividade, suprem algumas das
necessidades dos trabalhadores. Dessa forma, as politicas sociais, atendem tanto
aos interesses do capital, quanto dos trabalhadores, na medida em que respondem
algumas necessidades dos trabalhadores, atendendo pelo menos suas
necessidades vitais de sobrevivéncia.

Entretanto outros autores, como Lessa (2007), defendem que

participar da reproducao social, ndo faz com que o servi¢o social seja trabalho, pois
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somente a transformacao da natureza pelo homem, nos bens materiais necessarios
a reproducao social pode ser considerada trabalho.

Outro ponto importante, é que o assistente social € um profissional
assalariado, inscrito na divisdo socio-técnica do trabalho, sendo sua atividade
necessaria ao funcionamento da sociedade capitalista.

Lessa, todavia argumenta que todas as profissdes tém origem na
divisdo socio-técnica do trabalho. Tais profissbes surgem em decorréncia do
desenvolvimento do modo de producéo, no caso o capitalista, mas isso ndo significa
que sejam trabalho. Assim, temos praxis que nao sao trabalho, mas que contribuem
para a reproducdo do capital, fazendo parte da divisdo sécio-técnica do trabalho
desta sociedade, ou seja, produzindo mais-valia.

Diante deste impasse — se 0 servi¢o social € ou ndo trabalho—, nos
propomos a discutir os argumentos destes dois autores, visando contribuir para o
esclarecimento da questéo.

Em face do problema da indefinicdo da especificidade profissional,
temos que refletir sobre as consequéncias deste debate do servigo social enquanto
trabalho, para o futuro de nossa profissao.

Escolhemos, por isso, como tema desta dissertacdo de mestrado o
exame do trabalho, colocado como atributo do servigo social, ou seja, se 0 servi¢co
social € ou ndo é trabalho. Partimos do pressuposto de que o servigco social €
trabalho e iremos fundamentar esta compreensao na obra de Karl Marx.

A elaboracdo deste estudo se deu por meio de uma pesquisa
bibliografica, em materiais publicados e outros ainda inéditos’. Optamos pela
realizacdo de pesquisa bibliografica, para nos apropriar das bases que fundamentam
tal discusséo.

Delimitamos, como objetivo deste trabalho, determinar, a partir da
leitura de Marx, se o servi¢o social € ou néo é trabalho, avancando desta forma na
apropriacdo da natureza, do objeto e dos processos de trabalho do servigo social,
dos modos operativos ou da “pratica” profissional.

Analisaremos a producdo teérica dos dois autores selecionados
acerca da discussdo do servico social como trabalho, de forma a explicitar a

controvérsia que a envolve, evidenciando as divergéncias e convergéncias entre 0s

" Os materiais n&o publicados foram gentilmente cedidos pelos préprios autores.
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autores Marilda lamamoto e Sergio Lessa, escolhidos justamente por
protagonizarem este debate de forma direta, demonstrando também as divergéncias
e convergéncias destes autores com as categorias utilizadas por Marx.

A estrutura deste estudo estd organizada em trés capitulos e uma
secado para as consideracoes finais. No primeiro capitulo, resgatamos as categorias
desenvolvidas por Marx, enfatizando qual a compreensao que Marx elaborou acerca
da categoria trabalho e quais relacdes podem ser estabelecidas com o servi¢o social
no capitalismo. Além de apresentar o entendimento de Marx em relacéo as questfes
da natureza, valor, mais-valia, processo de trabalho e processo de valorizacao,
trabalho produtivo e improdutivo, subsuncao formal e real do trabalho ao capital.

Em seguida, discorremos sobre as principais idéias dos dois autores
pesquisados a respeito do nosso objeto de estudo. Este segundo capitulo foi
subdividido, entre a exposicao das idéias de lamamoto, que é favoravel a concepcéo
do servico social como trabalho, e Lessa que assume uma posicao contraria a esta
concepcdo. Apontamos 0s argumentos apresentados por estes autores para
justificarem sua posicdo. Elaboramos ainda uma andlise comparativa, a fim de
apontar as principais divergéncias e convergéncias entre 0s autores.

No terceiro capitulo, expusemos as idéias e argumentos acerca do
debate no servico social sobre a categoria trabalho, identificando os nucleos que
fundamentam a tese defendida pelos autores pesquisados, confrontando-as com as
categorias desenvolvidas por Marx com o objetivo de identificar a procedéncia dos
argumentos utilizados por estes autores para justificarem sua posicdo, seja ela
favoravel ou ndo ao entendimento do servigo social como trabalho.

Por fim, concluimos o estudo tecendo algumas consideracdes a
respeito do tema proposto com a intencao de contribuir nas investigacdes que ainda

se seguiréo.
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A fim de atingir o objetivo proposto neste trabalho precisamos
delimitar nosso campo teodrico, deixando claro, sem esgotar as possibilidades de
discussdo desta tematica, a compreensdo de Marx acerca da categoria trabalho e
quais relacbes poderiam ser legitimamente estabelecidas com o servigo social no
capitalismo.

Em uma aproximacdo geral pode se afirmar que o processo de
trabalho refere-se aos métodos e procedimentos pelos quais o trabalho humano,
utilizando ferramentas ou instrumentos de producao, transforma as matérias-primas
(ou brutas) em produtos uteis, previamente idealizados. Desta maneira, em sua
forma mais simples, o processo de trabalho é aquele em que o trabalho é
materializado ou objetivado em valores de uso. “O processo de trabalho, como o
apresentamos em seus elementos simples e abstratos, é atividade orientada a um
fim para produzir valores de uso, apropriacdo do natural para satisfazer a
necessidades humanas [...].” (MARX,1985a, p.153)

O trabalho € apresentado como uma interagdo do homem com o
mundo natural, de tal modo que os elementos deste Ultimo sdo conscientemente
modificados para alcancar um determinado propésito. O trabalho € a forma pela qual
o homem se apropria da natureza a fim de satisfazer suas necessidades.

Os meios de producdo constituem-se dos objetos de trabalho e dos
meios de trabalho. Os meios de trabalho incluem tanto os elementos que sao
precondi¢cdes essenciais para o funcionamento do processo de trabalho, embora
com ele se relacionem indiretamente (canais, estradas, entre outros), quanto o0s
elementos através dos quais o trabalho se exerce sobre seu objeto, como as
ferramentas e as maquinas. Esses Ultimos sdo sempre resultado de processos de
trabalho anteriores, e seu carater esta relacionado ao grau de desenvolvimento do
trabalho e as relagdes sociais sob as quais € realizado. Matéria-prima € aquilo que é
usado no processo de trabalho e que ja é resultado de um trabalho realizado
anteriormente. Os objetos de trabalho que ndo tem trabalho anterior ndo sao
matéria-prima, séo brutas.

A transformacao do objeto realizada pelo trabalho resulta na criacdo
de um valor de uso; da mesma forma, dizemos que o trabalho foi objetivado.
Quando os meios de producéo s&o consumidos no processo de trabalho, constitui

um consumo produtivo.
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Podemos observar que o trabalho, nos seus elementos simples, é

aguele produtor de valores de uso, pois

[...] a existéncia [...] de cada elemento da riqueza material ndo
existente na natureza, sempre teve de ser mediada por uma
atividade especial produtiva, adequada a seu fim, que assimila
elementos especificos da natureza a necessidades humanas
especificas. Como criador de valores de uso, como trabalho atil, é o
trabalho, por isso, uma condicdo de existéncia do homem,
independente de todas as formas de sociedade, eterna necessidade
natural de mediacdo do metabolismo entre homem e natureza e,
portanto, da vida humana. (MARX, 1985a, p. 50)

Marx caracteriza o trabalho como interacdo entre o homem e a
natureza, com o objetivo de transformar a natureza nos bens necesséarios a
sobrevivéncia do homem, assim so seria trabalho a atividade que promovesse esta
interacd0 e consequentemente somente seria trabalho produtivo o que resultasse
em um produto®. Esta é uma primeira determinacéo da categoria trabalho em Marx.
Contudo o autor j& faz uma ressalva’, em uma nota de rodapé, na qual afirma que
este entendimento de trabalho produtivo ndo é suficiente ao se analisar o processo
de producéo capitalista.

Desta forma, quando se discute a questdo da producdo, é preciso
situar historicamente a que modo de producdo se esta fazendo referéncia,
delimitando, assim, o nivel do desenvolvimento social, pois cada formacao
econdmica (escravista, feudal, capitalista) tem diferentes relacées de producéo e &
justamente isso que as distingue.

A preocupacao com o trabalho produtivo sé aparece nas sociedades
divididas em classes, ou seja, na sociedade escravista, feudal, e capitalista, pois,
nestas, livra-se a luta pela apropriacao do produto excedente. O trabalho do escravo
era também um trabalho produtivo, assim como o dos camponeses no feudalismo,
embora este trabalho ndo fosse produtor de mais-valia, ndo se limitava a reproduzir
a vida dos produtores (escravos ou servos), mas, também a dos donos de escravos

e senhores feudais.

“Considerando-se 0 processo inteiro do ponto de vista de seu resultado, do produto, aparecem
ambos, meio e objeto de trabalho, como meios de producéo, e o trabalho mesmo como trabalho
produtivo.” (MARX, 1985a, p.151)

“Essa determinacdo de trabalho produtivo, tal como resulta do ponto de vista do processo simples
do trabalho, ndo basta de modo algum, para o processo de producéo capitalista.” (MARX, 1985a,
p.151)
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Desde jA é preciso chamar a atencdo para a historicidade da
abordagem e, conseguentemente, nos escritos de Marx. O trabalho, enquanto
categoria social, ndo esta isento desta mesma historicidade.

Posto isso, devemos entender que a andlise do trabalho, feita por
Marx no capitalismo, parte da categoria valor. Ou seja, o trabalho deve ser analisado
sob o aspecto social, junto com a forma valor, compreendido assim como substancia
do valor. Desta forma, o objeto de investigacdo de Marx é o valor enquanto forma
social do produto do trabalho.

Assim, o trabalho ndo pode ser analisado somente segundo
aspectos técnicos, seu conteudo material, mas deve ser analisado segundo sua
forma social e histérico-concreta. Isso nao significa que Marx, ao realizar seus
estudos, tenha ignorado o grau de desenvolvimento das forgas produtivas, pelo
contrario. Ele busca desvendar o segredo do modo capitalista de producdo que
muitas vezes fica oculto sob o deslumbrante desenvolvimento das for¢as produtivas.

A inscricdo do trabalho nas relacbes de producao capitalista exige,
como condi¢do prévia, a separacao entre o trabalho e os meios de producéo, de
forma que o proprietario do trabalho, ou para ser mais exato, da for¢a de trabalho, se
veja obrigado a vendé-la ao proprietario dos meios de producdo em troca de um
salério. Isto ocorre porque o trabalhador direto — o verdadeiro e genuino produtor —
foi expropriado previamente de toda propriedade e vé-se obrigado, para sobreviver,
a vender a unica coisa de que dispde: sua forca de trabalho, tornando-se assim um
trabalhador assalariado.

A forca de trabalho comprada sera incorporada ao capital no
processo da producao, valorizando o capital inicial, ou seja, produzindo mais-valia. A
parte do capital que se transforma em salarios € chamada de capital variavel porque
s6 a mercadoria forca de trabalho produz um valor maior do que custa ao capitalista.

A mais-valia parece ser uma simples consequéncia do processo de
producdo, mas é muito mais, € o motor de todo este processo, sem a mais-valia ndo
haveria o processo nem relacdes de producdo capitalistas. Todo o interesse do
capital esta centralizado nela. Dai podermos concluir que, no modo de producao
capitalista, s6 podera ser considerado produtivo o trabalho assalariado que, de uma
maneira ou de outra, venha a produzir mais-valia. Abordaremos esta questdo de

forma mais aprofundada adiante.
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1.1 O TRABALHO NO CAPITALISMO

Como ja foi dito acima, em um primeiro momento, Marx, na sua
critica a economia politica, apresenta o processo de trabalho somente em seus
elementos simples e abstratos (atividade orientada a um fim, objeto de trabalho e
instrumento de trabalho), ou seja, como eterna condi¢do natural da vida humana e,
por isso, independente de qualquer forma de organizacgéo social.

Todavia, no sistema capitalista, estes elementos do processo de
trabalho j4 ndo séo suficientes para explicar o dominio do homem sobre a natureza,
pois este se transforma em um processo social de producéo, deixando de ser um
processo individual entre 0 homem e a natureza.

Assim, o trabalho ndo deve ser analisado apenas pelas suas
diferentes formas e/ou pelo seu aspecto material, mas é preciso levar em conta as
relacdes sociais nas quais ocorre.

Marx analisa as diferentes formas econémicas e sociais em que 0
trabalho ocorre, ou seja, as relacdes de producdo se desenvolvem em certas
condicBes técnicas e materiais, mas ndao podem ser confundidas com elas. Esta €,
sem duvida, a grande contribuicdo de Marx, a de demonstrar a historicidade das
formas sociais e como o processo de producdo técnico e material se da em um dado
nivel de desenvolvimento das forcas produtivas. (RUBIN, 1980)

Antes das sociedades serem divididas em classes sociais a diviséo
do trabalho era natural, baseada na idade e no sexo dos integrantes da comunidade,
no entanto, sob o sistema capitalista, tal divisdo adquire uma base social, homens,
mulheres e criancas passam a serem vistos como um todo homogéneo e
indiferenciado.

Nas sociedades sem classes 0 homem estava organicamente ligado
a natureza e esta relacdo com a natureza ndo se da com o individuo isolado, mas tal
relacdo sé ocorre quando o individuo integra uma sociedade. Naquelas sociedades,
a producdo estava voltada apenas para a producdo de valores de uso, ou seja, a
satisfacdo das necessidades da comunidade, na sociedade capitalista o objetivo
passa a ser a producéo de valores de troca, ou seja, a producéo, a reproducédo e a
valorizacéo do capital. (SCHMIDT, 1976)



21

O desenvolvimento do capital pressupfe algumas condicdes
histéricas, por um lado o trabalhador livre que permita o intercambio da sua forca de
trabalho por dinheiro, para que o capital possa se reproduzir e valorizar, e por outro
a separacao do homem dos meios necessarios para sua reproducédo material.

Na relacdo entre o trabalho assalariado e o capital, o produtor é
alijado dos meios de producdo necessarios a sua reproducao, e precisa vender sua
forca de trabalho a fim de se reproduzir. “Todo o sistema de producdo capitalista
repousa no fato de que o trabalhador vende e sua forgca de trabalho como
mercadoria.” (MARX, 1985c, p.48)

No capitalismo, o trabalhador é reduzido a mero produtor de valor de
troca, o que implica a negacdo de sua existéncia natural, ou seja, significa afirmar
que o trabalhador e, consequentemente, a sua producdo estdo determinados

totalmente pela sociedade.

[...] en la produccién capitalista el trabajador es literalmente
desnaturalizado al trasformarse en ‘capacidad laboral puramente
subjetiva, privada de obijetividad’, la cual ve su negacién en los
presupuestos materiales, extrafiados por ella, del trabajo ‘como valor
existente para si. El trabajador ya no es para el capital ni siquiera
condicion de la produccién sino depositario de trabajo, que es
apropiado a través del intercambio. (SCHMIDT, 1976, p. 205)

A economia capitalista representa a totalidade das relacdes de
producdo entre as pessoas, ou seja, a unido do processo técnico material com suas
formas sociais. Nao podemos entender o modo de producado capitalista descolado
das relacdes de producdo entre as pessoas. A vida social, politica e intelectual é
condicionada pelo modo de producdo da vida material, da mesma forma, a
consciéncia do homem €& determinada pelo seu ser social, pela forma de
organizacado social na qual o individuo vive. Todo o mundo no qual o homem vive é
um produto histérico, mediado pelo trabalho.

Assim o trabalho, de acordo com a perspectiva marxista, esta
subordinado, no sistema capitalista, ao proposito de reproduzir e expandir o dominio
material e politico da classe capitalista, enquanto a maioria da populacdo esta
separada dos meios de producéo e de subsisténcia e, por conseguinte, € compelida

a ingressar no trabalho assalariado a fim de sobreviver.
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Um dado periodo da histéria da sociedade s6 pode ser conhecido
por meio do modo de producéo da vida material. O processo de producédo capitalista
€ a reproducdo das condicbes materiais e das relagbes sociais que sustentam o
sistema capitalista, assim a produ¢édo molda o consumo, ou seja, produz 0s proprios

consumidores, o tipo de consumidores. Como diz Marx &

[...] tanto um processo de producdo das condigcbes materiais de
existéncia da vida humana, quanto um processo que se desenvolve
através de relacGes especificas, historico-econbmicas, de producéo,
0 conjunto dessas mesmas relacbes de producdo e, portanto, o
processo que produz e reproduz 0s expoentes deste processo, suas
condicbes materiais de existéncia e suas mutuas relacdes, isto €, sua
forma econdmica determinada de sociedade. (apud RUBIN, 1980, p.
27)

Como ja afirmamos, para o desenvolvimento do capital € preciso que
existam individuos livres, detentores de sua forca de trabalho na forma de
mercadoria e despossuidos dos meios necessarios para a concretizacéo desta forca
de trabalho. Como estdo destituidos dos meios de trabalho, ndo podem realizar sua
propria forca de trabalho, por isso, precisam vendé-la no mercado de trabalho, a fim
de conseguir concretiza-la, Unico recurso para garantir sua sobrevivéncia.

No sistema capitalista, o trabalho privado sé interessa ao produtor
na medida em que pode ser permutado por outro trabalho atil, como diz Marx “Para
ser mercadoria 0 produto ndo pode ser produzido como meio de subsisténcia
imediato para seu préprio produtor.” (MARX, 1985a, p.140)

Por outro lado, o que permite a troca entre os diferentes trabalhos é
a abstracdo do trabalho concreto, a partir do qual o trabalho é entendido enquanto
dispéndio de forca de trabalho humana, como trabalho humano indiferenciado, o que
importa j& ndo € mais o trabalho concreto e sua utilidade, importa somente o
trabalho tido na sua forma abstrata, enquanto trabalho indiferenciado, abstrato,
geral. O trabalho pode ser equiparado, pois é abstraido de seu carater concreto
especifico, torna-se trabalho humano em geral, indiferenciado, abstrato.

Assim, o trabalho é uma categoria social, entretanto, no capitalismo,
essa questao é obscurecida, dando a impressao de que o trabalho sé se torna social
na troca, mas, na verdade, ndo é assim. O fetichismo da mercadoria significa que

este carater social do trabalho ndo é transparente. No capitalismo, esta relacédo &
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obscurecida, o trabalho ndo aparece as pessoas como social, o carater social do
trabalho das pessoas aparece no valor.

Desta forma, o carater social dos seus trabalhos adota a forma da
igualdade de trabalho no valor, € este o fetichismo da mercadoria, o “quiproqué”, nas

s

palavras de Marx. O trabalho € social, porque é produzido ndo para consumo
individual do seu produtor, mas para a venda, € produzido para outros. E na troca
gue o valor se manifesta.

Na forma mercadoria, aquilo que é relacdo social entre o0s
produtores, aparece como relacdo social entre os produtos do trabalho, ocorre uma

inversao nas relacdes sociais.

O misterioso da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente
no fato de que ela reflete aos homens as caracteristicas sociais do
seu préprio trabalho como caracteristicas objetivas dos proprios
produtos de trabalho, como propriedades naturais dessas coisas e,
por isso, também reflete a relacdo social dos produtores com o
trabalho total como uma relacdo social existente fora deles, entre
objetos. (MARX, 1985a, p.71)

Isso € justamente a forma fetichista da mercadoria. A forma valor,
gue nada tem a ver com 0s aspectos ou caracteristicas fisicas das coisas, aparece,
no entanto, como atributo das coisas e ndo como algo inteiramente determinado
pela relacdo social.

Na sociedade escravista e na feudal, o trabalho também ja era
social, a diferenca destas sociedades com a capitalista, € que nestas sociedades
esta relacdo era clara, os produtores tinham consciéncia de que parte do que
produziam era apropriado por outro. O escravo e 0 servo sabiam claramente qual
parcela do seu trabalho destinava-se ao senhor de escravos e ao feudal, e aquilo
que ficava para eles, diferentemente do capitalismo em que esta relacdo nédo é
transparente, pois o0 assalariado nao tem clareza do quanto produz para si, e do

quanto é apropriado pelo capitalista.

Os trabalhos determinados dos individuos em sua forma natural, a
particularidade, e ndo a generalidade do trabalho, isto € que constitui
neste caso o vinculo social. [...] O trabalho que se apresenta no valor
de troca € pressuposto como trabalho do individuo particularizado e
se torna social assumindo a forma do seu oposto direto: a forma da
generalidade abstrata. (MARX, 1974, p.146)
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Trabalho concreto € o produtor de valores de uso, enquanto o
trabalho presente no valor de troca é trabalho social, abstrato e geral, no qual é
eliminado o carater individual do trabalho. Essa é forma que o trabalho assume no
sistema capitalista™®.

Como atividade que visa, de uma forma ou de outra, a apropriacdo
do que é natural, o trabalho é condicdo natural da existéncia
humana, uma condicdo do metabolismo entre homem e natureza,
independentemente de qualquer forma social. Ao contrario, trabalho
que pde valor de troca, € uma forma especificamente social do
trabalho. (MARX, 1974, p.148)

O trabalho abstrato é trabalho humano indiferenciado, é gasto de
forca de trabalho do homem independente da forma util do trabalho, capaz de gerar
valor. “[...] atividade produtivas qualitativamente diferentes, sdo ambas dispéndio
produtivo de cérebro, musculos, nervos, maos etc. humanos, e nesse sentido séo
ambas trabalho humano.” (MARX, 1985a, p.51)

O valor é algo inteiramente social, assim como, o trabalho que da
origem ao valor é trabalho social, ou seja, um resultado histérico. Por isso podemos
afirmar que ndo ha uma forma de trabalho imutavel, independente da sociedade.
Isso nao significa afirmar que o trabalho seja dispensavel a sociedade, mas que sua

forma muda historicamente

Todo trabalho é, por um lado, dispéndio de forca de trabalho do
homem no sentido fisioldgico, e nessa qualidade de trabalho humano
igual ou trabalho humano abstrato gera o valor da mercadoria. Todo
trabalho é, por outro lado, dispéndio de forca de trabalho do homem
sob forma especificamente adequada a um fim, e nessa qualidade de
trabalho concreto util produz valores de uso. (MARX, 1985a, p.53)

Como vimos no capitalismo, o trabalho assume a forma de trabalho
assalariado, e a forca de trabalho a de uma mercadoria. O que caracteriza a
mercadoria é justamente o fato que ela possui uma dupla forma, a forma valor de

uso e a forma valor, ela € um valor de uso social, que possibilita sua permutabilidade

19 | essa parece ndo considerar a forma especifica que o trabalho assume na sociedade capitalista.

Considera trabalho somente aquilo que se materializa em alguma coisa, ndo aceitando que no
capitalismo algo pode ter um valor de uso, uma utilidade sem necessariamente resultar em uma
coisa separavel do seu produtor, como é o caso dos servigos, que possuem valor de uso, mas sua
utilidade é inseparavel do seu produtor.
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por outra mercadoria. Com a ampliacdo da gama de mercadorias a serem trocadas
surge uma mercadoria que assume a figura do equivalente geral.

Quando uma mercadoria expressa o valor de troca de todas as
outras mercadorias, ela se torna um equivalente geral, na qual todas as mercadorias
podem expressar seu valor de troca. O dinheiro € a forma finalmente criada pelo
mundo das mercadorias para fazer o papel de equivalente geral. “Ele € uma
cristalizacdo do valor de troca das mercadorias [...] dinheiro ndo é simbolo.” (MARX,
1974, p.157)

Posteriormente, no modo capitalista de producdo, o dinheiro é
transformado em capital por meio da compra e venda da forca de trabalho, que é a
produtora do valor. Assim, no capitalismo o trabalho e os produtos do trabalho
devem ser trocados por um equivalente geral, o dinheiro, para ser social. E preciso
enfatizar que é o trabalho humano contido nas mercadorias que as tornam
comensuraveis e ndo o dinheiro.

A magnitude do valor do produto do trabalho é determinada pelo
tempo gasto na sua producdo, ndo qualquer tempo de execucdo, mas sim, o tempo
de trabalho socialmente necessério. O valor da forca de trabalho é dado pelo tempo
necessario a sua reproducédo, da mesma forma que o valor de outras mercadorias.

O trabalhador vende ao capitalista sua forca de trabalho e n&o o
trabalho, a forca de trabalho s6 se realiza no ato de trabalho, jA que o trabalho é a
forca de trabalho em acdo, momento em que nao pertence mais ao trabalhador visto
que a vendeu para o capitalista, assim o produto do trabalho ndo pertence ao
trabalhador mas ao capitalista.

O valor de uma mercadoria ndo € determinado pela quantidade de
trabalho objetivado nela, mas sim, pelo tempo/quantidade trabalho socialmente
necessario a sua producdo. Isso implica afirmar que o valor é socialmente
determinado, se houver alguma alteragédo nos meios de producéo, que aumente ou
diminua a produtividade, havera alteracdo também no valor da mercadoria para cima
ou para baixo conforme o caso. (ROSDOLSKY, 2001)

Percebemos, assim, que o tempo de trabalho socialmente
necessario adquire a forma de valor dos produtos do trabalho na economia mercantil
“[...] o tempo de trabalho é substancia e medida imanente dos valores [...].” (MARX,
1974, p.183)
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O valor é, desta forma, a “[...] expressdo material das relacbes de
trabalho entre as pessoas e do trabalho social (abstrato).” (RUBIN, 1980, p.128) O
trabalho €, assim, a substancia do valor, mas n&o é valor em si.

O valor é trabalho humano em geral, e € justamente isso que
permite a permutabilidade entre duas mercadorias de qualidade naturais diversas ou
de valores de uso diferentes. A mercadoria em si ndo é trabalho em geral, ela possui
um trabalho humano determinado, ndo é assim valor de troca diretamente, precisa
ser transformado. Tal transformacgé@o ocorre por meio do trabalho social que esta
presente em todas as mercadorias e que permite a troca. (ROSDOLSKY, 2001)

Percebemos que, para Marx, o valor ndo é algo natural, mas sim
social e que esta presente na sociedade capitalista, na qual o trabalho existe
predominantemente enquanto produtor do valor de troca. A atividade do individuo sé
€ reconhecida quando transformada em valor de troca, quando se sujeita a tal
relacdo, € na troca que o trabalho privado expressa sua forma de trabalho social.
Desta maneira, o valor de troca também € inteiramente social.

Segundo Rubin, a teoria do valor trabalho de Marx tem como ponto
de partida “[...] o trabalho como elemento basico da sociedade humana, elemento
cujo desenvolvimento determina, em Uultima instancia, todo o desenvolvimento da
sociedade.” (RUBIN, 1980, p.13)

No capitulo V do livro | de O Capital™

, Marx inicia analisando o
processo de trabalho sem considerar a forma social na qual o trabalho se da, diz que
“[...] o trabalho é um processo entre 0 homem e a natureza, um processo em que o
homem, por sua prépria acdo, media, regula e controla seu metabolismo com a
Natureza.” (MARX, 1985a, p.149) Entretanto, o trabalho em Marx ndo é s6 aquela
atividade que promove a transformacdo da natureza, mas é uma atividade
previamente idealizada que promove a transformacao do proprio homem. Afirmacao

que, facilmente, pode ser comprovada pelas préprias palavras do autor.

Uma aranha executa operacfes semelhantes as do teceldo, e a
abelha envergonha mais de um arquiteto humano com a construcéo
dos favos de suas colméias. Mas o que distingue, de antemé&o, o pior
arquiteto da melhor abelha é que ele construiu o favo em sua
cabeca, antes de construi-lo em cera. No fim do processo de trabalho

' MARX, K. O Capital: critica da economia politica. Traduc&o por Regis Barbosa e Flavio R. Kothe.
S&o Paulo: Abril Cultural, 1985a. Livro 1, v.1, t.1. (Os economistas).
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obtém-se um resultado que j& no inicio deste existiu na imaginagéo
do trabalhador e, portanto, idealmente. (MARX, 1985a, p.149-150)

Podemos concluir desta passagem que ndo basta transformar a
natureza, é preciso projetar idealmente tal transformacdo da natureza. Todos o0s
animais podem transformar a natureza e, de fato, a transformam, mas nem por isso
podemos afirmar que eles exercam qualquer atividade que possa ser chamada de
trabalho. Com a divisao do trabalho, ocorre a fragmentacgéo do trabalho em manual e
intelectual (idealizacdo) e se, a partir disso, afirmarmos que s6 o trabalho manual é
trabalho no sentido preciso do termo poderiamos também concluir o absurdo de que
a abelha, ao construir seu favo, trabalha, afirmacéo esta que contraria a concepcao
de Marx, a todos os seus escritos, sejam eles da juventude ou da maturidade.

O animal também promove a transformacdo da natureza para
satisfazer suas necessidades, mas o0 homem transforma a natureza para satisfazer
necessidades socialmente determinadas e de forma previamente idealizada. A
praxis dos seres humanos é previamente determinada de forma consciente, é
justamente isso que diferencia a praxis humana. O homem cria suas préprias
necessidades, mesmo a necessidade de alimentacéo € socialmente condicionada no
homem. (VASQUES, 2007)

1.2 O VALOR

Analisaremos a questéo do valor inicialmente a partir da mercadoria
gue, como ja expusemos, possui um duplo carater, valor de uso e valor de troca. O
valor de uso de um objeto provem de suas qualidades matérias, de sua utilidade que
manifesta-se justamente no uso, confunde-se com sua existéncia ou seja, pode se
dizer que a coisa é um valor de uso. O valor de uso, portanto ndo expressa
necessariamente uma relacdo social, como claramente afirma Marx “Ainda que o
valor de uso seja objeto de necessidades sociais e se articule, por conseguinte, a
sociedade, ndo expressa, todavia, uma relacado de producao social.” (MARX, 2008,
p.50). O valor de troca ja representa um determinado modo de producdo social.
Assim, o valor de uso ndo é necessariamente uma mercadoria, nem todas as coisas

sdo mercadorias, podem ser apenas valores de uso.
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O valor de uso é, desta forma, a expressao material do valor de
troca, é o trabalho objetivado, visto que, em todas as mercadorias esta cristalizado
trabalho social. Assim, é este 0 elemento em comum que possibilita a troca entre as
mercadorias, que permite que mercadorias dos mais diversos valores de uso
possam ser permutaveis umas pelas outras, pois todas contém trabalho social,
trabalho simples, indiferenciado, ao qual é indiferente a forma que assume,
permitindo equiparar todas as mercadorias. “Sendo indiferente frente a matéria
particular dos valores de uso, o trabalho que pbde o valor de troca é, por isso,
indiferente frente a forma particular do préprio trabalho.” (MARX, 1974, p.142-143)

Vimos que o valor de uso é a base material em que se expressa o
valor de troca, enquanto o valor de troca € o que permite que os valores de uso
possam ser trocados, para isso, em alguma propor¢cdo, precisam representar a
mesma magnitude de valor. Valor este que é determinado pelo tempo de trabalho
socialmente necessario, aqui ja ndo importa os diversos tipos de trabalho, mas téo
somente a magnitude desses trabalhos expresso no valor de troca, que possibilita a
permutabilidade entre as mercadorias.

Esta indiferenca em relacdo ao valor de uso das mercadorias
pressupbe uma indiferenca em relacdo ao conteudo do trabalho realizado, que
passa a importar enquanto trabalho humano em geral, trabalho homogéneo. “Gracas
a essa equivaléncia, na qual esta eliminada a diferenca qualitativa de seu valor de
uso, aqueles produtos representam um mesmo volume de trabalho idéntico.”
(MARX, 2008, p.52) Aqui a forma especifica do trabalho jA ndo é mais relevante, o
que importa é justamente o trabalho homogéneo, dispéndio de forca de trabalho
humano indiferenciado.

E o tempo de trabalho socialmente necessario que determina a
magnitude do valor das mercadorias. E o que permite analisar o trabalho humano de
forma homogénea, indiferenciada e fazer o mesmo com o produto do seu trabalho,
ou seja, o valor de troca é assim determinado pelo tempo de trabalho socialmente
necessario a producao de uma dada mercadoria.

O valor de troca expressa deste modo, trabalho humano
indiferenciado, passivel de venda, possuidor de valor, pois o valor de troca é a forma
historicamente assumida pelo valor na sociedade capitalista, € uma marca
caracteristica desta sociedade. O valor € assim expressado do trabalho humano,

anico capaz de criar valor.
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[...] o trabalho, tal como se manifesta nos valores de troca, é trabalho
humano geral. Essa abstracdo de trabalho humano geral existe no
trabalho médio que cada individuo médio de uma sociedade dada
pode realizar: um gasto produtivo determinado de musculos, nervos,
cérebro humano etc. (MARX, 2008, p.54)

Na economia mercantil o valor de troca se apresenta como algo
inerente a mercadoria, como se fosse algo natural e ndo determinado socialmente,
n&o enquanto fruto do trabalho social. E por isso que é importante enfatizarmos que
o valor de troca € uma maneira determinada socialmente de expressar o trabalho
objetivado, é em si a expressado de uma dada relacdo social de producéo.

O valor de troca ndo é a materializacdo de trabalho em geral,
existente em todas as formas econdmico-sociais, mas é uma forma determinada
socialmente, € trabalho que assume a forma de intercambialidade do seu produto. E
possivel a realizacdo de um trabalho que nédo resulte na producdo de valor, por
exemplo, quando é destinado ao consumo individual, para o consumo do seu proprio
produtor, mas no capitalismo ele é praticamente inexistente, inexpressivo do ponto
de vista da economia.

O valor ndo é desta forma, igual ao valor de troca, o valor de
determinado produto s se expressa no seu valor de troca. O valor de troca é assim,
a expressao do valor na troca, mas o valor esta dado no momento de sua producao,
desde que produzida com a finalidade de ser trocada, ou seja, produzida como uma
mercadoria.

Por outro lado, ndo ha uma completa identidade entre trabalho e
valor, assim, trabalho ndo é necessariamente valor. Valor € expressao social do
trabalho, enquanto o trabalho é a substancia do valor em determinadas condi¢cdes
hostorico-sociais. Nas palavras de Rubin:

O trabalho n&o pode ser identificado com valor. O trabalho é apenas
a substancia do valor e, para chegar ao valor no sentido pleno da
palavra, o trabalho como substéncia do valor deve ser tratado em
seu vinculo inseparavel com ‘a forma de valor’ (Wertform) social.
(RUBIN, 1980, p.126)

Se o valor é um fendmeno social, o trabalho que o gera também o €,
como afirma Rubin “Segue-se dai que o trabalho abstrato, que cria valor, deve ser
entendido como uma categoria social na qual ndo se pode encontrar um Unico
atomo de matéria.” (RUBIN, 1980, p.150)
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O trabalho fisiologico em geral ndo € em si mesmo trabalho abstrato,
embora seja um pressuposto do trabalho abstrato. Desta forma, o trabalho igual que
se expressa nha igualdade do valor, é o trabalho socialmente igual, trabalho igual em
sentido social e ndo natural, j& que o valor é uma categoria social e ndo natural. Ndo
€ o trabalho fisiologico que gera valor, mas o trabalho social, “[...] o capital cria uma
forma peculiar de riqueza, o valor baseado no trabalho.” (ROSDOLSKY, 2001, p.46)

O trabalho abstrato se torna predominante na sociedade capitalista
na medida em que a troca se torna a forma social prevalente do processo de
producdo. E esta a forma que o trabalho assume na sociedade capitalista e os
produtos deste trabalho s&o vistos enquanto possuidores de valor. E por isso que
somente o trabalho abstrato produz valor, pois pressupde determinadas relacoes de
producdo entre as pessoas, € ndo o trabalho no sentido técnico material ou
fisiologico.

Enfatizamos aqui, que ndo podemos nunca perder de vista a forma
social do trabalho em Marx. Ele ndo analisou o trabalho em seu aspecto técnico,
mas social, suas diferentes formas sociais, principalmente a que assume na
economia capitalista e, para isso, € preciso abstrair o trabalho das suas
propriedades técnicas e estuda-lo enquanto categoria social. (RUBIN, 1980)

Mesmo as categorias abstratas, validas para todas as épocas, s6
atingem a plenitude de seu significado quando analisadas dentro de seu contexto
sécio-histérico. E desta forma que o trabalho deve ser analisado na sociedade
capitalista. (ROSDOLSKY, 2001)

Na sociedade capitalista € através do valor de troca, ou seja, na
troca de mercadorias que o trabalho torna-se trabalho social, pois antes da troca
constituia-se trabalho particular de individuos isolados. E pela consideracdo do
tempo de trabalho socialmente necessario que o trabalho se torna igual,
homogéneo, adquirindo assim um carater social. Aqui o trabalho importa pela sua
generalidade, pela sua capacidade de produzir valores de troca. Nas sociedades
primitivas o trabalho era social ndo pela sua generalidade, mas pela sua
particularidade ao produzir valores de uso necessarios nao so a ele (produtor), mas
a sociedade na qual ele vive. (MARX, 2008)

Como vimos, o trabalho individual sé se torna social na troca, desta
maneira a transformacéo do tempo de trabalho individual como tempo de trabalho

geral ndo é pressuposto da troca, mas resultado desta “[...] a realizacdo do tempo de
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trabalho dos individuos como tempos de trabalho geral ndo € mais que o produto do
processo de troca.” (MARX, 2008, p.71) O valor é trabalho social, para isso o
trabalho individual deve apresentar-se como trabalho social.

O trabalho é a substancia social comum a todas as mercadorias, ndo
s6 trabalho, mas especificamente trabalho social, pois “Aquele que produz um objeto
para seu uso pessoal e direto, para consumi-lo, cria um produto, mas ndo uma
mercadoria”. (MARX, 1974, p.80) Desta forma, seu trabalho (nada tem a ver com a
sociedade) € um trabalho privado, cujos produtos sdo usufruidos pelo seu préprio
produtor. O trabalho produtor de mercadoria € um trabalho social, que esta
diretamente ligado aos demais produtores de mercadorias, visto que seu produto &
destinado a troca e ndo a utilizagdo enquanto valor de uso.

Mais uma vez é importante insistir em que o valor da mercadoria nao
€ determinado pela quantidade de trabalho objetivado nela, mas pelo tempo de

trabalho socialmente necessario para sua producao.

Suponhamos que uma mercadoria represente 6 horas de trabalho.
Se surgem invengdes que permitem produzi-la em 3 horas, caira
também pela metade o valor da mercadoria j& produzida. Ela
representa agora 3 horas de trabalho social necessario, em vez de 6
como antes. E portanto o quantum de trabalho exigido para sua
producdo e ndo sua forma objetivada que determina sua grandeza de
valor. (MARX, 1985c, p.128)

Nesta passagem Marx deixa claro o carater estritamente social do
valor, este ndo é produzido por um determinado modelo de trabalho concreto, mas
pelo trabalho socialmente necessario.

O trabalho que cria valores de uso € uma condicdo natural da
existéncia humana, que existe independente das formas de organizacdo social,
enquanto o trabalho que cria valores de troca é uma forma social. O trabalho
concreto € a fonte das riquezas materiais, assim é o trabalho produtor de valores de
uso, enquanto o trabalho abstrato é o produtor do valor de troca, que é a forma
social que o trabalho assume no capitalismo.

SO o trabalho possui a capacidade de produzir valor, a matéria
natural ndo tem valor porque ndo contém trabalho humano, e o valor de troca néao
necessariamente adota a forma de uma “coisa” palpavel. Salientamos o valor da

mercadoria forca de trabalho que, como no caso dos trabalhadores dos servicos,
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ndo produzem um valor de uso separavel do seu produtor, consequentemente,
também ndo produzem um valor de troca que seja separavel do seu produtor, sua
forca de trabalho € que possui valor de uso e, como tal, inserido na sociedade
capitalista, possui um valor de troca.

A mercadoria é a unidade de valor de uso e valor. Se uma coisa nao
tem utilidade, tampouco seré fonte de valor o tempo de trabalho gasto em produzi-la.
Nesse sentido pode se disser que o0 que faz algo ter valor é sua utilidade, e ha
coisas que s6 manifestam sua utilidade na prestacdo direta, como no caso dos
servicos. Afinal, no que se manifesta o valor do servico de uma faxineira, senédo na
prestacdo da faxina, que é o servico direto, e ndo algo que se manifesta de maneira
distinta. Esta mesma atividade pode ser realizada pela dona de casa, hipétese na
qual ndo se torna uma mercadoria, mas se for executado por uma empresa que
vende faxina, temos um servico que € uma mercadoria. Mercadoria entendida
enguanto possuidora de valor de uso e de troca, cujo valor ndo se materializa numa
coisa toscamente palpével, mas na prestagdo mesma do servico.

Trabalho abstrato € o trabalho igual indiferenciado, no qual as
diferencas qualitativas se extinguiram, o que sobra € a massa de trabalho humano
indiferenciado, ou seja, trabalho abstrato, no qual ja ndo importam as diferencas
qualitativas de cada trabalho, aqui o trabalho é considerado somente de forma
quantitativa, o que determina o valor de troca das mercadorias é a quantidade de
trabalho social plasmado nelas. “Como valores de troca de grandeza diferente,
apresentam um mais ou menos, maiores ou menores quantias daquele trabalho
simples, uniforme, geral abstrato, que constitui a substancia do valor de troca.”
(MARX, 1974, p.143)

Assim, para determinar a grandeza do valor contido nas mercadorias

€ preciso saber o tempo de trabalho socialmente necessario para sua producao.

O tempo de trabalho objetivado nos valores de uso das mercadorias
€ tdo exatamente a substancia que os torna valores de troca, e dai
mercadorias, como também mede sua grandeza determinada de
valor. [...] Como valor de troca, todas as mercadorias sdo apenas
medidas determinadas de tempo de trabalho coagulado. (MARX,
1974, p.143)

O trabalho materializado na mercadoria, que € a substancia do valor

de troca, é trabalho médio executado dentro do tempo de trabalho socialmente
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necessario. “O trabalho de qualquer individuo, enquanto se apresente em valores de
troca, possui este carater social de igualdade, e s6 se apresenta no valor de troca
enguanto se relacione como igual com o trabalho de todos os outros individuos.”
(MARX, 1974, p.144-145)

Se um trabalho da origem a um valor de troca é porque € trabalho
igual, que pode ser equiparado a qualquer outro. Assim o trabalho do assistente
social é trabalho, pois gera um valor de troca'?, podendo ser equiparado a todos 0s
demais trabalhos na sociedade capitalista.

1.2.1 Valor e Preco

O preco das mercadorias € “[...] a expressdo em dinheiro do valor.”
(MARX, 1974, p.84) Todavia, nem sempre preco e valor coincidem. Pode haver
variagbes do preco praticado no mercado em decorréncia de varios fatores como a
influéncia dos monopolios, que conduzem o preco acima ou abaixo do valor da
mercadoria, mas o preco tende a flutuar em torno ao valor. Assim, a oferta e procura
de determinada mercadoria ndo é capaz de determinar o seu valor, somente
provoca uma variacdo temporaria no preco da mercadoria, tal variagdo € valida
também para a forca de trabalho.

O preco pode representar o valor da mercadoria, desta forma, é
determinado no processo de producdo e ndo na circulagédo, ou seja, nao é resultado
da circulacdo, mas um pressuposto, o preco da mercadoria ja estd dado quando ela
entra no processo de circulacéo.

Nesta relacdo entre preco e valor, é preciso fazer algumas
ressalvas. O preco nem sempre € expressao de valor, ha coisas que tém preco, mas
nao tem valor, assim os bens naturais podem ter preco, mas nao tém valor,
justamente porque nao sao fruto do trabalho humano.

Todas as substancias naturais apropriadas por meio do trabalho sao

valores de uso, assim é possivel a producdo de valor de uso sem a producdo de

2" Observamos que nem sempre o servico social gera valor de troca, pois quando executado no

Estado, quando se esta na esfera publica, ndo gera o valor de troca, apesar de gerar valor. O valor
de troca do trabalho do assistente social se manifesta no salario, no caso de ser empregado, ou,
nos honorarios que recebe, nos raros casos em que exerce sua atividade como profissional liberal.
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valor de troca, entretanto nem todos os valores de uso sdo substancias apropriadas
pelo trabalho. O valor de uso é constituido pela substancia natural, € a coisa em si,
enquanto que o valor de troca é determinado pela relacdo social no qual se da.
Assim o valor de uso € expressdo de algo natural, enquanto o valor de troca é
expressao de algo social.

O operério ndo vende seu trabalho, mas sua capacidade de trabalho
ou, nos termos de Marx, sua forca de trabalho. Como ja afirmamos acima, a for¢a de
trabalho é uma mercadoria no capitalismo e, como tal, tem seu valor determinado
pelo tempo de trabalho socialmente necessario para sua producéo e reproducéao.

Entretanto, temos que ressaltar que, ao comprar a forca de trabalho,
o0 capitalista adquire o direito de usa-la além do seu tempo necessario de
reproducao, temos, assim, um tempo de trabalho excedente que da origem a mais-
valia. Tempo de trabalho necesséario € a parte da jornada de trabalho, durante a qual
o trabalhador produz o valor de sua propria forca de trabalho. O tempo de trabalho
excedente € aquele no qual é produzido a mais-valia pelo trabalhador.

O operario acredita que o que ele vende € seu proprio trabalho,
assim “O valor ou preco da forca de trabalho toma a aparéncia do preco ou valor do
préprio trabalho [...].” (MARX, 1974, p.90). Desta forma, por meio da forma salério,
todo trabalho aparece como trabalho pago e o trabalho excedente, o trabalho nao
pago desaparece, € escamoteado, € falsamente tido como trabalho pago. “[...] 0
modo de producdo capitalista esta fundado sobre mecanismos diretamente
econdbmicos da extracdo do excedente (a pseudo-troca de equivalente entre salario
e forca de trabalho e a apropriagcdo da mais-valia pelo capitalista) [...].” (LOWY,
1987, p.190).

A relacéo capital e trabalho ndo € uma troca entre equivalentes, pois
se fosse, tal relacdo ndo geraria a mais-valia, que € justamente trabalho ndo pago,
trabalho excedente. Contudo, no ambito da circulagdo, h4 sim uma troca de
equivalentes, pois o salario é o preco da forca de trabalho. No plano da circulacao,
em que o trabalhador livre se encontra com o capital, ele concorda com o preco que
€ pago pela sua forca de trabalho, claro que ele é forcado a aceitar, pois ele pode
optar entre morrer de fome, mendigar ou aceitar o que lhe pagam.

Na sociedade capitalista, o mais trabalho é escamoteado pela forma

de producéo, ndo ha uma separacao nitida como em outros sistemas de producao
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como no feudalismo, em que os dias e o local do trabalho séo diferentes.
(MARX,1985a)

A forga de trabalho tem a capacidade de produzir mais do que ela
mesma custou, diferente das maquinas inseridas no processo de trabalho que sé

transferem o valor que ja possuem.

Aparece aqui também uma mistificacdo inerente a relacado capitalista:
a faculdade que o trabalho possui de conservar o valor apresenta-se
como faculdade de autoconsevacdo do capital; a faculdade de
autovalorizacdo do capital — e, no conjunto, e, por definicdo, o
trabalho objetivado aparece como se utilizasse o trabalho vivo®™.
(MARX, 1985b, p.89) [destaque do autor]

O capital aparece como possuindo a capacidade de se autovalorizar,
justamente porque oculta o trabalho ndo pago, o trabalho apresenta-se como
trabalho integralmente pago, sendo que é o trabalho ndo pago que permite
valorizag&o do capital.

O custo de uma mercadoria para o capitalista e o custo de sua
producao sdo grandezas distintas, pois parte da producédo nada custa ao capitalista.
E no mais-trabalho, entregue pelo trabalhador sem que este receba um equivalente,
que se encontra o “segredo” da geracdo do lucro obtido pelo capitalista. Marx
demonstra que o capital ndo tem a capacidade de se autovalorizar como defendem
0S economistas burgueses. A mais-valia aparece como sendo fruto da venda das
mercadorias acima do seu prec¢o de custo, indicando que a mais-valia seria gerada
na circulagdo e ndo na producdo, mas, desde Marx, sabemos que a mais-valia é
gerada na producédo por meio da apropriacéo de tempo de trabalho nao pago.

A mais-valia somente se realiza na circulacdo, por isso, induz ao
erro de supor que a mais-valia se origina da diferenca entre o preco de venda e o
valor da mercadoria, ao invés da diferenca entre o valor e 0 preco de custo da
mercadoria. O lucro comercial provém da diferenca entre o preco da mercadoria e 0
seu preco de custo, ou seja, da diferenca entre a quantidade de trabalho objetivado
nela e a quantidade deste trabalho objetivado que foi efetivamente paga.

Na circulagdo, ndo ha producdo de mais-valia nem de valor, mas a

mais-valia se realiza, se concretiza na circulacdo. N&o ha producao direta de mais-

3 A expressao “trabalho vivo” identifica em Marx, a forca de trabalho em ac&o, o homem no ato do
trabalho.
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valia, mas a circulacéo contribui para sua criacdo, a medida que encurtar o tempo de
circulacdo pode ajudar a aumentar a mais-valia produzida pelo capitalista industrial.
Os trabalhadores do comércio também entregam parte do seu trabalho
gratuitamente, mas isso nao quer dizer que produzam mais-valia, somente ajudam o
comerciante a realizar e se apropriar da mais-valia gerada na producéo, estes
trabalhadores diminuem os custos de tal apropriacdo, pois executam trabalho em
parte ndo pago.

O lucro provém da diferenca entre o valor e o preco de custo. “O
lucro do capitalista provém de que ele tem algo para vender que nada pagou.”
(MARX, 1986a, p.34) No comércio, ndo ha producdo de mais-valia, mas ha
apropriagcdo, os trabalhadores assalariados do comércio criam condi¢bes para esta
apropriacdo, geram lucro — através do tempo de trabalho ndo pago (que é uma
forma transmutada da mais-valia), todo trabalho assalariado fornece uma parte néo
paga.

Quando analisamos a mais-valia podemos entender com clareza a
relacdo capital trabalho, na qual o capital se apropria do trabalho n&o pago,
enguanto ao analisarmos o lucro tal relacdo € obscurecida, o excedente produzido
aparece como produto da circulacéo, ou seja, pela mercadoria ser vendida acima do
seu preco de custo.

E importante enfatizarmos que a forma salario empregada para o
pagamento da forca de trabalho contribui para mascarar a relacéo capital/trabalho,
na qual o primeiro se apropria do trabalho alheio ndo pago para sua reproducéo e
valorizag&o, pois o salario aparece como pagamento do trabalho e ndo da forca de
trabalho, assim o trabalho aparece como pago, como se todo trabalho fosse pago.
Aqui, o capital constante e o variavel se mostram como produtores de valor, o que
difere muito da concepcdo marxista do valor, na qual somente trabalho humano
produz valor, a maquina sé transfere valor, por ser produto do trabalho humano, seu
proprio valor provem do trabalho humano. (MARX, 1986a)

S6 o trabalho humano tem a propriedade de agregar valor e
conservar o valor dos meios de producao no produto. Todavia, a producdo de mais-
valia ndo é uma qualidade inerente ao trabalho humano, é algo que o homem é
obrigado a produzir sob o sistema capitalista, € exigido que o0 homem produza além
do tempo necessario a sua subsisténcia, para permitir a producao e a reproducéo do

capital. (MARX, 1985c) No capitalismo, o trabalho é transformado em capital, e s6
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interessa enquanto “[...] valor de uso para o capital.” (ROSDOLSKY, 2001, p178), ou
seja, enquanto criador de mais-valia.

Percebemos, assim, que a criagdo da mais-valia ndo surge nem da
forma dinheiro nem da forma natural do salario ou do capital gasto na compra da
forca de trabalho, ela decorre da troca de valor por forca criadora de valor, da
conversdo de uma grandeza constante em uma grandeza variavel. (MARX, 1985d)

O capital constante, ou seja, os meios de producdo sO transferem
valor ao produto, porque ele mesmo é produto do trabalho humano, transferindo com
isso o valor que recebeu. A maquina nao transfere seu valor total em um sé produto,
mas € preciso a maquina completa para produzir o produto.

Enfatizamos que os meios de producdo ndo criam novo valor, sé
transferem ao produto o valor que ja possuem exatamente por serem fruto do
trabalho humano. Sé o capital variavel cria novo valor. A forca de trabalho é a Unica
mercadoria que é capaz de produzir um valor maior do que ela custa, ela ndo so
transfere valor, mas cria valor.

O trabalho ndo somente reproduz valor, tém a capacidade de fazer
muito mais, ele cria valor, cria um valor antes inexistente. Marx esclarece que o
capitalista divide seu capital em constante e variavel, o primeiro sé conserva o valor
gue possui, e possui tal valor, justamente por ser expressao do trabalho humano,
trabalho objetivado e s6 tém a capacidade de transferir o valor que possui; enquanto
0 segundo nao so6 reproduz valor, mas cria novo valor. (ROSDOLSKY, 2001)

Lessa defende a idéia de que um novo valor s6 pode ser produzido
se, no final do processo, obtivermos um novo produto, uma coisa. Entretanto, ha
ramos da industria cujo processo ndo gera um novo produto, como a industria de
transporte, que é entendida como um servico, pois “O efeito util s6 é consumivel
durante o processo de producdo, ele ndo existe como uma coisa util distinta desse
processo [...]” (MARX, 1985d, p.42) ou seja, o transporte tem valor, mas néo se
materializa em algo palpével, pois sua utilidade se realiza no uso direto.

A industria do transporte produz mais-valia, ou seja, agrega valor a
mercadoria quando consumida produtivamente. Temos aqui um trabalho que cria
valor novo, sem produzir necessariamente uma nova mercadoria. A esse respeito

encontramos em Marx
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Mas o valor de troca desse efeito Util € determinado, como o das
demais mercadorias, pelo valor dos elementos de producéo
consumidos para obté-lo (forca de trabalho e meios de producéo)
somados a mais-valia, criada pelo mais-trabalho dos trabalhadores
empregados na industria de transportes. Também em relacdo a seu
consumo, esse efeito Util se comporta exatamente como as outras
mercadorias. Caso consumido individualmente, entdo seu valor
desaparece com o0 consumo; consumido produtivamente, de modo
gue ele mesmo é um estagio de producdo da mercadoria que se
encontra no transporte, entdo seu valor é transferido, como valor
adicional, & prépria mercadoria. (MARX, 1985d, p.43)

Desta maneira, podemos afirmar que, segundo Marx, ha a producéo
de valor, sem a producao de um produto.
No entanto, de acordo com a Lei Geral** — o transporte ndo agrega

valor, seria um falso custo da producéo,

Mas o valor de uso das coisas s6 se realiza em seu consumo e esse
consumo pode tornar sua mudanca de lugar necessaria e, portanto
também o processo de producdo adicional da industria de
transportes. O capital produtivo nela investido agrega, pois, valor aos
produtos transportados, em parte pela transferéncia de valor dos
meios de transporte, em parte pelo acréscimo de valor pelo trabalho
de transportar. Como ocorre com toda a producdo capitalista, esse
ultimo acréscimo de valor se divide em reposicao de salario e mais-
valia. (MARX, 1985d, p.109)

Assim o transporte passa a fazer parte do processo de producéao,
agregando valor.

O capitalismo nao pode ser entendido enquanto produtor de valores
de uso, de bens Uteis a sociedade. O objetivo do capitalismo € a producao de mais-
valia e ndo de produtos. Aqui entra a discussao da utilidade do capital, j& que produz
produtos Uteis a sociedade, como se esse fosse seu objetivo, € ndo meio usado para
producdo de mais-valia.

Torna-se claro que o lucro do capitalista provém da venda da
mercadoria pelo seu valor, ja que no valor da mercadoria estd materializado trabalho

nao pago. Como podemos observar nas palavras do préprio Marx

O valor de uma mercadoria se determina pela quantidade total de
trabalho que encerra. Mas uma parte desta quantidade de trabalho

14 «A lei geral é que todos os custos de circulacdo que sé se originam da transformacéo formal da
mercadoria ndo lhe agregam valor.” (MARX, 1985d, p.108)
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representa um valor pelo qual se pagou um equivalente em forma de
salarios; outra parte se materializa num valor pelo qual nenhum
equivalente foi pago. Uma parte do trabalho incluido na mercadoria é
trabalho remunerado; a outra parte, trabalho ndo remunerado. Logo,
guando o capitalista vende a mercadoria pelo seu valor, isto é, como
cristalizacdo da quantidade total de trabalho nela invertido, o
capitalista deve forcosamente vende-la com lucro. Vende ndo s6 o
gue Ihe custou um equivalente, como também o que néo lhe custou
nada, embora haja custado o trabalho do seu operéario. O custo da
mercadoria para o capitalista e o custo real da mercadoria sdo coisas
inteiramente distintas. Repito, pois, que lucros normais e médios se
obtém vendendo as mercadorias ndo acima do que valem e sim pelo
seu verdadeiro valor. (MARX, 1974, p. 91) [destaque do autor]

A forma do trabalho € modificada no capitalismo, a for¢a de trabalho
se torna mercadoria, como for¢ca de trabalho assalariada, no “[...] capitalismo
monopolista que criou o0 mercado universal e transformou em mercadoria toda a
forma de atividade do ser humano [...].” (BRAVERMAN, 1987, p. 306). E quando
integra o trabalhador coletivo, desvincula-se da sua forma individual, de produtor
direto, o que interessa é a producédo social. Ndo importa a técnica que € utilizada
para a execucdo de um dado trabalho, importa a relagdo social em que se da.

Os profissionais dos servicos ndo produzem um valor de troca, o que
tem valor de troca é a propria forca de trabalho do prestador do servico, o trabalho
deste profissional tem uma utilidade, e esta utilidade se manifesta no servico direto

que presta

[...] os préprios efeitos do trabalho transformam-se em mercadoria.
Quando o trabalhador ndo oferece esse trabalho diretamente ao
usuario de seus efeitos, mas, ao invés, vende-o ao capitalista, que o
revende no mercado de bens, temos entdo o modo de producdo
capitalista no setor dos servicos. (BRAVERMAN, 1987, p. 304)
[destaque do autor]

Contudo, se este trabalho serd improdutivo ou produtivo, vai
depender da sua inser¢cdo no mercado de trabalho, se trabalha em uma empresa
privada ou para o Estado, por exemplo, mais a frente trataremos desta
diferenciagéao.

A teoria do valor trabalho ndo esta fundamentada na sua forma
material, mas nas rela¢cdes sociais de producédo. “A teoria do valor-trabalho ndo esta

baseada numa analise das transacdes de troca enquanto tais em sua forma
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material, mas na andlise das relacdes sociais de producdo que se expressam nas
transacdes.” (RUBIN, 1980, p.77)

O trabalho, ao ser igualado a outro trabalho, como equivalente, se
torna trabalho social igual, o que torna possivel a troca € justamente esta
equiparacao. Na economia mercantil este trabalho aparece como trabalho abstrato e
socialmente necessario. O valor € determinado pelo trabalho socialmente
necessario, ou seja, pela quantidade de trabalho abstrato. O valor € expressédo das
relacdes sociais entre pessoas, € uma forma social adquirida pelos produtos do
trabalho dentro de determinadas relacdes de producédo, ou seja, o valor tem um

carater eminentemente histérico, e como tal € uma medida variavel.

Segundo Marx, o valor ndo é apenas um regulador da distribuicdo do
trabalho social, mas também expressao das relagbes sociais de
producdo entre as pessoas. Deste ponto de vista, o valor é uma
forma social adquirida pelos produtos do trabalho no contexto de
determinadas relacdes de producéo entre as pessoas. (RUBIN, 1980,
p.83)

Como o produto do trabalho s6 adquire valor em uma dada forma
social de organizacédo do trabalho, entdo o valor ndo é uma propriedade natural do
produto do trabalho, mas uma determinada forma ou funcdo social. (RUBIN, 1980)
Como o valor é expressao de relagdes sociais, nem todo trabalho produz valor, todo
trabalho produz um valor de uso (utilidade), mas nao valor.

O trabalho privado ndo adquire carater de trabalho social pela forma
concreta em que foi realizado, mas, como ja demonstramos, por meio da troca, que
representa uma abstracdo da forma concreta.

Na economia mercantil o trabalho s6 se torna social se tiver a
capacidade de ser igual, se puder ser trocado, momento em que o trabalho é
igualado. Este trabalho social na economia mercantil € chamado trabalho abstrato.
Ja na economia socialista, o trabalho (se torna) é social, porque € organizado pela
prépria sociedade e nao pelo individuo isolado como na economia mercantil.

Marx ndo estuda ou analisa o carater fisiolégico do trabalho, mas o
social. Como afirma Rubin “Ele fala do carater social da igualdade dos varios tipos
de trabalho, do processo social de igualacdo do trabalho indispensavel para toda
economia baseada numa divisdo extensiva do trabalho.” (RUBIN, 1980, p.114) visto

que, o trabalho é uma atividade humana socialmente mediada.
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O valor de troca de uma mercadoria ndo contém qualquer matéria
natural, é indiferente a suas propriedades naturais, porque é expressao de uma
relacéo social e ndo natural.

O valor pressupde o valor de uso, a sua utilidade, assim como o
trabalho abstrato pressupde o trabalho concreto. O valor de uso é pressuposto e nao
fonte do valor de troca. O valor de troca é a forma historicamente assumida pelo
valor, assim podemos dizer que a fonte do valor de troca séo as relagdes sociais nas
quais surge.

No capitalismo, o processo de trabalho é, ao mesmo tempo,
processo de valorizacdo do capital, assim a producdo de mercadorias € um meio
para producdo de mais-valia “Como a propria mercadoria é unidade de valor de uso
e valor, seu processo de producédo tem de ser unidade processo de trabalho e
processo de formacéo de valor.” (MARX,1985a, p.155) O valor ndo existe sem o
valor de uso, o inverso ja ndo é verdadeiro.

Assim como a prépria reproducdo do trabalhador € de interesse do
capital, visto que até o consumo individual do trabalhador € apresentado por Marx

como apenas mais um momento da reproducéo do capital

O consumo individual do trabalhador continua sendo, pois um
momento da producgdo e reproducdo do capital, quer ocorra dentro,
guer fora da oficina, da fabrica etc., quer dentro quer fora do
processo de trabalho, exatamente como a limpeza da maquina, se
esta ocorre durante o processo de trabalho ou durante determinadas
pausas do mesmo. Em nada altera a coisa se o trabalhador realiza
seu consumo individual por amor a si mesmo e ndo ao capitalista.
Assim, o consumo do animal de carga ndo deixa de ser um momento
necessario do processo de producdo, porque o animal se satisfaz
com o que come. A constante manutencdo e reproducdo da classe
trabalhadora permanecem a condi¢cdo constante para a reproducao
do capital. (MARX, 1985c, p.157)

O trabalho, quando considerado como formador de valor, é
indiferente a forma que assume (fiandeiro, produtor de fusos), o que importa é a
quantidade de trabalho presente, é o tempo de trabalho materializado na

mercadoria, que ird determinar a grandeza do valor.
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1.3 TRABALHO PRODUTIVO E TRABALHO IMPRODUTIVO

Marx ensina que para apreciar o problema do trabalho produtivo é
necessario situar o trabalho em um sistema sécio-econdémico preciso, em um modo
de producédo concreto. Do ponto de vista do capitalismo, sera produtivo todo trabalho
enquadrado nas relagdes de producédo capitalista, valorizando o capital por meio da
producdo de mais-valia.

1) Todo trabalho [for¢a de trabalho] que o capitalista compra com seu
capital variavel, com a finalidade de extrair dela uma mais-valia, é
trabalho produtivo, independentemente de este trabalho objetivar-se
OuU nao em coisas materiais e ser ou ndo objetivamente necessario
ou util para o processo social de producdo (por exemplo, o trabalho
de um palhaco empregado por um empresario circense); 2) todo
trabalho que o capitalista ndo compra com seu capital variavel nao é
produtivo do ponto de vista da economia capitalista, embora esse
trabalho possa ser objetivamente (til e objetivar-se em bens de
consumo materiais que satisfacam necessidades humanas de
subsisténcia. (RUBIN, 1980, p.278-279)

Para Marx a concepcéo de trabalho produtivo independe “[...] de seu
conteudo, do carater e resultado concretos, uteis, do trabalho [...].” (RUBIN, 1980,
p.283) o0 que importa é a sua forma social.

Novamente torna-se evidente o carater historico e social desta
categoria em Marx. Neste sentido, Marx nao atribuiu diferenca entre trabalho fisico e
intelectual, o que importa € se esta inserido na producao capitalista, ou seja, se gera
mais-valia, é trabalho produtivo.

[...] O que constitui o capital e, em conseqiiéncia, o trabalho
assalariado ndo é o simples intercambio de trabalho objetivado por
trabalho vivo, [...] mas sim o intercambio de trabalho objetivado como
valor, como valor que se conserva, por trabalho vivo como valor de
uso do primeiro; ou seja, ndo como valor de uso para um uso ou
consumo particulares, determinados, mas valor de uso para o valor.
(MARX apud ROSDOLSKY, 2001, p.229)

O capital é capital ndo porque compra um trabalho determinado,
mas porque compra trabalho capaz de produzir um mais trabalho, um trabalho
excedente, ou seja, ndo importa a forma que o trabalho assume e, sim, sua

capacidade de produzir um excedente.
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Assim, do ponto de vista do capital, s6 é considerado trabalho
produtivo o trabalho empregado pelo capital, independente se produz ou ndo bens
materiais, mais precisamente, porque € trabalho assalariado inserido na forma
capitalista de producdo, produtor de mais-valia. O trabalho assalariado € uma
determinada forma social de trabalho. “O carater produtivo do trabalho é uma
expressao do carater produtivo do capital.” (RUBIN, 1980, 287).

No capitalismo, o trabalho que predomina estd sob a forma
assalariada com o objetivo de extrair mais-valia, este tipo de trabalho é considerado
trabalho produtivo. Contudo, uma parte crescente da forca de trabalho também é
contratada sob a forma de trabalho assalariada pelo Estado (ndo trocando seu
trabalho por capital, mas por impostos). Neste caso trata-se de trabalho assalariado,
mas, € trabalho improdutivo, improdutivo do ponto de vista do capital, embora

necessario ao capital.

[...] o trabalho é considerado produtivo ou improdutivo nao do ponto
de vista de seu conteldo, ou seja, quanto ao carater da atividade de
trabalho concreta, mas do ponto de vista de sua forma social de
organizacao, de sua compatibilidade com as relagdes de producéo
caracteristicas da determinada ordem econdmica da sociedade.
(RUBIN, 1980, p.280)

A produtividade de um dado trabalho depende da sua insercdo no
mercado de trabalho. O servigo social € trabalho e trabalho assalariado visto que

sua forca de trabalho torna-se mercadoria no capitalismo.

O produto transforma-se, sobretudo, do produto direto do produtor
individual em social, em produto comum de um trabalhador coletivo,
isto é, de um pessoal combinado de trabalho, cujos membros se
encontram mais perto ou mais longe da manipulacdo do objeto de
trabalho. Com o carater cooperativo do proprio processo de trabalho
amplia-se, portanto, necessariamente o conceito de trabalho
produtivo e de seu portador, do trabalhador produtivo. Para trabalhar
produtivamente, ja ndo é necessario, agora por pessoalmente a mao
na obra; basta ser 6rgdo do trabalhador coletivo, executando
gualquer uma de suas subfung¢des. (MARX, 1985c, p.105)

O que é produtivo é o trabalho coletivo quando valoriza capital. O
assistente social em uma fabrica é trabalhador produtivo, integrante do trabalhador
coletivo, seu salario € pago com capital, troca seu trabalho por capital. O capitalista

divide seu capital entre capital constante e capital variavel, e € do capital variavel
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gue sai o salario do assistente social, que troca seu trabalho por capital, sua forca de
trabalho assalariada é comprada pelo capitalista a fim de valorizar seu capital.

Destacamos a questdo do trabalho assalariado, pois € umas das
transformacdes da sociedade capitalista, quase todo o trabalho neste sistema é
ofertado sob a forma de mercadoria, ou seja, sob a forma assalariada.

Segundo Rosdolsky, no socialismo o trabalho irA mudar, havera um
crescimento do trabalho coletivo, e do trabalho de supervisdo das maquinas, assim
como o fim da divisdo entre trabalho intelectual e manual, “[...] transformara o
trabalhador em dirigente consciente do processo de producdo, limitando seu
trabalho, cada vez mais, a mera supervisdo das gigantescas maquinas [...]"
ROSDOLSKY, 2001, p.358)

Uma observacdo importante para o entendimento do trabalho
coletivo, € que o0s seus membros sao interdependentes, um torna possivel a
realizacdo do trabalho do outro, assim, a ndo existéncia de um implicaria na
inviabilizacdo do trabalho do outro, por isso, foi denominado por Marx de trabalho
coletivo, trabalho combinado.

[...] com o desenvolvimento da subordinagdo real do trabalho ao
capital ou do modo de producédo especificamente capitalista ndo é o
operério individual que se converte no agente (Funktionar. Al.) real
do processo de trabalho no seu conjunto mas sim uma capacidade
de trabalho socialmente combinada; e, como as diversas
capacidades de trabalho que cooperam e formam a maquina
produtiva total participam de maneira muito diferente no processo
imediato de formagdo de mercadorias, ou melhor, neste caso, de
produtos — um trabalha mais com as méos, outro mais com a cabeca,
este como diretor (manager. Ing.), engenheiro (engineer. Ing.),
técnico etc., aquele como capataz (overlooker. Ing), aqueloutro como
operario manual ou até como simples servente — temos que sao cada
vez em maior niumero as funcdes da capacidade de trabalho
incluidas no conceito imediato de trabalho produtivo, diretamente
exploradas pelo capital e subordinados em geral ao seu processo de
valorizacdo e de producdo. Se se considerar o trabalhador coletivo
constituido pela oficina, a sua atividade combinada realiza-se
materialmente e de maneira direta num produto total que,
simultaneamente, é uma massa total de mercadorias e aqui é
absolutamente indiferente que a funcdo deste ou daquele
trabalhador, mero elo deste trabalhador coletivo, esteja mais proxima
ou mais distante do trabalho manual direto. Porém, entao, a atividade
desta capacidade de trabalho coletiva € 0 seu consumo direto pelo
capital, ou por outra, o processo de autovalorizacdo do capital, a
producdo direta de mais-valia e dai, como se ha de analisar mais
adiante, a transformacdo direta da mesma em capital. (MARX,
1985b, p.110)
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Como ja dissemos anteriormente, no capitulo V de O Capital, Marx
apresenta como trabalho produtivo aquele que resulta em um produto, entretanto,
faz uma ressalva de que tal definicdo é dada independente das formas histéricas
que o trabalho assume, enquanto no capitulo XIV, o trabalho passa a ser analisado
inserido no sistema capitalista, com isso o trabalho produtivo passa a ser aquele que
produz mais-valia, independente se resulte ou ndo em um produto.

Para Marx, a categoria de trabalho produtivo independe do seu
contetdo, se resulta ou ndo em um produto, o que importa é a sua forma social.
Aqui s6 é considerado trabalho produtivo o trabalho empregado pelo capital
produtivo, independente se produz ou ndo bens materiais, mas, precisamente,
porgue € trabalho assalariado inserido na forma capitalista de producédo, produtor de

mais-valia.

O que constitui o valor de uso especifico do trabalho produtivo para o
capital ndo é o seu carater (til determinado, nem tampouco as
gualidades Uteis particulares do produto em que se objetiva, mas o
seu carater de elemento criador de valor de troca (mais-valia).
(MARX, 1985b, p.115)

Se o0 que define o trabalho como produtivo, no modo de producéo
capitalista, € a producdo da mais-valia por meio da producdo de mercadorias, e
estas sdo o resultado de um processo de trabalho total, deve-se considerar
produtivo todo trabalho que, diretamente submetido ao capital, participe da producao
de mercadorias fazendo parte do trabalhador coletivo. Eis porque o carater de

produtividade ndo pode ser excluido a priori de nenhum tipo de trabalho.

Do ponto de vista do processo de trabalho em geral, apresentava-se
como produtivo aquele trabalho que se realizava num produto, mais
concretamente numa mercadoria. Do ponto de vista do processo
capitalista de producdo, junta-se uma determinacdo mais precisa: é
produtivo aquele trabalho que valoriza diretamente o capital, o que
produz mais -alia [...]. (MARX, 1985b, p.109) [destaque do autor]

Marx é tdo claro ao definir como trabalho produtivo no capitalismo

somente aquele que valoriza capital, que segue afirmando

S6 a tacanhez mental da burguesia, que tem por absoluta a forma
capitalista de producdo, e que, consequentemente, a considera
forma natural da producdo, pode confundir a questdo do trabalho
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produtivo e do trabalhador produtivo do ponto de vista do capital,
com a questdo do trabalho produtivo em geral, contentando-se assim
com a resposta tautolégica de que é produtivo todo o trabalho que
produz, em geral, ou que desemboca num produto, ou num valor de
uso, em resumo: num resultado. (MARX, 1985b, p.109) [destaque do
autor]

Fica evidente nesta passagem que, para Marx, a produtividade do
trabalho ndo € definida pelo seu conteudo, considerando produtivo o trabalho
manual e improdutivo o intelectual. Ora, se o trabalho intelectual participa do
processo de trabalho total e faz parte do trabalhador coletivo — produtor de mais-
valia — ele sera tdo produtivo como o manual e pela mesma razdo, ou seja, por ser
produtor de mais-valia.

O trabalho intelectual é integrante da divisdo do trabalho, que
contribui para reducdo do custo de producdo (e consequente elevacdo da taxa de
lucro) ao propiciar o desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho. No entanto,
€ importante deixarmos claro que o trabalho intelectual, quando empregado na
empresa privada, ndo € produtivo sé porque propicia o desenvolvimento das forcas
produtivas, mas porque é trocado por capital.

O processo de separacdo entre trabalho manual e intelectual se
intensifica no capitalismo, apesar de nao ter origem neste sistema, dentro do
processo produtivo global, € consequéncia do proprio desenvolvimento do
capitalismo, mas isso ndo constitui obstaculo para que as mercadorias sejam o
resultado de um processo de trabalho do qual participam sempre elementos

manuais e intelectuais.

A producdo capitalista ndo é apenas producdo de mercadorias, é
essencialmente producdo da mais-valia. O trabalhador produz néao
para si, mas para o capital. Ndo basta, portanto, que produza em
geral. Ele tem de produzir mais-valia. Apenas € produtivo o
trabalhador que produz mais-valia para o capitalista ou serve a
autovalorizacdo do capital. Se for permitido escolher um exemplo
fora da esfera da producdo material, entdo um mestre-escola é um
trabalhador produtivo se ele ndo apenas trabalha as cabecas das
criangcas, mas extenua a si mesmo para enriquecer o empresario. O
fato de que este ultimo tenha investido seu capital numa fabrica de
ensinar, em vez de numa fébrica de salsichas, ndo altera nada na
relacdo. O conceito de trabalho produtivo, portanto, ndo encerra de
modo algum apenas uma relacéo entre a atividade e efeito util, entre
trabalhador e produto do trabalho, mas também uma relacdo de
producéo social, formada historicamente, a qual marca o trabalhador
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como meio direto de valorizagdo do capital. (MARX, 1985c, p.105-
106)

Com o desenvolvimento dos meios de trabalho, a relagdo entre
homem e natureza ndo é tdo direta e imediata, a transformacdo da natureza é
fortemente mediada pelos meios de trabalho, mas sem jamais dispensar a
participacdo humana. No trabalho artesanal, o homem transforma diretamente a
natureza, ja com o desenvolvimento do capitalismo, ocorre a introducdo das
maquinas, que promove a mecanizacdo da producdo “[...] a perda do carater
universal do trabalho, a fragmentacdo deste em uma série de operacdes parciais, a
ruptura da unidade do processo pratico de trabalho [...].” (VAZQUEZ, 2007, p.280)

Na circulacdo, ndo ha geracao de mais-valia, as coisas sdo trocadas
pelo seu valor, objetos de mesmo valor sdo trocados, visto que “A funcdo de
circulacao do capital consiste apenas em transferir o direito de propriedade sobre um
produto de uma pessoa para outra.” (RUBIN, 1980, 288). Na troca de mercadorias, 0
montante que esta em circulacdo ndo muda (ndo aumenta, nem diminui) ele sé
muda de maos, portanto, ndo ha producdo de mais-valia. “A circulagdo ou o
intercambio de mercadorias ndo produz valor”. (MARX, 1985a, p.136)

A delimitagdo do significado do trabalho produtivo ndo estara
completa se ele ndo for enquadrado no processo dialético de funcionamento e
desenvolvimento do modo de producdo capitalista: o trabalho produtivo leva
diretamente a questdo da produtividade do trabalho.

O capital ndo s6 compra a forca de trabalho para explorar a sua
capacidade de producdo de valor e, assim, obter a mais-valia, mas também
pretende conseguir o0 méximo de mais-valia possivel. O seu incremento pode ser
alcancado de duas formas: aumentando a jornada de trabalho ou, a intensidade do
trabalho e, portanto, do trabalho excedente (mais-valia absoluta); ou reduzindo o
valor do tempo de trabalho necessario, 0 que se consegue com 0 aumento da
produtividade dos itens que compdem a reproducao da forca de trabalho (mais-valia
relativa).

De modo geral, a competicdo intercapitalista e a luta da classe
operaria para melhorar suas condi¢des de vida e de trabalho acarretam sempre um
grande aumento da produtividade. Em dltima instancia, o chamado desenvolvimento

tecnoldgico encontra todo o seu sentido precisamente na necessidade em que se vé
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o capitalista de aumentar a produtividade do trabalho a fim de poder continuar
extraindo a mais-valia resultante do trabalho.

Uma caracteristica definidora do capitalismo é que o trabalho é
realizado, ndo com a finalidade de satisfazer as necessidades imediatas dos
produtores diretos e de suas familias, mas antes, para produzir mercadorias para
troca no mercado. Desta forma, o trabalho produtivo é aquele que produz mais-valia,
pois quando o trabalho € consumido como mero valor de uso, é um trabalho
improdutivo para o capital, ja que, no capital, o trabalho visa a valorizacdo do capital,
sendo trabalho produtivo aquele que se troca diretamente por capital.

O essencial desta passagem € mostrar que 0 que importa no
capitalismo ndo é a forma que o trabalho assume ou, qual o seu valor de uso, mas
sua capacidade ou nio de valorizar capital, de produzir ou ndo mais-valia. E
justamente este aspecto que define se um trabalho € produtivo ou improdutivo no

capitalismo, e somente este aspecto, e nhdo se ha ou ndo producdo de um produto.

Uma cantora que canta como um passaro é uma trabalhadora
improdutiva. Na medida em que vende o seu canto é uma
assalariada ou uma comerciante. Porém, a mesma cantora
contratada por um empresario (entrepeneur. Fr.) que pde a cantar
para ganhar dinheiro, é uma trabalhadora produtiva, pois produz
diretamente capital. Um mestre-escola que ensina outras pessoas
ndao é um trabalhador produtivo. Porém, um mestre-escola que é
contratado com outros para valorizar, mediante o seu trabalho, o
dinheiro do empresario da instituicdo que trafica com o conhecimento
(Knowledge mongering institution. Ing.) é um trabalhador produtivo.
(MARX, 1985b, p.115)

Marx critica aqueles que analisam uma dada relagcdo social de
producao e a interpretam como algo natural, retirando toda a historicidade presente
nesta dada relacdo social. “Este absurdo, o de tomar uma relacdo social de
producdo determinada, representada em coisas, por propriedade natural dessas
mesmas coisas [...].” (MARX, 1985b, p.64)

[...] converterem o trabalho produtivo, pelo fato de ser assalariado,
num trabalhador que apenas troca os seus servicos (quer dizer, 0
seu trabalho enquanto valor de uso) por dinheiro. Saltam assim
comodamente por cima da diferenca especifica deste ‘trabalhador
produtivo’ e da producéo capitalista como producdo de mais-valia,
como processo de autovalorizacdo do capital, cujo Gnico instrumento
(agency. Ing.), nele incorporado, € o trabalho vivo. Um soldado é um
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trabalhador assalariado, recebe um soldo, mas ndo € por isso
trabalhador produtivo. (MARX, 1985b, p.112-113) [destaque do autor]

s

Quando a producdo capitalista € entendida somente enquanto
processo de trabalho, o capital pode ser entendido somente como uma coisa, mas
guando esta producédo é entendida como processo de valorizacdo é preciso levar em
consideracdo o0 valor que estd expresso nestas coisas, e 0 valor €, como ja
afirmamos, uma relacao social.

Desta forma, as coisas em si ndo sao capital “Dinheiro e mercadoria,
desde o principio, sdo tdo pouco capital quanto os meios de producdo e de
subsisténcia. Eles requerem sua transformagéo em capital.” (MARX, 1985c, p.262) O
capital € o valor que estas coisas tém, o capital €, assim, uma relacao social. “Como
a mais-valia € o produto especifico do processo de producédo, o seu produto ndo &
apenas mercadoria, é também capital.” (MARX, 1985b, p.83)

Percebemos, assim, que a producdo de mais-valia é justamente o
que caracteriza a producéo capitalista, sem ela ndo haveria producéo capitalista.
“[...] sem producédo de mais-valia, ndo ha nenhuma producao capitalista, e, portanto,
nenhum capital [...].” (MARX, 1985b, p.72)

O capitalista executa uma atividade produtiva, pois se integra no
processo de trabalho coletivo, contribui no processo de producédo da mais-valia ao

“dirigir e explorar trabalho produtivo”.

O capitalista, como representante do capital que entra no seu
processo de valorizacdo, do capital produtivo, desempenha uma
funcdo produtiva que consiste precisamente em dirigir e explorar o
trabalho produtivo. Contrariamente aos co-usufrutuarios da mais-
valia que ndo se encontra(m) em tal relagdo direta com a sua
producdo, a classe do capitalista € a classe produtiva por exceléncia
(par excellence. Fr.). (Como condutor do processo de trabalho, o
capitalista pode executar trabalho produtivo no sentido em que o seu
trabalho se integrar no processo de trabalho coletivo objetivado no
produto). (MARX, 1985b, p.120)

O capitalista participa, desta forma, do processo de producdo da
mais-valia, como afirma Marx “Considero [...] o capitalista como um funcionario
necessario da producao capitalista e mostro minuciosamente que ele nao soé ‘retira’
ou ‘expropria’ mas também cria as condicbes para a producdo da mais-valia.”
(MARX apud ROSDOLSKY, 2001, p.43), mas ndo podemos deixar de ressaltar que
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o fato do capitalista ser necessario ao processo de producdo da mais-valia, ndo faz
dele um membro da classe dos “trabalhadores”, ele entra nesta funcdo na qualidade
de capitalista.

Como procuramos demonstrar a solu¢cdo do impasse para definicao
do que é trabalho produtivo, e do que € trabalho improdutivo encontra-se justamente
no seu engquadramento num sistema socio-econdmico preciso, em um modo de
producdo concreto, pois a produtividade do trabalho é determinada pelo modo de
producdo no qual ela se enquadra, e o que importa no sistema de producao
capitalista é a producdo de mais-valia, e consequentemente o trabalho é empregado
para a producdo de mais-valia, sendo produtivo para o capital o trabalho que gera

mais-valia.

1.4 SUBSUNGAO REAL E FORMAL DO TRABALHO AO CAPITAL

Na subsuncdo formal o capital se insere em um processo de
producado dado, ja existente, o capital somente se apodera do processo de producao
sem imprimir nele alteracbes. Temos aqui a geracdo de mais-valia absoluta, e
enquanto que a subsuncao real corresponde a mais-valia relativa®.

A mais-valia relativa € obtida por meio do aumento da forca
produtiva. Com isso se altera 0 modo de producéo, de forma a diminuir o tempo de
trabalho socialmente necessario para se produzir os bens que compdéem o consumo
dos produtores diretos (os assalariados). Aqui o capital domina e promove uma
transformacdo no modo de producdo, a fim de aumentar o tempo de trabalho
excedente e o faz ndo pelo aumento da jornada de trabalho, mas pela diminuicdo do

tempo trabalho necesséario.

Enquanto, pois na producdo da mais-valia, na forma até aqui
considerada, o0 modo de producéo é suposto como dado, ndo basta
de modo algum, para produzir mais-valia mediante a transformagéao
do trabalho necessario em mais trabalho, que o capital se apodere
do processo de trabalho em sua forma historicamente herdada ou ja

> Em geral, pois a busca da mais valia absoluta continua sendo a motivacéo individual de cada

capitalista, uma vez que da mais valia absoluta so ele se beneficia, ao passo que da mais valia
relativa, se beneficia toda a classe capitalista.
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existente, e apenas alongue sua duracdo. Tem de revolucionar as
condicbes técnicas e sociais do processo de trabalho, portanto, o
proprio modo de producdo, a fim de aumentar a forga produtiva do
trabalho, mediante o aumento da forca produtiva do trabalho reduzir
o valor da forca de trabalho, e assim encurtar parte da jornada de
trabalho necesséria para a reproducdo deste valor. (MARX,1985a,
p.251)

Na subsuncéo formal, as técnicas e tecnologias empregadas ndo se
alteram, s6 passam a ser empregadas de maneira subordinada ao capital, assim
como o processo de trabalho esta subordinado ao capital. O capital se apodera de
um modo de producado pré-existente, reuane os trabalhadores em um mesmo local,
tem-se a subsuncédo formal do trabalho ao capital.

Nesta primeira forma de subsunc¢éo ainda hé trabalhos significativos
economicamente que ndo estao subordinados ao capital, que estdo a margem da
producdo capitalista, enquanto na subsuncado real, praticamente, ndo ha trabalho
gue nao esteja subordinado ao capital, que néo seja utilizado pelo capital para sua

autovalorizacéo.

‘A producéo pela producdo’ — a producao como fim em si mesma — ja
entra, € claro, em cena com a subordinacdo formal do trabalho no
capital, logo que o objetivo imediato da producéo € produzir a maior
guantidade possivel de mais-valia, logo que o valor de troca do
produto se torna o objetivo decisivo. Mas esta tendéncia inerente a
relagdo capitalista sO se realiza de maneira adequada — convertendo-
se numa condicdo necessaria inclusivamente do ponto de vista
tecnolégico — logo que se desenvolve o modo de producao
especificamente capitalista e, com ele, a subordinagdo real do
trabalho ao capital. (MARX, 1985b, p.107) [destaque do autor]

O desenvolvimento do capitalismo promove a generalizagcdo da
extracdo da mais-valia. Profissbes que na subsuncdo formal ndo eram exploradas
pelo capital, passam a sé-lo na subsuncéo real. Todo trabalho que tem relevancia
econdmica esta, desta forma, subsumido ao capital, estd inserido na légica do
capital, € usado por este sistema como um meio do seu processo de valorizacao.
Percebemos que o trabalho assalariado, ou seja, a separacdo entre o produtor direto
dos meios de producdo € uma premissa fundamental para a concretizagcdo da

subsuncéo real.
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Até mesmo as funcdes gerenciais®, que antes eram executadas
pelo préprio capitalista, sdo transformadas em trabalhado assalariado no capitalismo
“[...] o trabalho de explorar e o trabalho explorado sdo ambos trabalhos idénticos. O
trabalho de explorar é tanto trabalho quanto o trabalho que é explorado.” (MARX,
19864, p.286)

O trabalho assalariado cria uma relacdo de dominacdo entre o
capital e o trabalhador assalariado, visto que este Ultimo tem seu processo de
trabalho determinado pelo capital, assim como depende do salario que recebe em
troca da venda de sua forca de trabalho para sobreviver.

Assim sendo, é no minimo um equivoco, no atual estagio do
desenvolvimento capitalista, afirmar que existam profissbes assalariadas,
remuneradas com capital variavel, produtoras de valor, mas que, mesmo assim,
estejam a margem deste sistema, que nao sejam trabalho pelo simples fato que sua
atividade ou, mais precisamente, que seu processo de trabalho ndo resulte em uma
coisa palpavel, mas sim em um servico'’, como é o caso do assistente social.

Isaak lllich Rubin, no seu classico “A teoria Marxista do Valor”
sugere uma compreensao diferente. Ao defender que a teoria marxista do valor pode
explicar inteiramente a causa do elevado valor do trabalho altamente qualificado,

explica:

Se o periodo de treinamento diminui, ou se, no geral, os dispéndios
de trabalho necessarios para o treinamento numa dada profissdo se
reduzem, o valor dos produtos desta profissdo cai. Isto explica toda
uma série de eventos na vida econdmica. Assim, por exemplo, a
partir da segunda metade do século XIX, o valor do produto do
trabalho dos empregados no comercio bem como o valor de sua
forca de trabalho cairam significativamente. Isto pode ser explicado
pelo fato de que a formagéo anterior, 0s conhecimentos comerciais e
de linguas etc. se reproduzem cada vez mais rapidamente, mais
facilmente, de maneira mais geral e mais barata a medida que
progridem a ciéncia e a educacdo popular. (RUBIN, 1980, p. 187)

Com a passagem do capitalismo concorrencial para o capitalismo
monopolista, diversas atividades que ndo estavam incorporadas a légica do capital,

6 «Essas fungbes gerenciais de controle e apropriagdo tornaram-se por si mesmas processos de
trabalho. Sdo controladas pelo capital do mesmo modo como ele executa 0s processos de
trabalho da producdo: com trabalho assalariado comprado em larga escala no mercado de
trabalho e organizado em imensas maquinas ‘de producdo’ de acordo com 0s mesmaos principios
que governam a organizacdo do trabalho na fabrica.” (BRAVERMAN, 1987, p. 256)

“Um servico é nada mais que o efeito Gtil de um valor de uso, seja da mercadoria, seja do
trabalho.” (MARX,1985a, p.159)

17
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passaram a ser. Foram transformadas em mercadorias, em forca de trabalho
assalariada, em fonte de mais-valia para o capital, ndo importando a forma que tal
trabalho™® assuma, mas sim, se produziria ou ndo mais-valia. Braverman deixa claro
também que, no capitalismo monopolista, até os servicos sdo subsumidos pela

|6gica capitalista de producéo de mais-valia.

[...] para o capitalismo o que importa ndo € determinada forma de
trabalho, mas sua forma social, sua capacidade de produzir, como
trabalho assalariado, um lucro para o capitalista. O capitalista é
indiferente a determinada forma de trabalho; ndo Ihe interessa, em
tltima analise, se emprega trabalhadores para produzir automaoveis,
lava-los, conserta-los, repinta-los, abastece-los de gasolina e 6leo,
aluga-los por dia, dirigi-los como contratado, estaciona-los ou
converté-los em sucata. O que lhe interessa é a diferenga entre o
preco que ele paga por um agregado de trabalho e outras
mercadorias, e 0 preco que recebe pelas mercadorias — sejam bens
ou “servicos” — produzidas ou prestadas. (BRAVERMAN, 1987, p.
305) [destaque do autor]

Braverman afirma que o capitalista obtém lucro com os servigos e,
por isso, eles sao trabalho dentro das relacdes capitalistas, atendendo ao interesse
do capital de gerar mais-valia. Vemos que 0s servigos podem ser explorados pelo

capital, pois este os transforma em mercadorias

Na fase do capitalismo monopolista, o primeiro passo na criagdo do
mercado universal é a conquista de toda a producédo de bens sob a
forma de mercadoria; 0 segundo passo € a conquista de uma gama
crescente de servicos e sua conversdo em mercadorias [...].
(BRAVERMAN, 1987, p. 239)

Assim, os servicos sao trabalho e sua produtividade € mensurada de
acordo com sua insercdo no mercado de trabalho, o que permite afirmar que a
atividade da faxineira é trabalho. Temos aqui um servico que, enquanto tal, ndo

resulta em uma coisa separavel do seu produtor, mas que mesmo assim € trabalho,

8 «“Quando as camareiras em hotéis ou motéis, ou as arrumadeiras em hospitais e outras

instituicbes, arrumam camas, realizam um operacdo de montagem que ndo difere muito das
ocupacdes de montagem nas oficinas — fato reconhecido pela geréncia quando empreende
estudos do movimento e do tempo de ambos nos mesmos principios — e o resultado é uma
mercadoria tangivel e vendavel. Acaso o fato de que porteiros, empregadas por hora, zeladores ou
lavadores de pratos executam suas operacdes de limpeza ndo em novas mercadorias aprontadas
em fabricas ou locais de construcdo para seu primeiro uso, mas em edificios e utensilios
constantemente reutilizados torna seu trabalho diferente em principio, e de algum modo menos
tangivel que o dos trabalhadores fabris que fazem a limpeza final, polimento, embalagem etc. nas
fabricas?” (BRAVERMAN, 1987, p. 305)
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o que implica aceitar que a dona de casa trabalha®®, por exemplo, da mesma forma
que tantos outros trabalhadores dos servi¢os, caso que se enquadra o assistente
social.

No capitalismo o conteudo do processo de producdo é duplice,
constitui-se na fabricacdo de objetos e no processo de valorizacdo. NO mesmo
processo de producdo temos estas duas consequéncias interligadas. Entretanto, a

producao de objetos serve apenas como suporte do processo de valorizagao.

O processo de producdo € a unidade imediata do processo de
trabalho e do processo de valorizacdo, assim como o seu resultado,
o resultado imediato, a mercadoria, € unidade imediata do valor de
uso e do valor de troca. Mas o processo de trabalho ndo € mais do
que um meio do processo de valorizacdo, processo que, por sua vez,
enquanto tal, é essencialmente producdo de mais-valia, isto €,
processo de objetivacdo de trabalho ndo pago. Desta maneira se
encontra especificamente determinado o carater global do processo
de producao. (MARX, 1985b, p.57)

Como podemos perceber no capitalismo o processo de producgao
domina o trabalhador, pois visa essencialmente a producdo de mais-valia, € um
processo de autovalorizacdo do capital. O processo de trabalho é um mero meio do
processo de valorizacdo, para criacdo de mais-valia.

O trabalho produtivo ja ndo é aquele que resulta em um produto,
mas o0 que valoriza capital, que produz mais-valia. O capitalismo visa a producédo de
um excedente de valor, de um sobretrabalho capaz de gerar mais-valia. “O produto
do processo de producdo capitalista ndo € nem mero produto (valor de uso), nem
uma mera mercadoria, quer dizer, um produto que tem valor de troca; o seu produto
especifico € a mais-valia.” (MARX, 1985b, p.68)

Cada vez mais vai se generalizando a extracdo da mais-valia no
capital. O dinheiro torna-se capital quando é usado para a apropriacdo de trabalho

nao pago, ou seja, para geragao de mais-valia.

1 Haja vista, a introducdo na legislacdo previdenciaria de alguns paises da aposentadoria para

donas-de-casa. No Brasil, tais mudancas da Previdéncia Social, foram inseridas pela Emenda
Constitucional 47, que permite a seguridade da dona-de-casa (ou dono-de-casa), direito
regulamento pelo Decreto 3.048/99.
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1.5 A QUESTAO DA NATUREZA

7

Para melhor delimitar a categoria trabalho em Marx é preciso
esclarecer qual o entendimento do autor em relacédo a natureza, visto que apresenta
o trabalho justamente como a transformacdo da natureza pelo homem e,
posteriormente, formula uma concep¢ao ampliada, mas que nao nega a primeira, na
qual ja ndo seria preciso transformar diretamente a natureza para ser trabalho,
bastaria integrar o trabalho coletivo, visto que, neste trabalho, os trabalhadores
individuais representam “6rgéos” do trabalho coletivo.

Como demonstra Schmidt, Marx usa a expressdo ‘intercambio
organico’ entre o0 homem e a natureza como expressdo da estreita ligagdo entre o

homem social e a natureza.

[...] al reciproco entrecruzamiento de naturaleza y sociedad dentro
del todo natural, Marx parece haber adoptado finalmente, para la
mejor formulacién de este hecho, la expresion ‘intercambio organico’
gue se mantiene idéntica a todo lo largo de El capital. (SCHMIDT,
1976, p.97)

Esta expressdo na andlise de Marx € empregada para tratar da
relacao entre o homem social e a natureza, ou seja, 0 homem inserido na sociedade,
na relagdo desta mesma sociedade com a natureza, e ndo da relacdo do homem
isoladamente. O trabalho é, em Marx, o intercambio organico entre o homem e a
natureza, mas o homem aqui, ndo é o homem entendido individualmente, mas sim
social, coletivamente. “Para Marx la naturaleza solo se manifiesta a través de las
formas del trabajo social.” (SCHMIDT, 1976, p.54)

O homem é um modo de existéncia organico da natureza e a
natureza como existéncia inorganica de si mesmo. Ha uma identidade abstrata do
homem com a natureza, o homem é natureza. (SCHMIDT, 1976)

Para Marx, a sociedade é constituida pela totalidade das relacées de
producdo e a formacado de tais relagcbes € um processo historico, da mesma forma
se constitui a relacdo da sociedade com a natureza, o que nos permite afirmar que a

relacdo da sociedade com a natureza tem um carater sécio-histérico.
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Sin bien Marx define la naturaleza — el material de la actividad
humana — como aquello que no es subjetivo, que no se disuelve en
los modos de apropiacion humana, lo que es directamente no
idéntico al hombre, no entiende sin embargo esta realidad exterior al
hombre en el sentido de un objetivismo inmediato, y por lo tanto de
caracter ontoldgico. [...] La naturaleza es para Marx un momento de
la praxis humana y al mismo tiempo la totalidad de lo que existe.
(SCHMIDT, 1976, p. 23) [destaque nosso]

Para Marx o homem é diferente da natureza, € um ser social, mas,
ao mesmo tempo, ndo deixa de ser natural, de pertencer a natureza. E justamente
este entendimento de Marx que nos permite afirmar que a natureza € a totalidade do
que existe e, desta forma, o homem faz parte desta mesma natureza, como afirma

Vazquez.

Ha unidade do homem e da natureza: a) na medida em que a
natureza € homem (natureza humanizada) e b) na medida em que,
como ser natural humano, é também natureza. [...] Nem a natureza é
separavel do homem, e por isso, Marx fala da ‘realidade social da
natureza’, nem as ciéncias naturais podem ser separadas da ciéncia
do homem. (VAZQUEZ, 2007, p.131)

A natureza € a totalidade do real, o conjunto da realidade, da qual o
homem é integrante, assim como tudo por ele construido.

O trabalho é a forma humana de agir na natureza, por meio do
trabalho o homem se humaniza. Isso ndo significa que deixou de ser natureza, mas
tornou-se homem. Como evidenciamos, o homem €& produto do trabalho, é o
trabalho que humaniza o homem e é também por meio do trabalho que o homem
humaniza a natureza.

O homem é o Unico ser que se relaciona com a natureza através de
uma mediacdo, o trabalho, e consequentemente o intercambio organico entre o
homem e a natureza ndo é sO a transformacdo da natureza. O homem, neste
processo, impde a sua vontade, de acordo com os conhecimentos que domina,
“materializa” ou expressa algo ja previamente idealizado ou imaginado.

Os animais também transformam a natureza, como claramente
apresenta Marx na conhecida passagem na qual demonstra que tanto o arquiteto
qguanto a abelha promovem uma transformacdo da natureza e que, nem por isso,

podemos afirmar que as abelhas trabalhem.
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[...] a influéncia duradoura dos animais sobre a natureza que os
rodeia é inteiramente involuntaria e constitui, no que se refere aos
animais, um fato acidental. Mas quanto mais os homens se afastam
dos animais, mais sua influéncia sobre a natureza adquire um caréater
de acao intencional e planejada, cujo fim é alcancar objetivos
projetados de antemao. (ENGELS, s/d, p. 276)

E neste sentido que Marx afirma que o trabalho é algo que ndo se
pode suprimir, independente da forma de vida, eterno intercambio Homem/Natureza,
para producao de valores de uso.

Esta relacdo de dependéncia do homem com a natureza sempre vai
existir, nas diferentes formacgdes sociais, mas de formas diferentes, ou seja, o
homem precisa se apropriar da natureza para produzir os bens necessarios a sua
reproducdo, mas esta apropriagcdo ocorre de formas diversas, mudam de acordo
com as transformacdes sofridas pela propria sociedade. Ou, como diz Marx, o que
difere uma sociedade da outra ndo € o que se produz, mas como se produz, ou seja,
sdo as relagcbes sociais que nos permitem diferenciar os diversos modos de
producdo. Nao podemos assim, ignorar o desenvolvimento das forgcas produtivas.

Salientamos que, para Marx, o homem faz parte da natureza, dai
poder concluir que mesmo algumas praxis que nao transformam diretamente a
natureza®’, s&o trabalho, pois transformam o préprio homem que é integrante da
natureza.

O trabalho é justamente aquilo que humaniza o homem, que o
distingue da natureza, mas, nem por isso, 0 homem deixa de ser parte da natureza.
A natureza existe independente do homem, mas a sociedade n&do se sustenta sem a
natureza, até porque, é parte integrante desta. A definicAo do homem como ser
natural indica a dependéncia do homem em relacdo a natureza exterior. O homem

faz parte da natureza como nos apresenta Engels.

[...] nés, por nossa carne, nossoO sangue € nosso cérebro,
pertencemos a natureza, encontramo-nos em seu seio, e todo o
nosso dominio sobre ela consiste em que, diferentemente dos
demais seres, somos capazes de conhecer suas leis e aplica-las de
maneira adequada. (ENGELS, s/d, p. 277)

O homem somente se entende como integrante da natureza quando

se torna um ser social, mas, ao tornar-se um ser social, ndo deixa de ser um ser

% Natureza, entendida aqui em sentido restrito, como aquilo exterior ao homem.
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natural “O homem, no entanto, ndo é apenas ser natural, mas ser natural humano,
isto €, um ser que é para si proprio e, por isso, ser geneérico [...]". (MARX, 1974, p.47)
O homem faz parte da natureza, mas, ao mesmo tempo, é algo distinto dela, em
contraposi¢cdo ao animal que se confunde com a propria natureza. A natureza é o
corpo inorganico do homem. A natureza é forca produtiva em potencial, *“[...] el
hombre mismo es, para si mismo y para otro hombre, ademas de una fuerza
productiva social, también una fuerza productiva natural.” (PRESTIPINO, 1977,
p.162)

Esta aparente contradicdo entre o homem natural e o social resolve-

se com o surgimento da sociedade.

A esséncia humana da natureza nao existe sendo para o homem
social [...]. A sociedade é, pois, a plena unidade essencial do homem
com a natureza, a verdadeira ressurrei¢cdo da natureza, o naturalismo
acabado do homem e o humanismo acabado da natureza. (MARX,
1974, p.15)

Com o desenvolvimento da grande industria capitalista 0 homem
deixa de ser o principal agente da producgédo, j& ndo seria ele proprio a promover a
transformacdo da matéria natural, o que transforma cada vez mais o papel do
trabalhador no de supervisor e regulador.

Neste contexto, 0 que se apresenta como fundamental para a
producdo e a riqueza ndo é o trabalho imediato do homem, nem o seu tempo de
trabalho individual, mas a apropriacdo de sua forca de trabalho em sentido geral,
pois 0 que importa € sua existéncia como corpo social, o desenvolvimento do
individuo social e ndo do individuo entendido de forma isolada. Mais uma vez Marx
deixa claro que, para andlise do trabalho na sociedade industrial, o individuo néo
pode ser entendido de forma isolada, mas enquanto coletividade, como um corpo

social.

[...] O trabalhador ja ndo introduz a coisa natural modificada, como
elo intermediério, entre o objeto e ele mesmo, mas insere 0 processo
natural, transformado em processo industrial, como meio entre si
mesmo e a hatureza inorganica, a qual domina. Apresenta-se ao lado
do processo de producdo, em vez de ser seu agente principal. Nessa
transformacé&o, o que aparece como pilar fundamental da producéo e
da riqueza nao sdo nem o trabalho imediato executado pelo homem
nem o tempo que este trabalha, mas sim sua forga produtiva geral,
sua compreensao da natureza e seu dominio sobre ela gragas a sua
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existéncia como corpo social; em uma palavra, o desenvolvimento do
individuo social. (MARX apud ROSDOLSKY, 2001, p.354)

Tampouco podemos considerar o0 processo de trabalho
independente de toda e qualquer forma historica, como se fosse algo imutavel ao
longo da histéria, isso seria negar toda a historicidade presente e tdo cara a andlise
de Marx do desenvolvimento do modo de producdo. Assim, consequentemente, a
forma de interacdo do homem com a natureza sofre alteragBes ao longo da histéria,
gue ndo podemos ignorar. A producao se da dentro de determinada forma social.

Fica evidente que o entendimento marxista de natureza é idéntico ao
de realidade em seu conjunto. “Asi como la naturaleza no es separable del hombre,
inversamente tampoco el hombre y sus producciones espirituales son separables de
la naturaleza.” (SCHMIDT, 1976, p.27)

O animal “produz” somente para atender necessidades fisicas,
enquanto o homem produz independente desta necessidade, na verdade, o homem
s6 produz verdadeiramente quando esta livre da necessidade fisica. No entanto, no

homem, mesmo a necessidade de se alimentar € mediada socialmente.

[...] o trabalho n&o pode ser compreendido como uma atividade
dirigia para a satisfacdo de necessidades eternas e imutaveis. As
necessidades que efetivamente determinam a producdo ndo sédo as
necessidades estritamente naturais, mas sim aquelas suscitadas
pela propria producdo. (GOMEZ, 2004, p.29)

Tal afirmacdo relativiza a concepcdo de Lessa, que insiste apenas
no aspecto da eterna necessidade “do homem em produzir seus meios de
subsisténcia”. De acordo com Gomez, esta necessidade é mediada historicamente,
ou seja, o homem sempre terA a necessidade de produzir seus meios de
subsisténcia, no entanto, a forma, o modo de producao varia historicamente, ou seja,

o trabalho é determinado historicamente.

Enquanto o homem existir ele terd que dedicar parte do tempo da
sociedade para se apropriar dos objetos da natureza e de
transforma-los em objetos de uso humano através do trabalho. Essa
€ uma necessidade insuprimivel da realidade humana. No entanto, é
importante observar que se é verdade que 0 homem jamais podera
deixar de se apropriar dos objetos da natureza por intermédio do
trabalho, o modo como ele realiza essa apropriacao € historicamente
cambiante. A compreensdo do modo como 0s homens se apropriam
e transformam a natureza esta indissociavelmente ligado as formas
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como os homens se relacionam entre si e ao desenvolvimento das
forcas produtivas da sociedade. (GOMEZ, 2004, p.38)

Evidenciamos que o homem é um ser natural e que, com 0O
desenvolvimento historico, tornou-se social, sem com isso deixar de ser natural, ou
seja, o homem social € um ser natural, “[...] 0 homem — é natureza [...]". (MARX,
1974, p.15)

A forga de trabalho €, antes de tudo, matéria natural transformada
em organismo humano, como afirma Marx “El hombre mismo, considerado como
mera existencia y fuerza laboral, es un objeto de la naturaleza, una cosa, aunque
sea una cosa viva y autoconsciente, y el trabajo mismo es expresion en las cosas de
aquella fuerza.” (apud SCHMIDT, 1976, p.73)

A teoria marxista é essencialmente historica, e € justamente para

evidenciar esta caracteristica da teoria marxista que Lukacs, afirma que a propria

[...] naturaleza es una categoria social. Lo que vale como naturaleza
en un determinado grado de desarrollo social, la estructura de la
relacion entre hombre y naturaleza y el modo en que el hombre se
mide con ella, por lo tanto el sentido que la naturaleza debe tener en
vinculacion con su forma y su contenido, y su objetividad, es siempre
algo socialmente condicionado. (apud SCHMIDT, 1976, p.198)

Como podemos perceber nesta citacdo de Lukacs, a natureza € uma
categoria social e, conseqientemente, o que se entende por natureza é algo
socialmente determinado, da mesma forma € a relacdo entre o homem e a natureza.

O homem é parte da natureza, € o produto de uma longa evolugéo
biolégica que, em certo ponto, inicia uma nova forma especifica de desenvolvimento,
a historia humana, caracterizada por uma maneira de agir autbnoma, auto-reflexiva
e criativa: a praxis. O homem é, portanto, essencialmente um ser da praxis, que
tanto transforma a natureza como cria a si mesmo, adquire um controle cada vez
maior sobre as forcas naturais cegas e produz um novo ambiente natural
humanizado. Por outro lado, produz grande variedade de capacidades e
necessidades, que se tornam entdo o0 ponto de partida de novo auto-
desenvolvimento.

O homem nédo produz s6 objetos, produz também a religido, a
familia, o Estado, o direito, a moral, a ciéncia — o que se denomina de producdo em

sentido amplo.
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A forca de trabalho € uma fonte geradora de riqueza para o capital,
assim, ndo s6 a exploracdo da natureza é fonte de rigueza para o capital, mas a
forca de trabalho explorada, na condicdo de trabalho assalariado, € geradora de
riqueza para o capital. O capital € assim um sistema de exploracdo geral das
propriedades da natureza e do homem, como podemos observar na formas de
ampliacdo da extracdo da mais-valia, que tanto na sua forma relativa quanto na
absoluta, pode ser aplicada a todo e qualquer trabalho assalariado sob o jugo do
capital.

O capital promove o desenvolvimento necessario as forcas
produtivas sociais, de modo a tornar possivel a producédo de um trabalho excedente
sem precedentes na historia da humanidade, o que cria as condicbes necessarias
para o fim da exploragcdo do homem pelo homem, pois a reproducao exige um tempo
de trabalho menor para toda a sociedade, ou seja, cada vez uma quantidade menor
de trabalho é requerida para promover a reproducao da sociedade.

Assim, o desenvolvimento das forcas produtivas promovido pelo
capital € premissa para o surgimento de um novo modo de produ¢do que permitird o
desenvolvimento pleno das potencialidades humanas, que nao estardo mais
limitadas pelos interesses de auto-valorizacdo do capital, estardo voltadas ao
desenvolvimento da humanidade.

Neste novo modo de producdo o homem finalmente tera conquistado
sua liberdade, entendida enquanto fim da exploracdo do homem pelo homem, e no
qual se reduz o trabalho ao minimo necessario visto que sera explorada toda a
capacidade das forgas produtivas, exatamente o inverso do que ocorre atualmente,
pois o capitalismo, apesar de contribuir para o desenvolvimento de tais forcas
produtivas, também limita sua utilizacdo conforme sua necessidade de reproducéo,
desconsiderando as necessidades de reproducédo dos seres humanos.

Prova disso é que, em momentos de crise, a produgdo é reduzida
com vistas a garantir a lucratividade do capital, mesmo que tal reducdo prejudique a
reproducdo dos seres humanos, pois o que importa no capitalismo é a sua
reproducdo e ndo a reproducdo da sociedade. O capitalismo cria as condicdes
necessérias a sua superacao, em direcdo a uma sociedade sem classes.

A forma assalariada de exploragdo, como forma de acumulacao da
riqueza, cria as proprias condi¢cdes para sua superacao, a exploracdo exaustiva do

trabalhador atualmente € uma mesquinhez do capitalismo, que poderia produzir
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muito mais caso utilizasse todas as potencialidades das for¢cas produtivas, ou seja,
atualmente se produz menos do que se poderia produzir, pois a producdo €
comandada pelos interesses de reproducao do capital.

Assim como o capitalismo promove o desenvolvimento das forcas
produtivas, restringe seu uso quando lhe €& conveniente. Com o fim do trabalho
assalariado os trabalhadores deixaram de ser “apéndice” do processo de trabalho,
para serem “[...] verdadeiros dirigentes do processo de producdo.” (ROSDOLSKY,
2001, p. 356) E importante observar que o trabalho n&o ir4 desaparecer, visto que é
condicdo natural da vida humana, desaparecera a exploracdo do homem pelo
homem, que se manifesta na apropriacao do trabalho alheio.

Depois de examinar as categorias trabalho, mais-valia, trabalho
coletivo, trabalho produtivo, trabalho improdutivo, valor, prego, subsungao real e
formal do trabalho ao capital, e a natureza, discutiremos, a seguir, a relacdo que

lamamoto e Lessa estabelecem entre o servigo social e a questado do trabalho.



CAPITULO 2

O SERVICO SOCIAL E O TRABALHO
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Neste capitulo, discutiremos a relacdo entre o servico social e a
questao do trabalho, tendo como pressuposto a revisdo das categorias realizada no
primeiro capitulo deste trabalho. Nele, buscamos as premissas que nos permitam
analisar se o servico social € ou ndo é trabalho. Para tanto, nos propomos abordar
as formulacOes tedricas de dois autores que se destacam neste debate, um que é
favoravel ao entendimento do servico social como trabalho e outro que defende o
contrario. Respectivamente Marilda Villela lamamoto e Sérgio Lessa, 0os quais

apresentaremos a seguir.

2.1 MARILDA VILLELA IAMAMOTO

Partindo do pressuposto de que o servico social € uma profissédo
socialmente determinada, inserida na divisdo sdcio-técnica do trabalho e integrante
do trabalho coletivo, lamamoto discute como se d& a inser¢édo do servigo social na
reproducdo das relacbes sociais, ou seja, quais as implicagcbes sociais que
permeiam o exercicio profissional. IAMAMOTO; CARVALHO, 2004)

lamamoto fornece diversas contribuicbes para o debate que aqui
propomos. Dentre estas, merecem destaque a identificacdo do servico social,
enquanto profissédo inserida na divisdo social e técnica do trabalho; como profissdo
gue desempenha um papel especifico na reproducdo social, ou seja, executa um
papel econOGmico; afirma que o servigo social contribui para a reprodugéo social,
sendo um legitimo integrante do trabalho coletivo, constituindo-se em fonte de lucro
para o capital, vé o assistente social como agente executor das politicas sociais no
capitalismo, contribuindo para a reproducédo da forca de trabalho e ao mesmo tempo,
para o atendimento das necessidades e reivindicagfes legitimas dos trabalhadores,
atendendo aos interesses tanto do capital como do trabalho?!; o assistente social

como intelectual ao valorizar o carater politico e ideoldgico da profissdo; aponta a

2l “Reproduz também, pela mesma atividade, interesses contrapostos que convivem em tensao.
Responde tanto a demandas do capital como do trabalho e s6 pode fortalecer um ou outro pélo
pela mediacdo de seu oposto. Participa tanto dos mecanismos de dominacéo e exploracdo como,
ao mesmo tempo e pela mesma atividade, da resposta as necessidades de sobrevivéncia da
classe trabalhadora e da reproducdo do antagonismo nesses interesses sociais, reforcando as
contradi¢cdes que constituem o movel basico da historia.” IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p.75)
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aprovacdo das Diretrizes Curriculares®® para os Cursos de Graduacdo em Servico
Social, em 1996, como um marco neste debate, pois nestas Diretrizes 0 servi¢co
social é definido como trabalho, possuidor de um processo de trabalho, cujo objeto é

a “questéao social”.

2.1.1 O SERVICO SOCIAL E A REPRODUGAO SOCIAL (FORCA DE TRABALHO)

lamamoto pde a discussdo do servico social sob a perspectiva do
trabalho, declarando utilizar, para isso, a matriz teérica e metodolégica marxista.

Percebemos que o aspecto central na analise da autora € o
entendimento de que o assistente social participa do processo de reproducdo das
relacbes sociais, processo de producdo social, que abrange tanto a reproducéo
material quanto a reprodugéo das relacdes sociais. O servigo social cumpre desta
forma, um papel econdmico, pois atende as necessidades do capital.

Assim, analisa o processo de constituicdo do servi¢o social enquanto
profissdo socialmente determinada. O assistente social constitui-se em um
profissional que implementa e executa as politicas sociais, que servem diretamente
a reproducdo da forca de trabalho, reproducdo esta que, como ja observamos no
primeiro capitulo, é de interesse do capital. No entanto, segundo a autora, pela
mesma atividade o assistente social, também atenderia aos interesses dos
trabalhadores, ao contribuir para a reproducéo da forca de trabalho.

A autora aponta a importancia do reconhecimento na proposta
curricular da ABESS? “[d]a 'pratica profissional' como trabalho e o exercicio
profissional inscrito em um processo de trabalho." (IAMAMOTO, 2000, p. 57), este é
0 aspecto inovador desta proposta curricular, que procura delimitar os elementos
fundantes e constitutivos desta profissdo, para que possam compor 0S eixos

estruturantes da formacao profissional.

22 E importante salientarmos, que o processo de revisdo curricular iniciou-se no ano de 1993, na
cidade de Londrina - Pr, na XXVIII Convencdo Nacional de Ensino de Servico Social, mas,
estendeu-se até a aprovacéo do Curriculo Minimo em 1996. Posteriormente, o Curriculo Minimo
foi “transformado” em Diretrizes Curriculares por forca das mudancas que a nova LDB introduziu
no ordenamento do Ensino Superior. IAMAMOTO, 2000)

23 ABESS/CEDEPSS. Curriculo minimo para o curso de Servico Social (aprovado em Assembléia
Geral Extraordinaria de 8 de novembro de 1996), Rio de Janeiro, nov. 1996.
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No entanto, neste mesmo livio a autora ja apresenta uma
compreensao diferente da expressa na referida proposta curricular, pois afirma que
“[o] exercicio profissional [esta] inscrito em processos de trabalho.” (IAMAMOTO,
2000, p. 262) Ou seja, o exercicio profissional do assistente social ndo possuiria seu
proprio processo de trabalho, mas se inseriria em processos pré-estabelecidos.

Critica também a colocacéo, neste mesmo documento, do processo
de trabalho como sendo do servico social "[...] uma vez que o trabalho é atividade do
sujeito e ndo da profissdo?*, como instituicdo." IAMAMOTO, 2000, p. 107)

Todavia € importante observarmos que, nas Diretrizes Curriculares,
sdo empregadas as duas terminologias, tanto processo de trabalho do servico
social, como processo de trabalho do assistente social, deixando claro que esta
profissdo possui um processo de trabalho préprio, e ndo que se inserem em diversos
processos de trabalho, com sugere lamamoto.

A partir do pressuposto de gque a instituicdo empregadora organiza o
processo de trabalho do assistente social, lamamoto afirma que este profissional
ndo tem um Unico processo de trabalho, este variaria de acordo com o campo no
qual atua o profissional, o que ha sdo processos de trabalho no qual se insere o
assistente social “[...] ndo se tem um Unico e idéntico processo de trabalho do
assistente social, [...] e sim de processos de trabalho nos quais se inserem o0s
assistente sociais.” (IAMAMOTO, 2000, p. 106) A autora afirma ainda que o0s

processos de trabalho nos quais este profissional participa ndo “[...] é

24 s . - . .
Vale destacar que o processo de trabalho ndo é algo determinado pelo sujeito assistente social,
mas, pelo empregador dele. Neste sentido é que nos parece legitimo afirmar que ha processos de
trabalho do servico social, na mesma medida que é legitimo falar em “processos de trabalho da
engenharia” da “medicina”, etc. Visto que, segundo MARX, no capitalismo mesmo a reproduc¢do
individual integra o processo de reproduc¢do do capital, o0 consumo individual é assim apenas um
momento da reproducdo do capital, desta forma, o trabalho ndo é do sujeito, o trabalho é do
capital, em primeiro lugar porque o trabalhador sé vai trabalhar se o capital precisar dele, e em
segundo lugar no capitalismo o individuo trabalha em troca de um salario, 0 que implica de
antem&o a alienacdo deste antes mesmo do inicio do trabalho. Nas palavras do proprio Marx “Do
ponto de vista social, a classe trabalhadora €&, portanto, mesmo fora do processo direto de
trabalho, um acessorio do capital, do mesmo modo que o instrumento morto de trabalho. Mesmo
seu consumo individual, dentro de certos limites, € apenas um momento do processo de
reproducdo do capital. O processo, porém, faz com que esses instrumentos de producéo
autoconscientes nao fujam ao remover constantemente seu produto do pélo deles para o pélo
oposto do capital. O consumo individual cuida, por outro lado, de sua propria manutencdo e
reproducdo, por outro, mediante destruicdo dos meios de subsisténcia, de seu constante
reaparecimento no mercado de trabalho. O escravo romano estava preso por correntes a seu
proprietario, o trabalhador assalariado o estd por fios invisiveis. A aparéncia de que é
independente é mantida pela mudanca continua dos patrdes individuais e pela fictio jaris do
contrato. (MARX, 1985c, p.158) Como fica claro nesta passagem o trabalho ndo pertence ao
trabalhador, mas ao capital, ao contrario do que afirma lamamoto.
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exclusivamente um processo de trabalho do assistente social [...]” IAMAMOTO,
2000, p. 107)

Observamos que a autora nega ao servico social uma
especificidade, um processo de trabalho préprio, ao afirmar que se insere em
processos de trabalho pré-estabelecidos. Este enfoque dado pela autora, ja esta
presente no seu primeiro livro “Relacdes Sociais e Servico Social no Brasil” em que

expoe:

[...] que as reflexdes aqui reunidas tém em vista responder a seguinte
indagacdo: como o0 Servico Social se situa na reproducdo das
relacdes sociais? Assim, mais do que uma analise centrada nos
elementos constitutivos que dao um perfil peculiar ao Servigo
Social, face a outras profissdes, o0 esfor¢o orienta-se no sentido de
apreender as implicagbes sociais que conformam as condicdes
desse exercicio profissional na sociedade atual. (IAMAMOTO;
CARVALHO, 2004, p.71) [destaque nosso]

Torna-se evidente que o objetivo da autora ndo € identificar e
apresentar aquilo que é especifico ao servico social,”> mas sim, as “implicacdes
sociais” do exercicio profissional, realizando uma analise mais ampla e geral.

Afirma que, atualmente, o mercado de trabalho requisita ndo sé
profissionais que executem, mas que formulem e possam gerir as politicas sociais.
(IAMAMOTO, 2000) Como podemos perceber, segundo a autora, o servico social é
uma atividade necessaria na economia capitalista, desempenha um papel
econdmico com o0 agravamento das expressdes da “questdo social’, que exige do
Estado e do empresariado uma intervencéo, realizada por meio da implementacao

das politicas sociais.

O Estado passa a intervir diretamente nas relagcdes entre o
empresariado e a classe trabalhadora, estabelecendo ndo sé uma
regulamentacdo juridica do mercado de trabalho, através de
legislacdo social e trabalhista especificas, mas gerindo a organizacdo
e prestacdo dos servicos sociais, como um novo tipo de
enfretamento da questéo social. IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p.
77)

% o longo de sua obra, lamamoto reafirmou sempre sua recusa em definir ou aceitar que o Servico
Social tivesse uma especificidade. No seu primeiro livro chega mesmo a considerar positivo o fato
de ser indefinido: “Conforme ja foi ressaltado, a imprecisdo vigente quanto a delimitacdo de
atribuicbes deste profissional pode ser um fator de ampliagdo da margem de possibilidades de
redefinicdo de suas estratégias de trabalho.” IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p. 120)
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Assim sendo, o Estado é o maior empregador dos assistentes
sociais, tendo grande importancia na reproducao das relacdes sociais, ja que exerce
a funcéo de legislador e de controlador das forgas repressivas.

Mediante as politicas sociais - implementadas pelo Estado - os
custos da reproducédo da forca de trabalho séo socializados. E o assistente social
trabalha principalmente na execucdo dos servigcos sociais ofertados por estas
politicas, desta maneira, atua diretamente na reprodugdo das condi¢cdes de
sobrevivéncia da classe trabalhadora. Em virtude disto, podemos entender que o

servico social é trabalho ao contribuir para a reproducéo social.

Afirma-se como um tipo de especializacdo do trabalho coletivo, ao
ser expressdo de necessidades sociais derivadas da pratica histérica
das classes sociais no ato de produzir e reproduzir os meios de vida
e de trabalho de forma socialmente determinada. (IAMAMOTO;
CARVALHO, 2004, p.76-77)

Como ja afirmamos, segundo lamamoto, o servico social contribui
para a producdo e reproducdo desta sociedade, ele participa deste processo
enquanto trabalhador coletivo que, por meio de seu trabalho, garante a
sobrevivéncia e a reproducéo da forca de trabalho. E desta forma, uma profisséo
socialmente necessaria "[...] por que ele atua sobre questfes que dizem respeito a
sobrevivéncia social e material dos setores majoritarios da populagéo trabalhadora
[...]." (AMAMOTO, 2000, p. 67)

O servico social participa do processo de reproducdo da vida social
ao interferir no processo de reproducdo material da forca de trabalho, através dos
servigos sociais, que atuam como complemento na manutencédo da forga de trabalho
(sobrevivéncia), assim o servico social € necessario a esta sociedade.

Os servigos sociais constituem-se em uma parcela do valor criado
pelos trabalhadores e apropriado pelos capitalistas e o Estado, que é devolvida a
sociedade, sob a forma transfigurada de servigos sociais, também conhecidos como
beneficios indiretos. “E os ‘direitos sociais’ tém por justificativa a cidadania, embora
seu fundamento seja a desigualdade de classes.” IAMAMOTO; CARVALHO, 2004,
p.91).

De nossa parte, entendemos que, ao contrario da ideologia da
cidadania, de matriz eminentemente liberal, os direitos sociais tém como fundamento

a necessidade do capital que, na sua face monopolista, precisa de uma intervencao
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estatal para garantir a reproducédo de ao menos uma parte da forca de trabalho que
ndo encontra ocupacdo ou tem um rendimento muito baixo, sendo incapaz de se
sustentar somente com seu salario, necessitando assim de um complemento, que é
ofertado pelo Estado por meio dos direitos sociais.

E a preponderancia econémica, ou seja, os interesses do grande
capital, que se opBe aos direitos sociais e ndo a mera desigualdade de classe como
expde a autora. Com isso, “[...] 0s servi¢os sociais S0 uma expressao concreta dos
direitos sociais do cidadao [...]". IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p.91) justamente
porque o entendimento de cidadania incorpora — no sentido de aceita-los como
dado, de ndo questiona-lo — a desigualdade de classes, e o assistente social, ao
implementar 0s servigos sociais, contribui para a manutencdo desta desigualdade,
ou seja, contribui diretamente para reproducao do sistema capitalista.

lamamoto demonstra, com isso, talvez ndo intencionalmente, que o

servico social surge enquanto um meio para atender as necessidades do capital

[...] A demanda de sua atuacdo [do assistente social] ndo deriva
daqueles que sdo alvo de seus servicos profissionais — o0s
trabalhadores — mas do patronato, que é quem diretamente o
remunera, para atuar, segundo metas estabelecidas por estes, juntos
aos setores dominados. (IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p. 83)

Neste sentido, a transformagcdo do agente em profissional
assalariado € um marco divisorio entre a atividade voluntaria, caracteristica das

protoformas,?® e a atividade profissional, na qual o assistente social é inserido na

% As chamadas protoformas do servigo social surgem no Brasil, no pés Primeira Guerra Mundial,

junto com o movimento catdlico laico, por meio do qual buscava intervir na vida social de forma a
exercer o controle social e ideolégico afim de “[...] implementar projeto de restauracéo de sua acao
normativa sobre a sociedade.” (IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p. 155) Neste momento, o
Governo Provisério procura estabelecer uma alianca com a Igreja catélica, e o primeiro passo
neste sentido foi tornar facultativo o ensino religioso nas escolas publicas. Desta forma, para
lamamoto “Esse periodo correspondera, assim, a uma situacdo de ambiglidade, em que Igreja e
Estado, unidos pela preocupacdo comum de resguardar e consolidar a ordem e a disciplina social
se mobilizardo para, a partir de distintos projetos corporativos, estabelecer mecanismo de
influéncia e controle a partir das posi¢des da Sociedade Civil que o regime anterior ndo fora capaz
de preencher.” IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p. 155) Percebemos que, segundo a analise de
lamamoto, as protoformas do servico social ndo sdo simplesmente praticas caritativas, tem um
forte carater politico na busca de hegemonia pelo Estado e pela Igreja, a autora reconhece a
motivacdo politica do laicato catélico na origem do servico social. As protoformas surgem como
parte da “[...] ‘reacdo catdlica’, da divulgacdo do pensamento social da formacdo das bases
organizacionais e doutrinarias do apostolado laico. Tem em vista ndo o socorro aos indigentes,
mas, ja dentro de uma perspectiva embrionaria de assisténcia preventiva, de apostolado social,
atender e atenuar determinadas seqielas do desenvolvimento capitalista [...].” (IAMAMOTO;
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l6gica do capital, tendo sua forca de trabalho transformada em mercadoria, passivel
de venda e compra no mercado de trabalho.

O trabalho do assistente social € moldado pelas instituicbes nas
quais atua, ja que sua condicao € a de trabalhador assalariado, submetido a compra
e venda da forca de trabalho. A instituicAo organiza o processo de trabalho do
assistente social.

Como podemos perceber, a condicdo de assalariamento se
contrapBe ao pretenso carater liberal da profisséo, j& que o profissional ndo possui
0S meios necessarios para a realizacdo do seu trabalho. Com isso diminui sua
“autonomia” e o conteudo do seu trabalho é determinado pelas exigéncias das
instituicdes empregadoras. IAMAMOTO, 2000)

Diante desta insercédo do assistente social no mercado de trabalho,
enquanto trabalhador assalariado, lamamoto na obra “Relacfes Sociais e Servi¢o
Social no Brasil”, afirma que o servigo social participa de forma indireta no “[...]
processo de criacdo de produtos e de valor.” IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p.85),
0 que implica entender a participacdo desta profissdo na producédo social somente
em sentido amplo.

Neste aspecto, a autora assegura que O servico social ndo é

produtor de valor, mas pode ser fonte de lucro.

Embora ndo sejam geradoras de valor, tornam mais eficiente o
trabalho produtivo, reduzem o limite negativo colocado a valorizacéo
do capital, ndo deixando de ser para ele fonte de lucro. IAMAMOTO;
CARVALHO, 2004, p. 86)

Esta afirmacdo da autora apresenta uma imprecisao tedrica quando
analisada sob a perspectiva marxista, ndo ha como nao ser produtor de valor, mas
ser fonte de lucro. O que pode acontecer € ndo ser produtor de mercadorias, mas
ser produtor de servicos que sao transformados em mercadorias no capitalismo,
como a educacao que € comercializada por empresarios com o objetivo de valorizar
capital, ou seja, a educacdo € um servico que produz valor. Temos aqui algo que
ndo se materializa em um produto corpéreo, mas sim em um servi¢co e que, mesmo

assim, é capaz de produzir valor.

CARVALHO, 2004, p. 166) Assim, segundo a autora, o servigo social ndo surgiu da caridade,
surgiu da militancia politica.
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Entretanto, na obra “O Servico Social na Contemporaneidade:
trabalho e formacéo profissional” ela afirma que o assistente social, ao se tornar um
trabalhador assalariado, entra no “universo do valor” e produz servigos Uteis a

sociedade, ou seja, atende a necessidades sociais.

Esse processo de compra e venda da forca de trabalho especializada
em troca de um salario faz com que o Servigo Social ingresse no
universo da mercantilizagéo, no universo do valor. A profissdo passa
a constituir-se como parte do trabalho social produzido pelo conjunto
da sociedade, participando da criacdo e prestacdo de servigos que
atendem as necessidades sociais. Ora 0 Servi¢o Social reproduz-se
como um trabalho especializado na sociedade por ser socialmente
necessario: produz servicos que atendem as necessidades sociais,
isto é, tem um valor de uso, uma utilidade social. Por outro lado, os
assistentes sociais também participam, como trabalhadores
assalariados, do processo de producdo e/ou de redistribuicdo da
rigueza social. Seu trabalho ndo resulta apenas em servicos Uteis,
mas ele tem um efeito na producao ou na redistribuicdo do valor e da
mais-valia. IAMAMOTO, 2000, p.24)

Esta aparente contradicdo nos textos, evidencia, na verdade, uma
evolugdo contraditéria no pensamento da autora. O trecho citado demonstra, de
forma clara, qual a concepc¢ao da autora acerca do servi¢co social, de que este € uma
profissdo inserida na divisdo socio-técnica do trabalho e, enquanto tal, participa “do
processo de producédo e/ou de redistribuicdo da riqueza social”. Assim, “tem um
efeito na producéo ou na redistribuicdo do valor e da mais-valia”, o0 que nos permite
concluir que o servigo social contribui para producdo de valor e da mais-valia, que &
0 objetivo da producédo no sistema capitalista.

Ao afirmar que o servigo social participa deste processo, demonstra
que o servico social é trabalho, pois somente o trabalho humano é capaz de criar
valor.?’

lamamoto reconhece que 0s servicos podem se transformar em
mercadorias e ser explorados de forma produtiva na sociedade capitalista. Para isso,
faz uso dos exemplos citados por Marx no “Capitulo VI Inédito de O Capital” da
cantora e do mestre-escola, que podem trabalhar de maneira improdutiva ou, ao
serem contratados por empresarios para valorizarem capital, executam um trabalho

produtivo, explorado pelo capital para obtencdo de mais-valia “Salienta-se a

2" “portanto, um valor de uso ou bem possui valor, apenas, porque nele estd objetivado ou
materializado trabalho humano [...].” (MARX, 1985a, p.47)
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tendéncia do capital, hoje, de ‘industrializacdo dos servicos’, ou seja, de realiza-los
dentro de sua logica de valorizacéo [...].” IAMAMOTO, 2000, p.68)

Reforca este entendimento ao discutir a questdo do produto do
servigo social, no ambito do valor, ja que nesta sociedade os produtos ndo importam
s6 como objetos uteis, mas como valores de troca. Alega que o produto desta
profissdo € util e passivel de troca nesta sociedade. Ou seja, afirma que o produto

do servi¢o social € uma mercadoria

Como todo trabalho [o do assistente social, também] resulta em um
produto [...] nesta sociedade tanto os elementos constitutivos do
processo de trabalho como o seu produto ndo sdo apenas objetos
Uteis, sdo, também, valores de troca. Vive-se a sociedade da
mercantilizacdo universal, em que toda atividade tende a ingressar
no circuito do valor, passivel de ser comprado e vendido.
(IAMAMOTO, 2000, p.66) [destaque do autor]

Também ndo podemos deixar de compreender que a totalidade das
relacbes de producao formam as relagdes sociais, conforme a perspectiva de que a
producdo social ndo trata s6 da producdo de objetos materiais, mas de relacéo
social entre pessoas e entre classe sociais. “Assim a reproducdo das relacdes
sociais é a reproducdo da totalidade do processo social, a reproducdo de
determinado modo de vida [...].” (AMAMOTO; CARVALHO, 2004, p. 72)

O processo de trabalho é historicamente determinado, fazendo com
que no sistema capitalista tenha caracteristicas especificas. Desta forma, a
propriedade da mercadoria ndo é do produtor, mas do capitalista, que detém os
meios de producao, e determina todo processo de trabalho, processo este que nao
visa a producao de valores de uso, mas prioritariamente a geracado de mais-valia, de
valor.

No modo de producéo capitalista, o processo de trabalho € somente
um meio do processo de valorizacao, j& que ndo visa a producdo de valores de uso
para a satisfacdo de necessidades sociais, mas a producdo de mais-valia, ou seja, a
valorizac&o do proprio capital. Por isso, para o capitalista tanto faz o que se produza
0 que importa é se gera ou ndo mais-valia.

Segundo esta logica do capital, a mercadoria tem um duplo carater

social: primeiro, de satisfazer uma necessidade social e, para isso, precisa integrar-
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se ao trabalhado coletivo; segundo, s6 pode satisfazer uma necessidade de seu
produtor, a medida que possa ser trocado por outro trabalho util.

E este duplo caréater social do trabalho que permite aos produtores
equipararem seus produtos no ato da troca como valores. Na troca, o carater social
aparece como sendo relacdo entre os produtos, entre coisas independentes de seus
produtores (fetiche).

Como ja observamos acima, a for¢a de trabalho do assistente social,
ao se mercantilizar, ou seja, enquanto integrante do mercado de trabalho, enquanto
profissional assalariado entra “no universo do valor”, e “Uma das pré-condi¢cdes para
tal ingresso [no mercado de trabalho] é a transformacéo de sua forca de trabalho em
mercadoria e de seu trabalho em atividade subordinada a classe capitalista [...].”
(IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p. 85).

Assim, o servico social é um trabalho que pode ser trocado por outro

trabalho util, e produz servigos Uteis a sociedade, atendendo a necessidades sociais.

Considerar os processos de trabalho em que se insere o assistente
social exige necessariamente pensa-lo sob esta dupla determinacao:
a do valor de uso e do valor, isto €, como processo de producédo de
produtos ou servicos de qualidades determinadas e como processo
qgue tem implica¢des ao nivel da producéo ou da distribuicao do valor
e da mais-valia. IAMAMOTO, 2000, p.102)

Nesta passagem, encontramos a idéia de que o servico social é
necessario a sociedade porque satisfaz uma necessidade social e, também, cumpre
0 segundo aspecto da mercadoria, ou seja, pode ser trocado por outro trabalho til.
Podemos afirmar que o assistente social vende sua for¢ca de trabalho no sistema
capitalista e, assim, como outros trabalhadores assalariados, sua forca de trabalho &
uma mercadoria socialmente necessaria.

A partir disso, podemos concluir que, para a autora, 0 servi¢o social
é trabalho, porque € necessario a sociedade, e porque pode ser trocado por outro
trabalho util, ou seja, recebe algo em troca de sua forca de trabalho.

lamamoto compreende o trabalho como “[...] atividade que se
inscreve na esfera da producgéo e reproducao da vida material.” IAMAMOTO, 2000,
p. 26) E a partir do exposto que justifica o entendimento do servico social como

trabalho, ja que este participa da producao/reproducdo da vida material ao atender
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as necessidades sociais, ao produzir um valor de uso além, é claro, de participar do
processo de producdo e/ou redistribuicdo do valor e da mais-valia.

Nesta perspectiva a autora traz um novo entendimento do trabalho
diferente do Lessa®®, que entende como trabalho somente aquilo que transforma a
natureza.

Evidencia-se que o servico social é, para a autora, "[...] um dos
elementos que participam] da reproducdo das relagbes de classes |[...]."
(IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p. 71) ao contribuir no processo de reproducédo da
forca de trabalho, garantindo a sobrevivéncia da classe trabalhadora. Tal
contribuicdo se da, segundo a autora, principalmente como um trabalho
improdutivo®, mas que s&o necessarias a reproducéo do capital.

N&o podemos deixar de observar que o servico social pode ser
trabalho produtivo ou improdutivo dependendo da sua insercdo no mercado de
trabalho, pois, ao se vincular a empresas privadas, participa do processo de
producdo de mais-valia, sendo assim trabalho produtivo, mas quando empregado
pelo Estado, é trabalho improdutivo.

Destacamos também, a concepc¢éo de que o assistente social € mais
um integrante do trabalhador coletivo, que realiza um trabalho combinado, inserido
na divisdo socio-técnica do trabalho, que contribui para a criagdo "[d]as condi¢cbes
necessarias para fazer crescer o capital investido [...]." IAMAMOTO, 2000, p. 69)

lamamoto é enfatica ao definir o servico social como trabalho, tanto
que procura demonstrar que a profissdo possui os trés elementos essenciais que
constituem segundo Marx, o processo de trabalho®.

Dentro desta perspectiva, a autora trata a "questédo social”, em suas
multiplas expressdes, como sendo "[...] a matéria-prima do trabalho profissional [...]."
(IAMAMOTO, 2000, p. 59); os instrumentos ou meios de trabalho se constituem das
"técnicas" e das "bases tedrico-metodoldgicas" (0 conhecimento); e o resultado do
seu trabalho, ou seja, o seu produto seria "[...] treinamentos, realiza programas de

28
29

Préximo autor a ser analisado.

“Embora a profissdo ndo se dedique, preferencialmente, ao desempenho de fun¢bes diretamente
produtivas, podendo ser, em geral, caracterizada como um trabalho improdutivo, figurando entre
os falsos custos de producao, participa, ao lado de outras profissdes, da tarefa de implementacéo
de condicBes necessarias ao processo de reproducdo no seu conjunto, integrada como esta a
divisdo social e técnica do trabalho.” IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p. 86)

"Os elementos simples do processo de trabalho sdo a atividade orientada a um fim ou o trabalho
mesmo, seu objeto e seus meios." (MARX, 1985a, p. 150)

30
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aposentadoria, viabiliza beneficios assistenciais e previdenciarios, presta servicos de
saude, faz prevencédo de acidentes de trabalho etc.” (IAMAMOTO, 2000, p. 66-67)
Outro aspecto relevante é a valorizacdo do carater politico e
ideol6gico da profissdo, na qual o assistente social é compreendido como
"intelectual” que, por meio de sua pratica, influencia o comportamento dos homens,
criando consensos na sociedade. A atividade profissional é atribuida a funcdo de

controle e manutencao da ideologia predominante.

2.1.2 O SERVICO SOCIAL E A REPRODUCAO POLITICO-IDEOLOGICA

lamamoto afirma que o papel mais importante do servico social no
processo de producdo social € a sua funcéo ideoldgica, a capacidade de influenciar
o comportamento dos individuos, jA& que ndo atua diretamente no processo de
valorizacdo. Este profissional exerce o controle social, dai a énfase na dimenséo

politico-ideoldgica dada pela autora.

Na operacionalizacdo de medidas, instrumentais de controle social, o
emprego de técnicas e tecnologias sociais é largamente utilizado,
enguanto meios de influenciar a conduta humana, adequado-a aos
padrbes legitimados de vida social, manipulando racionalmente os
problemas sociais, prevenindo e canalizando a eclosdo de tensdes
para os canais institucionalizados estabelecidos oficialmente. Entre
essas tecnologias encontra-se o Servico Social. (IAMAMOTO;
CARVALHO, 2004, p. 111)

A atividade profissional ndo se esgota no trabalho técnico, possui um
carater sécio-educativo. “Trata-se de uma acgdo global de cunho sdcio-educativo ou
socializadora, voltada para mudancas na maneira de ser, de sentir, de ver e agir dos
individuos, que busca a adesao dos sujeitos.” (IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p.
114)

Desta forma, os instrumentos do trabalho do assistente social véao
além de um “conjunto de técnicas”, abrangem o conhecimento, sem o qual a
profissional ndo pode exercer seu trabalho, por isso, o entende como instrumento da

profissao.
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Para lamamoto, o assistente social produz algo que € "imaterial”,
visando influenciar nas atitudes cotidianas dos individuos. Este seu produto tem "[...]
uma objetividade social (e ndo material), expressando-se sob a forma de servigos."
(IAMAMOTO, 2000, p. 68)

Observamos que, segundo lamamoto, a atividade profissional ndo
se restringe ao seu carater técnico, ela abrange questdes politicas e ideoldgicas.
Através de sua prética, o assistente social contribui para a criacdo de consensos na
sociedade, visando predominantemente a manutencdo da ordem vigente no sistema
capitalista, jA que a tendéncia deste profissional € favorecer a classe a qual esta
vinculado.

E importante ressaltar aqui que, para a autora, 0s servigos prestados
pelo assistente social, ao influenciar o comportamento ideoldgico e politico dos
individuos, assume o carater de "[...] intelectual que contribui, junto com inimeros
outros protagonistas, na criacdo de consensos na sociedade." (IAMAMOTO, 2000, p.
69)

Coloca o assistente social como intelectual, exercendo uma
profissdo cuja pratica € cientifica, embora o servico social ndo seja ciéncia pode
produzir conhecimentos cientificos.

Desta forma, o servico social constitui-se "[...] como atividade auxiliar
e subsidiaria no exercicio do controle social e na difusdo da ideologia da classe
dominante junto a classe trabalhadora [...]." IAMAMOTO; CARVALHO, 2004 p. 94)

Este carater controlador da acéo profissional € originario do periodo
doutrinério da profissdo, e se mantém apo0s a sua institucionalizacdo por parte do
Estado. A profissdo passa, assim, a ser um dos aparatos do Estado que contribuem
para sua legitimacao.

Ressaltamos que, neste contexto, a autora, volta a colocar a
profissdo como missdo, como busca de realizagbes de sonhos pessoais através do

exercicio profissional. Trata o servi¢o social enquanto instituicdo

[...] € uma profissédo especial, guiada por valores nobres e néo
utilitérios, envolvida em uma mistica que torna o seu exercicio, mais
do que um emprego, um meio de realizar projetos pessoais e sociais,
de fundo religioso, politico, humanista etc. IAMAMOTO, 2000, p. 65)

A préatica do assistente social é permeada pelos conflitos existentes

entre as classes sociais tipicas do capitalismo, possibilitando, dentro da perspectiva
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da autora, a este profissional, através da mesma pratica, escolher dentro de certos
limites, colocar-se a favor do capital ou do trabalho.

E com base neste argumento que ela defende "[...] a importancia dos
componentes éticos - politicos no exercicio da profissdo." (IAMAMOTO, 2000, p. 71)
Porque, este € o caminho pelo qual o profissional pode imprimir sua posi¢cao politica
a sua pratica profissional, determinando assim, o significado social da sua acao, ou
seja, podendo optar por qual classe ird favorecer, mesmo que dentro de certos
limites.

N&o podemos deixar de destacar que a producdo e reproducao da
ideologia é fruto do mesmo processo em que se produz e reproduz a riqueza social
como capital e o trabalho como trabalho assalariado, assim, as formas ideoldgicas
visam somente encobrir a relacdo de exploragéo, mas nao a eliminam.

Desta forma, segundo a autora, “Esse descompasso necessario ao
funcionamento da sociedade sé pode ser superado através da pratica politica.”
(IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p.69) E assim, como 0 expresso no Cdodigo de
Etica®* profissional, a autora também defende um posicionamento politico dos
assistentes sociais, na luta por uma sociedade igualitaria.

Nesta analise, temos que considerar o papel dos servicos sociais —
enquanto socializacao dos custos da reproducao da forga de trabalho — o que coloca
0 assistente social como participante da producdo social, integrante do trabalho
coletivo, e ndo como mero disseminador da ideologia dominante, que a autora usa
para demonstrar a relevancia desta profissao.

E importante observamos que o servico social participa da
reproducao social, pois, de um lado, o trabalho do assistente social valoriza capital
enguanto integrante do trabalho coletivo, por exemplo, numa fabrica, numa escola
particular, num hospital particular. Por outro lado, mesmo quando nao valoriza
capital, quando empregado pelo Estado, participa da administracdo dos servigos
sociais necessarios a reproducdo da forca de trabalho assalariada. Em ambos os
casos o assistente social vende sua forca de trabalho por um salario, quer dizer, &

trabalho.

1 Dentre os Principios Fundamentais encontramos “Op¢&o por um projeto profissional vinculado ao

processo de construcdo de uma nova ordem societaria, sem dominacgdo-exploracdo de classe,
etnia e género.” (CONSELHO, 2003, p.15)



78

2.2 SERGIO LESSA

Lessa € um autor que aborda esta discussdo sobre a relagdo do
servico social e a categoria trabalho de forma direta. Estamos, pois, diante da tarefa
de analisar criticamente as formulacdes deste autor a respeito da relacdo do servico
social com a categoria trabalho e suas implicagbes. Para isso, teremos que nos
debrucar sobre o ndcleo argumentativo que fundamenta a posicdo dele, no atual
debate que identifica o servigco social como uma forma do trabalho social.

O autor afirma que este debate surgiu nas discussdes acerca da
formulacdo das novas diretrizes curriculares dos cursos de graduacéo,
representando um avanco teorico para a categoria profissional, um amadurecimento
e uma mudanca na relacdo desta com as Ciéncias Humanas. O servico social teria
saido da relacdo de subalternidade historica travada com as Ciéncias Humanas.
(LESSA, 2000a)

Esta reflexdo sobre o servigco social e a categoria trabalho ndo deve
restringir-se, segundo o autor, ao aspecto instrumental, mas deve remeter-se, dentre
outros aspectos, a analise dos fundamentos filosoéficos e ideoldgicos presentes neste
debate.

Dessa forma, também Lessa, assim como lamamoto, evita se
comprometer com a tarefa de definir o que é o servico social, para ele este debate &
a respeito da concepc¢ado de mundo indo, portanto, além da delimitacdo da identidade
de uma profissao.

Afirma que, durante as discussdes das novas diretrizes curriculares,
0S assistentes sociais tiveram a oportunidade de reafirmar o compromisso com 0s
trabalhadores, assim como, de avancar teoricamente, pois teria sido no interior das
Ciéncias Sociais, que surgiu 0 questionamento da centralidade operaria como sujeito
revolucionario, e como tal debate integra os fatores que conduziram o servi¢o social
a se definir como trabalho. Afirmar que o servigco social é trabalho seria negar
também a centralidade operaria. (LESSA, 2000a)

O compromisso ao qual esse autor faz referéncia € um dos
Principios Fundamentais do Cédigo de Etica dos Assistentes Sociais, ja citado

anteriormente. Com base nesse Principio, segundo Lessa, “conclui-se
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equivocadamente que o melhor seria demonstrar como os préprios assistentes
sociais s&o trabalhadores, tal como o sdo os operarios™?. (LESSA, 2002, p.1)
Segundo ele, as debilidades da esquerda em compreender as
transformacdes no capitalismo levaram-na a compreender que € necessario ampliar
a abrangéncia da categoria trabalho em Marx, assim como flexibilizar a relacdo entre
trabalho e classe social, a fim de que ja ndo seja a posicdo que o individuo ocupe na

estrutura de produgédo social que defina a classe social a qual pertence.

[...] Antunes e lamamoto [...] apesar da enorme diferenca de todos os
autores, ha algo que os aproxima: consideram que as
transformacdes técnicas e as estratégias gerenciais seriam a causa
das transformacdes nas relacdes de producdo e, por extensdo, a
causa da alteracdo nas classes sociais. [...] 0s autores que
examinamos derivam das transformacfes tecnoldgicas a alteragéo
da sociedade que consideram essencial: o fim do proletariado.
(LESSA, 2007, p.253)

A insisténcia na relacdo entre o servico social e as Ciéncias
Humanas jA nos chama a atencdo para a postulacdo de uma identidade entre
ambas, presente nas formulagdes deste autor. De acordo com ele, a aproximacao
do servi¢co social com as ciéncias sociais leva a questionamentos quanto a relacao
entre elas, qual a identidade entre elas, e como séo diferentes, o servi¢o social, para
se explicar enquanto profissdo, se define como trabalho. (LESSA, 2007)

Lessa menciona também, para contextualizar a origem deste debate,
o método B. H.* e as inconsisténcias tedricas que o autor identifica nele, como a

questao das classes sociais, ja que neste documento somente aparece a categoria

%2 0O autor afirma que as autoras: Granneman, S. “Processos de Trabalho e Servico Social’.

Capacitacdo em Servico social e Politica Social. CFESS-ABESS-CEAD-UNB, 1999; e lamamato
defendem que os assistentes sociais, sdo trabalhadores da mesma forma que os operarios, além
de afirmar que no Método B.H. é expresso tal entendimento.

Experiéncia vivida de 1972 a 1975 por um grupo de professores e estudantes da Escola de
Servico Social da Universidade Catolica de Minas Gerais, que se constituiu na mais expressiva
proposta critica elaborada na época no Brasil, tendo como principal valor a aproximacdo a
realidade concreta dos setores sociais mais explorados dessa regido: trabalhadores, mineiros e
lavradores, habitantes de Minas Gerais. O Método B. H é considerado um marco na perspectiva
da intencdo de ruptura com o conservadorismo. Nas palavras de Netto, o Método B. H. “[...]
configurou a primeira elaboragéo cuidadosa, no pais, sob a autocracia burguesa, de uma proposta
profissional alternativa ao tradicionalismo preocupada em atender a critérios tedricos,
metodolégicos e interventivos capazes de apontar ao Servico Social uma fundamentagéo organica
e sistematica, articulada a partir de uma angulacdo que pretendia expressar 0s interesses
histéricos das classes e camadas exploradas e subalternas. E absolutamente impossivel abstrair a
elaboracdo belo-horizontina da funcdo do projeto de ruptura no Brasil.” (NETTO, 2004, p. 275)
[destaque do autor]

33
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de classe oprimida, o0 que ndo permite a diferenciacdo entre operarios e
trabalhadores assalariados.

Assim, segundo a analise de Lessa, ho método B. H. é cancelado o
sujeito revolucionario ao se eliminar as diferencas entre as classes sociais, e a
identificacdo do servico social com o trabalho tem a mesma consequéncia. Visto
que, “[...] as classes sociais se distinguem, fundamentalmente, a partir da funcao
que exercem na reproducdo social, isto €, a partir do local que ocupam na estrutura
produtiva da sociedade.” (LESSA, 2007, p. 51)

Ou seja, sO trabalham aqueles que transformam a natureza nos
bens materiais necessarios a sobrevivéncia da sociedade, e esta funcao é exercida
pelos proletérios. Ao afirmar que o servico social é trabalho, estariamos igualando o
assistente social ao proletério, eliminando as diferencas entre as classes sociais, ja
que estas se definem pela posicdo que ocupam na reproducdo social. Como o
assistente social ndo transforma a natureza nos bens materiais necesséarios a
sobrevivéncia da sociedade, ndo pode ser assimilado ao proletario e,
consequentemente, ndo pode ser trabalhador, no estrito sentido do termo dado por
Lessa.

Ao pontuar as mudancas de postura® do servico social em sua
histéria mais recente, o autor destaca que de inicio se colocava a favor da
construcdo de uma sociedade socialista; posteriormente passa a luta pela
restauracao dos direitos conquistados no Estado de Bem Estar e agora, finalmente,
vé no Estado um parceiro na implementacdo das politicas sociais. De certa forma,
afirma que é para justificar este retrocesso que algumas vanguardas postulam que o

servico social pode ser definido como trabalho. (LESSA, 2007)

% “para resumirmos em uma frase: a concepcao democrético-popular tipica dos anos de 1970
segundo a qual chegariamos ao socialismo pelo acimulo de pequenos avancos cotidianos na
organizagao popular, ao longo da década de 1980 cede lugar a uma outra concepg¢éo segundo a
qual conquistando os postos de comando do Estado chegariamos a uma sociedade mais justa (ja
ndo mais se fala em socialismo) e esta concepc¢éo ainda mais moderada segundo a qual ndo ha
alternativa ao Servico Social sendo ter no Estado um parceiro na implementacdo das politicas
publicas. Caberia aos assistentes sociais apontarem ao Estado suas responsabilidades sociais.”
(LESSA, 2007, p.13)
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2.2.1 O Trabalho Enquanto Transformacéo da Natureza

O autor alega fundamentar sua concepc¢do de trabalho nas
formulacdes de Karl Marx, que afirma ser o trabalho a transformacao da natureza
pelo homem nos meios de producdo e subsisténcia necessarios ao homem,
constituindo-se em categoria fundante do mundo dos homens sendo, a partir dele,
possivel aos homens construirem a sua propria historia. O trabalho constitui-se na

categoria fundante em virtude de ser

[...] na relagéo com a totalidade social, [...] o local por exceléncia da
producdo das necessidades por novas rela¢des sociais (categorias e
complexos) que marcardao o desenvolvimento histérico do género
humano. (LESSA, 2000a, p. 49)

Por meio do mesmo processo, o trabalho modifica também a prépria
natureza do homem e, consequentemente, a sociedade. No final do processo de
trabalho, o homem ja ndo € mais o0 mesmo, adquiriu "[...] novas habilidades e
conhecimentos e, portanto, também [...] novas necessidades [...]." (LESSA, 2000a,
p. 51)

Segundo Lessa, 0 equivoco em igualar a praxis do assistente social
a trabalho deve-se ao fato de serem ontologicamente® distintas, isto &, de terem

funcdes sociais completamente diferentes

[...] a distincdo entre o trabalho e as outras praxis sociais ndo esta
nem na sua forma, nem na sua “materialidade”, nem na sua relagéo
com a producdo da mais-valia. O que torna o trabalho a categoria
fundante — e todas as outras praxis sociais fundadas — é sua funcao
social. [...] o trabalho possui uma fungéo social muito precisa: faz a
mediacdo entre o0 homem e a natureza, de tal modo a produzir a
base material indispensavel para a reproducdo das sociedades.
(LESSA, 2000b, p.16) [destaque do autor]

A insisténcia na caracterizacao do trabalho como sendo unicamente
a “mediacdo entre o homem e a natureza” é o nucleo argumentativo deste autor.

Disso depreende a conclusdo de que s6 pode ser chamado de trabalho a atividade

% «Argumentaremos [...], que o Servico Social € uma mediacdo peculiar & reproducdo social e, nesta
medida e sentido € um complexo social ontologicamente distinto e insuperavelmente articulado ao
trabalho.” (LESSA, 2000b, p.7)
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humana que transforme a natureza e, por “transformacdo da natureza” entende
apenas a transformagcéo fisica / corpérea de objetos materiais em produtos.3®

Reduzir a natureza a “materialidade” como argumento para negar
que o servico social é trabalho, ou, em outras palavras, afirmar que o servi¢o social
nao € trabalho porque nao transforma a natureza, €, a nosso ver, analisar o trabalho
de maneira equivocada, visto que o que o nucleo da andlise ndo é a questdo da
materialidade, ou seja, o seu valor de uso, mas, a forma histérica concreta em que
se realiza o trabalho. No nosso caso, a forma modificada deste no modo capitalista
de producéo.

Ou seja, a producdo no sistema capitalista tem suas
particularidades, tais como a mais-valia, a classe operaria e a classe burguesa, que
ndo podem ser desconsideradas ao analisar tal sistema produtivo, assim como o
trabalho realizado no seu interior. Para isso, precisamos compreender quais as
relacbes de producdo presentes neste sistema, no qual os meios de producéo
pertencem exclusivamente a burguesia que exerce a funcdo de explorar a forca de
trabalho.

O meio de producédo é um meio de producéo capitalista quando ele
cumpre o papel de explorar forca de trabalho, é essa relacdo que passa a ser
dominante sob o sistema capitalista, esta é sua caracteristica fundamental. O meio
de producao é o que proporciona a satisfacdo das necessidades humanas, sejam
elas fisicas, mentais ou culturais. Assim, ndo € o meio de producdo em si que
promove a exploracdo, mas a forma capitalista dele ser utilizado.

O trabalho é o elemento fundante da humanidade, mas n&o
podemos anular a historicidade presente no trabalho, visto que o mesmo também
esta sujeito a mudancas, a particularizacdo. Quando se passa de um modo de
producao a outro, vao sendo incorporadas outras determinacdes.

Marx, quando estuda o capitalismo, centra sua analise no especifico
modo capitalista, e distingue claramente aquilo que se refere a producdo em geral e
a producdo neste modo de producdo. Por exemplo, a mais-valia € uma coisa que

distingue o capitalismo, enquanto forma de exploracdo. Ja havia exploracdo em

% Compreensso corroborada pelas seguintes palavras do autor “[...] as praxis do assistente social e

do operério sao distintas, em primeiro lugar, porque a matéria que devem transformar séo
qualitativamente (ontologicamente distintas). O operério transforma a natureza, uma matéria que
desconhece qualquer mediacdo da ideologia na sua existéncia. O assistente social transforma as
pessoas, as relacfes sociais, e estas sdo qualitativamente (ontologicamente) diferentes da matéria
natural.” (LESSA, 2002, p. 3)
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outros sistemas de producédo; a divisdo de classes também ja existia, entretanto, no
capitalismo surge a classe operaria e a classe burguesa, isso é especifico deste
sistema.

Embora o trabalho continue sendo a categoria fundante do ser social
ela se manifesta de outra maneira, porque a natureza ja ndo € mais a mesma do
comeco dos tempos, a natureza na qual a sociedade contemporanea trabalha ja
incorpora as relagdes sociais.

Fica evidente que o que importa ndo € a materialidade -
transformacdo ou ndo da natureza — mas a producdo de mais-valia, essencial no
processo de reproducdo e de valorizacdao do capital, visto que este é o objetivo do
sistema produtivo no capital.

E necessario expor qual a concepgdo de natureza defendida por
Lessa, visto que ele reduz a natureza ao seu aspecto puramente corpéreo e
independente da transformacdo provocada pela acdo humana sobre ela. Exclui,
dessa forma, a sociedade da natureza. (LESSA, 2007a)

Para Marx, entretanto, a natureza é toda a realidade. Inclui tanto o
homem como a realidade extra-humana. A natureza ndo apropriada pelo homem e
aguela que ele transformou. A natureza é a totalidade do mundo sensivel do qual o
homem faz parte. (MARX, 1978)

Lessa rebate claramente o entendimento de natureza enquanto

totalidade.

O fato de a natureza ser a base indispensavel da vida social pode
levar a crer, numa primeira aproximacao, que estamos diante de uma
mera continuidade; pode falsamente sugerir que entre natureza e
sociedade existiiam apenas diferencas de grau, como se ambas
constituissem uma mera continuidade, como se tudo fosse
‘natureza’. (LESSA, 2007a, p.133)

Nesta passagem, fica claro que Lessa discorda da compreenséo de
natureza presente em Marx, visto que ndo admite que a natureza abranja a
totalidade da realidade. Nao se estabelece nem uma relacdo mutua de dependéncia,
pois a natureza prescinde da sociedade para existir, enquanto a sociedade nao

existe sem a natureza.
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2.2.2 Funcéo Social do Trabalho

E a fungéo social que, segundo Lessa, distingue o trabalho de outras
praxis sociais, esta distingdo ndo se da pela forma, ou pela materialidade, ou pela
qualidade ontoldgica do seu objeto, nem pela sua relacdo com a producdo de mais-
valia, mas somente pela fungéo social.

O trabalho, para este autor, tem uma funcdo social particular e
especifica na relacdo com a totalidade social, que é de transformar a natureza em
bens materiais necessarios a reproducao social.

Nada disso se aplicaria ao trabalho do assistente social, pois atuaria
sobre o comportamento do individuo e nas relacbes sociais, fazendo com que o
individuo tenha determinado comportamento, cumprindo uma funcéo ideoldgica de
“[...] possibilitar a subjetividade dos individuos a constituicdo das prévias ideacdes
indispensaveis aos atos de trabalho®’.” (LESSA, 2005c, p.88).

Assim, seriam as diferentes formas de objetivacbes que
diferenciariam as diversas praxis sociais, ou seja, € na objetivacdo que se expressa
a funcdo social das diversas praxis. “A ideologia se distingue do trabalho porque
objetiva, em primeiro lugar, relagbes entre os homens antes que entre os homens e
a natureza, e assim sucessivamente.” (LESSA, 2005b, p.70)

Como podemos perceber, Lessa considera a praxis do assistente
social analoga a do professor, compreende o0 servico social como uma profissédo
essencialmente educativa, que atua no pensamento das pessoas, em como elas
sentem e compreendem o mundo, “[...] por isso o servico social é mediado pela
politica e pela ideologia: antes de transformar as relacfes sociais € necessario
convencer e/ou coagir as pessoas.” (LESSA, 2002, p.3)

Devemos observar que o servico social ndo é mediado pela politica
e pela ideologia, mas sim determinado por estas, Lessa ao afirmar que o servi¢o
social € mediado coloca a politica e a ideologia em uma relacdo de subalternidade,

como se o servi¢o social tivesse um fim em si mesmo. Atribui a esta profissdo um

87 Além de outras consideracdes, é necessario destacar que, embora Lessa despreze a tarefa de

“definir” o que é servico social, ndo se furta, entretanto de nos sugerir a sua prépria “definicao” do
que seja a nossa profissdo, sem tomar-se o trabalho de demonstrar no qué se fundamenta a
compreensao que ele tem do servico social como atividade destinada a “[...] possibilitar a
subjetividade dos individuos a constituicdo das prévias ideacGes indispensaveis aos atos de
trabalho”.
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estatuto que nao possui, embute, em sintese, a idéia de o servico social ser uma
instituicdo. Ao contrario desta visao o servi¢o social € uma mediacdo da politica e da
economia.

A funcdo social das outras praxis sociais seria a de possibilitar a

reproducao das relacdes sociais entre os homens

Por sua vez, as praxis sociais que nao sao trabalho exercem uma
funcdo em tudo distinta da funcdo do trabalho. Realizam e
reproduzem as relacdes dos homens entre si e ndo entre os homens
e a natureza. Elas atuam na organizacdo dos homens entre si de tal
modo a atenderem as necessidades [...] do trabalho. (LESSA, 2007b,
p. 46)

Outras praxis como o servigo social, o direito e a educagdo visam
organizar a sociedade para que a exploracdo do homem pelo homem possa seguir
adiante.

Desta forma, os outros trabalhadores assalariados (os né&o
proletarios — que ndo transformam a natureza) vivem da riqueza produzida pelo
proletario, ou seja, ndo produzem uma nova riqueza, somente se apropriam daquela
que foi criada, estes trabalhadores assalariados “[...] também cumprem uma funcao
social fundamental para a reproducdo do capital.” (LESSA, 2007b, p. 55), pois
permitem ao capitalista se apropriar da mais-valia produzida pelos servicos. Assim, 0

servico social participa da reproducdo material desta sociedade.

2.2.3 Trabalho Coletivo e Trabalho Produtivo

O autor aqui analisado chama a atencao para a presenca de uma
distincdo dentro do trabalhador produtivo, segundo a qual nem todos realizam a
transformacdo da natureza, sendo assim, nem todos fariam parte do trabalhador
coletivo. Ou seja, s6 constituem o trabalhador coletivo, aqueles trabalhadores

produtivos que transformam a natureza.

Assim, no interior dos trabalhadores produtivos, temos jA& uma
diferenca importante: embora todos eles produzam mais-valia, nem
todos ele cumprem a funcao de intercambio organico com a natureza
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e nem todos eles pertencem ao trabalhador coletivo. (LESSA, 2007,
p.154)

No entanto, como expusemos no primeiro capitulo, Marx apresenta
uma ampliacdo do trabalho produtivo, ou seja, ndo é considerado trabalho produtivo
aguele que resulta em um produto, mas sim, aquele que é capaz de produzir mais-
valia.

Lessa aponta ainda, uma diferenca existente dentro do trabalhador
coletivo, este englobaria tanto o “trabalho” - entendido aqui enquanto transformacao

da natureza - quanto outras atividades que somente produzem mais-valia,

O que o patrticulariza ndo € o fato de ser produtor de mais-valia ja
gue, como vimos, esta também é produzida na ‘fabrica de ensinar’
(ou seja, fora do intercambio organico com a natureza), mas sim o
fato de, ‘em seu todo’ o trabalhador coletivo ter por fung¢éo social o
intercAmbio organico com a natureza. (LESSA, 2007a, p.155)

Lessa parece discordar da categoria de trabalhador coletivo exposta
por Marx, ao afirmar que existe uma distingdo dentro do trabalhador produtivo, na
qual s6 uma parte destes realiza a transformacdo da natureza, enquanto a outra
parte s6 produz mais-valia, sem promover a transformacédo da natureza. Segundo
Marx o trabalhador ndo deve ser analisado individualmente quanto a realizagdo da
transformacéo da natureza, mas sim coletivamente, é o trabalhador coletivo, que no
seu conjunto produzird os meios materiais necessarios a reproducao social.

Como vimos, a afirmacdo de Lessa, nega o0 entendimento de
trabalho coletivo de Marx. Todo trabalhador produtivo é integrante do trabalho
coletivo, Marx ndo imp0de restricdes ou condi¢gbes para o trabalhador produtivo fazer
parte do trabalho coletivo, como faz Lessa. Seu texto é claro, é “[...] indiferente que a
funcdo deste ou daquele trabalhador, mero elo deste trabalhador coletivo, esteja
mais préxima ou mais distantes do trabalho manual direto.” (MARX, 1985b, p. 110)

No nosso entendimento, o autor, ao fragmentar o trabalho coletivo -
entre aqueles que manipulam a natureza e aqueles que nao, distorce de forma
decisiva, a compreensdo de Marx, segundo a qual o trabalhador ndo deve ser
analisado individualmente quanto a transformacdo da natureza, mas sim, na

coletividade.
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Enfatizamos que, no trabalho coletivo, os seus membros sé&o
interdependentes, sendo que um torna possivel a realizacdo do trabalho do outro.
Por conseguinte, a ndo existéncia de um implicaria na inviabilizacdo ou modificagao
do trabalho do outro, por esta razdo denominado por Marx de trabalho coletivo,
trabalho combinado.

Entretanto, em outro texto de sua autoria, encontramos que a funcao

do trabalhador coletivo € a producdo de mais-valia

[..] sua funcdo primeira e imediata como resultado do
desenvolvimento das relac6es de producao capitalista, € a producéo
de mais-valia. O que Marx esta afirmando € que o trabalho coletivo
comporta praxis diversas. E composto por praxis que produzem
mais-valia, sejam elas ou ndo intercambio organico com a natureza.
(LESSA, 20054, p. 8)

A constatagao de que — de acordo com Marx — a fungao do trabalho
coletivo € a producdo de mais-valia conduz Lessa a admitir a presen¢a dentro do
trabalhador coletivo de “praxis diversas”, “sejam elas ou nao intercambio organico
com a natureza”, ou seja, o trabalho coletivo seria composto de praxis que nao sao
trabalho, Lessa s considera trabalho o intercAmbio organico com a natureza.

Um pouco mais adiante, neste mesmo texto, o autor muda de idéia e
apresenta uma juncéo dos dois: “Apenas aqueles produtores da mais-valia que se
relacionam com a manutencdo do objeto do trabalho compdem o trabalhador
coletivo.” (LESSA, 2005d, p.11) Tenta justificar tal contradicdo ao expor que nem
todo trabalhador produtivo faz parte do trabalhador coletivo, mas todos os que
integram o trabalhador coletivo sédo trabalhadores produtivos, ou seja, na verdade o
trabalhador coletivo é composto somente por aqueles trabalhadores produtivos que
transformam a natureza.

Assim, na verdade, o trabalhador coletivo teria duas fung¢des sociais
“Este, além da funcéo social de produzir mais-valia, também atende a fungéo social
de converter a natureza em meios de producdo e meios de subsisténcia [...].”
(LESSA, 2007a, p. 243)

E importante salientarmos, que Lessa admite haver producéo de

mais-valia oriunda de atividades que ndo considera trabalho.
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Considerando apenas a producdo de mais-valia, [...] a relacdo entre
o professor e o capitalista € exatamente a mesma que se desdobra
entre o capitalista e o proletario. As forcas de trabalho do professor e
do proletario sdo compradas pelos seus respectivos valores, o tempo
de trabalho socialmente necessario para reproduzir cada uma delas.
Ambas as forcas de trabalho foram empregadas na producdo de
mercadorias (a salsicha e a aula) que, por sua vez, foram vendidas
por um valor maior do que aquele investido na producdo das
mesmas. Ambas as forcas de trabalho, portanto, foram compradas
pelo seu valor de uso especifico: € a Unica mercadoria que, uma vez
consumida, gera maior valor que o seu préprio. A forma de
exploracdo (se ndo a intensidade da exploracdo) é exatamente a
mesma: a extracdo da mais-valia. Os lucros do dono da ‘fabrica de
saber’ e do dono da ‘fdbrica de salsichas’ tém suas origens na
mesma relacéo social, qual seja, a relacao capital/trabalho produtivo.
Tal como o proletario, portanto, 0 mestre-escola também produz
mais-valia. Mas, diferente do operario, ndo ‘produz’ capital, isto &,
nao produz um novo quantum do ‘conteddo material da riqueza’.
(LESSA, 2007a, p. 168-169) [destaque do autor]

O autor se equivoca no entendimento do que é capital, visto que o
capital é trabalho alheio acumulado, e ndo ‘conteddo material da riqueza’, ou seja,
capital sdo horas de trabalho ndo pagas, apropriadas pelo capitalista. Justamente
por isso, que a existéncia de individuos livres, despossuidos dos meios de trabalho
necessarios para a sua reproducdo, que contam unicamente com a venda da sua
forca de trabalho no mercado como mercadorias é precondicdo para o
desenvolvimento do capitalismo. “Todo o sistema de producdo capitalista repousa no
fato de que o trabalhador vende sua for¢ca de trabalho como mercadoria.” (MARX,
1985c, p. 48) e a forca de trabalho é a Unica mercadoria capaz de produzir valor.

Percebemos, assim, uma contradicdo no pensamento deste autor, ja
gue admite a existéncia da producdo da mais-valia por atividades assalariadas que,
no seu entendimento, ndo sao trabalho, justificando esta afirmagédo exatamente na
origem da mais-valia, ou seja, uma teria sido produzida, enquanto a outra sé teria

valorizado capital, ndo acrescentando qualquer valor a riqueza social.

[...] o ‘mestre-escola’, [...] gera mais-valia em uma auténtica operacao
de soma zero: a riqueza ja produzida pelo proletario sai do bolso dos
pais dos alunos para o cofre do burgués. O burgués se enriquece,
mas o montante do ‘capital social global’ permanece exatamente o
mesmo. (LESSA, 2007a, p. 169)

Mas o que € o trabalho, senao é forca de trabalho consumida, Lessa

admite que tanto a forca de trabalho do professor, quanto do proletario € apropriada
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pelo capitalista, que a utiliza como for¢ca produtiva, ou seja, geradora de mais valor
do que seu custo, mas que mesmo assim, sO o proletario trabalha.

As duas atividades valorizam capital. Neste sistema, o capitalista
divide o seu capital em constante e variavel, o ser humano transformado em mera
forca de trabalho disponivel para ser explorado pelo capital, uma mercadoria cujo
valor € determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario para sua
producao, igual as outras mercadorias. Lessa argumenta que nem toda mercadoria
poderia ser acumulada, a natureza transformada pode, a aula n&o. (LESSA, 2007a)

E necesséario chamarmos atengédo para o que 0 autor compreende
por valor. Para ele, valor € algo corpdreo, ou seja, precisa estar materializado em um
objeto. Marx, entretanto, apresenta um entendimento bem diferente, como ja
expusemos de maneira mais detalhada no primeiro capitulo, para Marx o valor é
algo social e ndo necessariamente algo corporeo, assim, 0S servicos sao
considerados portadores de valor em Marx.

Segundo Lessa a mais-valia gerada nos servigos, como no caso da
aula, ndo acrescenta um novo valor a rigueza social, s6 permite que o capitalista se
aproprie de uma riqueza ja existente. Em contra partida, a mais-valia gerada por
meio da transformacéo da natureza surge da criacdo de “um novo conteudo material

de riqueza”.

Ja vimos que o trabalho proletario, ao converter a substancia natural
(ou a matéria-prima) em uma mercadoria, produz um novo quantum
de riqueza. O tempo de trabalho ‘cristalizado’ [...] no corpo da nova
mercadoria significa que um novo ‘contetdo material’ de riqueza foi
gerado e que a sociedade teve acrescida, ao ‘capital social global’ ja
existente, uma nova parcela. (LESSA, 2007a, p. 169)

Surgem entdo profissbes assalariadas, que ndo tem como objetivo a
transformacao da natureza, sendo assim, ndo possuem objeto de trabalho, mas que
[...] embora assalariados, sdo uma ‘espécie particular que cumprem uma ‘funcéo
exclusiva’, o controle do trabalho para que o capital possa se apoderar do aumento
da produtividade resultante da cooperagao.” (LESSA, 2007a, p. 159) Assim, estas
profissdes assalariadas, apesar de produzirem mais-valia, ndo sao trabalho,

segundo a analise de Lessa.
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2.2.4 Trabalho e Trabalho Abstrato

O processo de trabalho, na sua forma geral e abstrata, ou seja,
independente da sua forma social especifica, € a transformacédo da natureza pelo
homem, para suprir necessidades humanas, como claramente afirmou Marx “[...] é 0
trabalho [...] uma condicdo de existéncia do homem, independente de todas as
formas de sociedade, eterna necessidade natural de mediacdo do metabolismo
entre homem e natureza e, portanto, da vida humana.” (MARX, 1985a, p.50)

Ja no capitalismo, o trabalho abstrato domina o trabalho concreto,
porque a producdo € determinada pela geracdo de mais-valia, e ndo pela
necessidade das pessoas. Como, na sociedade capitalista, predomina a propriedade
privada, o capitalista € “obrigado” a empregar seu capital em ramos que produzam
mais-valia independente do interesse da sociedade como um todo. Podemos citar
como exemplo, o caso da industria bélica.

Apesar de Lessa postular que no setor de servigcos ndo ha producéo
de mais-valia, ocorrendo apenas a apropriagcdo da mais-valia criada nas fabricas e
que, por isso, 0s servicos ndo sdo trabalho, contraditoriamente, admite que os

servigos possam ser considerados trabalho produtivo,

[...] Como o capital incorporou ao seu processo de autovalorizagéo
outras relacfes sociais que ndo apenas o intercambio organico com
a natureza, faz parte do “trabalhador produtivo” uma enorme gama
de individuos, atividades e profissdes que ndo mais operam a
relacdo homem-natureza. Este € o0 caso, por exemplo, dos servicos
[...]: (LESSA, 2005b, p.60)

Segundo o autor, no capital o trabalho intelectual e o proprio
intercambio do homem com a natureza foi reduzido a produtor ou ndo de mais-valia.
Ora, a analise que estamos fazendo € do servi¢o social sob a égide do capitalismo,
enguanto integrante desta divisdo social do trabalho, até porque o servi¢co social
surge desta divisdo do trabalho, o que, de acordo com Lessa, torna valida a
afirmacao do servigo social, assim como outras profissdes, como trabalho produtivo,
entendido como produtor de mais-valia, como claramente podemos ler na citacao

acima.
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Destacamos neste momento, o entendimento de trabalho produtivo

no capitalismo para Marx.

Como o fim imediato e (0) produto por exceléncia da producdo
capitalista é a mais-valia, temos que somente € produtivo aquele
trabalho que (e s6 é trabalhador produtivo) aquele possuidor da
capacidade de trabalho que diretamente produza mais-valia; por isso,
s6 aquele trabalho que seja consumido diretamente no processo de
producao com vista a valorizagao do capital. (MARX, 1985b, p. 108)

Como podemos observar nessa passagem, de acordo como Marx, 0
servico social pode ser trabalho produtivo ou improdutivo, dependendo de sua
insercdo no mercado, visto que pode ser contratado pelo capital, constituindo-se
como integrante do trabalho coletivo ou pelo Estado. No primeiro caso, é trabalho
produtivo, que visa valorizar diretamente o capital. No segundo, € trabalho
improdutivo, seu salario € pago através dos impostos arrecadados pelo Estado.

Como trabalhador produtivo, o assistente social € um legitimo
integrante do trabalhador coletivo, porque participa do processo de criacao de valor.
Tal assertiva encontra respaldo em Marx no entendimento de trabalho coletivo que
explica como a subsuncéo real do trabalho no capital modifica a forma de existéncia

deste no capitalismo.

2.2.5 Posicao Teleoldgica Primaria e Secundaria

E importante deixarmos claro as duas modalidades de praxis que o
Lessa propde. A primeira constitui-se no trabalho - entendido enquanto
transformacao pelo homem da natureza, e a segunda sao as atividades que incidem
sobre o proprio homem. Esta concepcao decorre do alinhamento do autor com as

categorias de posicao teleoldgica primaria e secundaria de Lukacs,

[...] o que distingue o trabalho [...] das formas mais evoluidas da
praxis social. [E que] neste sentido originario e mais restrito, o
trabalho é um processo entre atividade humana e natureza: seus
atos tendem a transformar alguns objetos naturais em valores de
uso. Junto a isto, nas formas ulteriores e mais evoluidas da praxis

social, se destaca mais acentuadamente a acdo sobre outros
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homens, cujo objetivo é, em dltima instédncia - mas somente em
Gltima instancia - mediar a producdo de valores de uso. (LUKACS,
[19967], p.39)*

O trabalho da origem a diversos complexos sociais, que se
diferenciam do trabalho, pois o objetivo do trabalho é transformar a realidade
material, enquanto que o objetivo dos complexos sociais € promover a organizagao
das relacdes sociais.

O servigo social é, portanto, para este autor, uma profissao tipica da
sociedade capitalista, cuja atividade incide nas relagbes sociais, entendidas
enquanto complexo ideologico, ou seja, a atuacdo profissional visa mediar
(influenciar ideologicamente) as relacdes entre os homens, e nao a transformacéao
da natureza. Servigco social € uma mediagdo peculiar a reproducdo social, € um
complexo social distinto e articulado ao trabalho. Aplicando as categorias
apresentadas por Lukacs, enquadra esta profissdo na "posicdo teleologica
secundaria”.

Por outro lado, o servico social € nitidamente compreendido por

Lessa, como uma profissao assalariada

[...] outro aspecto em que as trés [professor, assistente social e
operdrio] praxis sdo rigorosamente equivalentes: todas elas séo
trabalho assalariado, portanto séo trabalho abstrato, ndo importando
aqui se o salario vém do Sindicato, da CUT ou da fabrica. Todos os
trés profissionais sdo ‘trabalhadores’ no sentido mais comum:
vendem as suas forcas de trabalho em troca de um salario. (LESSA,
2000b, p. 16)

Como expusemos acima, o autor admite que a praxis do assistente
social, assim como outras praxis que nao transformem diretamente a natureza, mas
gue atuem sobre as relagdes sociais, possam ser exploradas pelo capital, ou seja,

possam ser utilizadas como meio para o capital acumular riqueza.

[...] a acumulacdo do capital se faz pela apropriacdo da mais-valia.
Essa mais-valia é a diferenca entre o que € pago ao trabalhador e o
valor da mercadoria que ele produziu. Como a mercadoria, no
sistema capitalista, pode ser tanto a natureza transformada (o
martelo) como um servigo (uma aula, uma atividade de assisténcia
social, um show de mdusica, etc.), em todos esses casos o0 burgués
pode ter lucro e acumular capital. Portanto, a fonte da mais-valia

% O material aqui citado refere-se a traducéo de Ivo Tonet, [19967?]. (N&o publicado)
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pode ser tanto o trabalho operéario (que atua sobre a natureza) como
0 assistente social e o cantor (que ndo atuam sobre a natureza mas,
sobre os individuos e as relagdes sociais). (LESSA, 2002, p.5)

Lessa nao repara no contra-senso evidente que resulta da afirmacéo
de uma atividade, que ele considera ndo-trabalho, ser, entretanto, fonte de valor, ou
mais-valia. Ele mesmo reconhece que o0s servicos podem ser mercadoria e, como
toda mercadoria, possui um valor de uso, o que permite a sua troca por outra
mercadoria.

De acordo com Marx “Un valor de uso o un bien, por ende, solo tiene
valor porque en él esta objetivado o materializado trabajo abstractamente humano.”
(MARX, 1978; p. 47). Como encontramos nas palavras de Marx, somente o trabalho
humano é fonte de valor, e ainda refor¢a tal concepcédo, sem deixar a menor divida
quanto a sua opinido ao afirmar que “Por ultimo, ninguna cosa puede ser valor si no
es objeto para el uso. Si es inutil, también sera inutil el trabajo contenido en ella; no
se contara como trabajo y no constituira valor alguno”. (MARX, 1978; p. 50)

Mesmo considerando o servigo social uma profissdo tipica da
sociedade capitalista e que, como tal, pode ser explorada pelo capitalista, o autor
argumenta que como sua ac¢ao incide nas relacdes sociais, entendidas enquanto
complexo ideologico, a atuacdo profissional visa mediar (influenciar
ideologicamente) as relacbes entre os homens, e ndo a transformacao da natureza.
Por isso, para ele, o servi¢o social ndo é trabalho.

De acordo com Lessa, as praxis que ndo transformam a natureza
nao seriam trabalho, porque ndo produzem um contetdo novo da riqueza material.
Estas possibilitariam ao capitalista, somente se apropriar da riqueza ja produzida
pelo operario. E por isso, que a praxis do assistente social - do mesmo modo que a
praxis de outras profissdes assalariadas - pode ser explorada pelo capital, por gerar

mais-valia e, mesmo assim, nao ser trabalho.

[...] N&o h& identidade entre trabalho abstrato e trabalho que realiza o
intercAmbio organico com a natureza. O trabalho abstrato se
relaciona com a producdo e realizacdo da mais-valia®® e, como a
mais-valia pode ser produzida fora da transformacdo da natureza,

¥ Rigorosamente falando, o trabalho abstrato prescinde da producdo se realizar sob a forma

capitalista, isto €, mediante a extracdo de mais-valia. Rubin explica que o trabalho abstrato surge
com a generalizacdo da economia mercantil (antes do capitalismo). Por isso, Marx, no livro | do
Capital, exp6e o trabalho abstrato (valor) antes da teoria sobre a mais-valia. (RUBIN, 1987)
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nem todo trabalho abstrato é trabalho®. (LESSA, 2005b, p.30)
[destaque nosso]

Ainda de acordo com o exposto por Lessa, o trabalho abstrato é uma
forma tipica do capitalismo, que vem crescendo com o desenvolvimento desse
sistema. Assim, o fato de uma atividade produzir mais-valia a torna trabalho

abstrato, mas nao trabalho.

[...] por mais que a reproducdo social seja regida pelo capital e,
consequentemente, por mais que o trabalho seja absorvido pelo
trabalho abstrato, nem assim teremos a possibilidade histérica da
identidade absoluta entre eles. Por isso, o fim do trabalho abstrato
nao significa o fim do trabalho intercambio do homem com a
natureza, mas apenas o desaparecimento de uma forma peculiar de
exploracdo do homem pelo homem, a forma capitalista. (LESSA,
2005b, p.31-32)

O servigo social seria, portanto, somente trabalho abstrato, capaz de
gerar lucro para o capitalista, mas ndo € trabalho no sentido ontologico - de
intercambio homem e natureza. Os servicos ndo produzem um conteddo novo da
rigueza material, mas podem ser explorados enquanto trabalho abstrato, ou seja,
podem gerar lucro ao capitalista.

Trabalho é a categoria fundante da sociabilidade porque produz os
bens materiais necessarios a todas as outras atividades humanas. Com o
desenvolvimento das forcas produtivas surgem outras atividades necessarias &
organizacédo do trabalho, mas que ndo sao trabalho em si, as quais o capital também
se apropria no seu processo de valorizacdo. Assim o capital pode ser acumulado,
mas ndo produzido por atividades que nao transformam a natureza.

O trabalho é a eterna necessidade humana de transformacdo da
natureza na riqgueza material, enquanto, o trabalho abstrato é efémero, porque esta

sujeito a historicidade do mundo dos homens*'. Dessa forma, ndo poderiamos

0 Esta afirmacédo coloca Lessa fora da perspectiva de Marx. Trabalho abstrato €, de acordo com
Marx, trabalho humano indiferenciado, que prescinde de sua forma concreta, determinada, mas, é
antes de tudo, trabalho humano.

Parece-nos que Lessa confunde valor com o contelido do valor. Conforme podemos ler no ponto
IV do Cap. | do livro 1° de O Capital: “O carater mistico da mercadoria ndo provém, pois, do seu
valor-de-uso. Nao provém tampouco dos fatores determinantes do valor. Com efeito, em
primeiro lugar, por mais variados que sejam os trabalhos Uteis ou as atividades produtivas, € uma
verdade fisiolégica que eles sdo, antes de tudo, funcbes do organismo humano e que toda a
funcdo semelhante, quaisquer que sejam o seu conteddo e a sua forma, é essencialmente um
dispéndio de cérebro, de nervos, de musculos, de 6rgdos, de sentidos, etc., do homem. Em

41
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identificar trabalho e trabalho abstrato, pois colocariamos em “xeque” a historicidade
do mundo dos homens, alinhando-se as teses metafisicas, que pregam o fim da
histéria e o consequente fim do potencial emancipatério dessa sociedade. (LESSA,
2005b)

Com base na concepcdo expressa acima, 0 autor apresenta dois
argumentos que julga categéricos para justificar sua afirmacdo de que o servico

social ndo é trabalho. O primeiro é que o servi¢o social ndo transforma a

[...] natureza em bens materiais necessarios a reproducdo social.
N&o cumpr[indo] a funcdo mediadora entre 0s homens e a natureza,
pelo contrario, atua nas relagbes puramente sociais, nas relacdes
entre os homens. (LESSA, 2000a, p. 52)

Como o trabalho constitui-se em um processo exclusivo entre o
homem e a natureza, o objeto de trabalho sé pode ser a prépria natureza, em seu
estado bruto, ou transformada em matéria-prima. E os meios de trabalho sao

elementos da natureza que o homem emprega na transformacéo da natureza, sao

"[...] ‘as propriedades mecanicas, fisicas, quimicas’ [...]." (MARX
apud LESSA, 2007a, p. 143) que o homem utiliza para converter a natureza nos
meios de producdo e de subsisténcia necessarios a reproducao social.

Posto isso, o autor conclui que "Sendo o trabalho ‘um processo entre
o homem e a Natureza’, o objeto do trabalho ndo poderia ser outra coisa sendo a
natureza ou, entdo a natureza transformada, a matéria-prima." (LESSA, 2007a,
p.143)

Entretanto, se concordarmos com Lessa de que as relagbes sociais

ndo sdo naturais, e que o servico social ndo é trabalho porque nao transforma a

segundo lugar, no que respeita aquilo que determina a grandeza do valor - isto é, a duragdo
daquele dispéndio ou a quantidade de trabalho -, ndo se pode negar que essa quantidade de
trabalho se distingue claramente da sua qualidade. Em todas as épocas sociais, 0 tempo
necessario para produzir os meios de subsisténcia interessou necessariamente os homens,
embora de modo desigual, de acordo com o0 estddio de desenvolvimento da civilizagao.
Enfim, desde que os homens trabalham uns para os outros, independentemente da forma como o
fazem, o seu trabalho adquire também uma forma social.” (MARX, 1985a, p.70) [destaque nossQ].
Do que se trata, para Marx, é que a humanidade organize sua vida sobre outras bases diferentes
ao cdmputo das horas socialmente necessérias para produzir as coisas (como é hoje devido a lei
do valor que se impde cegamente), o que ndo quer dizer que este cdmputo deixe de ser
necessario.
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natureza, visto que atua no ambito das relacbes sociais, estaremos saindo do campo
do materialismo. Se as rela¢cdes sociais ndo sdo naturais, sdo o qué?

O segundo argumento, de cunho “filosofico-ideolégico”, é que:
identificar o servigo social enquanto trabalho implicaria em negar a centralidade
ontolégica do trabalho, seria negar-lhe o estatuto de ser categoria fundante do
mundo dos homens, elucidada por Marx.

Este argumento tem por pressuposto o primeiro, de que esta
profissdo ndo participa da producdo dos bens materiais, mas se insere juntamente
com outras atividades na organizacdo dos homens para a viabilizacéo do trabalho, e
somente este produz os bens materiais.

Salientamos a diferenca apontada pelo autor entre o trabalho e os
complexos sociais, nas palavras do préprio autor "[...] eles [os complexos sociais]
organizam os homens para a producédo dos bens materiais, eles ndo objetivam esta
producdo." (LESSA, 2000a, p. 53)

Entretanto, em outra passagem, Lessa ja aceita que o servi¢o social,
assim como outros complexos sociais, participe da producdo material, pois participa

da reproducdo material da forca de trabalho

[...] o Servigo Social, assim como uma enorme série de complexos
sociais, ‘interfere na reproducdo material da forca de trabalho’, mas o
faz unicamente porque € um complexo pertencente a materialidade
do mundo dos homens. (LESSA, 2007a, p.99)

Lessa ndo observa o quanto € contraditério afirmar que os
‘complexos sociais, interferem na reproducdo material da forca de trabalho’, mas
que, mesmo assim, nao sao trabalho, porque ndo transformam a natureza. Como €&
possivel afirmar que um “complexo social” que contribui para a reproducdo material
desta sociedade ndo “transforme a natureza”™ SO admitindo que o autor nao
considere a reproducéo da forca de trabalho como algo material e, por conseguinte,
como parte da natureza.

Assim, admitir a premissa, de que servigco social € trabalho, seria
aceitar que todas as atividades humanas sédo também trabalho, colocando em xeque
a teoria marxista que afirma ser o trabalho a categoria fundante do mundo dos
homens. (LESSA, 2000a)
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Teriamos outras consequéncias, segundo Lessa, se afirmarmos que
0 servico social é trabalho, isso provoca a retirada do trabalho da funcdo de
categoria fundante do mundo dos homens, o que implica que o0 homem n&o possa
construir sua esséncia através do trabalho. Assim a esséncia humana seria imutavel,
ou seja, burguesa, ndo seria possivel promover a revolucao deste sistema.

Ainda de acordo com Lessa, o trabalho € categoria fundante, pois
atende a primeira necessidade para a reproducdo social, que € a transformacédo da
natureza nos bens necessarios. Por isso, surgem outras praxis, que sédo fundadas
pelo trabalho, mas n&o sao trabalho.

Se todas as praxis forem trabalho por serem exploradas,
assalariadas, necessarias para realizacdo do intercambio orgéanico, entéo o trabalho
deixa de ser categoria fundante e, conseqientemente, a teoria marxista perde sua
base de sustentacao, invalidando a tese da construcédo da histéria pelo homem, ou
seja, tal debate ndo trata da particularidade de uma dada profissdo, mas do projeto
revolucionario, segundo Lessa, invalidaria a perspectiva de que o homem constroi a
histéria, e que podera superar a sociedade capitalista. (LESSA, 2007a)

A eliminacdo do trabalho, enquanto categoria fundante, implica
também na perda do individuo ou agente revoluciondrio ou, nos termos de Marx, 0
proletariado e a revolucdo ndo seriam mais possivel, pois se elimina as diferencas

entre classes sociais.

[...] se igualarmos todas as préxis sociais ao trabalho, transformamos
todos os individuos em operarios e, assim, cancelamos a distincao
entre as classes sociais! Se cancelamos a distin¢do entre producéo e
organizacao, e portanto cancelamos o carater fundante daquele para
com esta, cancelamos também a distincdo entre as classes [...].
(LESSA, 2000a, p. 56)

O autor enfatiza que s6 o operario produz a riqueza material*?

, que
0s demais sdo classes parasitarias e €, justamente por ser o responsavel pela
producdo da riqgueza material da sociedade, que esta € a classe revolucionaria em

potencial*®, por isso, ndo se pode diluir as classes. Ao se diluir as classes sociais,

2 Se aceitarmos esta afirmacao, fica dificil definir o que é o campesinato, por exemplo. O camponés,

por acaso nao produz também riquezas?

“[...] o proletariado é a Unica classe que vive da riqueza por ela produzida. E por essa raz&o, e ndo
por qualquer outra, que os operarios conformam a Unica classe que nada tem a perder com a
superacgdo da sociedade capitalista a ‘néo ser seus grilhdes’, por isso os operarios sdo, ao fim e ao

43
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com a afirmacado de que todos trabalham, seria promovido o fim da luta de classes,
visto que, ndo existiriam mais classes sociais, todos pertenceriam a uma sé classe.
(LESSA, 2005b)

Desta forma, para o autor, o debate acerca da relagdo entre servico
social e a categoria trabalho esta, na verdade, maquiando o "[...] questionamento
[da] tese marxiana do trabalho enquanto categoria fundante do mundo dos homens."
(LESSA, 2000a, p. 56-57)

Lessa refuta ainda o que denomina de “argumento da necessidade”,
que consiste em afirmar que a praxis do assistente social € trabalho porque é
necessario ao capital, fazendo parte do trabalhador coletivo. Incluir o assistente
social no trabalhador coletivo, tendo como justificativa, o *“argumento da
necessidade” implicaria em aceitar que todas as atividades sao trabalho, pois, sem
elas, a reproducéo da sociedade se daria de modo diferente e, ainda, teriamos que

admitir** que o préprio capital é necessario a reproducado da sociedade

[...] ao convertermos em trabalho uma série enorme de outras
atividades humanas, quer pelo fato de serem exploradas pelo capital,
quer pelo fato de serem necessarias ao intercambio organico com a
natureza, ou quer pelo fato de serem profissbes assalariadas,
retiramos do intercambio organico o posto de categoria fundante e
deste modo aparentemente inocente, deslocamos a pedra de toque
de toda ontologia marxiana: o trabalho como fundante do ser social.
(LESSA, 2005e, p.13)

Como fica evidente nessa passagem, de acordo com Lessa,
identificar o servi¢o social como trabalho, implicaria em dizer que o trabalho deixa de

ser a categoria fundante do ser social®

. Consequentemente, a teoria “marxiana”
perderia sua base de sustentacdo, uma vez invalidada a tese de que o homem
constréi a sua historia.

Desta forma, o debate que identifica o servi¢co social como trabalho,
nao trata da particularidade dessa profissdo, mas do projeto emancipatorio da

sociedade.

cabo, a Unica classe social historicamente comprometida com a superagdo da propriedade
privada.” (LESSA, 2002, p. 7-8)

O Marx ndo sé admite que o capital € necessario a reproducdo da sociedade, como destaca o seu
carater progressivo, civilizatério.

“Foi a descoberta do trabalho enquanto categoria fundante do mundo dos homens que possibilitou
a Marx demonstrar a radical historicidade do mundo dos homens e, por esta via, a hdo menos
radical historicidade da ordem do capital.” (LESSA, 2005c, p.80)

44
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O autor poderia, eventualmente, ter razdo ao afirmar que existe uma
corrente que tenta invalidar a centralidade da classe operaria como sujeito
revolucionario, entretanto, ndo pode utilizar este argumento para postular
diretamente e sem mediacdo que o servi¢o social ndo é trabalho.

A existéncia desta corrente nédo justifica, a priori, a sua conclusao de
gue por isso 0 servi¢o social ndo é trabalho, este argumento do autor € na verdade
questionavel. Nao ha uma relacdo causal entre a centralidade da classe proletaria
como sujeito revolucionario, e o fato do servigo social ser trabalho, assim sendo,
afirmar que o servico social é trabalho, ndo invalida a centralidade da classe
operaria enquanto sujeito revolucionario.

Em seus textos, Lessa se coloca como 0 auténtico marxista,
defensor da vigéncia contemporanea do pensamento marxista. No entanto,
identificamos em seus argumentos, que justificam a negacdo do servigco social
enquanto trabalho que ele distorce ou ndo compreende corretamente, algumas
categorias fundamentais de Marx, para a compreensao do trabalho na sociedade
capitalista.

Lessa parece desconsiderar as consequéncias da subsuncéao real do
trabalho no capital, momento em que o trabalho é modificado, em que o proéprio
processo de trabalho é transformado, ndo somente na sua forma de execucgdo, com
a vasta aplicacdo da ciéncia e da tecnologia, mas altera-se a relagdo do capitalista
com o trabalhador.

O trabalho passa a estar subordinado ao capital; o processo de
trabalho converte-se no instrumento do processo de valorizagdo do capital. Isto
posto, podermos afirmar, que o trabalho no capitalismo s6 é realizado quando o
capital precisa, quando atende aos interesses do capital. Vale lembrar que o objetivo
do capital é a sua valorizacdo, que se da através da geracao da mais-valia.

Cabe destacar que interessa a burguesia enquanto classe
dominante, que o trabalho no capitalismo seja entendido como produtor de produtos,
porque, assim, se justifica a manutencdo desse sistema.

O capitalismo seria util para a sociedade, pois produziria produtos
com o objetivo de satisfazer as necessidades humanas, e ndo como mero meio para
a geracéo de mais-valia.

Marx denuncia essa mistificacao e afirma que, o
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[...] ponto de partida e ponto de chegada € o dinheiro real, expressa
de modo mais palpavel o motivo condutor da producéo capitalista — o
fazer dinheiro. O processo de producdo aparece apenas como elo
inevitdvel, como mal necessario, tendo em vista fazer dinheiro.
(MARX, 1985d, p.44)

Como podemos observar, o objetivo da producdo no capitalismo, de
acordo com Marx, é gerar mais-valia. A producdo de mercadorias constitui-se em um
meio para extrair mais-valia. Ndo se produzem mercadorias para satisfazer
necessidades humanas, tanto que, quando a taxa de lucro num determinado setor
ou ramo ndo € mais satisfatéria ao capitalista, ele para de produzir; simplesmente
muda de ramo, indo para outro com maior expectativa de lucro.

O sistema capitalista ndo pode ser visto como 0til a sociedade,
enquanto produtor de mercadorias, de bens materiais que visam satisfazer
necessidades humanas.

De acordo com Marx, € um sistema que promove o0 desenvolvimento
das forcas produtivas, mas ndo com o objetivo de satisfazer as necessidades
humanas. Usa este desenvolvimento para a extracdo de mais-valia e, quando este
mesmo desenvolvimento compromete esta extracdo de mais-valia, o capital promove
a reducdo da capacidade produtiva com vistas a manutencédo da geracdo da mais-
valia, em detrimento das necessidades humanas. Este sistema, na verdade, usa a
producdo de mercadorias para atingir o seu verdadeiro objetivo, que é a producéo

de mais-valia.

2.3 ANALISE COMPARATIVA: IAMAMOTO E LESSA

Apds a exposicdo das idéias referentes ao servico social e a
categoria trabalho dos autores pesquisados, indicaremos a seguir 0s pontos de
convergéncia e de divergéncia presente nestes autores acerca desta discussao,
apontando como localizam o trabalho na explicacdo que elaboram sobre o servi¢o
social. Assim, lamamoto, entende o assistente social como um profissional inserido
na divisdo sécio-técnica do trabalho, sendo um integrante do trabalho coletivo,
enquanto Lessa afirma que este profissional, apesar de ser oriundo da divisdo socio-
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técnica do trabalho, exerce a funcdo de reprodutor ideolégico, compondo a
teleologia secundaria, ndo sendo desta forma, trabalho.

Destacamos que ambos os autores se auto-denominam marxistas,
no sentido mais preciso do termo, que s&o contra as revisdes sofridas pelo
marxismo, procuram restaurar as categorias marxistas tais como expostas por Marx
e, para isso, fundamentam suas andlises diretamente nos textos de Marx. Mesmo
assim, chegam a conclusdes opostas.

Como apresentaremos agora, 0s dois autores tém mais pontos de
convergéncia do que de divergéncia neste debate, a divergéncia localiza-se
exatamente na interpretacdo que fazem de algumas categorias marxistas e das
conclusdes que chegam, com base nestas interpretagoes.

N&o podemos deixar de ressaltar que este debate, para Lessa, ndo
trata da especificidade desta profissdo, mas sim, da visdo de mundo que se tem, ou
seja, tal debate trata da negacdo do proletario como sujeito revolucionario.
lamamoto defende que este debate contribui para determinar melhor o significado
social da profissdo, como se d& a relacdo desta com a sociedade. Contribui, mas

nao é suficiente para elucidar esta questao.

[...] ao se decifrar a sua qualidade: o Servico Social é ideologia,
praxis ou trabalho? Ainda que esse desafio seja procedente e
permaneca como uma dimenséo a ser elucidada porque referente ao
conteudo qualitativo do trabalho, ela é insuficiente para caracterizar a
natureza do exercicio profissional na sociedade -capitalista [...].
(IAMAMOTO, 2008, p. 216)

Vale destacar que nenhum deles encara este debate como uma
forma de elucidar a especificidade da profissdo na divisdo socio-técnica do trabalho.

Do nosso ponto de vista, entretanto, a definicho do que seja o
servigo social — qual é a sua natureza — afeta centralmente a formacéo profissional e
as estratégias de afirmacao desta profissdo no mercado de trabalho.

E interessante observarmos que Lessa, no seu livro “Trabalho e
proletariado: no capitalismo contemporaneo”, dedica uma secao inteira a discussao
das formulacdes de lamamoto sobre este debate, e nos chama a atencéo o fato de
nao analisar o livro “Relacfdes sociais e Servigco Social no Brasil: esboco de uma
interpretacdo histérico-metodolégica” que, como todos sabem, é a obra de maior

expressao da autora, na qual ja expfe indicios importantes para a discussdo do
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servico social enquanto trabalho, inserido na divisdo sécio — técnica do trabalho,
integrante do trabalhador coletivo. Usa nesta andlise somente duas obras*® para
analisar o pensamento da autora.

Afirma que na obra “O Servigo Social na contemporaneidade”

A tese central de lamamoto é que o assistente social precisa se
requalificar para enfrentar os novos desafios profissionais postos
pela reestruturacao produtiva [...] ou perdera sua parcela do mercado
de trabalho [...] E [0 autor conclui, que] € no contexto desta
requalificacdo que conceber o Servico Social como trabalho seria
uma exigéncia teérica indispensavel. (LESSA, 2007a, p.90)

Todavia, a tese central da autora ndo € exatamente essa, e
tampouco chega a tal concluséo tendo por base a premissa exposta por Lessa. Nas

palavras de lamamoto

A premissa é que o atual quadro socio-historico [globalizacao,
revolugdo tecno-cientifica] ndo se reduz a um pano de fundo para
gue se possa, depois, discutir o trabalho profissional. Ele atravessa e
conforma o cotidiano do exercicio profissional do Assistente Social,
afetando as suas condicdes e as relacdes de trabalho, assim como
as condi¢bes de vida da populacdo usuaria dos servicos sociais.
(IAMAMOTO, 2000, p.19) [destaque do autor]

Ou seja, a autora afirma que as mudancas que estdo ocorrendo no
mundo do trabalho atingem o servico social, e ndo que tais mudancas exigiriam
entender o servigo social como trabalho, como Lessa afirma. E a tese central da
autora € que o servico social é trabalho inserido na divisdo sécio-técnica do trabalho,
participando da reproducédo social (material/ideologica), que ndo possui processo de
trabalho proprio, mas que se insere em varios processos de trabalho, conforme a
instituicAo empregadora.

As péginas que Lessa cita para confirmar sua critica a tese central
de lamamoto, indicam que as mudancas no mundo do trabalho colocam novas
exigéncias ao assistente social, no sentido de abertura de novos campos para
atuacao profissional, como a area dos recursos humanos e, com isso, a necessidade

de qualificagdo para atuar nestas novas areas, para que 0 servigo social enquanto

® 0 livro “O Servico Social na Contemporaneidade” e o artigo “A questdo social no capitalismo”.
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profissdo, ndo perca mercado de trabalho, mas aproveite as oportunidades para se
manter necessario a sociedade.

Este € um aspecto considerado muito importante pela autora, uma
profisséo, segundo ela, s6 existe por ser necessdaria a sociedade, por atender a
necessidades sociais. Por isso, defende que o servi¢o social precisa estar atento as
transformacdes do mercado de trabalho, justamente para se manter necessario,

consolidando e ampliando seus campos de atuacao.

2.3.1 Reproducéo Social

Um dos pontos centrais desta discussdo € a afirmacdo de que o
servico social participa da reproducdo social na sociedade capitalista. Este é
justamente um ponto de convergéncia entre os autores pesquisados. Entretanto,
devemos nos atentar para a forma que os autores compreendem esta participacao,
se abrange tanto a reproducdo material e ideologica desta sociedade, ou s6 um

destes aspectos.

2.3.1.1 Reproducéo material

lamamoto afirma que o assistente social participa do processo de
reproducdo social enquanto participante do trabalhador coletivo, ou, seja, contribui
para a reproducdo material.

E importante observarmos, que o assistente social, para a autora, é
um integrante do trabalhador coletivo, que ndo desempenha atividades diretamente

produtivas, mas mesmo assim participa do processo de reproducao material

[...] O assistente social ndo produz diretamente riqueza - valor e
mais-valia -, mas é um profissional que é parte de um trabalhador
coletivo, fruto de uma combinacdo de trabalhos especializados na
producdo, de uma divisdo técnica do trabalho. E este trabalho
cooperativo que, no seu conjunto, cria as condigdes necessarias para
fazer crescer o capital investido [...]. IAMAMOTO, 2000, p. 69).
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Assim, segundo lamamoto, o0 assistente social enquanto integrante
do trabalhador coletivo, participa do processo de reproducdo material, sendo desta
forma, trabalho.

Lessa compartilha esta tese, de que o assistente social participa da
reproducdo material da sociedade, “[...] contribuem direta ou indiretamente para a
producdo dos bens materiais que a sociedade precisa.” (LESSA, 2007hb, 83)

Entretanto, isso ndo implica em aceitar que 0 servico social seja
trabalho, pois trabalho, para este autor, € somente a transformacao da natureza pelo

homem, nos bens materiais necessarios a reproducéo social.

[...] De fato, [...] entendemos o trabalho no seu sentido originario [...]
do intercambio orgénico entre 0 homem (sociedade) e a natureza,
fica claro que a intencdo que determina o carater da alternativa esta
orientada para a transformacdo de objetos naturais, embora tenha
origem em necessidades sociais [...]. (LUKACS, [19967], p.33).*

Lessa ainda assegura neste sentido "[...] ele [o trabalho] € sempre o
complexo que cumpre uma fungéo social especifica: [de] transformar a natureza nos
bens materiais necessarios a reproduc¢do social." (LESSA, 2000a, p. 50).

Percebemos que, para estes autores, o trabalho, enquanto categoria
fundante, sé € aquele que "[...] atende a necessidade primeira de toda sociabilidade:
a producéo de valores de uso sem os quais nenhuma vida social poderia existir [...]."
(LESSA, 20054, p. 9).

Para Lessa, lamamoto distorce algumas categorias fundamentais de
Marx, ao afirmar que o trabalho mediatiza as necessidades entre o homem e a
natureza e entre os homens e, desta forma, o trabalho englobaria a esfera material,
intelectual e artistica. A partir desta afirmacéo, Lessa assegura que, sendo assim, 0
trabalho deixa de ser o intercambio organico do homem com a natureza, para ser a
totalidade dos atos humanos, de tal modo lamamoto promove “[...] a identidade entre
trabalho e a totalidade das préaxis [...].” (LESSA, 2007a, p.91)

Assim sendo, segundo Lessa, a autora dissolve o que é peculiar ao
trabalho na totalidade das praxis - invalida o entendimento de trabalho enquanto
intercambio com a natureza - e torna peculiar ao trabalho o que € comum a todas as

praxis - que é dar resposta pratico-consciente as necessidades, ou seja, ser um por

*" O material aqui citado refere-se a traduc&o de Ivo Tonet, [1996?]. (N&o publicado)
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teleolégico. O que permite a autora concluir que a matéria-prima do servico social é
a “questdo social”.

Lessa defende que nem todo objeto de trabalho é matéria-prima, e
que nem todo pdr teleoldgico é trabalho. Concorda que o servico social atue na
“questdo social’, mas ndo em entendé-la como matéria-prima, o que significaria uma
reificacdo da objetividade social, além de cancelar a distincdo ontolégica entre
homem e natureza.

Assim, lamamoto promoveria o

[...] cancelamento da peculiaridade ontoldgica do trabalho frente a
todas as outras praxis sociais [...] € 0 cancelamento da distin¢édo
ontolégica entre a objetividade social e a natural. Como todas as
atividades humanas séo trabalho, tanto a objetividade social como a
natural seriam matérias-primas. (LESSA, 2007a, p.94)

Para ele, lamamoto amplia o entendimento de trabalhador coletivo
de modo a abranger a totalidade das profissdes assalariadas, enquanto, para Lessa,
o trabalho coletivo no capitalismo é sO0 aquele destinado a transformacdo da

natureza e producédo de mais-valia concomitantemente.

2.3.1.2 Reproducéao ideolégica

lamamoto € enfatica na sua defesa da necessidade de se
amadurecer e fortalecer o projeto ético politico da profisséo, visto que o considera
fundamental para o exercicio profissional.

Lessa, por seu turno, embora considere que o servico social ndo
seja trabalho, porque ndo transforma a natureza, também é favoravel ao projeto
ético politico.

Ao mesmo tempo, postula o servigo social como instituicdo, porque,
embora o ndcleo dos argumentos deste autor gire em torno de afirmar que o servi¢o
social ndo é trabalho, porque nado transforma a natureza, ndo podemos perder de
vista que defende o servigo social como instituicdo portadora de um fim em si

mesmo.
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Lessa defende que o servico social contribui também com a
reproducdo ideoldgica da sociedade, constitui-se, juntamente com outras profissdées
assalariadas, em um complexo ideoldgico, que interfere na reproducdo de

complexos sociais. Assim,

[...] Enquanto o proletario insere na matéria natural as propriedades
necessarias para atender as demandas geradas pela reproducédo
social, o professor atua na relacdo escola-aluno na prestacdo de um
servigo: transmisséo de conhecimento. [...]. (LESSA, 2005a, p. 23)

Apesar de, na parte citada, o autor ndo fazer referéncia direta ao
servico social, mas sim ao professor, na sua concepg¢do, ambas as profissoes
direcionam sua atividade exclusivamente para o homem, mais especificamente nas
relacbes entre os homens, nas suas relagdes sociais, difundindo a ideologia
dominante com o objetivo de estabelecer consensos que garantam a manutencao
desta sociedade.

Destacamos a Lei N.° 8.662/93 que regulamenta o exercicio
profissional, especialmente o seu Art. 5° que define as atribuicdes privativas do
assistente social, especificando detalhadamente tais atribuicdes*®. Citamos esta Lei
com o objetivo de demonstrar que a atividade profissional, conforme regulamentada
em Lei, ndo € um instrumento ideolégico como definem Lessa e lamamoto, mas uma

“profissdo com fins materiais”.

8 Art. 5° - Constituem atribuicbes privativas do Assistente Social: | — coordenar, elaborar, executar,
supervisionar e avaliar estudos, pesquisas, planos, programas e projetos na area de Servico
Social; Il — planejar, organizar e administrar programas e projetos em Unidade de Servigo Social;
IIl — assessoria e consultoria a érgdo da administracédo publica direta e indireta, empresas privadas
e outras entidades, em matéria de Servi¢o Social; IV — realizar vistorias, pericias técnicas, laudos
periciais, informacdes e pareceres sobre a matéria de Servico Social; V — assumir, no magistério
de Servico Social tanto a nivel de graduacdo como pds-graduacdo, disciplinas e funcdes que
exijam conhecimentos préprios e adquiridos em curso de formacgdo regular; VI — treinamento,
avaliacdo e supervisao direta de estagiarios de Servico Social; VII — dirigir e coordenar Unidades
de Ensino e Cursos de Servico Social, de graduacao e pos-graduacao; VIII — dirigir e coordenar
associacOes, nucleos, centros de estudo e de pesquisa em Servico Social; IX — elaborar provas,
presidir e compor bancas de exames e comissdes julgadoras de concursos ou outras formas de
selecdo para Assistentes Sociais, ou onde sejam aferidos conhecimentos inerentes ao Servigco
Social; X — coordenar seminarios, encontros, congressos e eventos assemelhados sobre assuntos
de Servigo Social; Xl — fiscalizar o exercicio profissional através dos Conselhos Federal e
Regionais; Xl — dirigir servigos técnicos de Servico Social em entidades publicas ou privadas; XIlI
— ocupar cargos e funcdes de direcao e fiscalizacdo da gestdo financeira em 6rgéo e entidades
representativas da categoria profissional. (CONSELHO, 2003, p. 7-8) As atribuicdes privativas
mostram ser o servico social, muito mais, uma profissdo que administra 0s servicos sociais
necessarios a reproducdo da forca de trabalho, do que uma técnica para influenciar condutas
alheias.
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Lessa, arbitrariamente, considera o servico social uma profissao que
incidiria sobre o “comportamento do individuo e nas relacdes sociais, fazendo com
que o individuo tenha determinado comportamento, cumprindo uma funcao
ideoldgica”. Nao apresenta qualquer fundamentacdo e ignora, por exemplo, as
atribuicbes e competéncias do assistente social definidas na Lei 8.662/93 que
regulamenta a profissao.

Desta forma, a atividade realizada pelo assistente social incide
unicamente sobre o homem, e este ndo pode se configurar como objeto de trabalho,
pois o objeto de trabalho s6 pode ser algum elemento da natureza "[...] 0s 'meios de
trabalho' sdo resultantes, imediata ou indiretamente, da transformacédo da natureza".
(LESSA, 20054, p. 24).

Consequentemente, Lessa também refuta a idéia de que o
conhecimento possa ser considerado como objeto de trabalho do assistente social,
ou de qualquer outro profissional, como postula lamamoto, "[...] o conjunto de
conhecimentos e habilidades adquiridos pelo Assistente Social ao longo do seu
processo formativo sdo parte do acervo de seus meios de trabalho." (IAMAMOTO,
2000, p. 62).

Como podemos perceber, Lessa enquadra o servi¢o social enquanto
pertencente a categoria de teleologia secundaria, desenvolvida por Lukacs. Segundo
este autor hungaro, a teleologia secundaria tem por finalidade operar sobre o

comportamento dos individuos

[...] o contetdo essencial da posigéo teleoldgica [...] € a tentativa de
induzir uma outra pessoa (ou grupo de pessoas) a realizar alguma
posicdes teleologicas concretas [...] esta segunda forma de posicéo
teleoldgica, na qual o fim posto é imediatamente finalidade de outras
pessoas [...]. (LUKACS, [19967], p. 39).%°

Sendo assim, o0 assistente social ndo faria parte do trabalhado
coletivo, que é composto somente de trabalhadores produtivos que transformam a
natureza, ou seja, todo integrante do trabalho coletivo é produtivo, deve
necessariamente produzir mais-valia e transformar a natureza.

Como o trabalho coletivo é uma caracteristica especifica do modo de

producédo capitalista, € necessario que surjam na sociedade outras atividades, como

49 0 material aqui citado refere-se a traducéo de Ivo Tonet, [19967?]. (N&o publicado)
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0 servico social, que viabilizem a execucdo do trabalho, que se direcionem
unicamente para o homem, exercendo influéncia politica e ideolégica sobre ele,
dando, assim, sustentagdo ideologica a esta sociedade.

lamamoto se alinha favoravelmente a esta concepcdo do servigo
social enquanto reprodutor ideoldgico da sociedade, ao entender a atividade
profissional do assistente social, como algo que vai além do seu aspecto técnico.
Este profissional realiza, segundo a autora, a funcao de intelectual, ao influenciar o
comportamento cotidiano dos individuos, buscando estabelecer consensos na

sociedade capitalista, que garantam a manutencao da ordem vigente.

[...] além da atividade técnica propriamente dita, executa um trabalho
organizativo e articulador das 'massas' aos grupos sociais a que se
encontram ligados; atividade essa que se orienta para a criacdo de
condicbes favoraveis ao dominio dessa classe [...]. IAMAMOTO;
CARVALHO, 2004, p. 86).

2.3.1.3 Reproducgéo material e ideolégica

Como podemos perceber, ambos o0s autores admitem que 0 servico
social participa da reproducdo social na sociedade capitalista, a qual abrange a
reproducao material e ideolégica. No entanto, divergem sobre a forma em que se da
tal participacéao.

lamamoto, ja no seu livro “Rela¢des Sociais e Servico Social no
Brasil: esbo¢o de uma interpretagéo histérico-metodolégica” admite que o assistente
social, por meio da mesma prética, contribui tanto na reproducdo material quanto na
ideoldgica. Isto fica evidente nesta passagem, na qual define a funcdo do Servico
Social posta na sociedade "[...] como uma das tecnologias colocadas a servico da
reproducdo da forga de trabalho, do controle social e da difusdo da ideologia
dominante para a classe trabalhadora." (IAMAMOTO; CARVALHO, 2004, p. 120)
Assim o servico social é trabalho, contribui para a reproducéao da forca de trabalho,
mas nao se restringe a isso, vai além de seu carater técnico, é justamente por isso,
que a autora defende o projeto ético-politico. Para ela, a atuacdo profissional nao
pode se limitar ao técnico, tem que alcancar os principios apresentados no projeto

ético-politico.
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Lessa entende que o servico social contribui com a reproducéo
material por ser uma profissdo inserida na divisdo sécio-técnica do trabalho, que
surge de necessidades postas pelo trabalho, mas que, nem por isso, pode ser

entendido como trabalho, € um complexo social, e como tal, ndo transforma a

natureza, sé possibilita a organizacdo social, para a execucao do trabalho.

2.3.2 Profissao Inserida na Divisao Sdécio-Técnica do Trabalho

Outro ponto comum aos dois os autores e que, na verdade, é um
desdobramento do primeiro, é que o assistente social € um profissional assalariado,
inscrito na divisdo socio-técnica do trabalho, sendo sua atividade necessaria ao
desenvolvimento do capital. Entretanto aqui também encontramos divergéncias.

Para lamamoto a legitimidade profissional do servigo social se deu
guando seus agentes foram inseridos no mercado de trabalho, enquanto vendedores
de sua forca de trabalho, ocupando espaco nesta divisdo socio-tecnica do trabalho.
Desta forma, podemos entender o servi¢co social como trabalho, por ter se originado
da divisdo sécio-técnica do trabalho. Tanto que isto, para ela, justifica a afirmacao de
que o assistente social é integrante do trabalhador coletivo, como ja afirmamos
acima.

lamamoto argumenta ainda que, por ser necessario a reproducao
social, por ter um valor de uso, por ser resultante da divisdo social do trabalho, o
assistente social participa do trabalho social produzido pelo conjunto da sociedade.

Lessa, entretanto, é enfatico ao pontuar como um equivoco, a
relacdo estabelecida entre o servi¢co social ser considerado trabalho por ter origem
na divisdo socio-técnica do trabalho.

Para ele, o servico social pode ser entendido como uma
especializacdo do trabalho, visto que resulta da divisdo do trabalho, mas ele mesmo
nao é trabalho, por ndo se destinar a transformacao da natureza. Desta forma, todas
as profissdes situam-se em um determinado espago social e sempre possuem um
valor social objetivo, mas isso néo significa que sejam trabalho. (LESSA, 2007a).

A origem de todas as profisses tem como pano de fundo a diviséo

sécio-técnica do trabalho, ja que "[...] o desenvolvimento histérico do modo de
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producdo capitalista ampliou o trabalho produtivo porque a reproducao do capital
inclui todas as praxis produtoras de mais-valia, sejam elas trabalho ou néo [...]."
(LESSA, 2005a, p. 14) Assim, mesmo as praxis que nao séo trabalho, contribuem
para a reproducdo do capital, fazendo parte da divisdo sécio-técnica do trabalho
desta sociedade, ou seja, produzindo mais-valia.

Destacamos que Lessa admite que o servico social € trabalho

abstrato

[...] nem todo trabalho abstrato atua sobre matérias-primas e, [...] ndo
€ possivel tomar o trabalho abstrato como categoria que distingue os
homens da natureza, como categoria fundante do mundo dos
homens. Ora, 0 Servi¢co Social ja era trabalho abstrato antes de ter
inicio a reestruturacdo produtiva e a globalizacdo. (LESSA, 2007a,
p.103)

Desta forma, fica evidente que para este autor, as profissbes que
ndo se destinam a transformacdo da natureza nos bens materiais necessarios a
sobrevivéncia da sociedade n&o sdo trabalho, mesmo que se constituam em
profissdes assalariadas, necessarias a reproducéo do capital e que, justamente por
iIsso, produzam mais-valia, assim como as atividades que transformam a natureza.
Contradiz, como ja pontuamos no capitulo anterior, a concepcédo de trabalho coletivo
formulada por Marx.

Para se opor ao que ele considera as deformacdes de lamamoto,
Lessa se apOdia principalmente no fato da autora afirmar que a “questdo social” é o
objeto de trabalho do assistente social. Ele concluiu que a “questéo social’ ndo pode
ser objeto do servigo social porque é social, e ndo natural, ndo faz parte da natureza.

O autor se escora numa abordagem doutrinaria, que é a defesa do
proletariado como classe revolucionaria e o socialismo como horizonte. Na critica
que faz a lamamoto, no entanto, chega a um ponto equivocado, ao negar que o
servico social é trabalho. Alega que, ao descrever o servigo social como trabalho,
lamamoto quer, na verdade, tirar a centralidade do proletario, negando seu potencial
revolucionario. E por isso, que afirma que este debate do servigo social como
trabalho ndo se refere a identidade profissional, mas a centralidade do proletario

como sujeito revolucionario.
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CAPITULO 3

PORQUE O SERVICO SOCIAL E TRABALHO
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Neste terceiro capitulo sintetizaremos as categorias desenvolvidas
por Marx que nos permitem concluir que o servico social é trabalho. Para isso,
retomaremos o0 que expusemos nos dois capitulos anteriores, tracando um paralelo
entre o entendimento de Marx das categorias utilizadas pelos dois autores,
lamamoto e Lessa, para justificarem suas conclusdes, acerca do servigco social ser

ou nao trabalho e a interpretacdo que estes fazem destas mesmas categorias.

3.1 PORQUE CONTRIBUI PARA REPRODUGAO SOCIAL

Para estes dois autores — lamamoto e Lessa - o0 servico social
participa da reproducéo social desta sociedade, tanto a material quanto a ideologica,
constituindo-se em uma atividade necessaria a economia capitalista, cumprindo,
desta forma, um papel econdmico, pois contribui no processo de reproducao
material da forca de trabalho.

Segundo lamamoto, isso implica afirmar que o servigco social é
trabalho, integrante do trabalho coletivo, enquanto Lessa discorda desta concluséo.
De acordo com o autor o fato de uma profissao ser necessaria ao capitalismo, nao
faz dela trabalho, muito menos integrante do trabalhador coletivo. “O trabalhador
coletivo ndo mais produz ‘em geral’ O que ele produz, o faz apenas e tdo somente
se for mediacéo para a producdo de mais-valia.” (LESSA, 2005d, p. 7)

Todavia, a compreensao do autor a respeito da categoria trabalho
coletivo, nos permite concluir que o servigo social o integra, ja que, segundo Lessa,
pertence ao trabalho coletivo, aquelas atividades que transformam a natureza, e
outras que somente produzem mais-valia. Desta forma, nestas que produzem mais-
valia, caberia o0 servico social, enquanto integrante do trabalho coletivo. Iremos
demonstrar melhor esta questao mais adiante.

Como podemos conferir no Capitulo XXl de O Capital, intitulado
“Reproducdo Simples”, até mesmo o consumo individual do trabalhador é apenas

um momento da reproducéo do capital,

Quando o capitalista converte parte de seu capital em forca de
trabalho, valoriza com isso seu capital global. Mata dois coelhos com
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uma sO cajadada. Ele lucra ndo apenas daquilo que recebe do
trabalhador, mas também daquilo que Ihe da. (MARX, 1985c, p. 157)

Esta afirmacdo de Marx se contrapde a tese de lamamoto, de que o
assistente social pela mesma atividade — mesmo que dentro de certos limites -
possa atender ao interesse do capital e do trabalhador, ao contribuir para a sua
reproducdo. Marx, afirma claramente, que a reproducdo do trabalhador é de
interesse do capital, que se constitui em mais uma forma de lucratividade para o
capital.

A rigor opde-se ao posicionamento dos dois autores, visto que
ambos defendem o projeto ético-politico e, no fulcro deste (PEP), hd a premissa
reformista de que a melhoria das condigbes de vida dos trabalhadores seria uma
finalidade estratégica do proletariado. Ao invés, da destruicdo do capitalismo e

instauracdo da “ditadura do proletariado”>®

, 0 que o PEP coloca como horizonte
estratégico, é a cidadania e defesa de direitos dentro do estado burgués. A idéia de
que a defesa de direitos contribuiria na superacao do sistema capitalista € a base do
projeto ético-politico. E importante deixarmos claro, que é impossivel pensar em uma
profissdo assalariada, explorada de forma capitalista que fuja a dominacdo do
capital.

lamamoto expbe que 0 servigo social ndo possui um processo de
trabalho proprio, mas que se insere em processos de trabalho pré-estabelecidos. No
entanto, segundo Marx, o processo de trabalho ndo é determinado pelo sujeito que
executa o trabalho, mas sim pelo capitalista, pois o proprio trabalho neste modo de

producao pertence ao capital.

Na subordinacéo real do capital aparecem no processo do trabalho
todas as transformac¢des (changes. Ing.) que anteriormente
analisaramos. Desenvolvem-se as forcas produtivas sociais do
trabalho e, gracas ao trabalho em grande escala, chega-se a
aplicacdo da ciéncia e da maquinaria a producdo imediata. Por um
lado, 0 modo capitalista de producdo, que agora se estrutura como
um modo de producao sui generis, origina uma forma modificada da
producdo material. Por outro lado, essa modificacdo da forma
material constitui a base para o0 desenvolvimento da relacdo

% « Lo nuevo que aporté fue demostrar: 1) que la existencia de las clases esta vinculada

Unicamente a fases particulares, historicas del desarrollo de la produccion; 2) que la lucha de
clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura
solo constituye la transicion de la abolicion de todas las clases y a una sociedad sin clases.” (Carta
de Marx a Weydemeyer, 5 de margco de 1852 in Marx/Engels; 1973, pag. 55) [destagque em
negrito nosso].
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capitalista, cuja forma adequada corresponde, por consequéncia, a
determinado grau de desenvolvimento alcancado pelas forcas
produtivas do trabalho. (MARX, 1985b, p. 105) [destaque do autor]

Assim, é legitimo afirmar que h& processos de trabalho do servigo
social, que lhe sdo especificos, originarios da divisdo sécio-tecnica do trabalho. O
trabalho no capitalismo esta subordinado a este.

lamamoto compreende o servico social enquanto uma profissao
oriunda da divisdo socio-técnica do trabalho e a forca de trabalho do assistente
social como uma mercadoria. Enquanto tal, suscetivel & compra e venda no
mercado de trabalho, pertencente ao “universo da mercantilizacao”.

Assim sendo, € um trabalho assalariado, o que sem duvida reforca
que o trabalho deste profissional é determinado pela instituicdo empregadora, que
lhe confere atribuicbes e responsabilidades especificas, diversas das outras
profissdes, cujos processos de trabalho sdo igualmente determinados pelas
instituicbes empregadoras.

Nao podemos deixar de enfatizar que segundo Marx, a existéncia de
individuos livres, destituidos dos meios de produgdo necessarios para sua
reproducdo e de sua familia, detentores unicamente de sua forca de trabalho, na
forma de mercadoria — trabalho assalariado - como recurso para sobreviver, € uma

precondicdo para o desenvolvimento do sistema capitalista.

3.2 PORQUE PRODUZ VALOR

Marx ao analisar o trabalho, o faz de maneira essencialmente
histérica, devemos entender que a analise do trabalho feita por este autor no
capitalismo, parte da categoria valor, o trabalho compreendido assim, como
substancia do valor.

Desse ponto de vista, o trabalho ndo é essencialmente produtor de
coisas palpaveis, mas de valor. E a producéo capitalista esta voltada a producéo de
mais-valia, que ndo necessariamente precisa ser originaria da transformacéo direta
da natureza, mas do trabalho excedente, produzido pelo trabalhador, que é
apropriado pelo capitalista.
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Dai podermos afirmar, que no modo de producdo capitalista s6 é
considerado produtivo o trabalho assalariado que, de uma maneira ou de outra,
venha a produzir mais-valia.

Se uma profissdo € capaz de produzir mais-valia, € justamente
porque é explorada de forma capitalista, e como s6 o trabalho humano tem a
capacidade de criar valor, esta profissdo s6 pode ser trabalho. Além do que, no
sistema capitalista, a producé&o nao pode ser analisada de maneira isolada, deve ser
analisada do ponto de vista social.

Os servicos sdo explorados de forma produtiva no sistema
capitalista, sdo transformados em mercadoria. Possuem o duplo aspecto que
caracteriza a mercadoria, ou seja, o valor de troca e o valor de uso. Sua for¢ca de
trabalho se mercantiliza podendo ser permutada por outro trabalho util, inserindo
esta profissdo no “universo do valor”, além de satisfazer uma dada necessidade
social.

Os profissionais que atuam na &rea dos servicos ndo produzem um
valor de troca separavel dele, o prestador direto do servico. O trabalho que este
profissional realiza possui uma utilidade, e esta utilidade s6 se manifesta no servico
direto que presta, e ndo em uma mercadoria distinta dele.

Como claramente podemos observar, a forca de trabalho do
assistente social atende a estes dois aspectos da mercadoria, 0 que nos permite
concluir que sua forca de trabalho € uma mercadoria.

Vale destacar que este duplo aspecto da mercadoria, procede
justamente do trabalho que lhe da origem, “[...] o valor da mercadoria representa
simplesmente trabalho humano, dispéndio de trabalho humano sobretudo.” (MARX,
1985a, p. 51)

Como sO o trabalho humano é capaz de produzir valor, é o que
produz o valor existente numa dada mercadoria. A partir disso, podemos concluir
com base no texto de Marx, que o servigo social, assim como outros servicos, €
trabalho, justamente por possuir a capacidade de produzir valor. “O trabalho,
entretanto, o qual constitui a substancia dos valores, é trabalho humano igual,

dispéndio da mesma forca de trabalho do homem.” (MARX, 1985a, p. 48)°*

L Além desta determinacdo: “é trabalho porque produz valor’, as atividades que configuram o

servico social, facilmente podem ser caracterizadas como trabalho no sentido direto, uma vez que
se trata, de uma atividade direcionada a um fim, que possui objeto e utiliza-se de meios de
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Desta forma, de acordo com Marx, parece nos equivocada a
afirmacdo de Lessa de que possam existir profissdes assalariadas, exploradas de
forma capitalista, pagas com capital, produtoras de valor, que ndo sejam trabalho,
simplesmente porque sua praxis ndo resulte em algo palpavel, distinto do seu
produtor, mas sim em um servi¢co, no qual se enquadram ndo somente 0 Sservico
social, mas tantas outras profissdes.

Nao podemos deixar de enfatizar, que na sociedade capitalista o que
verdadeiramente importa € o valor de troca das mercadorias e, consequentemente,
a mais-valia realizada no ato da troca. Desta forma, podemos concluir que o servi¢o
social é trabalho porque € uma atividade assalariada — portanto, tem sua utilidade
pressuposta — trocada por dinheiro.*?

A forga de trabalho do assistente social possui valor de uso e de
troca, sendo assim, € uma forma de trabalho, como expde Marx “Se aquelas coisas
ndo fossem valores de uso qualitativamente diferentes e, por isso, produtos de
trabalhos uteis qualitativamente diferentes, elas ndo poderiam, de nenhum modo,
confrontar-se como mercadorias.” (MARX, 1985a, p. 50)

As mercadorias podem ser trocadas unicamente porque Sao uma
forma de expressdo do trabalho humano, assim como, o valor contido nelas é

originario deste mesmo trabalho.

As mercadorias sdo diretamente produtos de trabalhos privados,
isolados e independentes, que precisam confirmar-se como trabalho
social geral através de sua alienagdo no processo de troca privada.
Em outras palavras, o trabalho, base da producdo de mercadorias,
s6 depois da alienacdo multilateral dos trabalhos individuais é que se
torna trabalho social. (MARX, 1974, p. 185)

7

De acordo com Marx, a mercadoria é algo que satisfaz as
necessidades humanas, sejam elas do “estdbmago ou da fantasia”, tanto faz que

necessidade a mercadoria satisfaca, o que importa é que seja Util ao ser humano.

A mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, a qual
pelas suas propriedades satisfaz necessidades humanas de
gualquer espécie. A natureza dessas necessidades, se elas se

trabalho. A dificuldade consiste apenas em determina-las, tarefa que tanto lamamoto quanto
Lessa, parecem ndo se propor, ou seja, definir o que é o servico social.

°2 Ver, a este respeito, o titulo dado por Marx ao item dois do primeiro capitulo do primeiro volume de
O Capital, “Duplo carater do trabalho representado nas mercadorias.” (MARX, 1985a)
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original do estdbmago ou da fantasia, ndo altera nada na coisa.
(MARX, 19854, p. 45) [destaque nossO]

Ao abstrairmos o valor de uso da mercadoria — o que as diferenciam
um da outra — resta a elas apenas uma propriedade, que é a de serem produtos do

trabalho

Ao desaparecer o carater Util dos produtos do trabalho, desaparece o
carater util dos trabalhos neles representados, e desaparecem
também, portanto, as diferentes formas concretas desses trabalhos,
gue deixam de diferenciar-se um do outro para reduzir-se em sua
totalidade a igual trabalho humano, a trabalho humano abstrato.
(MARX, 19853, p. 47)

E o valor contido na mercadoria que (se manifesta) esta presente na
troca de mercadorias. O valor € dado pelo trabalho materializado, na expresséo
usada por Marx, o trabalho é a “substancia constituidora do valor”, e este € dado
pelo tempo de sua duracgéo, € o que determina a grandeza do valor.

E o tempo de trabalho socialmente necesséario para executar
determinada atividade, que determina a quantidade do valor. “E, portanto, apenas o
quantum de trabalho socialmente necesséario ou o tempo de trabalho socialmente
necessario para producdo de um valor de uso o que determina a grandeza de seu
valor.” (MARX, 1985a, p. 48)

lamamoto defende que o0 servico social tem a capacidade de
produzir valor, logo, é trabalho. O que vai de encontro a afirmacao de Marx, de que o
trabalho é a fonte do valor, mesmo que néo resulte em algo corpéreo. Como é o
caso do servico social e da educacéo, que se constituem em servigos que produzem
um valor, e que séo trabalho justamente por possuirem esta capacidade.

Lessa parece ndao compartilhar do entendimento marxiano, de que
todo valor provém do trabalho humano, pois afirma que existem praxis produtoras de
valor, de mais-valia, e que ndo séo trabalho. Segundo o autor, estas praxis podem
ser consideradas trabalho produtivo, mas néo trabalho. J4 que trabalho seria
somente a transformacé@o da natureza nos bens necessérios a reproducdo material
da sociedade. “[...] o capital, pode ser acumulado (mas jamais produzido) pela
exploracdo de atividades humanas que nao realizam o intercambio organico com a
natureza.” (LESSA, 2005b, p. 31)
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De acordo com Marx, no sistema capitalista de producéo o processo
de trabalho € utilizado somente como um meio para o processo de valorizacdo do
capital, ndo importando a forma do trabalho, mas sua capacidade de produzir mais-
valia, de dar lucro ao capital.

Desta forma, com o objetivo de ampliar a sua reproducdo o capital
passa a incorporar uma enorme gama de trabalhos, que passam a ser explorados
pelo capital, passando assim, a ser fonte de valorizagdo do capital, pois este nada
mais é que trabalho alheio acumulado.

[...] na troca de produtos — o carater socialmente util de seus
trabalhos privados, portanto, sob aquela forma que o produto de
trabalho tem de ser dutil, isto &, Gtil aos outros — o carater social da
igualdade dos trabalhos de diferentes espécies sob a forma do
carater do valor comum a essas coisas materialmente diferentes, os
produtos de trabalho. (MARX, 1985a, p. 72)

A complexificacdo das relacbes sociais e as crescentes
necessidades humanas originam o fenémeno de divisdo do trabalho. Inicialmente,
esta divisdo se estabelece em funcéo das diferencas de géneros e idades no interior
dos grupos sociais. Posteriormente, com o aperfeicoamento das for¢cas produtivas e
0 surgimento de excedentes de producdo, a divisdo do trabalho também se
complexifica.

A divisdo do trabalho tende-se a se aprofundar com o
desenvolvimento das forgas produtivas, fracionando o processo de producdo
(intelectual e manual) e, consequientemente, a prépria existéncia dos homens.

Segundo Marx as profissbes surgem ou desaparecem conforme o
desenvolvimento das forcas produtivas. Isto se aplica ao capitalismo, que cria ou
destrdi profissbes de acordo com suas necessidades de reproducéo e valorizagao.
Esta compreenséo colide com a de lamamoto e Lessa, que postulam que o servigco
social seja uma profissao “guiada por valores nobres” (expressos no PEP), como se
possuisse um fim em si mesmo. Estes autores desconsideram a subsuncédo real
promovida pelo capital, que impde sua forma de exploracdo a todos os ramos.

Lessa parece ndo compreender a categoria da subsuncdo real
formulada por Marx, visto afirmar que ha atividades no capitalismo, capazes de

produzir valor, mas que nao seriam trabalho, porque néo transformam a natureza.
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A subsuncao real transforma ndo s6 a forma como o trabalho é
realizado, mas a prépria relacédo social em que se da.

Assim o autor parece desconsiderar que somente o trabalho humano
€ capaz de produzir valor, e que o capital constante ndo produz novo valor, mas
somente transfere o valor que adquiriu justamente por ser produto do trabalho
humano.

E por isso, que nos parece equivocada, a afirmagdo de Lessa de
que é possivel uma atividade que produza mais-valia, e que nao seja trabalho. Isso
vai contra qualquer logica, se produz mais-valia, € trabalho, porque s6 o trabalho
produz valor. Se nédo é trabalho, ndo pode produzir valor como afirma Lessa.

Lessa admite que o servigo social permita a apropriacdo da mais-
valia pelo capitalista, o que implica aceitar sua participacdo na reproducao material
da sociedade. “Tal como o proletariado, também o professor em uma escola privada
produz mais-valia.” (LESSA, 2007b, p. 56) Observamos que o autor identifica a
atividade do professor com a do assistente social, e, ambas nao seriam trabalho por
nao transformar a natureza. Mas, ao mesmo tempo, reconhece que a atividade do
professor € fonte de mais-valia, e que participa na reproducdo material.

Tanto para lamamoto quanto para Lessa, 0 servico social contribui
para a reproducdo da forca de trabalho, o que implica aceitar que colabora para a
reproducdo material desta sociedade.

Além do que, como claramente expde Marx em diversas passagens
s6 o trabalho humano tem a capacidade de produzir valor, ou seja, o0 servi¢o social é
trabalho por que possui a capacidade de produzir valor, tanto que é explorado pelo
capital justamente por possuir tal capacidade. Os servi¢cos séo desta forma fonte de
valor, e consequentemente séo trabalho.

Lessa estabelece uma distincdo dentro do trabalhador produtivo,
pois segundo ele, “Para o capital, serd produtivo todo e qualquer trabalho que
produza mais-valia, seja ele ou ndo intercambio organico com a natureza.” (LESSA,
2005d, p. 6), como podemos observar todos produzem mais-valia, mas nem todos
transformam a natureza, consequentemente, “Nem todo trabalhador produtivo é
trabalhador coletivo.” (LESSA, 2007a, p. 154), desta forma, s6 integraria o
trabalhador coletivo, aquele trabalhador que produzisse mais-valia € no mesmo

processo promovesse a transformacédo da natureza.
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Como fica evidente Lessa discorda da categoria trabalho produtivo
elaborada por Marx, de que o trabalho produtivo ja ndo € aquele que resulte em um
produto, mas o que valorize capital, que produza mais-valia, “[...] ndo € produtivo
aquele trabalho que produz objetos Uteis, mas sé aquele que produz diretamente
mais-valia, pouco importando que se materialize em objetos humanamente e
socialmente discutiveis ou nocivos [...].” (MARX, 1985b, p. 27)

Para Marx, é “[...] indiferente que a funcdo deste ou daquele
trabalhador, mero elo deste trabalhador coletivo, esteja mais proxima ou mais
distante do trabalho manual direto.” (MARX, 1985b, p.110) Ndo € considerado
integrante do trabalhador coletivo, somente aqueles que manipulam diretamente a
matéria, mas todos aqueles que participam do processo, tanto faz que “esteja mais
proxima ou mais distante do trabalho manual direto”.

Como podemos observar, ndo encontramos em Marx tal distincéo,
tal restricdo ao trabalho produtivo para que este integre o trabalho coletivo, todo
trabalho produtivo € um legitimo integrante do trabalhador coletivo, mesmo que néo

promova a transformacao direta da natureza.

E produtivo, pois, aquele trabalho que se representa em
mercadorias, porém, se considerarmos a mercadoria individual, é-o0
aguele que, numa parte aliquota desta, representa trabalho n&o
pago, ou, se tivermos em conta o produto total, aquele que, numa
parte aliquota da massa total de mercadorias, representa
simplesmente trabalho ndo pago, ou seja, um produto que nada
custa ao capitalista. (MARX, 1985b, p. 109) [destaque do autor]

Lessa afirma que o servico social ndo € trabalho porque né&o
transforma a natureza, consequentemente ndo produz um novo contetdo da riqueza
material e, desta maneira, pertence a teleologia secundaria, destina-se a influenciar
o comportamento dos individuos.

Destacamos, que 0 autor se prende na sua interpretacdo da
categoria trabalho, a uma primeira exposicao feita por Marx, na qual o trabalho é
aguele que transforma a matéria em produtos Uteis, em valores de uso, dai a
necessidade de interacdo do homem com a natureza.

No entanto, Lessa, desconsidera a ressalva feita por Marx ao
apresentar esta concepc¢ao de trabalho. O texto de Marx é claro “Essa determinacao
de trabalho produtivo, tal como resulta do ponto de vista do processo simples do
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trabalho, ndo basta de modo algum, para o processo de producdo capitalista.”
(MARX, 1985a, p.151) Para analisar o trabalho no modo de producéo capitalista tal
concepcao de trabalho, como aquele que ‘transforma a matéria em produtos Uteis’
nao é suficiente, é preciso ampliar este entendimento.

O trabalho para Marx € uma categoria social, assim, como o valor
que ele produz, o valor é algo inteiramente social. Tanto é social, que sua magnitude
€ determinada pelo tempo socialmente necessario a producdo. Parece-nos que,
Lessa ndo compreende o trabalho como uma categoria social, pois s6 aceita como
trabalho aquilo que se materializa em alguma coisa, ndo compreendendo que no
capitalismo algo pode ter valor sem se materializar em algo distinto do seu produtor,
como € o caso dos servigos.

Marx apresenta uma ampliagdo na categoria trabalho, de modo a
explicar como se da o trabalho no modo de producéo capitalista, desta forma, o
trabalho em Marx ndo se restringe as praxis que promovem a intervencao e,
consequente, transformacdo da natureza, mas € uma atividade previamente
idealizada, por meio da qual o préprio homem se transforma.

Além do que, Lessa entende por “transformacdo da natureza”
somente a transformacao fisica, corpérea de objetos materiais em produtos. Se
prende a questdo da materialidade, da corporalidade dos produtos do trabalho, ndo
aceita que o trabalho, na forma de servi¢os, possa dar origem a um produto que nao
seja separavel do seu produtor. Assim, para ele, os servicos ndao sao trabalho,
porque nao resultam em um produto distinto do seu produtor.

De acordo com Lessa, somente a transformacéo da natureza teria a
capacidade de acrescentar algo novo & riqueza material®®, enquanto outras
atividades nao possuiriam tal capacidade, sé permitiriam a apropriagdo de uma
riqgueza pré-existente, “No caso do ‘mestre-escola’ [...]. Nado resta nenhum novo
‘conteddo material’ para permitir que um novo quantum de riqueza seja acrescido ao
montante do ‘capital social global’ ja existente.” (LESSA, 2007a, p. 169)

No entanto, encontramos em Marx, que a produ¢do da riqueza nao
esta condicionada a um determinado trabalho, ou que s6é uma forma de trabalho

teria a capacidade de produzir riqueza “[...] a esséncia da riqueza néo é, pois, um

*% E necessario de resto destacar que riqueza material é algo distinto de capital. Capital, de acordo

com Marx é uma relagdo social na qual a “riqueza material” (por exemplo, maquinas ou dinheiro)
pode ser colocada se utilizada para extrair mais trabalho, para explorar trabalho alheio.
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trabalho determinado, um trabalho ligado a um elemento particular, uma
determinada manifestacédo do trabalho, mas sim o trabalho em geral.” (MARX, 1974,
p. 11) Desta forma, fica claro que segundo Marx, a riqueza é produzida pelo
“trabalho em geral”, e ndo por uma forma especifica do trabalho como quer Lessa..
Lessa postula que os servicos podem ser trabalho produtivo, pois

permitiriam a acumulacdo da riqueza existente

[...] faz parte do ‘trabalhador produtivo’ uma enorme gama de
individuos, atividades e profissées que nao mais operam a relacao
homem-natureza. Este é o caso, por exemplo, dos servi¢os. [...] sdo
‘produtivas’ de mais-valia ndo apenas as atividades que fazem a
mediacdo do homem com a natureza. (LESSA, 2005b, p. 60)

Diante desta afirmacdo de Lessa, podemos concluir que o servico
social, da mesma forma que outras profissdes, compdem o trabalho produtivo, pois
possui a capacidade de produzir mais-valia, ao ser explorado pelo capital, 0 que
segundo Marx € a caracteristica especifica do trabalho produtivo no capital, ou seja,
a producédo de mais-valia.

E como legitimo trabalhador produtivo, segundo Marx, é um
integrante do trabalho coletivo, pois enquanto trabalhador produtivo contribui no
processo de criagcdo de valor. Como ja demonstramos, s6 o trabalho possui a
capacidade de produzir valor, e se 0 servigco social produz valor, obviamente é
porque é trabalho.

Lessa parece desconsiderar que sua afirmacdo de que uma
atividade possa produzir valor, sem ser trabalho, vai contra os escritos de Marx, que
demonstra que so o trabalho é fonte de valor.

Para Lessa, o capital é o ‘conteddo material da riqueza’, conforme
constatamos nesta passagem “Mas, diferente do operario, ndo ‘produz’ capital, isto
€, ndo produz um novo quantum do ‘conteddo material da riqueza’.” (LESSA, 2007a,
p. 168-169)

No entanto, segundo Marx, o capital € trabalho alheio acumulado, e
ndo o ‘contetdo material da riqueza’, “O processo capitalista de producdo nao é
meramente producdo de mercadorias. E um processo que absorve trabalho no
pago, que transforma os meios de producdo em meios para sugar trabalho néo
pago.” (MARX, 1985b, p. 115)
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Assim, para Marx, tanto a mais-valia produzida pela transformacéo
da natureza na fabrica de salsicha, como a produzida na fabrica de ensinar pode ser
acumulada na forma de capital e ser novamente investida para a apropriacdo de
mais trabalho alheio excedente, ou seja, na reproducéo e valorizagédo do capital.

Neste sentido Marx afirma “[...] ser trabalho produtivo € uma
determinacao daquele trabalho que em si e para si ndo tem absolutamente nada que
ver com o contetido determinado do trabalho®, com a sua utilidade particular ou o
valor de uso peculiar em que se manifesta.” (MARX, 1985b, p. 115) O trabalho no
capitalismo se reduz a mera forca de trabalho consumida, com o objetivo de
valorizar capital.

O proprio Lessa aceita que “[...] a acumulacdo do capital se faz pela
apropriacdo da mais-valia. [E que] Essa mais-valia é a diferenca entre o que é pago
ao trabalhador e o valor da mercadoria que ele produziu.” (LESSA, 2002, p. 5) E que
praxis que nao transformam a natureza, podem produzir mais-valia. Mas mesmo
assim, continua afirmando que o capital € o ‘contetido material da riqueza’'.

Com isso, podemos concluir segundo Marx, que o0 capital é
acumulado com a apropriacdo do trabalho alheio ndo pago, do trabalho excedente.
E que este trabalho, pode tanto transformar diretamente a natureza, ou nao; pode
tanto resultar em algo corpéreo, palpavel, ou ndo, mas nada disso o impede de ser
trabalho, de ser explorado de forma produtiva pelo capital, a fim de que contribua no
processo de reproducao e valorizacéo deste sistema.

Desta forma, chegamos a conclusdo, de que o servico social é
trabalho porque contribui com a produgcéo e reprodugcédo do capital. O trabalho
excedente do assistente social pode ser acumulado na forma de capital.

Neste contexto Lessa vai admitir que o trabalhador coletivo comporta
“préaxis diversas”, das quais nem todas transformam a natureza, “E composto por
praxis que produzem mais-valia, sejam elas ou ndo intercambio organico com a
natureza.” (LESSA, 2005d, p. 8), desta forma, o autor afirma que praxis que ndo séao
trabalho integram o trabalho coletivo, visto que para ele s6 é trabalho aquilo que

transforma a natureza.

> Esta citacdo de Marx reforca a nosso ver, que Lessa, parece equivocado ao afirmar que s6 a

atividade que transforma a natureza, produz novo contetdo da riqueza material, pois segundo
Marx o capital é trabalho alheio acumulado, que tanto faz a forma deste trabalho.
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Quando o trabalho é analisado enquanto fonte de valor € indiferente
a forma concreta que assume, o0 que verdadeiramente tem importancia é a
guantidade de trabalho presente, € o tempo de trabalho materializado na
mercadoria, que ira determinar a grandeza do valor.

O trabalho em Marx, do mesmo modo que todas as categorias por
ele tratadas, precisa ser analisado de maneira histérica, e ndo reduzidas a mera
materialidade, do valor de uso.

Lessa ao definir como trabalho somente aquilo que transforma a
natureza e gera mais-valia, faz uma analise parcial, pois parte de um capitalista
individual e de um trabalhador individual e ndo do capitalismo em sua totalidade.
Percebemos que o autor promove o reducionismo do trabalho ao tosco labor
imediato.

Desta forma, segundo Lessa, o trabalho possui uma funcédo social
especifica que é a transformacdo da natureza nos bens materiais necessarios a
reproducao social.

A mais-valia sé é gerada pelo trabalho ndo pago. “A renda territorial,
0 juro e o lucro industrial nada mais sdo que nomes diferentes para exprimir as
diferentes partes da mais-valia de uma mercadoria ou do trabalho ndo remunerado,
gue nela se materializa, e todo provém por igual desta fonte e s6 desta fonte.”
(MARX, 1974, p. 92) Os meios de producdo consumidos no processo ndo geram
mais-valia, s6 transferem o valor que ja possuem, por serem fruto do trabalho
humano anterior.

Este entendimento de que sO é trabalho aquilo que transforme a
natureza e resulte em algo palpavel, contraria o entendimento do valor de Marx, que
0 concebe enquanto categoria social e nao fisica. Algo tem valor justamente por ser
resultado do humano indiferenciado, e ndo necessariamente por se materializar em
uma coisa palpavel. Como exemplo disso temos 0s servi¢cos, que ndo geram um
produto separavel, mas mesmo assim, produzem valor.

Como ja mostramos no primeiro capitulo, o trabalho em Marx nao se
reduz as atividades que transformam a natureza, mas sdo essencialmente
atividades previamente idealizadas, que ao serem realizadas promovem a
transformac&o do préprio homem.

Concluséo esta que é corroborada pelo conhecido e ja citado trecho

no qual Marx compara a abelha e o arquiteto, com o objetivo de explicar porque a
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atividade do segundo é trabalho, enquanto do primeiro ndo é, mesmo constatando
gue ambos transformam a natureza “Os animais, [...] também modificam com sua
atividade a natureza exterior [...].” (ENGELS, s/d, p. 275)

Nao € o fato de uma atividade transformar a natureza que a torna
trabalho, pois se assim fosse, teriamos que aceitar que os animais trabalham, visto
gue largamente suas atividades cotidianas, promovem a transformacéo da natureza.
Haja vista a existéncia de animais, que constroem abrigos complexos, mas nem por
iIsso, podemos afirmar que trabalham. Os homens projetam idealmente sua

intervencdo na natureza.

Mas nem um so ato planificado de nenhum animal pode imprimir na
natureza o selo de sua vontade. S6 o homem p6de fazé-lo. [...] s6é o
gue podem fazer os animais é utilizar a natureza e modifica-la pelo
mero fato de sua presenca nela. O homem, ao contrario, modifica a
natureza e a obriga a servir-lhe, domina-a. E ai esta, em Uultima
analise, a diferenca essencial entre 0 homem e os animais, diferenca
gue, mais uma vez, resulta do trabalho. (ENGELS, s/d, p. 277)
[destaque nosso]

Como podemos perceber Engels demonstra claramente que a
transformacdo da natureza provocada pelos animais ndo é um ato planejado, mas
inerente a “presenca’ destes animais na natureza, muito diferente da intervencao
humana, que é previamente planejada, idealizada, ou seja, que é o trabalho.

Lessa incorre, a nosso ver, hum equivoco metodolégico ao tentar
fundamentar sua critica ao fato do servigo social ser trabalho numa suposta negacéo
do trabalho enquanto categoria fundante do ser-social. “[...] tal identificacdo entre a
praxis dos assistentes socais e o trabalho é, a nosso ver, incompativel com a
centralidade ontoldgica do trabalho, tal como descoberta por Marx.” (LESSA, 2000a,
p.52).

De acordo com ele, a identificacdo do servigo social com a categoria
trabalho, ndo trata da especificidade profissional, nem do papel desta profissdo na
divisdo socio-técnica do trabalho. “Sob a forma de discusséo da instrumentalidade e
identidade da profissdo o que de fato esta em questionamento é a tese marxiana do
trabalho enquanto categoria fundante do mundo dos homens.” (LESSA, 2000a, p.
56-57). E negar esta “centralidade” seria também negar, segundo ele, a centralidade

do proletariado como o sujeito revolucionario.
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Para provar que o servico social ndo é trabalho, teria que provar,
essencialmente, que esta atividade assalariada ndo produz valor — o que ele nao
consegue — e que nao tem objeto e processos operativos, 0 que sequer se propde a
fazer, pois, partilha da mesma perspectiva da lamamoto, segundo a qual, o que

interessa nao € definir a natureza do servico social, mas a sua “funcao social”.
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CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer da elaboracdo deste trabalho, constatamos que o
entendimento do servico social enquanto trabalho € recente. Aparecendo na
literatura em 1982, no livro “Rela¢des sociais e Servigco Social no Brasil: esboco de
uma interpretacdo histérico-metodoldgica”, de lamamoto. Sendo formalizada nas
diretrizes curriculares, aprovadas pela ABESS em 1996, documento que nao
acrescenta maiores subsidios para identificar quais sdo 0s processos operativos
desta profissao.

A nosso ver, isto explica que o debate acerca do servi¢o social ser
ou nao ser trabalho, ainda se encontre em fase de amadurecimento, pois
constatamos que o0s autores, cuja obra analisamos, compartiiham algumas
premissas centrais, como exposto na “Analise comparativa” do segundo capitulo.

E pertinente observarmos aqui, que o0s autores analisados
pretendem abordar esta discussao dentro do campo marxista. Todos eles se auto
intitulam marxistas e, por isso, usam categorias marxistas para justificar seus pontos
de vista acerca deste tema. Ambos aceitam a concepcéao de trabalho como categoria
fundante do mundo dos homens, tal como formulada por Marx.

Entretanto, estd ausente um procedimento prévio do qual se
ressente o0 aparato argumentativo de ambos: o problema da indefinicdo da
especificidade profissional. Nesta perspectiva, compreender o servico social como
uma forma de trabalho, significa justamente uma tentativa de identificar a
especificidade desta profissdo, utilizando para isso, as categorias da teoria social
desenvolvida por Marx.

Como podemos constatar, Lessa considera tal identificacdo do
servico social como trabalho, um grave equivoco teoérico, pois esta profissdo ndo
realiza qualquer tipo de transformacdo da natureza, por isso, ndao pode ser
considerado trabalho, o elemento fundante do mundo dos homens ou, nas palavras
do pensador hangaro, Lukacs, uma “posicao teleoldgica primaria”.

Assim, segundo Lessa, 0 servi¢co social, € compreendido enquanto
“posicao teleoldgica secundaria”, cuja acdo € dirigida a consciéncia das pessoas,
tendo, desta forma, um cunho educativo e coercitivo, uma praxis direcionada a *“

convencer e/ou coagir as pessoas.” A atividade desenvolvida por este profissional
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seria de natureza ideoldgica, destinada a criacdo de consensos na sociedade, com
vistas a sua manutencao.

Esta “funcdo” ideol6gica do servico social € um ponto de
convergéncia entre este autor e lamamoto, que também atribui grande importancia a
esta funcéo, chega a identificar o assistente social ao intelectual organico, que pode
influir no comportamento ideolégico e politico dos individuos, contribuindo, desta
forma, para a criagdo de consensos na sociedade.

Contudo, lamamoto, € enfatica ao identificar este profissional como
um legitimo integrante do trabalhador coletivo, que participa diretamente do
processo de reproducdo da forca de trabalho, sendo, portanto, uma profissdo
socialmente necessaria. A autora admite que o assistente social nao esta
diretamente ligado a fabricacdo de produtos, mas que isso ndo o exclui do processo
de criacdo de valor, no “universo do valor”.

Devemos ressaltar que, para Lessa, o0 assistente social ndo pertence
ao trabalhador coletivo, justamente por nao transformar a natureza nos meios
materiais necessarios a reproducdo social.

No entanto, aceita que praxis que nao transformam a natureza,
integrem o trabalhador coletivo, desde que, produzam mais-valia, situacdo em que o
servico social, também pode se enquadrar, dependendo exclusivamente, da forma
como se da sua insercdo no mercado de trabalho, se é contratado pelo Estado, ou
por empresas privadas. O que nos permite compreender que 0 servico social € um
integrante do trabalhador coletivo, mesmo partindo da concepcéo que Lessa faz do
trabalho coletivo.

A nosso ver, esta compreensao do autor, do que seja o trabalhador
coletivo, vai contra a concepcao formulada por Marx, que nitidamente entende o
trabalhador coletivo, como todo aquele trabalhador que direta ou indiretamente
contribui na criacdo das condigbes necessarias para a reproducdo desta sociedade.
Desta forma, os integrantes do trabalhador coletivo, ndo precisam manipular
diretamente os objetos de trabalho, “[...] cujos membros se encontram mais perto ou
mais longe da manipulacéo do objeto de trabalho.” (MARX, 1985c, p.105)

Lessa estabelece pré-condi¢bes para que o trabalhador produtivo
integre o trabalhador coletivo. De acordo com este autor, somente o trabalhador
produtivo, que no mesmo processo transforme a natureza, pertenceria ao

trabalhador coletivo. Assim, nem todos os trabalhadores produtivos, pertenceriam ao
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trabalhador coletivo, pois, ndo sdo todos os produtores de mais-valia que promovem
a transformacédo da natureza. Situacdo essa, que é validada pelo autor, pois admite
a producdo de mais-valia por préaxis que ndo considera trabalho.

No entanto, também ndo encontramos nos escritos de Marx estas
pré-condicbes. O trabalhador produtivo € em Marx um legitimo integrante do
trabalhador coletivo, em virtude de suas proprias atribuicdes, como produtor de
mais-valia, e ndo esta sujeito a tais pré-condi¢des instituidas por Lessa.

Também, ndo podemos deixar de observar, que Lessa admite a
producdo de valor, por praxis, que segundo ele, ndo sédo trabalho. O que sem
sombra de duvida, coloca o autor num campo teodrico distinto do de Marx. J& que,
como expusemos, no primeiro capitulo desta dissertacdo, para Marx, somente o
trabalho é capaz de produzir valor.

Para Lessa, somente a transformacdo da natureza pelo homem,
seria capaz de produzir um novo “conteudo material da riqueza”, e por isso, somente
tal modalidade de praxis seria trabalho. Entretanto, para Marx no capitalismo a
riqueza é acumulada na forma de capital, que nada mais € que, trabalho alheio ndo
pago, que € apropriado pelo capitalista.

Assim, tanto o mais trabalho extorquido do proletario, quanto o
extorquido do assistente social, pode ser acumulado de forma capitalista, sendo
desta forma, fonte de valor. E como expfe Marx, sé o trabalho é fonte de valor. O
gue a nosso ver, permite concluir que o servigco social € uma forma de trabalho, visto
que é fonte de valor.

Dentre as divergéncias entre o texto de Marx e o de Lessa, também
merece destaque a compreensdo da natureza. Lessa restringe a natureza aquilo que
€ extra-humano. Enquanto, Marx compreende a natureza como a totalidade do que
existe. O homem €é um ser natural, humanizado pelo trabalho, mas nem por isso,
deixa de pertencer a natureza.

lamamoto se alinha de forma favoravel a concepcao do assistente
social enquanto trabalhador coletivo, uma vez que, sua legitimidade profissional vem
da sua insercdo na divisdo soOcio - técnica do trabalho dentro da conjuntura
capitalista, de emergéncia do Estado burgués, na qual, este é chamado a ser um
executor das politicas sociais, cooperando desta forma, com a criagcao do valor.

Lessa, também aceita a idéia de que o servico social nasceu da

divisdo sécio-técnica do trabalho, assim como muitas outras profissées assalariadas.
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Todavia, alega que isto ndo é suficiente para determinar que uma profissdo seja ou
ndo trabalho, visto que o fator determinante nesta analise, segundo este autor, é 0
objeto sobre o qual incide a atividade profissional, que no caso do servi¢o social,
seriam as rela¢des sociais e ndo a natureza.

Ou seja, 0 servico social surge para viabilizar a organizacdo dos
homens para o trabalho e ndo para realiza-lo. Desta forma, ignora os conceitos de
Marx, que postula ser trabalho ndo s6 as atividades que transformam a natureza,
mas todas que sdo diretamente exploradas pelo capital e estdo subordinadas ao seu
processo de valorizacéo e de producéao.

Por mais interessante que seja para a filosofia, economia ou
sociologia, a elucidacdo da problematica proposta por Lessa pensamos que h& outra
urgéncia, que deve orientar o esforco teorico: a necessidade de se definir o que € o
servico social.

Esta urgéncia, de certa forma foi posta por lamamoto quando alerta
para os impactos das “mudancas no mundo do trabalho” sobre os empregos de
assistentes sociais. Para os assistentes sociais efetivamente inseridos no mercado
de trabalho o que interessa € a garantia dos seus empregos. E estes dependem de
modo crescente, de uma clara definicdo do que é especifico de nossa profisséo, dai
a urgéncia em definir o0 que é o servigo social, para delimitar junto as outras
profissdes — que tentam “avancar” sobre 0s espagos dos assistentes sociais — 0 que
€ especifico da nossa profissao.

Desse ponto de vista, a compreensdo do servico social como
trabalho é certamente uma pista valida, embora, o que as vanguardas profissionais
até agora produziram, ajudou muito pouco no esclarecimento da natureza do servico
social. Entretanto, se se abandona essa pista, corre-se o risco de retroceder na
compreensao (e na formacdo dos futuros profissionais) de nossa profissdo ao
estagio anterior a reconceituagéao.

Com base no que expusemos neste trabalho, parece-nos que o0s
autores que identificam o servico social com a categoria trabalho, e
conseqguentemente, como um integrante do trabalho coletivo, contribuem para o
amadurecimento da profissdo, ao buscarem esclarecer como se da a insercéo desta
profissdo na reproducdo social, assim como, sua inser¢cao no “universo do valor”.
Enquanto aqueles que refutam esta identificacdo, podem estar cooperando para

reforcar a concep¢do do servico social como uma instituicdo portadora de uma
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missado, ou seja, 0 que particularizaria a profissdo seria a adesdo a um determinado
conjunto de idéias.

Com este trabalho procuramos contribuir com o amadurecimento
deste debate ao apontar as questdes que o permeiam. Trata-se de um estudo
preliminar, que merece e precisa ser aprofundado, na continua busca da

especificidade profissional.
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