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La modernidad, desde un ponto de vista
técnico y economico, esta hecha de una
madera tan dura, que el jugar con su fin se
covierte facilmente en un juego de nifios; en
cambio, su sustancia politico-moral, sus
tradiciones democraticas y liberales, son tan
fragiles, que el jugar con su fin se convierte en
jugar con fuego. El trasgredir la modernidad,
en el sentido de una recaida en la barbarie, es

hoy una possibilidad real.

Albrecht Wellmer
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RESUMO

Pode-se dizer que uma das diferencas principais entre o liberalismo politico e a teoria da acéo
comunicativa remete a reconstrucao da tese kantiana da prioridade do justo sobre o bem. Vé-
se, nas duas teorias, a tentativa de estabelecer uma neutralidade de procedimento diante da
pluralidade de doutrinas abrangentes encontradas nas sociedades contemporaneas. Mas, para a
possibilidade de uma neutralidade dos principios de justica, estabelecidos assim, John Rawls
trata da idéia de um consenso sobreposto (overlapping consensus), com o qual justifica que
uma concepgdo politica da justica pode ser aceita pelas diversas doutrinas abrangentes de uma
sociedade bem ordenada. Por isso, para ele, seu liberalismo € politico (1). J& Jirgen Habermas
reconstroi a tese a partir de sua concepgdo de democracia. Para ele, o processo democratico é
dominado por principios gerais da justica, e o procedimento ideal de Habermas é o da
deliberagdo, que pressupfe uma associacdo que se julga capaz de regular de um modo
imparcial as condi¢Ges de convivéncia numa sociedade (Il). Contudo, em textos mais
recentes, Rawls acusa o0 modelo de Habermas de ndo ser, apesar de procedimental,
estritamente politico. Isto porque a teoria da acdo comunicativa ndo abandona certo
cognitivismo abrangente, de modo que sua neutralidade seja apenas ética. A defesa de
Habermas passa pela aceitacdo dessa acusacdo e pela idéia de que a justificacdo publica s6
pode ser estabelecida em um procedimento intersubjetivo de deliberagdo (I11). Assim, este
trabalho pretende mostrar como as duas teorias justificam, em sociedades heterogéneas, 0s
principios que devam reger praticas e instituicdes politicas; e em que medida se distanciam e
se aproximam.

Palavras-chaves: Cooperativismo. Politicas publicas. Economia solidaria. Agricultura
familiar.



SILVA, André Luiz da. Constructivism and reconstructionism: public reason and
autonomy in the debate rawls - habermas. 2011. 141 f. Dissertation (Master of Social Science)
- Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2011.

ABSTRACT

Abstract: It can be said that one of the main differences between the political liberalism and
the theory of the communicative action takes to the reconstruction of the kantian thesis about
the priority of the right over the good. It is seen, in the two theories, the attempt to establish a
neutrality of procedure facing the plurality of comprehensive doctrines found in the
contemporaries societies. But, for the possibility of a neutrality of the principles of justice,
established in this way, John Rawls deals with the idea of an overlapping consensus, with
which he justifies that a political conception of justice can be accepted for the many
comprehensive doctrines of a well-ordered society. Therefore, for him, his liberalism is
political (I). In turn Jirgen Habermas reconstructs the thesis from his conception of
democracy. For him, the democratic process is dominated by general principles of justice, and
the ideal procedure of Habermas is the one of the deliberation, that estimates an association
that judges itself capable to regulate in an impartial way the conditions of living together in a
society (11). However, in more recent texts, Rawls accuses the Habermas's model not to be,
although procedural, strict politician, he affirms that the theory of the communicative action
does not abandon certain comprehensive cognitivism, leading to the idea that his neutrality is
only ethical. The defense of Habermas passes for the acceptance of this accusation and for the
idea that the public justification only can be established in an intersubjective procedure of
deliberation (111). Thus, this work intends to show as the two theories justify, in heterogeneous
societies, the principles that must prevail the practical and the political institutions and to
show how they are moved away and approach.

Keywords: Cooperativism. Public policies. Social economy. Farmers.
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INTRODUCAO

O legado de Kant e o problema da teoria politica contemporanea. Pode-se
dizer que foi a partir da filosofia pratica de Kant que o pensamento moderno inaugurou um
novo paradigma de subjetividade, capaz de articular a consciéncia de si com a racionalidade e
a subordinacdo de meios a fins. Nesse sentido, uma pessoa € vista como um ser racional
responsavel pelos seus proprios atos.

Na primeira critica, Kant define a personalidade (Personlichkeit) como
identidade da substancia intelectual na formulacdo de uma solugdo ao paralogismo da razéo
pura para pensar o problema da unidade da alma, solucdo esta que nos remete a um uso
pratico da razdo pura para pensarmos a liberdade e a possibilidade de a¢Ges morais. O
dualismo kantiano busca articular o &mbito da natureza com a liberdade e a independéncia
que somente a pessoa humana pode experimentar enquanto ser racional. A pessoa é definida,

agora na Fundamentagdo, como fim em si mesmo.

A necessidade pratica de agir segundo este principio, isto é, o dever, ndo
assenta em sentimentos, impulsos e inclinagfes, mas sim somente na relagéo
dos seres racionais entre si, relacdo essa em que a vontade de um ser racional
tem de ser considerada sempre e simultaneamente como legisladora, porque
de outra forma ndo podia pensar-se como fim em si mesmo. A razdo
relaciona pois cada maxima da vontade concebida como legisladora
universal com todas as outras vontades e com todas as a¢des para conosco
mesmos, e isto ndo em virtude de qualquer outro mobil pratico ou de
qualquer vantagem futura, mas em virtude da idéia da dignidade de um ser
racional que ndo obedece a outra lei sendo aquela que ele mesmo
simultaneamente d&. (GMS BA, p.77)".

Para Kant, a pessoa humana é caracterizada como ser racional sensivel,
dotado, portanto, de capacidade de racionalidade (Rationalitat, Verstand) e razdo pratica
(Vernunft) ou razoabilidade (Verninftigkeif), de modo que sua dignidade irredutivel impede
que os fins justifiguem os meios ou que a humanidade seja tomada simplesmente como meio
e ndo sempre também como fim.

Como razdo pratica ou como vontade de um ser racional, tem de considerar-

se a si mesma como livre; isto &, a vontade desse ser sO pode ser uma vontade propria sob a

! Doravante as passagens dos textos de Kant serfo citadas conforme as abreviaturas utilizadas pela Academia de
Berlin. As abreviaturas sdo as seguintes: MS, para Metafisica dos Costumes; GMS, para Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes; TP, para Sobre a expressao corrente: isto pode ser correcto na teoria, mas nada
vale na pratica; ZeF, para A Paz Perpétua; KpV, para Critica da Razéo Prética; KrV para Critica da Razdo
Pura e KU para Critica da Faculdade do Juizo. A paginagao sera também a da Academia, com excecdo da KrV
pois a paginacéo desta obra serd a da traducgdo brasileira.
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idéia da liberdade, e, portanto, é preciso atribuir, em sentido pratico, uma tal vontade a todos
0s seres racionais. (GMS BA, 102 p.)

Essa concepcdo de pessoa da base a formulacdo kantiana de lei moral, que
se expressa no imperativo categorico, sendo a concepcdo de humanidade como fim em si
inseparavel do principio de universalidade e de auto - legislagdo em um reino de fins, de
modo que a Fundamentacdo permite um contraste entre perspectivas heterdbnomas e
autbnomas, através de uma construcdo epistemoldgica, possibilitando estabelecer e
fundamentar o principio supremo da moralidade na autonomia, na medida em que a propria
idéia de liberdade aponta para uma concep¢do de humanidade pela capacidade de se
determinar os seus proprios fins, tendo valor objetivo no ideal mesmo de personalidade,

enguanto capacidade de se dar leis que determinam todo valor objetivo.

Assim a moralidade tem sua origem na liberdade no sentido mais estrito, isto
é, transcendental. O conceito de liberdade transcendental formado na
primeira Critica, a independéncia de toda a natureza, revela-se na Etica como
a liberdade pratica (moral), como autodeterminacdo. A vontade livre de toda
causalidade e determinagdo estranha da a si mesma sua lei. Por conseguinte,
0 principio de todas as leis morais encontra-se na autonomia, na
autolegislabilidade da vontade. Negativamente, a autonomia significa a
independéncia de fundamentos determinante materiais, positivamente a
autodeterminacdo ou legislagdo propria. (HOFFE, 2005, p.219)

A concepcdo kantiana de humanidade encontra-se em sua filosofia pratica,
que subordina a politica ao direito e este a moral, 0 que se pode entender a partir da aplicacdo
de imperativos ndo hipotéticos expostos na Metafisica dos Costumes, de forma a elucidar a
funcdo normativa do ideal de personalidade. Este modelo de filosofia pratica pode ser
encontrado mesmo ja na Fundamentacao, pois trata de um procedimento expresso na idéia da
prioridade do justo sobre o bem, na qual a disposi¢do para agdo por puro dever, a boa vontade
(guter Wille), é a Gnica coisa que pode ser considerada como boa em si. Mas, especificamente,
é na Critica da Razao Pratica que se pode ler que "o conceito de bem e de mal ndo deve ser
determinado anteriormente a lei moral [...] mas somente depois e através dessa lei" (KPV,
p.62). Assim, em Kant, 0 justo assume a forma de um imperativo, um ideal moral
fundamental que restringe o bem ao desejo ou a agdo que possa se conformar as exigéncias do
dever.

Essa tese contém dois argumentos principais. O primeiro € negativo, vai
contra a prioridade do bem, e diz que, se ndo se determina um principio formal, independente

de qualquer fim especifico, a acdo sera determinada por um objeto da faculdade de desejar.
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Logo, o bem definir-se-ia pela realizacdo de desejos, acarretando dois problemas: de um lado,
ndo se poderia definir o bem, ja que os objetos da faculdade de desejar podem variar segundo
os individuos; por outro lado, ndo se poderia estabelecer uma hierarquia normativa entre os
desejos, pois ndo ha uma referéncia exterior aos fins (cf. KPV, p. 21-26). Quanto a felicidade,
diz Kant, nenhum principio se pode aduzir como lei.

O segundo argumento é positivo e explica porque o justo deve ter primazia.
A idéia do justo ndo diz respeito ao que é empirico, mas a uma concepcao de pessoa moral;
por isso, 0 argumento liga-se diretamente a experiéncia moral que deve excluir qualquer
determinacdo por um principio material - se é que somos seres cujas a¢des sdo algo mais que
apenas respostas a estimulos sensiveis. Para Kant, existe uma consciéncia da possibilidade de
agir além da causalidade, que é dada pela experiéncia de seguir uma norma moral, que pode
ser expressa em um principio formal: o imperativo categdrico. Essa consciéncia € a prova da
autonomia, fundamento da epistemologia de Kant, que s6 pode ser explicada por essa idéia da
primazia do justo sobre bem.

Os imperativos categdricos tém na filosofia pratica de Kant um papel
fundamental. Eles apontam para as a¢Ges morais de um modo racional e objetivo ao mesmo

tempo em que convocam a uma obediéncia empiricamente desinteressada.

Ha& por fim um imperativo que, sem se basear como condi¢do em qualquer
outra intencdo a atingir por um certo comportamento, ordena imediatamente
este comportamento. Este imperativo é categorico. Nao se relaciona com a
matéria da acdo e com o que dela deve resultar, mas com a forma e o
principio de que ela mesma deriva; e 0 essencialmente bom na acdo reside da
disposicdo (Gesinnung), seja qual for o resultado. Este imperativo pode-se
chamar o imperativo da moralidade. (GMS BA, p.43).

De acordo com Kant, os imperativos categoricos, enquanto proposi¢oes
sintéticas a priori, ditam uma necessidade, um dever-ser* de uma lei objetiva da razio, a qual
conflita com a vontade ndo determinada pela razdo pura; que é, na dependéncia de elementos

sensiveis, subjetiva. Assim, a razdo pura, sem ter em conta o objeto do arbitrio, converte.

[...] a propria forma da aptiddo da méxima do arbitrio para se transformar em
lei suprema e fundamento de determinacdo do arbitrio, e prescrever esta lei
como imperativo de proibicdo ou de mandamento, jA que as maximas do
homem dimanadas de causas subjetivas ndo coincidem por si mesmas com
as objetivas. (MS Ak, p. 214).

2 "Visto que entes racionais necessitados como 0s homens ndo agem por si sos e necessariamente de modo
moral, a moralidade (S.) assume para eles o carater de um dever-ser, ndo de um ser." (HOFFE, 2005, p.198).
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Reside nesta relacdo entre causas subjetivas e objetivas que determinam
uma méaxim? a distincdo entre os imperativos hipotéticos e categdricos.

Para nds, que temos um arbitrio afetado sensivelmente e, portanto, se ndo
ajusta por si mesmo a vontade pura, antes amilde a contradiz, sdo elas imperativos
(mandamentos ou proibigdes), e decerto imperativos categéricos (incondicionados);
distinguem-se assim dos técnicos (das prescrices da arte), que s6 mandam de modo
condicionado. (MS Ak, p. 221)

Em um imperativo categorico, a falta de condi¢do deve se dar. Para que uma
acdo se paute de acordo com a lei moral, isto €, como "simplesmente boa", um fim exterior
ndo deve ser posto.

A Sittlichkeit [moralidade] ndo pode designar a aptiddo funcional (técnica,
estratégica ou pragmaética) de acGes ou de objetos, estados, eventos e capacidades para
objetivos previamente dados, tampouco meramente a concordancia com usos e costumes ou
com obrigacGes do direito de uma sociedade. Pois em todos estes casos o ser-bom é
condicionado por pressupostos favoraveis ou circunstancias. Mas o simplesmente bom €, a
partir de seu conceito, isento de toda condicdo limitante, portanto incondicionado, ele é bom
em si e sem ulterior objetivo. (HOFFE, 2005, p.191)

Os imperativos hipotéticos legislam a busca de certo fim; os imperativos
categoricos ndo: suas causas se encontram de modo objetivo na razdo, posto que, em Kant,
razdo e vontade sdo pré-requisitos para a validade da obrigacdo moral, estando na razéo a
possibilidade de obstaculizar o instinto - o qual visa de modo direto o bem-estar, isto é, a
felicidade. N&o obstante, influenciando a vontade e transformando-a em uma boa vontade -
"que ndo pode ser ma, portanto quando a sua maxima, ao transformar-se em lei universal, se
ndo pode nunca contradizer” (GMS BA, p. 81) -, a razdo, para Kant, se torna uma faculdade
préatica para fazer a vontade boa em si mesma e é para a vontade seu principio a priori
(formal), nela, na maxima que determina a vontade e que dela afasta qualquer proposito,
residindo o valor moral de um dever. "A lei moral, porém, sé é pensada como objetiva,
porque deve valer para qualquer um que tem razédo e vontade" (KPV AK, p. 64); e a validade
categérica de um imperativo para uma acao estd condicionada a formalidade resultante da

falta de interesses em um fim particular.

3 “Méxima é o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto & o que serviria também subjetivamente
de principio pratico a todos os seres racionais, se a razao fosse inteiramente senhora da faculdade de desejar) é
a lei pratica.” (GMS BA, p. 15) A maxima é, portanto, o principio segundo o qual o sujeito age; e o imperativo
categdrico — lei moral — é o principio segundo o qual ele deveria agir.
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Um estado que se encontra em conexdo com um certo fim dado, que eu
prefiro a qualquer outro da mesma espécie, € um estado comparativamente
melhor, a saber, no dominio da felicidade (que a razdo nunca reconhece
como bem a néo ser de um modo simplesmente condicionado, contanto que
dela seja digno). Mas o estado em que, no caso de colisdo de certos fins
meus com a lei moral do dever, sou consciente de preferir este Ultimo, ndo é
apenas um estado melhor, mas o Gnico que em si é bom: é um bem de um
campo totalmente diverso, onde ndo se tém em consideracdo os fins que se
me podem oferecer (nem, por conseguinte, 0 seu conjunto, a felicidade) e
onde o que constitui o principio determinante do arbitrio ndo € a matéria do
mesmo (um objeto que Ihe é dado como fundamento), mas a simples forma
da legalidade universal da sua maxima. (TP AK, p. 219).

Essa formulagdo de Kant, ainda que trace uma maneira substancial de se
compreender a natureza da vida moral e politica, tem grande influéncia no pensamento
politico contemporaneo, notadamente em John Rawls e em Jurgen Habermas. Rawls, em Uma
Teoria da Justica (1971), compartilhava, em certo sentido, da tese do primado do justo sobre

0 bem. Segundo ele,

Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo
0 bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar. Por essa razdo, a
justica nega que a perda da liberdade de alguns se justifique por um bem
maior partilnado por outros. Nao permite que os sacrificios impostos a uns
poucos tenham menos valor que o total maior das vantagens desfrutadas por
muitos. Portanto, numa sociedade justa, as liberdades da cidadania igual sdo
consideradas inviolaveis; os direitos assegurados pela justica ndo estdo
sujeitos a negociacdo politica ou ao calculo de interesses sociais. (RAWLS,
2002, p. 4).

Habermas, quando trata de sua neutralidade do processo, também
compartilha da tese kantiana:

Neutralidade significa, em primeiro lugar, que o justo, fundamento na légica
da argumentacdo, tem o primado sobre o bom, ou seja, que as questfes
relativas a vida boa cedem o lugar as questdes de justica. (HABERMAS,
2003, p. 35).

Vé-se assim que o debate contemporaneo €, nos dois autores, marcado por
questBes sobre a conciliacdo entre os principios universais de justica e as concepcles
particulares do bem, dado o desafio do pluralismo, que pde fim as idéias de composicoes
sociais homogéneas e expde sociedades multiculturais nas quais se encontram concepcdes
conflitantes de bem viver. O fato do pluralismo revela um quadro de problemas para a teoria

politica contemporénea que quer tratar o tema da democracia, ja que as diferentes
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singularidades de bens de vida se opGem entre si e revelam sociedades multiculturais e
multisegmentadas marcadas por uma grande heterogeneidade social e cultural. Lé-se em
Ralws (cf.RAWLS, 1993) que o diagndstico das democracias constitucionais aponta para o
surgimento de doutrinas conflitantes entre si e muitas vezes irreconciliaveis e,
consequentemente, para um problema imediato na regulacdo da vida social dentro de um
Estado democratico de direito marcado por uma pluralidade de visdes de mundo e de
concepcdes de vida boa.

Entdo, se a pluralidade é o desafio das democracias constitucionais
modernas, dado o papel do Estado de dar normas iguais a todos, o problema poderia ser
definido pelas seguintes questBes: como justificar, em sociedades heterogéneas, principios
que devam reger as praticas e instituicdes politicas? Como fazer valer, igualmente a todos,
normas gerais de regulacdo da vida social? Como é possivel manter um ordenamento juridico
e politico aquém desse descompasso? Ele deve continuar? E possivel encontrar uma
justificacdo que consiga conciliar como uma raz&o publica as diferentes visdes de mundo? E
possivel, como quer Habermas, uma reconciliacdo por meio do uso publico da razéo?

Ora, é possivel dizer que, pela concepcdo procedimental da razéo pratica de
inspiracdo kantiana, Rawls e Habermas se aproximam, e, num certo sentido, procuram abrir
méo daquela doutrina substancial, que ndo mais poderia reger as praticas politicas, na
tentativa de criar um procedimento que possa ser apoiado pelas diferentes concepcdes
particulares do bem viver, dado o contexto de sociedades pluralistas.

Fato € que o pluralismo impede a justificacdo publica pautada em uma
doutrina ndo compartilhada por todos os cidaddos aos quais se endereca. Deixar de lado o fato
do pluralismo e a necessidade do reconhecimento das diversidades leva a imposicdo de uma
visdo de mundo. Logo, a idéia de uma razdo publica como meio de reconciliacdo do
descompasso das diversas doutrinas se faz necessaria para a garantia da possibilidade de
legitimidade nas democracias constitucionais contemporaneas. A idéia de um bem comum
deve ser substituida pela idéia de uma razdo comum, aceitavel a todos. O problema é entdo
COmo encontrar essa razdo comum que possa constituir e formar normas para convivéncia de
cidadéos que professam as mais diversas doutrinas sem lhes impor uma concepgéo particular
de bem.

O problema passa, portanto, pela necessidade de abandono do uso de
concepcdes da racionalidade tal como tratadas tradicionalmente pela filosofia, que, segundo
Habermas (1981, p. 15), vem se esforcando desde suas origens para explicar o mundo em seu

conjunto, a unidade na diversidade dos fenémenos, com principios que tém que ser buscados
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na razdo como uma divindade situada além do mundo. Segundo ele, se as doutrinas filoséficas
tém algo em comum, é sua intencdo de pensar o ser ou a unidade do mundo por via de uma
explicitacdo das experiéncias que faz a razdo no trato consigo mesma, o que ficaria claro na
filosofia moderna.

Mas a filosofia, prossegue Habermas (1981, p. 16), ja ndo pode referir-se
hoje ao conjunto do mundo, da natureza, da histdria e da sociedade, no sentido de um saber
totalizante. Os substitutos tedricos das imagens de mundo tém sido desvalorizados nédo
somente pelo progresso fatico das ciéncias empiricas, mas também, e ainda mais, pela
consciéncia reflexiva que tem acompanhado esse progresso. Por isso, Habermas propde uma
teoria pés-metafisica que nao deixa de ser uma teoria da racionalidade, mas que abandone sua
referéncia a totalidade. Assim, 0 objetivo a que este pensamento se propde, o de uma analise
formal das condic¢des de racionalidade, ndo permite abrigar nem esperancas ontoldgicas de
conseguir teorias substantivas da natureza, da historia, da sociedade, etc., nem tampouco as
esperancgas que abrigou a filosofia transcendental de uma reconstrucdo a priori da dotagédo
transcendental de um sujeito genérico, ndo empirico, ou de uma consciéncia em geral.
Segundo Habermas, todos os intentos de fundamentacdo ultima em que sobrevivem as
intengdes da Filosofia Primeira fracassaram. Assim, pde-se em marcha uma nova constelacéo

nas relacdes entre filosofia e ciéncia.

Como demuestra la filosofia de la ciencia y la historia de la ciencia, la
explicacion formal de las condiciones de racionalidad y los andlisis
empiricos de la materializacion y evolucion histérica de las estructuras de
racionalidad, se entrelazan de entre si de forma peculiar. Las teorias acerca
de las ciencias experimentales modernas, ya se planteen en la linea del
positivismo ldgico, del racionalismo critico o del constructivismo metédico,
presentan una pretensidén normativa y a la vez universalista, que ya no puede
venir respaldada por supuestos fundamentalistas de tipo ontoldgico o de tipo
transcendental. Tal pretension sélo puede contrastarse con la evidencia de
contraejemplos, y, en Ultima instancia, el Gnico respaldo con que pueden
contar es que la teoria reconstructiva resulta capaz de destacar aspectos
internos de la historia de la ciencia y de explicar sistematicamente, en
colaboracion con andlisis de tipo empirico, la historia efectiva de la ciencia,
narrativamente documentada, en el contexto de las evoluciones sociales. Y
lo dicho de una forma de racionalidad cognitiva tan compleja como es la
ciencia moderna, puede aplicarse también a otras figuras del espiritu
objetivo, es decir, a las materializaciones de la racionalidad cognitivo-
instrumental, de la practico- moral, e incluso quiza también de la practico-
estética. (HABERMAS, 1981, 17)

Com isso, Habermas aponta para uma das caracteristicas que mais distingue

0 escopo politico das ultimas décadas, qual seja, a forca dos questionamentos acerca dos
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fundamentos conceituais do ocidente moderno, a intensidade das duvidas sobre o
entendimento moderno acerca da razdo e da subjetividade e daquilo que esse entendimento
implica. Segundo Stephen White (1997, p. 3), em sua forma mais poderosa, esses
guestionamentos surgem no século XX com duas vertentes da reflexdo filosofica alema: com
Martin Heidegger, que ja em 1946, com seu Essay on Humanism, inaugurava uma dura critica
dos conceitos mais caros ao ocidente moderno; e com Theodor Adorno e Max Horkheimer,
que em 1947, com Dialectic of Enlightenment, reivindicavam que a busca sistematica da
razdo e liberdade iluministas carregava o irbnico efeito de engendrar novas formas de
irracionalidade e represséo.

Certamente essas ideias tém profunda ressonancia na obra de Habermas;
mas ele avanca quando inclui, em seu Discurso Filoséfico da Modernidade, além de
Nietzsche, Heidegger, Foucault e Derrida, também seus antigos mestres, Horkheimer e
Adorno, no paradigma subjetivista moderno. Habermas coloca-se diante de um novo
paradigma que vislumbra novos caminhos para a convivéncia politica sob um ideal de
racionalidade e emancipacdo. Com sua teoria da acdo comunicativa, Habermas chega aos
pressupostos ideais para um uso publico da razdo que se pretende capaz de reconciliar as
diversas concepg¢des de mundo.

Rawls tambeém pretende expor uma teoria alternativa ao paradigma
abrangente moderno, contudo por outras vias. Ele busca conceituar uma idéia de razédo publica
que pertenga a concepcdo de uma sociedade democrética constitucional bem ordenada; a
forma e o contetdo dessa razdo -, isto é, a maneira como é entendida pelos cidaddos e como
interpreta a relacdo politica destes - sdo parte da propria idéia de democracia de Rawls. Isto
porgue, segundo ele, uma caracteristica basica da democracia consiste no fato do pluralismo -
o fato de que uma pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis conflitantes, religiosas,
filosoficas e morais, € o resultado normal de uma cultura de instituicbes livres. E sdo os
proprios cidaddos que percebem que ndo podem chegar a um acordo ou aproximar-se de um
entendimento mutuo com base em suas doutrinas abrangentes irreconciliaveis. Por isso,
Rawls propde que, na formulacdo de uma razdo publica, doutrinas abrangentes referentes a
verdade e ao justo sejam substituidas por uma idéia do politicamente razoavel enderecado aos
cidadaos enquanto cidad&os.

A exigéncia de excluir interesses particulares esta na constatacdo de que 0s
desacordos sobre o0 que caracteriza a boa vida sdo topicos comuns e ja, em certa medida,
previsiveis no mundo contemporaneo. Nao ha unanimidade e ndo pode haver. Diante disto, a

teoria do liberalismo politico procura estabelecer os termos com o0s quais os cidadaos que
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expressam estes desacordos possam conviver. De acordo com Jeremy Waldron (1999, p. 149),
os desacordos incluem assuntos como a coercdo do poder politico, as liberdades bésicas e
seus pesos, uma distribuicdo justa de renda e riqueza, e quais procedimentos produzirdo
resultados mais justos. O desafio é, portanto, imenso.

Concordando com o papel atribuido a teoria politica por Mark Warren
(1989, p. 612), pode-se dizer que os dois autores, nesse proficuo debate, buscam apontar
certos erros e acertos no entendimento sobre a natureza do mundo politico, sobre a
possibilidade de conhecé-lo e de julgd-lo: Ralws aponta para a criacdo de um modelo que
possibilite encontrar o cerne comum das diversas doutrinas abrangentes e Habermas para uma
racionalidade no procedimento que estabelece principios democraticos. Seu debate os leva a,
de certa forma, concordarem com a necessidade de possibilitar a todos os enderecados a
deliberacdo dos contetdos normativos, ja que € a deliberagdo que possibilita, num processo
que inclui intersubjetivamente, que os resultados sejam publicamente reconhecidos e,

portanto, aceitos como legitimos.
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CAPITULO 1

CONSTRUTIVISMO: OS FUNDAMENTOS NO MODELO DE RAWLS

Nesta primeira parte, pretende-se apresentar aquilo que John Rawls entende
por construtivismo, o que se justifica em virtude do fato de que o modelo de justica proposto
por Rawls, a justica como equidade, constitui a aplicagdo do construtivismo. Em seus textos,
Rawls, para explicar o modo de justificacdo construtivista, recorre a uma comparagao entre
este e o intuicionismo racional, defendendo uma objetividade para questdes de justica. Esta
objetividade esta vinculada a uma concepcdo de pessoa, ponto que ficard claro na exposi¢édo
daquilo que Rawls chamou de construtivismo kantiano e especificou para sua teoria como
construtivismo politico.

Segundo Rawls (1993, p. 134), seu construtivismo € politico e limita-se ao
politico, ponto que proporciona ao modelo do liberalismo politico uma concepcao adequada
de objetividade. O resultado do construtivismo sdo 0s principios de justica, que podem ser
encontrados na posi¢do em que agentes racionais selecionam os principios publicos de justica.
Para Rawls, o primado do justo sobre o bem equivale a uma neutralidade de objetivo
(neutrality of aim), o que quer dizer que os principios politicos ndo devem favorecer nenhum
aspecto das concepc¢des de bem que seja motivo de desacordo entre cidaddos razoaveis: se a
filosofia politica bem captar aquilo que € comum nessas diferentes concepgdes de bem,
poderd justificar, em sociedades heterogéneas, principios que devam reger as praticas e
instituicBes politicas, sem Ihes propor uma doutrina substancial (cf. RAWLS, 2000, p. 242).

Para Rawls (2000, p. 135), a enorme importancia de uma concepcao politica
construtivista esta em sua relacdo com o fato do pluralismo razodvel e com a necessidade de
uma sociedade democrética assegurar a possibilidade de um consenso sobreposto em relacao
a seus valores politicos fundamentais. A exigéncia de excluir interesses particulares esta na
constatacao de que os desacordos sobre 0 que caracteriza a boa vida sdo topicos comuns e ja,
em certa medida, previsiveis no mundo contemporaneo. Entdo, temas caros a teoria politica,
como o debate sobre a concepgdo mais apropriada de justica distributiva para uma sociedade
democratica, sdo intrinsecos ao liberalismo de Rawls, que se pretende uma alternativa a
concepcdes de moralidade abrangentes, tais como as concepcfes deontologicas estritas e

marcadas pelo individualismo®. Por tratar-se de um liberalismo que se limita ao politico, o

* Sobre concepcdes deste tipo cf. Nozick (1974) e Hayek (1973-1979).
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modelo de Rawls busca legitimar politicas que corrijam injusticas que ndo podem ser
imputadas a individuos, mas que sdo geradas por arranjos institucionais especificos ou por
desigualdades naturais - injusticas que poderiam ser corrigidas por um arranjo institucional
legitimo e em acordo com as convicgles essenciais implicitas na cultura publica de uma
sociedade democréatica (RAWLS, 1993, p. 10) e que podem ser encontradas pelo
construtivismo politico.

Essa concepcdo supde o livre reconhecimento da necessidade de instituicdes
que distribuam de maneira equanime os encargos e beneficios da cooperacao social. Contudo,
0s termos da cooperacdo ndo devem tracar uma maneira substancial de se compreender a
natureza da vida moral e politica, mas devem respeitar as idéias de que cada pessoa possui
uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o bem-estar da sociedade como um
todo pode ignorar; e que numa sociedade justa as liberdades da cidadania igual sdo
consideradas inviolaveis: os direitos assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a negociacao
politica ou ao calculo de interesses sociais. (RAWLS, 1971, p. 4).

Essas garantias se ddo quando a concepcao de justica é aplicada a estrutura
bésica da sociedade, isto é, quando as normas de distribuicdo de direitos e todo o complexo
institucional estdo pautados na idéia de igualdade humana fundamental, caracterizada pelas
faculdades humanas de poder agir de acordo com regras morais e de perseguir fins proprios.
A rejeicdo do utilitarismo e a defesa da nocdo de igualdade inviolavel especificam também
uma concepcdo de justica distributiva que deve moldar a estrutura basica de modo tal que a
distribuicdo de uma parcela de bens, recursos e oportunidades sociais corrija as injusticas
circunstanciais que ndo sdo da alcada individual. A aplicacdo dos principios de justica a
estrutura basica da sociedade poria fim as desigualdades que ndo aquelas contidas no
principio da diferenca, e estabeleceria uma igualdade equitativa de oportunidades (cf.
RAWLS, 1971, p.73).

Os dois principios de justica sustentados por Rawls, referem-se a: liberdades
individuais - cada um tem direito a um projeto inteiramente satisfatorio de direitos e
liberdades bésicas iguais para todos, projeto este compativel com todos os demais; e
igualdade social - as desigualdades sociais e econdémicas devem satisfazer dois requisitos:
primeiro, devem estar vinculadas a posices e cargos abertos a todos, em condicdes de
igualdade equitativa de oportunidades; e, segundo, devem representar o maior beneficio
possivel aos membros menos privilegiados da sociedade.

Os dois principios de justica podem entdo ser alcancados, segundo Rawls

(1993, p. 138), pelo construtivismo politico, que possui quatro caracteristicas essenciais: em
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primeiro lugar, os principios da justica politica podem ser representados como resultado de
um procedimento; em segundo lugar, esse procedimento se baseia na razdo pratica; em
terceiro lugar, utiliza uma concepcao de pessoa e sociedade que possa dar forma a estrutura da
construcdo; e, por altimo, o construtivismo politico especifica uma idéia do razoavel e aplica
essa idéia a varios objetos: concepcbes e principios, juizos e fundamentos, pessoas e
instituicOes.

A teoria da justica de Rawls (1993, p. 147) passa, portanto, a fundamentar
certo arranjo social a partir do construtivismo politico. O objeto construido é uma concepgao
politica de justica que pode justificar as relacdes desiguais entre pessoas, ja que os homens
reconhecem um ponto de vista comum a partir do qual suas reivindicacbes podem ser
julgadas. Segundo Rawls (1971, p. 5), as pessoas ndo sdo indiferentes no que se refere a como
o0s beneficios maiores produzidos pela colaboragdo matua séo distribuidos, pois para perseguir
seus fins cada um prefere uma participagdo maior a uma menor. Logo, exige-se um conjunto
de principios para escolher entre varias formas de ordenagdo social que determinam essa
divisdo de vantagens e para selar um acordo sobre as partes distributivas adequadas. Esses
principios sdo os principios da justica social: eles fornecem um modo de atribuir direitos e
deveres nas instituicdes basicas (constituicdo politica e os principais acordos econdmicos e
sociais) da sociedade e definem a distribuicdo apropriada dos beneficios e encargos da
cooperacdo social.

A concepcdo de justica politica construida aponta para os modos de
distribuicdo que sdo arbitrarios: as contingéncias sociais e naturais sdo arbitrarias do ponto de
vista da justica; entdo, a distribuicdo nao deve refletir as desigualdades originadas por talentos
naturais ou posi¢des sociais. Segundo Rawls (1971, p. 101), o objeto primeiro da justica € a
estrutura basica da sociedade. A razdo para isso € que seus efeitos sdo muito profundos,
penetrantes e presentes desde o inicio. Essa estrutura favorece alguns lugares de partida em
detrimento de outros na divisdo dos beneficios da cooperagdo social. S&o essas desigualdades
que os dois principios devem regular. Uma vez satisfeitos esses principios, permite-se que
outras desigualdades surjam, como resultado das ac¢Bes voluntarias dos homens de acordo
com o principio de liberdade de associacdo. Desse modo, as posi¢Oes sociais relevantes sdo,
por assim dizer, os lugares de partida generalizados e agrupados de forma adequada. Ao
escolher essas posi¢cdes como definidoras do ponto de vista geral, segue-se a idéia de que 0s
dois principios tentam mitigar a arbitrariedade do acaso natural e da boa sorte social.

O construtivismo € assim a maneira de legitimar uma concep¢ao politica de

justica que reclama o principio da diferenca: seu resultado define a maneira pela qual as
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principais institui¢cbes sociais distribuem os direitos e deveres fundamentais e determinam as
vantagens da cooperacdo social. O construtivismo justifica um modo de correcdo sobre como
a estrutura basica da sociedade distribui os retornos da cooperacdo social, anulando, tanto
quanto possivel, os efeitos das distingGes arbitrarias. Pode-se dizer, portanto, que, na
concepgdo de Rawls, o principio da diferenca é o critério fundamental da justica distributiva e
0 modo justo de correcdo da distribuigcdo. Ele € um critério justo porque sua aplicacdo permite
gue aqueles que tenham sido favorecidos pela natureza devam se beneficiar de sua sorte
apenas para melhorar a situagéo daqueles que ndo tiveram a mesma sorte.

O construtivismo é também a forma de argumentar em favor desse principio
diante do desafio de sociedades plurais, pois € o construtivismo que o faz ser aceito como o
mais razoavel. O construtivismo é a forma de distinguir concepcBes que ndo sdo razoaveis,
isto é, que fazem célculos de interesse, conforme fariam individuos racionais. Por ser um
procedimento que se baseia na razdo préatica, o modelo de Rawls pode oferecer justificacGes
para arranjos institucionais diferentes, arranjos que encontram fundamento na prépria razéo, e
ndo em uma tradicao religiosa ou filos6fica costumeira.

Para tanto, o liberalismo politico estabelece um procedimento que tem como
pontos de partida os principios da razdo préatica e o papel publico de uma concepcdo politica
de justica. E possivel dizer que a interpretacio deste encontra-se no contexto com o qual
trabalha o liberalismo politico, e que a concepcdo rawlsiana de razdo pratica aponta para certo
universalismo que tem de ser acomodado como neutro diante da pluralidade de concepces de
bem.

O motivo pelo qual uma concepcdo desse tipo pode ser o foco de um
consenso sobreposto de doutrinas abrangentes € que ela desenvolve os principios de justica a
partir das idéias publicas e compartilhadas da sociedade enquanto um sistema equitativo de
cooperacao e de cidaddos como livres e iguais, utilizando os principios de sua razdo pratica
comum. Ao seguir esses principios de justica, os cidaddos demonstram ser autbnomos em
termos politicos, e de uma forma compativel com suas doutrinas abrangentes e razoaveis. Mas
como entdo o construtivismo pode articular a autonomia dos cidaddos e sua obediéncia aos
principios de justica em sociedades plurais sem Ihes impor uma doutrina abrangente?

Antes de entrarmos propriamente na discussdo a respeito do construtivismo
de Rawls, vejamos um aspecto de seu modelo de justica como equidade que é importante para
compreender por que o autor explicita 0 modo do construtivismo em textos posteriores a
1971, considerando sua intencdo de salvaguardar melhor a concepgdo de justica como

equidade.
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Em Uma Teoria da Justica, Rawls (1971, p. 147), com a idéia da posicao
original, propunha a justica procedimental como fundamento de sua teoria. Segundo ele, 0s
principios de justica estariam mais justificados se fossem anulados os efeitos das
contingéncias especificas que colocam os homens em posicdo de disputa, tentando-os a
explorar as circunstancias naturais e sociais em seu proprio beneficio. Por isso, propds a idéia
de que as partes deveriam estar situadas atrds de um véu de ignorancia para ndo saberem
como as varias alternativas iriam afetar o seu caso particular, e para serem obrigadas a avaliar
0s principios unicamente com base em consideracfes gerais. O que as partes conheceriam na
posicdo original seria o fato de que a sua sociedade esta sujeita as circunstancias da justica e
qualquer consequiéncia que possa decorrer disso: elas entenderiam as relacGes politicas e 0s
principios da teoria econémica, conheceriam a base da organizacao social e as leis que regem
a psicologia humana. Desse modo, a defesa dos principios de justica passa pela possibilidade
de simular as delibera¢Bes que seriam tomadas nessa situacéo hipotética.

No entanto, esta exposicdo do procedimento de construgdo gerou
dificuldades e interpretacdes diversas: alguns autores apontavam, na década de 1970, para o
problema de que a posicdo original pressupunha necessariamente, mas sem assumir, certas
premissas morais substantivas. E certo que Rawls (1971, p. 21), ao apontar que a finalidade
das condi¢cBes da posicdo original € representar a igualdade entre os seres humanos como
pessoas éticas, como criaturas que tém uma concepcao de seu proprio bem e que sao capazes
de ter um senso de justica, assumia uma concepcdo de moralidade necessaria ao
procedimento, e isto possibilitaria a interpretacdo da teoria rawlsiana para além da concepcéo
de um modus vivendi em que individuos mantém certo compromisso unicamente a partir de
razdes estratégicas. Mas o texto de 1971 abria brechas para interpretacbes contrarias. John
Harsanyi (1975, p. 594), por exemplo, argumentava em 1975 que Rawls, a partir da posicéo
original, ndo obteve sucesso em sua tentativa de criar uma teoria alternativa ao utillitarismo.
A critica de Harsanyi entendia que Rawls buscava uma situacdo de incerteza (situation of
uncertainty), mas que disso, por meio da regra da decisdo racional (decision rule), ndo se
alcancaria o principio da diferenga: antes, se alcangaria um principio de maximizacdo da
utilidade média (cf.RAWLS,1971, p. 173).

Possivelmente, foram criticas como esta que levaram Rawls a explicitar
melhor, em textos posteriores, que a justica politica exige um contexto inicial de igualdade
moral que tem de assumir um papel mais forte que o de apenas outra caracteristica formal do
procedimento de construgdo. A concepgdo de justica que Rawls quer fundamentar deve

neutralizar os fatores que se encontram fora do alcance dos individuos. Mas, para tanto,
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Rawls tem que defender uma premissa moral substantiva, uma moral que, sob o ponto de
vista coletivo, seja apresentada de um modo mais forte que uma sociedade meramente
"instrumental”, para que possa defender que certas desigualdades sao arbitrarias sob essa ética
moral. Por isso, Rawls passa a assumir claramente que a razoabilidade é essencial ao
construtivismo politico e assim néo precisa abrir mao do principio da diferenca.

Isto posto, pode-se entender melhor o contexto da publicacdo dos textos da
década de 1980 e 1990, nos quais Rawls passa a defender claramente o construtivismo
politico como justificagdo de sua teoria da justica. Segundo ele (1980, p. 303), seu
construtivismo é uma variante do construtivismo kantiano, que estava ja presente na teoria da
justica como equidade exposta no texto de 1971, mas sem a devida énfase em alguns aspectos
dessa concepcdo. O texto Kantian Constructivism in Moral Theory (1980) propunha entdo
enfatizar estes aspectos e explicitar a forma kantiana de construtivismo. Assim, segundo
Rawls (1980, p. 304),

What distinguishes the Kantian form of constructivism is essentially this: it
specifies a particular conception of the person as an element in a reasonable
procedure of construction, the outcome of which determines the content of
the first principles of justice.

A concepcao construtivista kantiana de Rawls busca estabelecer certa
conexao entre uma concepcao particular da pessoa e os principios de justica; nela os agentes
da construgéo séo vistos como pessoas morais iguais e livres que se véem como cidad&os e
autores dos principios. Essa concepcdo especifica de pessoa estabelece o procedimento de
construcdo que responde a certos requerimentos razoaveis, e com o procedimento as pessoas,
por seus acordos, especificam os principios de justica.

No construtivismo kantiano, a concepgdo de pessoa, 0 procedimento e 0s
principios de justica tém de estar relacionados de certa maneira. Por isso, pode-se entender
gue o uso do adjetivo "kantiano™ para caracterizar o construtivismo, que expressa analogia e
ndo identidade, aponta a necessidade de Rawls em especificar uma concepcao de autonomia.
Desse modo, na visdo kantiana de Rawls, as condi¢fes para justificar uma concepgédo de
justica so sdo asseguradas quando uma base € estabelecida de acordo com a cultura publica. O
papel social de uma concepcdo de justica € fazer com que todos os membros de uma
sociedade aceitem mutuamente as instituicdes compartilhadas e os acordos basicos, expondo
0 que é publicamente reconhecido como razdes suficientes, identificadas também por aquela

concepcao de justica.
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Os requisitos que a concepcéo de justica kantiana identifica como implicitos
na cultura publica de uma sociedade democratica séo a liberdade e a igualdade dos cidadaos
como pessoas morais. E, a partir destes requisitos, a concep¢do kantiana de justica pode
perguntar: com quais principios de liberdade e igualdade pessoas morais, iguais e livres
concordariam enquanto cidaddos vivendo uma vida completa numa sociedade em curso? Os
acordos apontariam para os principios de liberdade e igualdade mais apropriados,
especificando principios de justica para as instituicdes basicas de uma sociedade democratica
sob condigdes modernas.

Ralws espera que haja uma nocéo implicita e suficientemente compartilhada
desses principios, de modo que se pode encontrar nos escritos de Rawls duas diferentes
concepcdes de filosofia politica; uma seria aquela tradicional, que diz respeito a conteddos
substantivos; outra seria a do liberalismo politico, com a qual se pode apreender e formalizar,
como fazia Kant com o imperativo incondicional, os conteidos da cultura publica de
sociedades democraticas, nos quais Rawls tem a esperanca de encontrar um apoio para

possibilidade de acordo sobre os principios de justica. Segundo ele:

O objetivo da filosofia politica, quando ela se apresenta na cultura publica de
uma sociedade democratica, é articular e tornar explicitos aqueles principios
e nogBes compartilhados, pensados como j& latentes no senso comum; ou,
como freqiientemente € 0 caso, se 0 senso comum esta hesitante e incerto, e
ndo sabe 0 que pensar, propor a ele [ao senso comum] certos principios e
concepgOes conformes a natureza [congenial] de suas convicgdes e tradicdes
historicas mais essenciais (RAWLS,1980, p. 306)°

Assim, para a justificacdo da concepcdo kantiana, a filosofia politica tem a
tarefa de descobrir e formular as mais profundas bases de acordo que estejam implicitas no
Senso comum, Ou mesmo originar 0s pontos iniciais para o entendimento comum por
expressar de uma nova maneira as convicgdes encontradas na tradi¢ao historica e por conecta-
las com as convicgdes das pessoas que se dispdem a uma reflexdo critica. Nesse sentido,
Rawls estd propondo de um modo mais restrito 0 mesmo projeto da Grundlegung de Kant.
Vé-se que naquele texto Kant tira o conceito de dever, e suas implicagOes, "do uso vulgar da
nossa razao pratica" (GMS', p. 39) e fundamenta ai a autonomia. Rawls faz algo parecido com
esta concepcdo de Kant ao partir das idéias morais intuitivas fundamentais da cultura politica

> No original: “The aim of political philosophy, when it presents itself in the public culture of a democratic
society, is to articulate and to make explicit those shared notions and principles thought to be already latent in
common sense; or, as is often the case, if common sense is hesitant and uncertain, anddoesn’t know what to
think, to propose to it certain conceptions and principles congenial to its most essential convictions and
historical traditions.” (RAWLS, 1980, p. 306)
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publica das democracias constitucionais, caracterizando assim a tarefa de sua filosofia
politica.

Desse modo, a concepcdo de justica do construtivismo kantiano conecta o
contetdo da justica com uma certa concepcdo de pessoa, pois esta concepcao explicita 0s
cidaddos como pessoas morais livres e iguais, com a capacidade de agir tanto racionalmente
quanto razoavelmente, e, por isso, como capazes de tomar parte na cooperacao social entre
pessoas que assim se concebem. Ao se dirigir a cultura pablica de uma sociedade
democrética, o construtivismo kantiano espera invocar uma concepc¢do de pessoa implicita
naquela cultura, que possa provar-se aceitavel aos cidaddos ao ser propriamente apresentada e
explanada.

A justificacdo da concepcdo kantiana de justica ndo trata, portanto, de
esclarecer um problema epistemoldgico, mas busca os fundamentos razoaveis para se alcancar
um acordo, que estdo enraizados na concepcdo de si mesmos dos cidaddos. A relagdo dessa
concepcao com a sociedade substitui a busca pela verdade moral, interpretada como fixa
numa ordem de objetos e relacbes a priori e independentes, pelo modo como os cidaddos
concebem a si mesmos. A tarefa da filosofia passa a ser a de articular uma concepc¢éo publica
de justica com a concepg¢édo mais profunda dos cidad@os que vivem sob essa concepcao.

[...] what justifies a conception of justice is not its being true to an order
antecedent to and given to us, but its congruence with our deeper
understanding of ourselves and our aspirations, and our realization that,
given our history and the traditions embedded in our public life, it is the
most reasonable doctrine for us. We can find no better basic charter for our
social world. Kantian constructivism holds that moral objectivity is to be
understood in terms of a suitably constructed social point of view that all can
accept. Apart from the procedure of constructing the principles of justice,
there are no moral facts. Whether certain facts are to be ascertained only
from within the constructive procedure, that is, from the undertakings of
rational agents of construction when suitably represented as free and equal
moral persons. (RAWLS,1980, p. 306)

Segundo Rawls (1980, p. 307), a justica como equidade busca estas idéias
fundamentais, latentes no senso comum, de liberdade e igualdade, de cooperacdo social ideal
e de pessoa, formulando o que Rawls chama de "model-conceptions”. Essas concepcdes
estruturam a maneira de expor um entendimento publico aceitavel da liberdade e igualdade,
articulando as concepcfes que os cidaddos tém de si mesmos e da relagdo que tém com a
sociedade e conectando-as com 0s principios de justica. As "model-conceptions™ bésicas da

justica como equidade s&o a sociedade bem ordenada e a pessoa moral. Estes conceitos devem
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mostrar 0s aspectos essenciais da concepg¢éo que os cidaddos tém de si mesmos como pessoas
morais e de sua relacdo com a sociedade como cidadaos livres e iguais. Tais conceitos
descrevem caracteristicas gerais de como a sociedade seria se seus membros vissem a Si
mesmos e a seus lacos sociais de uma determinada maneira.

Assim Rawls chega a idéia de posicdo original, que seria a "model-
conception” mediadora com o papel de estabelecer a conex@o entre a pessoa moral e 0s
principios de justica que caracterizam as relacdes dos cidadaos na "model-conception” de uma
sociedade bem ordenada. O papel da posicdo original € moldar o modo pelo qual os cidaddos
de uma sociedade bem ordenada, vistos como pessoas morais, selecionariam idealmente os
primeiros principios de justica. Segundo o americano (1993, p. 66), os termos equitativos da
cooperacao social sdo concebidos como um acordo entre as pessoas envolvidas, isto é, entre
cidad&os livres e iguais, nascidos numa sociedade na qual passam sua vida. Mas esse acordo,
como qualquer acordo valido, deve ser estabelecido em condic¢Ges apropriadas. Em particular,
essas condicdes devem situar equitativamente pessoas livres e iguais, ndo devendo permitir a
algumas pessoas maiores vantagens de barganha do que a outras. Além disso, atos como a
ameaca do uso da forca, a coercdo, o engodo e a fraude devem ser excluidas. Por isso, a
posicao original deve moldar o modo pelo qual os cidaddos de uma sociedade bem ordenada,
vistos como pessoas morais, idealmente selecionariam os primeiros principios de justica.

E importante entender a idéia de Rawls de que na posic&o original as partes
devem ser concebidas como agentes da constru¢do autbnomos e racionais, que representam o
aspecto da racionalidade que € parte da concepcao de pessoa moral afirmada pelos cidadaos
de uma sociedade bem ordenada. O acordo alcancado nessa situacao de equidade, situada por
pessoas morais, livres e iguais, é justo, dada a propria equidade da situacdo. Por isso Rawls
chamou sua teoria de justica como equidade (justice as fairness): a concepcdo de justica
recebe o status de justa, ou é justificada, porque é adotada numa situacao de equidade, isto é,
porque a posicdo original é caracterizada como um procedimento puro que possibilita a
escolha de principios justos, quaisquer que estes sejam.

Rawls (1980, p. 311) caracteriza a posic¢ao original como um procedimento
puro (pure procedural justice) em contraste com um procedimento perfeito (perfect

procedural justice), pois ela em si ndo é um critério do que é justo®. A posicdo original néo é

® Essa idéia é importante para entendermos o contraponto com Habermas. Talvez seja possivel dizer que o
procedimento de Habermas tende mais ao modelo que Rawls chama de perfect procedural justice, se é que a
teoria da acdo comunicativa possa fornecer uma autoridade epistémica independente das doutrinas abrangentes
e anterior as diferentes visGes de mundo, de modo que o procedimento que nela se fundamenta seja
independente e universal.
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um critério independente de justica, e sim o que € justo € definido pelo resultado do
procedimento. Assim, as partes, quando deliberam, ndo devem aplicar nem devem ser guiadas
por quaisquer principios de justica, mas, dada sua situacdo, devem decidir conforme os
principios da racionalidade. Temos entdo de atentar aqui para o que implica esta idéia de
racionalidade.

A racionalidade das partes ndo caracteriza uma concepcao transcendental ou
epistémica no sentido forte do termo: Rawls pretende caracterizar seu liberalismo como
estritamente politico. Mas tampouco a racionalidade das partes caracteriza somente a
capacidade de fazer céalculos com vistas ao beneficio préprio. Rawls (1993, p. 153) rejeita que
a motivacao deva estar num calculo de beneficio mituo - como faz David Gauthier (1986),
para quem a negociacdo racional tem de ser totalmente informada (cf. VALLENTYNE,1991,
p. 4) -, j& que mesmo aqueles que tém vantagens de posicdo social ou talento aceitariam,
depois de uma cuidadosa reflexdo pratica, implementar a concepgdo da justica como
equidade. Desse modo, o principio da diferenca depende de que a posicdo original se apbie na
premissa moral da igualdade, e o procedimento de construcdo depende da idéia de que
ninguém discorde da justificacdo de que uma concepcdo normativa de pessoa se encontra
implicitamente reconhecida nas instituicdes e praticas de uma democracia constitucional. A

motivacao para aceitar o construtivismo €, portanto, a prépria concepcao de justica.

Recall that the parties are to adopt principles to serve as the effective public
conception of justice for a well-ordered society. Now the citizens of such a
society regard themselves as moral persons and as having a conception of
the good (as ordered scheme of final ends) for the sake of which they think it
proper to make claims on the design of their common institutions. So in the
original position we may describe the parties either as the representatives (or
trustees) of persons with certain interests or as themselves moved by these
interests. (RAWLS,1980, p. 312)

Essa concepcdo de pessoa moral é caracterizada por dois poderes morais e
por dois interesses que correspondem a realizacdo e ao exercicio desses poderes. O primeiro
poder moral é a capacidade para um senso de justica efetivo, isto €, a capacidade de entender,
aplicar e agir, ndo apenas de acordo com, mas pelos principios de justica. O segundo poder
moral é a capacidade de formar, revisar e racionalmente levar a cabo uma concepg¢éo do bem.
Os dois interesses que correspondem a estes poderes morais, a realizacdo e o exercicio, sao
reguladores e efetivos na agdo de pessoas morais, tais como definidas por esta concepcao:
sempre que circunstancias forem relevantes para sua realizacdo, estes interesses governam a

deliberacéo e a conduta dos agentes. Logo, se as partes representam pessoas morais, elas sdo
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do mesmo modo movidas por esses interesses para assegurar o desenvolvimento e o exercicio
dos poderes morais.

As partes na posicdo original representam entdo pessoas morais que tém
uma concepcao particular de bem, de modo que esta model-conception defina a pessoa moral
também como pessoas determinadas; no entanto, do ponto de vista da posicdo original, as
partes ndo conhecem o conteddo dessas concepc¢des de bem. Por isso, Rawls diz que ha um
terceiro interesse que esta subordinado aos outros dois e que move as partes na posicdo
original: o interesse em proteger e fazer avangar suas concepgOes de bem o melhor que
puderem, qualquer que seja esta concepcao de bem.

Esse interesse dos agentes da construcdo faz com que as deliberagdes
racionais no estagio da posicao original alcancem um resultado definitivo. O terceiro interesse
leva as partes a buscarem varios meios e condi¢des sociais normalmente necessarios para o
desenvolvimento e exercicio dos dois poderes morais e para a persecucdo efetiva de uma
concepcao de bem. Desse modo, as partes deliberam sobre o que Rawls classifica como bens
primarios, isto €, as condices minimas necessarias para possibilidade de efetivamente
realizarem seus interesses. Os bens primarios propostos

(i) The basic liberties (freedom of thought and liberty of conscience, etc.) are the
background institutions necessary for the development and exercise of the capacity to
decide upon and revise, and rationally to pursue, a conception of the good. Similarly,
these liberties allow for the development and exercise of the sense of right and
justice under social conditions that are free.

(if) Freedom of movement and free choice of occupation against a background of diverse
opportunities are required for the pursuit of final ends, as well as to give effect to a
decision to revise and change them, if one so desires.

(iif) Powers and prerogatives of offices and positions of responsibility are needed to give
scope to various selfgoverning and social capacities of the self.

(iv) Income and wealth, understood broadly as they must be, are all-purpose means
(having an exchange value) for achieving directly or indirectly almost any of our
ends, whatever they happen to be.

(v) The social bases of self-respect are those aspects of basic institutions which are
normally essential if individuals are to have a lively sense of their own worth as
moral persons and to be able to realize their higher-order interests and advance their
ends with zest and self-confidence. (RAWLS,1980, p. 314).
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Desse modo, a preferéncia por bens primarios € caracterizada como
racional; eles surgem a partir do questionamento a respeito daquilo que é geralmente
necessario como condicdo social e de quais meios permitem que 0s seres humanos realizem e
exercam seus poderes morais e persigam seus bens de vida, assumindo aqui requerimentos
sociais em circunstdncias normais da vida humana em sociedades democraticas
constitucionais. Com o conceito de pessoa moral, caracterizado pelo que Rawls chama de
highest-order interests, seleciona-se 0 que deva contar como bens primarios a partir da
estrutura das model-conceptions. Por isso também Rawls vai dizer que esses bens ndo devem
ser entendidos como meios gerais essenciais para se alcancar qualquer fim que um exame
historico, empirico ou abrangente, demonstre que as pessoas usualmente tém em comum sob
todas as condicgdes sociais. Segundo o0 americano (1980, p. 314), deve haver poucos fins ou
nenhum fim desse tipo, e mesmo 0s que existissem ndo devem servir para construir uma
concepgdo de justica razoavel. Assim, pode-se dizer que a lista de bens primarios ndo depende
de algum tipo de fato geral; ainda que passe por fatos sociais gerais, ela depende da
concepcao de pessoa com seus highest-order interests.

Isto posto, antes de continuar a tratar especificamente do construtivismo,
cabe aqui esclarecer uma distin¢do cara a teoria politica, ja que a partir dessa conceituacao da
pessoa moral é possivel dizer que a concep¢do de Rawls, encontrada de maneira mais
explicita nos textos pos 1971, poderia assumir uma posicdo mais préxima a de defensores da
liberdade conhecida na tradi¢cdo como liberdade positiva.

Ora, o0 debate contemporaneo sobre a liberdade é definido em boa medida
pela distincdo oferecida por lIsaiah Berlin em 1969: liberdade negativa, que poderia ser
definida como o fato de estar livre da ingeréncia de outros; e liberdade positiva, que poderia
ser definida como o fato de participar da autodeterminagéo coletiva da comunidade. A partir
disso, a maioria dos manuais sobre teoria politica define o liberalismo como a doutrina
segundo a qual o Estado tem de garantir a liberdade negativa, podendo atribuir um valor
intrinseco a esta concep¢do de liberdade ou as suas conseqiiéncias, como na concepgao
utilitarista; e o republicanismo como a doutrina segundo a qual o Estado deve garantir a
liberdade positiva.

Segundo Pettit (2003, p. 58), quando um pensador defende a liberdade
concebida como ndo ingeréncia, pode-se ter quase a garantia de que ele vera na propria lei
uma forma de invasao da liberdade dos individuos, embora essa invasdo possa ser justificada
pelos prejuizos maiores que ela permite evitar. A relagdo entre lei e liberdade é, portanto,

puramente extrinseca; a liberdade € definida de tal maneira que nela mesma a lei nédo é
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particularmente adaptada a promocdo da liberdade - ao contrario: ela traz uma expectativa de
liberdade - e, se permite o crescimento da liberdade desfrutada por uma sociedade, é por
razbes contingentes de circunstancias, porque permite impedir outras ingeréncias. Essa
concepcao apareceria nos grandes pensadores ingleses, particularmente em Thomas Hobbes e
Jeremy Bentham, e, segundo Pettit, entre liberais contemporaneos como John Rawls.

No entanto, € possivel afirmar que ndo € claro que o modelo de Rawls
enquadra-se categoricamente na nocdo de liberdade como ndo ingeréncia. Um primeiro
problema da leitura de Pettit seria restringir-se ao texto de 1971, pois em seus textos
posteriores Rawls, de modo mais claro, fundamenta seu modelo na idéia de que a liberdade e
a igualdade s6 s@o possiveis num modelo institucional apropriado, que corresponde ao
resultado de um procedimento em que cidaddos razoaveis, livres e iguais, se utilizam
idealmente de principios para regulamentar a sociedade de um modo compativel com suas
convicgOes mais essenciais, sem afirmar a necessidade de um acordo instrumental para
garantir a liberdade.

Para fundamentar a idéia de que Rawls estaria inserido entre os defensores
da liberdade negativa, Pettit (1999, p. 50) menciona o texto de 1971 citando passagens em que
Rawls defenderia que a liberdade ndo pode ser limitada sendo em nome da propria liberdade;
desse modo, Rawls ndo se distinguiria dos libertarios, oferecendo uma concepcéo diferente de
liberdade, mas apenas acrescentando outros objetivos que o Estado deve buscar atingir
paralelamente a liberdade, ou de uma maneira que lhe seja subordinada. Para Pettit (1999, p.
8):

Liberalism has been associated over two hundred years of its development,
and in most of its influential varieties, with the negative conception of
freedom as the absence of interference, and with the assumption that there is
nothing inherently oppressive about some people having dominating power
over others, provided they do not exercise that power and are not likely to
exercise it. This relative indifference to power or domination has made
liberalism tolerant of relationships in the home, in the workplace, in the
electorate, and elsewhere, that the republican must denounce as paradigms of
domination and unfreedom. And it has meant that if liberals are concerned
with issues of poverty, ignorance, insecurity and the like, as many are, that is
usually because of some commitment independent of their commitment to
freedom as non-interference: say, a commitment to the satisfaction of basic
needs, or to the realization of a certain equality between people.

No entanto, uma leitura mais atenta da obra de Rawls, pode negar essa idéia.
No texto de 1971, Rawls (1971, p. 64) argumentava no primeiro principio sobre o direito ao

"[...] mais abrangente sistema de liberdades basicas”, mas nos textos posteriores passa a
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reclamar apenas "[...] um esquema plenamente adequado” (1993, p. 380), dando mais énfase a
igualdade equitativa de oportunidades’. Rawls (1993, p. 365) defende a prioridade da
liberdade apenas com o objetivo de subordinar o segundo principio de justica, isto é, ndo
poderia haver, num modelo justo, a troca de liberdades basicas por ganhos econdmicos e
sociais.

Assim, na posicao original, as partes escolhem principios que garantem as
liberdades fundamentais e ddo prioridade a elas porque ndo conhecem o conteddo das
concepcdes de bem. Mas, dada a concepgdo de pessoa, elas tém de levar em consideragdo o
desenvolvimento e o exercicio pleno das duas capacidades morais. Os motivos para que as
partes escolham as liberdades fundamentais esta na suposicdo da possibilidade de que as
pessoas expressam concepcdes de bem especificas, e, com a prioridade do primeiro principio,
evitar-se-ia a imposicao de uma visao majoritaria. O primeiro principio € mais um protetor da
autonomia que os cidaddos tém ao decidirem sobre suas concepg¢des de bem do que um

principio garantidor da ndo ingeréncia.

E fundamental que a afirmagéo dessas visdes e das concepgdes do bem que
geram seja reconhecida como algo inegociavel, por assim dizer. Entende-se
que sdo formas de crenca e conduta cuja protecdo ndo podemos
propriamente abandonar, nem permitir que sejamos persuadidos a coloca-las
em risco pelos tipos de considera¢es compreendidos pelo segundo principio
de justica. E claro que ha conversoes religiosas e que as pessoas mudam suas
visdes filoséficas e morais. Mas supomos que essas conversdes e mudancas
ndo sdo inspiradas por razdes de poder e posi¢do, ou de riqueza e status, e
sim que sdo resultado da convicgdo, da razéo e da reflexdo. Mesmo que, na
pratica, essa suposicao seja falsa, isso ndo afeta a responsabilidade das partes
de proteger a integridade da concepg¢do do bem daqueles que representam.
(RAWLS, 1993, p. 367)

Além disso, é possivel defender que Rawls ndo apenas ndo enquadra-se na
leitura de Pettit como também que estd mais proximo da concepcdo de liberdade positiva.
Segundo Berlin (1969, p. 236), o sentido positivo da palavra liberdade provém do desejo que
o individuo nutre de ser seu préprio senhor. Ora, segundo Rawls (1971, p. 49), "[...] pode-se
pensar a teoria moral como uma tentativa de descrever a nossa capacidade ética; ou, no
presente caso, pode-se ver a teoria da justica como a descri¢do do nosso senso de justi¢a”. Os
principios de justica sdo sempre resultado de um procedimento de construcdo em que pessoas
racionais (segundo esta concepcao especifica, cidaddos razoaveis) se utilizam, idealmente,

desses principios para regulamentar a sociedade. VVé-se que o que Rawls ndo pode abandonar,

" Essa distingdo, provavelmente, é fruto da critica de Hart a Rawls, (cf.HART, 1973).
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para dar sustentacdo ao modelo, é a concepcao de pessoa racional e razoavel, que possui uma
inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o bem-estar geral da sociedade pode
ignorar. Pois, se 0 objeto da justica é a estrutura basica da sociedade, isto &, se 0 que a justica
tem de determinar sdo os principios fundamentais para a acdo das principais instituicdes
sociais, é cara a Rawls aquela concepcdo de pessoa, uma vez que estes principios devem ser
pensados na posicdo original e os cidaddos tém que reconhecé-los como justos®. E, portanto, o
construtivismo que aproxima Rawls da concepc¢do positiva de liberdade. No contexto tratado
pelo liberalismo politico, as pessoas se concebem publicamente como seres racionais, iguais e
livres; é a personalidade moral, definida pelo racional e pelo razodvel, que encontra sua
expressao na justica e deve regular os outros fins racionais, dada sua prioridade que
caracteriza a autonomia. Por isso, afirma Rawls (1971, p. 39), os fins politicos sdo de ordem
superior.

A autonomia defendida por Rawls (1980, p. 315) depende ndo apenas do
fato das partes ndo serem limitadas por principios de justica a priori, mas também dos
interesses que as movem na posicao original. Se as partes movessem-se unicamente por seus
impulsos de ordem inferior (lower-order impulses), por comida ou bebida, ou por certa
afeicdo particular por este ou aquele grupo de pessoas, associagdo, ou comunidade,
poderiamos pensa-las como heterdnomas e ndo como auténomas. No entanto, na base do
desejo pelos bens primarios estdo os interesses de ordem superior (highest-order interests) da
personalidade moral e a necessidade de assegurar a concepcao de bem, qualquer que ela seja.

Na posicdo original as partes estdo simplesmente tentando garantir as

condigdes necessarias para 0 exercicio dos poderes que as caracterizam como pessoas morais,

8 Assim, segundo Rawls (1998, p. 125), o liberalismo politico conecta as liberdades bésicas em um sistema plenamente
adequado de ambos os tipos de liberdade, e aponta essa conexdo em seis passos: 1. Especificar para todos os cidad&os as
condigOes sociais para o uso adequado e o exercicio pleno e informado das duas faculdades morais nos dois casos
fundamentais. 2. ldentificar os direitos e liberdades necessarios para proteger e permitir o exercicio das duas faculdades
morais nos dois casos fundamentais. 3. J& que as liberdades estdo ligadas ao conflito e nenhuma ¢ absoluta sobre as outras,
deve-se examinar se o campo central de cada liberdade pode ser realizado simultaneamente em uma estrutura basica
factivel (cf. RAWLS, 1993, p. 297). Deve-se mostrar o campo central destas liberdades e como é que elas podem
reconciliar-se em instituicdes factiveis que satisfacam os dois principios de justica. Ao contrério do que diz Habermas em
Facticidade e Validade (11.2), a teoria da justica ndo € abstrata e tampouco ignora estas questdes — ja na parte 1l de Uma
Teoria da Justica Rawls aponta para estas instituigdes que compdem uma estrutura basica que satisfaca o contetido dos dois
principios de justiga. (cf. RAWLS, 1999, p. 47). 4. Usar duas vias para preparar a lista das liberdades basicas, uma histérica
e outra tedrica. Na primeira, observam-se as sociedades democraticas, faz-se uma lista das liberdades normalmente
protegidas e examina-se seu papel nas democracias que historicamente tém funcionado bem. Na segunda via, consideram-
se quais liberdades sdo cruciais para o exercicio adequado das duas faculdades morais em uma vida completa (cf. RAWLS,
1993, p. 292). 5. Introduzir os bens primarios (dentre estes, as liberdades basicas e as oportunidades equitativas) para
especificar detalhes ulteriores dos principios de justica, a fim de torna-los factiveis em situagdes sociais normais. Os
cidadédos tém de ter meios universais suficientes, que sdo os bens primarios (cf. RAWLS, 1993, p. 3 - 4), para fazer uso
efetivo de direitos, liberdades e oportunidades basicas iguais. Assim, os principios podem dirigir-nos favoravelmente, em
condigOes razoaveis, a estabelecer um curso apropriado, comegando onde a sociedade se encontra até um sistema justo de
instituicGes politicas e sociais que projetam o campo central de todas as liberdades, tanto antigas como modernas. 6.
Finalmente, mostrar que estes principios seriam adotados na posic¢ao original pelos representantes dos cidaddos, em uma
sociedade considerada livre e igual, os quais possuirdo as duas faculdades morais com uma determinada concepgdo de bem.
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e a motivagédo para tanto ndao € heterbnoma nem tampouco centrada no self. Segundo Rawls
(1980, p. 315),

We expect and indeed want people to care about their liberties and
opportunities in order to realize these powers, and we think they show a lack
of self-respect and weakness of character in not doing so. Thus the
assumption that the parties are mutually disinterested and, hence, concerned
to ensure their own highest-order interests (or those of the persons they
represent) should not be confused with egoism.

O construtivismo de Rawls passa entdo por uma concepcdo de
racionalidade: as partes na posicao original sdo caracterizadas como agentes racionais da
construcdo porque, primeiro, em suas deliberagdes, ndo Ihes é requerido que apliquem ou que
sejam guiadas por qualquer principio a priori e antecedente de direito ou justica; e, segundo,
elas devem mover-se unicamente pelos highest-order interests em seus poderes morais e por
sua preocupacdo em fazer avancar seus fins determinantes, que neste estdgio lhes sdo
desconhecidos. E esta a idéia que caracteriza a nogdo de autonomia racional das partes como
agentes da construcéo.

Além dessa nocdo de autonomia racional das partes, Rawls trata também de
uma nocdo de autonomia plena (full autonomy) que € realizada pelos cidaddos de uma
sociedade bem ordenada no curso didrio de suas vidas, mas que deve também ter suas
caracteristicas essenciais representadas de uma maneira apropriada na posic¢ao original, pois
essa nocdo de autonomia plena é alcancada quando se afirma os primeiros principios de
justica que seriam adotados na situacdo da posicdo original e quando se reconhece
publicamente o modo pelo qual eles seriam encontrados, bem como quando se age de acordo
com esses principios do modo como séo ditados pelo senso de justica (cf. RAWLS, 1980, p.
315).

Mas a posicdo original incorpora esses elementos da autonomia plena de
uma maneira diferente. Eles ndo séo expressos pela descricdo e motivagédo das partes, que sao
meros agentes artificiais e que, por isso, ndo sdo caracterizados pela autonomia plena, mas
pela autonomia racional. A autonomia plena, expde Rawls, é explicada pela exposicao de dois
elementos que fazem parte de qualquer nocdo de cooperacdo social: o primeiro elemento é a
concepgdo dos termos justos da cooperacdo, isto €, 0s termos que espera-se que cada
participante deve razoavelmente aceitar desde que todos os outros os aceitem do mesmo
modo. Segundo Rawls (1980, p. 316), termos justos de cooperacdo articulam uma idéia de

reciprocidade e mutualidade: todo aquele que coopera deve ser beneficiado, ou compartilhar
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0s 6nus comuns, a partir de um modo de comparacdo apropriado. Este € o elemento da
cooperacdo social que Rawls chama de razodvel (reasonable). O segundo elemento
corresponde ao que Rawls chama de racional (rational) e expressa a concepcdo da vantagem
racional de cada participante enquanto individuo. O racional é representado na posi¢do
original em referéncia ao desejo das pessoas de exercer e realizar seus poderes morais e de
assegurar sua concepcao de bem. Dada a especificacdo dos highest-order interests das partes,
elas séo racionais em suas deliberacdes enquanto os principios da rational choice guiem suas
decisoes.

A representacdo do razoavel na posicdo original € circunscrita
essencialmente pela natureza das restricbes que se impdem na deliberacdo das partes: o
razoavel estd posto como um background na posicdo original que limita as discussbes das
partes e as situa simetricamente. Especificamente, diz Rawls (1980, p. 316), além das varias
condicBes formais familiares sobre os primeiros principios, tais como generalidade e
universalidade, requisito e finalidade, as partes devem adotar uma concepcao publica de
justica e devem acessar seus primeiros principios com esta condi¢do em mente.

E o véu de ignorancia que implica que as pessoas sejam representadas
unicamente como pessoas morais e ndo como pessoas privilegiadas ou ndo privilegiadas pelas
contingéncias de suas posicdes sociais, pela distribuicdo de habilidades naturais ou pela sorte
no curso de suas vidas. Como resultado, elas sdo situadas igualmente como pessoas morais.
Por isso, Rawls diz que, para estabelecer os verdadeiros termos basicos da cooperacao social,
a posse minima adequada dos poderes da personalidade moral é a Unica caracteristica
relevante.

A outra restricdo que Rawls exp8e na caracterizacdo do razoavel na posicédo
original é a estipulacdo de que o primeiro tema da justica seja a estrutura basica da sociedade,
isto €, as principais instituicdes sociais e o sistema que, em conjunto formam.

Para tanto, as partes devem acessar concepcdes alternativas para prover 0s
primeiros principios do que Rawls (1981, p. 317) chama de background justice. Somente se a
estrutura basica satisfizer os requisitos dessa background justice, a sociedade tratara seus
membros como pessoas morais e iguais. De outra forma, os arranjos regulativos fundamentais
ndo corresponderiam aos principios que os cidaddos adotariam quando sdo igualmente
representados unicamente como pessoas morais livres e iguais. Neste sentido, Rawls
(1993:95) diz que

O que os agentes racionais ndo tém € a forma particular de sensibilidade
moral subjacente ao desejo de se engajar na cooperacdo equitativa como tal,
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e de fazé-lo em termos que seria razoavel esperar que 0s outros, como iguais,
aceitem. Ndao estou supondo que o razoavel seja a totalidade da sensibilidade
moral; mas inclui a parte que faz a conexdo com a idéia de cooperagéo social
equitativa. Os agentes racionais tornam-se quase psicopatas quando seus
interesses se resumem a beneficios para si proprios.

Portanto, no liberalismo politico, o razoavel pressupde e subordina o
racional ao definir os termos justos da cooperacdo aceitavel a todos capazes de exercerem 0s
dois poderes morais. E a concepcao de bem que define a escolha pela vantagem racional, mas
€ 0 senso de justica que define a capacidade de honrar os termos justos da cooperacdo. Entéo,
0 razoavel pressupfe o racional porque sem as concepc¢des de bem que movem os membros
do grupo ndo ha razdo para a cooperacdo social ou para as no¢des de direito e justica; e 0
razoavel limita o racional porque seus principios limitam as concepc¢des de bem que podem
ser buscadas ao exigirem delas razoabilidade.

Segundo Freeman (2003, p. 298), haveria a possibilidade de uma
coincidéncia entre os pontos de vista racional e razodvel, dadas as condigdes de sociedade
bem ordenada, de tal modo que os individuos afirmem a concepgao de justica tambem a partir
de sua perspectiva de racionalidade deliberativa. A justica seria parte constitutiva do bem da
pessoa e haveria uma congruéncia entre a perspectiva parcial -racional - e a perspectiva
imparcial - razodvel. Haveria, portanto, um valor intrinseco ao bem individual fundamentado
no principio aristotélico (cf.RAWLS,1971, p. 469). Mas é defensavel que tal concepcédo seja
negada com o consenso sobreposto: a concepcéo de justica é justificada pelas mais diferentes
razdes e a justica nem sempre tem, para os cidaddos, um valor intrinseco. Trata-se ai do
segundo nivel de justificagdo. Os dois pontos de vista, o racional e o razoavel, ndo coincidem

no primeiro nivel de justificagdo.

In the first stage justice as fairness should be presented as a freestanding
political conception that articulates the very great values applicable to the
special domain of the political, as marked out by the basic structure of
society. The second stage consists of an account of the stability of justice as
fairness, that is, its capacity to generate its own support, in view of the
content of its principles and ideals as formulated in the first stage. In this
second stage the idea of an overlapping consensus is introduced to explain
how, given the plurality of conflicting comprehensive religious,
philosophical, and moral doctrines always found in a democratic society -
the kind of society that justice as fairness itself enjoins - free institutions may
gain the allegiance needed to endure over time. (RALWS, 1989, p. 474)

Na posicdo original, o razoavel é expresso pela estrutura limitadora que

restringe a deliberacdo das partes, tidas como agentes autbnomos da construcdo. A
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representacdo dessas limitagcdes - 0 véu de ignorancia e a simetria da situacdo das partes com
respeito umas as outras, e a estipulacdo de que a estrutura basica é o primeiro foco da justica -
é a condicdo da publicidade (cf. RAWLS,1980, p. 317). Assim, o0 modo pelo qual o razoavel é
representado na posic¢éo original guia os dois principios de justica, que sdo construidos pela
justica como equidade como o contetdo do razoavel para a estrutura basica de uma sociedade
bem ordenada.

Neste sentido, é possivel dizer que o contratualismo rawlsiano coincide
precisamente com a sua apropriagdo do construtivismo kantiano, na regulacdo recorrente de
uma cooperacdo social entre pessoas livres e iguais. Portanto, na medida em que direitos,
valores e normas politicamente objetivados numa constituicdo sdo reivindicados através de
praticas cotidianas intersubjetivas - pelo voto, por atos de desobediéncia civil, pelo exercicio
pleno da cidadania, etc. -, as aparentes defasagens entre os ideais reguladores de uma situagédo
hipotética - situacdo original, sociedade bem-ordenada, os dois principios da justica - e nossas
experiéncias concretas de existéncia social sdo gradativamente corrigidas de forma a melhorar
0 processo constitucional e democratico de sociedades plurais. Também o equilibro reflexivo
remete ao processo de construcdo de uma sociedade bem-ordenada, de forma a integrar 0s
individuos com a interminavel tarefa de recorrer a posi¢do original enquanto dispositivo
procedimental.

A teoria da justica pode ser vista, portanto, como um procedimento
universalizavel de construcdo capaz de dar conta da sociabilidade humana em sociedades
democréticas regidas por uma constituicdo, onde reivindica¢fes de liberdades basicas e de
participacao equitativa na vida social permitem a convivéncia pluralista de diversas doutrinas
religiosas, filoséficas e morais. A justica como equidade, segundo Rawls, procura desvelar as
idéias fundamentais de liberdade e igualdade, de cooperacdo social ideal e de pessoa. A idéia
de liberdade se contrapde por principio a toda determinacdo ou condicionamento social,
cultural ou empirico, e por isso deve ser tomada em seu sentido formal ou procedimental. O
universalismo formal, longe de ser uma limitacdo kantiana, ndo exclui a realizacéo efetiva de
fins e de bens particulares almejados por comunidades e tradi¢cdes diversas, mas antes 0s
viabiliza, desde que satisfagam os critérios universalizaveis. O sentido e o significado da
correlacdo entre pessoa e sociedade se encontram neste meio constitutivo das perspectivas de
guem teoriza, age e se submete.

Nesse procedimento, modelado de acordo com a posicdo original, os
agentes racionais, enquanto representantes dos cidaddos e sujeitos a condicbes razoaveis,

selecionam os principios publicos de justica que devem regular a estrutura basica da
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sociedade. Esse procedimento, assim conjecturamos, sintetiza todos os requisitos relevantes
da razdo pratica e mostra como 0s principios de justica resultam dos principios da razéo
pratica conjugados as concepc¢des de sociedade e pessoa, também elas idéias da razdo pratica.
(RAWLS, 1993, p .134)

Segundo Rawls, entdo, os principios de justica sdo resultado do consenso
estabelecido entre pessoas éticas — seres racionais com objetivos proprios (razéo pratica) e
senso de justica (gerado pelas instituicdes justas). A autonomia racional da pessoa, que tem
sua base nas faculdades intelectuais e morais, permite assim a constru¢do de uma concepgao
politica de justica que possa ser aceita por cidadaos livres e iguais, ainda que se diferenciem
por suas doutrinas razoaveis abrangentes (RAWLS, 1993, p. 72). A base do construtivismo
estd entdo na idéia de que as pessoas podem construir 0s termos minimos para a constituicdo
de uma sociedade justa. S8o0 as pessoas que estabelecem, na base, 0s principios de justica,
numa concepcdo normativa em que os fatos sociais adquirem relevancia para um dado

contexto de justificacdo desde que estejam associados a uma concepcao politica razoavel.

Ao afirmar que a escraviddo é injusta, o fato relevante sobre ela ndo é o
momento histdrico em que surgiu, nem se ela é ou ndo economicamente
eficiente, mas sim o permitir a algumas pessoas possuir outras como
propriedade sua. Esse é um fato sobre a escraviddo, um fato que ja existe,
por assim dizer, independente dos principios de justica. A idéia de construir
fatos parece incoerente. Mas a idéia de um procedimento construtivista que
gera principios e preceitos para identificar quais fatos devem ser
considerados como razdes é, ao contrario, muito clara. Lembre-se da forma
pela qual o procedimento do imperativo categérico de Kant aceita algumas
méaximas e rejeita outras; ou como a posi¢do original seleciona os principios
de justica. A parte de uma concepgdo moral ou politica razoavel os fatos séo
apenas fatos. O que se procura estabelecer € uma estrutura de pensamento
dentro da qual se possa identificar os fatos que sdo relevantes de um ponto
de vista apropriado e determinar seu peso enquanto razbes. (RALWS,1993,
p. 169)

Assim, a concepc¢do normativa de pessoa em Rawls acompanha a elaboragéo
de uma teoria politica da justica, sobretudo em funcdo das trés idéias diretrizes - posicdo
original, sociedade bem-ordenada e equilibrio reflexivo -, num modelo procedimental que
articula o fato do pluralismo com os principios da razdo pratica. A articulacdo entre o que €
comum e o que é particular, na interpretacdo kantiana da justica como equidade elaborada por
Rawls, segue a idéia de primazia do justo sobre o bem, assim como da razoabilidade (da razéo
publica) sobre a racionalidade (de projetos particulares na busca da realizacdo de um bem ou

de bens particulares, como fins a serem atingidos), sendo este um tipo de procedimento que
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evita problemas de teoria moral, isto €, ndo procura resolver os problemas de fundamentagéo
da moral, como nos modelos metafisicos tradicionais, mas apenas apresenta argumentos
razoavelmente defensaveis.

A exigéncia basica que se impde aqui, no entender do autor, é que uma
doutrina abrangente razoavel aceite um regime democratico constitucional e a idéia de lei
legitima que o0 acompanha. Nota-se, portanto, que Rawls compreende a concepcao de justica
partilhada em comum como subjacente a ordem politica: ele entende que existe uma
concepgdo publica de justica e que a partir dela os individuos regulam suas atividades

politicas e interpretam sua constituicao.

A enorme importancia de uma concepg¢do politica construtivista esta em sua
relacdo com o fato do pluralismo razodvel e com a necessidade de uma
sociedade democrética assegurar a possibilidade de um consenso sobreposto
em relacdo a seus valores politicos fundamentais. O motivo pelo qual uma
concepcéo desse tipo pode ser foco de um consenso sobreposto de doutrinas
abrangentes é que ela desenvolve os principios de justica a partir das idéias
publicas e compartilhadas da sociedade enquanto um sistema equitativo de
cooperagdo e de cidaddos como livres e iguais, utilizando os principios de
sua razdo pratica comum. Ao seguir esses principios de justica, os cidaddos
demonstram ser autbnomos, em termos politicos, e de uma forma compativel
com suas doutrinas abrangentes razoaveis. (RALWS,1993, p. 135)

Rawls restringe seu modelo de justica como equidade a forma de um
liberalismo politico que pressup@e a pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis, que nem
sempre sdo compativeis umas com as outras, mas que sdo justas no limite da estrutura de
instituicOes livres de uma democracia constitucional. A obra do americano € uma resposta ao
problema de como pensar a possibilidade de uma sociedade de cidaddos livres e iguais
defensores de doutrinas abrangentes diferentes. Persegue a construgdo de um modelo que
possa abarcar a pluralidade sob uma concepcdo de justica politica de uma democracia
constitucional, de um modo que a concepg¢do politica de justica se separe das doutrinas
abrangentes, e a razdo publica, imparcial as doutrinas abrangentes, se diferencie das razdes
ndo publicas.

Segundo Rawls, o liberalismo politico ndo visa a totalidade da vida dos
individuos, mas apenas as suas vidas enquanto cidaddos. Além disso, ele tem pretensdes
normativas relacionadas somente a estrutura basica de um regime democratico institucional, e
ainda formula-se em termos de idéias fundamentais latentes na cultura politica publica de uma
sociedade democrética (cf. RAWLS, 1993, 8§1). A justificacdo politica da neutralidade é

baseada em elementos basicos latentes nessa cultura politica publica, enfatizando o fato do
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pluralismo razoavel, a descricdo da sociedade como um sistema de cooperacdo justa e o
reconhecimento muatuo de cidaddos considerados como livres e iguais, dotados de
racionalidade e razoabilidade, ou seja, de uma concepc¢do de bem e um senso de justica (cf.
RAWLS,1993, §2,3).

Para Rawls, a suposicdo do desinteresse matuo é paralela a nocao kantiana
da autonomia e permite que a escolha de um sistema de objetivos finais seja livre, posto que
os fins individuais ndo podem ser restringidos desde o principio sendo como restricdo
arbitraria da liberdade. Os principios da justica, estabelecidos como cegos aos diversos
interesses, aplicam-se a todas as pessoas que tém projetos racionais de vida, ndo importando
seu conteudo; todas as limitacdes a qualquer concepcéo de felicidade séo o resultado de uma
interpretacdo da situacdo contratual, e é por isso que a premissa do desinteresse matuo se liga
a idéia kantiana de autonomia. A posi¢do original deve mostrar quais principios seriam
escolhidos por pessoas racionais, iguais e livres. Elas deveriam ser pensadas como eus em si,
e vistas como uma interpretacdo procedimental da concepgdo kantiana de autonomia e do
imperativo categorico, dentro da estrutura de uma teoria empirica.

Nesta medida, é exigéncia, numa sociedade bem-ordenada, que as leis
reflitam a concepcao de justica, deliberada na posicéo original, segundo as especificagdes dos
principios da justica. Disso, tem-se que a lei define a conduta dos individuos, concebidos
como pessoas racionais e razoaveis. Nossos deveres e obrigac6es juridicos, numa sociedade
bem-ordenada, sdo estabelecidos, segundo Rawls, pelo contetdo da lei. Se uma lei for
imprecisa e incerta, esclarece Rawls, nossa liberdade para agir dentro da estrutura bésica da
sociedade também sera imprecisa e incerta, e, conseqientemente, ndo haverd meios que
possibilitem a criacdo de uma base para expectativas legitimas. Expectativas legitimas séo,
consequentemente, reflexo da razdo pratica de cidaddos razoaveis.

Segundo Forst (2010, p. 214), uma teoria da justica pode afirmar a validade
de seus principios somente no sentido de uma concepcdo independente e moral. Ela s
mantém seu carater deontolégico, que Rawls distingue por meio da prioridade do justo,
quando se apoia na razdo pratica - uma concepgdo politica, e justamente ela, ndo pode
também renunciar a isso. Por isso, a concep¢do da justica como equidade ndo parte de
convicgdes compartilhadas contingentes por serem mantidas por uma determinada cultura
politica, mas parte dos conceitos de pessoa e de cooperacdo social que devem ser mantidos
por tal cultura - e, na verdade, de modo necessario, quando esta ergue a pretensao de querer
ser uma cultura democréatica que se apoOia numa base razoavel compartilnavel. Sem esses

conceitos ndo existe uma sociedade democratica legitima. S&o conceitos da razéo pratica que



38

habitam o principio fundamental da justificacdo publica. Uma estrutura basica da sociedade
justa, e que pode ser justificada publicamente - que expressa a razdo publica compartilhada
dos cidaddos -, deve se apoiar nesses conceitos, uma vez que eles mesmos pertencem a idéia
de razdo publica.

Por partir dos conceitos de pessoa e de cooperacdo social, o construtivismo
politico ndo justifica os principios de justica pela idéia de que os individuos os aceitariam por
seu proprio interesse ou utilidade; mas, dada a razoabilidade, os principios sdo justificados
por um interesse comum a todos: estruturar de forma justa a sociedade, dados os principios da
razdo pratica e o ponto de vista coletivo da posicdo original. Assim, na posicdo original, as
partes escolhem principios que garantem as liberdades fundamentais e dao prioridade a elas
porgue ndo conhecem o conteudo das concepcBes de bem: mas, dada a concepc¢do de pessoa,
elas tém de levar em consideracdo o desenvolvimento e o exercicio pleno das duas
capacidades morais. Os motivos para que as partes escolham as liberdades fundamentais esta
na suposicao da possibilidade de que as pessoas expressam concepgdes de bem especificas, e,
com a prioridade do primeiro principio, evitar-se-ia a imposi¢do de uma visao majoritaria.

No contexto tratado pelo liberalismo politico, as pessoas se concebem
publicamente como seres racionais, iguais e livres; é a personalidade moral, definida pelo
racional e pelo razoavel, que encontra sua expressdo na justica e deve regular os outros fins
racionais, dada sua prioridade que caracteriza a autonomia. Uma vez aceita uma moralidade
de principios (cf. RAWLS, 1971, p. 524), as atitudes morais deixam de estar unicamente
ligadas ao bem-estar e a aprovacdo de grupos especificos. Os principios de justica sdo
moldados por uma concepcdo do justo, escolhidos independentemente das contingéncias e
recebem, numa justificacdo filoséfica e pratica, o aval das diversas doutrinas abrangentes de
uma sociedade bem ordenada. Essa idéia liga-se a uma concepcéo de autonomia que pode ser
entendida quando, em Uma Teoria da Justica, Rawls assumia sua interpretacdo kantiana da
justica como equidade. Tal interpretacdo se baseava na no¢do universalista de autonomia de
Kant para expor a derivacdo do principio da liberdade igual e o significado da prioridade dos
direitos definidos por este principio.

No liberalismo politico, os cidaddos precisam considerar que tipos de
justificacGes podem oferecer razoavelmente uns aos outros em matéria de questdes politicas
fundamentais. O modelo de Rawls passa entdo pela idéia de um equilibrio reflexivo, isto é,
pela ponderacdo a partir de uma posi¢do que possa ter o apoio de todos os cidaddos razoaveis.
Desse modo, a proposta do autor conduz a idéia do que ele chama de "consenso sobreposto"

(overlapping consensus), recurso segundo o qual se abre mao de impor a toda a coletividade
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aquilo que é especifico de uma concepcdo de bem. O consenso sobreposto é justamente o
consenso que se obtém a partir das caracteristicas particulares de pessoas ou grupos, retendo-
se somente aquilo que conforma o "substrato comum™ as diferentes doutrinas abrangentes
razodveis. Tal substrato ird se materializar em principios publicos/politicos de justica que, por
sua vez, deverdo orientar os arranjos politico-institucionais que servem de base a estrutura
béasica de uma determinada sociedade.

E importante notar que Rawls quer resolver o problema do pluralismo a
partir da idéia de que a concepcdo politica de justica, que deve embasar a estrutura bésica de
uma sociedade bem ordenada, é composta por conceitos politicos de justica que ja sdo
compartilhados e aceitos pelos cidaddos a partir de suas doutrinas abrangentes razoaveis. Se
ndo for assim, e se denominamos comunidade uma sociedade politica unificada em torno da
afirmacdo de uma Unica e mesma doutrina abrangente, entdo 0 uso opressivo do poder de
Estado com seus consequientes crimes, é necessario para manter a comunidade politica. A isto
Rawls (2003, p. 47) chama "fato da opresséo™.

Segundo Rawls, existe uma cultura politica democrética nas sociedades bem
ordenadas; isto é, existe uma gama de conceitos e valores politicos que sdo compartilhados e
que, de certa forma, revelam uma ligagéo entre as diversas concepg¢des de bem. Haveria assim
um ponto de convergéncia na perspectiva racional dos cidaddos que pode gerar um
sentimento de respeito aos planos racionais de vida envolvidos, ainda que este fato ndo seja
suficiente, j& que na fundamentacdo do modelo normativo rawlsiano o razodvel tem
prioridade. Mas o ponto € que entre as diversas concepcdes de bem que expressam as
doutrinas abrangentes de uma sociedade bem ordenada esta constituido um ambito politico
que pode embasar uma concepcdo politica pablica de justica.

Ainda que haja uma grande diferenca entre as concepgdes de bem dos
cidaddos de uma democracia constitucional, existe um ambito de identidade politica
compartilhada. Tal idéia se liga a uma concepcao de democracia, pois, no sistema equitativo
de cooperacdo social, a estrutura basica da sociedade € o meio de expressdo publica das mais
diversas concepcdes abrangentes, sem, no entanto, cair no fato da opressdo. O modo
democrético de funcionamento das sociedades bem ordenadas é decorrente da cultura e
identidade politica de cidaddos marcados pelas mais distintas formas de concepcgdes de bem:
hd, em sociedades marcadas pelo pluralismo razoavel, uma concepcdo de tolerancia
democrética.

O ponto comum entre os diferentes pontos de vista sobre o bem revela o

ideal de toleréncia democrética e de razdo publica, pois cada uma das doutrinas abrangentes
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razoaveis esta ligada a concepcao politica publica de justica. Isto, segundo Rawls (1993, p.
216), tem dois fundamentos: primeiro, que os valores do politico sdo valores muito
importantes e ndo sdo faceis de superar; e segundo, que ha muitas doutrinas abrangentes e
razoaveis que entendem ser o reino mais amplo dos valores congruente, ou pelo menos nao
conflitante, com os valores politicos tais como sdo especificados por uma concepcéo politica
de justica para um regime democréatico. Esses dois fundamentos garantem a base da razéo
publica, pois implicam que as questdes politicas fundamentais podem ser resolvidas
recorrendo-se aos valores politicos expressos pela concepgdo politica endossada pelo
consenso sobreposto.

O consenso sobreposto, portanto, ndo é um acordo politico realizado entre
as mais diferentes doutrinas abrangentes, mas é o conceito com o qual o liberalismo politico
justifica sua concepgdo politica de justica a partir da ponderacédo e julgamento de cada um dos
envolvidos na cooperac¢do social, dependendo ainda do &mbito da prépria doutrina razoavel de
bem de cada cidaddo. Trata-se também de buscar a autonomia politica por essa via; 0s
cidadaos expressam livremente suas razfes geradas no ambito de sua concepc¢do privada de
bem e as submetem ao ambito dos valores politicos publicos de um regime democratico

constitucional.

O liberalismo politico afirma, portanto, que ha um dominio especifico do
politico identificado por essas caracteristicas, ao qual se aplicam, de modo
tipico, valores especificados de modo apropriado. Assim entendido, o
dominio politico distingue-se do associativo, por exemplo, que é voluntério
de uma maneira que o politico ndo o é; distingue-se também do familiar e do
pessoal, que sdo afetivos, mais uma vez de uma maneira que o politico ndo o
é. (RALWS, 1993, p. 260)

O ambito estritamente politico da concepcédo de justica para uma sociedade
democrética constitucional, dependente de valores que se restrinjam ao politico para que
possam ser aplicados a estrutura basica dessa sociedade, constitui-se a partir da relacao
politica que tem inicio com o nascimento e termina com a morte de cada cidadao que faz parte
de uma sociedade bem ordenada. O individuo ndo tem outra escolha; logo, o poder politico
tem de oferecer fundamentos razodveis para que seu exercicio esteja de acordo com a
concepcao de bem de cada cidadao.

Segundo Rawls (1993, p. 261), uma sociedade politica tem uma
determinada forma de articular seus planos, de colocar seus fins numa ordem de prioridade e

de tomar decises de acordo com esses procedimentos. Para ele, nem todas as razGes sdo
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publicas, pois temos as razdes ndo publicas de igrejas, universidades e de muitas outras
associacOes da sociedade civil. Em um regime aristocratico ou autocratico, por exemplo, o
bem da sociedade ndo € considerado por uma razao publica, mas pelas razdes ndo publicas de
seus governantes. A razao publica é caracteristica de um povo democratico; é a razao de seus
cidaddos, daqueles que compartilham o status da cidadania igual. E o objeto dessa razdo é o
bem do puablico: aquilo que a concepcgdo politica de justica requer da estrutura basica das
instituicGes da sociedade e dos objetivos e fins a que devem servir.

Assim, nesta concepgdo, os limites que a razdo publica impde ndo se
aplicam a todas as quest@es politicas, mas as que tratam, no dizer de Rawls (1993, p. 263), de
elementos constitucionais essenciais e questdes de justica bésica, sendo, extremamente
desejavel resolver questdes politicas invocando os valores da razéo publica. O ideal de razédo
publica aplica-se entdo aos foruns oficiais e, por isso, aos legisladores, quando falam do
recinto do parlamento, ao executivo, em seus atos e pronunciamentos publicos, e, de forma
especial, ao judiciario e, sobretudo, aponta Rawls (1993, p. 264) ao supremo tribunal numa
democracia constitucional com controle da constitucionalidade das leis (“revisdo judicial™).
Isto porque os juizes tém de explicitar e justificar suas decisdes como decisfes baseadas em
sua compreensdo da constituicdo, de estatutos e precedentes relevantes. O legislativo e 0
executivo ndo precisam justificar seus atos dessa maneira.

Enquanto existem muitas razdes ndo publicas, pode-se dizer que a razédo
publica é apenas uma, e seu contetido é formulado pela concepcdo politica de justica, o que,
segundo Rawls (1993, p. 273), quer dizer que ela é articulada de forma a se aplicar
exclusivamente a estrutura basica da sociedade, as suas principais instituicdes politicas,
sociais e econdmicas, como um sistema unificado de cooperacdo social; que é apresentada
independentemente de qualquer doutrina religiosa ou filoséfica abrangente e mais ampla; e
que é elaborada em termos de id€ias politicas fundamentais, vistas como idéias implicitas na
cultura politica e publica de uma sociedade democratica.

Além disso, segue Rawls, € essencial incluir diretrizes de indagacdo que
especifiqguem formas de argumentagdo e critérios para os tipos de informacdo pertinentes as
questBes politicas. Sem essas diretrizes, os principios substantivos ndo podem ser aplicados, e
isso deixa a concepcao politica incompleta e fragmentaria. Rawls (1993, p. 273) distingue
assim duas partes: a) principios substantivos de justica para a estrutura basica; e b) diretrizes

de indagacé&o para julgar a aplicacdo dos principios substantivos.
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Com respeito as questdes relativas aos elementos constitucionais essenciais e
a justica basica, a estrutura basica e suas politicas publicas devem ser
justificAveis perante todos os cidaddos, como requer o principio da
legitimidade politica. A isso acrescentamos que, ao fazer essas justificacdes,
devemos apelar unicamente para as crencas gerais e para as formas de
argumentag&o aceitas no momento presente e encontradas no senso comum,
e para os métodos e conclusdes da ciéncia, quando estes ndo sdo
controvertidos. O principio liberal da legitimidade faz dessa a mais
apropriada, ou talvez a Unica forma de especificar as diretrizes da indagacao
publica. (RALWS, 1993, p. 274)

Para 0 americano, na discusséo sobre elementos constitucionais essenciais,
ndo se deve apelar para doutrinas religiosas ou metafisicas abrangentes, mas aquilo que possa
ser amplamente aceito pelos cidaddos. Desse modo, as partes na representacdo devem insistir
que a aplicacdo de principios substantivos seja norteada pelo julgamento e pela inferéncia,
pelas razBes e evidéncias que € razoavel esperar que as pessoas representadas venham a
subscrever. Segundo Rawls (1993, p. 275), ndo ha razdo pela qual qualquer cidaddo, ou
associacdo de cidaddos, deva ter o direto de usar o poder estatal para decidir sobre os
elementos constitucionais essenciais da maneira como manda a doutrina abrangente defendida
por essa pessoa ou associa¢do. Quando igualmente representados, nenhum dos cidaddos pode
atribuir a outra pessoa ou associacao essa autoridade politica. Nenhuma autoridade desse tipo
dispde, portanto, de fundamento na razdo publica, e as doutrinas abrangentes e razoaveis
reconhecem isso.

Cabe sublinhar que Rawls estd tratando de forma e ndo de conteudo:
segundo ele (1993, p. 276), a "justica como equidade” é apenas um exemplo de concepcéo
politica liberal; seu contetdo especifico ndo é o unico possivel de tal ponto de vista. O que
importa no ideal de razdo publica é que os cidaddos devem conduzir suas discussdes
fundamentais dentro daquilo que cada qual considera uma concepc¢do politica de justica,
baseada em valores que se pode razoavelmente esperar que 0s outros subscrevam.

Para Rawls (1993, p. 281), num regime constitucional com controle judicial
da constitucionalidade das leis, a razdo publica € a razdo de seu supremo tribunal. Esta
afirmacdo de Rawls baseia-se em cinco principios do constitucionalismo: a) a distingcdo feita
por John Locke, em Two Treatises, entre o poder constituinte do povo e o poder ordinario das
autoridades do governo, sendo que o primeiro estabelece uma estrutura para regular o
segundo; b) a distingdo entre a lei mais alta e a lei comum, sendo que a primeira restringe a
segunda; ¢) de que a constituicdo democratica é a expressdo do ideal politico de um povo se
governar de uma certa maneira e 0 objetivo da razdo publica é articular esse ideal; d) de que

por meio da constituicdo o conjunto de cidaddos fixa certos elementos constitucionais
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essenciais por meio dos quais pode expressar sua vontade democratica refletida; e) por fim, de
que o poder supremo de um governo constitucional ndo pode caber ao legislativo, nem
mesmo ao supremo tribunal, que é apenas o melhor intérprete judicial da constituicdo: o poder
supremo é detido pelos trés poderes.

Portanto, numa democracia constitucional que faz distingdo entre o poder
constituinte e o poder ordinario a supremacia parlamentar € rejeitada e o supremo tribunal
trabalha com esta idéia de dualidade para proteger a lei mais alta. Aplicando a razdo publica,
o0 supremo tribunal evita a legislacdo da maioria e de interesses organizados; a aplicacdo do
controle judicial de constitucionalidade pode declarar a inconstitucionalidade e, portanto, a
invalidade de uma lei, sendo isto, por principio, sustentado pela autoridade superior do povo.

Segundo Rawls (1993, p. 286), a razdo publica é a Unica razdo que 0
supremo tribunal exerce e seu papel ndo é apenas defensivo, mas também é o de dar uma
existéncia apropriada e continua a raz&o publica - ele € o Unico ramo do Estado que ¢ direta e

visivelmente criacdo dessa razao.

Dizer que a Suprema Corte é a instituicdo exemplar da razdo publica
significa também que é funcdo dos juizes procurar desenvolver e expressar,
em suas opinides refletidas, as melhores interpretacdes que puderem fazer da
constituicdo, usando seu conhecimento daquilo que esta e 0s precedentes
constitucionais requerem. Aqui, a melhor interpretagdo é aquela que melhor
se articula com o corpo pertinente dagquelas matérias constitucionais, e que
se justifica nos termos da concepcdo publica de justica ou de uma de suas
variantes razoaveis. Ao fazer isso, espera-se que 0s juizes possam apelar, e
apelem de fato, para os valores politicos da concepgdo publica, sempre que a
prépria constituicao invoque expressa ou implicitamente esses valores, como
faz, por exemplo, numa carta de direitos que garante o livre exercicio da
religido ou a igual protecdo das leis. O papel do tribunal aqui é parte da
publicidade da razdo, e um aspecto do papel amplo ou educativo da razdo
publica. (RAWLS, 1993, p. 287)

Assim, os juizes da Suprema Corte ndo devem invocar uma moralidade
particular, ndo devem pautar-se em visoes religiosas ou filoséficas, mas devem apelar para o0s
valores politicos que julgam fazer parte do entendimento mais razoavel da concepgéo publica
e de seus valores politicos de justica e razdo publica. Para Rawls (1993, p. 288), isso faz da
instituicdo um exemplo para a razdo publica no férum publico quando interpreta clara e

efetivamente a constitui¢cdo de uma forma razoavel. De acordo com Rawls (2004, p. 174),

A idéia de razédo publica explicita no nivel mais profundo os valores morais e
politicos que devem determinar a relacdo de um governo democratico
constitucional com os seus cidadaos e a relacdo destes entre si. Aqueles que
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rejeitam a democracia constitucional com o seu critério de reciprocidade
rejeitardo, naturalmente, a propria idéia de razdo publica. Para eles, a relacdo
politica pode ser de amizade ou inimizade para com os de uma comunidade
religiosa ou secular particular ou pode ser uma luta implacavel para
conquistar o mundo para a verdade inteira. O liberalismo politico ndo
conquista 0s que pensam dessa maneira. O zelo de incorporar a verdade
inteira na politica é incompativel com uma idéia de razdo publica que faca
parte da cidadania democratica.

A concepgéo particular de uma doutrina abrangente ndo deve ser imposta
sobre as outras convic¢des numa sociedade democratica. No entanto, Rawls (1993, p. 298)
defende a possibilidade de que essas convicces particulares sejam levadas a discussdo
publica, fortalecendo assim a idéia de razdo publica. Segundo ele, a razdo publica pode ser
vista como exclusiva ou inclusiva. Quando uma concepcdo privada do bem dispde de
argumentos e razoes que podem ser apresentados na ordem da deliberacdo politica pablica,
mas sem apresentar a concepcao inteira, a razdo publica é vista como exclusiva. E quando
possibilita que se apresente o conjunto de argumentos que sédo o fundamento de uma doutrina
abrangente, a razdo publica é vista como inclusiva.

A aplicabilidade da razao puablica define na deliberagcdo, com o conjunto de
diferentes concepc@es, as hormas coercitivas legitimas para uma democracia constitucional. A
razdo publica, portanto, é o resultado da razdo de pessoas livres e iguais, racionais e razoaveis,
quando da deliberacéo acerca da justica politica. Ela aplica-se ao férum politico pablico, isto
é, ao férum composto pelos discursos dos juizes nas argumentacdes em torno dos casos que
invocam a prestacdo dos servicos jurisdicionais, bem como pelas manifestacdes publicas de
razdes feitas por ocupantes de cargos politicos publicos, como 0s principais cargos executivos
ou legislativos, e ainda pelos discursos feitos por candidatos a cargos publicos nas declaracbes
politicas e nas campanhas eleitorais.
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CAPITULO 2

RECOSNTRUTIVISMO: OS FUNDAMENTOS NO MODELO DE HABERMAS

A obra de Jirgen Habermas é extensa e seu modelo politico reflete a
complexidade de seu trabalho, que pressupde certos problemas, disciplinas, dados e conceitos
gue o presente trabalho ndo pode abarcar. O objetivo aqui é entdo entender os elementos mais
basicos que fundamentam o reconstrutivismo de Habermas, bem como seus desdobramentos
na democracia deliberativa habermasiana. Para tanto, faz-se alguns comentarios sobre o texto
Theorie des kommunikativen Handelns de 1981, buscando expor conceitos fundamentais para
o0 entendimento dos textos mais recentes em que Habermas reelabora seu modelo politico.

Theorie des kommunikativen Handelns é a primeira defesa veemente do
modelo politico habermasiano. A obra expde uma reavaliacdo da razdo critica e uma funcéo
para seu programa de pesquisa: reavaliando a teoria critica, ela aponta para uma critica
holistica da reificacdo social e expde os problemas da filosofia da consciéncia. E um texto
fundamental para a compreensdo do modelo de Habermas (1981, p. 10), pois expde a
proposta de sua filosofia (0 conceito de racionalidade comunicativa, desenvolvido com um
ceticismo suficiente, mas que é capaz de fazer frente as redugdes cognitivo-instrumentais que
se fazem da razdo) e sua concepcdo acerca da estruturacdo das sociedades modernas (mundo
da vida e sistema), bem como empreende uma critica a sociologia classica (Durkheim, Marx,
Weber e Parsons) e oferece uma resposta propria as limitagcbes daquela sociologia,
considerada aqui como uma. Assim, sua teoria da agdo comunicativa permite uma
categorizacao do complexo da vida social e das patologias sociais mediante a hipétese de que
0s ambitos de acdo comunicativamente estruturados estdo submetidos aos imperativos dos
sistemas de acdo que se tornaram autdbnomos e séo organizados formalmente.

Pode-se dizer que a tese central da teoria da acdo comunicativa consiste na
idéia de que a sociedade moderna deve ser compreendida como uma estrutura de duas partes:
o0 mundo da vida e os sistemas. A primeira parte, que é informada pelas convic¢des formadas
comunicativamente e compartilhadas intersubjetivamente, obedece a uma dinamica
consciente e normativa. Ja a segunda parte, subdividida em duas outras partes, compostas pelo
sistema econdmico e pelo sistema politico, obedece a uma dindmica ndo-consciente e
funcional. Diante disso, o problema exposto por Habermas é o da coloniza¢do do mundo da

vida pelos sistemas, que submetem os consensos do mundo da vida as suas exigéncias
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funcionais, sendo portanto a funcéo da teoria critica habermasiana denunciar e combater essa
colonizacdo, mediante o esclarecimento do mundo da vida.

Pode-se dizer que esta obra de Habermas é uma obra de ciéncias sociais: a
teoria da acdo comunicativa ndo € uma meta-teoria, mas o principio de uma teoria da
sociedade que se esforca para dar razdo aos canones criticos de que faz uso (cf. HABERMAS,
1981, p. 9). As criticas de Habermas a sociologia classica demonstram que as acdes sociais
refletem valores culturais e que seu significado se constitui intersubjetivamente em sentidos
compartilhados. Logo, a proposta habermasiana tem por base uma descri¢cdo que passa por
uma compreensdo participativa da acdo que sustenta estes sentidos compartilhados, a acao
comunicativa. Assim, a perspectiva neutra e objetivada do observador imparcial deve ser
acompanhada por uma perspectiva aberta aos valores e sentidos compartilhados. A teoria da
acdo comunicativa esforga-se por examinar as implicacdes éticas da vida social e politica: ndo
trata de uma mera solucdo técnica para o problema da convivéncia entre 0s homens e prioriza
0 principio da autodeterminacdo democrética.

Mas o diagnostico de Habermas constata uma "refeudalizacdo da esfera
publica", isto é, o fim de uma esfera da vida publica esclarecida e politizada que emergiu no
século XVIII (cf. HABERMAS, 1962) - neste periodo, a legitimidade do Estado passava pela
consideracao dos interesses gerais do publico que se via em condicfes de livre expressdo e de
uma imprensa capaz de formar e articular uma opinido puablica critica. A esse espaco, que
Habermas chama esfera publica, corresponde o principio da autodeterminacdo democratica, o
principio abstrato da publicidade, que se esfumaca em seu espaco, dado o desenvolvimento do
capitalismo moderno: ha no século XIX um declinio do debate desinteressado e um aumento

das propagandas promotoras de interesses privados.

A ciéncia e a tecnologia, promotoras do progresso e do bem-estar de todos,
passam a ser a base de legitimacdo indispensavel do moderno Estado
capitalista [...]. Também o Estado, o grande articulador dessa "trama", fica
livre da obrigacdo de justificar-se, enquanto o crescimento econdmico
estiver garantido. A dimensdo politica da vida individual e societaria se
atrofia numa questao técnica. As decisdes do grupo politico que controla o
Estado sdo vistas como racionais, técnicas, ndo podendo ser questionadas
nem exigindo qualquer justificacdo. Essa substituicdo do politico pelo
tecnocratico serd mais tarde denunciada por Habermas como sendo a
"colonizacdo" do Lebenswelt pelo sistema econémico. (FREITAG, 1990, p
95/96).

Assim, o Estado se refeudaliza, pois passa a tomar decisdes que consideram

a administracdo de uma economia fundamentada agora em classes e que desconsideram as
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exigéncias da responsabilidade publica. Por isso, Habermas (1981, p. 10) preocupa-se com 0
emprego de um conceito de racionalidade que sera sempre carregado de conteddo normativo e
que deve ser parte de toda sociologia que ndo abandone a idéia de ser uma teoria da
sociedade. Conforme Durdo (2009, p. 7), Habermas considera que o desencantamento com
respeito a modernidade provém do esgotamento do paradigma da sociedade do trabalho livre
que guiou a interpretacdo tanto do Estado liberal como do bem-estarista (HABERMAS,1987,
p. 146). O liberalismo acreditou gerar o trabalho livre, na medida em que substituiu o trabalho
servil e escravo pelo trabalho assalariado, no qual o trabalhador podia escolher livremente
como vender no mercado sua forca de trabalho, de acordo com o principio da igualdade de
oportunidades para todos; enquanto o socialismo observou que o trabalho livre exigiria o fim
da mais-valia com a consequente (re)distribuicdo coletiva dos produtos do trabalho na
sociedade sem classes. A nova intransparéncia, contudo, desvanece-se tdo logo se observa que
0 desencantamento do final do século XX ndo representa o esgotamento das energias
utopicas, mas a extenuacdo da utopia do trabalho livre, a qual comeca a ser substituida pela

utopia da sociedade de comunicacao.

Los neoconservadores quieren atenerse a cualquier precio al modelo de la
modernizacion econdmica y social capitalista. Siguen concediendo prioridad
al crecimiento econdmico, protegido por el compromiso del Estado social,
aunque también mas estrangulado cada dia qua pasa. Contra las
consecuencias socialmente desintegradoras de este crecimiento, buscan
refugio en las tradiciones ya sin savia, pero retéricamente evocadas, de una
cultura chata y de la sala de estar. No se ve por qué habria de esperarse un
nuevo impulso desviando de nuevo hacia el mercado aquellos problemas que
durante el siglo XIX, por muy buenas razones, se vieron desplazados del
mercado al Estado, y reacentuando asi el ir y venir de los problemas entre los
medios dinero y poder. Pero ain menos pausible resulta la tentativa de
renovar, tras una conciencia ilustrada por el historicismo, los amotiguadores
tradicionales ya consumidos por la modernizacion capitalista. A esta
apologética neoconservadora se le enfrenta una critica al crecimiento,
extremada en términos antimodernistas, que elige como blanco de sus
invectivas la supercomplejidad de los sistemas de accion econdémico y
administrativo y la autonomia adquirida por la carrera de armamentos. Las
experiéncias derivadas de la colonizacién del mundo de la vida, que la otra
parte pretende absorver y amortiguar en términos tradicionales, conducen en
ésta a una oposicion radical. Pero cuando esa oposicion llega a transformarse
en la exigencia de una desdiferenciacion a cualquier precio, de nuevo se esta
perdiendo de vista una distincion importante. La limitacion del crecimiento
de la complejidad monetario-administrativa no puede significar en modo
alguno el abandono de las formas modernas de vida. La diferenciacion
estructural de los mundos de la vida encarna un potencial de racionalidad
que de ninguna manera puede ser reducido a la categoria de incremento de la
complejidad sistematica. (HABERMAS, 1981, p. 12)
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A problematica desse potencial de racionalidade e dos fundamentos da
teoria da sociedade em Habermas passa, no Theorie des kommunikativen Handelns, por trés
passos: a proposta de sua filosofia, sua concepcdo das sociedades modernas e uma
categorizagdo do complexo da vida social e das patologias sociais, bem como de sua
superacao. A abordagem da racionalidade é feita por Habermas em trés niveis de analise: no
nivel meta-tedrico, que trata da relacdo entre acédo e razdo; no nivel metodoldgico, que trata de
uma compreensado da acdo social por meio da critica racional; e no nivel empirico, que trata da
base critica para identificar as caracteristicas progressivas e regressivas das sociedades
modernas.

Segundo Habermas (1981, p. 18), no ambito das ciéncias sociais, € a
sociologia que melhor conecta em seus conceitos basicos a problemaética da racionalidade.
Isto porque, historicamente, a sociologia surge como uma disciplina que se encarrega dos
problemas que a ciéncia politica e a ciéncia econdmica iam deixando de lado a medida que se
convertiam em ciéncias especializadas. Seu tema séo as transformacdes da integracao social
provocadas no quadro das sociedades européias pelo nascimento do sistema dos Estados
modernos e pela diferenciagdo de um sistema econémico que se auto-regula por meio do
mercado. A sociologia, diz Habermas (1981, p. 19), se converte par excellence em uma
ciéncia da crise, que antes de tudo se ocupa dos aspectos andmicos da dissolugdo dos sistemas
sociais tradicionais e da formacao dos modernos.

A sociologia, continua Habermas (1981, p. 20), foi a Unica ciéncia social
gue manteve sua relagdo com os problemas da sociedade global, sendo sempre uma teoria da
sociedade, e, diferentemente das outras ciéncias sociais, ndo pode desfazer-se dos problemas
da racionalizaco. E a sociologia que enfrenta o espectro completo dos fendmenos da agéo
social, deixando de lado os tipos de acdo relativamente bem delimitados que se podem
interpretar como variantes da acdo (racional com respeito a fins), relativas aos problemas de
maximizacdo do lucro ou da aquisi¢éo e utilizacdo do poder politico. Essa disciplina se ocupa
da préatica cotidiana nos contextos do mundo da vida e tem, portanto, que levar em
consideracdo, assim como a antropologia cultural, todas as formas de orientagdo simbolica de
acdo. Neste ponto, Habermas quer chamar a atencdo para a idéia de que a sociologia ndo pode
desconectar-se tdo facilmente dos problemas de fundamentos das ciéncias sociais, como
ocorre no estudo do que ele chama de subsistema econdmico ou no subsistema politico:
segundo o alemao, existe uma conex&o tenaz entre sociologia e teoria da sociedade.

Por isso, Habermas (1981, p. 22) discute a teoria da racionalidade de Max

Weber, pois encontra na sociologia weberiana uma clareza particular na conexdo entre o
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ponto meta-tedrico de um marco de teoria da acdo concebido com vistas aos aspectos da acao
que sdo suscetiveis a racionalizacdo, o ponto metodoldgico de uma teoria da compreensédo que
esclareca as relacdes internas entre significado e validade (entre a explicacdo do significado
de uma expressdo simbélica e a tomada de postura frente as pretensdes de validade implicitas)
e, por fim, a questdo empirica de se, e em que sentido, a modernizacdo de uma sociedade pode
ser descrita sob 0 ponto de vista de uma racionalizacédo cultural e social. Segundo Habermas,
a hierarquia dos conceitos de acdo de Weber estd de tal modo embasada sob o tipo que
representa a acdo racional referente a fins, que todas as demais a¢0es podem ser classificadas
como desvios especificos deste tipo. Segundo Weber (2004, p. 15):

A acéo social, como toda acéo, pode ser determinada: 1) de modo racional
referente a fins: por expectativas quanto ao comportamento de objetos do
mundo exterior e de outras pessoas, utilizando essas expectativas como
"condicbes” ou "meios" para alcancar fins préprios, ponderados e
perseguidos racionalmente, como sucesso; 2) de modo racional referente a
valores: pela crenca consciente no valor - ético, estético, religioso ou
qualquer que seja sua interpretacdo -absoluto e inerente a determinado
comportamento como tal, independentemente do resultado; 3) de modo
afetivo, especialmente emocional: por afetos ou estados emocionais atuais;
4) de modo tradicional: por costume arraigado.

Assim, Habermas, ao retomar Weber, pretende abordar a problematica da
racionalizacdo social, apontando para a necessidade de uma teoria da agdo comunicativa.
Theorie des kommunikativen Handelns tem inicio com uma andlise da racionalidade em suas
relacbes com a acdo e a linguagem, sugerindo que a acdo racional esta conectada com a
argumentacdo. Para Habermas, ¢ a razdo pratica que tem a fungdo de oferecer os argumentos
necessarios para fundamentar decisfes de acdo, ja que para ele a agdo racional é um fenémeno
guiado pelo conhecimento. O que caracteriza uma ac¢do como racional €, para Habermas, a
suscetibilidade do conhecimento ordinéario a formulacédo proposicional explicita, isto é, a acdo
é racional porque o0 agente pode ter uma crenca racionalmente justificada. Para Habermas, é
no quadro de referéncias da comunicacdo que se desdobra o raciocinio propriamente dito:
guando um individuo age isoladamente, ele € racional porque satisfaz suas necessidades
privadas de um modo eficiente; mas, numa acdo social, os agentes sdo racionais porque
resolvem conflitos por meio da argumentacéo, que implica a for¢ca do melhor argumento.

Segundo Habermas (1981, p. 24), nosso saber tem uma estrutura
proposicional: as opinides podem ser expostas explicitamente em forma de enunciados; por
isso, a racionalidade se relaciona com a forma com que sujeitos capazes de linguagem e de

acdo organizam o conhecimento. Nas emissfes ou manifestacdes linguisticas se expressa
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explicitamente um saber. Assim, podem ser racionais tanto as pessoas que dispdem de saber
guanto as manifestacGes simbolicas, as acbes linguisticas ou nédo linglisticas, comunicativas
ou ndo comunicativas, que encarnam um saber. Esse saber pode ser criticado por ndo ser
confidvel; por isso, a racionalidade de uma emissdo ou manifestagdo depende da confianca do
saber que encarnam.

Como exemplo, Habermas (1981, p. 24) propbe dois casos paradigmaticos:
consideremos uma afirmacdo com que A manifesta com intencdo comunicativa uma
determinada opinido; e uma intervencédo teleoldgica no mundo com que B trata de alcancar
um determinado fim. Ambas encarnam um saber confidvel e, a0 mesmo tempo, podem falhar
em suas pretensdes. Ambas as manifestagcdes, tanto a acdo comunicativa quanto a agéo
teleoldgica, sdo suscetiveis a criticas. Um ouvinte pode por sob julgamento que a afirmacéo
feita por A seja verdadeira; um observador pode por em divida que a agdo executada por B
tera éxito. A critica se refere nos dois casos a uma pretensdo que 0s sujeitos agentes
necessariamente tém de vincular as suas manifestacdes, para que elas possam ser efetivamente
0 que querem que seja, a uma afirmacdo ou a uma acdo teleoldgica. Esta necessidade €,
segundo Habermas, de natureza conceitual, pois A ndo esta fazendo nenhuma afirmacgéo se
ndo apresenta uma pretensdo de verdade em relacdo ao enunciado p afirmado, dando a
conhecer por meio dele sua convicgdo de que se for necessario esse enunciado pode ser
fundamentado; e B ndo esta realizando nenhuma acgdo teleoldgica em absoluto, isto é, na
realidade ndo pretende alcancar com sua acdo fim algum se ndo considera que a acdo
planejada tem alguma perspectiva de éxito, dando a entender que se for preciso podera
justificar a eleicdo dos fins que fez nas circunstancias dadas.

Do mesmo modo que A pretende que seu enunciado seja verdadeiro, B
pretende que seu plano de agdo tenha perspectivas de éxito ou que as regras de agéo,
conforme as quais ele executa esse plano, sejam eficazes. Com sua afirmacéo, A se refere a
algo que tenha lugar no mundo objetivo e B, com sua atividade teleoldgica, se refere a algo
tera lugar no mundo objetivo. Desse modo, ambos, com suas manifestacdes simbolicas,
levantam pretensdes de validade que podem ser criticadas ou defendidas, isto é, que podem
ser fundamentadas. Assim, a racionalidade das emissdes ou manifestacbes se mede pelas
reacdes internas que guardam entre si 0 contedo semantico, as condi¢cdes de validade e as
razdes que em caso necessario se podem alegar em favor da validade dessas emissdes ou
manifestacdes, em favor da verdade do enunciado ou da eficacia da regra de ag&o.

Estas consideragOes de Habermas reduzem a racionalidade de uma emisséo

ou manifestacdo a sua suscetibilidade de critica ou fundamentacéo. Segundo ele (1981, p. 26),
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uma manifestacdo cumpre os pressupostos da racionalidade se e somente se encarna um saber
falivel, guardando assim uma relacdo com o mundo objetivo, isto €, com os fatos, e resultando
acessivel a um ajuizamento objetivo. E um ajuizamento s6 pode ser objetivo se for feito pela
via de uma pretensdo transsubjetiva de validade que, para qualquer observador ou
destinatério, tenha 0 mesmo significado que para o sujeito agente. A verdade e a eficacia sdo
pretensdes desse tipo; portanto, é possivel dizer que as afirmacdes e as acdes teleoldgicas sdo
tanto mais racionais quanto melhor possam ser fundamentadas as pretensbes de verdade
proposicional ou de eficiéncia vinculadas a elas.

E, portanto, o nivel de pretensdo de validade que caracteriza o nivel de
racionalidade, que em sua versao cognitiva € definido por referéncia a utilizacdo de um saber
descritivo e pode tomar duas direcdes distintas: a racionalidade cognitivo-instrumental ou a
racionalidade comunicativa. No primeiro caso, tem-se a conotagdo de uma auto-afirmacéo
com éxito no mundo objetivo, possibilitada pela capacidade de manipular informadamente e
adaptar-se inteligentemente as condi¢es de um entorno contingente. No segundo caso, tém-
se conotacdes que remontam a experiéncia central da capacidade de acordo sem coacg0es e de
gerar um consenso que tenha uma fala argumentativa em que diversos participantes superam a
subjetividade inicial de seus respectivos pontos de vista e favorecem uma comunidade de
conviccdes racionalmente motivada.

Nos dois casos, a analise da racionalidade pode partir dos conceitos de saber
proposicional e de mundo objetivo, distinguindo-se, no entanto, pelo tipo de utilizacdo do
saber proposicional: pela manipulacdo instrumental no primeiro caso, e pelo entendimento
comunicativo que, segundo Habermas (1981, p. 29), aparece como telos imanente a
racionalidade. A utilizacdo do saber proposicional pela manipulagio instrumental Habermas
chama de posicdo realista, e a utilizacdo do saber proposicional pelo entendimento
comunicativo Habermas chama de posi¢do fenomenoldgica.

A analise realista limita-se as condi¢des que um sujeito agente tem que
cumprir para poder propor-se fins e realiza-los: nesse modelo, as acfes racionais tém
fundamentalmente o carater de intervengdes efetuadas com vistas a consecucdo de um
proposito e de serem controladas por sua eficacia, em um mundo de estados de coisas
existentes. J& a analise fenomenoldgica nao parte simplesmente do pressuposto ontolégico de
um mundo objetivo: antes, converte esse pressuposto em problema e pergunta pelas condicdes
sob as quais se constitui para os membros de uma comunidade de comunicacdo a unidade de

um mundo objetivo. E, segundo Habermas (1981, p. 31),
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El mundo sélo cobre objetividad por el hecho de ser reconocido vy
considerado como uno y el mismo mundo por uma comunidad de sujetos
capaces de lenguaje y de accion. El concepto abstracto de mundo es
condidion necesaria para que los sujetos que actGan comunicativamente
puedan entenderse entre si sobre lo que sucede en el mundo o lo que hay que
producir en el mundo. Con esta practica comunicativa se aseguran a la vez
del contexto comdn de sus vidas, del mundo de la vida que
intersubjetivamente comparten. Este viene delimitado por la totalidad de las
interpretaciones que son presupuestas por los participantes como un saber de
fondo. Para poder aclarar el concepto de racionalidad, el fenomendlogo tiene
que estudiar, pues, las condiciones que han de cumplirse para que se pueda
alcanzar comunicativamente un consenso.

Nesse tipo de anélise, as manifestagdes racionais tém, portanto, o carater de
acOes plenas de sentido e inteligiveis em seu contexto, com as quais 0 ator social se refere a
algo no mundo objetivo. As condi¢des de validade e as expressdes simbolicas remetem a um
saber de fundo, compartilhado intersubjetivamente pela comunidade de comunicacdo. A
unanimidade da experiéncia pressupde uma comunidade com outros que se supde estarem
observando o mesmo mundo, que tém uma constituicdo fisica que os capacita a ter uma
verdadeira experiéncia, que tém uma motivacdo que os leva a falar sinceramente de sua
experiéncia e que falam de acordo com esquemas de expressdo compartilhados e
reconhecidos. Quando ha uma dissonancia, ha também uma razdo suficiente para supor que
ndo se cumpre uma ou outra condi¢do que se supunha que se cumpria quando se antecipava a
unanimidade. Segundo Habermas (1981 , p. 32), a alucinagdo, a paranoia, a parcialidade, a
cegueira, a surdez, a falsa consciéncia, na medida em que sdo entendidas como indicadores de
um método defeituoso ou inadequado de observacdo do mundo, se convertem entdo em
candidatos para a explicacdo das dissonancias.

Isto posto, Habermas (1981, p. 16) chama atencdo para a idéia de que o
termo “racional” ndo se utiliza somente em conexdo com emissdes ou manifestacdes que
podem ser verdadeiras ou falsas, eficazes ou nédo eficazes. Segundo ele, a racionalidade
imanente a pratica comunicativa abarca um espectro mais amplo e remete a diversas formas
de argumentacdo bem como a outras tantas possibilidades de prosseguir a agdo comunicativa
com meios reflexivos. Ora, 0 que Habermas quer dizer é que nos contextos de argumentagéo
chamamos de "racional” ndo somente a quem faz uma afirmacdo e é capaz de defendé-la
frente a um critico expondo as evidéncias pertinentes, mas também chamamos "racional”
aquele que segue uma norma vigente e é capaz de justificar sua acdo frente a um critico
interpretando uma situacdo dada a luz de expectativas legitimas de comportamento. E também

chamamos "racional" aquele que verdadeiramente expressa um desejo, um sentimento, um
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estado de animo, que revela um segredo, que confessa um fato, etc., e que depois convence
um critico da autenticidade da vivéncia revelada, removendo as consequéncias praticas e

comportando-se de forma consistente com o dito.

Em correspondéncia as trés fungdes fundamentais da linguagem, cada ato de
fala elementar pode, em seu todo, ser contestado sob trés diferentes aspectos.
O ouvinte pode negar in toto a manifestacdo de um falante, ao contestar quer
a verdade do enunciado nela afirmado (ou das preocupaces de existéncia do
contetdo de seu enunciado), quer a justeza do ato de fala em rela¢do ao
contexto normativo da manifestagdo (ou a legitimidade do préprio contexto
pressuposto), quer a veracidade da intencdo manifesta do falante (isto é, a
adequacdo entre o que deseja dizer e o que diz). [...] O mundo objetivo €
considerado como correlato de todas as proposicoes assertoricas verdadeiras.
Mas se a justeza normativa e a veracidade subjetiva sdo agora introduzidas
como pretensbes de validade andlogas a verdade, entdo é necessario
postular-se "mundos" analogos ao dos fatos para as relacBes interpessoais
reguladas de modo legitimo e para as vivéncias subjetivas imputaveis - um
"mundo” ndo apenas para 0 "objetivo”, com que deparamos na atitude de
terceira pessoa, mas também um mundo para 0 normativo, a que nos
sentimos obrigados na atitude de destinatarios, assim como um mundo para
0 "subjetivo", que desvelamos ou ocultamos perante um publico na atitude
da primeira pessoa. Com cada ato de fala, o falante refere-se
simultaneamente a algo no mundo objetivo, em um mundo social comum e
em seu mundo subjetivo. (HABERMAS, 2000, p. 436).

Conforme Ingram (1994, p. 40), algumas das crengas em que se baseiam a
racionalidade das nossas agdes ndo sdo factuais. Para ser plenamente racional, uma acéo
precisa ser moral e legalmente correta; precisa exprimir sinceramente 0s sentimentos e
desejos auténticos do agente e orientar-se pelos valores compartilhados da comunidade.

Assim, a acdo racional é guiada néo so pelas crencas factuais, cuja pretensdo
a verdade pode ser objeto de argumentacdo, mas também por crengas normativas, expressivas
e avaliativas que pretendem ter correcdo (Richtigkeit), veracidade (Wahrhaftigkeit),
autenticidade (Authentizitat) e adequacdo (Angemessenheit).

Al igual que los actos de habla constatativos, también las acciones reguladas
por normas y las autopresentaciones expresivas tienen el caracter de
manifestaciones provistas de sentido, inteligibles en su contexto, que van
vinculadas a una pretension de validez susceptible de critica. En lugar de
hacer referencia a los hechos, hacen referencia a normas y vivencias. El
agente plantea la pretension de que su comportamiento es correcto en
relacion con un contexto normativo reconocido como legitimo o de que su
manifestacion expresiva de una vivencia a la que él tiene un acceso
privilegiado es veraz. Al igual que en los actos de habla constatativos,
también estas emisiones poden resultar fallidas. También para su
racionalidad resulta esencial la posibilidad de un reconocimento
intersubjetivo de una pretensién de validez susceptible de critica. Sin
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enbargo, el saber encarnado en las acciones reguladas por normas o en las
manifestaciones expresivas no remite a la ecxistencia de estados de cosas,
sino a la validez de normas o la mostracion de vivencias subjetivas. Con
ellas, el hablante no puede referirse a algo en el mundo objetivo, sino sélo a
algo en el mundo social comdn o a algo en el mundo subjetivo que es en
cada caso el proprio de cada uno. (HABERMAS,1981, p. 34).

Assim, pode-se dizer que as acdes reguladas por normas, as auto-
apresentagdes expressivas e as manifestagdes ou emissdes valorativas completam os atos de
fala de constatacdo para configurar uma pratica comunicativa que mantém e renova, sob 0
pano de fundo do mundo da vida, um consenso que descansa sobre o reconhecimento
intersubjetivo de pretensdes de validade suscetiveis de critica. A racionalidade imanente a
pratica comunicativa cotidiana remete a préatica de argumentagdo como instancia de apelacao
que permite a acdo comunicativa prosseguir com outros meios quando se produz um
desacordo que ja ndo pode ser absorvido pelas rotinas cotidianas, e que tampouco pode ser
decido pelo emprego direto, ou pelo uso estratégico, do poder. Por isso, Habermas sustenta
gue o conceito de racionalidade comunicativa tem que ser esclarecido por uma teoria da
argumentagao.

Habermas define seu conceito de argumentacéo da seguinte forma:

Llamo argumentacidn al tipo de habla en que los participantes tematizan las
pretensiones de validez que se han vuelto dudosas y tratan de desempefiarlas
0 de recusarlas por medio de argumentos. Una argumentacidn contiene
razones que estdn conectadas de forma sistematica con la pretension de
validez de la manifestacion i emision problematizadas. La fuerza de una
argumentacion se mide en un contexto dado por la pertinencia de las
razones. Esta se pone de manifesto, entre otras cosas, en si la argumentacion
es capaz de convencer a los participantes en un discurso, esto es, en si es
capaz de motivarlos a la aceptacion de la pretension de validez en litigio.
Sobre este trasfondo podemos juzgar también la racionalidad de un sujeito
capaz de lenguaje y de accidn segln sea su comportamiento, llegado el caso,
como participante en una argumentacion: «Cualquiera que participe en una
argumentacion demuestra su racionalidad o su falta de ella por la forma en
gue actla y responde a las razones que se le ofrecen en pro o en contra de lo
que esta en litigio. Si se muestra abierto a los argumentos, o bien reconecera
la fuerza de esas razones, o tratard de replicarlas, y en ambos casos se esta
enfrentando a ellas de forma racional. Pero si se muestra sordo a los
argumentos, o ignorara las razones en contra, o las replicard con aserciones
dogmaticas. Y ni en uno ni en otro caso estara enfrentandose racionalmente a
las cuestiones». A la susceptibilidad de fundamentacion de las emisiones o
manifestaciones racionales responde, por parte de las personas que se
comportan racionalmente, la disponibilidad a exponerse a la critica y, en
caso necesario, a participar formalmente en argumentaciones.
(HABERMAS, 1981, p. 37).
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Essa suscetibilidade a critica faz com que as manifestacdes ou emissdes
racionais sejam também suscetiveis ao que Habermas chama de correcdo (Richtigkeit).
Segundo ele, se se identificam os erros, pode-se corrigir a tentativa de pretensao de verdade e,
desse modo, o conceito de fundamentacdo estd intimamente ligado ao conceito de
aprendizagem, sendo que estas experiéncias negativas podem ser elaboradas por meio do
discurso teorico, isto €, por meio da forma de argumentacdo em que se convertem em temas
as pretensdes de verdade que se tornaram problematicas.

Algo parecido ocorre também num discurso pratico que é o meio com o
qual se pode examinar hipoteticamente se uma norma de acdo (pratico-moral) pode justificar-
se imparcialmente; o discurso pratico €, portanto, a forma de argumentacdo em que se
convertem em tema as pretensdes de retiddo normativa: trata-se agora da correcdo da
pretensdo de validade. E, além do meio reflexivo para o ambito cognitivo-instrumental e para
0 ambito pratico-moral, Habermas diz haver também um meio reflexivo para as manifestaces
de valor aprendidas culturalmente. Nesse ambito, chamamos racional a uma pessoa que
interpreta suas necessidades a luz dos padrGes de valor aprendidos em sua cultura, mas,
sobretudo, quando é capaz de adotar uma atitude reflexiva frente aos padrdes de valor com
que interpreta suas necessidades. A diferenca aqui consiste em que os valores culturais ndo se
apresentam, como ocorre com a norma de a¢do, com uma pretensdo de universalidade - em
seu caso protdtipo, tém a forma de critica estética e assumem uma pretensao de autenticidade
(cf. HABERMAS,1981, p. 40). Algo similar ocorre ainda na argumentacdo psicoterapéutica,
onde o paciente que exercita uma atitude reflexiva frente as suas proprias manifestacdes
expressivas apresenta uma pretensao de veracidade; a forma de argumentacdo que serve para

por fim a auto-enganos sistematicos, Habermas chama de critica terapéutica’.

% “La critica de un terapeuta a los autoengafios de su paciente puede entenderse también como un intento de
influir en sus actitudes por medio de argumentos, esto es, de convencer-lo. El paciente que no se conoce a si
mismo en sus deseos y sentimientos que se halla prisionero de ilusiones acerca de sus proprias vivencias ha de
verse conducido en el didlogo pscicoanalitico, por medio de argumentos, a penetrar la no veracidad, hasta
entonces no advertida, de sus manifestaciones expresivas. Sin embargo, en este caso, entre la pretension de
veracidad de una oracion de vivencia expresada con intencion comunicativa y el habla argumentativa no existe
la misma relacién que entre una pretension de validez que se ja tornado problematica y a consiguiente disputa
discursiva. La argumentacion no conecta aqui del mismo modo que en este ultimo caso con la pretension de
validez contenida en la manifestacién o emision comunicativa. Pues en un didlogo terapeutico enderezado a
que el paciente se auto conozca quedan sin cumplirse presupuestos importantes para que pueda haber discurso:
la pretensidn de validez no es reconecida de antemano como problematica. El paciente no adopta una actitud
hipotética frente a lo dicho. Por parte suya, no quedan de ningin modo neutralizados todos los motivos a
excepcion del de la blusqueda cooperativa de la verdad. Tampoco se dan relaciones simétricas entre los
participantes en el dialogo, etc. Con todo, segin las concepciones pscicoanaliticas, la fuerza del didlogo
pscicoanalitico radica también en la fuerza de conviccion de los argumentos que se emplean en él. Para dar
cuenta de estas especiales circunstancias hablaré de <<critica>> en lugar de <<discurso>> siempre que se
empleen argumentos sin que los participantes tengan que suponer cumplidas las condiciones de una situacion
de habla libre de coacciones internas y externas.” (HABERMAS, 1981, p. 68)
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O ultimo tipo de argumentacdo de que trata Habermas é o discurso
explicativo, que encarna a pretensao de inteligibilidade ou correcdo construtiva dos produtos
simbolicos. Este tipo de argumentacdo ocorre diante de dificuldades de compreensdo, quando
um intérprete converte em objeto de comunicagdo os proprios meios de entendimento. Trata-
se de ver se as manifestagdes simbolicas sdo inteligiveis ou estdo bem formadas, isto é, se as
expressdes simbdlicas sdo corretas e se foram produzidas de acordo com o correspondente
sistema de regras generativas.

Sd0 entdo esses cinco tipos de argumentacdo que fazem com que seja
possivel considerar um comportamento como racional no sentido de aprender com 0s erros
identificados. Enquanto a suscetibilidade de critica e de fundamentacdo das manifestacGes se
limita a remeter a possibilidade da argumentacao, os processos de aprendizagem pelos quais
adquirimos conhecimentos teoricos e visdo moral, ampliamos e renovamos nossa linguagem
critica e superamos auto-enganos e dificuldades de compreensao, precisam da argumentacao
(cf. HABERMAS,1981, p. 43).

Uma fala argumentativa pode ainda distinguir-se por trés aspectos: pode ser
considerada como processo quando se aproxima suficientemente de condicOes ideais. Trata-
se, portanto, de uma forma de comunicacdo infrequente; neste tipo, 0s participantes na
argumentacdo tém que pressupor que a estrutura de sua comunicagcdo, em virtude das
propriedades que podem descrever-se de modo puramente formal, exclui toda coacdo, que
venha de fora do processo ou que tenha nascido nele, que ndo seja a coagdo do melhor
argumento; uma fala argumentativa pode ser considerada também como procedimento quando
0 processo discursivo de entendimento esta regulado de tal modo, na forma de uma divisdo
cooperativa de trabalho entre proponentes e oponentes, que os implicados problematizam uma
pretensdo de validade que se tornou problematica e, exonerados da pressdo da acdo e da
experiéncia, adotando uma atitude hipotética, examinam com raz@es, e somente com razdes,
se procede reconhecer ou ndo a pretensdo defendida pelo proponente. Por fim, a
argumentacdo pode ser considerada a partir de um terceiro ponto de vista quando tem por
objeto produzir argumentos pertinentes, que convengam em virtude de suas propriedades
intrinsecas, por meio dos quais se pretende sustentar ou recusar as pretensées de validade: os
argumentos sdo 0S meios com 0s quais se pode obter um reconhecimento intersubjetivo para a
pretensdo de validade que o proponente pretende propor de forma hipotética, e com os quais
uma opinido pode se transformar em saber (cf. HABERMAS,1981, p. 47).

Retomando St. Toulmin, Habermas (1981, p. 48) afirma que os argumentos

possuem uma estrutura geral: um argumento compde-se de uma emissdo problematica
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(concluséo) a qual leva anexa uma pretensdo de validade, e da razdo ou fundamento com que
se decidira acerca dessa pretensdo, sendo que a razdo ou fundamento recebe o carater de lei,
principio, regra, etc., € a regra se apdia em razdes de diversos tipos (com as quais se pode
fazer uma avaliacédo da racionalidade). Mas, segundo Habermas (1981, p. 51), a argumentagéo
requer um marco conceitual que permita dar a razdo do fendmeno da peculiar coagdo sem
coacdes que caracteriza o melhor argumento (que pode ser entendido como melhor argumento
em um determinado campo social -argumentos médicos séo entendidos num contexto médico,
por exemplo).

Segundo Habermas (2004, p. 63), no nivel do discurso racional, 0 modo
performativo caracterizado por uma suposicao incondicional de verdade é posto em suspenso
e transformado na peculiar ambivaléncia dos participantes de um discurso. Eles assumem uma
atitude hipotética e falibilistica em relacdo a alegacdo que, na medida em que sao
problematicas, precisam ser justificadas; mas que, por outro lado, na medida em que
pretendem uma validade incondicional, apontam para além do contexto dado de justificagéo.
Essa referéncia transcendente a algo situado no mundo objetivo lembra os participantes que o
conhecimento em pauta surgiu em primeiro lugar do conhecimento das pessoas enquanto
agentes; assim, eles ndo se esquecem do papel transitorio desempenhado pela argumentacao
no contexto mais amplo do mundo da vida. A relacdo intrinseca entre verdade e justificacao é
revelada pela funcdo pragmatica de conhecimento que oscila entre as praticas cotidianas e 0s
discursos. Os discursos sdo como maquinas de lavar: filtram aquilo que é racionalmente
aceitavel para todos, separam as crencas questionaveis e desqualificadas daquelas que, por um
certo tempo, recebem licenca para voltar ao status de conhecimento néo problematico.

Assim, para Habermas (1981, p. 63), uma pretensdo de validade pode ser
pretendida por um falante frente a um ouvinte e pode adotar uma das seguintes formas: "é
verdadeiro que p", "é correto que a" ou também "penso realmente o que digo ao pronunciar s
aqui e agora", sendo que p representa um enunciado, a representa a descri¢do de uma acdo e s
uma oracdo de vivéncia. Ao adotar uma destas formas, a pretensdo de validade equivale a
afirmacéo de que se cumprem as condicdes de validade de uma manifestacdo ou emissdo, néo
importando se o falante levanta sua pretensdo de validade de maneira implicita ou explicita; e
ao ouvinte cabe aceitar a pretensdo de validade, recusa-la ou deixa-la em suspenso no
momento. O ouvinte tem, portanto, trés reacdes possiveis - afirmacao, negacdo ou abstencao -
diante das pretensdes de validade que implicitamente estdo associadas a verdade, a retitude, a
adequacdo ou a inteligibilidade (ou correcdo no uso dos meios de expressao).
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Ao se entenderem frontalmente sobre algo no mundo, falante e ouvinte
movem-se no interior do horizonte de seu mundo da vida comum; este
permanece as costas dos implicados como um pano de fundo holistico,
intuitivamente conhecido, ndo problematico e indissolGvel. A situacdo de
fala é um recorte, delimitado em fungdo de um determinado tema, de um
mundo da vida que tanto constitui um contexto para 0s processos de
entendimento como coloca recursos a sua disposicdo. O mundo da vida
constitui um horizonte e, a0 mesmo tempo, oferece um acervo de evidéncias
do qual os participantes da comunicacdo tiram, em seus esforcos de
interpretacdo, padrdes exegéticos consentidos. Do mesmo modo a
solidariedade dos grupos integrados por valores e as competéncias de
individuos socializados pertencem - tal como as suposi¢oes de pano de fundo
culturalmente adquiridas - aos componentes do mundo da vida.
(HABERMAS, 2000, p. 417).

Ora, com toda esta andlise preliminar da racionalidade, Habermas quer
mostrar que a racionalidade de uma acdo é proporcional ao nivel de sua fundamentacdo ou
justificacdo. Se as a¢Oes tém pretensdes, implicitas ou explicitas, que podem ser criticadas por
meio de uma articulacdo da linguagem, ha, portanto, um acordo implicito a respeito do &mbito
que possibilita uma acdo social. Descricdes séo levadas a cabo para afirmar a verdade sobre
coisas no mundo objetivo; prescri¢cdes sdo formuladas para afirmar a correcdo de obrigacdes e
normas no mundo social; enunciados expressivos sdo levados a efeito para afirmar a
sinceridade de intencdes, sentimentos e desejos; e avaliacbes sdo feitas para afirmar a
adequacao social das preferéncias de valor subjetivas expressas pelo ator que as pronuncia. A
partir dai, Habermas chega a idéia de que, ao avaliar criticamente a racionalidade de
enunciados descritivos, prescritivos, expressivos e avaliativos, recorremos a referéncias em
trés mundos distintos - objetivo, subjetivo e social.

A partir dessa andlise teorica, no texto que compreende o subtitulo
"Algumas caracteristicas da compreensdao mitica e da compreensdo moderna do mundo",
Habermas (1981, p. 69) preocupa-se em mostrar que apenas a compreensdo moderna e
descentralizada do mundo pode ser, nesse sentido, considerada racional, posto que seja esta
compreensdo que permita um aprendizado mais amplo e mais progressivo. Assim, Habermas,
de certo modo, vai rejeitar a posi¢cdo de um relativismo cultural que alega que a racionalidade
ocidental reflita tdo somente o ponto de vista da cultura cientifica, sendo esta forma de
compreensdo do mundo apenas mais uma entre outras.

Habermas retoma Evans-Pritchard, Lévi-Strauss, Godelier e outros
antropologos, para mostrar que a compreensao mitica da realidade ¢é deficiente no que tange a
racionalidade quando comparada com a compreensdo moderna do mundo; e, expondo

também as preocupacOes de Steven Lukes e Peter Winch sobre os perigos do etnocentrismo,
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Habermas argumenta em favor da necessidade de assumir a superioridade da compreensédo
moderna de mundo, mesmo para combater os males do etnocentrismo. Para Habermas, ha
sempre de se ordenar logicamente as formas de compreensdo, no sentido de um
desenvolvimento da racionalidade. O contraponto entre visdes de mundo fechadas e abertas é
0 ponto crucial para a defesa habermasiana da superioridade da racionalidade da compreenséo
moderna de mundo; para o filésofo, o reconhecimento de determinados padrbes de
racionalidade passa necessariamente por uma teoria da comunicacdo, pelo dialogo e pela
argumentagao.

A compreensdo moderna do mundo €, para Habermas, logicamente superior
a compreensdo mitica do mundo em seu potencial de aprendizado, e esta afirmacéo passa por
uma teoria sistematica da evolucdo social: Habermas ordena de maneira hierarquica os
estagios de aprendizagem, de modo que as fases superiores incorporem as inferiores,
provando um progresso cumulativo no aprendizado potencial. Aplicando o modelo das
pesquisas de Piaget sobre os estagios do desenvolvimento infantil ao seu modelo de evolucgéo
social, Habermas aponta para a transicdo da visdao mitica para a cosmoldgica, religiosa e
metafisica e as formas modernas de compreensdo do mundo como uma descentralizacéo
moral e cognitiva. Ou seja, a compreensdo mitica do mundo juntava a realidade objetiva e
subjetiva numa identidade coletiva, totémica, algo parecido com os dominios de referéncia,
objetivo e social, que se fundem no mundo subjetivo da crianca; ja na transicdo das
sociedades arcaicas para as desenvolvidas (Hochkulturen) as narrativas sdo substituidas por
explicacOes, que podem ser justificadas com argumentos.

As religides monoteistas abordaram a realidade sob um dnico principio
unificador, apontando assim para o universalismo e para a consisténcia légica. Com a
modernidade, aqueles principios mais elevados renderam-se aos principios formais da razéo
discursiva. Assim, a teoria da argumentacdo de Habermas, que complementa seu conceito de
racionalidade de um modo individualista e ndo histérico, passa também por essa consideracao

de tipo socioldgico:

Incluso cuando se trata de enjuciar la racionalidad de personas particulares,
no basta con recurrir a esta 0 aquella manisfestacion o emision. Sin que méas
bien se plantea la cuestion de si A y B, o un grupo de individuos, se
comportan por lo general racionalmente, si cabe esperar sistematicamente
gue sus manifestaciones vangan avaladas por buenas razones y que sus
manifestaciones sean correctas 0 tengan éxito si se trata de la dimension
cognitiva, sean fiables o sapientes si se trata de la dimensidn practico-moral,
sean inteligentes o convincentes si se trata de la dimensién evaluativa, sean
sinceras 0 autocriticas si se trata de la dimension hermenéutica, o incluso que
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sean racionales en todas estas dimensiones. Si en las diversas areas de
interacion y durante largos periodos de tiempo (incluso quiza en el espacio
de toda una vida) se perfila en todos estes aspectos un efecto sistematico,
hablamos también de la racionalidad de un modo de vida (Lebensfiihrung).
(HABERMAS ,1981, p. 70)

Existem, portanto, condi¢des socioculturais que subjazem a este modo de
vida que se refletem na racionalidade daquilo que Habermas chama de mundo da vida
(Lebenswelt), que é compartilhado ndo apenas por particulares, mas também por coletivos. O
mundo da vida racionalizado € esclarecido por Habermas pela conexdo com o conceito de
racionalidade comunicativa e pelas estruturas que permitem aos individuos e aos grupos
adotarem orientagcOes racionais de acdo; trata-se dos sistemas culturais de interpretacdo ou
imagens de mundo que refletem o saber de fundo dos grupos sociais e que garantem a
coeréncia na diversidade de suas orientacdes de acdo. Habermas reconstroi algumas
caracteristicas da compreensdo mitica e da compreensdo moderna de mundo, justamente para
analisar as condicdes que estas estruturas das imagens de mundo tém que cumprir em sua
funcdo de orientar a acdo para que aqueles que compartilham esse mundo da vida possam

configurar racionalmente suas vidas.

Una devaluacion de potenciales de explicacion y justificacion de tradiciones
enteras es lo que acaece en las culturas superiores con la disolucion de las
figuras mitico-narrativas de pensamiento, y en el mundo moderno con la
disolucion de las figuras de pensamiento religiosas, cosmoldgicas o
metafisicas. Estos empujones devaluadores parecen guardar relacién con las
transiciones a nuevos niveles de aprendizaje; con ellos se transforman las
condiciones de aprendizaje en las dimensiones, tanto del pensamiento
objetivante, como de las ideas practico-morales, como de la capacidad de
expresion practico-estética. (HABERMAS, 1981, p. 101)

Para Habermas (1981, p. 99), as sociedades modernas comportam um
potencial de racionalidade. Ele entende a sucessdo empirica de imagens de mundo como uma
sequéncia de passos de aprendizagem; e a racionalizagdo das imagens de mundo se cumpre
através de processos de aprendizagem. A afirmacdo deste potencial de racionalidade tem base
na idéia de Habermas de que todo ato de entendimento pode ser compreendido como parte de
um processo cooperativo de interpretacdo que tem como finalidade a obtencdo de defini¢des
da situacdo que possam ser intersubjetivamente reconhecidas, sendo estes processos de
entendimento correlatos ao conceito habermasiano de mundo da vida.

Habermas leva a cabo, portanto, a passagem de uma analise conceitual para

uma analise de base empirica, questionando as estruturas de racionalidade simbolicamente
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materializadas nas imagens de mundo, e considera as estruturas de racionalidade da
compreensdo moderna de mundo a partir de uma perspectiva historica, ndo supondo de pronto
uma validade universal. Mas o problema que Habermas (1981, p. 99) aponta é que as
sociedades ocidentais modernas fomentam uma compreenséo distorcida da racionalidade, que
é centrada nos aspectos cognitivo-instrumentais e, neste sentido, sé particular.

Segundo Habermas (1981, p. 104), ao atuarem comunicativamente, 0S
sujeitos se entendem sempre no horizonte do mundo da vida. O mundo da vida é formado por
convicgoes de fundo, mais ou menos difusas, mas sempre ndo problematicas. Ele é a fonte de
onde se obtém as definicbes da situacdo que os implicados pressupdem como néo
problematicas. Em suas operacOes interpretativas, os membros de uma comunidade de
comunicacdo definem o mundo objetivo e o mundo social que compartilham
intersubjetivamente frente aos mundos subjetivos de cada um e frente a outros coletivos. Os
conceitos de mundo e as correspondentes pretensdes de validade constituem o esquema
formal de que os agentes se servem em sua a¢do comunicativa para confrontar em seu mundo
da vida as situacdes que se tornaram problematicas, isto é, aquelas que exigem que se chegue
a um acordo.

O mundo da vida, continua Habermas (1981, p. 104), acumula o trabalho de
interpretacdo realizado pelas geracOes passadas. Na acdo comunicativa, 0s agentes sO podem
se entender através de tomadas de postura de afirmacdo ou negacdo frente a pretensdes de
validade suscetiveis de critica. Por isso, quanto mais avancado estd o processo de
descentralizacdo das imagens de mundo, que é o que prové aos participantes seu acervo de
saber cultural, menos serd necessaria que a possibilidade de entendimento seja coberta de
antemao por uma interpretacdo do mundo da vida subtraida de toda critica; e quanto mais
tenha de ser coberta essa necessidade por meio de operagdes interpretativas dos participantes
mesmos - isto €, por meio de um acordo que, por ter de ser racionalmente motivado, sempre
comportara seus riscos - com tanto mais frequéncia cabe esperar orientacGes racionais de
acao.

O que Habermas quer dizer € que a racionalizacdo do mundo da vida deve
ser caracterizada por meio da dimensdo do entendimento alcangado comunicativamente; as
tradigdes culturais ndo devem decidir de anteméo que pretensdes de validade, quando, onde,
em relacdo a que, por quem, e frente a quem tém que ser aceitas; 0s proprios participantes €
gue devem tornar explicitas e submeter a exame as razGes potenciais em que baseiam suas

tomadas de posicdo de aceitacdo ou negacao.



62

Si juzgamos desde este punto de vista los sistemas culturales de
interpretacion, se ve claro por qué cas imagenes miticas del mundo
representan un instructivo caso limite. En la medida en que el mundo de la
vida de un grupo social venga interpretado por una imagen mitica del
mundo, los individuos pertencientes a él se ven exonerados del peso de la
interpretacion, pero a la vez se ven privados de la oportunidad de llegar por
si mismos a un acuerdo susceptible de critica. Mientras la imagen del mundo
permanezca sociocéntrica, en el sentido de Piaget, no permite una
diferenciacion entre el mundo de los estados de cosas existentes, el mundo
de las normas vigentes y el mundo de las vivencias subjetivas susceptibles
de expresién. La imagen linguistica del mundo queda reificada en orden del
mundo y con ello queda velada su condicidn de sistema de interpretacion
susceptible de critica. Y dentro de este sistema de interpretacion las acciones
no pueden en absoluto alcanzar esa zona critica en que el acuerdo obtenido
comunicativamente depende de posturas autbnomas de asentimiento o
negacion frente a pretensiones de validez susceptibles de critica.
(HABERMAS,1981, p. 105)

O conceito habermasiano de racionalidade comunicativa refere, portanto, a
compreensdo descentrada do mundo a possibilidade de desempenho discursivo de pretensdes
de validade suscetiveis de critica. Essa compreensdo descentrada caracteriza as propriedades
formais que as tradi¢cGes culturais tém que possuir para que, em um mundo da vida
interpretado de acordo com elas, seja possivel delas resultar as orientacdes racionais de acao.
Habermas expfe quatro aspectos principais necessarios as tradicdes culturais para que as
orientagdes possam condensar-se em um modo de vida racional: 1) A tradi¢do cultural tem
que pdr a disposicdo dos agentes os conceitos formais de mundo objetivo, mundo social e
mundo subjetivo, tem que permitir pretensdes de validade diferenciadas (verdade
proposicional, corretude normativa, veracidade subjetiva) e incitar a correspondente
diferenciacdo de atitudes basicas. SO entdo podem gerar-se manifesta¢cdes simbodlicas a um
nivel formal em que podem estar sistematicamente conectadas com razdes e ser acessiveis a
um julgamento objetivo. 2) A tradicdo cultural tem que permitir uma relacdo reflexiva
consigo mesma; tem que despojar-se de seu dogmatismo até o ponto de que as interpretacdes
nutridas pela tradicdo possam ser postas em questdo e ser submetidas a uma revisdo critica. SO
entdo podem os nexos de sentido ser objeto de uma elaboracdo sistematica e se torna possivel
estudar metodicamente interpretacdes alternativas. Aparecem atividades cognitivas de
segunda ordem: processos de aprendizagem guiados por hipdteses e filtrados
argumentativamente, nos ambitos do pensamento objetivo, das idéias pratico-morais e da
percepcdo estética. 3) A tradi¢do cultural tem que permitir, no que concerne aos Seus
componentes cognitivos e avaliativos, uma conexdo de retroalimentagdo com formas

especializadas de argumentacdo até o ponto de que o0s correspondentes processos de
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aprendizagem possam institucionalizar-se socialmente. Por esta via surgem sistemas culturais
especializados, respectivamente, em técnica e ciéncia, moral e direito, arte e literatura, nos
quais se formam tradicdes sustentadas argumentativamente, fluidificadas por uma critica
permanente enquanto sdo asseguradas pela profissionalizacdo que geram. 4) A tradicdo
cultural tem, finalmente, que interpretar 0 mundo da vida de modo que a acdo orientada ao
éxito esteja isenta dos imperativos que a submeteriam ao entendimento de que é necessario
renovar-se comunicativamente de forma incessante; e de que ela seja concebida como
desconectada, ao menos parcialmente, da acdo orientada ao entendimento. Com isso é
possivel a institucionalizacdo social da acdo racional referente a fins para fins generalizados,
como, por exemplo, a formacédo de subsistemas especializados na a¢do econémica racional e
na administracdo racional, regidos, respectivamente pelos meios dinheiro e poder. (cf.
HABERMAS,1981, p. 106)

Habermas passa entdo a utilizar o conceito de descentralizagdo para
esclarecer a conexao interna entre as estruturas de uma imagem de mundo, o0 mundo da vida
como contexto dos processos de entendimento, e as possibilidades de um comportamento
racional na vida, ou de um modo racional de vida, desembocando em seu conceito de
racionalidade comunicativa, que relaciona a compreensdo descentrada de mundo a
possibilidade de desempenho discursivo de pretensdes de validade suscetiveis de critica. E
com o0 conceito de racionalidade comunicativa que Habermas pretende mostrar que a
descentralizacdo da compreensdo do mundo e a racionalizacdo do mundo da vida sdo
condicBes necessarias para uma sociedade emancipada e autdbnoma.

Mas os dois dominios distintos, que surgem na transicdo das sociedades
tradicionais para as sociedades modernas, mundo da vida e sistemas, sdo dotados de duas
formas distintas de racionalidade e cumprem duas fungées distintas na reproducéo social. O
mundo da vida é o dominio dotado dessa racionalidade comunicativa e é responsavel pela
chamada reproducdo simbdlica da sociedade, isto é, pela geracdo de crencas e valores
consensuais com base nos quais possa existir uma integracdo social. O outro dominio, o dos
sistemas, é dotado de uma racionalidade meramente instrumental. No entanto, nas sociedades
modernas em que a racionalidade instrumental ganha forca e se imp0e sobre a racionalidade
comunicativa, Habermas aponta o fendmeno da "colonizacdo do mundo da vida pelos
sistemas". Ou seja, a racionalidade instrumental dos sistemas econémico e politico toma conta
dos ambitos da vida social, que tem que pautar-se pela racionalidade comunicativa. Os
sistemas, porque ndo tém limites e visam unicamente o éxito, avangam sobre todos os ambitos

da vida social nos quais se encontra um potencial de racionalidade. A colonizacio de um
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ambito do mundo da vida pelo sistema econémico Habermas chama de mercantilizacdo; e a
colonizacdo de um ambito do mundo da vida pelo sistema politico Habermas chama de
burocratizagao.

O potencial de racionalidade encontra-se no mundo da vida, ja que neste
ambito a racionalidade comunicativa deve imperar. Como exposto acima, uma pessoa age
racionalmente quando se orienta por crencas justificaveis de carater factual, normativo,
avaliativo ou expressivo. As reivindicacOes de validade de crencas justificaveis podem ser
feitas em diferentes dominios da realidade: as pretensdes a verdade dizem respeito ao mundo
dos objetos no espago e tempo; as pretensdes a correcao dizem respeito ao mundo das normas
sociais; as pretensdes a sinceridade e a autenticidade dizem respeito ao mundo pessoal dos
sentimentos e desejos. Existe entdo uma conexao entre 0s mundos objetivo, social e subjetivo
e as reivindicacdes de crencas justificAveis que aparecem no tipo de assertiva que articula
essas pretensdes. Portanto, uma parte do significado de uma proposi¢édo descritiva depende de
sua relagdo no espago e tempo.

Para Habermas, a acdo tem um significado inerente por exprimir a intencédo
do agente frente a realidade; se ndo estiver relacionada com a intencdo frente a realidade
objetiva, social ou subjetiva, a agdo ndo tera um contetdo cognitivo, normativo ou expressivo;
logo, perdera a possibilidade de uma avaliacdo critica. As reivindicacdes de crencas
justificaveis que fazem referéncia a esses trés dominios fundamentam a distincdo feita por
Habermas entre os tipos de a¢do social comunicativa: estratégica, normativa e dramatdrgica.

A acdo estratégica ocorre quando as decisbes e 0 comportamento de pelo
menos outra pessoa sdo incluidos no calculo correspondente dos meios e fins do agente; ela é
racional na medida em que o agente calcula 0 meio mais eficiente para alcancar o fim
desejado. A acdo normativa, por sua vez, ocorre quando 0 agente tem como intencao primaria
atender a expectativas reciprocas mediante o ajuste da conduta a normas e valores
compartilhados; nesta, a busca de metas pessoais pode ser neutralizada pelos deveres sociais.
Ela é racional na medida em que se conforma a padrfes de comportamento socialmente
aceitaveis; mas, para que seja racional num sentido ideal, esses padrdes precisam defender os
interesses gerais das pessoas afetadas. J& a acdo dramaturgica ocorre quando o agente tem por
objetivo a auto-apresentacdo publica; ela € racional, num sentido ndo estratégico, quando €
sincera e na medida em que suas intencdes declaradas sdo auténticas.

Expostas estas no¢Oes, Habermas chega ao conceito chave de sua teoria, 0
de acdo comunicativa. Esta ocorre quando duas ou mais pessoas procuram expressamente

chegar a um acordo voluntario para cooperacdo. Ainda que pessoas inter-relacionadas em
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outros tipos de a¢do possam usar a comunicacao para coordenar seus esforgos, ndo fardo isto
necessariamente com o objetivo expresso de chegar a um acordo de maneira livre. A acao
comunicativa diferencia-se dos outros tipos de acdo porque envolve um esforco explicito para
alcancar um acordo sobre reivindicacOes de crengas justificaveis. Diferentemente do modelo
teleoldgico de agdo, a acdo comunicativa ndo concebe a linguagem como mais um meio
através do qual os falantes, que se orientam em busca do éxito, podem influenciar uns aos
outros para mover o oponente e formar opinifes ou a conceber as inten¢bes que convenham a

seus proprios propositos.

A oferta contida num ato de fala adquire forca obrigatéria quando o falante
garante, através de sua pretensdo de validez, que esta tem condicGes de
resgatar essa pretensdo, caso seja exigido, empregando o tipo correto de
argumentos. O agir comunicativo distingue-se, pois, do estratégico, uma vez
gue a coordenacdo bem sucedida da acdo ndo esta apoiada na racionalidade
teleoldgica dos planos individuais de acdo, mas na forca racionalmente
motivadora de atos de entendimento, portanto, numa racionalidade que se
manifeste nas condicbes requeridas para um acordo obtido
comunicativamente. (HABERMAS, 1990, p. 72).

O conceito de agdo comunicativa implica também o pressuposto do Medium
lingtiistico em que se refletem as a¢des do ator com o mundo; por isso, a problematica da
racionalidade passa ndo apenas pela perspectiva social, mas também pela perspectiva do
proprio agente. Segundo Habermas (1981, p. 137), o modelo normativo de acdo concebe a
linguagem como um meio que transmite valores culturais e que é portador de um consenso
que simplesmente € ratificado com cada novo ato de entendimento. Apenas 0 conceito de acdo
comunicativa pressupde a linguagem diretamente como um meio de entendimento, em que
falantes e ouvintes se referem, a partir do horizonte pré-interpretado que seu mundo da vida
representa, simultaneamente, a algo no mundo objetivo, no mundo social e no mundo
subjetivo, para negociar defini¢des da situacdo que possam ser compartilhadas por todos.

Podemos ler nas préprias condi¢bes para a compreensdo de expressdes
linglisticas que os atos de fala, que podem ser formados com seu auxilio,
apontam para um consenso racionalmente motivado sobre o que é dito.
Nesta medida, a orientacdo pela possivel validade de proferimentos faz parte
das condicbes pragmaticas ndo s6 do entendimento, mas também da propria
compreensdo da linguagem. Na linguagem, as dimensdes do significado e da
validez estdo ligadas internamente. [...]. No &ambito desta teoria, a
problematica da validez é localizada exclusivamente na relacdo da
linguagem com o mundo, tido como a totalidade dos fatos. A validade é
equiparada a verdade de assercdes; por isso, um nexo entre significado e a
validez de expressdes linglisticas sO se estabelece no discurso que constata
fatos. [..] Enunciados utilizados de modo comunicativo servem
simultaneamente para expressar intengdes (ou experiéncias) de um falante,
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para representar estados de coisas (ou algo que apareca no mundo) e para
contrair relagdes com destinatarios. Nessas trés fungdes se refletem os trés
aspectos fundamentais do: entender-se com um outro sobre algo. Existe uma
relacdo triplice entre o significado de uma expressao lingtistica e: a) o que
se entende com ela; b) o que se diz nela; ¢) o modo de sua utilizagdo no ato
de fala. (HABERMAS, 1990, p. 78).

A acdo comunicativa é constituida por atos de entendimento em que a
linguagem € relevante do ponto de vista pragmatico de que os falantes, quando fazem uso de
oracOes orientadas para o entendimento, contraem relagbes com o mundo de um modo
reflexivo. Os falantes integram em um sistema os trés conceitos de mundo que nos outros
tipos de acdo aparecem sozinhos ou em pares, e pressupdem esse sistema como um marco de
interpretacdo que todos compartilham e dentro do qual podem chegar a um entendimento. Os
participantes na interacdo se pdem de acordo quanto a validade que pretendem para suas
emissdes ou manifestacdes; eles reconhecem intersubjetivamente as pretensdes de validade
com que se apresentam uns frente aos outros. Um falante faz valer uma pretensao de validade
suscetivel de critica estabelecendo com sua manifestacdo uma relagdo pelo menos com um
mundo e fazendo uso da circunstancia de que essa relacéo entre ator e mundo é em principio
acessivel a um ajuizamento objetivo para convidar seu oponente a uma tomada de postura
racionalmente motivada.

O conceito de agdo comunicativa pressupde a linguagem como um meio
dentro do qual tem lugar um tipo de processo de entendimento em cujo transcurso 0s
participantes, ao relacionarem-se com um mundo, se apresentam uns frente aos outros com
pretensbes de validade que podem ser reconhecidas ou postas em questdo. Pressupde-se,
portanto, que o0s participantes na interagdo mobilizem expressamente o potencial de
racionalidade que tém as trés relagcdes do ator com o mundo. Segundo Habermas (1981, p.
144), o ator que se orienta ao entendimento tem que pretender com sua manifestacdo
explicitamente trés pretensGes de validade: 1) a pretensdo de que o enunciado que faz é
verdadeiro; 2) a pretensdo de que o ato de fala é correto em sua relagdo com o contexto
normativo vigente e; 3) a pretensdo de que a intencdo expressa pelo falante coincide
realmente com o que este pensa. O falante pretende entdo: verdade para 0s enunciados ou
pressuposicdes de existéncia, corretude para as acfes legitimamente reguladas e para o
contexto normativo destas, e veracidade para a manifestagdo de suas vivéncias subjetivas. Os
trés mundos relacionam-se quando os proprios atores buscam um consenso e 0 submetem a

critérios de verdade, de corretude e de veracidade.
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Este conceito de acdo comunicativa comporta a teoria da racionalidade de
Habermas. Em seu texto, Habermas chega a este conceito passando pela teoria da ac¢ao social
de Weber, que entende que a acdo social inclui qualquer ato significativamente orientado com
relacdo a conduta alheia ou que envolve algum tipo de reciprocidade. Mas Weber, de acordo
com Habermas (1981:197), expde sua teoria da acdo social com exemplos de natureza
estratégica, colocando em evidéncia a racionalidade instrumental das acbes sociais. O
"diagndstico de nosso tempo” (cf. HABERMAS,1981:316) feito por Weber expbe a
submissdo a impessoalidade da burocracia como a prépria realizagdo da proposta moderna de
um mundo de sujeitos autbnomaos.

A racionalidade da acdo, em Weber, refere-se ou ao calculo racional ou ao
valor (por exemplo, do direito natural), e se torna uma caracteristica definidora da acédo
quando é incorporada as estruturas de personalidade, interpretacdes culturais e instituicbes
sociais. Assim, Habermas (1981, p. 213) mostra que, para Weber, o racionalismo ocidental
ocorreu como secularizacéo da perspectiva judaico-cristd, como desencantamento da natureza,
gue passa a ser vista como o contexto objetivo da redencdo da humanidade; essa secularizacdo
preparou o0 caminho para a sociedade moderna e seu racionalismo. Outro ponto importante
(cf. HABERMAS, 1981, p. 249) do racionalismo na teoria de Weber foi a reforma
protestante, que ao elevar a fé acima das boas obras para salvacéo criou as bases para o que
veio a ser uma ética individualista da consciéncia e da responsabilidade. Concepcbes de
autonomia que aparecem também nos tedricos do contrato social que transferiam a autoridade
tradicional para procedimentos formais de consentimento e legitimac&o politica.

E importante ressaltar também que o nlcleo dessa racionalidade ocidental
esta articulado nas instituicdes sociais e exige um tipo de reconhecimento publico, e que essa
concepgdo de racionalidade reflete-se na administracdo burocratica ao utilizar técnicas de
calculo para a eficiéncia. Concordando com Weber, Habermas (1981, p. 285) afirma que o
fato de maior peso para o surgimento desse tipo de consciéncia foi a emergéncia e
consolidacdo da ética do trabalho protestante, que combina uma orientacdo racional que visa
ao éxito com sentimentos racionais de valor sobre a responsabilidade individual. O livro de
Weber A ética protestante e o espirito do capitalismo faz a ligacdo conceitual entre a
racionalizacdo cultural e os meios pelos quais ela se insere nas instituicdes sociais.

E em seu estudo sobre a racionalizacdo do direito, Weber enfatizou uma
emancipacgdo da consciéncia moral individual frente ao costume ético: no direito moderno, o
consentimento surge institucionalizado nas regras democraticas da justica processual, em

substituicdo a uma base moral ou religiosa especifica: é o direito moderno que passa a
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representar a liberdade individual (cf. HABERMAS, 1981, p. 316). No entanto, toda essa
racionalizacdo diminui nas sociedades modernas em que a busca da riqueza deixa de
acontecer pelo sentido religioso e ético e liga-se a irracionalidade do asceticismo e da
mentalidade do consumo, firmando-se em alicerces mecanicos.

Esta exposicdo é importante porque para Habermas esse desenvolvimento
da racionalidade moderna, que segue com a perda da liberdade e de sentido, é compensado
com a potencialidade de uma racionalidade especifica. Habermas classifica o processo
descrito por Weber como patolégico, pois € o resultado de uma institucionalizacéo parcial da
racionalidade, e diz que Weber ndo pode compreender exatamente esta patologia porque ele
fundiu a sociedade racional e o capitalismo: estava preso a filosofia da consciéncia e ao seu
postulado da oposicdo sujeito e objeto; e porque restringiu sua explicagdo socioldgica ao
plano tedrico (cf. HABERMAS, 1981, p. 352).

Habermas (1981, p. 433) retoma também Lukacs e Adorno para expor a
teoria da racionalizacdo como reificacdo. Mas segundo Habermas, esses tedricos também néo
conseguiram livrar-se do modelo de consciéncia do sujeito. Por isso, a teoria da
racionalizacdo de Habermas passa por um modelo ndo seletivo da racionalizacdo social, que
tem referéncias na descentralizagdo racional da consciéncia que permite aos atores adotarem
atitudes diferentes sobre diferentes dominios da realidade.

Segundo Habermas, Lukacs postulava uma conexdo lbégica entre a
racionalidade formal, compreendida como forma de objetividade global, que penetra a
consciéncia e a realidade social, e a reificacdo das relagdes humanas. A concepgdo marxista
de que a venda da forca de trabalho encontrada no capitalismo moderno implica a perda da
individualidade e da humanidade teve, para Lukacs, uma confirmacdo na tese weberiana de
gue a forma da mercadoria tinha penetrado todas as ordens da vida: foi Weber quem observou
que a forma de organizacdo caracteristica da administracdo publica é idéntica a da empresa.
Mas o diagndstico de Lukacs, que Vvé a reificacdo associada a forma de mercadoria como uma
contradicdo mais profunda entre as exigéncias funcionais da economia de mercado e as
necessidades praticas da vida diéria, ainda estava preso a uma critica da racionalidade
cientifica ou formal.

Habermas retoma também Horkheimer ao dizer que, assim como para
Weber, o surgimento da racionalidade formal sinaliza o fim da racionalidade objetiva que
tinha informado a cosmovisdo tomista do cristianismo medieval. A conseqliéncia que deriva
da ndo objetificacdo da racionalidade, a degradacdo dos fins e valores ultimos como

instrumentos na luta pela auto-preservacéo, € a convergéncia da razdo formal, instrumental e
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subjetiva. Foi Horkheimer quem observou que a racionalizacdo cultural leva a perda gradual
de sentido, e que isto € um sintoma da fragmentacdo da sociedade em egos isolados, movidos
pelo auto-interesse. De acordo com Habermas, em vez de significar uma maior consciéncia da
solidariedade universal, a universalidade cada vez mais formalista da razdo exprime a
separacgdo cética entre o pensamento e seu objeto.

Por meio de Horkheimer, Habermas quer expor o problema de que a
abstracdo do individuo como um sujeito egoista de direitos formais universais resume a perda
da liberdade que surge com a racionalizacdo social. Inspirado também na psicologia de Freud,
Horkheimer teria ampliado a tese de Weber; sua teoria da cultura de massa vincula a
integracdo social a supressdo dos instintos vitais. Ao introduzir a expressdo "industria
cultural®, ele procurava enfatizar o fato de que as preferéncias dos consumidores sdo
manipuladas pelos publicitarios, e ndo democraticamente integradas.

Mas Habermas explica que estes tedricos tinham uma nocdo estreita de
racionalidade, e propde uma mudanca de paradigma que tenta expor o potencial da
racionalidade formal em proporcionar uma base Unica para a critica social. Para ele, s6 um
conceito de razdo pratica que possa ser plenamente formulado de modo independente da agé&o,
com suas inevitaveis restrigdes estratégicas, é suficiente como fundamento da teoria critica.

Em Theorie des kommunikativen Handelns Habermas estende-se em sua
critica da razdo instrumental. Segundo ele (1981, p. 465), a critica da razdo instrumental
entende- se a si mesma como uma critica da coisificagdo, que se baseia na recepcdo de Weber
e Lukacs, mas sem assumir as consequéncias de uma filosofia objetivista da historia.
Habermas propGe, portanto, uma mudanca de paradigma em teoria da sociedade, pois,
segundo ele, a versdo que Lukéacs deu a teoria da coisifica¢do foi historicamente desmentida
pelo fracasso da revolugdo e pela capacidade integradora das sociedades capitalistas
desenvolvidas.

Para la fomacion de la teorfa critica fueron determinantes, como ha mostrado
H. Dubiel, tres experiencias historicas principalmente, que convergen en un
desengafio de las expectativas revolucionarias. La evolucidon soviética
confirmaba en términos generales el prondstico de Weber de una
burocratizacion acelerada, y la pratica estalinista suministraba una sangrienta
confirmacién de la critica de Rosa Luxemburg a la teoria de la organizacion
de Lenin y a los fundamentos que ésta tenia en la filosofia objetivista de la
historia. ElI facismo demostraba a continuacién la capacidad de las
sociedades capitalistas desarroladas para responder en situaciones de crisis al
peligro de un cambio revolucionario con la reestructuracion del subsistema
politico y para absorber la resistencia del movimiento obrero organizado. Por
ualtimo a evolucion en Estados Unidos demostraba de una forma distinta la
fuerza integradora del capitalismo: sin necessidade de una represion abierta,
la cultura de masas liga la conciencia de anchas capas de la poblacién a los
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imperativos del status quo. La perversién soviética del contenido humano
del socialismo revolucionario, el fracaso del movimiento obrero
revolucionario en todas las sociedades industriales y la capacidad de
integracion social que demuestra tener la racionalizacion cuando penetra en
el ambito de la reproduccion cultural - eran las experiencias basicas de las
que Horkheimer y Adorno trataron de dar razén a principios de los afios
cuarenta. Estas experiencias contrastan con los supuestos centrales de la
teoria de la cosificacion, que Lukacs habia expuesto a principios de los afios
veinte. (HABERMAS,1981, p. 466)

Habermas retoma entdo Horkheimer e Adorno, afirmando que precisaram
buscar num nivel mais profundo os fundamentos da critica a coisificacdo e ampliar a razéo
instrumental, convertendo-a em uma categoria do processo histérico e universal de
civilizacdo: eles tiveram que aumentar a idéia de processo de coisificacdo por tras da origem
capitalista do mundo moderno. Porque Horkheimer e Adorno se atém a teoria da coisificagéo,
precisam explicar as experiéncias histéricas que, segundo Habermas (1981, p. 467), téo
claramente indicam que a natureza subjetiva das massas se viu arrastada sem resisténcias pelo
turbilhdo da racionalidade social - acelerando, mais que atrapalhando, esse processo.

Com isso, chegam a teoria da cultura de massas, que se ocupa dos
fendmenos da integracdo social da consciéncia através dos meios de comunicacdo de massas.
Na fetichizacdo da obra de arte convertida em bem cultural e na regressdo do gosto da arte,
convertido em consumo e diversdo dirigidos, Adorno investiga o que ele denomina de um
"fetichismo da mercadoria de novo estilo”, convencido de que, no carater sadomasoquista do
pequeno burgués que se deixa mobilizar para o Estado totalitario nazista, e nos aceitantes da
cultura de massas atual, haja distintos aspectos da mesma coisa. O processo de coisificagéo,
quanto mais se afasta da esfera da producdo e das experiéncias cotidianas do mundo da vida
do proletariado, e quanto mais muda 0s pensamentos e sentimentos em seu ser qualitativo,
tanto mais inacessivel se torna & auto-reflexao.

No entanto, para Habermas (1981, p. 473), Adorno adota uma perspectiva
de critica da cultura que da aos seus escritos um tom cético. Ele ndo tem uma idéia clara do
cardter radicalmente ambivalente do controle social exercido através dos meios de
comunicacdo de massas - uma analise como a de Adorno, que parte da forma mercadoria dos
meios culturais, assimila 0os novos meios de comunicagdo de massas ao meio valor de troca.
Mas, segundo Habermas, enquanto o meio dinheiro substitui o entendimento linguistico como
mecanismo de coordenacdo da acdo, 0s meios de comunicacdo de massas seguem dependendo
do entendimento linguistico. Eles constituem reforgadores técnicos da comunicagdo

linglistica, que guardam distancias no tempo e no espaco e multiplicam as possibilidades de
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comunicacdo - ainda que esta ampliacdo do potencial de comunicacdo esteja, por ora,
neutralizada por formas de organizacdo que asseguram fluxos de comunica¢do em uma Unica
direcdo, e nao fluxos de comunicacdo reversiveis.

Habermas da enorme importancia ao papel da comunicagdo: segundo ele
(1981, p. 506), se partimos da idéia de que a especie humana se mantém através das
atividades socialmente coordenadas de seus membros, e de que esta coordenacdo tem que ser
estabelecida por meio da comunicacdo - e, nos ambitos centrais, por meio de uma
comunicacdo tendente ao acordo -, entdo a reproducdo da espécie exige também o
cumprimento das condicBes da racionalidade imanente & acdo comunicativa. Estas condi¢es
se tornam acessiveis na modernidade com a descentralizacdo da compreensdo do mundo e
com a diferenciacdo de diversos aspectos universais de validade. O processo de auto-
conservacao, antes creditado pelas imagens religiosas e metafisicas de mundo, agora, ao ter
que satisfazer as condicdes de racionalidade da acdo comunicativa, passa a depender das
operacgdes interpretativas dos sujeitos que coordenam sua agdo atraves de pretensdes de
validade suscetiveis a critica.

Diferentemente da razdo instrumental, a razdo comunicativa ndo pode
submeter-se sem resisténcias a um processo cego de auto-conservacao; ela nao se refere a um
sujeito que se conserva relacionando-se com objetos em sua atividade representativa e em sua
acao, nem a um sistema que mantém sua consisténcia definido-se frente a um entorno, mas a
um mundo da vida simbolicamente estruturado que se constitui nos aportes interpretativos dos
que lhes pertencem, e que sO se reproduz através da acdo comunicativa. Por isso, Habermas
diz que a perspectiva utdpica de reconciliacéo e liberdade esta baseada nas proprias condicoes
da socializacdo comunicativa dos individuos: ela ja esta inserida no mecanismo linguistico de
reproducao da espécie.

Por outro lado, a integracdo dos membros da sociedade que se efetua atraves
de processos de entendimento encontra seus limites na violéncia dos interesses em disputa e
na pressdo que exercem 0S imperativos da auto-conservacdo dos sistemas que desenvolvem
objetivamente seu poder penetrando através das orientacGes de acdo dos atores afetados.
Segundo Habermas (1981, p. 508), a problemaética da coisificacdo ndo resulta de uma
racionalidade referente a fins a servi¢o da auto-conservacdo de uma razdo instrumental, nem
de uma razao funcionalista da auto-conservacéo sistémica, mas passa pela pretensao da razdo
radicada na socializagdo comunicativa, fazendo com que a racionalizagdo do mundo da vida
decorra no vazio. Por isso, o tomo Il de Theorie des kommunikativen Handelns trata da

mudanca de paradigma da filosofia da consciéncia para a filosofia da comunicacdo. Sob o
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subtitulo de "critica da razdo funcionalista”, o texto expde a critica do tratamento
funcionalista da comunicacdo, que seria limitada para explicar a acdo social; o sistema de
acdes é visto como estrutura objetiva que tem resultados ndo pretendidos que se relacionam
de maneira causal com a manutencdo do organismo social por meio de mecanismos de
controle.

A critica de Habermas (1981, cap.2, p. 9) a filosofia da consciéncia exp&e 0
problema de deixar de lado o significado forte da interacdo comunicativa e localizar como
fonte original da valoragdo unicamente o sujeito isolado. Essa filosofia foi alvo da filosofia da
linguagem e da psicologia behaviorista, que concebiam a a¢éo e o conhecimento a partir de
praticas observaveis compartilhadas; no entanto, nenhuma dessas correntes abarcava o todo
do comportamento social - 0 behaviorismo ndo levava em conta a significacdo da acdo, e a
andlise linguistica ignorava a dimensdo pragmaética subjacente a acdo da fala - mas foram
combinadas como uma sé perspectiva tedrica na teoria interacionista simbélica de George
Mead.

Foi Mead quem argumentou que a sinalizacdo e a comunicagdo
proposicional eram estagios elevados da interagdo simbdlica que envolviam a internalizacdo
do sentido. A internalizacdo do sentido seria o ato reflexivo com o qual o ator passa a
entender o sentido de sua prépria conduta, que se reflete no comportamento alheio; a idéia
central no argumento de Mead € a interpretacdo do comportamento alheio como expressao de
necessidades e interesses andlogos aos do agente. Mas, para Habermas, Mead nédo distinguiu
com clareza a manipulagdo estratégica do conhecimento, que ocorre na sinalizacdo, da
coordenacdo comunicativa da acdo, que ocorre na comunicagédo proposicional.

O problema de Mead, que percebia que a linguagem era o veiculo primario
da socializacdo e da coordenacdo das acOes, foi ndo dar importancia suficiente a comunicacao
consensual como mecanismo subjacente ao processo de socializagdo, ndo podendo, portanto,
explicar a possibilidade da acdo normativa. Mas Habermas, fazendo mencéo a concepc¢éo de
linguagem de Wittgenstein, d& énfase a relacdo ldgica entre norma e sentido: para ele, a
socializagé@o deve ser esclarecida pela compreensdo da coordenacdo das agOes, de modo que
se entenda a formacédo da identidade pessoal e da autonomia moral como fungdo dos papéis
sociais internalizados numa interacdosimbolica. O que Habermas toma de Mead é sua teoria
da socializacdo que demonstra a necessidade da comunicacao para a realizacdo do eu a partir

da aquisicao gradual da capacidade de reflex&o™.

10 Nesse caso, 0 ego encontra-se em uma relacéo interpessoal que lhe permite, da perspectiva do alter, referir-se a
si mesmo como participante de uma interacdo (HABERMAS, 2000, p. 415).
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A cultura é o armazém de saber, do qual os participantes da comunicacéao
extraem interpretacfes no momento em que se entendem mutuamente sobre
algo. A sociedade compde-se de ordens legitimas através das quais 0s
participantes da comunicacdo regulam sua pertenga a grupos sociais e
garantem a solidariedade. Conto entre as estruturas da personalidade todos
0s motivos e habilidades que colocam um sujeito em condicdes de falar e
agir, bem como de garantir sua identidade propria (HABERMAS, 1990, p.
96).

Com isso, Habermas quer mostrar que, se a realizacdo do eu é dependente
da capacidade de reflexdo e esta, por sua vez, s6 ocorre a partir da comunicagdo como um
confronto com os potenciais criticos em um dialogo, a emancipacdo completa da sociedade
depende da institucionalizacdo racional da democracia: os cidaddos serdo racionalmente
responsaveis enquanto puderem refletir sobre suas necessidades e interesses, sendo que esta
reflexdo deve entdo passar pelos potenciais criticos em um dialogo puablico.

Essa via de reconstrucao da teoria critica, que visa desenvolver um conceito
de racionalidade pratica intersubjetiva, passa pela compreensdo das especificidades das
esferas de reproducdo social, material e simboélica que sustentam as fungdes de integracao da
sociedade moderna nos diferentes contextos de acdo, estratégica ou comunicativa. Habermas
(1981, cap.2, p. 163) retoma entdo a idéia de Durkheim de que as sociedades arcaicas sdo
constituidas pela consciéncia coletiva, enquanto nas sociedades modernas o complexo da vida
social se constitui pela divisdo do trabalho; para Habermas, isto mostra a idéia de uma
mudanca nas bases da integracao social, isto €, passa-se de um consenso normativo basico a
conexdo sistémica de ambitos de acdo funcionalmente especificados. Essa constatacdo de
Durkheim esclarece, segundo Habermas, que a solidariedade social é apenas a coincidéncia
espontanea de interesses individuais. O principal tipo das relagdes sociais, como sustentava
Spencer, seria a relacdo econémica, resultado da iniciativa inteiramente livre das partes. A
sociedade ndo seria outra coisa que a relacdo criada entre os individuos pelo intercambio dos
produtos de seu trabalho.

Segundo Habermas, Spencer explica esse carater unificador da divisdo do
trabalho com a ajuda de um mecanismo sistémico, o mercado, através do qual se estabelecem
relacdes de intercambio nas quais os individuos entram segundo os calculos egocéntricos que
realizam de suas utilidades no marco do direito privado burgués. O mercado seria 0
mecanismo que produz espontaneamente a integracdo da sociedade, harmonizando entre si
ndo orientagdes de acdo por via de regras morais, mas efeitos agregados das a¢Ges através de
nexos funcionais. Mas Durkheim, respondendo a Spencer, diz que nessas relacbes de

intercambio ndo h& nada que se pareca com a acdo reguladora de uma norma: segundo
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Durkheim, as sociedades sdo dependentes da forca integradora das regras morais e 0 interesse
€ uma das coisas menos constantes nesse mundo.

Concordando com Durkheim, Habermas diz que a solidariedade social tem
gue ser assegurada por meio de normas e valores e que, mesmo na forma organica de
solidariedade, haveria a expresséo de uma consciéncia coletiva, ainda que transformada em
suas estruturas. Essa consciéncia, diz Habermas (1981, cap. 2, p. 165), ndo pode ser
substituida por um organismo sistémico como é o mercado, que coordena efeitos agregados
das acOes regidas pelo interesse particular. Mas o ponto de Habermas € que, para isto, deve
existir uma conexdo causal entre a progressiva diferenciacdo de um sistema social e a
formagdo de uma moral capaz de servir autonomamente de base a integracdo social; as
sociedades modernas, no entanto, oferecem uma imagem bem distinta.

Segundo Habermas (1981, cap.2, p. 166), a diferenciacdo do sistema de
economia de mercado, com a complexidade que comporta, destréi formas tradicionais de
solidariedade sem gerar a0 mesmo tempo orientacfes normativas que pudessem assegurar a
forma organica de solidariedade. As formas democraticas de formacéo da vontade politica e a
moral universalista sdo, segundo o proprio diagnostico de Durkheim, demasiado deficientes
para impor limites aos efeitos desintegradores da divisdo do trabalho. Durkheim observa
como as sociedades capitalistas industriais se véem arrastadas a um estado de anomia.

Mas, segundo Habermas, Durkheim ndo pode resolver o paradoxo, pois
deveria dar atengdo as relagdes empiricas existentes entre as etapas da diferenciacdo sistémica
e as formas de integracdo social. A analise destas relacdes s é possivel se se distingue entre
0s mecanismos de coordenacao da acdo, que harmonizam entre si as orientagdes da acdo dos
participantes, e aqueles outros mecanismos que através de um entrelacamento funcional das
consequéncias agregadas da acdo estabilizam complexos de acdo ndo pretendidos. A
integracdo de um sistema de acdo €, segundo Habermas, produzida, no primeiro caso, por
meio de um consenso assegurado normativamente ou alcangado comunicativamente; e, no
segundo caso, mediante uma regulacdo ndo normativa de decisdes particulares que se situa

além da consciéncia dos atores. Assim,

La distincion entre una integracion social, que se apoya en las proprias
orientaciones de accion, y una integracion sistémica de la sociedad, es decir,
una integracion que se cumple asiendo a través de, o atravesando, esas
orientaciones de accion nos obliga a introduzir la correspondiente
diferenciacion en el concepto mismo de sociedad. Ya se parta con Mead de
categorias relativas a la interacion social o con Durkheim de categorias
relativas a las representaciones colectivas, en ambos casos se esta
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concibiendo la sociedad desde la perspectiva de los sujetos agentes que
participan en ella, como mundo de la vida de un grupo social. Por el
contrario, desde la perspectiva de un no-implicado la sociedad s6lo puede ser
concebida como un sistema de acciones en el que éstas cobran un valor
funcional seguin sea su contribucion al mantenimento de la integridad o
consistencia sistémica. (HABERMAS, 1981, cap. 2, p. 167)

O sistema integra as acdes sociais pautando-as na adaptacdo a sobrevivéncia
econdmica e politica. No sistema, as agdes sdo reguladas por mecanismos de mercado ou
burocraticos. JA no mundo da vida as a¢fes sociais sao pautadas nos valores compartilhados e
tém sua racionalidade no nivel de argumentacdo oferecido para se alcangar um acordo sobre
pretensdes de validade criticaveis. Ao mundo da vida pertencem instituices como a familia e
as esferas de acesso publico; ja ao sistema pertencem as empresas e 0s 0rgaos do Estado.
Ainda que o sistema seja gerado no mundo da vida, como uma consequéncia inesperada da
acao, e permaneca embasado nele no sentido normativo, Habermas explica que o sistema e o
mundo da vida tém a ver com esferas distintas da sociedade.

O mundo da vida abrange uma gama de conhecimento preexistente
transmitido pela cultura e pela linguagem; € a estrutura linglistica que define o alcance da
compreensdo possivel. O mundo da vida racionalizado possui estruturas linguisticas que
possibilitam a diferenciacdo habermasiana dos dominios de referéncia objetivo, social e
subjetivo. Por meio da linguagem imanente a0 mundo da vida, as pessoas relacionam-se, ao
mesmo tempo, com esses trés dominios de referéncia; toda acdo social no mundo da vida
define um sistema de referéncias que abrange fatos objetivos, normas sociais e experiéncias
pessoais. Essa diferenciacdo formal torna possivel entender que uma acdo social € sempre
parte de um todo pré-compreendido, de conhecimento transmitido pela cultura e pela
linguagem, que terd relevancia para os destinatéarios interessados. (cf. HABERMAS, 1981,
cap.2, p. 171)

As estruturas do mundo da vida correspondem, portanto, a cultura, a
sociedade e a personalidade e complementam uma a outra como conhecimento, ordem
legitima e identidade individual. Quanto ao desenvolvimento da personalidade, a
racionalizacdo da acdo depende da reflexdo; ja a possibilidade de diferenciar cultura e
sociedade gera instituicbes normativas livres das doutrinas metafisicas e religiosas; e a
possibilidade de diferenciar personalidade e cultura gera liberdade individual para revisédo da
tradicdo, e nesse sentido, sdo mais racionalizadas nos procedimentos de argumentagdo. A
necessidade de uma abordagem mais reflexiva leva Habermas a propor que a solucdo de

problemas praticos necessita de disciplinas especializadas e formas democraticas de



76

deliberagcdo politica, visto que a patologia social é explicada por ele nos termos da
racionalizacdo seletiva dos sistemas de acéo politica e econdmica que dominam, de fora, o
mundo da vida.

A teoria da acdo comunicativa é desenvolvida por Habermas também a
partir do mundo da vida, e a andlise feita por ele & denominada anélise pragmaética formal.
Habermas pretende desenvolver, sobre o conceito de agcdo comunicativa, a questdo de como o
mundo da vida, enquanto horizonte em que 0s agentes comunicativos se movem, esta sempre
delimitado pela mudanca estrutural da sociedade e como se transforma na medida em que se
produz essa mudanga. O mundo da vida é, portanto, um conceito complementar da acéao
comunicativa. A analise do mundo da vida nos termos da pragmatica formal pretende
apreender as estruturas que se apresentam como invariantes frente aos cunhos histéricos dos

mundos da vida e das formas particulares de vida.

Do ponto de vista da filosofia do sujeito, a sociedade foi concebida como um
todo constituido de partes, seja no nivel do Estado dos cidaddos politicos,
seja no nivel da associagdo dos produtores livres. O conceito de "mundo da
vida" rompe igualmente com essa figura de pensamento. Os sujeitos
socializados comunicativamente ndo seriam propriamente sujeitos se nao
houvesse a malha das ordens institucionais e das tradigdes da sociedade e da
cultura. E verdade que o0s sujeitos que agem comunicativamente
experimentam seu mundo da vida como um todo que no fundo é
compartilhado intersubjetivamente. No entanto, essa totalidade, que deveria
decompor-se aos seus olhos no instante da tematizacdo e da objetivacao, é
formada pelos motivos e habilidades dos individuos socializados, pelas auto-
evidéncias culturais e pelas solidariedades grupais. O mundo da vida
estrutura-se através de processos de socializagdo. Por isso, ele ndo constitui
uma organizacdo a qual os individuos pertencam como membros, nem uma
associacdo a qual se integram, nem uma coletividade composta de membros
singulares. A pratica comunicativa cotidiana, na qual o mundo da vida esta
centrado, alimenta-se de um jogo conjunto, resultante da reprodugéo
cultural, da integracdo social e da socializacdo, e esse jogo esta, por sua vez,
enraizado nessa pratica. (HABERMAS, 1990, p. 100).

Desse modo, Habermas (1981, cap.2, p. 178) constata que o0 acervo de saber
cultural prové aos participantes na comunicacdo convicgées de fundo ndo problematicas,
conviccdes de fundo que eles supdem garantidas; e dessas convicgdes de fundo se forma em
cada caso 0 contexto dos processos de entendimento, em que os participantes fazem uso de
definicBes de uma situagdo ou negociam definicdes novas. No que se refere ao conteudo, a
interagdo dos participantes € pré-interpretada na conexdo entre mundo objetivo, mundo
subjetivo e mundo social. Por isso, Habermas diz que na pratica comunicativa cotidiana ndo

hé situacGes absolutamente desconhecidas: todas as situacGes novas sempre emergem a partir
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de um mundo da vida que esta construido sobre um acervo cultural de saber que ja é sempre
familiar. Frente ao mundo da vida os agentes comunicativos nunca podem adotar uma posi¢ao

extra-mundana; e ao fazerem uso de uma tradicdo cultural, também a fazem prosseguir.

Aquilo que brota das fontes do pano de fundo do mundo da vida e
desemboca no agir comunicativo, que corre através das comportas da
tematizacdo e que torna possivel o dominio de situacdes, constitui o enfoque
de um saber comprovado na pratica comunicativa. Esse saber consolida-se
através dos trilhos da interpretacdo, assumindo a forma de modelos de
interpretacdo, os quais sdo transmitidos; na rede de interagdes de grupos
sociais ele se cristaliza na forma de valores e normas; pelo caminho dos
processos de socializacdo ele se condensa na forma de enfoque,
competéncias, modos de percepcdo e identidades. Os componentes do
mundo da vida resultam da continuidade do saber vélido, da estabilizacao de
solidariedades grupais, da formacdo de atores responsaveis e se mantém
através deles. A rede da pratica comunicativa cotidiana espalha-se sobre o
campo semantico dos contetdos simbdlicos, sobre as dimensdes do espaco
social e sobre o tempo histdrico, constituindo o meio através do qual se
forma e se reproduz a cultura, a sociedade e as estruturas da personalidade.
(HABERMAS, 1990, p. 96).

Mas o diagnostico de Habermas (1981, cap.2, p. 203) € que essa reproducéo
acarreta, nas sociedades modernas, certas patologias: no &mbito cultural, as perturbagdes no
processo de reproducdo se manifestam como perda de sentido; no &mbito da sociedade, como
anomia; e no ambito da pessoa, como enfermidade animica (psicopatologias). As
perturbacdes em cada um destes ambitos ddo lugar aos correspondentes fendmenos de
privagao nos outros.

Habermas cita Durkheim ao expor que a sociedade moderna esté integrada a
interdependéncia organica de ocupac@es sociais num modelo funcional, e confirma esta idéia
ao dizer que o sistema deve estar ancorado num mundo da vida autbnomo. Ja& mesmo em
Durkheim € possivel encontrar esta tensdo entre sistema e mundo da vida: ele atribuia a
anomia da sociedade moderna a incapacidade dos principios formais da lei e da moralidade
frente a desintegracdo provocada pelo mercado. Mas Habermas amplia esta tese e situa o
diagnostico durkheimiano em sua teoria, que depende de um contexto mais amplo enquanto
teoria da evolucdo social.

Esta teoria, que explora o potencial de racionalidade das sociedades
modernas possibilitado pelos diferentes estagios que Habermas compara aos estagios do
desenvolvimento infantil de Piaget, tem como ponto central o desenvolvimento moral. Mas o
problema é que este desenvolvimento ndo acontece de maneira homogénea: as instituicGes

sociais podem ndo acompanhar esse desenvolvimento, e isso aparece, na teoria de Habermas,
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nos meios disponiveis para a solucdo de conflitos. A estrutura institucional acompanha a
racionalizacdo do mundo da vida apenas de um modo paralelo.

Historicamente, a separacdo entre sistema e mundo da vida ocorre, em
primeiro lugar, nas sociedades de classes que se organizam num Estado. As posic¢des sociais,
antes ditadas pelo sistema de parentesco, passam a ser anexadas a funcgdes politicas que se
organizam formalmente; e essa separagédo torna-se completa com o dominio da lei formal, que
garante também as possibilidades do mercado que toma o valor de um sistema auto-regulado
segundo as proprias leis da economia (oferta e procura, por exemplo).

Freitag (1990, p. 62) explica que, para Habermas, a modernidade se
caracteriza por ter criado uma disjuncdo, um hiato entre 0 mundo vivido e o sistema. A
perspectiva sistémica e a perspectiva do mundo vivido ndo estdo, por sua vez, integradas: a
integracdo sistémica nédo coincide com a integrac¢do social. Sistema e mundo da vida entram
em choque. O mundo vivido, regido pela razdo comunicativa, estd ameacado em sua
sobrevivéncia pela interferéncia da razdo instrumental. Ocorre uma anexa¢do do mundo
vivido por parte do sistema, desativando as esferas regidas pela razdo comunicativa e
impondo-lhes a razdo instrumental, tecnocratica. A interferéncia do subsistema estatal na
esfera do mundo vivido é a burocratizacdo, e a do subsistema econdémico, a monetarizag&o.
Essas duas usurpacges sao responsaveis pelas patologias do mundo vivido.

Assim, a integracdo do sistema liga-se a racionalizacdo do mundo da vida,
pois sem este estdgio a integracdo do sistema fica subordinada a integracéo social; e é com a
sociedade de classes que o sistema se torna, em parte, independente do mundo da vida e passa
a impor suas restricdes. No capitalismo avancado, 0 mundo da vida é reduzido a um satélite
do sistema por meio da racionalizacdo. Nesse momento histdrico, ocorre o que Habermas
denomina de generalizacdo do valor, que é o processo pelo qual as relagdes morais e legais
adquirem formalmente universalidade; com a formalizacdo dessas relacGes sociais, a
comunicacdo orientada para 0 consenso torna-se muito geral em sua aplicacao, passando a ser
generalizada pelos meios de comunicacdo de massa, e 0 dissenso, necessario a comunicacao,
da lugar ao consenso por meio de um mecanismo que condensa a comunicagao e por outro
que substitui a acdo comunicativa pela acao orientada ao éxito.

Sdo as formas racionais de prestigio e influéncia que condensam a acéo
comunicativa, suspendendo a certificacdo racional; e sdo os meios de comunicacdo de massa
que facilitam essa condensagdo da acdo comunicativa, pois sdo promotores de dominios de
comunicacdo especializados e de hierarquias de autoridade e conhecimento que liberam as

pessoas da necessidade de levantar dissensos em alguma situacdo do mundo da vida. Isto
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ocorre precisamente quando os meios dinheiro e poder (que sdo ancorados normativamente no
direito formal) substituem a interacdo consensual pela interacdo estratégica, que ndo busca
mais a validade de pretens@es, mas apenas as vantagens.

As instituicOes legais, que ancoram no mundo da vida 0s mecanismos
diretivos como o dinheiro e o poder, canalizam as influéncias do mundo da vida no sentido
dos reinos da agdo formalmente organizados ou, inversamente, canalizam as influéncias do
sistema no sentido dos contextos de acao estruturados comunicativamente. Elas funcionam
entdo como a estrutura institucional que sujeita a manutencdo do sistema as restricGes
normativas do mundo da vida, e também como a base que subordina e media 0 mundo da vida
com respeito aos limites do sistema da reproducdo material. A interacdo social passa a ser,
como conseqiiéncia, uma conciliagdo entre mundo da vida e sistema.

Diante disso, Habermas explOe a necessidade de uma teoria que néo
compreenda a sociedade tdo somente como sistema. Segundo Freitag (1990, p. 53), no debate
com Luhmann, Habermas cessa a identificagdo plena com as posicdes de Horkheimer e
Adorno, e inicia uma discussdo original que o distanciara de seus mestres e modelos
intelectuais. N&o se trata mais de opor marxismo ao racionalismo ou a dialética ao
positivismo, e sim de elaborar uma nova teoria da sociedade como alternativa a teoria
sistémica, representada por Luhmann.

Essa separacdo entre mundo da vida e sistema aponta para a concepg¢do de
razdo pratica de Habermas, que ele identifica com as competéncias associadas a
argumentacdo, que tem como meta a emancipacdo através do fim das relacdes de forga que
existem nas préprias estruturas da comunicacdo e impedem a solucéo racional e a regulacdo
consensual de conflitos. De acordo com Freitag (1990, p. 59), Habermas inclui em sua teoria
da acdo comunicativa a elaboragcdo de um novo conceito de razdo, que nada tem em comum
com a visdo instrumental que a modernidade lhe conferiu, mas que também transcende a
visdo kantiana assimilada por Horkheimer e Adorno, isto é, de uma razdo subjetiva,
autébnoma, capaz de conhecer o mundo e de corrigir o destino dos homens e da humanidade.
A concepcdo de uma razdo comunicativa implica uma mudanca radical de paradigma, em que
a razdo passa a ser implementada socialmente no processo de interacdo dialdgica dos atores
envolvidos em uma mesma situacio. E nisso em que consiste a racionalidade para Habermas:
ndo numa faculdade abstrata, inerente ao individuo isolado, mas num procedimento
argumentativo pelo qual dois ou mais sujeitos se pdem de acordo sobre questdes relacionadas
com a verdade, a justica e a autenticidade.
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A acdo comunicativa, permeada pela racionalidade comunicativa, rege o
mundo da vida de modo a produzir a integracdo social. Por isso, Habermas (1990, p. 72)
insiste que o agir comunicativo distingue-se do estratégico, uma vez que a coordenagdo bem
sucedida da acdo ndo esta apoiada na racionalidade teleoldgica dos planos individuais de
acdo, mas na forga relacionalmente motivadora dos atos de entendimento, portanto, numa
racionalidade que se manifeste nas condi¢bes requeridas para um acordo obtido
comunicativamente. Para Freitag (1990, p. 63), € na esfera social e da cultura, no mundo da
vida, que devem ser conjuntamente fixados os destinos da sociedade, através do
questionamento e da revalidagdo dos valores e das normas vigentes do mundo vivido.
Somente quando este reconquistar o terreno perdido pode ocorrer a “descolonizagdo” do
mundo da vida pelo sistema, a capacidade de agir comunicativamente para todos os atores. A
razdo dialdgica, comunicativa, estaria desta forma, recolocando em seu devidolugar a razéo
instrumental. Logo, o direito precisa abandonar sua perspectiva monolégica de garantidor da

autonomia do sujeito moderno.

Até Hegel, a razdo pratica pretendia orientar o individuo em seu agir, € 0
direito natural devia configurar normativamente a Unica e correta ordem
politica e social. Todavia, se transportamos o conceito de razdo para o
médium linglistico e o aliviarmos da ligacdo exclusiva com o elemento
moral, ele adquirird outros contornos tedricos, podendo servir aos objetivos
descritivos da reconstrucdo de estruturas de competéncia e da consciéncia,
além de possibilitar a conexdo com modos de ver funcionais e com
explicagbes empiricas. (HABERMAS, 2003, p. 19).

Assim, pode-se dizer que, na teoria politica contemporanea, uma
interpretacdo de unidade na filosofia pratica de Kant pode ser encontrada em Habermas: para
ele, é cara a relagdo entre direito e moral, inaugurada nos escritos de Kant. Em sua teoria,
Habermas demonstra grande esforco para salvaguardar uma concepcao de autonomia e leva
em consideracdo a filosofia kantiana para tratar da razdo pratica. Em seu Facticidade e
Validade, Habermas (2003, p. 116) recusa a tese de separacéo entre direito e moral justamente
por interpretar a filosofia politica de Kant como a alternativa ao contratualismo hobbesiano
que funda o Estado e o direito na necessidade de garantia de um modus vivendi, dado o auto-
interesse racional dos homens.

Diferentemente, a concep¢do kantiana de contrato pode ser descrita a partir
da idéia de fim em si mesmo, e por isso pode-se dizer que hd em Kant um valor na politica
que vai além da mera garantia que um contrato pode proporcionar. O contratualismo de Kant,

gue permite a conciliacdo do arbitrio de um com o arbitrio de todos, tem seu fundamento
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numa lei universal da liberdade e por isso, como num construtivismo, pode legitimar outros
contratos que derivarem deste. Esta concepgdo de contrato social aparece nos escritos de
Habermas como a articulacdo entre o principio do direito, que garante a liberdade subjetiva de
acdo para todos, e o principio da soberania popular, que garante, na institucionalizagdo, sua
concepcdo de democracia que tem de ser pensada como autonomia e auto-legislacdo dos
cidadaos. N&o obstante, Habermas rejeita a idéia de que a filosofia da historia kantiana trate
de uma fundamentagéo independente do direito e da politica **. Para ele, o mecanismo da
natureza é antes uma intencdo de Kant de negar a instrumentalidade do poder a servigo de
interesses privados. Para Habermas (2003, p. 122),

Kant reagiu a tentativa frustrada de Hobbes de justificar a instauragdo de um
sistema de direitos burgueses sem o auxilio de argumentos morais, somente
a partir do auto-interesse esclarecido dos participantes.*?

No entanto, Habermas entende que Kant ndo pode alcangar o projeto de
conciliacdo entre razdo pratica e vontade. Kant estaria seguindo Rousseau na idéia de que a
autonomia politica é o resultado do exercicio da auto — legislacdo dos cidaddos que expressam
sua liberdade na obediéncia as leis que a si mesmos deram, de modo que o consentimento
mutuo permitisse a conciliacdo entre razdo pratica e vontade; mas o modelo kantiano estaria
restrito ao sentido abstrato da legitimidade e ndo haveria um procedimento em que 0S
cidadaos de fato participam. Segundo Habermas (2003, p. 127),

™ As idéias que permitem tal interpretagdo estdo em textos como Idee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher
Abschmitt e Zum ewigen Frieden. Ai se encontram passagens em que Kant colocaria o direito como resultado do egoismo
gerador de conflitos entre os homens. Na quarta proposi¢do da Idee Zu Einer Allgemeinen Geschichte In Weltburgerlicher
Abschit, ha a idéia de um antagonismo social que levaria 0 homem a superar a predisposi¢do a preguiga; desse modo, a
natureza utilizaria o antagonismo como meio para o progresso. Segundo Kant, "Esta oposicéo é a que, despertando todas as
forcas do homem, o leva a superar sua tendéncia a preguica e, movido pela busca de projecao (Ehrsucht), pela ansia de
dominacgéo (Herrschsucht) ou pela cobica (Habsucht), a proporcionar-se uma posicdo entre companheiros que ele nao atura
mas dos quais ndo pode prescindir. (IaG :8)" Por meio da insociavel sociabilidade, 0 homem teria a disposicao natural de
socializacdo. Kant destaca trés aspectos naturais que fortalecem o egoismo: avareza, a cupidez e a ambicao, que seriam tdo
naturais ao homem quanto a razdo; haveria, portanto, ao mesmo tempo, uma disposi¢do para a socializacdo que levaria ao
desenvolvimento das potencialidades e uma disposi¢do para o egoismo que levaria ao conflito. E, assim, segundo Kant, "o
meio de que a natureza se serve para realizar o desenvolvimento de todas as suas disposi¢des é o antagonismo das mesmas
na sociedade, na medida em que ele se torna ao fim a causa de uma ordem regulada por leis desta sociedade. Eu entendo
aqui por antagonismo a insociavel sociabilidade dos homens, ou seja, a tendéncia dos mesmos a entrar em sociedade que
estd ligada a uma oposicao geral que ameaga constantemente dissolver essa sociedade. Esta disposicdo é evidente na
natureza humana. O homem tem uma inclinagdo para associar-se porque se sente mais como homem num tal estado, pelo
desenvolvimento de suas disposi¢cdes naturais Mas ele também tem uma forte tendéncia a separar-se (isolar-se), porque
encontra em si a0 mesmo tempo uma qualidade insocidvel que o leva a querer conduzir tudo simplesmente em seu proveito,
esperando oposicdo de todos os lados, do mesmo modo que sabe que esta inclinado a, de sua parte, fazer oposicdo aos
outros.” (1aG :8)
12 No original: "Kant auf den fehlgeschlagenen Versuch von Hobbes reagiert, die Einrichtung eines Systems burgerlicher
Rechte ohne Zuhilfenahme moralischer Grunde allein aus dem aufgeklarten Selbstinteresse der Beteiligten zu
rechtfertigen." (Habermas, 1994, p. 118)
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Os direitos do homem, fundamentados na autonomia moral dos individuos,
s6 podem adquirir uma figura positiva através da autonomia politica dos
cidaddos. O principio do direito parece realizar uma mediacdo entre o
principio da moral e 0o da democracia. Contudo, ndo esta suficientemente
claro como esses dois principios se comportam reciprocamente. O conceito
de autonomia, que suporta a construcdo inteira, é introduzido por Kant na
perspectiva, de certo modo privada, daquele que julga moralmente; porém
ele explicita esse conceito na férmula legal do imperativo categérico,
apoiando-se no modelo de Rousseau, ou seja, numa "legislacdo" publica
realizada democraticamente. Os conceitos "principio moral™ e "principio da
democracia” estdo interligados; tal circunstancia é encoberta pela
arquitetonica da doutrina do direito. Se isso for correto, o principio do direito
ndo constitui um membro intermediario entre principio moral e principio da
democracia, e sim, o verso da medalha do proprioprincipio da democracia.
No meu entender, a falta de clareza sobre a relacdo entre esses trés principios
deve ser langada na conta de Kant e de Rousseau, pois, em ambos, existe
uma ndo-confessada relacdo de concorréncia entre os direitos humanos,
fundamentados moralmente, e o principio da soberania do povo.*

Na filosofia kantiana, a autonomia moral assume um papel central que tem
desdobramentos também para a construgédo da filosofia politica. O imperativo categérico pode
conciliar razdo pratica e vontade porque exige o cumprimento do dever e exclui o que nao €
do dominio da moral por meio da universaliza¢cdo da maxima; assim, razdo pratica e vontade
se conciliam porque o sujeito da acdo ndo apenas julga sua méxima, mas também deve queré-
la como lei universal. A razéo prética é a propria lei moral que determina o arbitrio livre e €
fruto de uma vontade boa. Esta possibilidade da autonomia moral € anterior, no
construtivismo de Kant, ao principio do direito'®, pois a razdo prética aponta os direitos
subjetivos fundamentados no principio do direito. Habermas entende que o principio do
direito seja a ponte entre o principio moral e o principio da democracia, e, desse modo, a
unidade da filosofia pratica de Kant estaria na idéia de que a matéria dos deveres juridicos e
dos deveres morais seja a mesma, ja que os deveres juridicos também passam pelo teste do
imperativo categérico: a diferenca estaria apenas na forma, posto que os deveres juridicos

condicionam o arbitrio e ndo a vontade.

¥ No original: "Die in der moralischen Autonomie der einzelnen begriindeten Menschenrechte gewinnen eine positive
Gestalt allein durch die politische Autonomie der Staatsburger. Das Rechtsprinzip scheint zwischen dem Moral- und dem
Demokratieprinzip zu vermitteln. Aber es ist nicht ganz klar, wie sich diese beiden Prinzipien zueinander verhalten. Den
Autonomiebegriff, der die ganze Konstruktion tragt, fihrt Kant gewifl aus der gleichsam privaten Sicht des moralisch
urteilenden einzelnen ein; diesen Begriff expliziert er aber in der Gesetzesformel der Kategorischen Imperativs seinerseits
mit Hilfe des Rousseau entlehnten Modells einer offentlichen, demokratisch vollzogenen »Gesetzgebung«. Begrifflich
erlautern sich Moral- und Demokratieprinzip wechselseitig; dieser Umstand wird durch die Architektonik der Rechtslehre
nur verdeckt. Wenn das zutrifft, bildet das Rechtsprinzip kein Mittelglied zwischen Moral- und Demokratieprinzips selber.
Die Unklarheit tiber das Verhéltnis dieser drei Prinzipien fiihre ich darauf zuriick, daR bei Kant wie bei Rousseau zwischen
den moralisch begrundeten Menschenrechten und dem Prinzip der Volkssouverdnitat eine uneingestandene
Konkurrenzbeziehung besteht.” (Habermas,1994, p. 123)

14 »Conforme com o direito é uma agdo que, ou cuja méxima, permite & liberdade de cada um coexistir com a liberdade de
todos, de acordo com uma lei universal" (MS Ak. 231).
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No modelo de Habermas, assim como o imperativo categorico, 0 principio
do discurso, ou principio (D), expressa as condi¢cdes de imparcialidade e as articula com o
querer da razdo. Este principio explicita a validade de normas morais e juridicas a partir da
universalizacdo da maxima, excluindo da validade as normas de acdo que ndo puderem
receber o assentimento de todos os possiveis atingidos, na qualidade de participantes de
discursos racionais. A validade depende deste pressuposto universal, negando, no entanto,
fundamentac@es de carater individualista. A validade das normas depende do reconhecimento
de todos, que ocorre quando cada um pode adotar a perspectiva dos outros.

O kantismo de Habermas estd na fundamentacdo da razdo prética, na
autonomia das leis que os cidadd@os d&o a si mesmos, abandonando, no entanto, a abrangéncia
da doutrina de Kant. O reconstrutivismo de Habermas parte da razdo pratica na forma de uma
acdo comunicativa. Para ele, na pratica dialégica do entendimento estd implicita a idéia de
autonomia: a razdo tem ai um papel forte, pois é ela mesma que deve apontar para a
concepcao de uma sociedade mais justa. Segundo Habermas (2003, p. 18), a razdo pratica
deixa seus vestigios filosofico-historicos no conceito de uma sociedade que administra
democraticamente a si mesma.

Esta sociedade estaria pautada na razdo préatica, que ndo é propria a um ator
singular, nem a um macrossujeito sociopolitico; a razdo pratica de Habermas é a razéo
comunicativa que se torna possivel pelo medium linguistico, através do qual as interacfes se
interligam e as formas de vida se estruturam. Segundo Habermas (2003:20), qualquer um que
se utilize de uma linguagem natural, a fim de entender-se com um destinatario no mundo, vé-
se forcado a adotar um enfoque performativo e a aceitar determinados pressupostos. Segundo
ele (2003c, p. 12), chamamos de razdo préatica a capacidade (Vermdgen) de fundamentar
imperativos onde se modifique, conforme a referéncia a acdo ou o tipo de deciséo a ser
tomada, ndo apenas o sentido ilocucionario do "ter de" (missen) ou do "dever" (sollen), mas
também o conceito de "vontade”, que deve poder ser determinada a cada momento por

imperativos fundamentados racionalmente.

O "dever" (Sollen) das recomendacgdes pragmaticas, relativizado nos fins e
valores subjetivos, esta voltado para o "arbitrio™ (Willkiir) de um sujeito que
toma decisBes prudentes com base nos posicionamentos e preferéncias, dos
guais parte de maneira contingente: a capacidade de escolha racional nao se
estende aos proprios interesses e orientacdes de valor, mas os pressupdem
como dados. O "dever" (Sollen) dos conselhos clinicos, relativizado no télos
da vida boa, endereca-se ao esfor¢o de auto-realizacdo, portanto, a vontade
do individuo que se decide por uma vida auténtica: a capacidade (Fahigkeit)
de deciséo existencial ou de auto-escolha radical opera sempre no &mbito de
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um horizonte da histéria de vida, a partir de cujos tracos o individuo pode
apreender quem ele é e quem gostaria de ser. Por fim, o "dever" (Sollen)
categorico de mandamentos morais € direcionado para a vontade - em
sentido enfatico - livre de uma pessoa que age segundo leis que ela mesma
se da [...] apenas esta vontade é autdbnoma no sentido de que se deixa
determinar inteiramente pelo conhecimento moral. No &mbito da validade da
lei moral nem as disposi¢bes contingentes, nem a histéria de vida e a
identidade pessoal pdem limites a determinacdo da vontade pela razdo
pratica. Apenas a vontade conduzida pelo conhecimento moral e
inteiramente racional pode chamar-se autbnoma. (HABERMAS, 2003c, p.
12).

A razdo comunicativa, ao contrario da razdo pratica kantiana, ndo é uma
fonte de normas do agir. Seu contetdo normativo se dad na medida em que 0 que age
comunicativamente é obrigado a apoiar-se em pressupostos pragmaticos de tipo contrafactual:
ele é obrigado a empreender idealizacGes, por exemplo, a atribuir significado idéntico a
enunciados, a levantar uma pretenséo de validade em relacdo aos proferimentos e a considerar
os destinatarios imputaveis, isto €, autbnomos e verazes consigo mesmos e com 0s outros. E,
ao fazer isso, 0 que age comunicativamente ndo se defronta com o "ter que" prescritivo de
uma regra de acdo e, sim, com o "ter que" de uma coercdo transcendental fraca - derivado da
validade deontoldgica de um mandamento moral, da validade axiol6gica de uma constelacdo
de valores preferidos ou da eficacia empirica de uma regra técnica. Um leque de idealizacoes
inevitaveis forma a base contrafactual de uma préatica de entendimento factual, a qual pode
voltar-se criticamente contra seus préprios resultados, ou transcender a si propria. Deste
modo, a tensdo entre idéia e realidade irrompe na propria facticidade de formas de vida
estruturadas linguisticamente (cf. HABERMAS, 2003, p. 20).

A razdo comunicativa abrange todo o espectro de pretensdes de validade,
referindo-se apenas as intelecgdes e assercOes criticAveis e abertas a um esclarecimento
argumentativo. Assim, na teoria do discurso, a neutralidade representa um principio pos-
metafisico que requer uma justificacdo racional apropriada ao saber filosofico. Essa
justificacdo é exatamente o ponto contestado pelo liberalismo politico, que busca esquivar-se
de doutrinas filosoficas passiveis de desacordo. Segundo Aradjo (2003, p. 31), para
Habermas, a exigéncia de imparcialidade da razdo pratica, a qual estdo submetidas as
doutrinas abrangentes do bem, sé pode ser justificada por uma autoridade epistémica
independente das e anterior as diferentes visdes de mundo. Assim, é o principio filosofico do
uso publico da razdo que fundamenta o procedimento da producdo das condigdes de
estabilidade de uma ordem social. Portanto, em Habermas, ndo se trata apenas da

possibilidade, mas da necessidade de se apontar na teoria do discurso uma epistemologia. No
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entanto, o Estado de direito deve ser tomado numa perspectiva procedimental e néo
substancialista.

O eixo da discussdo é deslocado para o conceito de filosofia, e a justificacdo
passa a depender integralmente do que Habermas convencionou chamar pensamento pés-
metafisico. De acordo com ele, nossa época exige que, no lugar dos modos metafisicos de
pensar, a razao seja vista como finita, falivel, orientada a obtencdo de acordos intersubjetivos
e apoiada em procedimentos. Sociedades modernas providas de garantias meta-sociais
ultimas, funcionalmente diferenciadas e culturalmente heterogéneas s6 podem contar com
procedimentos de validacdo cujas regras sdo fundadas, em ultima instancia, sobre as
condigdes que tornam possivel todo o debate argumentativo.

Habermas apresenta uma cognicdo normativa possivel para a moral:
apresenta uma racionalidade procedimental e, portanto, formal para a moral. Assim, a
pergunta sobre como justificar, em sociedades heterogéneas, principios que devam reger as
praticas e instituicdes politicas deve ser encontrada numa justificacdo de tipo moral. Em
Habermas, a legalidade dependente de uma justificacdo moral, processual, mas nao
substantiva.

Segundo ele (2003b, p. 203), se as qualidades formais do direito séo
encontraveis na dimensdo dos processos institucionalizados juridicamente, e se esses
processos regulam discursos juridicos que, por seu turno, sdo permeaveis a argumentacoes
morais, entdo pode-se adotar a seguinte hipotese: a legitimidade pode ser obtida através da
legalidade, na medida em que os processos para a producdo de normas juridicas sdo racionais
no sentido de uma razdo pratico-moral procedimental. A legitimidade da legalidade resulta do
entrelacamento entre processos juridicos e uma argumentacdo moral que obedece a sua
propria racionalidade procedimental.

O procedimento de fundamentacdo de contetdos legitimos é dado pelo
principio da democracia, que é a aplicacdo do principio do discurso sob a forma juridica - uma
forma com um conteudo que se restringe a forma do procedimento para além do qual nenhum
outro principio substantivo é indicado. Isso fica claro quando Habermas (2003, p. 94-112)
aponta em Max Weber a falta de uma racionalidade moral. Para Habermas, Weber teria
mantido uma atitude cética em relacdo ao direito em razdo do seu ceticismo a respeito de
principios cognitivistas. Segundo Habermas, Weber ndo teria percebido que a justificacdo
procedimental legal remete a determinacGes morais, pensando ndo poder existir um direito

natural puramente formal. Habermas diz que é preciso reconhecer que as teorias de Rousseau
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e Kant tém conotagcdes metafisicas, mas que fazem jus, através de seu modelo de contrato

social, a exigéncia metodica de uma fundamentacdo procedimental do direito.

Nesta tradicdo moderna, as expressdes 'natureza’' e 'razdo' ndo representam
conteldos metafisicos; elas servem, ao invés disso, para explicar os
pressupostos que possibilitam a forca legitimadora de um acordo. Tal
modelo contratual permite deduzir condi¢cdes procedimentais para uma
formacédo racional da vontade. Mais uma vez, porém, Weber ndo separa com
suficiente clareza os aspectos estruturais dos de conteddo. Isso o leva a
confundir 'natureza’ e 'razdo' com contetdos de valor, dos quais o direito
formal teria se separado. Ele equipara equivocadamente as qualidades
procedimentais de um nivel de fundamentacdo pés-tradicional as orientaces
valorativas materiais, por isso ele ndo percebe que o modelo do contrato
social, do mesmo modo que o imperativo categorico, pode ser entendido
como proposta para um processo, cuja racionalidade garante a corre¢éo de
qualquer tipo de decisdo tomada conforme um procedimento (HABERMAS,
2003b, p. 202).

Assim, Habermas trata da existéncia de uma moralidade, como se pode ver
no debate hipotético que propde com o cetico, no capitulo 3 de Consciéncia moral e Agir
comunicativo. Ali se Ié que, assim como Kant faz na Fundamentacédo, Habermas aponta a
moral como algo dado, mas sem oferecer um fundamento Gltimo como o que poderia ser
expresso no imperativo categérico. O que interessa a Habermas ndo sdo as formulacGes
substanciais que retomam a intuicdo kantiana, mas a idéia do carater universal e impessoal da
moral para a possibilidade da exigéncia metddica de uma fundamentacdo procedimental do
direito, como em Kant e Rousseau. Pois, de acordo com a ética do discurso, a pretensdo de
validade de uma norma deve passar pela possibilidade de que todos os concernidos cheguem,
enquanto participantes de um discurso pratico, a um acordo quanto a validez dessa norma.
Assim, o principio de universalizacdo, ou principio (U), constitui uma regra que possibilita o
acordo em discursos praticos, de modo que as matérias sejam regradas no interesse igual de
todos os concernidos. Para tanto, Habermas aponta uma reformulacdo do imperativo

categorico:

Ao invés de prescrever a todos os demais como valida uma méxima que eu
guero que seja uma lei universal, tenho que apresentar minha maxima a
todos os demais para o exame discursivo de sua pretensao de universalidade.
O peso desloca-se daquilo que cada individuo pode querer sem contradigdo
como lei universal para aquilo que todos querem de comum acordo
reconhecer como norma universal. (HABERMAS, 2003c, p. 88)
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Segundo Habermas (2004, p. 10), o discurso pratico pode, assim, ser
compreendido como uma nova forma especifica de aplicacdo do imperativo categorico.
Aqueles que participam de um tal discurso ndo podem chegar a um acordo que atenda aos
interesses de todos, a menos que todos fagam o exercicio de adotar os pontos de vista uns dos
outros, exercicio que Piaget chama de uma progressiva "descentralizacdo" da compreensao
egoceéntrica e etnocéntrica que cada qual tem de si mesmo e do mundo.

Ja em Facticidade e Validade, Habermas explica seu principio do discurso,
neutro em relacdo ao direito e a moral, mas de contedo moral que se refere as normas de

acdo em geral.

D: sdo validas as normas de agdo as quais todos os possiveis atingidos
poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos
racionais. (HABERMAS,2003, p. 142)*

O principio (D) consiste num principio normativo neutro em relagéo & moral
e ao direito, de modo que, para a moral, assume a forma de um principio de universalizacéo -
principio (U) - para testar a possibilidade de aceitacdo de uma norma; e assume, para O
direito, a forma um principio de democracia - principio (De) - para legitimagdo de normas
juridicas.

Isto deriva da idéia de que o principio (D) ndo prejulga o contexto das
normas de acdo as quais ele se refere: a natureza das normas de acdo permanece
indeterminada. Segundo Repa (2008:90), todas as determinacdes dessas varidveis
corresponderiam a especificagdes distintas do principio do discurso. Ou seja, embora
contenha claramente um conteddo normativo, o principio do discurso ndo equivaleria a um
principio moral primordial em referéncia ao qual se poderia fundar ou pelo menos medir a
legitimidade do direito positivo - se fosse assim, o direito, como acontece em Kant, estaria
submetido a moral. Para Habermas (2003, p .155), tal subordinacdo pertence ao mundo do
direito pré-moderno; e o que Habermas quer propor é apenas uma complementaridade entre
essas duas categorias de normas. Além disso, para Habermas, se a moral submete daquela
forma o direito, os cidaddos ndo sdo autores das leis:

A idéia da autolegislacdo dos cidaddos ndo pode, pois, ser deduzida da
autolegislagdo moral de pessoas singulares. A autonomia tem que ser entendida de modo mais

geral e neutro. Por isso introduzi o principio do discurso, que € indiferente em relacdo a moral

1> Cf. Habermas(1994, p. 141)
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e ao direito. Esse principio deve assumir - pela via da institucionalizacéo juridica - a figura de
um principio da democracia, o qual passa a conferir forca legitimadora ao processo de
normatizacdo. A idéia basica € a seguinte: o principio da democracia resulta da interligacao
que existe entre o principio do discurso e a forma juridica. Eu vejo esse entrelagamento como
uma génese légica de direitos, a qual pode ser reconstruida passo a passo. Ela comeca com a
aplicacdo do principio do discursoao direito a liberdades subjetivas de acdo em geral -
constitutivo para a forma juridica enquanto tal - e termina quando acontece a
institucionalizacdo juridica de condi¢des para o exercicio discursivo da autonomia politica, a
qual pode equipar retroativamente a autonomia privada, inicialmente abstrata, com a forma
juridica. Por isso, o principio da democracia s6 pode aparecer como nucleo de um sistema de
direitos. A génese ldgica desses direitos forma um processo circular, no qual o cddigo de
direito € o mecanismo para a producao de direito legitimo, portanto o principio da democracia
se constitui de modo co-originario. (HABERMAS,2003, p. 158)

A especificacdo das normas cabe ao principio (De), Unico para criar
legitimidade, e os discursos racionais envolvem vérias formas de argumentacdo abertas a
principios morais, 0 que da ao principio (U) a tarefa de restringir o amplo espectro de
questionamentos para o tipo de discurso no qual apenas argumentos morais sao decisivos. 1sso
mostra que a estratégia de esquiva de Habermas ndo tem o mesmo sentido estrito da de
Rawls'® O empreendimento filoséfico de fundamentacio do principio de neutralidade ndo se
confunde com uma interpretacdo tolerante do mesmo principio. A diferenca para com Rawls,
segundo o préprio Habermas (2003c, p. 87), estaria no fato de que Rawls entende a parte
material de sua prépria investigacdo ndo como uma contribuicdo de um participante da
argumentacdo para a formacdo discursiva da vontade acerca das instituicdes basicas de uma
sociedade, mas justamente como resultado de uma "teoria da justica" para a qual ele tem uma
competéncia, a titulo de especialista. No entanto, para Habermas, os problemas devem ser
resolvidos em argumentagdes morais: ndo podem ser superados monologicamente.

Habermas busca, portanto, explicar o papel de uma racionalidade
procedimental para justificar publicamente principios e normas para uma democracia
legitima, sendo sua teoria do discurso responsavel por apontar essas solugdes. A teoria do

discurso é a proposta de Habermas para legitimar a justificacdo pablica de principios e

18 Esse ponto é fundamental para o entendimento do debate Rawls-Habermas: para o americano, como exposto, dado seu
modelo de construtivismo, ndo se pode garantir que as discussdes politicas fundamentais abarquem qualquer tipo de
argumentacdo. Seu modelo depende de um ideal de razéo publica encontrado no substrato comum as diferentes doutrinas
abrangentes; somente um tipo de argumentagdo pautada nesse substrato seria valido nos debates politicos fundamentais. Ja
0 modelo de Habermas permite que qualquer tipo de argumentacéo faca parte do debate publico, desde que se cumpram as
regras do principio (De).
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normas que possam ser aceitos como validos por cidaddos livres e iguais, no contexto de
sociedades contemporaneas. A legitimacéo esta no modo de deliberacdo publica que aplica as

regras do discurso.

Onde se fundamenta a legitimidade de regras que podem ser modificadas a
qualquer momento pelo legislador politico? Estapergunta torna-se
angustiante em sociedades pluralistas, nas quais as proprias éticas
coletivamente impositivas e as cosmovisdes se desintegraram e onde a moral
pos-tradicional da consciéncia, que entrou em seu lugar, ndo oferece mais
uma base capaz de substituir o direito natural, antes fundado na religido ou
na metafisica. Ora, o processo democratico da criacdo do direito constitui a
Unica fonte pos-metafisica da legitimidade. (HABERMAS,2003b, p. 308)"’

E o0 processo democratico que assegura um caréater discursivo a formagéo
politica da vontade por meio das especificagdes do principio (D) em sua forma juridica.

O que no principio (D) resultava na validade, no principio (De) resulta na
validade legitima, pois ndo se trata de apontar para normas de agdo ndo validas, mas de expor
leis juridicas ndo legitimas. As leis juridicas legitimas sdo a especificacdo para normas de
acao na forma do direito, que sdo legitimas por poderem ser justificadas por raz6es

éticas, politicas e morais. Do mesmo modo, 0s que, no principio (D), eram
participantes em discursos racionais, passam a ser cidaddos, sujeitos de direito. E, assim
também, os discursos racionais sdao acomodados como um processo discursivo constituido

juridicamente para o estabelecimento do direito. Assim,

Todos os direitos se reduzem, em ultima instancia, ao sistema de direitos que
sujeitos de direito, livres e iguais, podem atribuir-se mutuamente. A
referéncia as condi¢gdes comunicacionais, das quais emerge o poder politico,
bem como a referéncia as formas de comunicacdo, das quais depende a
producgdo de direito legitimo e através das quais ele se reproduz, voltam-se
para as estruturas abstratas de reconhecimento matuo, as quais formam uma
espécie de pele que recobre, através do direito legitimo, a sociedade em
geral. Uma ordem juridica é legitima na medida em que assegura a
autonomia privada e a autonomia cidadd de seus membros, pois ambas sdo
co-originarias; ao mesmo tempo, porém, ela deve sua legitimidade a formas
de comunicacdo nas quais essa autonomia pode manifestarse e comprovar-
se. A chave da visdo procedimental do direito consiste nisso. Uma vez que a
garantia da autonomia privada através do direito formal se revelou
insuficiente e dado que a regulacdo social através do direito, ao invés de
reconstruir a autonomia privada, se transformou numa ameaca para ela, so
resta como saida tematizar o nexo existente entre formas de comunicacdo
gue, ao emergirem, garantem a autonomia publica e privada.
(HABERMAS,2003b, p. 146-147)

7 Cf. Habermas (1994, p. 662).
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O principio da democracia tem a funcdo de amarrar um procedimento de
normatizacdo legitima do direito, pois somente podem pretender validade legitima as leis
juridicas capazes de encontrar o assentimento de todos os parceiros do direito, num processo
juridico de normatizacdo discursiva. Segundo Habermas (2003, p. 145), o principio da
democracia explica o sentido performativo da pratica de autodeterminacdo de membros do
direito que se reconhecem mutuamente como membros iguais e livres de uma associagédo
estabelecida livremente.

Por isso, o principio da democracia ndo se encontra no mesmo nivel que o
principio moral. O principio moral funciona como regra de argumentagdo para a decisdo
racional de questdes morais; mas o principio da democracia pressupde preliminarmente a
possibilidade da decisdo racional de questbes praticas, isto é, a possibilidade de todas as
fundamentacGes que se realizam em discursos e tornam legitimas as leis. Esses discursos sdo
regulados pelo procedimento, dada a possibilidade de uma formacéo politica racional da
opinido e da vontade. O principio da democracia afirma como esta formacdo pode ser
institucionalizada.

Essa possibilidade é dada através de um sistema de direitos que garante a
cada um igual participacdo num processo de normatizacdo juridica, que é garantido nos
pressupostos comunicativos. Assim, esclarece Habermas (2003, p. 146), enquanto o principio
moral opera no nivel da constituicdo interna de um determinado jogo de argumentacao, o
principio da democracia refere-se ao nivel da institucionalizacdo externa e eficaz da
participacdo simétrica numa formacdao discursiva da opinido e da vontade, a qual se realiza em
formas de comunicacdo garantidas pelo direito.

As normas do direito possuem um carater artificial, pois formam uma
camada de normas de acdo reflexivas, isto &, aplicaveis a si mesmas, produzidas
intencionalmente. O principio da democracia estabelece ndo apenas o processo legitimo de
normatizacdo, mas orienta a producdo do proprio Medium do direito. O direito deve satisfazer
as condicBes do principio do discurso para poder regular de forma legitima a constituicdo de
uma comunidade. Habermas relaciona nessas condi¢fes o duplo aspecto da validade do
direito: a relacdo entre coercdo e liberdade.

Segundo Habermas (2003, p. 50), o sentido desta validade do direito
somente se explica através da referéncia simultanea a sua validade social ou fatica (Geltung) e
a sua validade ou legitimidade. A validade social de normas do direito € determinada pelo
grau em que elas conseguem se impor, ou seja pela sua possivel aceitacdo fatica no circulo

dos membros do direito. Ao contrario da validade convencional dos usos e costumes, o direito
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normatizado ndo se apdia sobre a facticidade de formas de vida consuetudinarias e
tradicionais, e sim sobre a facticidade artificial da ameaca de san¢des definidas segundo o
direito (Faktizitat) e que podem ser impostas pelo tribunal. Mas a legitimidade da regra
independe do fato de ela conseguir impor-se: antes, depende do processo legislativo racional,
do fato de poderem ter sido justificadas sob os pontos de vista pragmaticos, éticos e morais.
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CAPITULO 3

O DEBATE RAWLS-HABERMAS

3.1 A PoLiticA NAO METAFISICA: A RESPOSTA DE RAWLS COMO TENTATIVA DE

APROXIMACAO™®

Em 1995, Rawls publicou Reply to Habermas, em resposta a leitura que o
filésofo alemdo havia feito do liberalismo politico em Reconciliation through the public use
os reason: remarks on John Rawls political liberalism [1995], texto no qual Habermas critica
a fundamentacdo oferecida por Rawls para a neutralidade de objetivo em seu modelo
procedimental. A réplica de Rawls a Habermas inicia apontando duas diferencas principais: a
primeira consiste em dizer que a posicdo de Habermas é abrangente, enquanto a sua
constituiria uma explicacdo que se limita ao politico. Esta diferenca €, segundo Rawls, mais
fundamental, pois coloca as bases e os limites da segunda diferenca, que se refere aos
mecanismos de representacao, a situacao discursiva ideal e a posicao original.

Para o americano, o liberalismo politico ndo se baseia em nada fora do
dominio do politico. A justica como equidade, diz Rawls, produz uma concepcao politica
liberal de justica para um regime democratico que possa ser endossada por todas as doutrinas
abrangentes razoaveis existentes em uma democracia regulada por ela. Assim, o liberalismo
politico ndo toca qualquer doutrina religiosa, metafisica ou moral, e a filosofia politica deve
provar seus argumentos sem invocar quaisquer doutrinas abrangentes.*®

Segundo Rawls, séo trés os aspectos que caracterizam o liberalismo politico
como uma concepgdo tdo somente politica de justica: ele se aplica, em primeiro lugar, a
estrutura bésica da sociedade; pode ser formulado independentemente de qualquer doutrina
abrangente especifica; e suas idéias fundamentais sdo familiares a partir da cultura politica de
uma sociedade democratica e de suas tradicdes de interpretacdo da constituicdo e das leis
bésicas. A posicdo de Habermas, diferentemente, segundo Rawls, estd assentada numa
doutrina abrangente, e 0 objetivo da teoria da agdo comunicativa é fornecer uma explicacao

geral do significado, referéncia e verdade ou validade tanto para a razao tedrica quanto para as

18 Esta parte (3.1) foi originalmente preparada para o 34° Encontro Anual da ANPOCS, realizado em Caxambu, MG, entre 25
e 29 de outubro de 2010, e apresentada junto a Sessdo Tematica 34 — Teoria politica: instituicdo e acdo politica, mesa
ST34S3 (3?2 sessdo — Democracia, replblica e razdo publica), em co-autoria com Raquel Kritsch.

19 «A filosofia politica procede & parte de todas essas doutrinas, e se apresenta em seus préprios termos como independente
[freestanding]” (RAWLS,1996, p. 623).
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varias formas de razdo pratica; ela apresenta uma defesa da razdo teorica e da razéo pratica.
Além disso, prossegue Rawls, Habermas critica as visdes metafisicas e religiosas, as quais vé
como inuateis e sem mérito em vista de sua analise filosofica dos pressupostos do discurso

racional e da acdo comunicativa, o que apareceria com clareza em Facticidade e Validade:

A teoria do discurso tenta reconstruir esse auto-entendimento [0 de uma
consciéncia moral universalista e das instituicbes liberais do Estado
democratico] de um modo que autoriza seu significado normativo intrinseco
e sua ldgica a resistir tanto a reducbes cientificas como a assimilagBes
estéticas [...] Depois de um século que mais do que qualquer outro nos
ensinou o horror da desrazdo existente, os Gltimos vestigios de uma
confianga essencialista na razdo sdo destruidos. Todavia a modernidade,
agora consciente de suas contingéncias, depende mais do que nunca de uma
razdo procedimental. Ou seja, de uma razdo que se coloque sob julgamento.
A critica da razao é sua propria obra: esse duplo significado kantiano se deve
a percepcdo [insight] radicalmente antiplatonica de que ndo ha nenhuma
realidade superior nem inferior a qual poderiamos apelar — nds que ja nos
encontramos situados em nossas formas linguisticamente estruturadas de
vida. (HABERMAS,1998, p. 80)

Para Rawls, uma diferenca fundamental entre esta concepcao de Habermas e
o liberalismo politico esta no fato de que este ultimo néo vai além de uma concepcdo politica
independente, deixando aos cidaddos e as associaces da sociedade civil a tarefa de tornar
essa concepcdo politica compativel com suas doutrinas abrangentes, as quais, enquanto forem
politicamente razoaveis, ndo serdo, de forma alguma, negadas ou questionadas pelo
liberalismo politico. Para Rawls, o fato de Habermas assumir uma posi¢do diferente sobre
esse ponto bésico se relaciona a sua visdo abrangente, o que fica evidente quando, por
exemplo, Habermas rejeita o que chama de idéia platénica essencialista de razéo e afirma que
ela deva ser substituida por uma razdo procedimental que se coloca sob julgamento e €, ao
mesmo tempo, 0 juiz de sua propria critica. Numa nota, Rawls diz que "[...] negar certas
doutrinas metafisicas € afirmar outra doutrina do mesmo tipo" (RAWLS, 1996, p. 664).

Estes comentarios se referem aos dois ultimos paragrafos de Reconciliation
through the public use of reason, nos quais Habermas chamava a atencédo para a idéia de que
sua teoria procedimental €, a0 mesmo tempo, mais € menos modesta do que a de Rawls. Mais
modesta porque deixa as questdes de substancia para serem decididas pelo resultado de
discussOes livres e reais, nas quais se engajam, diferentemente das criaturas artificiais da
posicdo original, participantes livres e racionais. E menos modesta porque ndo utiliza o

mesmo método de esquiva (method of avoidance) do colega americano.
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Naquele texto, Habermas propunha limitar a filosofia moral a elucidacéo do
ponto de vista moral e ao procedimento de legitimacdo democratica, isto é, a andlise das
condicdes dos discursos e negociacdes racionais.

Para Habermas, como se pode ler nos ultimos paragrafos do texto, o
liberalismo politico assumiria uma tarefa mais ambiciosa por esperar formular uma concepg¢éo
politica de justica para a estrutura basica de uma democracia, que envolve concepcdes
substantivas fundamentais que levantam questfes maiores, as quais s6 o discurso verdadeiro
de participantes reais poderia decidir. Ja a tarefa mais modesta do liberalismo politico estaria
no fato de que, segundo o fil6sofo alemé&o, ele pretende ser somente uma concepgéo politica.
No entanto, essa tarefa mais modesta poderia ser negada, pois embora Rawls afirme que seu
liberalismo politico pretende ser apenas uma concepcdo politica de justica, segundo
Habermas, a concepcdo de pessoa do liberalismo politico iria além da filosofia politica, de
modo que a concepc¢do rawlsiana de justica politica ndo seria realmente independente.

Rawls, no entanto, nega que o construtivismo politico envolva as questdes
filoséficas da racionalidade e verdade, expressando uma concepcdo de razdo a priori e
metafisica. Segundo o autor, no liberalismo politico, a concepcéo filosofica de pessoa €
substituida pela concepcéo politica dos cidaddos como livres e iguais — ndo seria necessario,
em seu modelo, dizer como 0s homens s&o, e sim como estdo — e a tarefa do construtivismo
politico é conectar os principios de justica com a concepcdo de cidaddos razoaveis e racionais.

Rawls esclarece ainda que a posic¢do original constitui um dispositivo de
representacdo limitado ao politico, que responde a pergunta sobre quais sdo 0s principios mais
razoaveis de justica politica para uma democracia constitucional cujos cidaddos sdo vistos
como livres e iguais, razoaveis e racionais; logo, ndo caberia usar o modelo para fazer
apontamentos valorativos. Ja a teoria da acdo comunicativa ofereceria uma explicagdo da
verdade e da validade dos julgamentos da razdo tedrica e da razdo pratica quando produz o
dispositivo analitico da situacdo de discurso ideal. Se todas as condicGes requeridas forem
realizadas por todos os participantes ativos, argumenta 0 americano, o consenso racional entre
eles serviria como uma garantia para a verdade ou validade.

Quanto a segunda diferenca, Rawls prople as seguintes questdes para
pensar a distincdo fundamental entre as duas teorias: de que ponto de vista devem ser
discutidos os dois dispositivos de representacdo? E de que ponto de vista se da o debate entre
eles?

Para Rawls, deve-se atentar para o lugar onde estamos e de onde falamos; e

a resposta que ele aponta é a de que todas as discussdes se dao do ponto de vista de cidadaos
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inseridos na cultura da sociedade civil, que Habermas chama de esfera publica. Neste lugar,
os cidaddos discutem a formulacdo da justica como equidade; debatem, por exemplo, os
detalhes da construcdo da posicéo original e os principios selecionados. Assim também sdo
avaliadas as afirmacbes do discurso ideal e da concepcdo procedimental das instituicoes
democréticas. Toda essa cultura de fundo contém doutrinas abrangentes de todos os tipos que
sdo debatidas umas contra as outras sempre sem conclusdo; neste sentido, ela ndo € cultura do
publicamente politico, mas da vida cotidiana. Esse ponto de vista inclui todos os cidaddos: o
especialista ndo tem mais autoridade do que outros cidaddos; todos recorrem a autoridade da
raz&o humana presente na sociedade.”

A justica como equidade, ao se dirigir a esta audiéncia de cidaddos na
sociedade civil, expde varias concepg¢des politicas fundamentais (sociedade como sistema de
cooperacdo, cidaddos livres e iguais e sociedade bem-ordenada) e as combina em uma
concepcdo politica de justica razoavel para a estrutura de uma democracia constitucional. O
objetivo priméario é ser entendido pela audiéncia na sociedade civil; e o critério geral do
razoavel é o equilibrio reflexivo geral e amplo. Ja na teoria de Habermas o teste de verdade ou
de validade moral é a aceitacdo inteiramente racional na situagdo de discurso ideal. Rawls diz
que o equilibrio reflexivo se assemelha ao teste do discurso ideal, no sentido de que é um
ponto que nunca se pode alcancar em definitivo: é possivel aproximar-se dele quando, por
meio da discussdo, os principios e julgamentos parecam mais razoaveis e sejam considerados
mais bem fundamentados do que eram antes.

No que se refere a estes temas, na segunda secdo de seu texto contra Rawls,
Habermas havia levantado duas questfes. Primeiro, se as doutrinas relacionadas ao consenso
reforcam e aprofundam mais a justificacdo de uma concepcao independente [freestanding] ou
se sd0 apenas uma condicdo da estabilidade social®. Segundo, como o liberalismo politico
usa o termo "razoavel": se ele expressa a validade de julgamentos politicos e morais ou
simplesmente uma atitude reflexiva de tolerancia esclarecida.

Segundo Rawls, estas questdes estdo intimamente relacionadas: a resposta a
ambas estd no modo como o liberalismo politico especifica trés tipos diferentes de
justificacdo e dois tipos de consenso, e depois 0s conecta com as idéias de estabilidade e de

legitimidade. Os trés tipos de justificacdo sdo: 1°) justificacdo pro tanto da concepcéo

20 Assim, 0 argumento no liberalismo politico se limita ao politico, 0 que ndo ocorre na ética do discurso, onde,
segundo Rawls, 0 argumento se ocupa ndo apenas da normatividade, mas também de valores.

2 Rawls, interpretando o filésofo alem#o, acredita que, na verdade, Habermas pergunta: "Qual é a influéncia das
doutrinas dentro de um consenso sobreposto sobre a justificacdo da concepgdo politica, uma vez que os
cidadaos vejam essa concepgdo como razoavel e independente™? (1995, p. 89).
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politica. Nesta, s6 se leva em conta valores politicos, de modo que sozinhos eles déem uma
resposta razoavel por meio da razdo publica no que toca aos principios constitucionais e a
justica basica®’; 2°) justificacdo plena dessa concepcdo por uma pessoa individual na
sociedade. Nesta, o cidaddo aceita a concepcdo politica que pode ser justificada de algum
modo em sua doutrina abrangente como verdadeira ou razoavel; 3°) justificacdo publica da
concepcao politica pela sociedade politica. Esta ocorre quando todos 0s membros razoaveis da
sociedade politica fazem uma justificacdo da concepcdo politica partilhada, embutindo-a em
suas varias visdes abrangentes razoaveis. Os cidadaos levam em conta uns aos outros como
portadores de doutrinas abrangentes razoaveis, sendo que essa consideracdo muatua molda a
qualidade moral da cultura pablica da sociedade politica.

Rawls passa entdo a distinguir os dois tipos de consenso. Uma idéia de
consenso vem da politica cotidiana, com o objetivo de formar um acordo ou reunir interesses,
0 que é feito pela habilidade do politico. Outra idéia diferente de consenso no liberalismo
politico ("consenso sobreposto razoavel™) é a de que, primeiro, a concepcao politica de justica
é elaborada como uma visdo independente, quer dizer, sem apelar a doutrinas abrangentes.
Ela ndo pbe obstaculos para que as varias doutrinas razoédveis endossem a concepg¢éo politica;
ou seja, ndo propde algo com que nem todas as doutrinas razodveis poderiam concordar e,
desse modo, ela pode ser sustentada pelas doutrinas abrangentes razoaveis. Rawls (1996:93)
diz ainda que, se a concepc¢do politica cumpre essas condicdes, se espera que ela tenha
capacidade de moldar, de dar forma a essas doutrinas abrangentes em direcao a si propria.

Segundo Rawls, numa sociedade democratica, mostrar que a estabilidade
(pelas razbes corretas) é possivel também faz parte da justificacdo publica, pois os cidadaos,
guando podem ver a possibilidade de um consenso sobreposto a respeito da concepgdo
politica, podem também verificar se ha razdes suficientes para propor a justica comoequidade,
sem rejeitar seus compromissos com suas doutrinas abrangentes — ponto que, para Rawls, a

doutrina abrangente de Habermas viola.?

22 Como veremos, Habermas acusara um problema importante neste tipo de justificagdo presente na concepgo rawlsiana de
razdo publica: para o filésofo alemao, Rawls ndo compreendeu que o entendimento sobre a concepgdo de justica depende
de que os cidaddos assumam a mesma perspectiva.

28 Cabe lembrar a exposicdo em dois niveis que Rawls faz da justica como equidade: "In the first stage justice as fairness
should be presented as a free-standing political conception that articulates the very great values applicable to the special
domain of the political, as marked out by the basic structure of society. The second stage consists of an account of the
stability of justice as fairness, that is, its capacity to generate its own support, in view of the content of its principles and
ideals as formulated in the first stage. In this second stage the idea of an overlapping consensus is introduced to explain
how, given the plurality of conflicting comprehensive religious, philosophical, and moral doctrines always found in a
democratic society - the kind of society that justice as fairness itself enjoins - free institutions may gain the allegiance
needed to endure over time." (RALWS, 1989: 474).
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As condicbes para a legitimidade democratica sd@o preenchidas, no
liberalismo politico, quando se pode afirmar uma concepcao de justica como base das razoes
compartilhadas dos cidaddos, supondo que todos também possam afirmar esta mesma base. A
partir desse consenso razoavel, pode-se atingir a base mais profunda e mais razoavel de
unidade social democratica moderna. E essa unidade produz estabilidade por meio das razes
corretas: pois a estrutura basica da sociedade é efetivamente regulada pela concepcéo politica
mais razoavel de justica; também porque essa concepcdo politica de justica € endossada por
um consenso sobreposto constituido por todas as doutrinas abrangentes razoaveis na
sociedade, e estas estdo em maioria duradoura em relagdo aquelas que rejeitam essa
concepcao; e ainda porque as discussdes politicas publicas, quando estdo em jogo principios
constitucionais e questdes de justica basica, sdo sempre, ou quase sempre, decididas
razoavelmente com base nas razdes especificadas pela concepcdo politica mais razoavel de
justica, ou por uma familia razoavel dessas concepcdes.

Segundo Rawls, essa base de unidade social € a mais razoavel, pois a
concepcao politica de justica € a mais razoavel e é endossada por todas as doutrinas
abrangentes. Ndo obstante, essa base de unidade social é também a mais profunda, pois as
doutrinas abrangentes, que endossam essa concepg¢do politica, representam aquilo que 0s
cidadaos consideram suas condi¢fes mais profundas. Desse modo, tem-se a estabilidade por
razdes corretas, que ndo dependem de um equilibrio de forgcas em circunstancias contingentes
e possivelmente flutuantes. A estabilidade seria entdo consequéncia da correta aplicagdo da
razao publica.

Rawls aponta também para a necessidade do conhecimento publico de um
consenso sobreposto razoavel, pois assim os cidaddos podem embutir a concepc¢ao politica em
suas doutrinas abrangentes, de modo que possa ser por todos levada a cabo a justificagéo
publica da concep¢do politica de justica. Espera-se entdo que os cidaddosjulguem que os
valores politicos devam receber maior prioridade do que quaisquer valores ndo politicos que
possam conflitar com eles.

Para Rawls, ndo é irrealista esperar por isso porque, primeiro, aqueles que
expressam uma doutrina abrangente, numa sociedade continuamente livre, perguntam-se em
que termos politicos eles estdo prontos a viver com outras doutrinas desse tipo; e, segundo,
porque cidaddos razoaveis entendem que essa idéia se aplica a estrutura geral da autoridade
politica: eles sabem que, na vida politica, raramente se pode esperar a unanimidade sobre uma
questdo basica, e por isso uma constituicdo democratica deve incluir procedimentos de

aprovacao por maioria absoluta ou relativa para tomada de decisdes. Segundo Rawls, 0s
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cidadaos reconhecem a distin¢do entre aceitar como justa e legitima uma constituicdo com
seus procedimentos para eleicdes e maioria, e aceitar como legitimos, mesmo quando néo
justos, estatutos ou decisdes em uma questao de politica particular®*.

Respondida a primeira pergunta de Habermas — se a idéia de um consenso
sobreposto contribui para a justificagdo da concepcao politica ou se ela simplesmente expde
uma condicdo necessaria da estabilidade social —, a partir da idéia de justificacdo publica,
Rawls passa a discutir a segunda pergunta: o liberalismo politico usa o termo "razoavel" para
expressar a verdade ou validade de julgamentos morais, ou simplesmente para expressar uma
atitude reflexiva em relacdo a tolerancia? A resposta de Rawls € que o liberalismo politico ndo
usa o conceito de verdade moral aplicado aos seus proprios julgamentos politicos. A idéia do
razoavel, que expressa também uma atitude reflexiva em relacdo a tolerancia, é, segundo
Rawls, suficiente, e 0 uso do conceito de verdade é deixado as doutrinas abrangentes.

Em Reconciliation through the public use os reason, pode-se notar que
Habermas fazia suas objecdes também a partir da idéia de que Rawls derivaria as duas classes
de direitos e liberdades, conhecidas como liberdade dos antigos e liberdade dos modernos, da
mesma raiz. Isto fica evidenciado no fato de que os dois tipos de liberdade aparecem no
primeiro principio de justica. O que Habermas pensa, diz Rawls, é que, pelo fato de as duas
liberdades terem a mesma raiz, as liberdades dos modernos ndo poderiam ser impostas
como restricGes externas ao processo politico de autodeterminacdo dos cidaddos. A leitura de
Habermas pensaria dois estagios da concepcdo politica de justica como equidade: um na
posicdo original para escolha dos principios; e outro na aplicacdo desses principios as
condicdes reais da vida politica. Por isso, Habermas pensava que, no modelo de Rawls, os
direitos liberais dos modernos tinham caracteristicas a priori que rebaixariam o processo
democréatico a um status inferior. A autonomia politica ficaria, para Habermas, no nivel da

posicado original e ndo se desdobraria numa situacéo nao hipotética.

Pois quanto mais alto é levantado o véu de ignoréncia e quanto mais 0s
préprios cidaddos de Rawls assumem carne e 0SS0S reais, mais
profundamente eles se véem sujeitos a principios e normas que foram
antecipados na teoria e ja foram institucionalizados fora de seu controle.
(HABERMAS, 1996, p. 66)

* Rawls da o exemplo dos Quakers, que ndo vao & guerra, mas ndo pensam que a possibilidade de um povo
apoiar a ida a guerra seja razdo suficiente para se opor ao governo democratico. Os valores politicos podem ser
primordiais na sustentacdo do proprio sistema constitucional; sustentagdo esta que pode ser dada mesmo por
doutrinas religiosas, ainda que decisGes particulares possam ser contestadas pela desobediéncia civil ou
recusadas por objecdes de consciéncia.
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Rawls discute dois pontos dessa passagem. Primeiro, diz que a sequéncia de
quatro estagios ndo descreve nem um processo politico real, nem um processo puramente
tedrico, mas constitui um quadro de pensamento que deve ser usado na aplicacdo de
principios, esbogcando que tipos de norma e informacdo deverdo orientar nossos julgamentos
politicos da justica, dependendo do tema e do contexto. Os estagios sdo: 1°) posicao original,
na qual sdo selecionados os principios de justica; 2°) convencdo constitucional, ocasido em
que sdo selecionadas as regras constitucionais a luz dos principios de justica; 3°) legisladores,
momento no qual sdo promulgadas leis conforme a constituicdo autoriza; 4°) juizes, estagio
em que sao interpretadas a constituicdo e as leis.

Quando os cidadaos, em cargos politicos ou na sociedade civil, usam essa
estrutura, propde Rawls, eles ndo estdo sujeitos a principios de um filésofo politico que foram
institucionalizados fora de seu controle. Muito pelo contrério: as instituicdes desse tipo séo
obras de geracOes passadas e sdo avaliadas quando os cidadaos envelhecem e agem da mesma
forma que as outras geracdes. A concepcdo de justica ndo pode ser fixada de uma vez por
todas, pois ela, como qualquer concepcao, esta sempre sujeita a ser verificada por julgamentos
reflexivos ponderados.

O outro aspecto da objecdo de Habermas formula uma pergunta sobre o

significado da autonomia politica e como ela se realiza:

Desse modo, a teoria priva os cidaddos de muitas percepgdes [insights] que
eles teriam de assimilar novamente a cada geragdo. Da perspectiva da teoria
da justica, o ato de fundar a constituicdo democratica ndo pode ser repetido
sob as condi¢des constitucionais de uma sociedade justa ja constituida, e o
processo de realizacdo do sistema de direitos basicos ndo pode ser
assegurado em bases permanentes. Nao é possivel aos cidaddos experimentar
esse processo como aberto e incompleto, como as circunstancias histéricas
cambiantes ndo obstante exigem. Eles ndo podem reavivar as brasas
democréticas radicais da posicdo original na vida civica de sua sociedade,
pois de sua perspectiva todos os discursos essenciais de legitimacdo ja
ocorreram na teoria; e eles encontram os resultados da teoria ja sedimentados
na constituicdo. Porque os cidaddos ndo podem conceber a constituicdo
como um projeto, o uso publico da razdo ndo tem realmente o significado de
um exercicio presente de autonomia politica, mas meramente promove a
preservacdo ndo violenta da estabilidade politica. (HABERMAS, 1996, p.
67).

A esta critica do alem@o Rawls responde que, no liberalismo politico, a
autonomia é entendida como autonomia politica, e ndo como autonomia moral. E certo que,
em Uma Teoria da Justica, Rawls fazia mencdo ao ideal kantiano de pessoa livre e igual

entendida como fim em si mesmo (cf.840); mas a valorizacdo da autonomia, inicialmente
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entendida como principio moral, passa, posteriormente, a ser entendida, em O Liberalismo
Politico, como ideal estritamente politico. Isto acontece a partir da (re)formulacdo daquele
procedimento construtivista com o qual Rawls mostra seu uso dessa concepg¢do de autonomia
e distingue o construtivismo moral kantiano do construtivismo politico bem como a
autonomia racional da autonomia plena.

Esta segunda forma de uso do conceito de autonomia refere-se a vida dos
cidaddos, que ndo sdo guiados por qualquer principio de justica anterior ao processo de
escolha dos principios com o0s quais concordariam no contexto de uma sociedade bem
ordenada, mas sdo movidos por seu senso de justica - um uso do conceito de autonomia que
ocorreria na situacdo de ignorancia da posicao original. A autonomia plena seria um valor
politico (e ndo um valor moral) por ndo estar baseada em alguma doutrina abrangente, ainda
gue possa ser endossada por todas as doutrinas abrangentes razoaveis. A autonomia €
especificada em termos de varias instituicdes e praticas politicas, bem como é expressa em
certas virtudes politicas dos cidaddos, em seu pensamento e conduta — discussdes,
deliberacdes e decisbes —, na realizacdo de um regime constitucional.

A partir dessa observacdo, Rawls pergunta, citando Habermas, por que os
cidaddos ndo podem “reavivar as brasas democraticas radicais da posicdo original na vida
civica"? E o americano responde que a sequéncia dos quatro estdgios demonstraque 0s
principios sdo continuamente discutidos pelos cidaddos. O ideal de uma constituicdo justa é
sempre algo pelo qual se trabalha®™.

Em lIdea of Public Reason Revisited [1997], Rawls também expds sua
concepcao a respeito destes conceitos e, como fruto de seu debate com Habermas, explicitou
melhor sua concepcdo de democracia, agora marcada pela necessidade da deliberacdo. Vé-se
neste texto que por razdo publica Rawls entende o resultado do debate entre cidaddos de uma
sociedade democratica, possivel e necessario mesmo para principios constitucionais, sendo
que, em seu modelo ideal, "a democracia constitucional bem ordenada é entendida também
como uma democracia deliberativa”™ (RAWLS, 1997, p. 579). Os cidaddos debatem questdes

de politicas publicas e revéem, na discussdao com outros cidadaos, suas opinides politicas, de

% Rawls diz que, sobre essas questBes, Habermas parece concordar e cita uma passagem de Facticidade e
Validade: "A justificacdo da desobediéncia civil repousa num entendimento dindmico da constituicdo como
um projeto inacabado. Dessa perspectiva de longo prazo, o Estado constitucional democratico ndo representa
uma estrutura acabada, mas uma realizagdo delicada e acima de tudo falivel e revisavel, cujo propdsito é
realizar novamente o sistema de direitos em circunstancias cambiantes, ou seja, interpretar melhor o sistema de
direitos, institucionaliza-lo mais apropriadamente, e formular seus contedldos mais radicalmente. Essa é a
perspectiva dos cidaddos que estdo ativamente envolvidos na realizacdo do sistema de direitos e que querem
superar a tensdo entre facticidade e validade social, conscientes dos diferentes contextos”. (HABERMAS,1998,
p. 107)
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modo que o resultado da deliberacdo nédo seja expressao de algum interesse particular. A idéia
que Rawls passa a defender, chegando mais perto de Habermas, é a de que uma sociedade
democratica, marcada pelo fato do pluralismo, depende da deliberacdo dos cidadéaos, que
devem oferecer boas razdes na defesa de seus pontos de vista sobre politicas fundamentais,
fazendo com que apareca aquilo que é comum nas doutrinas irreconcilidveis, isto €, uma ideia
de razdo publica®.

Segundo Rawls, a justica como equidade concorda com a idéia
habermasiana de que um regime justo seja um projeto, pois os cidaddos ganham plena
autonomia politica quando vivem sob uma constituicdo razoavelmente justa que assegura sua
liberdade e igualdade, quando compreendem e endossam essa constituicdo e suas leis bem
como quando as ajustam de acordo com circunstancias sociais diferentes. Rawls acrescenta
ainda que, sempre que a constituicdo e as leis sejam de varios modos injustas e imperfeitas, 0s
cidaddos podem lutar para tornar-se mais autbnomos. Assim, a concepgdo politica de justica
pode ser justificada publicamente, mas nunca definitivamente.

Rawls diz que Habermas concede que as consequéncias que ele expde
detalhadamente ndo eram sua intengdo, embora pense que as visbes tenham o mesmo

resultado, quando escreve que ha uma

[...] fronteira rigida entre a identidade politica e a identidade ndo publica dos
cidaddos. Segundo Rawls, essa fronteira é estabelecida pelos direitos liberais
basicos que restringem a autolegislacdo democrética, e com ela a esfera do
politico, desde o inicio, ou seja, antes de qualquer formacdo de vontade
politica. (HABERMAS,1998, p. 67)

A interpretacdo de Habermas parece ser, na visdo de Rawls, a de que a
liberdade politica constitui apenas um meio. Mas Rawls chama atencdo para o fato de que o
filésofo alemé&o diz "desde o inicio", ou seja, antes de qualquer formacdo da vontade, e por
isso 0 que Habermas diz ndo é exato para a justica como equidade. Rawls supde, do ponto de
vista dos cidaddos inseridos na cultura de fundo, que no segundo estdgio (convengéo
constitucional) adota-se uma constituicdo que restringe a regra da maioria no modo como ela

pode oprimir liberdades basicas, como a liberdade de consciéncia e a liberdade de expressao:

% Nos termos de Rawls: "Central to the idea of public reason is that it neither criticizes nor attacks any
comprehensive doctrine, religious or nonreligious, except insofar as that doctrine is incompatible with the
essentials of public reason and a democratic polity. The basic requirement is that a reasonable doctrine accepts
a constitutional democratic regime and its companion idea of legitimate law. While democratic societies will
differ in the specific doctrines that are influential and active within them - as they differ in the western
democracies of Europe, the United States, Israel, and India - finding a suitable idea of public reason is a
concern that faces them all." (RAWLS, 1997, p. 574).



102

na justica como equidade, essas liberdades bésicas ndo estdo num dominio pré-politico, 0s
valores ndo-publicos nédo séo vistos como ontologicamente anteriores aos valores politicos.

Outro ponto é que, segundo Habermas (1998, p. 69), o direito moderno
constitui o status de pessoa juridica mediante liberdades subjetivas de acdo reclamaveis
juridicamente e que podem ser utilizadas segundo as preferéncias de cada um. Para ele, o
ordenamento juridico legitimo tem que poder ser acatado por razGes morais; e a legitimidade
da legislacdo se explica em um procedimento democratico que assegura a autonomia politica
dos cidadaos.

La relacion dialéctica entre la autonomia privada y la autonomia publica se
ve ahora con claridad por el hecho de que el estatus de semejante ciudadano
democratico dotado de competencias para elaborar leyes sélo se puede
institucionalizar con ayuda del derecho coercitivo. Pero como este derecho
se dirige a personas que sin derechos privados subjetivos no podrian asumir
en absoluto el estatus de personas juridicas, la autonomia privada y la
autonomia publica de los ciudadanos se presuponen reciprocamente. Como
ya se ha dicho, estos dos elementos se entrecruzan ya en el concepto de
derecho positivo y obligatorio: no hay ningun derecho sin libertades
subjetivas de accion reclamables juridicamente que garanticen la autonomia
privada de las personas juridicas individuales; y no hay ninglin derecho
legitimo sin la legislacion democratica comuin de ciudadanoslegitimados
para participar como libres e iguales en dicho proceso. Cuando se explica el
concepto de derecho de este modo es facil ver que la sustancia normativa de
los derechos de libertad estd ya contenida en el médium que al mismo
tiempo resulta indispensable para la institucionalizacion juridica del uso
publico de la razén de ciudadanos soberanos. El objeto central de andlisis
ulteriores lo constituyen, pues, los presupuestos de la comunicacion y los
procedimientos de la formacion discursiva de la opinion y la voluntad en los
que se manifiesta el uso publico de la razon. (HABERMAS, 1998, p. 70)

Em Facticidade e Validade, especificamente nos capitulos Il e 1V, estd o
argumento central daquilo que Habermas chamou de relacéo dialética entre autonomia publica
e privada. Este argumento parte da idéia habermasiana de que, ao longo da histéria da
filosofia politica, nem escritores liberais nem escritores republicanos compreenderam que ha
uma relacdo interna entre as duas autonomias, e que, na tradicao filoséfica, as autonomias
estdo marcadas por uma competicdo sem resultado.

Para Habermas, diferentemente, as duas liberdades sdo co-originarias e de
igual peso: ndo ha prioridade de uma sobre a outra. Sdo liberdades que se pressupdem
mutuamente, de modo que, se temos uma das formas de autonomia, teremos de ter tambem a
outra. Habermas (1997, p. 301; 2001, p. 147) ndo pde em questdo a idéia de que os direitos
humanos podem ser justificados como direitos morais: seu ponto € que, uma vez que

pertencam ao direito positivo, os direitos humanos ndo podem ser impostos por um agente
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externo na legislacdo de um regime democratico. Esta legislacdo deve ser fruto da autonomia
politica que, ndo obstante, ainda que plena, ndo pode violar legitimamente aqueles direitos?’.

Contra Habermas, Rawls (A) nega que o liberalismo da justica como
equidade deixe a autonomia politica e a autonomia privada em uma competicdo sem
resultado; (B) defende que o liberalismo nédo enfrenta aquele suposto dilema; e (C) sustenta
que, ja no liberalismo da justica como equidade, a autonomia publica e a autonomia privada
sdo co-originarias e de igual peso.

Em relacdo a (A), a pergunta que Rawls dirige a Habermas € relacionada a
énfase que o fildsofo alemdo d& ao politico, pois se os dois tipos de autonomia sdo co-
originérias e de igual peso, por que a relacéo entre as duas formas de autonomia depende do
conteddo normativo do modo de exercer a autonomia politica?

O liberalismo politico, diferentemente, argumenta Rawls, resolve isto pela
seguinte idéia: ainda que as liberdades da autonomia privada possam ser fundadas na e estar
conectadas com a autonomia politica, no liberalismo politico aquelas liberdades nédo se
baseiam somente nesta relacdo. A liberdade dos modernos é encaixada, no quadro tedrico da

justica como equidade, na segunda faculdade moral da pessoa politica.

[...] la segunda facultad moral y los dos intereses de orden superior asociados
a ella expresan independientemente en el sistema de libertades béasicas las
protecciones y libertades de las personas en tanto que miembros de la
sociedad civil con su vida social, cultural y espiritual. Esta parte de la
sociedad contiene instituciones y asociaciones de todas clases,
organizaciones culturales y sociedades cientificas, universidades y iglesias,
medios de comunicacién de un tipo o otro, y todo ello sin fin. El valor y la
valia de estas actividades a los ojos de los ciudadanos que las realizan
constituyen al menos una base suficiente y realmente vital para los derechos
de la autonomia privada. (RAWLS, 1998, p. 127)

Uma democracia politica, como Habermas (cf.1994, p. 165) também

admite, depende da sustentacdo de um fundo [background] cultural liberal, algo que no

27 Aqui vale uma observacdo: Habermas reconhece a anterioridade légica dos direitos do homem sobre a
soberania do povo: alids, ndo ha direito algum sem a autonomia privada dos sujeitos do direito, emenda ele
adiante. O direito positivado, por sua vez, precisa se legitimar sob dois pontos de vista hormativos: como um
instrumento para a protecdo igualitaria tanto da autonomia privada quanto da autonomia politica dos individuos
(2001, p. 146). E o elemento que permite essa integracdo, nas sociedades modernas, prossegue ele, é a
Constituicdo (ou ordenamento juridico), a qual permite ligar a criagdo de um sistema de direitos ao exercicio
da soberania popular. Isto porque, como ele explica a seguir, os direitos do homem possibilitam a
institucionalizacdo juridica de uma pratica politica do uso publico das liberdades comunicativas - e aqui reside
0 Sseu nexo interno. Isto €, os direitos humanos possibilitam a institucionalizagao juridica das condicoes de
comunicagdo para a formagdo da vontade politica racional (2001, p. 148) - ou das condi¢des sob as quais 0s
cidadaos, ao desempenharem seu papel de cidaddos do Estado, podem fazer uso da sua autonomia publica
(2004, p. 301). Para este assunto,(cf. KRITSCH, 2010, p. 7-8).
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liberalismo politico ocorre quando cidad&os razoaveis véem que as instituicdes da democracia
politica a qual pertencem apdiam suas concepcdes de bem indicadas por suas doutrinas
abrangentes. Desse modo, vé-se que na justica como equidade as duas liberdades aparecem de
um modo reciprocamente assegurado, pois, prossegue Ralws (1998, p. 128), "[...] si la
relacion interna de las libertades politicas diera una derivacion tedrico-discursiva suficiente
para las libertades civicas, ello no evitaria que éstas ultimas tuvieran otra justificacion
igualmente suficiente”. Rawls aponta em Habermas uma énfase no politico e a considera
plausivel somente se a idéia aristotélica da realizacdo humana na politica fosse verdadeira:
para Rawls, comprometer-se com a vida politica pode ser aceitavel apenas como concepcao
abrangente de algum cidad&o razoavel.

No que respeita a (B), segundo Rawls, ao contrario do que quer Habermas, a
justica como equidade também tem uma construcdo em duas etapas: a posicdo original e a
seqliéncia dos quatro estagios. Neste ponto, a justica como equidade, como o faz também a
teoria do discurso (cf. 1994, POSTSCRIPTUM,cap.3, p. 8), incumbe aos cidadaos a tarefa de

disciplinar o poder do Estado.

En la justicia como equidad adoptamos en la teoria e en la consiguiente
practica una constitucion, en la que, como he dicho, podemos introducir o no
las libertades bésicas, sujetando de ese modo la legislacién parlamentaria a
ciertas constricciones constitucionales como uno de los modos de disciplinar
y regular el presupuesto poder estatal. Este poder se presupone en la justicia
como equidad porque desde de el comienzo (parte 1) estamos tratando con
principios e ideales para la estructura basica de la sociedad e sus principales
instituciones politicas y sociales, dando por supuesto que ya existen en
alguna forma. (RAWLS 1998, p. 121)

E preciso entender aqui que Rawls interpreta, a partir do contexto, a
concepgédo habermasiana dos direitos liberais como direitos contra o Estado, em forma de
direitos incorporados a uma constituicdo — por exemplo, a Bill of Rights. A interpretacdo de
Rawls é a de que, neste primeiro passo, Habermas ndo esta discutindo os direitos individuais
gue inicialmente as pessoas cedem umas as outras; e o paralelismo com a justica como
equidade estaria no fato de que os direitos basicos abarcados pelo primeiro principio de
justica sdo, desse modo, originarios. As liberdades basicas destes principios seriam
encontradas a partir do conhecimento do funcionamento das institui¢cdes sociais, como razdes
para incorporar aqueles direitos em uma constituicdo redigida em uma assembléia
constitucional, de modo que as liberdades béasicas sdo originarias, mas as limitagdes a

legislagéo néo o séo.
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Assim, Rawls nega que o liberalismo politico deixe a autonomia politica e a
autonomia privada em uma competicdo sem resultado, e diz que o dilema é verdadeiro porque

as duas posicdes sdo corretas:

Una dice: ninguna ley moral puede ser impuesta externamente sobre un
pueblo soberano democratico; y la otra dice: el pueblo soberano no puede en
justicia, pero si puede legitimamente, promulgar ley alguna que viole esos
derechos. Estas afirmaciones simplemente expresan el peligro que representa
todo gobierno para la justicia politica, sea democréatico o de otro tipo, puesto
que no hay institucion humana -politica o social, judicial o eclesiastica - que
pueda garantizar que siempre se aprobaran leyes legitimas (o justas) y que
los derechos justos serdn siempre respetados. A esto hay que afiadir que,
ciertamente, no se podra poner nunca en cuestion que puede ocurrir que una
persona en solitario tenga razén al decir que la ley y el gobierno estan
equivocados y son injustos. Y para explicar este hecho no se necesita
ninguna doctrina especial acerca de la cooriginariedad y el igual peso de las
dos formas de autonomia. Es duro de creer que ninguno de los grandes
escritores liberales y republicanos civicos comprendid esto. Ello tiene que
ver con la vieja cuestion de cédmo esmejor unir el poder con la ley para
alcanzar la justicia. (RAWLS 1998, p. 123-124)

Outro paralelo, apontado por Rawls, entre a justica como equidade e a idéia
de gque a autonomia privada e a autonomia publica sdo co-originarias e de igual peso é que no
liberalismo politico as duas formas de autonomia estdo internamente conectadas, no sentido
de que a fonte de seu sistema de direitos e liberdades basicas remonta a ideia de sociedade
como um sistema equitativo de cooperacao social e de representantes racionais de cidadaos
que elegem os termos da cooperagdo sujeitos a condi¢fes razoaveis. Quando os cidaddos se
comprometem com essa cooperacdo, mostram-se suas duas faculdades morais (possuir uma
concepcao de bem e um senso de justica) com trés interesses de ordem superior que lhes

permite tal sociedade®®.

%8 Assim, segundo Rawls (1998, p .125), o liberalismo politico conecta as liberdades bésicas em um sistema plenamente adequado de
ambos os tipos de liberdade, e aponta essa conex&o em seis passos: 1. Especificar para todos os cidaddos as condi¢@es sociais para
0 uso adequado e o exercicio pleno e informado das duas faculdades morais nos dois casos fundamentais. 2. Identificar os direitos
e liberdades necessarios para proteger e permitir o exercicio das duas faculdades morais nos dois casos fundamentais. 3. J& que as
liberdades estdo ligadas ao conflito e nenhuma é absoluta sobre as outras, deve-se examinar se o campo central de cada liberdade
pode ser realizado simultaneamente em uma estrutura basica factivel (cf. RAWLS, 1993, p. 297). Deve-se mostrar o campo central
destas liberdades e como é que elas podem reconciliar-se em instituicGes factiveis que satisfagam os dois principios de justica. 4.
Usar duas vias para preparar a lista das liberdades basicas, uma histérica e outra teérica. Na primeira, observam-se as sociedades
democraticas, faz-se uma lista das liberdades normalmente protegidas e examina-se seu papel nas democracias que historicamente
tém funcionado bem. Na segunda via, consideram-se quais liberdades séo cruciais para o exercicio adequado das duas faculdades
morais em uma vida completa (cf. RAWLS, 1993, p. 292). 5. Introduzir os bens primarios (dentre estes, as liberdades basicas e as
oportunidades equitativas) para especificar detalhes ulteriores dos principios de justica, a fim de torna-los factiveis em situagdes
sociais normais. Os cidaddos tém de ter meios universais suficientes, que sdo os bens primarios (cf. RAWLS, 1993, p. 3- 4), para
fazer uso efetivo de direitos, liberdades e oportunidades basicas iguais. Assim, os principios podem dirigir-nos favoravelmente, em
condicOes razodveis, a estabelecer um curso apropriado, comegando onde a sociedade se encontra até um sistema justo de
instituicdes politicas e sociais que projetam o campo central de todas as liberdades, tanto antigas como modernas. 6. Finalmente,
mostrar que estes principios seriam adotados na posicéo original pelos representantes dos cidaddos, em uma sociedade considerada
livre e igual, os quais possuirdo as duas faculdades morais com uma determinada concepgao de bem.
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No tocante a (C), a pergunta feita por Habermas (1998, p. 69) sobre que
direitos pessoas livres e iguais tém de aceitar mutuamente se querem regular suas vidas em

comum mediante o direito positivo e obrigatorio, Ralws responde inquirindo:

¢No es esta afirmacion paralela a, aunque por supuesto no es lo mismo que,
lo que esta aconteciendo en la sociedad civil cuando los ciudadanos discuten
y aceptan (por aquellos que lo hacen) los méritos de la posicion original y
los principios presuntamente elegidos ahi? ;No estan eligiendo las partes, en
tanto que representantes de los ciudadanos, principios de justicia para
concretar el esquema de libertades (basicas) que mejor protege y promociona
los intereses fundamentales de los ciudadanos y que se conceden
mutuamente? (RAWLS, 1998, p. 119-120)

Para Rawls, é nesse sentido que também na justica como equidade as
liberdades dos antigos e as dos modernos séo co-originarias, de igual peso e sem prioridade de
uma sobre a outra; para ele, as duas formas de liberdades se ddo conjuntamente no primeiro
principio de justica e sdo co-origindrias porque estdo enraizadas em uma ou nas duas
faculdades morais, que ndo sdo hierarquizadas mas constituem aspectos essenciais da
concepcao politica de pessoa.

Por fim, em sua Réplica a Habermas, Rawls passa a responder a objecéo de
que a justica como equidade é substantiva e ndo procedimental. Segundo Habermas (1998, p.
70), a teoria do discurso seria mais modesta do que a teoria da justica como equidade porque
estd limitada aos aspectos procedimentais do uso publico da razéo e desenvolve o sistema de
direitos a partir da idéia de sua institucionalizacdo juridica. Para ele, a teoria do discurso pode
assim deixar mais perguntas abertas porque confia mais no processo de uma formagdo
racional da opinido e da vontade. Ja o liberalismo politico, ao contrério, pensava Habermas,
ndo pode desenvolver uma teoria tdo independente, posto que no "construtivismo politico™ se
encontra uma disputa em torno dos conceitos de racionalidade e verdade, e seu conceito de
pessoa também da fim as fronteiras da filosofia politica.

Rawls (1998, p. 29), diante disso, diz pretender uma defesa do liberalismo,
admitindo que qualquer concepc¢éo liberal tem de ser substantiva, e que ndo vé porque a
concepcao de Habermas ndo seja substantiva, ainda que os elementos substantivos possam
diferir. Segundo ele, a distingdo entre justica procedimental e justica substantiva deve ser
tomada como a distingdo entre a justica de um procedimento e a justica de um resultado:
ambos os valores, diz Rawls, caminham juntos, pois a justica procedimental depende da
justica de resultados, que € sempre substantiva; assim, permite-se que 0s procedimentos

equitativos tenham valores intrinsecos.
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Para Ralws, a justica procedimental esta de acordo com e depende da justica
substantiva. Segundo o americano, mesmo opinides democraticas pluralistas que insistem em
alguma forma de democracia da regra da maioria, contra a democracia constitucional com
seus mecanismos institucionais (separagdo de poderes, decisdo por maioria em certos temas,
uma carta de direitos, reviséo judicial), tém de ver a regra da maioria como um procedimento
equitativo, concentrado em instituicGes politicas publicas para resolver conflitos politicos e
sociais. Certas caracteristicas do procedimento, enfatiza Rawls, sdo definitivas da democracia
(direito a voto, regra da maioria, liberdade de expressao politica, direito a ser candidato e a ter
cargos publicos).

Com isso, 0 americano quer mostrar que o debate entre os que defendem a
regra da maioria e 0s que defendem a constitucionalidade é localizado na defesa de direitos e
liberdades que n&o sdo parte do procedimento reconhecido de governo, como, por exemplo, a
liberdade de expressdo ndo politica e a liberdade de pensamento religioso, filoséfico e moral,
assim como a liberdade de consciéncia e o livre exercicio da religido.

O problema ¢é saber se a regra da maioria, dada sua defini¢do, proporciona
um procedimento equitativo e protege estes outros direitos e liberdades, para além dessa
concordancia; ao que responde que 0s que apdiam a regra da maioria deverdo defendé- la
como substancialmente justa ao passo que 0s constitucionalistas deverdo sustenta-la como

parte de um procedimento justo.

Lo significativo es que tanto mayoritaristas como constitucionalistas pueden
estar de acuerdo en que el debate se desplaza hacia la cuestion de si la
democracia de la mayoria es justa en sus resultados, o sustancialmente justa.
Los mayoritaristas no afirman que la democracia sea puramente
procedimental: saben que no pueden defender-la frente a los
constitucionalistas sin sostener que no sélo es justa en sus resultados sino
gue los mecanismos constitucionales son innecesarios y harian, si cabe, que
estos resultados fueran peores. La disputa gira sobre cuestiones
fundamentales acerca de como funcionan en efecto las instituciones politicas
y se basea en nuestro inexacto conocimiento de estas cosas. (RAWLS, 1998,
p. 132)

A partir disso, Rawls pergunta se Habermas pode dizer que seu ponto de
vista € apenas procedimental. Ainda que a idéia da teoria discursiva seja concebida como
restrita a uma analise do ponto de vista moral e procedimental democratico de legitimacao, e
gue questbes substanciais sejam deixadas ao resultado das discussdes dos cidadé@os (cf.
HABERMAS 1998, p. 71), para 0 americano, isto ndo significa que Habermas possa evitar

depender de um conteddo substantivo. Segundo Ralws, o resultado do procedimento ideal de
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Habermas € certamente substantivo (cf. RAWLS 1998, p. 133); se 0 procedimento ideal
resulta, na teoria do discurso, de uma concepcdo de democracia que realiza as condi¢fes
ideais do discurso, e que por isso traz resultados razoaveis, alguns valores que se relacionam
com juizos substantivos estdo pressupostos e sdo necessarios para fazer com que os resultados
sejam justos ou razoaveis. Estes valores, imparcialidade e igualdade, o carater aberto das
informacdes, a auséncia de coercdo e a unanimidade, parecem ser valores do procedimento;
mas seus resultadosserdo substantivos, ja que se referem a situacdo em que 0s interesses
generalizaveis dos cidadaos estdo satisfeitos.

Para Rawls, ndo é possivel que a legitimidade procedimental possa apoiar-se
sobre si mesma, sem alguma justica substantiva. Em Habermas (cf. 1994, POSTSCRIPTUM,
cap.3, p. 3-4), os resultados da razdo publica, que funcionam mediante procedimentos
democraticos, sdo sempre razoaveis, enquanto para Rawls uma idéia de razoabilidade acarreta
uma concepg¢édo substantiva. Assim, Rawls aponta que Habermas reconhece que a teoria do
discurso ndo pode ser meramente formal: de acordo com o americano, 0 alemao teria
afirmado que sua concepc¢do era mais modesta do que a sua, € que deixaria mais questdes
abertas porque confiaria mais no processo de formagéo racional da opinido e da vontade; mas

ndo disse que sua concepc¢do deixaria todas as questdes substantivas abertas a discusséo.

Como el imperio de la ley mismo, [0 paradigma legal procedimental]
mantiene un ndcleo dogmatico: la idea de autonomia segin la cual los seres
humanos actlan como sujetos libres solamente en la medida en que
obedecen justamente a aquellas leyes que se dan a si mismos de acuerdo con
aquellos puntos de vista que han ganado intersubjetivamente. Hay que
admitir que esta idea es «dogmatica» solamente en un sentido inofensivo.
Pues en ella se expresa la tension entre facticidad y validez, una tension que
esta <<dada>> con el hecho de la constitucion lingiistica de las formas de
vida socioculturales, es decir, que para nosotros, para quienes hemos
desarrollado nuestra identidad en una de estas formas de vida, resulta
irrebasable (HABERMAS, 1994, p. 536)

Assim, Rawls entende que, para Habermas, a diferenca entre justica
procedimental e justica substantiva é apenas uma questdo de grau®. As questdes que cada
concepcao deixa para discussdo sdo tratadas como questdes de mais e de menos: a definigdo
da justica procedimental seria desse modo, dada na comparacao. No entanto, Rawls menciona

um modo em que se pode considerar que a concepcao de Habermas se limita aos aspectos

2% Essa também parece ser também a interpretacdo de Kenneth Baynes no capitulo 9 da renomada coletanea
inglesa dedicada a Habermas. In: WHITE, Stephen. The Cambridge Companion to Habermas. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997.
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procedimentais do uso publico da razdo: ele aponta para o fato de que, em Habermas, ha um

uso mais regular da idéia de legitimidade do que da idéia de justica. Como escreve Rawls,

Supongamos que perseguimos establecer instituciones politicas de tal modo
que sean legitimas, y las decisiones politicas tomadas asi como las leyes
aprobadas que las siguen sean también legitimas. Esto coloca en el centro la
idea de legitimidad, no la de justicia. (1998, p. 135)

Isso mostra que, para Rawls, o legitimo e o justo sdo conceitos diferentes.
Legitimidade sempre faz referéncia a procedéncia de uma decisao e, segundo ele (1998, p.
136), permite certa indeterminacdo acerca da bondade do governo dos soberanos e de até que
ponto pode ser tolerado. Assim também um governo democratico pode ser legitimo quando
estd de acordo com uma larga tradicdo que remete a aceitacdo da constituicdo pelo povo, mas
pode, posteriormente, ser julgado injusto em suas leis e politicas. Em primeiro lugar, as
decisbes e leis democraticas sdo legitimas ndo porque sdo justas, mas porque Sao
legitimamente aprovadas de acordo com um procedimento democrético legitimamente aceito.
Por isso, é crucial que a constituicdo que especifica o procedimento seja suficientemente
justa. Para Rawls, ndo pode haver uma instituicdo humana perfeitamente justa: ela pode nao

ser justa e, mesmo assim, ser legitima.

Un procedimiento legitimo da lugar a leyes legitimas y politicas hechas de
acuerdo con el. Y los procedimientos legitimos pueden ser consuetudinarios,
establecidos desde mucho tiempo atrds y aceptados como tales. Ni los
procedimientos ni las leyes precisan ser justos segin un estricto estandar de
justicia, si bien, lo que también es verdad, no pueden ser excesivamente
injustos. En algun punto, la injusticia de los resultados de un procedimiento
democrético legitimo corrompe su legitimidad y eso trae la injusticia de la
constitucion politica misma. Pero antes de alcanzar este punto, los resultados
de un procedimiento legitimo son legitimos cualesquiera que ellos sean. Esto
nos da legitimidad democratica puramente procedimental y la distingue de la
justicia, incluso aceptando que la justicia no esta concretada
procedimentalmente. La legitimidad permite un cierto grado de injusticia
que la justicia no permite. (RAWLS, 1998, p. 137)

Para Rawls, o papel da legitimidade nas instituicbes democraticas €
autorizar um procedimento apropriado para tomar decisdes quando os conflitos e desacordos
na vida politica tornam impossivel a unanimidade; desse modo, um procedimento legitimo é
um procedimento que todos podem aceitar razoavelmente como livres e iguais quando tém
que tomar decisdes coletivas e ndo ha acordo. Nesse sentido, o que Rawls quer dizer é que a

teoria de Habermas ndo é substantiva por pretender legitimidade ao invés de justica; e esse
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seria 0 modo possivel pelo qual a concepcdo de Habermas se limita aos aspectos
procedimentais do uso publico da razéo.

No entanto, esta idéia de legitimidade procedimental sé funcionara, segundo
Rawls, em uma sociedade bem ordenada razoavel, j& que, com instituicfes democraticas bem
organizadas e decentes, 0s cidaddos, razodveis e racionais, aprovariam, quase sempre, leis e
politicas legitimas, nem sempre justas. Mas, se a sociedade deixasse de estar bem ordenada, a
legitimidade se debilitaria gradualmente, pois a legitimidade das promulgac6es legislativas
depende da justica da constituicdo (escrita ou ndo); e, quanto mais ela se desviar da justica,
mais provavel € a injustica do resultado, de modo que, para Rawls (1998, p. 138), as leis ndo
podem ser demasiado injustas se hdo de ser legitimas.

Assim, os procedimentos politicos constitucionais podem ser, em condicdes
normais, puramente procedimentais com respeito a legitimidade. Nenhum procedimento
politico humano pode ser perfeito, e por isso ndo pode dizer respeito ao seu contetdo
substantivo: isso sempre dependera dos juizos de justica substantivos. Para Rawls, portanto, a
manutencdo da legitimidade é dependente, em certa medida, da justica politica. Parece certo
que Habermas por-se-ia de acordo com esta concepcdo de Rawls, j& que, contra Weber,
entende que a legitimidade ndo pode ser apenas a aceitacdo de instituicGes politicas e sociais
por parte de um povo, dependendo sua aceitacdo da legitimacdo (Habermas, 1987: 178); mas
também é fato que discordaria dos argumentos utilizados pelo americano para chegar a esta

conclusao.

3.2 A PoOLITICA POS-METAFIiSICA: RAZOAVEL VERSUS VERDADEIRO

Em 1996, Habermas publicou um segundo texto, que compde assim a
terceira parte do famoso debate, intitulado Vernunftig versus Wahr - oder die Moral der
Weltbilder. Neste texto, Habermas trata da unido da expressdo "politico” com uma
interpretacdo da neutralidade, expondo a idéia de que Rawls faca uso da expressdo
"independente” [freestanding] com uma ulterior pretensdo tedrica. Para Habermas,

Rawls parece supor que uma teoria independente no campo do politico
ocupa também um lugar semelhante no campo da filosofia e evita todas as questfes da

metafisica, deixando a filosofia como esta.

Es dificil esperar que Rawls pueda explicar algo como el estatus epistémico
de una concepcion de la justicia independiente sin tener que adoptar una
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posicion frente a cuestiones filosoficas que, ciertamente, no caen dentro de la
categoria de lo «metafisico» pero que, no obstante, vem maés alla de la esfera
de lo «politico». (HABERMAS, 1998, p. 149)

Habermas concorda com a idéia da necessidade de uma reconciliacdo das
diferentes doutrinas abrangentes a ser fomentada por um consenso politico e ndo metafisico.
No entanto, diz Habermas (1998, p. 149), ndo se segue dai que a teoria politica possa mover-
se completamente no campo do politico e permanecer a margem das controversias filosoficas
gue ndo cessam. Para Habermas, os debates filos6ficos podem escapar a esfera do politico em
diferentes direcdes: a filosofia, em sua concepgéo, busca a verdade, e ndo necessariamente
mantém uma relacdo interna com o "metafisico” no sentido do liberalismo politico. Uma
concepcao de justica independente, explica Habermas, tem um status epistémico em um
sentido politico in6cuo: um debate politico sobre razéo e verdade nao necessariamente trata de
questBes e controvérsias metafisicas. Para Habermas, existe uma dependéncia entre o razoavel
e o verdadeiro, entre o politico e o metafisico.

Segundo ele, ndo é evidente que para a razoabilidade de uma concepcao
politica s6 possam ter peso as razbes publicamente defendidas e independentes dos atores:
razdes publicas e dependentes de atores deveriam bastar para a pretensdo de verdade moral.
Os tipos de justificacdo oferecidos por Rawls - justificacdo pro tanto da concepc¢éo politica,
justificacdo plena dessa concepcdo por uma pessoa individual na sociedade e justificacdo
publica da concepcdo politica pela sociedade politica - estdo equivocados, pois para um
consenso sobreposto, diz Habermas, ndo se pode esperar dos cidaddos a disposicao de adotar
um ponto de vista moral independente das perspectivas das distintas concepg¢des de mundo de
cada um. Nesse sentido, pode-se dizer que o razodvel é muito débil para caracterizar a
validade de uma concepcéo de justica reconhecida intersubjetivamente; o bem ¢ definido de
modo suficientemente forte, mas entdo se solapa o razoavel pratico com o moralmente justo.
Habermas quer mostrar que Rawls ndo pode deixar de aceitar o peso pleno das exigéncias da
razao préatica que geram as concepgdes racionais do mundo.

Para Habermas, pode-se ver na praxis cotidiana a pressuposicao reciproca
da capacidade de juizo moral que exige uma explicacdo de carater racional - no caso de
Habermas, o principio D, que, como diria Kant (MS BA, p. 8), mais precisa ser esclarecido
que ensinado. O fato de que prosseguem disputas morais diz algo sobre a infra-estrutura da
vida social transpassada por pretensdes de validade: a integracdo social € dependente de uma

acao orientada ao entendimento. Para Habermas, o conteddo cognitivo dos enunciados
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normativos deve recorrer a um tipo de razdo pratica que ndo se limita a uma razédo
instrumental, como ocorre, na concepgéo de Habermas, em Hobbes.

A leitura de Habermas da construcdo da posicdo original de Rawls
estabelece uma analogia com a razdo préatica kantiana, que determina a perspectiva para 0
juizo imparcial de normas e principios: a posi¢do original, assim como o imperativo
categorico, tem, nesta leitura, o objetivo de possibilitar um acordo sobre o entendimento a
respeito das intuicdes sobre o igual respeito e a responsabilidade solidaria para todos. Logo,
para Habermas, se 0s principios e normas selecionados deste modo aspiram a um
reconhecimento geral, o acordo corretamente alcancado deve poder creditar um sentido
epistémico; isto €, as razdes que se colocam na disputa devem ter um peso epistémico e
devem expressar ndo apenas o que seja racional fazer para uma determinada pessoa com suas
preferéncias dadas.

Em Habermas, a possibilidade de compreender o papel epistémico destas
deliberagdes praticas estd em sua descricdo de como 0s interesses pessoais, que entram na
deliberagdo como motivos racionais, mudam seu papel e significado no curso da
argumentacdo. Para o resultado nos discursos praticos, contam apenas 0s interesses que se
apresentam como valores intersubjetivamente reconhecidos e que sdo candidatos a serem
admitidos no contedo semantico de normas validas. Somente orientacGes de valor que
podem ser aceitas com boas razdes por todos os participantes e afetados pela conversdao em
norma de uma dada matéria que precise de regulacdo passam deste ponto. Um interesse pode
ser descrito como orientacdo de valor quando é intersubjetivamente compartilhado em
situacOes semelhantes. Mas para que seja considerado do ponto de vista moral, o interesse tem
que ser desvinculado da perspectiva da primeira pessoa. Aquilo que se traduz em um
vocabulario intersubjetivamente compartilhado pode adotar o papel epistémico de um
argumento, que, apés o teste da universalizacdo, torna-se a descricdo de um valor destinado a
regulacdo da matéria a que corresponde e que parece ser aceitavel para todos os participantes
em geral.

Entdo, se a deliberacdo pratica pode ser entendida como uma forma de
argumentacdo distinta da escolha racional, a teoria da argumentagdo é um caminho
pragmatico para elaborar uma concepc¢do de razdo pratica que se diferencia tanto da razao
instrumental quanto da razdo tedrica. Importante para Habermas é que as proposicdes
normativas possam conservar seu sentido cognitivo sem ser assimiladas a proposicOes

assertéicas nem ser reduzidas a racionalidade instrumental.
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Para Habermas, na teoria da justica, criou-se a tarefa de esclarecer o ponto
de vista moral com ajuda da posicédo original, e sua construcdo se alimenta de uma razéo
pratica que se incorpora nas duas faculdades superiores da pessoa moral. No entanto, no
Kantian Constructivism (cf. RAWLS, 1980) reelaborado por Rawls, a razdo perde sua posi¢éo
forte: a razdo prética, diz Habermas (1998, p. 156), se priva ao mesmo tempo de seu nicleo e
se rebaixa a uma racionalidade desvalorizada que cai na dependéncia de verdades morais
fundadas em outra parte. Assim, a validez moral da concepcao de justica ndo se fundamenta
em uma razdo préatica universal e vinculante, mas na convergéncia de concepg¢des de mundo
razoaveis que se sobrepdem o suficiente em suas partes morais. Para Habermas, a idéia do
consenso sobreposto tem como conseqiéncia a debilitacdo da pretensdo de razdo da
concepcdo kantiana da justica.

Assim, para 0 alemao, a teoria do discurso é mais bem explicativa que o
liberalismo politico, pois resolve o problema do modo imparcial da reconciliacdo e afirma
uma razdo préatica universal e vinculante. Se Rawls diz que se alcanca um consenso
sobreposto quando todos os membros razodveis da sociedade politica operam uma
justificacdo da concepcdo politica partilhada, embutindo-a em suas varias visdes abrangentes
razodveis - justificagdo publica da concepcdo politica pela sociedade politica -, Habermas
(1998, p. 157) entende que a divisdo do trabalho entre o politico e o metafisico tem o
resultado de que o conteudo, no qual pode haver uma reconciliacdo pela coincidéncia, se
separa das correspondentes razdes pelas quais os individuos o aceitam como verdadeiro.

Esta construcdo parte entdo de dois pontos de vista: no cidaddo, reine-se o
ponto de vista do participante e o ponto de vista do observador. Este observador € o que pode
descrever 0s processos na esfera politica: por exemplo, descrever como se alcancar um
consenso sobreposto. Eles podem ter conhecimento de que se alcangca 0 consenso como
conseqiiéncia da sobreposicdo sucedida dos componentes morais das diferentes concepcdes de
mundo, que traz consigo a estabilidade da coletividade. No entanto, e esta seria uma diferenca
fundamental nos dois modelos, os cidaddos, na posi¢cdo de observadores, no modelo de Ralws,
ndo podem introduzir-se reciprocamente em outras concepgdes de mundo e compreender 0

contetido de verdade dessas concepces a partir de seus pontos de vista internos.

Confinados en las fronteras de los discursos facticos, a los observadores esta
vedada una toma de posicion ante lo que los participantes creyentes o
convencidos consideran verdadero, justo y valioso desde la perspectiva de la
primera persona. Tan pronto como los ciudadanos quieren expresarse sobre
verdades morales 0 en general sobre <<concepciones acerca de lo que es
valioso en la vida humana>> (PL, p. 175), tienen que pasar a la de su propria
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concepcion del mundo inscrita en la correspondientre perspectiva del
participante. Pues los enunciados morales los juicios de valor sélo se pueden
fundamentar desde el contexto denso de interpretaciones comprehensivas del
mundo. Las razones morales en favor de una concepcién presuntamente
comun de la justicia son por definicidn razones no publicas. (HABERMAS,
1998, p. 158)

A partir de seus pontos de vista, de seus sistemas de interpretacdo, na justica
como equidade os cidaddos s6 podem se convencer da verdade de uma concepcéo de justica.
Essa concepcdo se demonstra idénea como base comum para uma justificacdo publica de
principios constitucionais, diz Habermas, porque encontra a justificacdo ndo publica para o
acordo fundamentador. A razoabilidade do contetdo do consenso sobreposto depende da
convergéncia no resultado das mais distintas razes ndo publicas, de modo que, das premissas
das diferentes concepcdes, resulte um acordo nas consequiéncias. Assim, entende Habermas, é
decisivo para a estrutura da teoria que os participantes possam observar esta convergéncia
meramente como um feito social - e Habermas (1998, p. 91) cita Rawls "[...] the express
contents of these doctrines have no normative role in public justification”. Habermas entende
que, nesse estagio, Rawls ndo concede aos cidaddos uma terceira perspectiva, que inclua o
ponto de vista do observador e o do participante.

Segundo Habermas, antes que se estabeleca o consenso sobreposto ndo ha
nenhuma perspectiva publica, compartilhada intersubjetivamente, que seja possivel para 0s
cidaddos numa formacdo imparcial do juizo desde sua origem; falta a perspectiva moral
segundo a qual os cidaddos pudessem desenvolver e justificar uma concepcdo politica em
uma deliberacéo publica comum. Aqui se vé que Habermas percebe uma diferenca quanto ao
gue os dois autores entendem por razdo publica, pois, para Habermas, o que Rawls denomina
de uso publico da razdo pressupde a plataforma comum de um consenso que ja foi alcancado.
E, para justificar sua compreensdo, Habermas (1998, p. 92) novamente cita Rawls: "only
when there is a reasonable overlapping consensus can political society's political conception
of justice be publicly [..]) justified".

Vé-se assim uma grande diferenca. Para Habermas, a divisdo do trabalho
entre o politico e o metafisico reflete a relacdo de complementaridade entre o agnosticismo
publico e a confissdo privada, entre o poder neutro de um Estado cego as coloracdes
confessionais e a forga iluminadora de concepg¢des de mundo que competem pela verdade. As
verdades morais, diz Habermas (1998, p. 159), que ainda se encontram incrustadas em

cosmovisoes religiosas ou metafisicas, compartilham essa pretensdo de verdade forte, apesar
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do fato de que, a0 mesmo tempo, o pluralismo aponta que as doutrinas publicas ja ndo sédo
suscetiveis de justificacdo publica.

Esta divisdo do trabalho libera a filosofia da tarefa de criar um substituto da
fundamentacdo metafisica das verdades morais. Mas, para Habermas, o metafisico
permanece, ainda que eliminado da agenda publica, a base de validade Gltima do moralmente
justo e do eticamente bom. Esta divisdo, além disso, priva o politico de uma fonte de validade
propria. Assim, Habermas entende que, se a idéia do consenso sobreposto rawlsiano conserva
a conexdo interna da justica politica com os componentes morais das concepg¢des de mundo
unicamente com a condicdo de que esta conexdo seja inteligivel para a moral das
cosmovisdes, isso quer dizer que essas concepg¢des continuam publicamente inabordaveis.
Habermas lembra outra passagem de Rawls: "lItis up to each comprehensive doctrine to say how its
idea of the reasonable connects with its concept of truth" (RAWLS, 1993, p. 94). A leitura de
Habermas é de que 0 consenso sobreposto se apdia nos componentes morais em cada caso distinto que

um cidaddo considera em conjunto verdadeiros, mas ninguém pode saber, do ponto de vista do

observador, qual das concep¢des de mundo é efetivamente verdadeira.

Rawls se concentra como Hobbes en las cuestiones de la justicia politica y
toma en préstamo de la tradicion hobbesiana la idea de que tiene que
alimentar la apetecida conciliacion de las razones privadas, no publicas. De
modo distinto a como ocurre en Hobbes, en Rawls la aceptabilidad racional
de una propuesta que obtenga aprobacion se apoya en la sustancia moral de
concepciones del mundo diferentes, pero convergentes a este respecto - y no
en las preferéncias de distintas personas que se complementan mutuamente -
Rawls comparte con la tradicién kantiana la fundamentacén de la justicia
politica. Las razones moralmente convincentes soportan - mas alla de un
modus vivendi - un consenso. Pero estas razones no pueden ser examinadas
publicamente por todos porque el uso publico de la razén se orienta a una
plataforma que tiene que construirse a la luz de razones no publicas. El
consenso entrecruzado descansa, como compromisso, en las distintas
razones respectivas de las partes participantes; pero a diferencia de un
compromiso estas razones son de naturaleza moral. (HABERMAS, 1998:
160)

Diante disso, Habermas propde uma terceira perspectiva para o razoavel.
Para ele, se a aceitacdo de uma concepcdo independente da justica é nutrida por verdades
metafisicas que a completam, essa concepcdo tem que atender uma razoabilidade que
acrescente o aspecto do reconhecimento publico para aquelas verdades idiossincrasicas e
reciprocamente opacas. Do ponto de vista da validade, ndo ha uma correlacdo entre a
concepgdo publica de justica que compartilha uma visao fraca de razoabilidade e as doutrinas
publicas que tém uma pretensao forte a verdade. Logo, para Habermas, € contra-intuitivo que
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uma concepcdo publica de justica deva obter sua autoridade moral de razbes ndo publicas.
Habermas ndo abre mdo de uma autoridade moral para a justificacdo de sua concepc¢éo
publica de justica, na qual tudo o que tem validade tem que poder ser justificado
publicamente; mesmo que o compromisso alcangado pelas partes se dé por razdes distintas, as
mesmas razdes Sao necessarias para que 0s participantes em uma argumentagao consigam um
acordo racionalmente motivado.

Para Habermas (1998, p. 61), mesmo fora da esfera politica, as
argumentacdes ja exigem, de certo modo, um uso publico da razéo. Utiliza-se como tema para
discursos racionais somente aquilo que na vida cotidiana serve como recurso para a forga
vinculante dos atos de fala, quer dizer, as pretensdes de validade que reclamam
reconhecimento intersubjetivo e que, no caso de serem problematizadas, prometem uma
justificacdo publica. Do mesmo modo, diz Habermas, deve acontecer com as pretensfes de
validade normativas, pois as confrontacfes politicas sdo de natureza mista, e quanto mais se
trata de principios constitucionais e da justica que lhes subjazem mais se assemelham aos
discursos morais.

O problema de Habermas é que os cidaddos ndo podem considerar algo
como razoavel se ndo puderem adotar um terceiro ponto de vista junto ao do observador e ao
do participante. Entdo, cabe a pergunta: pode haver um consenso que seja apropriado para 0s
cidadaos de uma coletividade politica como fundamento de um uso publico da razdo a partir
da pluralidade de cosmovisdes cujo carater ndo publico é reconhecido reciprocamente? Para
Habermas, mesmo o consenso sobreposto de Rawls ndo pode abrir mdo dessa terceira
perspectiva, a partir da qual os cidadéos deliberam coletiva e publicamente para saber 0 que €,
na mesma medida, interesse de cada um.

Habermas concorda que a perspectiva do partidario de uma comunidade de
crencas é diferente da de um participante de discursos publicos, e que ndo é a mesma coisa
que resolve a existéncia de um individuo insubstituivel que deseja se esclarecer a partir da
primeira pessoa do singular sobre como deve conduzir sua vida e a consciéncia falivel da
formacdo politica da opinido e da vontade dos cidaddos participantes. No entanto, diz
Habermas, Rawls imagina o processo de entendimento de uma concepgdo comum de justica
ndo de maneira que os cidaddos adotem coletivamente a mesma perspectiva; essa concepcao
"razoavel™ tem entdo que se encaixar no contexto das correspondentes concep¢bes de mundo
consideradas "verdadeiras". Por isso, Habermas (1998, p. 163) pergunta: a circunstancia de
que a verdade ndo publica das doutrinas religiosas ou metafisicas tem prioridade frente a

razoabilidade de uma concepgdo politica, ndo tem que afetar o sentido universalista de
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"razoavel™? Para ele, os enunciados validos obtém reconhecimento universal porque podem
ser justificados publicamente.

O termo "razoavel” de Ralws, segundo Habermas, refere-se entdo, em
primeiro lugar, a atitude de pessoas que estdo dispostas a um entendimento acerca de
condicBes equitativas de cooperacgdo social entre cidadaos livres e iguais e a observa-las, e que
estdo em situacdo de reconhecer as cargas da prova e as obrigacbes da argumentacdo
assumindo suas conseqiiéncias. Ser razoavel é ser tolerante, a crenca implica essa acao.

Por isso, Habermas diz que Rawls ndo pode dispor de uma perspectiva
metafisica, pois 0 "razoavel" rawlsiano sé pode surgir ap6s o consenso sobreposto. Para
Habermas, o ponto de vista moral ndo implica atitudes "razoaveis”, e tampouco €

possibilitado por concepgbes de mundo "razoaveis™. Segundo Habermas,

Rawls parece no poder sino recurrir al menos extraoficialmente a esta
<<tercera>> perspectiva también <<en aquel caso fundamental de la
justificacion publica». Uno tiene la impresién de que Rawls se encuentra
dividido entre su estrategia originaria, seguida en la Teoria de la Justicia, y
todavia fuertemente apegada a Kant, y la alternativa desarrollada mas tarde
que se toma en serio el hecho del pluralismo. Tambiem aqui asume el
filésofo todavia la perspectiva de juicio imparcial; pero este, digamos, punto
de vista profesional, no encuentra ningin equivalente en un punto de vista
moral que los ciudadanos pudieran compartir desde el origen.
(HABERMAS, 1998, p. 164)

Para Habermas, as trés classes de justificacdo do consenso sobreposto -
justificacdo pro tanto, justificacdo plena e justificacdo publica - ndo podem ser identificadas
com concepcgOes "razoaveis" de mundo se ndo esté disponivel uma razao pratica independente
das varias concepcdes de mundo. Para poder apontar quais concep¢des de mundo sdo
razoaveis, sao necessarias decisdes normativas que teriam de poder ser independentes de
qualquer fundo metafisico.

Ao lugar onde ha uma concep¢do de justica Rawls chama de "the place
among citizens in civil society - the viewpoint of you and me", e € ai que cada cidaddo parte do
contexto de sua propria concep¢do de mundo para formar a justificacdo daquela concepcao de
justica. Diante disso, Habermas (1998, p. 165) entende que para a reflexdo normativa, em
Rawls, somente esta perspectiva do participante estd disponivel. Assim, para Habermas, uma
pessoa razoavel - filésofo ou ndo - se guiara por seu senso de justica para desenvolver uma
concepcao da justica independente que esperara que seja aceita por todas as pessoas razoaveis
guando assumem o papel de cidaddos presumivelmente livres e iguais. Deste modo, o

primeiro passo de reconstrucao exige a abstracdo das doutrinas abrangentes.



118

Con objetivo de lograr aquella pro tanto justification los ciudadanos pueden
pasar a considerar doctrinas filoséficas bien pensadas, pero diferentes. Tales
teorias ofrecen un hilo conductor para el paso exigido en la abstraccion. Por
ejemplo se ofrece la <<posicion original» como esquema para dicho test de
universalizacién. Los principios que pasan el test parecen ser aceptables para
todos. (HABERMAS, 1998, p. 165)

Vé-se que Habermas entende que ndo se pode manejar o teste de
universalizacdo sem partir de pressupostos da prépria compreensdo anterior: o teste de
universalizacdo exige que todo cidadao razoavel faca a abstracdo das diferentes concepcbes
de mundo; mas esta operacdo de universalizacdo tem que se efetuar no contexto da propria
concepcdo de mundo. Este teste, entdo, filtra todos os elementos que a partir da perspectiva de
cada um sdo inadequados para serem aceitos por todas as pessoas razoaveis. Assim, para
Habermas, o terceiro passo é analogo ao imperativo categérico no sentido de dizer o que nao é
"politico” para esta concepc¢do. Habermas pensa que Rawls precisa deste passo porque nao se
pode saber se houve éxito com a abstracdo de todo contexto abrangente. Quando as
convicgOes normativas de cada um se sujeitam as restricbes da posi¢do original, so se leva em
conta os demais cidaddos na Ultima etapa -the stage of wide and reflective equilibrium.

Habermas entende este passo como uma radicalizacdo do teste de
universalizacdo, que até entdo sé havia sido levado a cabo de modo incompleto. Para ele, s6 a
aplicacdo recursiva do procedimento conduz ao resultado esperado. Mas sdo equivocas as
duas expressfes que Rawls usa nesse contexto: publica e compartilhada, referindo-se a
explicitacdo de Rawls de que "a justificacdo publica se d& quando todos os membros
razoaveis da sociedade politica levam a cabo uma justificacdo da concepcdo politica
compartilhada incorporando-a em suas diferentes concepcBes abrangentes razoaveis"
(RAWLS,1998, p. 91). Para Habermas, o consenso sobreposto é resultado do controle
realizado simultaneamente por todos, mas cada um em particular e para si, da concepgéao
proposta para comprovar se se adéqua a sua propria concepcao de mundo. Cada um tem que
aceitar a mesma concepc¢ao, mas por suas razdes proprias, ndo publicas, enquanto se assegura

a tomada de posicéo afirmativa de todos os demais.

Los contenidos explicitos de estas doctrinas no tienen ningin papel
normativo en la justificacion publica; los ciudadanos no atieden al contenido
de las doctrinas de los demas [...] Mas bien tienen en cuenta y dan cierto
peso solo al hecho - la existencia - del consenso entrecruzado mismo.
(RALWS, 1998, p. 91)



119

Habermas cita a leitura de Rainer Forst (a quem talvez deva a maior parte de
sua compreensdo de Rawls) de que o consenso sobreposto descansa sobre "o uso privado da

razdo com propositos politico-publicos™ (FORST,1994, p .159): o problema,
para Habermas, € que neste desenho para as trés classes de justificacdo falta uma perspectiva
de juizo imparcial e um uso publico da razdo em sentido estrito; a um uso que nao seja
possibilitado apenas pelo consenso sobreposto, mas que seja praticado desde a entrada.

Para Habermas, ndo € verossimil que, no sentido dado, os cidaddos
"razoaveis" tenham alcangado um consenso sobreposto se somente podem convencer-se da
validade de seus conceitos de justica no contexto de suas respectivas concepgcbes de mundo.
As possibilidades dependem do fato de que revisdes sejam permitidas na ultima etapa de
justificacdo, e a concepcdo tem que ser revisada. Para Habermas, o desacordo que desperta
tais adaptacOes diz respeito em primeira linha as diferencas na compreensdo do politico ndo
antecipadas no primeiro passo. Seguindo Rawls, Habermas distingue entdo trés classes de
diferencas de opinido: as que (I) se referem a definicdo do campo das questdes publicas; as
que (I1) se referem a hierarquia e a ponderacdo razoavel dos valores politicos; e a Ultima, e
mais importante (I11), que se refere a prioridade dos valores politicos frente aos valores ndo
politicos.

Quanto a classe I, Habermas exemplifica com as diferencas de
interpretacdes possiveis para o principio de separacdo entre Estado e igreja. Para ele, as
diferentes interpretacGes tocam a extensdo e o ambito do politico e conduzem a diferentes
recomendac¢des normativas.

Quanto a classe 11, Habermas da o exemplo da possibilidade de diferentes
opinides sobre o valor intrinseco ou meramente instrumental da participacao dos cidadaos nos
casos em que os direitos & participacdo politica tém que ser pesados frente as liberdades
negativas. Estes casos de disputa se resolvem ante os tribunais, em ultima instancia, ante o
tribunal constitucional, portanto, sobre a base de uma concepgdo de justica ja aceita. Os
conflitos, diz Habermas, ndo podem alcancar um ponto tdo profundo que as diferencas de
opinido cheguem a por em questdo o consenso politico basico: estes conflitos solapam até
mesmo 0 consenso sobreposto. Habermas esta supondo que a maioria destes pontos de vista
conflituosos poderiam ser resolvidos consensualmente, mediante revisGes da interpretacédo
dominante da constituicdo, e estas adaptacdes confirmam que, naquela ultima etapa de
justificacdo, os cidaddos poderiam aprender uns com os outros. Mesmo que s6 de maneira
indireta, o veto dos demais pode ocasionar a compreensdo de que as concepgdes de justica

projetadas no comeco ainda ndo eram suficientemente descentradas.
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A outra classe de conflitos, a classe Ill, encontra-se na defini¢cdo do que se
poderia esperar das doutrinas razoaveis, daquilo que Rawls caracteriza como o0 razoavel.
Pode-se ver ai o conflito entre os valores politicos e ndo politicos, por exemplo, quando
partidarios da proibicdo do aborto afirmam que suas convicgdes religiosas acerca do valor da
inviolabilidade da vida sdo mais importantes que qualquer valor politico em nome do qual os
outros cidadaos exigem seu assentimento. Segundo Habermas, Ralws nédo discute a fundo o

conflito no plano da prioridade dos valores politicos:

Rawls presupone, esto es, que el principio del uso publico de la razén por
parte de los ciudadanos exige una traduccidn de sus concepciones ético-
existenciales al lenguaje de la justicia politica. Pero con las proprias
premissas de Rawls la <<razdn publica» de los ciudadanos puede imponer
estas constricciones sélo cuando ya se ha conseguido un consenso politico
basico. (HABERMAS, 1998, p. 169)

O problema, para Habermas, esta no fato de que durante a formacdo do
overlapping consensus ndao ha nada que equivalha a autoridade neutra de um tribunal
constitucional - que sé entende a linguagem do direito. Ndo ha, nesse estagio, a possibilidade
de reclamar a prioridade do justo sobre o bem, ja que esta primazia pressupde a prioridade dos
valores politicos frente aos ndo politicos. Para Rawls, o significado da prioridade do justo é o
de que as doutrinas abrangentes sdo admissiveis somente se a adesdo a elas estiver de acordo
com a concepgdo politica de justica (cf. RAWLS,1993, p. 176). O problema estd em que a
prioridade dada por Rawls aos valores politicos ndo se segue da razoabilidade das pessoas e
de suas convicgdes: para Habermas, Rawls ndo vai além de dizer que os valores politicos sdo
"valores muito fortes" (cf. RAWLS,1993, p. 155). Em outras passagens, Rawls fica limitado a
"esperanca” de que essa prioridade seja reconhecida pelos partidarios de concepgdes de

mundo razoaveis.

In this case (when an overlapping consensus is achieved) citizens embed their
shared political conception in their reasonable comprehensive doctrines. Then we
hope that citizens will judge (by their comprehensive view) that political values are
normally (though not always) prior to, or outweigh, wathever non-political values
may conflict with them. (RALWS,1998,p. 97)

Esses conflitos do terceiro tipo ficam entdo dependentes de que a tolerancia
dos cidaddos razodveis e a razoabilidade de suas concep¢des de mundo impliguem uma
percepcdo harménica do politico e da primazia dos valores politicos. A acusacdo de Habermas

é a de que esta esperanca na razoabilidade tem de ser imposta as concepcGes de mundo em
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competicdo. Para Habermas, a exigéncia da imparcialidade da razdo pratica ndo é encontrada

no conceito rawlsiano do razoavel.

En la actitud de las personas «razonables» que quieren tratar-se mutuamente
de modo equitativo, a pesar de saber que no coinciden en sus concepciones
religiosas o metafisicas, el punto de vista moral colectivo esta en todos tan
ausente como en la reflexividad y la renuncia a la violéncia de las
concepciones del mundo «razonables». Una exigéncia de la razén préactica
que tiene que doblegarse ante concepciones del mundo, si es que el consenso
entrecruzado ha de ser posible, sélo se pude justificar evidentemente por la
fuerza de una autoridad epistémica independiente de las concepciones del
mundo mismas. (HABERMAS,1998, p. 171)

Para Habermas, deve haver uma independéncia da razdo préatica frente a
moral das concepcbes de mundo, e a partir dai € que se pode tornar publicamente acessivel a
relacdo interna entre o verdadeiro e o razoavel. Para ele, a prioridade dos valores politicos ndo
pode ser legitimada a partir de uma razdo pratica que primeiro define quais concepc¢des de

mundo valem como razoaveis.
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CONCLUSAO - RAZAO PUBLICA E AUTONOMIA

Apesar das diferencas, mesmo de tradicdo de pensamento, é possivel dizer
que os dois autores marcam o debate da teoria politica contemporénea que quer tratar o tema
da democracia. Assim, ndo cabendo aqui aprofundar razdes para defender um ou outro
modelo, cabe ressaltar o que é central aos dois: a necessidade de uma racionalidade publica
indispensavel ao processo democratico. Rawls e Habermas vao procurar resgatar aspectos da
concepcgdo kantiana de razdo pratica para sustentar a necessidade de uma autonomia intrinseca
a publicidade e a cultura politica nas sociedades atuais, sendo que o resultado destes
kantismos € a propria concepgdo de democracia que marca a teoria politica contemporanea.
Trata-se de uma concepcdo de razdo critica em modelos normativos mais profundos do que a
mera convengdo que buscam encontrar os caminhos para a coexisténcia da pluralidade atual,
evitando o paternalismo e o utilitarismo. Trata-se, portanto, de duas concepcbes de ética
deontoldgica para a construgdo de modelos que tenham por base a autonomia.

Segundo José Eisenberg (2003, p. 16), fazer teoria politica ndo € nem
explicar o pensamento do passado nem explicar a politica do presente, mas sim produzir
argumentos moralmente validos que sejam capazes de persuadir uma determinada audiéncia.
Se as expectativas da ciéncia e da historia requerem argumentos capazes de forjar um
consenso intersubjetivo sobre o mundo objetivo (dos fatos ou das idéias), a perspectiva da
teoria politica produz sua legitimidade no interior do proprio discurso, em um consenso
intersubjetivo sobre a racionalidade e a validade moral dos argumentos formulados.

Tanto Rawls como Habermas buscam produzir argumentos moralmente
persuasivos do ponto de vista normativo. De acordo com Terence Ball (2004, p. 12), a partir
dos anos 1970, houve um impressionante ressurgimento da teoria politica normativa, que
antes estava dividida entre uma histéria do pensamento politico, uma ciéncia politica
behaviorista e uma filosofia analitica. Encontrava-se obstruida, por varios fatores, a producao
de uma interpretacdo objetiva e normativa da politica. Dentre os pontos que contribuiram para
esse ressurgimento, diz Ball (2004, p. 15), a teoria politica recebeu um impulso notavel no
inicio dos anos 1970 com a publicacdo do livro de John Rawls, Uma Teoria da Justica (de
1971). Para Ball, ainda que Rawls ndo tenha reavivado sozinho a teoria politica, seu
pensamento a respeito da justica teve grande importancia e apelo para aqueles que vieram ao
longo, pensaram a respeito e participaram dos movimentos pelos direitos civis e contra a
guerra. Assim, a despeito de seus impressionantes formalismos abstratos - a "posi¢édo

original”, o "véu de ignorancia” e todo o resto -, a teoria de Rawls era, todavia, estreitamente
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relacionada a politica do mundo real, de modo que sua publicacédo e recepcdo provaram ser
um importante fator no ressurgimento da teoria politica na academia. De acordo com Bhikhu
Parekh (1998, p. 508),

Rawls's TJ offered no new vision of man, no new insights into human
nature, no novel analysis of the tensions and ambiguities of modernity, and
lacked the historical and cultural depth of Arendt, Oakeshott, VVoegelin, and
others. The vision of society that he offered largely reaffirmed the post-war
consensus, ironically at a time when it was coming under severe criticism
from libertarian, Marxist, religious and other quarters. In spite of all this TJ
was a work of considerable historical and philosophical importance. He
showed how to construct a moral and political theory that was both
philosophically satisfactory and true to our moral intuitions, and integrated
critical theoretical reflection with the lived reality of practical life. Using
such suggestive devices as the original position and reflective equilibrium,
he articulated with great clarity the inner structure of a highly influential and
mainly liberal-rationalist form of moral and political reasoning. He
integrated such diverse disciplines as epistemology, moral philosophy, moral
psychology, political theory and economics, and developed a
multidisciplinary perspective on such complex concepts as justice, liberty
and equality. Rawls not only built long-neglected bridges between political
philosophy and other social sciences but also stressed the centrality of the
former, thereby giving its practitioners a sense of pride and importance they
had long craved for. All this, as well as the fact that Rawls's conventional
moral and political vision was intellectually accessible and morally
congenial to many a liberal academic, made it one of the most influential
though not one of the most profound books of our times.

Segundo Eisenberg (2004, p. 20), essa teoria politica ressurge como reflexéo
critica que busca produzir, por meio do debate publico, uma justificagdo racional para valores.
Seria, portanto, Rawls quem teria inaugurado essa nova agenda de debates criticos sobre o
modelo de justica legitimo para as democracias constitucionais. Cinco anos ap0s a publicacéo
de Uma Teoria da Justi¢a, ja havia mais de cinco livros de teoria politica escritos na forma de
uma resposta aquela obra. Parece, portanto, que a teoria politica é marcada, em seu
ressurgimento, pela forca critica dos argumentos construtivistas, que tém como ponto de
partida um conjunto de premissas normativas a partir do qual a representacdo do mundo pode
ser produzida. De acordo com Eisenberg (2004, p. 22), uma vez abstraidas as praticas e
aceitas as premissas deste carater construtivista, suas consequéncias racionalmente derivaveis
geram 0s recursos tedricos necessarios a um diagnéstico de como estas préaticas se distanciam
de resultados racionalmente desejaveis, e é isto que o presente trabalho p6éde concluir. A forca
dos argumentos normativos de um modelo é diretamente proporcional a forca de suas

premissas, e na medida em que estas premissas sejam resultado de racionalizag¢des a partir do
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mundo empirico, seu carater imperativo ou universal depende sempre de sua capacidade de
representar aquele mundo de maneira persuasiva.

Este trabalho buscou, portanto, expor e contrapor argumentos que
expliguem objetivos racionais, entendendo que o sentido basico da teoria normativa é
produzir e reinterpretar objetivos que possam ser legitimados por argumentos moralmente
validos. Assim, ndo se trata apenas de reproduzir argumentos, mas de buscar argumentos
validos para que novos conceitos sejam (re)introduzidos. E se a teoria politica ganha folego
com a obra de Rawls, ela nasce com uma intencdo transformadora: com a esperanca de ter, na
racionalidade construida intersubjetivamente, um contexto social mais justo. Tal
racionalidade marca toda a obra de Rawls (1996, p. 68), por exemplo, quando propunha que
todas essas discussdes se dessem do ponto de vista de cidaddos inseridos na cultura politica de
uma sociedade: segundo ele, sdo os cidaddos que discutem a formulagdo da justica como
equidade; debatem, por exemplo, os detalhes da construcdo da posi¢do original e os principios
selecionados; séo eles que avaliam a concepcdo procedimental das instituicdes democraticas.
Neste sentido, ela ndo é cultura do publicamente politico, mas da vida cotidiana. Esse ponto
de vista inclui todos os cidaddos: o especialista ndo tem mais autoridade do que outros
cidaddos; todos recorrem a autoridade da razao humana presente na sociedade.

Desse modo, a forma do construtivismo de Rawls é o modo de propor
objetivos para um arranjo social mais adequado, que inaugura um novo modo de fazer teoria
politica: uma teoria que reflita sobre os dilemas da politica contemporanea, sobre a
democracia e seus problemas, conferindo primazia a reflexdo. Esse modo de fazer teoria
politica ndo significa apenas, como diferencia Ball (2004, p. 20), uma teorizacdo de primeiro
e segundo niveis, pois ndo somos apenas académicos e estudiosos de teoria politica, mas
também cidaddos interessados e preocupados com a politica e com 0 mundo maior em que
vivemos. Portanto, temos razfes para pensar critica e sistematicamente - em suma, para
teorizar - sobre os problemas do mundo, suas possibilidades e prospectivas. Assim, temos
razdo para consultar, para elaborar e para apropriar-nos de - embora ndo simplesmente imitar
ou servilmente duplicar - 0 pensamento de teéricos de primeiro nivel. Mas qual é entdo o
ponto central, relevante para nds, da teoria normativa desses autores?

Segundo Eisenberg (2003, p. 21), € na articulacdo entre ciéncia social e
teoria critica presente na obra dos alemdes e dos norte-americanos, que encontramos um
terreno potencialmente mais fértil para a recuperacdo de um ideal de teoria politica como
campo de investigagdo que combine critica social e normatividade a servico de uma

interpretacdo da politica nas sociedades democraticas contemporaneas. E, do ponto de vista
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epistemoldgico, talvez tenha sido Habermas quem mais se aproximou de uma sistematizacédo
dessas tensdes, por meio do seu conceito de teoria reconstrutiva. Esta teoria € construtiva
porque seu ponto de partida € um conjunto de premissas normativas a partir do qual uma
representacdo do mundo pode ser produzida. Tal qual o contratualismo de Rawls, por
exemplo, a perspectiva habermasiana é herdeira de uma dupla referéncia a idéia de construgdo
originalmente elaborada pela epistemologia kantiana: o ato de construcdo do mundo
intersubjetivo pelos sujeitos humanos e o ato de construcdo da teoria por parte do tedrico.

Assim, contido numa perspectiva do imperativo categorico kantiano,
Habermas advoga um fundamento, a capacidade de universalizacdo dos pressupostos
comunicativos com lastro em uma concepcdo de razdo pratica, numa variacdo do
procedimento de Kant. Rawls, na mesma perspectiva, restringe seu modelo a esfera politica,
mas 0 concebe como apoiado pelas diversas concepgdes de mundo que marcam as
democracias contemporaneas. Ha, por tras dos dois modelos, concepgdes de razéo préatica que
podem ser encontradas: na estrutura comunicativa, no caso do processo proposto por
Habermas; e na razoabilidade da pessoa politica, no processo proposto por Rawls.

No limite, os dois modelos fundam-se no humano, evitando, contudo,
articulagdes verdadeiras ultimas para o problema da natureza humana. A cléssica
fundamentacdo metafisica €, para Habermas, ultrapassada, e, para Rawls, necessariamente
dispensavel: em Habermas, € preciso ater-se a construcdo intersubjetiva, a constituicdo
linglistica dos cidaddos de uma democracia contemporanea, a sua idéia de esfera publica; ja
em Rawls deve-se atentar as suas concepg¢des de racionalidade e razoabilidade da pessoa
politica, indispensavel em seu modelo que encontra uma razao publica.

Mas é possivel entender melhor o que advogam, nessa maneira de fazer
teoria politica, quando se aponta a principal diferenca das duas racionalidades publicas no
debate acerca do overlapping consensus de Rawls: ai se pode entender a preocupacao dos dois
autores com a construcdo intersubjetiva do problematico mundo social. A concepcdo politica
de justica de Rawls apropria-se do procedimento construtivista kantiano, para, com o
overlapping consensus, explicitar uma concepgdo politica da justica aceita pelas diversas
doutrinas abrangentes de uma sociedade democratica bem ordenada. Mas a acusacdo de
Habermas, de que Rawls limita a racionalidade publica e estreita a filosofia, dada sua
formulacdo nos termos de explicitar uma cultura politica, nos faz entender, mais que a teoria
rawlsiana, a necessidade de uma priorizacdo do conceito de racionalidade publica por parte de
Habermas, para quem a nog@o tem um sentido mais forte que o de Rawils, ainda que os dois

autores compartilnem a preocupacéo de manter a universalizagdo kantiana.
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Segundo Eisenberg (2003, p. 22), Habermas propde uma teoria
reconstrutiva, cuja principal diferenca consiste em modelar praticas humanas a partir de
argumentos formados em parceria com uma ciéncia social interpretativa. Ao invés de produzir
estas premissas a partir da perspectiva de um observador externo da sociedade, ele abandona
esta perspectiva externa e objetivista em prol de uma perspectiva interna e intersubjetiva dos
processos e atores sociais que sdo 0 objeto da teoria. As premissas normativas sdo derivadas
de um conjunto de normas legitimadas socialmente e aceitas como validas pelos atores, cuja
apreensdo requer uma analise empirico-socioldgica das linguagens nas quais elas se articulam
e das instituicdes que as reproduzem.

Habermas parece assim ter mais autoridade na identificacdo dos limites da
legitimacdo da modernizacdo em curso, no tratamento da relacdo entre coercédo e liberdade,
pois o faz, como aponta Eisenberg (2003, p. 24), sem abdicar dos principios debnticos
fundamentais que marcam, desde o idealismo alemao, as estratégias de justificacdo de uma
interpretacdo mais forte e robusta da democracia liberal moderna.

Pode-se dizer entdo que o principio de universalizacdo de Habermas, assim
como o0 overlapping consensus de Rawls, que tem base nas diversas doutrinas abrangentes,
busca reconstruir imparcialmente as intuigdes cotidianas para a resolucdo dos conflitos
morais. No entanto, seu principio (U) é mais fundamental que qualquer outra versdo cognitiva
de formalismo universal. Logo, o fato de haver nas duas teorias algum cognitivismo, isto é, de
haver a necessidade de uma base moral para a legitimidade de instituicbes e normas sociais,
pertmite perceber quais sdo as concepc¢des normativas de razdo pratica de cada um que, no
eixo da filosofia pratica kantiana, rejeitam a instrumentalizacdo da razdo. Diante disso, cabe
perguntar: qual o resultado dessa primeira diferenca?

Ora, o teste de universalizacdo rawlsiano, encontrado na posic¢ao original,
parte, segundo o proprio autor, da perspectiva do participante, na qual ndo haveria diferenca
entre o cidaddo e o filosofo. Mas como entender isso se ninguém pode abstrair sua propria
pré-compreensdo? O teste devera ser realizado a partir da perspectiva de cada um, segundo
sua propria doutrina abrangente razoavel? Apenas a abstracdo daquilo que é especifico nas
doutrinas abrangentes € suficiente? Fica a duvida de que a justificacdo pesa sobre a concepc¢éo
abrangente de cada cidaddo, pois o ponto de partida é a perspectiva do participante. A
analogia com o imperativo categorico € clara, mas é a perspectiva do participante que
funciona como filtro daquilo que ndo pode ser aceito por todos. O teste de universalizacdo é
propriamente realizado no overlapping consensus, no qual se atinge o nivel de todo cidad&o.

No entanto, a acusacdo de Habermas é a de que ha ai uma ambigiidade: o overlapping
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consensus € o resultado de um controle realizado por todos, mas depende de que cada um
adéque a concepcdo de justica a sua propria doutrina abrangente, de modo que o nao publico é
0 critério de aceitacdo. Retomando Rainer Forst (1994, p. 159), o consenso sobreposto
descansa sobre "o uso privado da razdo com propdsitos politico-publicos". Esta parece ser a
diferenca fundamental entre as duas racionalidades: em Rawls, ndo se trata de um uso publico
da razdo em sentido estrito.

Mas porque Habermas ndo pode aceitar essa racionalidade? Os conflitos
apontados por Habermas ndo poderiam ser resolvidos no desenvolvimento dos quatro estagios
de Rawls? Para Habermas, a perspectiva "do eu e do vocé" gera uma concepcdo que pode ser
vetada por outros cidaddos, criando conflitos na prépria definicdo do campo politico e na
avaliacdo dos valores politicos. Os conflitos, diz Habermas, ndo podem alcancar um ponto tdo
profundo que as diferengas de opinido cheguem a por em questdo o consenso politico bésico,
sob pena de que seja solapado até mesmo o consenso sobreposto. Habermas esta supondo que
a maioria destes pontos de vista conflituosos poderia ser resolvida consensualmente, mediante
revisbes da interpretacdo dominante da constituicdo. Estas adaptacdes confirmam que,
naquela Gltima etapa de justificacdo, os cidaddos poderiam aprender uns com 0s outros:
mesmo que sO de maneira indireta, o veto dos demais pode ocasionar a compreensao de que
as concepcOes de justica projetadas no comeco ainda nao eram suficientemente descentradas.

Outro ponto conflituoso estd naquilo que se pode esperar das doutrinas
abrangentes: o exemplo usado por Habermas é o aborto, ao qual ndo podem consentir aqueles
que advogam a inviolabilidade da vida humana acima de qualquer valor politico. Para
Habermas, ndo h& uma percep¢do uUnica da primazia dos valores politicos nas diversas
doutrinas abrangentes. Logo, para o alemao, é necessario impor uma racionalidade imparcial
guardada pelo ponto de vista moral que ndo se encontre dependente da racionalidade das
doutrinas abrangentes. Essa concepcdo de razdo pratica exige uma autoridade epistémica
frente as racionalidades que delas seja independente. Mas este problema derruba o modelo de
Rawls? Tem-se de pensar, de qualquer forma, que o debate permanece entre a racionalidade
alcangada na concepgdo politica resultante das verdades das diferentes doutrinas abrangentes;
e a racionalidade que qualifica como racionais as diversas doutrinas por meio dos critérios da
razdo pratica habermasiana. A diferenca principal esta em que, no liberalismo politico, as
restricdes da razdo pablica s6 acontecem depois da aceitacdo da concepcéo de justica: Rawls
ndo poderia fundamentar anteriormente essas restrigdes sem cair num kantismo abrangente.

No modelo de Habermas, diferentemente, essas restricbes encontram-se

numa instancia superior e anterior a aceitacdo da concepcdo fundamental de justica. A
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racionalidade defendida por Habermas, que articula a primazia dos valores politicos e se
impde as diversas doutrinas abrangentes, deve ser aceita e ndo apenas desenvolvida a partir de
uma perspectiva imparcial. Habermas precisa de uma perspectiva mais profunda que aquela
do participante: em seu modelo, a palavra final ndo é dada pelo cidaddo razoavel, mas pelo
cidaddo que argumenta a partir de uma perspectiva intersubjetiva. Em Habermas, a
racionalidade publica depende das proprias condi¢des do discurso, que ndo leva a adequacéo
ao consenso, e sim obriga a uma perspectiva imparcial anterior. A terceira perspectiva,
proposta por Habermas, é a que se encontra nas condi¢des ideais do discurso, que
institucionalizam o modo de formacdo do conteudo da razdo puablica. A razdo préatica de
Habermas é inerente as regras do discurso; e a estrutura da comunicacdo linguistica € a base
para seu contetdo normativo.

A diferenca para com Rawls é que este parte da perspectiva do participante
encontrado em uma cultura politica determinada para submeter os cidaddos a uma concepc¢ao
de justica; mas esta concepcao nao pode ser construida: deve ser encontrada. Para Rawls, tal
concepcdo de justica poderia ser encontrada na proposta do equilibrio reflexivo, ficando
entdo, de certo modo, dependente das doutrinas abrangentes. Para Habermas, apenas a
formagéo institucionalizada das condi¢Ges da linguagem poderia apresentar-se como
independente das doutrinas substantivas. Em Habermas, as doutrinas abrangentes possuem
um conteudo ético, tém a ver com o self; mas, para o caso da justica politica, a mediacao
juridica assegurara contetdos universalmente validos.

Vé-se que Habermas precisa mostrar porque Rawls ndo pode evitar o
confronto filoséfico, ainda que as duas concepcdes pensem uma neutralidade diante da
pluralidade contemporanea. Para Habermas ndo pode haver uma neutralidade filoséfica: a
racionalidade publica, reflexiva em seu sentido estrito, pode ser neutra para as diversas
doutrinas abrangentes, mas ndo pode ser neutra para a razao pratica. Essa racionalidade sé
pode ser encontrada na autonomia da vontade, fruto da razdo pratica; os direitos democraticos

sdo vistos, portanto, como liberdades subjetivas.

A geracdo de poder comunicativo e de direito legitimo torna necessario que
os cidaddos ndo recorram a seus direitos democraticos exclusivamente como
se eles fossem liberdades subjetivas, ou seja, a partir de interesses proprios,
mas sim enquanto autorizacfes legitimas a um emprego publico das
liberdades comunicativas, ou seja, a um emprego delas orientado para o bem
comum (HABERMAS, 2002, p. 380).
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Habermas muda o foco da critica da razdo de formas transcendentais
subjetivas para formas de comunicagdo. O termo ‘"reivindicacdo de validade"
(Geltungsanspriiche) é utilizado tanto para a verdade de assercdes quanto para a correcao de
normas. O uso do termo "validade" ao invés do termo "verdade", que remete a idéia de que
verdades morais devem ser racionalmente adjudicadas por meio da aceitabilidade racional,
ressalta a defesa de Habermas de que seja necessario separar os dois termos: a mudanca de
paradigma implica que a "validade" dependa do acordo razoavel sobre pretensdes defensaveis
gue podem ser corrigidas.

O reconhecimento intersubjetivo depende da racionalidade comunicativa,
que apela para fundamentos e justificacbes baseadas na forca do melhor argumento.
Reconstrutivismo significa, portanto, que a ética do discurso reconstroi a teoria kantiana sob o
ponto de vista de um novo paradigma: a razdo pratica é reconstruida nos termos da razao
comunicativa. O reconstrutivismo muda o termo do imperativo de o que cada um pode querer

para o que todos querem em um discurso racional.

Ao inveés de prescrever a todos os demais como valida uma méaxima que eu
quero que seja uma lei universal, tenho que apresentar minha méaxima a
todos os demais para 0 exame discursivo de sua pretensdo de universalidade.
O peso desloca-se daquilo que cada individuo pode querer sem contradi¢cdo
como lei universal para aquilo que todos querem de comum acordo
reconhecer como norma universal. (HABERMAS,2003c, p. 88)

O reconstrutivismo de Habermas requer, portanto, uma perspectiva que seja
geral e reciproca. A ética do discurso, em sua complexidade, procura construir 0 momento
ideal desse ponto de vista que se da na representacdo do procedimento ideal para um acordo
razodvel. A teoria habermasiana da acdo mostra que as intuicdes morais basicas tém
fundamentos mais profundos do que apenas as particularidades de uma tradi¢do, do que as
particularidades de uma sociedade bem ordenada. A tarefa da teoria moral habermasiana é
reconstruir - articular, refinar, elaborar - reflexivamente a intuicdo acerca das pressuposi¢oes
normativas da interagdo social dos atores sociais de uma determinada sociedade.

Essas intuicbes morais béasicas que sdo reconstruidas sdo adquiridas no
proprio processo de socializagdo; sdo, portanto, interdependentes e devem ser justificadas
como normas por meio da liberdade de cada participante de responder as razdes oferecidas
para sua justificacdo. Assim, torna-se possivel ler a obra de Habermas como a exploragdo dos
empecilhos e precondicfes institucionais e culturais na execucgdo de discursos praticos. Todo

0 exame historico e sociologico de Habermas o leva a idéia de que a justificacdo deve passar



130

pelas razbes aceitaveis na deliberacdo de cidadaos livres e iguais em uma democracia
constitucional.

Pode-se dizer entdo que a versdo de Habermas de uma estrutura basica da
sociedade é a institucionalizagcdo da autonomia politica, a institucionaliza¢do do uso publico
da razdo. A concepc¢do procedimental da democracia deliberativa é o ponto de referéncia
normativo de Habermas, que leva em conta o fato do pluralismo e, ainda assim, pode propor
um modo de se alcancar acordos razoaveis que envolvam discursos praticos sobre a melhor
maneira de se alcancar fins determinados, discursos éticos sobre o bem (valores e
identidades), e discursos morais sobre a justica. A concepcdo normativa da democracia
deliberativa habermasiana prop0e assegurar deliberacfes praticas que contenham discursos
éticos e morais, sob condi¢cdes que garantam que os resultados serdo sempre aqueles com 0s
quais todos poderiam concordar.

Entdo, o principio basico de uma democracia constitucional, tal como
entendida por Habermas, deve ser o de garantir as condi¢cdes da deliberacao racional na esfera
publica. Assim, féruns publicos, independentes do sistema econdmico e da administracao
estatal, que constituam redes de comunicagdo na sociedade civil, séo a base garantidora do
principio do uso publico da razdo nas sociedades modernas. O uso publico da razdo, quando
ocorre na esfera publica ndo governamental, transforma-se em poder administrativo legitimo
do Estado por meio da institucionalizacdo legal de procedimentos de decisdo: segundo
Habermas (2003, p. 244), a esfera publica sé pode exercer sua funcdo de critica politica e de
controle & medida que, além da co-gestdo de compromissos politicos, estd ela mesma sujeita,
sem limitacOes, as condicGes de coisa publica e da publicidade.

Para Habermas (2003, p. 32), a formacdo da opinido, desatrelada das
decis0es, realiza-se em uma rede publica e inclusiva de esferas publicas subculturais que se
sobrepGem uma as outras, cujas fronteiras reais, sociais e temporais sdo fluidas. As estruturas
de tal esfera publica pluralista formam-se de modo mais ou menos espontaneo, num quadro
garantido pelos direitos humanos. E, através da esfera publica, que se organiza no interior de
associacBes, movimentam-se o0s fluxos comunicacionais, em principio ilimitados,
configurando os componentes informais da esfera publica geral. Tomados em sua totalidade,
eles formam um complexo “selvagem™ que ndo se deixa organizar completamente. Devido a
sua estrutura anarquica, a esfera pablica geral estd muito mais exposta aos efeitos de repressdo
e de exclusdo do poder estatal -distribuido desigualmente -, da violéncia estrutural e da
comunicacdo sistematicamente distorcida, do que as esferas publicas organizadas do

complexo parlamentar, que sdo reguladas por processos. De outro lado, porém, ela tem a
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vantagem de ser um meio de comunicacao isento de limitagcdes, no qual é possivel captar
melhor novos problemas, conduzir discursos expressivos de auto-entendimento e articular, de
modo mais livre, identidades coletivas e interpretacdes de necessidade. A formacao
democratica da opinido e da vontade depende de opinides publicas informais, que idealmente
se formam em estruturas de uma esfera publica politica ndo desvirtuada pelo poder. De sua
parte, a esfera publica geral precisa contar com uma base social na qual os direitos iguais do
cidadao conseguiriam eficacia social.

A opinido publica, por meio de procedimentos democraticos, nédo legisla ou
regula diretamente, mas pode apontar dire¢cdes especificas para o uso do poder administrativo.
A democracia deliberativa descentraliza o poder politico; e porque possibilita diversos e
diferentes modos de detectar, definir, e discutir os problemas sociais, ela é a base mesma para
0 autogoverno e para a autonomia politica. Em Habermas, o uso publico da razdo e a
autonomia politica envolvem a idéia de que a constituicao seja sempre um projeto inacabado e
que esta sujeito ao exercicio da autonomia politica. Assim, o uso publico da razéo é um ideal
de reflexdo e abertura que faz com que se adote um ponto de vista a partir do qual os
principios politicos fundamentais também sejam vistos dessa maneira, como reflexivos e
abertos. O reconstrutivismo limita-se as condi¢bes e pressuposicdes da deliberacdo
democratica, e deixa qualquer concepcdo substantiva para ser resolvida a partir do ideal de
uso publico da razdo. Por isso, Habermas pode dizer que sua teoria tem um foco exclusivo nos
aspectos procedimentais do uso publico da razdo e deriva o sistema de direitos de sua
institucionalizacdo legal. Com isso, ele pode deixar mais questdes abertas, pois acredita mais
no processo racional de formacao da opinido e da vontade.

Ja Rawls propbe uma distin¢cdo que diferencia muito sua concepcdo da
habermasiana, de modo que seja possivel dizer que, sob o ponto de vista de Habermas, em
Rawls ndo ha de fato um uso publico da razdo. Na licdo VI do texto de Political Liberalism,
Rawls (1993, p. 262) faz uma distin¢do entre os usos publico e ndo publico da razéo: o uso
publico esta ligado as funcBes governamentais (debates parlamentares, pronunciamentos, atos
administrativos, trabalhos do judiciario) e também a partidos e campanhas politicas, bem
como ao proprio ato de votar. Por outro lado, a razdo ndo publica liga-se ao ambito néo
governamental (igrejas, universidades, associa¢des da sociedade civil, etc.); no entanto, ndo se
trata de uma razdo estritamente privada: sua natureza é social, e pode ocupar-se dos mesmos
problemas politicos com os quais se ocupa a razdo publica (cf.RAWLS,1993, p. 270).

A razdo publica, no aparato conceitual de Rawls (1993, p. 298), tem certos

limites que restringem tanto sua forma quanto seu conteddo: ela é limitada a discusséo publica
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de questdes politicas fundamentais (fundamentos constitucionais e justica béasica); e seu
debate limita-se ao &mbito da concepcéo politica de justica e aos valores politicos encontrados
no consenso sobreposto. Por isso, as razdes oferecidas na discussdo publica de problemas
politicos fundamentais devem ser aquelas que todos possam endossar em vista da concepcéao
politica de justica compartilhada: ficam fora desse ambito razdes exclusivas, que tenham
fundamento unicamente em alguma doutrina abrangente. Segundo Rawls (1993, p. 298), as
razdes explicitamente oferecidas nos termos de doutrinas abrangentes nunca devem ser
introduzidas na razdo publica.

Essa concepcédo de razdo publica é acompanhada por um ideal de cidadania
que internaliza aqueles limites. Esse ideal de cidadania é que faz com que os cidaddos apelem
somente para uma concepc¢do publica de justica, e ndo para a verdade como um todo. Os
cidaddos procederdo deste modo dadas as duas caracteristicas do principio de legitimidade
liberal proposto por Rawls: a primeira caracteristica diz respeito a relagdo entre pessoas no
interior da estrutura basica da sociedade na qual nasceram e onde normalmente passam toda a
sua vida; e a segunda € que, numa democracia, o poder politico, que sempre € um poder
coercitivo, é o poder do publico, isto é, de cidadaos livres e iguais enquanto corpo coletivo.

Assim, segundo Rawls (1993, p. 266), no liberalismo politico, o principio
liberal da legitimidade reza que o exercicio do poder politico € préprio e, por isso, justificavel
somente quando é exercido de acordo com uma constituicdo cujos elementos essenciais se
pode razoavelmente esperar que todos os cidaddos endossem, a luz de principios e ideais
aceitaveis para eles, enquanto razoaveis e racionais. Rawls chama atencdo para a idéia de que,
se 0 exercicio do poder politico deve ser legitimo, o ideal de cidadania imp&e um dever moral
(ndo legal): o dever de civilidade, o dever de ser capaz de, no tocante a questdes
fundamentais, explicar aos outros de que maneira 0s principios e politicas que se defende e
nos quais se vota podem ser sustentados pelos valores politicos da razdo publica. Tal dever
também implica a disposi¢do de ouvir 0s outros, e uma equanimidade para decidir quando €
razoavel que se facam ajustes para conciliar os proprios pontos de vista com os de outros.

A concepcdo de democracia de Rawls envolve uma relagdo politica entre
cidaddos no interior da estrutura bésica da sociedade na qual nascem e na qual normalmente
passam toda a sua vida, e isso implica também uma parte igual no poder politico coercitivo
que os cidaddos exercem uns sobre 0s outros ao votar, e de outras formas também. Diante do
fato do pluralismo os cidadé@os devem estar dispostos a explicar a base de suas agdes uns para
0s outros em termos que cada qual razoavelmente espere que 0s outros possam aceitar, por

serem coerentes com a liberdade e igualdade dos cidaddos. Segundo Rawls (1993, p. 267),
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procurar satisfazer essa condicdo ¢ uma das tarefas que esse ideal de politica democratica
exige de nos: para ele, entender como se comportar enquanto cidaddo democratico inclui
entender um ideal de razdo publica.

Entdo, para Rawls, é essa unido do dever de civilidade com os grandes
valores do politico que produz o ideal de cidaddos governando a si mesmos - um ideal que é
sustentado pelas proprias doutrinas abrangentes que pessoas razoaveis defendem. Os cidadaos
defendem o ideal da razdo publica ndo em conseqiiéncia de uma barganha politica, como num
modus vivendi, mas em virtude de suas proprias doutrinas razoaveis. Ser razoavel, nesse
sentido, significa ndo apelar para uma verdade completa, mas demonstrar como uma idéia
pode ser defendida a partir de valores politicos compartilhados.

Assim, diante dessas duas concep¢des de razdo pablica e autonomia, pode-
se dizer que Habermas rejeita a concepcdo de Rawls, pois sua critica politica e social visa
direitos bésicos, principios e valores de um modo que desafia os acordos e entendimentos
existentes: 0 modelo de Habermas tem uma proposta que faz com que os cidadaos vejam as
questdes fundamentais sob um novo ponto de vista. E possivel entdo dizer que, com a teoria
da acdo comunicativa, Habermas propfe um ideal de razdo pratica que tem expressdo num
uso publico da razdo capaz de ir muito além do que aquilo que o consenso sobreposto pode
estabelecer.

No modelo de Rawls, apenas em espacos ndo governamentais da vida social
(na background culture) é que os cidaddos sdo normativamente livres para discutir questdes
de justica bésica a luz de quaisquer consideracdes que acreditam ser relevantes. Para Rawls,
ndo importa quem discute ou o que se discute, mas onde se discute. Mas, se o ideal de
cidadania impGe um dever que é moral e ndo legal, temos que atentar para a idéia de que a
distingdo entre os ambitos do discurso oficial e do discurso nédo oficial ndo é estabelecida por
um barreira institucional: trata-se do dever moral de civilidade contido no ideal de cidadania
que recali, portanto, sobre os individuos que devem fazer essa distingdo. Por isso Rawls diz
que, diante da tentacdo de falar uma verdade completa num foérum puablico, devemos
perguntar como nosso argumento poderia ser apresentado sob a forma de uma opinido do
supremo tribunal, j& que no férum pablico ndo entram argumentos pautados exclusivamente
em alguma doutrina abrangente.

E por isso que, para Rawls, a idéia de razdo publica explicita no nivel mais
profundo os valores morais e politicos que devem determinar a relagdo de um governo
democratico constitucional com os seus cidaddos, e a relagdo destes entre si. Aqueles que

rejeitam a democracia constitucional com o seu critério de reciprocidade rejeitardo,
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naturalmente, a prépria idéia de razdo puablica. Para eles, a relacdo politica pode ser de
amizade ou inimizade para com os membros de uma comunidade religiosa ou secular
particular, ou pode ser uma luta implacavel para conquistar o mundo para a verdade inteira. O
liberalismo politico ndo conquista os que pensam dessa maneira. O zelo deincorporar a
verdade inteira na politica é incompativel com uma idéia de razdo publica que faca parte da
cidadania democratica.

Ja o procedimento da democracia deliberativa de Habermas entende a
autonomia politica como auto-legislacdo por meio do uso publico da razdo: a legitimidade de
normas legais esta conectada com o resultado que todos poderiam concordar numa
deliberagéo publica que leve igualmente em consideracdo as necessidades e interesses de cada
envolvido. O consenso racionalmente motivado deve compreender as dimensdes ética, moral
e pragmatica do discurso. Por isso, Habermas pode criticar as limitagcGes da razdo publica
expostas por Rawls e dizer que o americano ndo levava em conta a idéia de que a alternativa
de um procedimentalismo consequentemente aplicado resolveria o problema da tutela
filosofica dos cidad&os.

Segundo Habermas (1998:173), uma teoria que se limita a esclarecer as
implicagdes da institucionalizacéo juridica de procedimentos de auto-legislagdo democratica
ndo prejulga os resultados que os cidaddos mesmos tém que alcancar em um destes marcos
institucionais configurados por estes procedimentos. Uma razao pratica que se encarne em
processos, € ndo em conteudos, ndo desempenha ela mesma qualquer papel paternalista
quando se lhe restitui uma autoridade pés-metafisica, independente de concepgdes de
mundo®.

Além disso, Habermas nao pode aceitar o construtivismo politico de Rawls,
pois ele pressupbe requerimentos da objetividade e o0s caracteriza como determinacdes
procedimentais da razdo pratica. Segundo Habermas, no liberalismo politico, € o fildsofo que

obedece as exigéncias da racionalidade que, enquanto independentes das concepcdes de

% Assim, por exemplo, em "Religido na esfera pblica. Pressuposicdes cognitivas para o uso plblico da razdo de cidad&os
seculares e religiosos”, quinto capitulo da obra Entre naturalismo e religido, Habermas aborda a tematica do uso de
argumentos religiosos na esfera pablica a partir das criticas a posi¢do de Rawls. Habermas afirma que o dever que Rawls
impde aos cidaddos religiosos, de recorrerem apenas a argumentos da razdo publica para fundamentarem suas pretensdes
no espaco politico é uma exigéncia inadequada. Primeiro, porque a separagdo de Rawls caracteriza, de certo modo, uma
imposicdo para as pessoas que tém sua religido como concepg¢do de vida boa e que devem abster-se do uso politico de
argumentos tidos como privados. Segundo, por que as tradi¢Ges religiosas tém relevancia na convivéncia humana, de modo
que o discurso religioso sobre questdes politicas deveria ser visto, também por isso, como argumentagdo sobre contetdos
de verdade que podem ser traduzidos para uma linguagem publica. O Estado ndo deve estabelecer que as concepgdes
religiosas ndao devam ser manifestadas no espago publico: segundo ele, ndo ha como saber se a proibicdo de tais
manifestacbes ndo estaria privando, ao mesmo tempo, a sociedade de recursos importantes para a criagdo de sentido. Fechar
a esfera politica aos argumentos religiosos seria possivelmente desperdigar novas oportunidades de percep¢do e de
aprendizado moral, e talvez mesmo de evolucéo social.
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mundo, tém um conteudo pratico-moral. Os limites tracados pela racionalidade as concep¢oes
de mundo dos cidaddos razoaveis dependem do papel que o filésofo deve desempenhar -
Rawls (1998, p. 175) espera mesmo que sua oferta filoséfica molde (shape) doutrinas
abrangentes em direcdo a si propria. Seria entdo tarefa do filésofo validar o ponto de vista da
objetividade a que os cidadaos teriam que adaptar suas concepc¢des de mundo. Além disso,
Habermas aponta que o filésofo do liberalismo politico tem um papel modesto, que o remete
ao fundo de saber intersubjetivamente compartilhado da cultura liberal; um saber que serve
como insténcia de controle da eleicdo dos conceitos tedricos basicos quando nele ja estd
assentada a perspectiva de um juiz imparcial sobre as questdes de justica politica.

Si la filosofia debe recurrir al método del equilibrio reflexivo, tiene que
encontrar previamente su propria perspectiva por asi decirlo ya en la
sociedad civil. Esto no puede entenderse como si la filosofia pudiera confiar
en el consenso basico que - como presupuesto - existe ya en las sociedades
liberales y ofrece una plataforma para lo publico (por ejemplo, el uso de la
razon institucionalizado en un tribunal constitucional). No toda cultura que
se denomina liberal lo es. Una filosofia que s6lo aclarase hermenéuticamente
lo que existe sin més, habria perdido su fuerza critica. La filosofia no sélo
puede vincularse a convicciones facticamente rodadas, también tiene que
poderlas juzgar segin el baremo de una concepcidn de la justicia razonable.
Por otro lado, no puede construir a pulso dicha concepcion y oponerle como
norma un sociedad privada de mayoria de edad. Tiene que evitar tanto el
desdoblamiento acritico de la realidad como la desviacion hacia un papel
paternalista. Ni puede asumir simplemente las tradiciones existentes ni trazar
un disefio de contenido para la sociedad bien ordenada. (HABERMAS,
1998, p. 176)

Habermas entende que uma justica politica que esteja apoiada sobre suas
proprias bases morais ndo precisa do respaldo da verdade de nenhuma concepgéo religiosa ou
metafisica do mundo. Essa idéia é problematica no modelo rawlsiano que expde o ponto de
vista moral também articulado nos requisitos procedimentais para o uso publico da razdo (he
procedural requirements for a public use of reason); mas este procedimento pretende sua
independéncia a partir dos valores encontrados no consenso sobreposto.

Além disso, segundo Rawls, o liberalismo politico estabelece um
procedimento que tem como pontos de partida ndo apenas os principios da razao préatica, mas
também o papel pablico de uma concepcao politica de justica: sua teoria pretende ser
dependente de um contexto. Portanto, cabe perguntar se 0 modelo de Rawls realmente pode
compreender a autenticidade de uma auto-compreensdo do individuo ou do coletivo formado
no correspondente contexto de uma historia de vida ou de tradigdes intersubjetivamente

compartilhadas. As razGes ndo publicas, que sdo razBes éticas, sdodependentes de um
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contexto especifico; e abandonar os pontos de partida abrangentes implica reconhecer esta
dependéncia.

A idéia de autonomia tem um valor acima dos outros, pois ela mesma €
medida apenas pela razdo. De acordo com Habermas (1998, p. 179), um processo que permite
ao ponto de vista moral por em marcha a formacdo de juizos imparciais é neutro frente a
qualquer constelacédo de valores, mas ndo frente a razéo pratica mesma. A autonomia publica
é a condicao para a autonomia privada. No modelo de Rawls, é a aplicacdo da razéo publica
gue garante a liberdade das mais diferentes formas de razbes ndo publicas. No entanto,
quando Rawls diz pretender neutralidade frente as concepg¢des de mundo, ele esta assumindo,
de certa forma, uma independéncia apenas para com o sentido ético: sua independéncia néo ¢
filoséfica. Nao obstante, sua concepcdo de filosofia depende do conteldo das doutrinas
abrangentes de uma sociedade bem ordenada, depende de seu conteldo ético. O procedimento
ndo é normativamente neutro: o razoavel caracteriza a autonomia da razdo préatica, caracteriza
a capacidade de vincular o arbitrio por meio de maximas, mas assume a compreensao do
papel publico de uma concepcdo de justica, assume o contexto marcado pelo fato do

pluralismo.*

31 Segundo Rawls (1993, p. 101): "[...] justice as fairness aims at uncovering a public basis of justification on
questions of political given the fact of reasonable pluralism. Since the justification is addressed to others, it
proceeds from what is, or can be, held in the public political culture in the hope of developing from them a
political conception that can gain free and reasoned agreement in judgment, this agreement being stable in
virtue of its gaining the support of an overlapping consensus of reasonable comprehensive doctrines".
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