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GUANDALINI, Natalia Nakay. Determinantes do gasto ambiental dos estados no Brasil:
uma analise do periodo 2002-2012. 2016. 135f. Dissertacdo (Mestrado em Administracdo) —
Universidade Estadual de Londrina, Londrina 2016.

RESUMO

O financiamento da politica ambiental é parte relevante para que legislacbes e planos
governamentais ambientais sejam cumpridos e executados de maneira efetiva e eficiente. O
estudo dos gastos publicos ambientais colabora para a area de Administracdo Publica, uma
Vez que mensura 0 quanto e como estdo sendo despendidos os recursos financeiros ao meio
ambiente. Essas pesquisas também podem demonstrar caracteristicas do comportamento da
execucdo das politicas puablicas ambientais. Estudos norte-americanos estdo sendo
empregados, desde a década de 1960, com o intuito de averiguar alguns determinantes dos
gastos ambientais estaduais. Em vista disso e da relevancia em se estudar o financiamento da
politica publica ambiental, este trabalho propés mensurar em que medidas diferentes variaveis
podem explicar a quantia gasta na funcdo gestdo ambiental dos estados brasileiros para os
anos de 2002 a 2012. Tomando como base os trabalhos americanos sobre gastos ambientais
estaduais, foi escolhida uma gama de variaveis relacionadas a trés hipoteses de determinantes
dos gastos ambientais estaduais. Essas hipéteses referem-se aos fatores socioecondmicos,
politico/sociais e ambientais. A op¢do por estudar a esfera estadual foi determinada por sua
relevancia na construcdo da politica ambiental brasileira, principalmente ap6s a Constitui¢do
de 1988. Para tanto, esta pesquisa realizou trés principais analises dos gastos ambientais
estaduais: a analise descritiva, a analise de regressdo cross section, para o0 ano de 2012, e a
analise de regressdao com dados em painel, para os anos de 2002-2012. Como determinantes
dos gastos ambientais estaduais, foram escolhidas 16 variaveis explicativas relacionadas as
trés hipdteses apresentadas na pesquisa. Na analise descritiva foi possivel observar a
heterogeneidade, a baixa participacdo orcamentaria e o declinio dos gastos ambientais dos
estados brasileiros no periodo estudado. Em relacdo a anélise de regressdo, observou-se que
questdes socioecondmicas, politico/sociais e ambientais realmente determinam o0s gastos
ambientais estaduais, tanto na analise cross section de 2012, como na analise de regressdo
com dados em painel para os anos de 2002-2012. A anélise ainda evidenciou que, em estados
mais desenvolvidos as varidveis explicativas agem de maneira diferente nos gastos
ambientais, em relacdo aos estados menos desenvolvidos. Os gastos publicos ambientais
demonstraram ser um potencial dado para ilustrar o empenho pablico na implementacdo das
politicas ambientais estaduais. Alem disso, a utilizacdo das varidveis explicativas dos gastos
ambientais estaduais, demonstradas neste trabalho, trouxe um novo olhar metodol6gico para
pesquisas quantitativas no ambito da analise de politica publica ambiental brasileira. Além de
confirmar determinantes dos gastos ambientais estaduais, puderam ser demonstradas algumas
maneiras possiveis de como mensurar os determinantes do gasto ambiental no Brasil, e assim
nortear futuras pesquisas que queiram avancar neste tipo de estudo no territorio brasileiro.

Palavras-Chave: Gastos puUblicos ambientais. Gestdo ambiental. Politicas publicas
ambientais estaduais.



GUANDALINI, Natédlia Nakay. Determinants of environmental spending of states in
Brazil: an analysis of the period 2002-2012. 2016. 135p. Dissertation (Master’s degree in
Administration) — State University of Londrina, Londrina. 2016.

ABSTRACT

The financing of environmental policy important so that environmental legislation and
government plans are met and implemented effectively and efficiently. The study of
environmental public spending contributes to the area of public administration, as it measures
how much and how are the funds being spent on the environment. These surveys can also
demonstrate behavioral characteristics of the implementation of environmental policies. US
studies are being employed since the 1960s, in order to investigate some determinants of state
environmental spending. In light of this and of the importance of studying the financing of
environmental public policy, this paper proposed to measure the extent different variables can
explain the amount spent on environmental management function of the Brazilian states for
the years 2002 to 2012. Based on the American papers on state environmental spending, a
range of variables was chosen, related to three hypothesis of environmental determinants of
state spending. These assumptions relate to socio-economic, political / social and
environmental factors. The option to study on a state level was determined by its relevance in
the construction of Brazilian environmental policy, especially after the 1988 Constitution.
Therefore, this research made three main analyzes of state environmental expenditure: a
descriptive analysis, cross section regression analysis for the year 2012, and regression
analysis with panel data for the years 2002-2012. As determinants of state environmental
expenditures were chosen 16 explanatory variables related to the three scenarios presented in
the study. In the descriptive analysis we observed heterogeneity, the low budget share and the
decline of environmental expenditures of the Brazilian states in the period studied. Regarding
the regression analysis, it was observed that socio-economic, political / social and
environmental issues really determine the state environmental spending, both in the cross
section analysis of 2012 as in the regression analysis with panel data for the years 2002- 2012.
It was also demonstrated in this study that in the explanatory variables most developed states
act differently in environmental expenditures in relation to less developed states.
Environmental public spending proved to be a potential given to illustrate the public
commitment to the implementation of state environmental policies. In addition, the use of
explanatory variables of state environmental expenditure demonstrated in this work, brought a
new methodological look at quantitative research in the analysis of Brazilian environmental
public policy. In addition to confirming determinants of state environmental costs, it could be
demonstrated some possible ways of how to measure the determinants of environmental
spending in Brazil, and thus guide future research to whom wants to advance in this type of
research in Brazil.

Keywords: Environmental public expenditure. Environmental management. Environmental
public policy state.



Tabela 1 -
Tabela 2 -
Tabela 3 -
Tabela 4 -

Tabela s -

Tabela 6 -

Tabela 7 -

Tabela 8 -

Tabela 9 -

Tabela 10 -
Tabela 11 -

Tabela 12 -

Tabela 13 -

Tabela 14 -
Tabela 15 -

Tabela 16 -

LISTA DE TABELAS

Variaveis explicativas €CONOMICAS ..........ccveveereerieiiieie e
Variaveis explicativas politiCas/SOCIaIS. ........ccorerrririeneieiierese e
Variaveis explicativas ambientais............ccocereirerneieneneesese e
Média dos gastos ambientais em valores absolutos e da participacéo
proporcional dos gastos ambientais no gasto total dos estados
brasileiros entre 2002 € 2012 ..........ooeeiieiieiierie e
Teste de KMO e de Bartlett ..........cccoooeveeriiieniee e
Componentes criados pela analise fatorial............ccccoccvevevieeii i,
Principais resultados do modelo de regressdo multipla*, ano 2012,
com os trés componentes da andlise fatorial como variaveis
EXPIICALIVAS ...t
Coeficientes e niveis de significancia das variaveis explicativas dos
0aStOS AMDIENTAIS .....veivveeiie et

Correlacdo entre as variaveis explicativas do modelo de regressdo em

Teste de Breush Pagan para efeitos aleatérios (modelo para todos os
BSTAUOS) ..ttt
Teste de Wooldridge para dados em painel (modelo para todos os
Y- 0 [0 1) USSR
Geral — resultado da estimacdo dos modelos de efeitos fixos, aleatorio
e pelo modelo de minimos quadrados generalizados (FGLS) —
Variavel dependente: gastos em gestdo ambiental dos estados
DIASHIBITOS ...
Teste de Hausman (modelo para os estados em regides desenvolvidas).....
Teste de Breush Pagan (para modelo com estados em regibes
AESENVOIVITAS). ... et
Teste de Wooldridge (para modelo com estados em regides

AESENVOIVIAAS)....ceeeieieiiee e e



Tabela 17 -

Tabela 18 -

Tabela 19 -

Tabela 20 -

Tabela 21 -

Regides desenvolvidas — resultado da estimacdo dos modelos de
efeitos fixos, aleatorio e pelo modelo de minimos quadrados

generalizados (FGLS) — Variavel dependente: gastos em gestdo

ambiental dos estados DrasileirosS. .......oooe v

Teste de Hausman (modelo para os estados em regides menos

AESENVOIVIAAS).....cueeiveeie et

Teste de Breush Pagan (para modelo com estados em regides menos

AESENVOIVIAAS)....c.eeeieieeieciie e

Teste de Wooldridge (para modelo com estados em regibes menos

AESENVOIVIAAS).....cueecveeie et

Regibes menos desenvolvidas - resultado da estimacdo dos modelos
de efeitos fixos, aleatdrio e pelo modelo de minimos quadrados
generalizados (FGLS) — Variavel dependente: gastos em gestdo

ambiental dos estados DrasileirosS. ........eeeveeeeee e



1.2
1.3

2.1
2.11
2.1.2
2.1.3
2.14
2.2
2.2.1
2.3

23.1

3.1

3.2
3.21
3.2.2
3.3
3.3.1
3.3.2
3.3.3
3331
3.3.3.2
3.3.3.3
3334
3.4

SUMARIO

[N ERI0] 516 07:Y0 J O 9
OBUIETIVOS ..ottt et e e ettt e e e e e e e e et ee e e e e eeeeeeeseteaeeeeeaeeennnns 10
JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA ...ttt e e e e 11

A POLITICA PUBLICA AMBIENTAL E OS GASTOS

PUBLICOS EM MEIO AMBIENTE ......cciioiiieeeeeeeee s 14
POLITICAS PUBLICAS AMBIENTAIS ....ooiiiiieiiiieesiieessiree e e e e 14
A POIITICA PUDIICA ... 14
A Politica AmMDIental ...........ccoooiiiiiee s 17
A Politica Ambiental Brasileira.........cccccocvviviiiiieereienieiesese e 20
Os Estados na Politica Ambiental..............ccccceveveveiieieinin e 23
O ORGAMENTO PUBLICO ...evvteieniarestesieseesestesiesesseseeeesesseseesessessesessensenes 26
Classificacdo Funcional dos Gastos e a Funcdo Gestdo Ambiental ..... 29

GASTOS PUBLICOS EM GESTAO AMBIENTAL E SUAS VARIAVEIS
EXPLICATIVAS: EVIDENCIAS EMPIRICAS. .. oo 32

Estudos das Variaveis Explicativas na Politica Publica Ambiental

OS ESLAUOS ...ttt et 36
PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS.......cooooeieeeeeereres 49
CLASSIFICAGAO GERAL DA PESQUISA ....covvivirierieiesieiereasesieeasesseseenensenes 49
COLETA DOS DADOS ...ttt 50
POPUIAGED 8 AMOSIA ......eviiiiiieiieiee e 50
Definicdo Operacional das Variveis ..........ccoceeveieneneneniseiceens 51
ANALISE DOS DADOS ....viuieriauiitesieseasesieseesessessesessesseseasessessessssessessesessens 58
ANALISE TAtOrIal......c.ooiiiiiec e 58
Anédlise de regressdo linear MUILIPla...........cooeviiieiiiiieieceeee, 60
Anélise de regressdo com dados em painel ..........ccoceveviiiiiiiiinn, 63
Modelo POLS (Pooled Ordinary Least SQuUare) .........ccccceevevvervrenenne 65
Modelo de efeitos fIX0S.......cvvieiieiiee s 65
Modelo de efeitos aleatOrios..........coovvereirirereiie e, 66
Testes de determinacéo e confiabilidade dos modelos..........c.cccccvn.e. 67

SINTESE ESTRATEGICA DA PESQUISA.....uuuerriiiiiiinirriianseasssssssssssasssssssananes 69



4.1
4.2

421
4.2.2

5.1

REFERENCIAS

APENDICES......

APENDICE A -
APENDICE B -
APENDICE C -
APENDICE D -

EVOLUCAO DOS GASTOS EM GESTAO AMBIENTAL
DOS ESTADOS BRASILEIROS NO PERIODO DE 2002 A

HETEROGENEIDADE E DECLINIO DOS GASTOS AMBIENTAIS: UMA
ANALISE DESCRITIVA DOS GASTOS EM GESTAO AMBIENTAL DOS
ESTADOS BRASILEIROS ....vvtiiutvieiiiiiesiieeessieessssessssseessssesssssesssseessssssssnsenans 72
Heterogeneidade nos Gastos em Gestdo Ambiental dos Estados......... 73
Declinio dos Gastos em Gestdo Ambiental dos Estados

BraSHIBITOS ... et e e 79

AS VARIAVEIS EXPLICATIVAS DOS GASTOS EM
GESTAO AMBIENTAL DOS ESTADOS: UMA ANALISE
DE REGRESSAO CROSS SECTION PARA O ANO DE 2012...... 83

ANALISE DE REGRESSAO TRANSVERSAL ....ccevvttiiieeeeeeeeeiiiiinseeeesseessssnns 88

AS VARIAVEIS EXPLICATIVAS DOS GASTOS EM
GESTAO AMBIENTAL DOS ESTADOS: UMA ANALISE

COM DADOS EM PAINEL PARA OS ANOS 2002 A 2012.......... 93
ANALISE GERAL DOS RESULTADOS ........ccovveveereereiereenans 102
CONSIDERACOES FINAIS ..o, 109
.............................................................................................................. 112
.............................................................................................................. 120
ANALISE FATORIAL.....cooeieeeeeeeee et 120
ANALISE DE REGRESSAO CROSS-SECTION, ANO 2012.......... 122
REGRESSAO COM DADOS EM PAINEL (TESTES) ......cccccuuna... 123

ANALISE DE REGRESSAO CROSS SECTION, ANO 2012,
COM A VARIAVEL DEPENDENTE GASTO PER CAPITA.......... 135



1 INTRODUCAO

A politica ambiental tem ocupado, desde a década de 1970, uma posicéo de destaque
nos esforcos para a promocao da sustentabilidade ambiental dos paises. Legislacdes especificas
e estruturas burocraticas foram criadas para implementar programas e regular atividades
publicas e privadas como potencialmente produtoras de impactos ambientais. Para que
legislagcbes e planos governamentais sejam cumpridos e executados, é essencial o
financiamento das politicas ambientais (ONU, 1972). Desde os anos 1970, o problema do
financiamento e dos gastos ambientais, sobretudo diante da desigualdade econémica entre 0s
paises, tem sido recorrentemente tratado como uma questdo critica para a promoc¢édo de uma
politica ambiental efetiva e, por consequéncia, da sustentabilidade ambiental.

Também desde o final da década de 1960, investigacbes norte-americanas (SACCO;
LEDUC, 1969; KONISKY; WOODS, 2012) usam o0s gastos publicos ambientais para analisar
as politicas ambientais estaduais. Nesses estudos norte-americanos foram testadas
empiricamente algumas variaveis explicativas levantadas na area, tomando como base algumas
hipoteses sobre o comportamento da execucédo da politica ambiental estadual. Entre as hipoteses
citadas nesses trabalhos, encontram-se quatro principais fatores de impacto na execucdo da
politica ambiental estadual, s&o eles: a capacidade estrutural dos 6rgaos ambientais, as questdes
politicas envolvidas no meio ambiente (STANTON; WHITEHEAD, 1994; LOMBARD, 1993),
a gravidade do problema ambiental e dados econdmicos dos estados (KONISKY; WOODS,
2012); BACOT; DAWES, 1997).

No Brasil, apdés mudancas na Constituicdo em 1988, os estados constituiram um papel
importante na construcdo da politica ambiental, passando a ser responsaveis pelo controle e
pela fiscalizacéo das atividades que envolvem o meio ambiente em sua jurisdi¢do, bem como
pela elaboracdo de normas supletivas e complementares e padrdes relacionados ao meio
ambiente.! Hoje, os estados s&o os principais responsaveis pela emissao de licencas ambientais,
principal instrumento de controle ambiental aplicado ao pais, e também regulamentam e
aplicam normas federais em seus territorios.

Os estudos dos gastos publicos no Brasil vém sendo realizados desde a década de 1990,
(GUIMARAES et al., 1992; IBGE, 2001; YOUNG; RONCISVALLE, 2002), mas foi apenas

LA Lei n° 7.804, 1989 “Altera a Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacgdo e aplicacdo, a Lei n® 7.735, de 22 de fevereiro de 1989, a
Lei n® 6.803, de 2 de julho de 1980, e da outras providéncias” (BRASIL, 1989).
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ap6s mudangas na apresentacdo da contabilidade publica — instituida pela Portaria n°® 42, em
abril de 1999, do Ministério do Orcamento e Gestdo e alterada em 2002 —, por meio da criacdo
da funcdo e de subfuncbes da gestdo ambiental, que os dados sobre os gastos publicos
ambientais puderam ser ofertados de maneira mais padronizada, abrangente geograficamente e
detalhados por &rea de alocacdo. Esse fato ampliou consideravelmente as possibilidades de
andlise e avalicdo das politicas ambientais, e outros trabalhos puderam ser realizados com maior
detalhamento e/ou abrangéncia (BORINELLI etal., 2011; TRIDAPALLI et al., 2011; YOUNG
et al., 2006; GUANDALINI et al., 2013; DANTAS et al., 2014). Apesar de a disponibilizacdo
desses dados para um periodo relativamente longo e de alguns trabalhos terem sido realizados
na area, ainda existem poucos estudos que utilizam os gastos ambientais, em especial, em
investigacGes sobre os determinantes dos gastos ambientais estaduais. Dessa forma, neste
trabalho definiu-se da seguinte maneira o problema de pesquisa: em que medida diferentes
variaveis socioeconémicas, politicas/sociais e ambientais podem explicar a quantia gasta em

gestdo ambiental pelos estados brasileiros?

1.2 OBJETIVOS

Seguindo a légica anterior e propondo responder a questdo levantada, este trabalho teve

0 objetivo de:

e Investigar em que medida varidveis socioecondmicas, politicas e ambientais
influenciam nos gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros, no periodo de 2002
a 2012.

Para a concretizacdo deste objetivo, foi necessaria a construcdo de alguns objetivos

especificos:

e Identificar, com base na literatura, as possiveis variaveis explicativas dos
gastos ambientais estaduais brasileiros;

e Descrever a evolugédo dos gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros
no periodo de 2002 a 2012;

e Mensurar em que medida as varidveis explicativas socioeconémicas,
ambientais e politico/sociais afetam o gasto em gestdo ambiental dos estados

brasileiros no ano de 2012;
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e Mensurar em que medida as variaveis explicativas socioecondmicas,
politico/sociais e ambientais afetam os gastos em meio ambiente dos estados

brasileiros no periodo de 2002 a 2012.

A divisdo em duas partes da mensuracdo das varidveis explicativas dos gastos
ambientais foi necessaria devido a falta de dados padronizados no periodo de analise. Para a
andlise transversal de 2012, foram utilizadas 16 variaveis a fim de mensurar as trés hipdteses
levantadas no trabalho. Ja a analise em painel, no periodo de 2002 a 2012, utilizou 6 variaveis

para mensurar as hipoteses do trabalho.

1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

Os recursos financeiros sdo complementos necessarios para que as politicas ambientais
sejam implementadas de maneira efetiva e eficiente. Dessa forma, estudar os gastos ambientais
estaduais é parte relevante para a area de politica publica ambiental estadual. Apesar da
importancia do investimento em meio ambiente, diversos trabalhos demonstraram que o
financiamento das politicas ambientais ndo é suficiente para que se desenvolva uma boa gestdo
da politica publica ambiental (YOUNG et al., 2006; TRIDAPALLI et al., 2011; WAKIM et al,
2013). InvestigacOes sobre gastos ambientais brasileiros podem ser uma forma de mensurar
como estdo sendo alocados esses recursos escassos e importantes para a preservacao e
recuperacdo ambiental.

Jé os estudos sobre a politica publica ambiental sdo relevantes pela importancia do setor
publico nos esforgcos para a promogdo social da protecdo e da seguranca ambiental no pais. O
setor publico é o maior agente de controle e definidor de regras ambientais para individuos e
organizacGes. Como Appio (2004) afirma, o Estado € a Unica instancia capaz de financiar os
custos sociais de protecdo e garantias fundamentais em um ambiente de livre mercado.

A opcao por estudar os estados brasileiros deu-se pela possibilidade de abranger todo o
territério brasileiro, possibilitando a compreensdo da dindmica dos gastos ambientais e da
politica ambiental de forma sistematica e comparativa, sem deixar de considerar suas
caracteristicas regionais. Outro fator relevante para a escolha dos estados foi que eles também
sdo atores fundamentais na politica ambiental brasileira, sendo um dos principais responsaveis
pela implementacdo da politica ambiental.

Com base na literatura internacional sobre os gastos publicos ambientais (STANTON;
WHITEHEAD; 1994; LESTER; LOMBARD, 1990; BACOT; DAWES, 1997), foi possivel
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averiguar que, além dos trabalhos descritivos feitos no Brasil, € possivel avancar em outros
tipos de analise, como é o caso da andlise causal. Nos Estados Unidos, diversas pesquisas
utilizaram as despesas ambientais como fonte de mensuracdo do comprometimento ambiental
e adotaram variaveis explicativas para propor os fatores que interferem na execucao da politica
ambiental. No Brasil, ainda sdo poucos os trabalhos de pesquisa que utilizam o gasto para os
estudos da politica ambiental (DE CARLO; 2006; YOUNG et.al., 2006; TRIDAPALLI et.al.,
2011) e ainda menos aqueles que avancam na analise causal.

Apenas dois trabalhos que abrangem todas as unidades federativas brasileiras, com
intuito comparativo entre os estados, foram encontrados na literatura (DANTAS et al.; 2014;
WAKIM et al., 2013), no entanto esses trabalhos se limitaram a analises descritivas. Com o
intuito de agregar novas formas de analise dos gastos ambientais estaduais e de trazer modelos
norte-americanos de analise, este trabalho propds estudar as varidveis explicativas dos gastos
ambientais estaduais, trazendo e testando as variaveis explicativas ja aplicadas aos Estados
Unidos para a realidade brasileira. Por meio desta pesquisa, buscou-se o aprimoramento e 0
avanco metodol6gico na analise dos gastos ambientais.

A analise multivariada das variaveis explicativas dos gastos ambientais pode fornecer,
mesmo que de forma geral, uma visdo abrangente de fatores que podem interferir na
implementacdo das politicas ambientas dos estados brasileiros. J& a analise com dados em
painel corrobora para que esses fatores explicativos dos gastos ambientais possam ser
confirmados ao longo de um periodo.

Estudos como este podem ndo sao s6 ajudar a conhecer melhor as politicas ambientais
estaduais como a desenvolver uma teoria sobre o tema. Para Lester e Lombard (1990), a Teoria
da politica ambiental € estéril de uma teoria genuina, o que dificulta a constru¢do de modelos
de analise. No Brasil, essa realidade é ainda mais visivel, ja& que dados sobre os resultados
ambientais da politica ambiental sdo diminutos e pouco padronizados, comparados a outros
paises, dessa forma espera-se, ao final deste trabalho, sugerir um rol de temas para futuras
pesquisas. O estudo pretende contribuir, também, do ponto de vista metodologico, para a
discussdo sobre a validade do uso de gastos publicos na avaliacdo e na analise de politicas
publicas no pais.

Por fim, trabalhos como o desenvolvido aqui séo importantes a sociedade, uma vez que
contribuem para a avaliacdo critica da politica publica ambiental e das possibilidades para o
desenvolvimento da sustentabilidade ambiental. Com isso, espera-se subsidiar informagoes

adicionais sobre a execucdo da politica ambiental estadual brasileira aos especialistas e a
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opinido publica, para que esses possam colaborar na tarefa de propor condi¢fes mais favoraveis
a execucdo da politica ambiental.

Para iniciar o trabalho, o préoximo capitulo tem o intuito de levantar os principais pontos
da literatura existente sobre os assuntos relacionados ao gasto publico ambiental estadual. Nessa
etapa foram abordados temas sobre a politica ambiental e os gastos publicos. Como referencial
empirico, foram levantados e discutidos os principais estudos relacionados ao tema desta
pesquisa. Na etapa dos procedimentos metodoldgicos foram abordadas a construgdo da
operacionalizacdo das variaveis e a explicacdo dos metodos de andlise fatorial, de regressdo
cross section, de regressdo com dados em painel e 0s testes necessarios para averiguacdo dos
resultados. J& a etapa dos resultados da pesquisa foi dividida em trés principais anélises, a
analise descritiva, a analise de regressdo cross section, para 0 ano de 2012, e a analise de
regressdo com dados em painel, para os anos de 2002 a 2012. Por fim, foram realizadas as

analise geral dos resultados e as consideracdes finais.
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2 APOLITICA PUBLICA AMBIENTAL E OS GASTOS PUBLICOS EM MEIO
AMBIENTE

Este capitulo tem o objetivo de oferecer suporte para dois temas esséncias no trabalho,
a politica ambiental e os gastos publicos em meio ambiente. A primeira parte tratara de temas
relacionados a politica publica ambiental. Para a segunda parte, serd explicado o funcionamento

do orgamento publico e dos gastos publicos em gestdo ambiental no Brasil.

2.1 POLITICAS PUBLICAS AMBIENTAIS

Este item tem a finalidade de expor como a politica ambiental foi criada e introduzida
na agenda politica no Brasil. Primeiramente foi realizado um breve comentario sobre a politica
publica e depois discutido sobre a politica ambiental. Esta secdo foi dividida em duas partes,
politica ambiental internacional e politicas ambientais brasileiras. Como ultima secdo deste

capitulo, foram expostos alguns pontos importantes sobre as politicas ambientais estaduais.

2.1.1 A Politica Publica

A definicdo de politica publica ndo é caracterizada com uma definigéo Unica, mas, em
sua maioria, permeia as atividades de governo e as questdes publicas. Segundo a visdo de Peters
(1986) e Lynn (1980), a politica publica é toda atividade governamental, continua ou
descontinua, delegada ou ndo, que influencia de forma especifica a vida de cada cidaddo
(SERAFIM; DIAS, 2012). Seguindo a visdo de Dye (1984), porém, este trabalho define a
politica publica como sendo ac¢Bes que 0s governos fazem mas também a¢des que 0s governos
deixam de fazer.

Em geral, as politicas publicas dependem do contexto, da natureza (ambiente) e dos
atores envolvidos para serem formuladas e implementadas. Seguindo essa ldgica, percebe-se
que a politica publica ndo segue linhas lineares e se modifica ao longo do tempo. Essas questdes
fazem com que a andlise de politicas publicas seja complexa e interdisciplinar. Nela, estdo
contidos aspectos racionais e mensuraveis — como as solucfes de problemas técnicos no seu
processo —mas que também abarcam aspectos em torno de ideias e interesses inerentes a propria

politica.
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Souza (2006) sintetiza os principais elementos da politica pablica:

A politica publica permite distinguir entre o que o governo pretende fazer e o que, de
fato, faz. A politica puablica envolve varios atores e niveis de decisdo, embora seja
materializada através dos governos, e ndo necessariamente se restringe a participantes
formais, ja que os informais sdo também importantes. A politica pablica é abrangente
e ndo se limita a leis e regras. A politica publica é uma agdo intencional, com objetivos
a serem alcangados. A politica publica, embora tenha impactos no curto prazo, € uma
politica de longo prazo. A politica pablica envolve processos subsequentes apds sua
decisdo e proposicdo, ou seja, implica também implementacdo, execucdo e avaliacao
(SOUZA, 2006. p. 36).

A andlise de politicas publicas busca compreender como se definem os problemas e as

agendas, como se formulam as politicas publicas, como se tomam as decisdes e como se

avaliam e implementam as politicas publicas (SERAFIM; DIAS, 2012). Nos estudos de Ham e

Hill (1993), sdo expostas sete variedades de analise de politicas publicas:

1-

Estudos de conteddo da politica (studies of policy content): procuram
descrever e explicar o desenvolvimento de politicas particulares;

Estudos dos processos de elaboracdo de politicas (studies of policy process):
interesse em desvendar as varias influéncias na formulacdo de politicas;
Estudos de resultados de politicas (studies of policy outputs): procuram
compreender as variaveis que determinam as politicas. Explicam porque 0s
niveis de gasto ou de provisdo de servi¢os variam entre diferentes areas;
Estudos de avaliacdo (evaluation studies): sdo estudos de impactos de uma
politica sobre a populacdo, podendo ser descritivos ou prescritivos;
Informacdo para a elaboracdo de politicas (information for policy-making):
analise de politica com a preocupacdo real das resolu¢bes dos problemas
praticos;

Defesa de processos (process advocacy): preocupacdo na melhora da
méaquina do governo, por intermédio da realocacdo de funcdes e tarefas,
desenvolvendo sistemas de planejamentos e abertura de novas opc¢oes;
Defesa de politicas (policy advocacy): atividades de pressdes para adogéo de

uma ou mais politica especifica.

Como pode ser observado acima, dentro dos processos e dos elementos das politicas

publicas existem diversos tipos de analise de politicas publicas. Essas analises podem ser

simplificadas em dois grupos principais: o primeiro € o grupo que envolve as analises “de”
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politicas publicas e o segundo é o grupo de andlise “para” as politicas (HAM; HILL, 1993). A
principal diferenca entre esses dois grupos é que, enquanto o primeiro grupo de analise se
preocupa com a compreensao e a formulacdo das politicas publicas, o segundo grupo manifesta
interesse na qualidade, na avaliagcdo e na mensuracéo da politica publica.

Na analise dos gastos publicos ambientais, os estudos podem ter vertentes mais
avaliativas, buscando mensurar e avaliar os resultados da politica ambiental medidos pelos
dispéndios financeiros do governo e compara-los com resultados ambientais de suas politicas,
com objetivos estipulados por pesquisas e relatorios globais ou nacionais, ou mesmo com 0
orcamento de governo. Por outro lado, os estudos de gastos ambientais também podem seguir
linhas menos avaliativas e pender para outros tipos de analise, como a analise de resultados.
Nesse caso, a preocupacao ndo estd ligada, de fato, aos resultados, mas sim as causas e aos
processos que ocorrem e determinam os resultados.

Esta pesquisa utiliza os gastos publicos em gestdo ambiental para analise de resultados,
ou seja, os resultados financeiros da politica ambiental foram utilizados para compreender as
variaveis explicativas no processo de decisao politica que levaram a tal resultado. Dessa forma,
este trabalho se caracteriza como uma analise “de” politicas ambientais, pois parte de uma
preocupacao que ndo esté atrelada diretamente a avaliagdo do resultado financeiro da politica,
mas sim as variaveis explicativas presentes na execucao financeira das politicas ambientais
estaduais.

Apesar de o trabalho analisar a politica somente no aspecto da analise de resultados, esta
pesquisa também pode contribuir para uma analise avaliativa das politicas ambientais. Assis et
al. (2012) ressaltam que a andlise de resultados pode ser entendida como uma etapa para
avaliacdo de politicas publicas, uma vez que um dos “elementos-chave” para a avaliagdo de
politicas sdo os resultados e o processo da tomada de decisdo dessas politicas. Nesse caso, 0
objetivo da avaliacdo ndo se restringe a comparacdo entre o esperado e o executado, mas
também parte da compreensdo dos elementos que intermediam a producgdo dos resultados na
fase de implementacdo para alcancar tais avaliagBes. E nessa etapa que esta pesquisa pode
contribuir para futuras pesquisas de avaliacdo de politicas ambientais, uma vez que compreende
0s determinantes dos gastos ambientais.

Embora a analise e a avaliagdo dos resultados tenham chegado tardiamente ao campo
ambiental, no Brasil houve crescente interesse na area (ASSIS et al., 2012). Alguns fatores
podem ter colaborado para o interesse na area de avaliagdo de politicas ambientais, tais como a

maior transparéncia na gestdo publica, o aumento de especialistas na politica ambiental, a
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mudanca para uma politica publica mais gerencial, o surgimento de novas vertentes para lidar
com a complexidade e a incerteza do conceito de desenvolvimento sustentavel.

Postas as consideracdes sobre a politica pablica e sua analise, bem como a
caracterizacdo da analise dos gastos ambientais, parte-se para a segunda etapa deste item, a

politica ambiental.

2.1.2 A Politica Ambiental

A politica ambiental, desde a década de 1970, tem tido um espaco relevante para a
promocdo da sustentabilidade ambiental em diversos paises. LegislacBes especificas e
estruturas burocraticas foram criadas para implementar programas e regular atividades publicas
e privadas potencialmente poluidoras. Hoje, a politica ambiental pode ser conceituada de
diversas maneiras. Seiffert (2008) denomina-a como um conjunto de instrumentos, metas,
principios e inten¢bes que interferem na construcdo de tomadas de decisGes estatais sobre a
gestdo do capital social e econdémico, que visa a objetivos de preservacao, controle, educacéo e
melhoria ambiental necessarias para a manutencdo da vida em todas as suas formas.

Kraft (1996), trazendo conceito de Dye (1984), acrescenta que a politica ambiental € um
aglomerado de acBes governamentais cujo objetivo é produzir efeitos sobre o0 meio ambiente e
0 seu uso, que diz respeito ndo s6 ao que os governos decidem fazer mas também ao que
decidem ndo fazer. Esse conceito agrega a politica ambiental ndo somente os fatores ligados
diretamente ao meio ambiente mas também aqueles que, indiretamente, moldam as legislacdes,
decisbes e execucOes das politicas ambientais.

Como pode ser observado na se¢do anterior, a politica publica, de modo geral, sofre
modificagdes em seus objetivos, abrangéncias e responsabilidades ao longo do tempo e espaco,
e isso ocorre da mesma maneira com a politica ambiental. Alguns fatores citados por Assis et

al. (2012, p. 15-16) evidenciam a complexidade na politica ambiental:

a) complexidade e incertezas — os padroes de causa e efeito sdo complexos e o carater
difuso das questdes ambientais dificulta o estabelecimento de relagdes causais. A falta
de consenso sobre as questdes dificulta as discussdes. [...]. A complexidade aumenta
quando as interagdes sociais, técnicas e econdmicas sdo consideradas; b) dimensao
espacial — problemas ambientais ndo respeitam fronteiras e conectam regides
geograficamente distantes [...] c) intervalo de tempo — problemas ambientais séo
caracterizados por longos intervalos de tempo entre uma acdo e suas Ultimas
consequéncias e muitas vezes ndo ha dados disponiveis para avaliar tendéncias de
longo prazo. [...]. d) iniquidade — problemas ambientais tém consequéncias que
tendem a ser desigualmente distribuidas entre paises, regides e classes sociais. [...]. €)
percepcdo — ndo had problemas ambientais até que eles sejam percebidos como
problemas, e essa percepcao é afetada pelo conhecimento. [...]. f) diferentes visdes —
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problemas ambientais envolvem atores com diferentes crengas e objetivos
conflitantes.

O meio ambiente tem caracteristicas complexas, incertas, temporais e que dependem do
espaco e das visdes sociais em que estdo incluidas. Elas envolvem um variado nimero de temas,
alguns pouco conhecidos e muito controversos, desencadeando, assim, conflitos entre areas
cientificas; setores econémicos, sociais e governamentais; governos e culturas (DOVERS,
1996). Diante disto, as politicas ambientais necessitam compreender e captar os principais
pontos da problematica ambiental de sua localidade e concilid-los com os objetivos gerais de
toda a politica publica.

Hoje, existem leis que regulamentam e obrigam o Estado e a sociedade a aplicarem
acOes que remediam os problemas ambientais, no entanto essas leis foram recentemente
elaboradas, pois somente por volta dos anos de 1960 e 1970 que a sociedade contemporanea
comecou a observar os problemas ambientais de forma mais critica (DRYZEK; DUNLEAVY,
2009). Isso, devido ao uso exacerbado da matéria-prima, que implicou um ritmo cujo ciclo
natural ndo conseguiu sustentar, trazendo consigo diversas degrada¢Ges ambientais visiveis.
Segundo Schnaiberg (1997), o modelo de consumo e producao imposto pelo sistema econdémico
¢ insustentavel para o meio ambiente saudavel e ameaca diversos ecossistemas em ambientes
urbanos e suburbanos industriais e sociedades industrializadas.

Entre os marcos ambientais importantes na discussdo sobre o meio ambiente, como o
caso da publicacdo do Livro Primavera Silenciosa (1962) e o Relatério Brundland (1972),
ocorreram diversas discussdes relacionadas aos limites de crescimento e manutenc¢édo do sistema
econémico saudavel. No meio desse contraponto, o Estado apropriou-se do papel de maior
responsavel pelas acfes de manutencdo do bem-estar ambiental, bem como das agdes de
recuperacdo do meio ambiente. Como o setor privado pendia para visdes mais liberais,
preocupando-se com a manutencdo de uma economia funcional e saudavel, as acdes para
amenizar a crise ambiental, quanto a escassez de matéria-prima e da polui¢cdo ambiental,
pareciam atrapalhar as metas industriais.

Até a década de 1980, as politicas ambientais estiveram concentradas no Estado, com
aplicacdo de ferramentas de comando e controle, como é o caso dos licenciamentos e das
fiscalizagBGes. A partir dos anos de 1990, porém, em decorréncia de mudancas politicas e
econbmicas, as politicas ambientais tornaram-se mais descentralizadas, o que acarretou a
entrada de outros atores, alem do Estado, na implementacdo da politica ambiental. Atores
econémicos, consumidores, organiza¢fes ndo—governamentais e as municipalidades passaram

a participar mais ativamente da formulagéo e da implementacdo da politica ambiental. A partir
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disso, alem dos instrumentos de comando e controle, foram estabelecidos instrumentos
econémicos, de autorregulagdo e de parcerias. Apesar da entrada de novos atores e da
implementacao de mecanismos de mercado na politica ambiental, o Estado continuou sendo o
principal ator na politica ambiental, isso devido a dificuldade em tratar as questfes ambientais
sob o regime econémico (FOLADORI, 2001).

Visto que as a¢bes do governo tém grande importancia para o combate a crise ambiental,
os estudos de andlise da politica pablica ambiental tornam-se essenciais para a melhoria e a
compreensdo dos movimentos que permeiam essa questdo. Além disso, o financiamento dessas
politicas é de suma importancia, pois sem esses dispéndios nao € possivel o alcance das metas

ambientais.

Recursos deveriam ser destinados para a preservacdo e melhoramento do meio
ambiente tendo em conta as circunstancias e as necessidades especiais dos paises em
desenvolvimento e gastos que pudessem originar a inclusdo de medidas de
conservacdo do meio ambiente em seus planos de desenvolvimento, bem como a
necessidade de oferecer-lhes, quando solicitado, mais assisténcia técnica e financeira
internacional com este fim (ONU, 1972, p. 5).

No relatério de Brundland (1987), a importancia do financiamento, inclusive o local,

ficam ainda mais evidentes:

A larger portion of total development assistance should go to investments needed to
enhance the environment and the productivity of the resource sectors. Such efforts
include reforestation and fuelwood development, watershed protection, soil
conservation, agroforestry, rehabilitation of irrigation projects, small scale
agriculture, low-cost sanitation measures, and the conversion of crops into fuel.[...].
The programmes most directly related to the objective of sustainable development
may therefore involve higher local costs, a higher ratio of recurrent to capital costs,
and a greater use of local technology and expertise (COMISSAO MUNDIAL SOBRE
O MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO, 1987, p. 69).

E desse modo que os estudos de gastos ambientais estaduais também se mostram
importantes e presentes na analise das politicas ambientais. S8o fundamentais para as a¢des
ambientais os recursos financeiros, e mais, € de igual importancia saber quanto e como esses
recursos estdo sendo gastos e quais sdo os processos que influenciam nas decisdes de alocacéo
desses recursos.

Realizado um breve histérico da politica ambiental, assim como as causas do seu
surgimento e de sua importancia no mundo atual, torna-se de igual importancia saber como a
politica ambiental se formou no Brasil e como sdo as estruturas ambientais no pais. Dessa
forma, a proxima secao discorreu sobre a politica ambiental brasileira e sobre suas principais

estruturas ambientais no pais.
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2.1.3 A Politica Ambiental Brasileira

Ocorreram trés principais momentos na historia da politica ambiental brasileira.
Segundo Cunha e Coelho (2003), o primeiro momento da politica ambiental foi o que antecedeu
a propria politica ambiental brasileira, de 1930 a 1971, caracterizada pela constru¢do de uma
base de regulacdo dos recursos naturais. Algumas das politicas que antecederam a politica
ambiental tiveram como tema a exploracao de recursos naturais, o desbravamento do territorio,
0 saneamento rural, a educacdo sanitaria e os interesses econémicos. A legislacdo dessas
politicas era formada pelos codigos de Aguas, de 1934, o codigo Florestal, de 1965, e o codigo
de caca e pesca, de 1967, e pela Constituicdo de 1967, que também garantia a protecdo do
patrimdnio histdrico, cultural e paisagistico do pais (BREDARIOL, 2001).

O segundo momento, de 1972 a 1987, a politica ambiental brasileira foi influenciada
pelos relatorios e conferéncias mundiais (CUNHA; COELHO 2003). A partir da década de
1970, o Brasil inicia a construcdo da politica ambiental, e o Estado se mostra a principal
instancia de intervencdo da politica ambiental. No inicio desse periodo, ainda ndo havia uma
politica ambiental consolidada, mas sim algumas politicas ligadas ao meio ambiente, que mais
tarde acabaram resultando na politica ambiental brasileira (RISSATO; SPRICIGO, 2010).
Comparado a outros paises, nessa época, 0 Brasil sofria um atraso no estabelecimento de
normas e agéncias ambientais, 0 que demonstrava pouca prioridade na area. Apesar de a posicao
do Brasil ser um pouco cética em relacdo as questdes ambientais colocadas pela Conferéncia
de Estocolmo, de 1972, em 1973, reconhecendo a ameaga da poluicdo ambiental, foi criada a
Secretaria Especial de Meio Ambiente, a SEMA (Decreto n. 73.030), coordenada pelo
Ministério do Interior. A SEMA dedicava-se aos avangos da legislacdo ambiental em nivel
nacional, ja as medidas de governo concentravam-se nas agendas de comando e controle, como
resposta a dendncias de poluicdo industrial e rural (SOUSA, 2005). Assuntos como crescimento
populacional, discutido no livro Limites do Crescimento, de 1972, e o saneamento basico ndo
foram abarcados nas acGes do governo brasileiro, o que significou certa desconsideragéo de
fatores de grande importancia nos impactos ambientais.

Vale, ainda, ressaltar que, inicialmente, a gestdo ambiental adotada no Brasil seguiu
modelos norte-americanos, com niveis de descentralizago altos e com viés mais regulatério,
caracterizado pelos instrumentos de comando e controle (RISSATO; SPRICIGO, 2010). O
modelo descentralizado da SEMA era executado pelos 0rgaos estaduais de meio ambiente dos
estados mais desenvolvidos, como no caso de S&o Paulo e do Rio de Janeiro. Foi a partir desses

estados que houve consideravel formagdo de estruturas institucionais de meio ambiente, nas
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quais foram instituidas leis e 6rgdos para o controle de poluicdo, notadamente das aguas e do
ar. No entanto, em decorréncia de algumas interdi¢Oes de fabricas importantes por causa desses
Orgdos ambientais, 0 Governo Federal, em pleno regime militar, respondeu autoritariamente
com um decreto-lei, proibindo estados e municipios de interditarem industrias, reservando esse
ato para o Poder Executivo Federal (MILARE, 2004).

Apesar de essas leis e 6rgaos terem sido criados ainda na década de 1970, foi somente
em 31 de agosto de 1981, instituida a Lei n° 6.938, que se criou a Politica Nacional do Meio
Ambiente (PNMA). Nela estabeleceram-se conceitos, principios, objetivos, instrumentos,
penalidades, mecanismos de formulacdo e aplicacdo, com o intuito de estabelecer normas
quanto a protecdo dos recursos naturais. Entre os instrumentos elaborados na politica ambiental,
estavam a avaliacdo de impactos ambientais, o licenciamento e a revisao de atividades efetivas
ou potencialmente poluidoras. Esses procedimentos foram ratificados e assegurados mais tarde
na Constituicdo Federal de 1988. Além disso, foram estabelecidos preceitos constitucionais de
cunho ambiental na Constituicdo Federal, como o conceito do desenvolvimento sustentavel, a
corresponsabilidade dos entes federativos pela qualidade ambiental e o direito de todos a um
meio ambiente equilibrado (RISSATO; SPRICIGO, 2010).

O terceiro momento da politica ambiental, de 1988 aos dias de hoje, é caracterizado pelo
processo de democratizacdo e descentralizacdo decisoria e pela disseminacdo do conceito de
desenvolvimento sustentavel (CUNHA; COELHO, 2003). Nesse momento, 0 Brasil esteve
envolvido diretamente com as conferéncias mundiais, como é o caso da ECO 92, conhecida
como Ri0-92, na qual foi desenvolvida a Agenda 21, e a Rio + 20, ocorrida no Rio de Janeiro,
em 2012,

Em 1989, a Lei 7.735/89 extinguiu a SEMA e criou o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA). Em 1992 foi criado, pela Lei
8.490/92, o Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazé6nia Legal
(MMA), que assumiu a coordenacdo da PNMA, responsabilizando-se pela definicdo de
objetivos, metas e politicas ambientais brasileiras. Segundo Rissato e Spricigo (2010), o
SISNAMA passou a compor-se por duas esferas principais: a primeira, responsavel pela
formulacdo das politicas regidas pelo CONAMA — 6rgdo superior do sistema — e 0 MMA —
orgdo central —, e a segunda, responsavel pela execucéo de politicas, formada pelo IBAMA —
executor da politica federal de meio ambiente — e pelos demais Orgaos setoriais, estaduais e
municipais.

Mesmo com a criacdo do IBAMA, a politica institucional ndo se consolidou com 0s

novos desafios e o préprio Ministério do Meio Ambiente (MMA) teve dificuldades para colocar
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em prética as propostas da politica ambiental. Com o objetivo de adotar uma politica mais
maleével ao didlogo e a conscientizacao por parte da sociedade e do setor publico e privado, o
MMA procurou transferir parte do planejamento e da execucdo de politicas ambientais para 0s
estados, municipios, ONGs e outras entidades publicas e privadas (RISSATO; SPRICIGO,
2010).

Como sintese, 0 Quadro 1 demonstra a estrutura do funcionamento da Politica
Ambiental Brasileira sobre a divisdo do SISNAMA:

Quadro 1 - Competéncias e divisdes do SISNAMA

ESFERA DE GOVERNO
Federal Estadual Municipal
~ o Secretarias estaduais de Secretarias Municipais
Elaboragao Politica MMA Meio Ambiente de Meio Ambiente
Participacdo Social CONAMA CONSEMA CONSEMA
x . Orgao estadual do Meio Orgao Municipal do
Execugdo Politica IBAMA Ambiente Meio Ambiente
Procuradoria e Procuradoria e . .
Arena Juridica Ministério Publico Ministério Publico Juizado ambiental
Federal Estadual Ministério Publico

Fonte: Bursztyn e Bursztyn, (2000, p. 4).

Apesar da transferéncia de responsabilidade para os 6rgdos estaduais de meio ambiente
nos anos de 1990, a partir da Lei n® 7.804, de 1989, houve nesses 6rgdos, aos poucos, a perda
de pessoal técnico, a desvalorizacdo de salarios e beneficios e as dificuldades no atendimento
ao publico, com a crescente diminuicdo de participacdo ambiental nos orcamentos estaduais. Ja
na esfera municipal, principalmente em municipios de grande porte, passou-se a estruturar
secretarias, departamentos e conselhos ambientais, assumindo sua respectiva parte da
transferéncia federal para a local (SOUSA, 2005).

Segundo Rissato e Spricigo (2010), a politica ambiental brasileira teve o seu
desenvolvimento de forma tardia em relagdo aos paises desenvolvidos e a outros setores
politicos brasileiros. Apesar da existéncia da politica ambiental brasileira ha mais de quarenta
anos, muitas leis foram desenvolvidas apés a Constituicdo de 1988 e algumas ainda sdo bem
recentes. Além disso, a integracdo da politica ambiental com outras areas da politica brasileira
ndo foi bem estabelecida, o que causou certo despreparo e conflitos na politica ambiental
brasileira.

Segundo Barros et al. (2012), apesar de a legislacdo ambiental brasileira ser clara em

seus principios e objetivos, as atribui¢des para a execucdo da politica ambiental ndo se mostram
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especificas o suficiente. Esse cendrio gera, em muitos casos, resultados questiondveis quanto
ao efeito dos instrumentos de gestéo e do controle ambiental e que, por consequéncia, incide
em certa inseguranca na aplicabilidade desse direito, pois a conciliacdo de desenvolvimento
econémico e a contencdo dos avancos da degradacdo ambiental sdo complexas.

Algumas deficiéncias comprometem a base da estrutura institucional responsavel pela
formulacdo e pela aplicagdo das normas ambientais brasileiras. Entre elas estdo o grande
numero de instancia decisdria que pouco se comunicam, a baixa qualidade das regras que
disciplinam o processo administrativo, a falta de profissionais qualificados, problemas na
fiscalizacdo por parte dos 6rgdos competentes, problemas de logistica, falta de equipamentos
adequados e de programas integrados de educacdo ambiental (BARROS et al., 2012).

Em decorréncia dos problemas enfrentados na politica ambiental brasileira, alguns
reflexos podem ser percebidos em relacdo ao financiamento dessas politicas. No estudo de
Young e Roncisvalle (2002), eles concluem que, apesar de a maioria dos investimentos em
gestdo ambiental ser realizada pelo setor publico, no periodo de 1993 a 2000, os investimentos
ambientais ndo aumentaram, 0 que vai ao encontro da posicao colocada por Viola (1998), na
qual ele cita que nesse periodo houve declinio do debate sobre as questdes ambientais.

Outros estudos (BARCENA et al.; 2002; LEMOS et al., 2005; SANTOS, 2004) também
evidenciaram investimentos baixos por parte do Estado em meio ambiente. A constatacdo do
declinio da preocupacdo ambiental, em parte devido ao baixo investimentos na area, denuncia
que a politica ambiental necessita de maior alocacdo de recursos e de revitalizacdo, que hoje
aparece marginalizada na politica pablica. Como Tridapalli et al. (2011) coloca, trabalhos que
demonstram a debilidade da politica ambiental sdo recorrentes, e quase sempre Sao
determinados por conflitos e contradi¢Bes que a politica ambiental representa para as estruturas
politicas, econbmicas e sociais.

Para melhor compreender a participacdo e a importancia dos estados na politica
ambiental brasileira, a proxima secao abarca algumas consideragdes sobre a politica estadual e
a questdo da descentralizacéo e da centralizacdo das politicas ambientais.

2.1.4 Os Estados na Politica Ambiental

Os estados representam uma parte importante no sistema politico ambiental brasileiro,
principalmente apds a mudanga da Constituicdo de 1988, a qual descentralizou algumas funcdes
ambientais para outras esferas publicas, setores privados e sociedade. Ap0Os essas mudancas na

Constituicdo, os estados passaram a ser responsaveis pelo controle e pela fiscalizagdo das
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atividades que envolvem o meio ambiente em sua jurisdi¢do, bem como pela elaboracdo de
normas supletivas e complementares e padrdes relacionados ao meio ambiente, respeitando as
decisoes estabelecidas pelo CONAMA.

O Sistema Estadual do Meio Ambiente (SISEMA) é integrado ao Sistema Nacional do
Meio Ambiente (SISNAMA), ja que os 6rgaos que constituem a SISEMA sdo representantes
dos 6rgdos Seccionais do SISNAMA (SEIA, 2015). Esses 6rgaos estdo associados a protecdo
da qualidade ambiental ou ao disciplinamento do uso dos recursos ambientais e também séo
responsaveis pela execucao de programas e projetos e pelo controle e fiscalizagéo de atividades
capazes de provocar a degradagdo ambiental (MMA, 2015).

O SISEMA é formado pelas Secretarias Estaduais de Meio Ambiente — responsaveis
pela coordenacdo, planejamento, execucdo e controle —, pelos conselhos estaduais de Politica
Ambiental e pelos 6rgdos vinculados: a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente, responsavel
pela qualidade ambiental no Estado, no que corresponde a Agenda Marrom; o Instituto Estadual
de Florestas, responsavel pela Agenda Verde; e pelo Instituto Gestdo das Aguas, que responde
pela Agenda Azul (SEMAD, 2015).

A descentralizacdo das politicas ambientais, repassando funcGes para 0s Orgaos
estaduais e municipais ainda necessitam do acompanhamento da esfera federal. Devido a
diversidade cultural, econdmica e ambiental dos estados e municipios no Brasil, certo grau de
centralidade foi necessario para a manutencdo e para a articulacdo das politicas ambientais
brasileiras (SCARDUA, 2003). No entanto, Scardua (2003) ressalta que a centralizacdo néo
deve prejudicar os estados a encontrar caminhos préprios para a estruturacdo das politicas
ambientais, a qual deve incorporar caracteristicas de seus municipios e da prépria sociedade
civil organizada.

A descentralizacdo da politica ambiental avangou em algumas areas, ja em outras,
encontram-se entraves para a sua aplicacdo. Azevedo et al. (2007) atribuem o licenciamento
aos avancos da descentralizacdo ambiental, sobretudo aos estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo
e Minas Gerais. O licenciamento tornou-se obrigatério a partir de 1983, apds a regulamentacgéo
da Lei Federal 6.938/81, pelo decreto 88.351.

Os entraves para a politica ambiental descentralizada podem ser caracterizados por
diversos fatores. Scadua e Bursztyn (2003, p. 308) advertem que, “os obstaculos existentes para
a descentralizacdo da gestdo ambiental encontram-se muito mais ligados a cultura dos 6rgaos
centrais”. Esses 6rgdos possuem uma visdo centralizadora na forma de atuacdo e dificultam as
acOes ambientais descentralizadas, o que, por sua vez, gera custos para a sociedade e para o

meio ambiente. Outros fatores também foram atribuidos para que a descentralizagdo das
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politicas ambientais ocorresse de forma descontinuada, como é o caso da falta de técnicos e de
sua capacitagcdo, salarios defasados, caréncia de recursos financeiros, instituicGes
despreparadas, falta de infraestrutura e a falta de instrumentos de gestdo ambiental nos 6rgaos
estaduais ambientais (AZEVEDO et al., 2007; SCARDUA, 2003).

A discussdo sobre se as politicas ambientais devem ser mais descentralizadas ou mais
centralizadoras néo se restringe ao Brasil e divide muitas opinides. Rabe (2010) coloca que,
para as visoes de estados mais centralizadores, a responsabilidade concentrada na esfera federal
faz com que as politicas ambientais sejam mais efetivas e organizadas e suas a¢Ges mais
integradoras. Ja os que acreditam nas politicas mais descentralizadas julgam que as politicas
mais centralizadas engessam a politica ambiental, atrasam solucGes e deixam o sistema politico
menos criativo, ndo percebendo as nuancas e oportunidades locais.

Rabe (2010) ainda cita algumas limitacGes das politicas descentralizadas. A primeira
limitacdo refere-se as maiores influéncias de grupos de interesse locais. Essa influéncia pode
ser um ponto positivo para as politicas ambientais estaduais, caso 0s grupos de interesse estejam
preocupados com o meio ambiente. No entanto, como Tridapalli et al. (2011) ressaltam, as
politicas ambientais normalmente sdo determinadas por conflitos e contradicdes os quais
envolvem estruturas politicas, econdmicas e sociais que nem sempre estdo preocupados com 0
meio ambiente. Dessa forma, as politicas ambientais locais tendem a sofrer mais com as
influéncias negativas dos grupos de interesse locais.

Outro fator considerado por Rabe (2010) foi a responsabilidade ambiental parcial das
regides. Os estados detém politicas, interesses e atores diferentes, consequentemente, 0
aglomerado de politicas ambientais estaduais depende de todo o conjunto que evolve a prépria
politica do estado. As diferencas culturais e regionais devem ser levadas em consideracdo na
politica ambiental (DOVERS, 1996). E por esse motivo que existem estados mais avancados
nas politicas ambientais e estados que ndo sao inovadores e pouco fazem para ter um ambiente
saudavel. Scardua (2003, p. 31-32) alerta sobre esse problema e sugere uma nova forma de
gestdo:

A questdo da descentralizacdo da gestdo ambiental envolve diversos niveis territoriais,
provocando uma subestimativa das consequéncias da gestéo simultanea dos diversos
niveis locais, regional, nacional e global, o que poderia representar um carater
arbitrario e mutilante da sua gestdo. Sendo assim, a gestdo integrada ou compartilhada
desses recursos — levando-se em conta os diversos niveis de governo (territorialidade)
—seria a melhor opcdo de harmonizar sua gestéo.

Outro fator que limita as politicas descentralizada ¢ a dependéncia financeira dos

estados e municipios em relacdo a esfera federal (HAYS, 2000). No Brasil, a dependéncia
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financeira dos estados refere-se tanto a esfera federal como, também, & dependéncia de recursos
internacionais. Essa dependéncia de recursos acaba limitando as politicas ambientais estaduais
e municipais, as quais necessitam seguir as politicas estabelecidas pelas esferas superiores.

Por Gltimo, como fator limitador para o monitoramento das politicas ambientais, 0s
estados fornecem menos informacgdes ao publico interessado do que as agéncias federais
(HAYS, 2000). No Brasil, isso ocorre por dois motivos principais: o primeiro esta interligado
a limitacdo das estruturas dos Orgdos estaduais, ja que estes, conforme Scardua (2003),
encontram-se debilitados. O segundo ponto refere-se ao que ja foi levantado por Hays (2000)
sobre a interferéncia dos grupos de interesse locais.

Apesar das limitacBes da descentralizacdo da politica ambiental abordadas neste item,
outros fatores da descentraliza¢do sdo essenciais para a politica ambiental, como é o caso da
democratizacdo e da desburocratizacdo, as quais permitem a politica ambiental considerar a
opinido publica e flexibilizar suas a¢cdes ambientais (RABE, 2010).

Os estados brasileiros sdo muito diferentes, e essas diferencas abarcam tanto questfes
geograficas como questbes culturais, econdmicas e politicas. O estudo comparativo permite
perceber tendéncias quanto a descentralizacdo das fungdes ambientais no setor publico,
observar o papel dos estados na politica ambiental e encontrar fatores que influenciam no
compromisso dos governos estaduais em meio ambiente. Esperou-se, também, encontrar neste
trabalho diferencgas significativas entre os gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros e,
a partir de entdo, poder descobrir outras variaveis que permeiam o processo de decisdo dos
gastos ambientais.

Finalizado a contextualizacdo da politica ambiental brasileira, bem como da esfera
estadual no meio ambiente, pretende-se, na préxima etapa, conceituar e explicar as fungées do
orcamento publico, uma parte importante da politica publica, juntamente com sua formulagédo
e implementacdo. Dentro do orcamento publico existem diversas informacdes pertinentes a
politica, sendo uma ferramenta importante na administracdo publica. Para esta pesquisa, 0
orcamento publico € importante na compreensdo da problematica e para a construcdo do

objetivo da pesquisa.

2.2 O ORCAMENTO PUBLICO

O desenvolvimento do orgamento publico teve como umas das justificativas 0 aumento

das despesas publicas de forma constante e independente dos tipos de estado dominante. Esse
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aumento das despesas publicas decorria de varios motivos, e um, consideravel entre eles, foi a
expansdo da intervencao governamental no sistema econdomico (REZENDE, 2007).

Segundo Giacomoni (2007), a partir do aumento de atribuicdes do Estado, foram-lhe
atribuidas trés fungdes principais: a funcdo alocativa, que é o ajustamento na alocacdo de
recursos; a funcdo distributiva, que busca promover ajustamentos na distribuicdo de renda e; a
funcgéo estabilizadora, que busca manter a estabilidade econdmica. Para o Estado exercer tais
funces, necessita-se de uma ferramenta que lhe ofereca suporte, e foi a partir dessa necessidade
que se criou 0 orcamento publico, um importante instrumento utilizado na gestdo dos gastos
publicos e no controle politico (GIACOMONI, 2007).

No inicio, o orgamento publico tinha como funcéo apenas o melhoramento do controle
dos gastos publicos (GIACOMONI, 2007). Ao longo do tempo, foram acrescidos outros
aspectos conceituais e técnicos, o que transformou o orcamento em um importante mecanismo
de acompanhamento e controle do Estado. Hoje, o orcamento publico pode ser entendido como
0 ato pelo qual o poder legislativo autoriza o poder executivo na arrecadacdo das receitas
previstas em lei, bem como as despesas necessarias ao funcionamento da maquina publica
(GIACOMONI, 2007).

No Brasil, inicialmente na Constituicdo de 1824, pelos arts. 170 e 172, previa-se a
elaboracdo da proposta orcamentaria pelo Poder Legislativo que, pouco depois, em 1826, foi
transferido para o Poder Executivo. Entre outras modificagdes no orcamento publico, em 1988,
a Constituicdo Federal trouxe a ampliacdo da particdo orcamentaria no tocante ao planejamento,
anterior a sua elaboracdo, dando competéncia para propositura das Leis ao Poder Executivo
federal, estadual e municipal mediante o Plano Plurianual, da Lei de Diretrizes Orcamentarias
e do Orcamento Anual propriamente dito (CARVALHO, 2010). Em 4 de maio de 2000, foi
estabelecida a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), como complemento da Lei n° 4.320/1964,
a respeito das normas gerais de direito financeiro para o controle dos orcamentos e balagos da
administracdo publica (CARVALHO, 2010). A LRF tem por objetivo estabelecer normas de
finangas publicas voltadas a responsabilidade na gestdo fiscal; entre essas normas foram
contempladas a agdo planejada e transparente, a prevencgéo de riscos e a garantia de equilibrio
das contas publicas.

O orcamento publico é desenvolvido por um processo ciclico no Brasil. Sua elaboragao
percorre diversas etapas, processando-se em passos determinados, desde a proposicao
orcamentaria inicial até o acompanhamento e a analise da execu¢do (GIACOMONI, 2007). O

processo de or¢camento pode ser exemplificado na Figura 1.
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Figura 1- Competéncias e divisdes do SISNAMA
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Fonte: Adaptado de Giacomoni (2007).

Existem alguns critérios na elaboracdo e na execugdo orgamentaria, entre eles estdo o
Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO) e a Lei Orcamentéria Anual
(LOA). O PPA ¢ o documento que detalha o processo de planejamento, contemplando as agdes
que deverdo ser implementadas no periodo de 04 (quatro) anos. Ja a LDO antecipa e orienta a
direcdo e o sentido dos gastos publicos e os parametros que devem nortear a elaboracdo do
projeto de lei orcamentaria para o exercicio subsequente. A LOA, por sua vez, estima as receitas
e autoriza as despesas do governo de acordo com a previsdo de arrecadamento (CARVALHO,
2010).

Na execucdo orcamentaria e financeira, as escolhas e decisdes expressas na Lei
Orcamentéria assumem natureza financeira na forma de fluxos de recursos que entram e saem
do Tesouro. A financa governamental ndo é tao flexivel nos gastos como em empresas privadas
e deve respeitar o orcamento de despesa que s&o estipuladas na forma de créditos orgamentarios
(GIACOMONI, 2007).

O controle e a fiscalizagdo da execucdo orcamentaria s@o realizados pelo controle
interno e externo. O primeiro é exercido pelo proprio executor do orgcamento através do sistema
de controle interno, que verifica e acompanha o cumprimento dos seus programas, bem como
a comprovacdo da legalidade e a avaliagdo dos resultados quanto a eficacia e a eficiéncia. J& o

segundo é de competéncia do Poder Legislativo exercido com o auxilio do Tribunal de Contas
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mediante a apreciacdo das contas anuais prestadas pelo chefe do executivo, assim como 0
julgamento das contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administracéo direta e indireta (GIACOMONI, 2007).

Para o estudo do orgcamento € necessario realizar a classificacdo contabil. Nesse sentido,
0 proximo item tem o objetivo de discutir as formas de classificacdo das despesas

orcamentarias, principalmente a utilizada neste trabalho, que € a classifica¢do funcional.

2.2.1 Classificacdo Funcional dos Gastos e a Funcdo Gestdao Ambiental

O Estado capta suas receitas na forma de tributos, contribuicGes e patrimoénios publicos.
Essas receitas sdo 0s recursos instituidos e arrecadados pelo poder publico com a finalidade de
ser aplicados em gastos que atendam aos anseios e demandas da sociedade (CARVALHO,
2010). Apesar de seu carater técnico e legal, a forma com que os governos despendem seus
recursos financeiros pode demonstrar questdes também politicas e ideologicas da administracéo
publica e da sociedade (TRIDAPALLI et al., 2011). A alocacdo dos recursos financeiros
evidencia quais as areas prioritarias de um governo, mas, por outro lado, 4reas com pouco
dispéndio financeiro, como é o caso da area ambiental, podem ser um demonstrativo de certo
descaso do governo na area, em detrimento de outras areas julgadas mais importantes.

A definicdo de como serdo os gastos publicos depende de todo o processo orgamentario,
desde a aprovacao do orcamento até a sua execucao. No caso dos gastos publicos destinados ao
meio ambiente, eles podem ser originarios de um numero variado de fontes, como o caso de
compensacoes financeiras, taxas e multas, empréstimos e doa¢des nacionais e internacionais e
convénios com outros 6rgdos publicos (TRIDAPALLI et al. 2010).

Para que seja realizada a prestacdo de contas e, consequentemente, os estudos dos gastos
publicos, € necessaria a classificacdo desses gastos. A classificacdo é a base estrutural que
organiza e consolida o orcamento do governo e é utilizada para antecipar situacdes, registrar
movimentagGes e demonstrar resultados do patrimonio. Existem diversos critérios de
classificacdo dos dados que compde o orcamento, entre esses critérios, conforme Giacomoni

(2007), existem os seguintes tipos de classificagdo para os gastos publicos:

e Classificacdo institucional: organiza as despesas conforme o poder, o 6rgao

orcamentario, o tipo de instituicdo e a unidade or¢camentaria;
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e Classificacdo por estrutura programatica: os programas sdo implementados
a partir de acOes, que, conforme suas caracteristicas, podem ser classificadas
como atividades, projetos ou operagdes especiais;

e Classificacdo funcional: divide as despesas conforme sua funcéo, a qual
reflete a competéncia institucional do 6rgdo, como cultura, educacéo, saude;
e, por subfuncdo, agregacdo imediatamente inferior a funcdo e o dever de
evidenciar cada éarea da atuacdo governamental por intermédio da
identificacdo da natureza das acoes;

e Classificacdo por natureza da despesa: categorizam a despesa conforme a
categoria econdmica, 0 grupo de natureza de despesa, por modalidade de
aplicagéo, elementos e subelementos de despesa.

A classificacdo utilizada neste trabalho foi a classificacdo funcional. Esta busca
responder basicamente a indagagdo: “em que” area de a¢do governamental a despesa sera
realizada (CARVALHO, 2010). Isso permite uma visdo mais delineada das ac¢des financeiras
de cada governo.

A atual classificacdo funcional foi instituida pela Portaria n°® 42, em abril de 1999, do
Ministério do Orcamento e Gestdo, e é composta por um elenco de funcdes e subfuncdes
prefixadas que servem como agregador dos gastos publicos por area de acdo governamental nas
trés esferas de governo (CARVALHO, 2010). Entende-se por funcdo o maior nivel de
agregacao das diversas areas de despesa que competem ao setor publico e, como subfuncéo,
uma participacdo da funcdo, com intuito de agregar determinado subconjunto de despesa do
setor publico (KOHAMA, 2009).

Um fator que contribuiu para estudos de gastos ambientais serem realizados foi a
mudanca na contabilidade publica, acrescentando na classificacdo funcional um maior
detalhamento entre as funcdes de governo. Desse maior detalhamento, em 2002, foi acrescida
a fungéo 18, que teve como objetivo o demonstrativo dos gastos com Gestdo Ambiental da
esfera federal, estadual e municipal.

Entre as funcdes e subfungdes de governo, estabelecidas pela Portaria n® 42 de 1999 do
Ministério do Orcamento e Gestdo, existem 28 fungdes de governo e 109 subfuncgdes
(CARVALHO, 2010). Tem-se como funcdo 18 a Gestdo Ambiental, a qual se entende como
um “conjunto de a¢des desenvolvidas para a protecdo de recursos naturais, monitoramento por
meio de levantamento sistematico de dados oceanogréaficos, meteorologico, astronémicos e
geofisicos, e controle das condi¢des ambientais” (PORTARIA 42, 1999). Em 2004, juntamente
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com as funcdes j4 existentes, foram acrescidas as subfungdes, uma classificagdo mais detalhada
da classificacdo funcional. Conforme a Portaria n°® 42, de 1999, do Ministério do Orcamento e

Gestdo, a funcdo Gestdo Ambiental divide-se em 5 subfuncdes:

e Subfungdo 541 — preservacao e conservacao ambiental: compreende as ag0es
de planejamento, implantagéo, coordenagdo e manutencdo que visam a defesa
da fauna e da flora, a preservacao e a conservacao de areas e ecossistemas, a
protecdo de &reas urbanas e rurais contra possiveis danos causados por secas
e inundag6es, bem como a protecdo dos solos contra os desgastes ocasionados
pelo homem ou pela natureza;

e Subfungédo 542 — controle ambiental: compreende as a¢des destinadas a evitar
e a controlar a poluicdo das aguas, do ar, do solo e a sonora;

e Subfuncdo 543 — recuperacdo de areas degradadas: compreende as acles
que visam aproveitar, para fins urbanos ou rurais, areas constantemente
alagadas ou sujeitas a erosao;

e Subfuncdo 544 — recursos hidricos: compreende as acfes que objetivam
planejamento, coordenacgdo, controle e supervisdo do aproveitamento e a
utilizacdo harmdnica de recursos hidricos em multiplas aplicagdes;

e Subfuncdo 545 - meteorologia: compreende as acles visando a
implementacdo, a coordenacdo e a manutencdo de 6rgdos e mecanismos
destinados ao estudo das variagbes climaticas e das condigdes

meteoroldgicas.

As subfuncdes foram criadas para prover maior detalhamento de informacdes das
despesas orcamentarias. Além das cinco subfuncbes ambientais, esta imbuida a subfuncéo
“outras despesas na funcdo gestdo ambiental”, que sdo as despesas relacionadas a Gestdo
Ambiental, mas que ndo estdo incluidas diretamente nessa funcgéo.

Com os demonstrativos dos gastos publicos ambientais por funcéo, foi possivel realizar
esta pesquisa, uma vez que se tem como variavel dependente a funcdo Gestdo Ambiental. Essa
classificacdo permitiu que dados mais detalhados da politica ambiental pudessem ser usados
em pesquisas na area ambiental. Dados padronizados em grande escala sao dificeis de ser
encontrados na area ambiental, e € também por este motivo que 0s gastos em gestdo ambiental

se tornam interessantes em pesquisa comparativas e de grande abrangéncia.
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Alguns trabalhos internacionais e nacionais foram feitos ao longo dos anos utilizando
0s gastos ambientais como fonte de pesquisa em politicas ambientais (SACCO; LEDUC, 1969;
POTOSKI; WOODS, 2012; NEWMARK; WITKO, 2007; KONISKY; WOODS, 2012;
TRIDAPALLI et al., 2011). Nesses trabalhos, foi evidenciada a importancia de estudos
longitudinais, pois estes captam informag0es mais constantes das determinantes dos gastos
ambientais. Com os dados padronizados em uma série histdrica, foi possivel realizar esse tipo
de andlise neste trabalho. A seguir, serdo demonstrados alguns desses estudos e discutidas as
varidveis explicativas da politica ambiental, mais especificamente, dos gastos em gestdo

ambiental.

2.3 GASTOS PUBLICOS EM GESTAO AMBIENTAL E SUAS VARIAVEIS EXPLICATIVAS: EVIDENCIAS
EMPIRICAS

Conforme visto anteriormente, a criagdo da funcdo Gestdo Ambiental permitiu que
estudos sobre os gastos ambientais fossem realizados com maior facilidade no Brasil. Nesta
etapa do trabalho, foram discutidos alguns estudos nacionais que utilizaram o0s gastos
ambientais para pesquisas em meio ambiente. O intuito foi observar como os trabalhos em
gastos ambientais brasileiros estdo sendo realizados e quais resultados estdo sendo encontrados.

O estudo dos gastos ambientais tem sido utilizado de diversas maneiras, de forma que
0s métodos quantitativos estdo sendo empregados nesses estudos para mensurar e/ou comparar
resultados, indicadores e impactos. Tridapalli et al. (2011) fizeram um levantamento das
pesquisas que utilizaram os gastos ambientais em estudos descritivos internacionais e nacionais
e, em sintese, as pesquisas brasileiras encontradas no estudo dos autores foram produzidas a
partir dos anos de 1990, tendo como nivel principal de analise o federal. Entre esses estudos,
encontram-se os trabalhos de Young e Roncisvalle (2002), Carneiro (2008), Lemos et al.
(2005), Dutra et al. (2006) e Borinelli (2007). Nessas pesquisas foram principalmente
empregadas as despesas gerais, bem como a fungéo e as subfungdes da gestdo ambiental. Os
indicadores utilizados na analise dessas pesquisas foram, em sua maioria, valores relativos e
absolutos, proporcdes entre despesa orcada e liquidada e a relagdo com o PIB.

Tridapalli et al. (2011, p. 8) acrescentam que “sdo poucos os trabalhos mais consistentes
sobre os gastos ambientais das esferas estadual e municipal, das agéncias ambientais e de
politicas e programas especificos”, evidenciando que estudos dos gastos nas esferas estaduais
e municipais ainda devem ser realizados. Os autores complementam que, nos trabalhos

internacionais, apesar de um namero reduzido, hd um nimero maior de indicadores utilizados
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se comparado ao Brasil e observam um avanco dos trabalhos internacionais em relacdo aos
trabalhos brasileiros, pois estes utilizam, além da analise descritiva, a analise de correlagdo. Os
indicativos mais frequentes nas pesquisas de correlacdo foram os indicadores econémicos,
como a renda. Esses estudos de correlagdo sugerem a possibilidade de novos estudos para o
caso brasileiro.

Além dos estudos citados por Tridapalli et al. (2011), foram encontrados outros trés
trabalhos que utilizaram os gastos ambientais estaduais no Brasil como tema principal de
analise. O primeiro foi a pesquisa de Guimarées et al. (1992), em que se estudou 0 gasto na
gestdo ambiental do estado de Sdo Paulo nos anos de 1986 a 1990. Como resultado do perfil
dos gastos ambientais no estado de S&o Paulo, foi encontrada reduzida inser¢do da tematica
ambiental na gestao financeira do governo paulista, ndo obtendo mais que 7% dos gastos totais.
O estudo de Lemos et al. (2005) corrobora esse resultado, concluindo que os gastos ambientais
ndo sdo prioridades no contexto orgamentario brasileiro em nenhuma das trés esferas de
governo.

Ainda no trabalho de Guimardes et al. (1992), foi constatada, também, a fragmentacéo
das despesas ambientais para fora do ambito da Secretaria do Meio Ambiente, movida por um
carater menos setorizado, o que acarretou uma intensa disputa organizacional pelo controle dos
instrumentos e pela hegemonia sobre 0 assunto ambiental. Essa constatagéo permite afirmar-se
que a politica ambiental depende de vérios fatores externos ligados a ela, e que a questdo da
crise ambiental € somente mais um elemento para a execuc¢do de funcdes em meio ambiente.
Como resultado da utilizacdo dos gastos ambientais no trabalho, contemplou-se a necessidade
de revisdo da contabilidade publica para maior articulacdo e transparéncia da acéo publica. Vale
lembrar que as modificacfes ocorridas no orcamento publico foram somente a partir do
incremento da Lei de Responsabilidade Fiscal, em 2000. Nela, atribuiu-se a Lei de Diretrizes
Orcamentaria temas como normas de controle e demonstracfes dos impactos.

O estudo de Guimarées et al. (1992), de certa forma, pressentiu a necessidade de
incrementos e modificages na contabilidade publica brasileira, isso devido a dificuldade de
acesso e a falta de transparéncia a informacgdes que retratavam a acdo em meio ambiente e pela
falta de padronizacdo nos balangos entre as agéncias diretas e indiretas da gestdo ambiental.

Somente em 2002, a fungdo gestdo ambiental foi criada, e, a partir de 2004, as
subfunc@es foram inseridas para dispor maior detalhamento nas func¢des de governo. Entre as
subfuncdes na gestdo ambiental, a subfungéo “outras despesas em gestdo ambiental”” contempla
e permite que gastos de outras funcBes, mas com vertentes ambientais, sejam incluidas na

funcdo gestdo ambiental (KOHAMA, 2009), permitindo que acdes ambientais realizadas em
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outra funcdo sejam contabilizadas na fungdo Gestdo Ambiental, o que em tese facilita a
visualizac&o contabil geral das a¢des ambientais.

Apesar de essas mudancas ocorridas na contabilidade publica terem melhorado em parte
0s estudos e a averiguacdo dos gastos em meio ambiente, deve-se considerar o que Tridapalli
et al. (2011) falam sobre as possiveis disparidades entre os dados informados, pois eles podem
esconder a falta de uniformidade no entendimento das defini¢des e abrangéncias das fungdes e
subfuncbes da gestdo ambiental entre as esferas de governo e dentro de cada unidade
governamental.

Guimaraes et al. (1992) ainda ressaltam o pouco reflexo do discurso ambientalista sobre
0 gasto ambiental, o qual nem mesmo reflete a demanda explicita que a sociedade civil formula
por meio de canais de manifestacdo. Essa colocacdo sugere que fatores partidarios ou grupos
de interesse ambiental talvez ndo tenham, também, peso nas decisbes ambientais, mais
especificamente nos gastos ambientais do estado de S&o Paulo.

Outra pesquisa foi realizada no Brasil por Wakim et al. (2013), havendo a procura de
analisar a quantidade de recursos financeiros com a gestdo ambiental nos estados brasileiros.
Como resultado, eles observaram que, em algumas regides, 0s gastos em meio ambiente sao
significativamente maiores do que em outros, como € o caso da Regido Sudeste, onde 0s gastos
equivalem a mais da metade de todo o montante do gasto ambiental dos estados brasileiros.
Essa disparidade sugeriu que questdes econdmicas, politicas e demogréficas podem explicar a
guantia gasta em meio ambiente pelos estados. Wakim et al. (2013) ainda observaram que,
apesar de as despesas ambientais terem aumentados ao longo do periodo, esses gastos
continuam incipientes comparados ao montante total das despesas estaduais, significando
somente 0,62% dos gastos totais. Esses resultados evidenciam que pouco tem sido feito na area
ambiental mesmo com o aumento do discurso da sustentabilidade.

Em uma pesquisa mais recente, realizou-se um estudo dos gastos em gestdo ambiental
nos estados brasileiros. Dantas et al. (2014) realizaram uma pesquisa descritiva sobre todos os
estados brasileiros no periodo de 2004 a 2011. Complementarmente, foi realizada uma
comparacao entre os gastos ambientais brasileiros com outros paises, e 0s resultados permitiram
concluir que os dispéndios financeiros da area ambiental ainda sdo incipientes diante das
despesas totais do pais, ndo representando toda a gama de responsabilidades ambientais do
Brasil. Dantas et al. (2014) ainda evidenciam a importancia dos estudos que utilizam as
execucBes financeiras ambientais, pois estes devem ser contemplados tanto na analise das
politicas publicas, como avango teorico, quanto para a melhoria na tomada de decisdo na

alocacdo de recursos do pais, bem como na garantia de maior transparéncia nas contas publicas.



35

Também foi discutido por Dantas et al. (2014) a necessidade de recursos financeiros
suficientes para conduzir a agenda politica complexa do meio ambiente. Eles constatam que
verbas publicas destinadas a area ambiental sdo reduzidas se comparadas a outras areas e ao
potencial econémico, portanto sdo resultados que ndo representam o0 modelo de
desenvolvimento sustentavel. Esse discurso vai ao encontro do que Guimaraes et al. (1992) e
Wakim et al. (2013) concluem sobre a insuficiéncia dos gastos em meio ambiente quanto as
necessidades do meio ambiente, demonstrando que, passados mais de vinte anos, a politica
ambiental brasileira ainda ndo conseguiu responder efetivamente as pautas ambientais e
continua sendo politica de segundo plano.

Dantas et al. (2014) ainda colocam que fatores como extensdo da regiéo, estabilidade
econémica e volume de gastos orcamentarios gerais, bem como fatores histéricos na formacéo
politica da regido, tendem a ser variaveis que afetam diretamente a alocacao de recursos para a
gestdo publica ambiental, tanto positiva como negativamente. Portanto, talvez por esse motivo,
a instabilidade econémica do Brasil, a democracia fragil, a desigualdade social e a falta de
conscientizacdo ambiental da sociedade ndo permitam consolidar uma politica publica
ambiental capaz de lidar com os assuntos complexos que essa pauta exige.

Algumas limitagdes foram encontradas na coleta de dados dos gastos em gestédo
ambiental no trabalho de Dantas et al. (2014). A classificagdo funcional da gestdo ambiental
compreende um demonstrativo de certa forma fragmentado, o qual ndo abrange diversas
tematicas fundamentais da funcdo gestdo ambiental. Essas tematicas ndo abordadas nas
subfuncdes especificas da gestdo ambiental s&o incluidas na subfungao “outras subfungdes”, o
que limita o potencial explicativo das analises dos gastos publicos ambientais. Mais uma vez,
o trabalho de Dantas et al. (2014) reproduz as consideracGes de Guimaraes et al. (1992) quando
indicam que melhorias devem ser feitas na contabilidade publica brasileira.

Apesar dos avancos na contabilidade pablica nos Gltimos anos, fica evidenciado pelo
trabalho de Dantas et al. (2014) que melhorias devem ser realizadas para haver maior
conformidade com a realidade e, consequentemente, para que as analises de maior profundidade
possam ser realizadas. Além disso, como todos o0s trabalhos citados anteriormente, 0s gastos
em meio ambiente ainda sdo restritos se comparados ao potencial econdmico brasileiro e a
necessidade de melhorias ambientais, de modo que politicas de desenvolvimento econémico
ndo priorizam a area ambiental, deixando a politica publica ambiental sem recursos financeiros
para que possam realizar suas fungdes. Apesar de os fatores econdmicos aparentarem ser a
principal varidvel explicativa dos gastos em meio ambiente, outras variaveis devem ser

exploradas em trabalhos inferenciais sobre 0 meio ambiente.
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Pode ser observado, assim como no trabalho de Tridapalli et al. (2011), que os trabalhos
sobre gastos ambientais brasileiros, assim como nos trabalhos internacionais, ainda podem
avancar em analises inferenciais. A andlise inferencial pode ajudar a analise descritiva a
encontrar resultados mais precisos, refutando ou confirmando varidveis que parecem ser
explicativas. Além disso, fatores ndo percebidos com tanta clareza em analises descritivas
também podem ser evidenciados nas analises inferenciais. Os resultados explicativos mais
precisos podem corroborar para constru¢fes de cenarios, o que em tese sdo dados que
colaboram para o planejamento e estratégia de gestéo.

Nos Estados Unidos, pesquisas que utilizam os gastos em meio ambiente vém sendo
realizadas desde os anos de 1960, procurando analisar as politicas ambientas estaduais com o
objetivo de encontrar alguns fatores que influenciam as decisdes politicas no meio ambiente e
observar o nivel de comprometimento ambiental dos estados. Esses estudos ainda buscam
compreender as decisfes das politicas ambientais por meio de analise de causalidade. Estudos
causais que utilizam os gastos ambientais estaduais e municipais foram pouco examinados no
Brasil, por isso a secdo seguinte aborda os principais trabalhos norte-americanos que utilizam
0 gasto ambiental, bem como as varidveis explicativas das decisGes e implementacdes da

politica ambiental.

2.3.1 Estudos das Variaveis Explicativas na Politica Pablica Ambiental dos Estados

As variaveis explicativas dos gastos ambientais podem ser fatores importantes para a
analise de politica pablica ambiental brasileira, podendo ajudar na construcdo de uma teoria
mais consolidada e no aprimoramento da gestdo publica ambiental. Para tanto, por se tratar de
um tema novo no Brasil, faz-se necesséria a revisao de trabalhos norte-americanos que utilizam
essas variaveis explicativas do meio ambiente para a analise, além da averiguacdo se esses
trabalhos também podem ser explorados na realidade brasileira.

Em estudos norte-americanos sobre a politica pablica ambiental foram utilizados os
gastos ambientais estaduais para analisar a influéncia de questbes externas da politica
ambiental. Alguns estudos utilizaram os gastos ambientais como medida de resultado de
politicas publicas, ou seja, como varidvel dependente (SACCO; LEDUC; 1969, STANTON,;
WHITEHEAD, 1994; LESTER; LOMBARD, 1993; BACOT; DAWES, 1997). Os gastos
ambientais também foram utilizados como varidvel explicativa para outros indicadores de
resultado de politica publica ambiental (POTOSKI; WOODS, 2012; NEWMARK; WITKO,

2007). Ja em outros trabalhos, apesar de ndo utilizarem os gastos ambientais como variavel,
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demonstraram a importancia para a analise desta pesquisa, principalmente para as varidveis
explicativas, como é o caso do trabalho de Kenski e Kenski (1980).

O trabalho de Sacco e Leduc (1969) foi o estudo mais antigo encontrado nesta pesquisa
e abordou as decisfes da politica ambiental e suas variaveis explicativas, utilizando-se como
variavel dependente o gasto per capita do controle de polui¢do do ar para analisar o periodo de
1963 e 1967. Para a hipotese socioecondmica, 0s autores utilizaram a taxa de urbanizacdo, o
potencial de poluicdo industrial, a renda e a industrializacdo. Para a hipdtese politica, estudaram
a concorréncia interpartidaria, a representatividade, a participacao dos eleitores, o esforco de
controle local e as despesas gerais do Estado. Como conclusdo, Sacco e Leduc (1969)
evidenciaram que as variaveis urbanizagdo e riqueza do Estado tiveram maior significancia.

A questdo da urbanizacdo estar relacionada em como os estados gastam em meio
ambiente, segundo Segundo Sacco e Leduc (1969), esta interligada nas consequéncias em se
morar em perimetros urbanos. Segundo este autor, independente da natureza econdmica da
regido, locais com maior taxa de urbanizagdo resultam em maior densidade populacional,
poluicdo, aumento de transporte em massa e o aumento de eliminacgéo de residuos, acarretando,
assim, em maiores problemas ambientais. Neste sentido, espera-se que quanto maior a taxa de
urbanizacdo de um estado, maiores sdo 0s gastos publicos em meio ambiente.

Jé& a capacidade e a saide econdmica do Estado estar relacionada em como se gasta com
0 meio ambiente é justificada porque os estados com maior capacidade econdmica
proporcionam maior probabilidade de aplicacdo de esforcos em determinados problemas da
sociedade, inclusive os problemas ambientais (DALEY; GARAND, 2005; LOMBARD, 1993).
Além disso, como Staton e Whitehead (1994) observam, o aumento na renda per capita pode
levar ao aumento na disposic¢ao dos gastos para a manutencdo do meio ambiente, ou seja, quanto
maior a renda per capita da sociedade, a preocupacdo com o meio ambiente também pode
aumentar. O argumento da renda como uma varidvel explicativa para as acdes ambientais
também pode ser vista na Teoria Econbmica, e essa relacdo é exemplificada pela Curva de
Kuznets Ambiental, uma analogia a Curva de Kuznets. A Curva de Kuznets Ambiental sugere
que, assim como a Curva de Kuznets original da desigualdade social, o aumento da renda de
um pais influencia na degradacdo ambiental. Essa influéncia, ao longo do periodo, deve receber
uma curva semelhante ao “U” invertido, sugerindo que, apesar de a relacdo do aumento da
renda ter influéncias negativas no meio ambiente no periodo inicial, em determinado nivel de
aumento, a renda passa a ser um fator positivo no meio ambiente. Esse movimento é justificado,
porque no periodo inicial do aumento do nivel de renda ha, também, o aumento na demanda de

energia e matéria-prima, 0 que acarreta maior degradacdo ambiental. ApOs avangos na



38

economia, com 0 aumento de tecnologias e niveis de estrutura e educacdo também acrescidos,
a renda passa a ser um fator positivo a0 meio ambiente, contribuindo para a reducdo da
degradacdo ambiental (CARVALHO; ALMEIDA, 2010).

Além da renda e de outras variaveis trazidas no trabalho de Sacco e Leduc (1969), no
artigo de Kenski e Kenski (1980), a abordagem foi um pouco diferente e teve como objetivo
analisar os compromissos ambientais entre os legisladores nos anos de 1973 a 1978. A variavel
dependente foi a pontuacdo pro-ambiental sobre as contas julgadas pela liga dos eleitores
conservacionistas (VCL) e teve como intuito observar o comportamento de cada parlamentar
sobre uma ampla variedade de pautas que envolvem as questdes ambientais. Essa variavel
demonstrou a ideologia partidaria dos legisladores perante 0 meio ambiente.

Ainda no trabalho de Kenski e Kenski (1980), foram citadas como variaveis explicativas
trés variaveis hipotéticas, sendo a primeira o partidarismo, no qual os estados foram divididos
entre democratas e republicanos. Nos Estados Unidos, a representatividade partidaria € dada
predominantemente por esses dois partidos, tendo papéis bem definidos e caracterizados com
ideias antagonicas. Enquanto o Partido Democrata representa a maior liberdade de expressao e
um papel maior na funcéo de redistribuicdo por parte do governo, os Republicanos prezam por
um estado mais liberal, uma economia mais livre e ideias mais conservadoras.

Nesse sentido, o estudo de Kenski e Kenski (1980) esperou que 0s congressistas
democratas fossem mais a favor do meio ambiente do que os republicanos. Esse argumento
parte do pressuposto de que o crescimento exacerbado do mercado sem freios causa a
aceleracdo da destruicdo do meio ambiente, 0 que se torna prejudicial perante a finitude
ambiental, corroborando as ideias de Foladori (1999) e Schnaiberg (1997). Sendo assim,
partidos com visdes mais liberais tendem a restringir a participacdo do Estado nas decisoes
ambientais, primeiramente pela diminuicdo da participacdo do Estado como um todo e,
segundo, pela preferéncia da salde econémica diante da saude ambiental.

No entanto, como ressalta Kenski e Kenski (1980), a hipdtese partidaria pode ter pouca
forca de influéncia nas decisGes ambientais, uma vez que tanto os partidos republicanos quanto
0s partidos democratas prezam em seu discurso a qualidade ambiental aliada ao
desenvolvimento econdmico. Sendo assim, congressistas das duas bases partidarias podem ter
ideologias ambientais mais ou menos fortes, independente do partido representante.
Adicionalmente, as questdes ambientais em elei¢bes tém pouco peso nas decisdes dos eleitores
e, por vezes, ficam em planos secundarios nas decis@es politicas, tanto de democratas como de
republicanos (KENSKI; KENSKI, 1980). Nesse caso, a ideologia pode ter maior influéncia nas
decisbes ambientais legislativas (KENSKI; KENSKI, 1980). Os autores ainda utilizam como
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segunda hipdtese a ideologia dos congressistas, sugerindo que congressistas com visoes de livre
mercado tém ac¢des mais conservadoras perante o tema ambiental, ou seja, priorizam o mercado
econdmico.

No Brasil, como constatam Paiva et al. (2007), o sistema partidario é caracterizado de
forma singular, e, ap6s mudancas e fortalecimento da oposicéo, o sistema partidario brasileiro,
antes bipartidario, foi estabelecido de forma pluripartidaria a partir da década de 1970. Diante
desse quadro, o eleitorado teve de se adaptar a ampla oferta partidaria e buscar compreender e
diferenciar os perfis ideoldgicos e programaticos.

Por consequéncia disso e de outros aspectos, como observam Braga e Pimentel (2011),
a literatura especializada aponta o baixo conhecimento das liderangas politico-partidarias e
certo apartidarismo no Brasil. De certa forma, é constatado que partidos politicos pouco
expressam o comportamento dos votos eleitorais brasileiros. No entanto, diante do que se tem
visto nas eleigdes presidenciais dos ultimos anos, “a competicao eleitoral tem se estruturado em
torno de duas organizagOes partidarias: o Partido Trabalhista (PT) e o Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB)” (BRAGA; PIMENTEL, 2011, p. 1).

Apesar de o Brasil ndo ser constituido por um bipartidarismo e as escolhas do eleitorado
ndo serem diretamente ligadas as ideologias politicas — que no Brasil ndo sdo bem consolidadas
—, partindo da visdo do que Singer (1998) coloca como identificacdo ideoldgica, pode-se dizer
que o pais é constituido por preferéncias ou posicoes de esquerda-direita ou liberal-conservador,
como nos Estados Unidos. Mesmo que difusas e cognitivamente desestruturadas, a ideologia
brasileira pode sinalizar uma orientac&o politica geral do eleitor (CARREIRAOQ, 2002).

Neste sentido, os votos nos partidos PT e PSDB, abordados por Braga e Pimentel (2011),
podem de alguma maneira demonstrar a identificacdo ideoldgica da sociedade brasileira,
mesmo que de forma centralizada entre esquerda e direita, como é identificado no trabalho de
Carreirdo (2002, p. 1): “ha realmente uma correlagdo, de intensidade média moderada, entre o
posicionamento numa escala esquerda-direita e 0 voto para presidente, para 0 conjunto do
eleitorado”.

Portanto, como abordado por Kenski e Kenski (1980), nos Estados Unidos, o
partidarismo e a ideologia também podem ser mensurados no Brasil como variaveis explicativas
das questbes ambientais, uma vez que a hipotese € de que eleitores com ideologias mais
esquerdistas terdo maior apelo ambiental, pois tendem a preferir a presenca de um Estado mais
forte, com acbes mais redistributivas e sociais. No caso de eleitores de ideologia de direita, a
propensdo estd nas regulagbes do proprio mercado e suas preocupacles estdo voltadas

principalmente a saude econémica do pais. Essa variavel pode ter delineamentos mais
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acentuados nos Estados Unidos, uma vez que as ideologias sdo mais polarizadas e bem
definidas.

Voltando ao trabalho de Kenski e Kenski (1980), como tltima hipétese, foi utilizado o
regionalismo, hipotese essa que pretendeu captar as caracteristicas regionais de cada estado,
bem como as caracteristicas urbanisticas. Para tanto, os estados foram divididos em cinco
regides dos Estados Unidos e esperou-se que estados da Regido Sul fossem menos favoraveis
a legislacdo ambiental, uma vez que sdo estados cujas populacdes sdo mais pobres, cujos
cidaddos sdo mais conservadores e cujos estados sediam grandes industrias e areas rurais.
Quanto aos estados da Regido Leste, esperou-se que tivessem as melhores pontuaces, ja que
levam em sua cultura maior preocupagdo ambiental. Por fim, para averiguar a parte urbana,
esperou-se que, em bairros rurais, 0s membros congressistas tivessem maiores dificuldades em
tomar uma postura ambiental.

A questdo do regionalismo no Brasil pode ter relevancias semelhantes ao dos Estados
Unidos, pois, como discutido no texto de Seghezzo (2009), os locais sdo fontes de fatos,
identidades e comportamentos, além de incorporarem nog¢des de cultura e modos de vida locais.
Dessa maneira, as regides brasileiras podem transparecer, de certa maneira, as culturas
ambientais e a identidade de cada local do Brasil. Para a Regido Sul e Sudeste, esperam-se que
0s gastos ambientais sejam maiores, pois sdo regides mais desenvolvidas e com niveis de
educacdo maiores. Acredita-se que em regides mais ricas é desenvolvido maior senso critico
em relacdo a questdes ambientais, jA& que em regides mais pobres esperam-se que as
preocupacOes primordiais estejam sobre questbes de desigualdade social, fome e pobreza.
Segundo Fulai (1997), as crises sociais e econdmicas tendem a focar a aten¢édo do Estado sobre
as questdes de curto prazo, o que, por vezes, exclui a questdo do meio ambiente. Ademais, por
ser um pais de extensa area, as regides brasileiras podem também evidenciar questdes da préopria
natureza, e um exemplo disso é que, em regiGes mais secas do Brasil, esperam-se mais gastos
com recursos hidricos.

Outra questdo de relevancia para as questdes ambientais no Brasil, como ressaltado
acima, é o fator cultural dos estados brasileiros. Segundo o Ministério Publico Federal (MPF)
(2016), “o direito fundamental ao meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado, essencial
a qualidade de vida, engloba também a dimensdo cultural”. O patrimoénio cultural pode ser
entendido como um conjunto de bens, materiais ou imateriais, podendo ser eles o proprio meio
ambiente, que manifestam a historia e a cultura de um povo, uma comunidade ou um pais (MPF,
2016). Deste modo, a preservacdo da cultura de um estado também engloba a prépria

preservacdo do meio ambiente, e 0 inverso tambem é verdadeiro.
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Voltando aos trabalhos norte-americanos, uma década depois do trabalho de Kenski e
Kenski (1980), Lester e Lombard (1990) realizaram uma andlise critica sobre os tipos de
pesquisas citadas acima na area de politica publica ambiental. Entre algumas criticas estdo a
falta de uma teoria para a analise, dependéncia de pesquisas transversais invés de longitudinais,
medidas limitadas de esforcos ambientais e técnicas inadequadas de analise. Entre as medidas
de esfor¢co ambiental, eles citam dois tipos de indicadores que podem ser utilizados, os
indicadores fiscais e os indicadores nao fiscais. Entre os indicadores fiscais estdo as despesas
em meio ambiente, um exemplo sdo os gastos em protecdo ambiental dos estados. Para os
indicadores ndo fiscais, Lester e Lombard (1990) citam um ranking com os principais
compromissos ambientais dos 6rgdos ambientais estaduais.

Segundo Lester e Lombard (1990), dentro da literatura sobre politica ambiental estadual,
ha& pelo menos quatro explicacdes basicas para as respostas politicas quanto aos problemas
ambientais. S&o elas o argumento de gravidade dos problemas ambientais, 0 argumento da
riqueza, o argumento do partidarismo e o0 argumento da capacidade organizacional. O primeiro
argumento, o da gravidade, sugere que o crescimento e a concentracdo populacional e industrial,
bem como o consumo crescente de bens e servicos, criam graves problemas de poluicéo que,
por sua vez, provocam fortes pressfes para as politicas ambientais. Sendo assim, sugerem-se
que as diferencas entre a gravidade ambiental dos estados influenciam nas diferentes politicas
ambientais estaduais.

O argumento da riqueza sugere que 0S recursos socioecondmicos de um estado ou da
sociedade influenciam no compromisso ambiental, dessa forma estados com maiores recursos
fiscais gastam mais com a protecdo ambiental. Segundo Lester e Lombard (1990), existem
pesquisas que sdo avessas a essa hipotese, considerando que a politica ambiental, por ndo ser
prioritaria, ndo sofre influéncia direta da riqueza de um estado, mas diversas pesquisas
concluiram que a riqueza tem significancia na variacdo dos esfor¢os de protecdo ambiental
(LESTER; LOMBARD, 1990).

Como terceiro argumento, sendo a generalizacdo mais comum da literatura, Lester e
Lombard (1990) citam o partidarismo, assim como Kenski e Kenski (1980) explicam-no. Como
ultimo argumento, Lester e Lombard (1990) citam as reformas administrativas e legislativas
como potenciais preditores da execucao da politica ambiental. Orgdos e secretarias ambientais
com estruturas mais consolidadas corroboram com a construcao de burocracias mais delineadas
e organizadas que, por sua vez, aumentam o controle e as execugdes na area. O profissionalismo
dos funcionarios, bem como dos legisladores também podem influenciar em decisdes mais

sensiveis as necessidades do meio ambiente, 0 que acarretaria maior compromisso ambiental.
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Por altimo, estdo as contribuicdes que as outras esferas de governo podem atribuir aos
compromissos ambientais dos estados, uma vez que os setores publicos estdo interligados a
diversas funcdes e recursos.

Como é observado por Lester e Lombard (1990), o campo da politica ambiental ainda é
estéril de uma teoria genuina, o que dificulta a construgdo de modelos e anélises da area; nesse
caso, analises multivariadas sdo interessantes de serem testadas. Além desse ponto, o tempo é
um medidor importante na politica ambiental, pois as politicas se modificam com o tempo e
criam situacOes diferentes durante os anos. Sendo assim, estudos longitudinais sdo de grande
importancia na avaliagdo dos determinantes do compromisso ambiental.

Além dos quatro argumentos levantados por Lester e Lombard (1990), no Brasil outro
argumento pode ter igual relevancia, principalmente pela maior desigualdade social em que o
pais se encontra. Acredita-se que haja um relacdo positiva entre 0 aumento dos gastos
ambientais e o desenvolvimento humano da populacdo de um estado. Neste trabalho acredita-
se que a identificacdo das prioridades ambientais esteja ligada a um processo de identificacdo
social sobre os problemas ambientais. Como ressalta Fulai (1997), o consenso social sobre 0s
problemas ambientais depende da disponibilidade de informacdes, bases de dados e indicadores
disponiveis ao publico. Esse pressuposto faz crer que, em lugares onde haja maior
desenvolvimento humano, ou seja, maior abertura para educacao, satde e renda, também deva
haver maior consenso da sociedade sobre questbes ambientais, como o desenvolvimento
sustentavel e a conservacdo do meio ambiente (BALDERJAHN, 1988).

Outros estudos norte-americanos foram realizados ao longo do tempo, o que possibilitou
a averiguacdo de outras varidveis explicativas das questdes ambientais, como é o caso do
trabalho de Lombard (1993). Este autor deu continuidade a seus estudos e realizou uma
pesquisa comparativa, de 1980 a 1990, sobre as determinantes da gestdo da qualidade do ar nos
estados. Como variavel dependente dessa pesquisa, Lombard (1993) utilizou o nimero total de
acOes de fiscalizacdo estaduais tomadas contra os responsaveis pelas fontes de polui¢cdo. Como
variaveis explicativas, tambeém chamadas de independentes, utilizou como base os argumentos
do artigo de Lester e Lombard (1990), sendo eles as demandas politicas, a riqueza econémica,
a capacidade administrativa e a gravidade do problema.

Nas demandas politicas, além do partidarismo, foram incluidos no trabalho de Lombard
(1993) os grupos de interesses industriais e ambientais. Nesse argumento, julgou que os
afetados pelas acOes de protecdo ambiental estatais ou pelas degradagfes ambientais
pressionam os legisladores, bem como o executivo, a tomar decisdes conforme a sua

necessidade (HAY'S, 2000). Esse jogo de forca faz com que politicas ambientais sejam mais ou
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menos incrementadas perante as necessidades sociais sobre o meio ambiente. Hays (2000)
acrescenta que as questdes complexas da politica ambiental fazem as demandas dos grupos de
interesse, antes influentes somente no legislativo, passarem, também, a demandar pressdes para
0 executivo.

Para a hipotese de a capacidade administrativa dos érgdos ambientais influenciar nas
acOes ambientais estaduais, Lombard (1993) usou como varidveis explicativas 0s gastos dos
estados para a qualidade do ar, a burocracia, o gasto federal para a qualidade do ar, a atividade
de fiscalizacdo, o gasto local para a qualidade do ar e o nimero de agéncias locais. Ja para o
argumento da capacidade econdmica, foram utilizadas as variaveis gastos totais dos estados e
a renda per capita do estado. Para o argumento da gravidade do problema ambiental, Lombard
(1993) utilizou 0 numero de empregados envolvidos nas fabricas mais poluidoras dos estados.

No estudo de Stanton e Whitehead (1994), foram trabalhadas duas variaveis
dependentes: 0s gastos em meio ambiente dos estados destinados a qualidade do ar e da &gua.
Para cada varidvel dependente, utilizou-se um grupo de variaveis explicativas diferentes, mas
que explicitavam as mesmas hipéteses. Foram utilizadas varidveis ja citadas anteriormente,
como € o caso da renda per capita, o partidarismo, a ideologia e as leis federais. Como variaveis
explicativas dos problemas ambientais, foi utilizada a densidade demografica. Nesse trabalho
também foi utilizada como varidvel explicativa a quantidade de terras estatais de cada estado,
e esperou-se que, quanto maior o espaco de terra estatal, maior deva ser o gasto para a sua
manutencdo. Nessa pesquisa, 0 método utilizado foi a estimativa transversal, o que limitou a
dindmica das politicas ambientais, principalmente no que se refere aos regulamentos. Para
diminuir essa limitacdo, foram realizados testes para cada ano e depois estes foram comparados
ano a ano. Como resultado, algumas variaveis, como ideologia e interesses especiais, foram
significativas para alguns anos, ja outras varidveis, como partidarismo e riqueza econémica,
ndo foram significativas para explicar os gastos com a qualidade ambiental.

No trabalho de Hays et al. (1996), a variavel dependente selecionada foi 0 compromisso
ambiental, o qual foi construido com base nos indices FREE! e Green?. Esses indicadores foram
criados nos Estado Unidos em algumas épocas especificas e abarcaram diversas questdes
relacionadas ao compromisso dos estados sobre a qualidade do meio ambiente. Como variaveis

independentes, Hays et al. (1996) utilizaram seis variaveis. Para a gravidade do problema

! ndice FREE: o Fundo para as Energias Renovaveis e Meio Ambiente (FREE, 1987) publicou um indice da forca
dos programas estaduais de meio ambiente. Os componentes do indice incluem leis estaduais sobre a qualidade do
ar, residuos perigosos e poluicéo das aguas subterraneas.

2 [ndice Green: Hall e Kerr (1991) compilou o indice Green amplamente citado do estado e da satide ambiental de
256 medidas de ordem publica e qualidade ambiental.
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ambiental, utilizaram um inventario de lancamentos toxicos da agéncia de protecdo ambiental
do ar, da agua e da terra. Para mensurar os recursos econdmicos, medidas de renda per capita
e de saude fiscal, como a diferenca entre receita e despesas, foram utilizadas na pesquisa. Para
as questdes politicas, foram utilizados o indicador de Erikson, que mede a opinido publica
segundo a ideologia liberal ou conservadora. Como variaveis que medem os grupos de interesse
ambiental, foram utilizados dados do Sierra Club, Greenpeace e a da Federagdo Nacional de
Vida Selvagem. Ja para as variaveis que medem os grupos de interesse industrial, foi utilizado
0 nimero de empregados em industrias transformadoras.

Para as atividades federais, Hays et al. (1996) utilizaram o nimero de notificacGes
formais de violagdo, acBes administrativas e civeis ajuizadas pela EPA federal, esperando-se
que a relacdo fosse positiva. Para a elite ideoldgica, foi também utilizado o indice de Erikson
e, para as caracteristicas institucionais, medidas do profissionalismo legislativo foram
consideradas como relagdo positiva ao compromisso ambiental.

No trabalho de Bacot e Dawes (1997), é feita uma analise com duas variaveis
dependentes representando os resultados das politicas ambientais estaduais. O intuito deste
trabalho foi enfrentar uma luta metodoldgica que assola a investigacdo da politica ambiental.
Para isso, foi utilizada uma variavel dependente fiscal e uma néo fiscal. Para a variavel fiscal,
foram utilizadas as despesas em meio ambiente. Para a variavel ndo fiscal, a forca programatica
foi exemplificada por um ranqueamento de legislacGes e programas implementados pelos
estados. Como variaveis explicativas, foram utilizadas as mesmas para os dois modelos, sendo
elas o indicador de poluicéo, a populacéo, o grupo de forca ambiental, a Regido Sul — obtendo
como regido avessa aos programas e acdes ambientais —, 0s grupos de forca industrial, a satde
fiscal, a ideologia estadual, a “superagéncia” e as EPAS estatais.

Em resumo, Bacot e Dawes (1997) concluem que os dois modelos sdo viadveis, mas que
as despesas em meio ambiente demonstraram mais robustez explicativa. No caso das varaveis,
a severidade do problema demonstrou ser o fator mais significativo para a pesquisa, ja 0s grupos
de interesse e as questdes administrativas ndo tiveram significancia para os modelos.

Nos estudos que se seguiram (DALEY; GARAND, 2005; NEWMARK; WITKO, 2007;
NILES; LUBELL, 2012; KONISKY; WOODS, 2012; POTOSKY; WOODS, 2012), as
variaveis explicativas foram basicamente sendo construidas com apoio nos quatro argumentos
principais citados por Lester e Lombard (1990), sendo eles as demandas politicas, a riqueza
econbmica, a capacidade administrativa e a gravidade do problema, ja as variaveis dependentes

seguiram o contexto das questdes fiscais e ndo fiscais de Bacot e Dawes (1997).
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Vale ressaltar que as variaveis trabalhadas em cada pesquisa partem de objetivos
especificos, que nem sempre pretendem capturar a mesma caracteristica da politica ambiental
estadual. Como Konisky e Woods (2012) acrescentam, além da conveniéncia analitica, tais
como cobertura de acessibilidade e tempo dos dados, as escolhas das variaveis devem partir,
principalmente, da captura das dimensdes tedricas que cada trabalho pretende atingir. Desta
maneira, a escolha das varidveis sdo pecas fundamentais para que os modelos possam responder
aos objetivos pretendidos da pesquisa.

Para o resumo das variaveis utilizadas pelos trabalhos pesquisados, foi construida uma
“tabela-sintese”, dividida por quatro hipéteses explicativas béasicas para o compromisso
ambiental dos estados:

Quadro 2 - Sintese das variaveis explicativas das politicas ambientais estaduais

Variaveis Relacéo Autores

Variaveis explicativas socioecondmicas

Sacco e Leduc (1969), Stanton e Whitehead (1994),

Capacidade e satde Lombard (1993), Newmark e Witko (2007), Konisky e

econdmica (renda/PI1B) Positiva Woods (2012), Hays e Esler (1996), Daley e Garand
(2005).

Industrializacéo Positiva Sacco e Leduc (1969).

NuUmero de funcionarios

em empresas altamente Positiva Stanton e Whitehead (1994) e Sacco e Leduc (1969).

poluidoras

Despesa geral Positiva Lombard (1993) e Sacco e Leduc (1969).

Recursos fiscais Positiva Lombard (1993).

Despesa controle da Sacco e Leduc (1969), Stanton e Whitehead (1994),

poluigéo do meio Positiva Lo_mbard (1993), Pptoski e Woods (2012), Newmark e

ambiente (ar/agua/ Witko (2007), Konisky e Woods (2012), Bacot e Dawes

poluicdo/geral) * (1997).

“Superfundo” federal Positiva Daley e Garand, (2005).

PIB industrial Positiva Koniskye e Woods (2012).

Variaveis explicativas politicas/sociais

Concorréncia Positiva /
interpartidaria Negativa Sacco e Leduc (1969).
Pal_’tlc;lpagao/opmlao dos P05|t|ya/ Sacco e Leduc(1969), Hays e Esler (1996).
eleitores Negativa
Esforcgo de controle local ilosm\_/a/ Sacco e Leduc (1969).
egativa
"*sobre representacéo" Sacco e Leduc (1969).
Filiacio partidaria Positiva / Stanton e Whitehead (1994); Lombard (1993); Kenski e
aop Negativa Kenski (1980); Koniskye Woods (2012).
Ideologia Stanton e Whitehead, (1994), Kenski e Kenski (1980),
(LCV/gCCSR/indice de Positiva / Newmark e Witko (2007), Konisky e Woods, (2012),
Erikson) Negativa Bacot e Dawes (1997), Hays e Esler (1996), Daley e

Garand (2005).
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Grupos de pressédo/

Lombard (1993), Konisky e Woods (2012), Potoski e

interesse industrial e de Negativa Woods (2012), Newmark e Witko (2007), Hays e Esler
negocios (1996), Daley e Garand (2005).
Grupos de Konisky e Woods (2012), Potoski e Woods (2012),
pressao/interesse Positiva Newmark e Witko (2007), Bacot e Dawes (1997), Hays e
ambiental (Sierra Club) Esler (1996) e Daley e Garand (2005).
Urbanizagéo Positiva Sacco e Leduc, (1969).

Positiva / Lombard (1993), Kenski e Kenski (1980), Newmark e
Regido Negati Witko (2007), Bacot e Dawes (1997), Daley e Garand

egativa (2005),

Compromisso Ambiental Positiva Kenski e Kenski (1980), Konisky e Woods (2012), Hays
(Indice FREE e Verde) * e Esler (1996), Daley e Garand (2005).
Educacao Positiva Daley e Garand (2005).

Variaveis explicativas do meio ambiente

Stanton e Whitehead (1994), Lombard (1993), Daley e

Densidade demografica Positiva Garand (2005).
Entropia Negativa Potoski e Woods (2012).
o Positiva / Poto_ski e Woods (2012), Newmark e Witko (2007),
Fontes de poluicéo Negativa Konisky e Woods (2012), Bacot e Dawes (1997), Hays e
Esler (1996), Daley e Garand (2005).
Dimenséo geogréfica Potoski e Woods (2012), Newmark e Witko (2007).
Populacéo Positiva Newmark e Witko (2007), Bacot e Dawes (1997).

Variaveis explicativas de capacidade estrutural

Stanton e Whitehead (1994), Lombard (1993), Konisky e

Burocracias Positiva Woods (2012), Daley e Garand (2005).

Terras do Estado (federal)  Positiva Stanton e Whitehead (1994).

Implementacéo da lei Positiva Stanton e Whitehead (1994).

Licengas Positiva Stanton e Whitehead (1994).

Prog_ramas de * Positiva Potoski e Woods (2012).

monitoramento

Acbes de fiscalizagao* Positiva I(_logrgg;a\rd (1993), Potoski e Woods (2012), Hays e Esler
Agéncias locais de s

qualidade ambiental Positiva Lombard (1993).

Normas Estatais * Positiva Potoski e Woods (2012).

Desempenho ambiental . .

(indice Forbes/Levinson) Positiva Konisky e Woods (2012).

Profissionalismo Positiva Konisky e Woods (2012) e Hays e Esler (1996).
Forga programética

(Legislacao + Positiva Bacot e Dawes (1997) e Daley e Garand (2005).
Implementacéo) *

"'Superagencia” Positiva Bacot e Dawes, (1997).

Mini EPA Positiva Daley e Garand (2005).

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
*Esta variavel foi utilizada como variavel explicativa e dependente nos trabalhos citados. Nesta pesquisa foi
utilizado como variavel dependente, mensurado pelo gasto em gestdo ambiental dos estados brasileiros.

Como p6de ser observado ao longo deste item, os trabalhos norte-americanos utilizaram

0S gastos em meio ambiente como variavel dependente ou independente, sobre a qual

consideram diversas varidveis explicativas (ver Quadro 2) para tentar compreender 0s
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determinantes das acdes dos governos estaduais ao enfrentar problemas ambientais. Esses
trabalhos recorreram a técnicas inferenciais, como a regressdo mdaltipla (STANTON;
WHITEHEAD, 1994; BACOT; DAVES, 1997; NEWMARK; WITKO, 2007; KONISKY;
WOODS, 2012), tentando refutar ou confirmar as hipoteses tedricas e, em alguns casos, abrir
espaco para novas hipoteses explicativas para as a¢bes publicas ambientais. Como visto
anteriormente, no Brasil, estudos feitos sobre os gastos ambientais estaduais (WAKIM et al.,
2013; GUIMARAES et al., 1992; DANTAS et al., 2014) ndo utilizaram esse tipo de analise,
evidenciando a necessidades de estudos explicativos, como o caso da regressdo, para 0s gastos
dos estados em meio ambiente.

A partir do levantamento feito dos trabalhos norte-americanos que utilizaram variaveis
explicativas ambientais e 0s gastos publicos como forma de analise, p6de-se concluir que, em
muitos casos, as variaveis explicativas utilizadas também podem ter relevancia na realidade
brasileira; entre as hipoteses tedricas levantadas, encontram-se questdes econdmicas, politicas,
ambientais/demogréficas e de estruturas administrativas do meio ambiente.

No Brasil, por conter um menor nimero de informacoes e estudos sobre 0 0s gastos em
meio ambiente, a coleta de variaveis fica mais restrita do que nos Estados Unidos, fato que
prejudica a analise multivariada e a padronizacdo dos dados. De qualquer forma, a boa oferta
de dados sociais, econdémicos e demogréaficos por instituicdes de pesquisa como IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica), IPEA (Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada), érgdos
de classe e institutos estaduais de pesquisa ja permitem que se avance nos estudos explicativos
dos gastos ambientais no Brasil.

Algumas questes podem limitar esta pesquisa, como é o caso do pluralismo tematico
do meio ambiente. A questdo ambiental € influenciada por diversas variaveis e muitas delas de
dificil mensuracdo. Como observado no Quadro 2, existem diversas maneiras de mensurar uma
hipdtese explicativa das acGes publicas no meio ambiente. Muitos autores (KONISKY:;
WOODS, 2012, NILES; LUBELL, 2012; LESTER; LOMBARD, 1990; ALONSO; COSTA,
2002) discutem a interdisciplinaridade da questdo ambiental, ressaltando a dificuldade em tratar
a questdo da politica ambiental. Lubell e Niles (2012) acrescentam que a analise dos resultados
das politicas ambientais sobre 0 meio ambiente ainda é pouco investigada e ha a necessidade
de mais pesquisas empiricas para que exista reducdo das incertezas e das complexidades ja
intrinsecas a questdo ambiental.

Nos estudos brasileiros, a caréncia por indicadores e indices de qualidade ambiental,
que abarquem todo o territorio, faz com que estudos de avaliacdo e compreensdo da politica

ambiental sejam, em maior parte, somente realizados em niveis locais, e, como ressaltam
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Alonso e Costa (2002), e com pouca discussdo tedrica. Uma melhor discussao tedrica e uma
base de dados mais abrangente das politicas ambientais podem auxiliar a mensuracdo do
desempenho do setor publico ambiental.

Este estudo procurou preencher uma lacuna que ha na anéalise e nas politicas pablicas
ambientais, tratada de formas segmentadas e locais. Discussdes sobre o que tem sido feito e
quais fatores influenciam na execugdo da politica ambiental de uma maneira mais abrangente
podem ajudar a tracar condicionantes fixos das acGes ambientais e, assim, colaborar para a
construcdo da tematica ambiental de forma mais clara, sem deixar de lado suas caracteristicas
complexas. A tentativa de mensurar variaveis explicativas da politica ambiental ndo fere a
realidade complexa do tema, uma vez que procura analisa-la de forma multivariada. O proximo
capitulo objetivou, portanto, tracar os caminhos metodoldgicos desta pesquisa, nele foram

demonstradas as variaveis explicativas e as técnicas utilizadas para a analise dos dados.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo tem como objetivo apresentar os procedimentos adotados para a verificacao
e a analise das varidveis explicativas dos gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros. O
capitulo estd dividido em classificagdo geral da pesquisa, coleta de dados e populagéo,
instrumentos de coleta de dados, definicdo operacional das variaveis, analise de dados, sintese

estratégica da pesquisa.

3.1 CLASSIFICACAO GERAL DA PESQUISA

Esta pesquisa classifica-se como quantitativa, exploratéria, descritiva e causal. Foram
estudados os gastos em gestdo ambiental dos 26 estados brasileiros, além do Distrito Federal. A
classificacdo segundo a natureza dos dados é quantitativa e justifica-se tanto na coleta de dados
como em suas analises, ja que nessas duas etapas buscaram-se a quantificacdo e apropriacdo de
técnicas estatisticas.

Quanto aos objetivos do trabalho, esta pesquisa classifica-se como causal, exploratoria e
descritiva. Segundo Hair et al. (2009, p. 86), “os planos de pesquisa descritiva em geral sdo
estruturados e especificamente criados para medir as caracteristicas descritas em uma questao de
pesquisa”. Utilizando a teoria para guiar o processo de mensuracao, este trabalho empregou a
pesquisa descritiva para responder ao primeiro objetivo especifico, que é descrever a evolucao
dos gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros no periodo de 2002 a 2012. Nesta etapa,
mapearam-se as tendéncias ao longo do tempo e entre os estados sobre como sdo despendidos 0s
gastos em gestdo ambiental nos estados brasileiros.

A pesquisa também se classifica como exploratéria, ja que ndo somente propde descrever
o comportamento dos fenémenos (COLLINS; HUSSEY, 2005) — no caso 0s gastos ambientais
nos estados —, mas também discutir suas possiveis contribuicdes para a politica ambiental
brasileira estadual, bem como estudar as caracteristicas das variaveis explicativas, ainda ndo bem
definidas no contexto brasileiro. Dessa forma, além da utilizacdo de categorias de andlise ja
existentes, foram incorporadas categorias proprias ou modificadas para a realidade brasileira,
buscando, assim, a comprovacéo ou a refutacdo de hipoteses ainda ndo testadas nesse contexto,
ou até mesmo a proposicao de novas hipdteses e temas para futuras pesquisas.

Essas caracteristicas vdo ao encontro do que Collins e Hussey (2005, p. 24) dizem a
respeito da pesquisa exploratorio-analitica: “¢ uma continuacdo da pesquisa descritiva. [...]

analisando e explicando porque [sic] ou como os fatos estdo acontecendo. [...] descobrindo e
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mensurando relacdes causais entre eles”. E nesse sentido, também, que a pesquisa se torna
explicativa/causal, sendo nessa etapa que, de fato, responde-se ao objetivo geral da pesquisa, que
€ mensurar em que medida as variaveis explicativas influenciam no gasto ambiental dos estados.
Segundo Hair et al. (2009, p. 89), “uma relagdo causal significa que uma mudan¢a em um evento
provoca uma mudanga correspondente em outro evento”. Nessa etapa, foi realizada a anélise de
regressdo, responsavel por medir as relagcdes e causas das variagdes dos gastos ambientais dos
estados brasileiros.

Adicionalmente, segundo as fontes de informacdo, esta pesquisa se classifica como
documental, pois buscam-se investigar documentos com a finalidade de comparar tendéncias,
diferengas e mensurar variaveis explicativas do gasto ambiental. Esses documentos foram

estudos ao longo do tempo, o que também caracteriza a pesquisa como longitudinal.

3.2 CoLETA DOS DADOS

Esta pesquisa é essencialmente trabalhada com fontes secundérias. Foram coletados
dados dos gastos publicos dos estados disponibilizado no sistema Finangas do Brasil (FINBRA),
da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Especificamente, foram coletados os gastos por
funcionalidade geral e os gastos na funcdo 18 — Gestdo Ambiental, bem como suas subfuncdes.
Foram considerados os gastos publicos nos valores empenhados. Para as variaveis explicativas,
foram coletados dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) no banco de
dados SIDRA, como PIB, densidade demografica, renda e populacdo. Dados relacionados ao
namero de trabalhadores em determinadas atividades foram coletados no banco de dados da
RAIS — Ministério do Trabalho e Emprego. Os valores monetarios foram atualizados para janeiro
de 2014, inicio da pesquisa, pelo indice IGP-DI, da fundacdo Getllio Vargas. Os dados foram
coletados no periodo de 2002 a 2012, inicio da disponibilidade dos gastos em gestdo ambiental
dos estados, e 0 ano mais recente de padronizacdo dos dados, como no caso do PIB,
disponibilizado até 2012, pelo banco de dados SIDRA, do IBGE.

3.2.1 Populagéo e Amostra

Este trabalho caracteriza-se como uma pesquisa censitaria, em que foram estudados os

estados brasileiros, mais o Distrito Federal (Quadro 3).



Quadro 3 - Universo da pesquisa — Estados brasileiros

o1

ESTADOS BRASILEIROS E DISTRITO FEDERAL

ACRE PARAIBA
ALAGOAS PERNAMBUCO
AMAZONAS PIAUI
AMAPA PARANA
BAHIA R10 DE JANEIRO
CEARA RIO GRANDE DO NORTE

DISTRITO FEDERAL

RONDONIA

ESPIRITO SANTO

RORAIMA

GOIAS R10 GRANDE DO SUL
MARANHAO SANTA CATARINA
MINAS GERAIS SERGIPE
MATO GROSSO DO SUL SAO PAULO
MATO GROSSO TOCANTINS
PARA

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base em informacdes coletadas no IBGE (2014).

Foram escolhidos os estados brasileiros, porque séo por intermédio deles que politicas
ambientais federais e municipais comunicam-se. Além disso, os estados s&o 0s principais atores
na formulagio e na execucdo das politicas ambientais (RABE, 2010). E também na esfera
estadual que caracteristicas das politicas ambientais podem ser estudadas de forma abrangente,
pois os estados, diferentemente da esfera federal e municipal, propiciam capturar informacdes
regionais, como cultura, politica e demografia, sem deixar de analisar todo o territorio brasileiro,

permitindo, assim, analises comparativas de cada regido e entre regides.

3.2.2 Defini¢do Operacional das Variaveis

Considerando a revisdo empirica e tedrica da analise dos gastos ambientais e suas
variaveis explicativas, este trabalho testa trés das quatro principais hipoteses sugeridas por Lester
e Lombard (1990), que podem ser medidas por diversas variaveis, demonstradas no capitulo
anterior. As hipéteses e variaveis foram readaptadas para o contexto brasileiro. Algumas
variaveis ndo puderam ser testadas pela falta de disponibilidades dos dados padronizados, como
é 0 caso de variaveis que mensuram os problemas ambientais especificos. Outros dados néao
foram utilizados, pelo teor do conteldo ser um tanto subjetivo, como € o caso dos dados do
ESTADIC (Pesquisa de Informacgdes Bésicas Estaduais), do IBGE, em que constam informacdes
das estruturas administrativas ambientais dos estados, como o nimero de secretarias ambientais,
0s numeros de funcionarios e as titulacdes nas secretarias e conselhos ambientais existentes nos

estados. A introducdo dos dados da estrutura administrativa ambiental dos estados exigiria uma
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avaliacdo minuciosa e a constru¢do de um indicador que os resumissem. Dessa maneira, por ndo

ser objetivo do trabalho a criagcdo de um indicador, preferiu-se a retirada dessas informacgoes.

e Hipdtese 1: Questdes socioecondmicas influenciam na quantia gasta em meio ambiente

nos estados brasileiros. Para testar esta hipétese, algumas variaveis foram utilizadas:

Tabela 1 - Variaveis explicativas econdmicas

Variaveis Anos Fonte Relagdo Autores
coletados esperada

Sacco e Leduc (1969), Stanton e Whitehead

Renda per capita 2002 a DATASUS Positiva (1994), Lombard, 1993; Newmark e Witko,

(REN_PC) 2012 (IBGE) (2007); Konisky e Woods, 2012; Hays e
Esler, (1996); Daley e Garand, (2005).
Sacco e Leduc (1969); Stanton e

Produto Interno SIDRA Whitehead, 1994; Lombard (1993);

Bruto 2012 Positiva Newmark e Witko (2007); Konisky e

(P1B) (IBGE) Woods (2012); Hays e Esler (1996); Daley
e Garand (2005).
(Gé’l_sfl% geral 2012 (FSI1'\_||5)R A Positiva Lombard (1993); Sacco e Leduc (1969).
Gasto em gesto Sacco e Leduc (1969); Stanton e Whitehead
ambiental* 2002 a FINBRA i (1994); Lombard, (1993); Potoski e Wo_ods,
(G_A) 2012 (STN) (2012); Newmark e Witko (2007); Konisky
- e Woods (2012); Bacot e Dawes (1997).
PIB industrial 2002 a SIDRA Positiva Konisky e Woods (2012); Sacco e Leduc
(PIB_IND) 2012 (IBGE) (1969).
PIB agropecuario 5 , SIDRA . Konisky e Woods, (2012): Sacco e Leduc
(PIB_AGR) 2012 (IBGE) Negativa (1969).
ICTFF():(I)JSI;Z;(())b dr: Sacco e Leduc (1969); Stanton e Whitehead
Mercadorias e 2012 FINBRA Positiva (1994); Lom_bard (1993); Newmark e Witko
Servicos (STN) (2007); Konisky e Woods (2012); Hays e
(ICMS) Esler (1996); Daley e Garand (2005).

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
* Varidvel dependente neste trabalho.

Como variavel dependente, foi utilizado o gasto com o0 meio ambiente. Essa variavel foi
medida pelo gasto na fungdo gestdo ambiental, coletado no banco de dados FINBRA, da STN,
na execucdo orcamentaria de cada ano de exercicio, utilizado em valores absolutos e atualizado
pelo IGP-DI de janeiro de 2014. Preferiu-se estudar os gastos ambientais em sua forma absoluta,
e ndo per capita, assim como nos trabalhos de Newmark e Witko (2007) e Konisky e Woods
(2012), porque acredita-se que os gastos ambientais estaduais sdo despendidos conforme uma
gama de fatores que, muitas vezes, ndo podem ser mensurados individualmente, sendo muitas
vezes despendidos em assuntos relacionados aos problemas ambientais de uma regido, e ndo em
acOes destinadas a pessoas de forma individual. Além disso, as resolu¢bes ambientais tém

impactos complexos e podem atingir pessoas de diversas regides, ou até mesmo de geracoes
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diferentes. Sendo assim, estudar os gastos ambientais em valores totais pareceu melhor para
captar o formato em que estdo distribuidos os gastos ambientais estaduais. Para a questdo
populacional de cada estado, foi utilizada a variavel independente populacdo. Apesar da escolha
por estudar os gastos ambientais em valores absolutos, com o intuito de averiguar
estatisticamente se de fato o modelo com gastos ambientais em valores absolutos era o melhor
para os dados, o0 mesmo modelo de regressdo foi rodado para teste, mas com a variével
dependente gasto em gestdo ambiental per capita, na qual os resultados confirmaram que o
modelo com gastos ambientais em valores absolutos era 0 melhor a ser aplicado para os modelos
de regressao deste trabalho.

Como variaveis explicativas para a capacidade e a satde econdémica, foram utilizados o
Produto Interno Bruto (PIB), a Renda per capita — que é a soma dos rendimentos (salarios)
divididos pelo numero de habitantes de cada estado —, ambos disponibilizados no IBGE, e o
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), disponivel no banco de dados
FINBRA da STN. O PIB foi coletado a precos correntes (em mil reais) e atualizados pelo IGP-
DI de janeiro de 2014, assim como a renda per capita. O ICMS foi coletado a precos correntes,
na execucao orcamentaria de cada ano de exercicio, e atualizado pelo IGP-DI de janeiro de 2014.
Neste trabalho espera-se que ocorra uma relacdo positiva entre a renda per capita e 0s gastos
ambientais por todo o periodo estudado. Sendo assim, a Renda per capita, o PIB e 0 ICMS
sugerem que, quanto maior o poder aquisitivo de uma populagdo, maior riqueza econdémica do
estado e maior arrecadacdo do imposto sobre a circulacdo de mercadorias de um estado, maior
sera 0 gasto com o0 meio ambiente.

Para a variavel gasto total, esperou-se comportamento semelhante as variaveis anteriores,
ou seja, se um estado tem maior quantia para gastar com suas obrigacdes, maior serd a quantia
gasta com o0 meio ambiente. Esses dados foram coletados no banco de dados FINBRA, da STN,
na execucao orcamentaria de cada ano de exercicio, utilizados em valores absolutos e atualizado
pelo IGP-DI de janeiro de 2014.

Por dltimo, foram utilizadas as variaveis PIB industrial e PIB agropecuéario. Os dados
foram coletados no banco de dados SIDRA, no site do IBGE e mensurados a pregos correntes
(em mil reais) e atualizados pelo IGP-DI de janeiro de 2014. No presente trabalho, esperou-se
que o PIB industrial tivesse relacao positiva com os gastos dos estados em meio ambiente, ja que,
para a hipotese politica, empregou-se a varidvel trabalhadores em areas potencialmente
poluidoras.

Para a variavel PIB agropecuario, esperou-se uma interferéncia semelhante, mas contraria

ao PIB industrial. Esperou-se que quanto maior fosse o PIB agropecuario, menor seria o gasto
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com o meio ambiente. Além da questdo econdmica do PIB agropecuario sobre o gasto ambiental,
existe a possibilidade de grupos de interesse agropecudrios serem avessos as acdes pro-meio
ambiente, em razdo da interferéncia das ac6es ambientais nos negdcios agropecuarios, tornando-
0S mais custosos.

Para a andlise de regressao em painel, foi necessaria a exclusao da variavel PIB total, para
que ndo ocorresse correlacdes entre varidveis, ja que foram utilizadas as varidveis PIB industrial
e PIB agropecuario, pertencentes ao PIB total. No intuito de sintetizar as duas variaveis, PIB
industrial e PIB agropecuario, para a analise de regressdo em painel, foi feito o percentual de PIB
industrial sobre o PIB agropecuario (IND_AGR), ja que a teoria sugere que o PIB industrial tenha
relacdo positiva com o meio ambiente, e o PIB agropecuério, relacdo negativa. Sendo assim,
esperou-se que quanto maior o PIB industrial sobre o PIB agropecuério, maior o gasto com o

meio ambiente.

e Hipdtese 2: Questbes politicas e sociais influenciam na quantia gasta em meio ambiente
nos estados brasileiros. As varidveis utilizadas para esta hipdtese foram:

Tabela 2 - Varidveis explicativas politicas/sociais

Variaveis e siglas Anos Fonte Relagdo Autores
coletados esperada
TSE Stant_on e Whitehead (1994); [(eski e
Ideologia (Tribunal N Keski, (1989); Newmark e Witko,
(VOT_PT) 2014 Superior Positiva (2007); Konisky e Woods (2012); Bacot
- Eleitoral) e Dawes (1997); Hays e Esler, 1996;
Daley e Garand (2005).
Regido Lombard, (1993) Kenski e Kenski
desenvolvida - - Positiva (1980); Newmark e Witko (2007), Bacot
(REG_DES) e Dawes (1997); Daley e Garand (2005).
Indice de
Desenvolvimento 2010 ggfg;) Positiva  Daley e Garand (2005).
(IDH)
Escolaridade
média 200222012  Ipeadata Positiva Daley e Garand (2005).
(ESC_MD)
Taxa de
Urbanizacdo 2010 Ipeadata Positiva Sacco e Leduc (1969).
(TX_URB)
RAIS - Lombard (1993); Konisky e Woods
Trabalhadores em Ministério (2012); Potoski e Woods (2012);
areas de poluigdo 200222012 do Positiva Newmark e Witko (2007); Hays e Esler
(TB_POL) Trabalho e (1996); Daley e Garand (2005); Stanton
Emprego e Whitehead (1994).
Kenski e Kenski (1980); Konisky e
%jg)ljﬁ%cu't”ra 2002 a 2012 2#’5{“ Positiva  Woods (2012); Hays e Esler (1996):

Daley e Garand (2005).

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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Para a variavel ideoldgica, foram coletados no Tribunal Superior Eleitoral (TSE) os votos
dos eleitores da Gltima elei¢do presidencial, referente ao ano de 2014. Preferiram-se recolher os
votos do 2° turno, a fim de dividir os votos dos eleitores em duas ideologias, de esquerda e direita,
no caso PT, de centro-esquerda, e PSDB, de centro-direita. Utilizou-se o percentual de votos no
PT da ultima elei¢do presidencial, sobre o total de votos de cada estado. Os votos de 2014 foram
utilizados na andlise de regresséo transversal de 2012.

Vale ressaltar que a variavel ideoldgica ndo tem o intuito de averiguar a questdo do
partidarismo em si, mas sim demonstrar a ideologia dos eleitores em dois grandes grupos de
orientacdo politica, entre eleitores mais conservadores e eleitores mais democratas, sendo que
ideologias mais conservadoras tendem a priorizar 0 mercado econdmico em detrimento do
ambiental. Nesta pesquisa, esperou-se que quanto maior fosse o percentual de votos no partido
de centro-esquerda, maior seriam 0s gastos com o meio ambiente.

Para a variavel regido, em vez de se utilizar as 5 regides, foi utilizada uma nova
classificacdo, consiste na divisdo das regides em dois grandes grupos; de um lado, estdo as
regibes mais desenvolvidas (Sudeste, Sul e Centro-oeste) e, de outro, as regibes menos
desenvolvidas (Norte e Nordeste). Essa divisdo foi baseada no trabalho de Hidalgo e Sales
(2015), autores que evidenciaram, em diversos dados, as desigualdades inter-regionais existente
no Brasil. Dados como a renda per capita, a participagcdo nas exportacdes e o estoque de
investimento estrangeiro direto. Para esta pesquisa, esperou-se que regides mais desenvolvidas,
ou seja, mais ricas, tivessem maiores gastos com o meio ambiente.

Para a analise de regressdo transversal, a variavel regido/desenvolvimento foi
transformada em uma variavel dummy, sendo: estados de regifes desenvolvidas = 1 e estados de
regides menos desenvolvidas = 0. Para os dados em painel, a analise para captar a influéncia da
questdo do regionalismo e do desenvolvimento sobre os gastos ambientais foi um pouco
diferente. Foi realizada a divisdo dos estados, entre estados de regifes mais desenvolvidas e
estados de regides menos desenvolvidas, e rodada uma regressao para cada um desses grupos,
utilizando as mesmas variaveis da regressdo em painel geral.

Para capturar a questdo do desenvolvimento humano dos estados brasileiros, foram
utilizadas duas variaveis, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e a escolaridade média.
O IDH é uma medida resumida do progresso em longo prazo, dividido em trés extensdes do
desenvolvimento humano: saude, educagdo e renda (PNUD, 2016). O IDH dos estados foi
coletado no Censo de 2010, do IBGE. Como o IDH dos estados séo disponibilizados a cada dez
anos, neste trabalho, esses dados foram utilizados somente para a analise de regressao transversal,

para 0 ano de 2012. Na analise de regressao em painel, dos anos de 2002 a 2012, foram coletados
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os dados de escolaridade média, no Ipeadata, que é a média dos anos de estudo de cada populacao.
Partindo do pressuposto anterior, de que regides mais ricas tendem a gastar mais com o meio
ambiente por questdes sociais e culturais, esperou-se que essas duas variaveis pudessem
exemplificar de forma mais concreta a influéncia do desenvolvimento humano sobre 0s gastos
com o0 meio ambiente. Dessa maneira, esperou-se que quanto maior fosse a escolaridade média
e 0 IDH dos estados, maiores seriam 0s gastos com o0 meio ambiente.

Outra variavel desse grupo foi a taxa de urbanizagdo, que é a medida percentual de
habitantes em espacos urbanos, coletada no Ipeadata. Neste sentido, esperou-se que quanto maior
fosse a taxa de urbanizacdo, maiores seriam 0s gastos publicos em meio ambiente. Para este
trabalho, foi utilizada a taxa de urbanizacdo do ano de 2010 como referéncia para a analise de
regressao linear do ano de 2012. Essa medida foi necessaria devido a auséncia de dados
disponiveis para 0 ano de 2012 e foi tolerada por se tratar de um dado com poucas alternancias
entre 0s anos.

Outra questdo social ¢ a questdo da cultura. Os gastos com cultura englobam a
conservacao e a promocao de patrimonios histéricos, artisticos, arqueoldgicos e outros assuntos
relacionados a cultura de um povo ou de um territorio. Sendo assim, neste trabalho, esperou-se
que quanto maior fosse o investimento com a cultura, também maior seria 0 gasto com o0 meio
ambiente. Para medir a importancia dada a cultura em um estado, foi utilizado o gasto na funcédo
cultura, coletado no banco de dados FINBRA, do STN, na execucdo or¢camentéria de cada ano
de exercicio, em valores absolutos e atualizado pelo IGP-DI de janeiro de 2014.

Como ultima variavel da hipotese politica/social, foi incluido o nimero de trabalhadores
em atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais. Os dados foram
coletados na RAIS (Ministério do Trabalho e Emprego), para 0s anos de 2002 a 2012. A selecdo
dos trabalhadores em atividades potencialmente poluidoras baseou-se na tabela incluida pela Lei
n°10.165, em 2000, na Lei n® 6.938 (1981), da Politica Nacional do Meio Ambiente, em que ha
a classificacdo das atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais como
sendo alta, media ou pequena. Para este trabalho, foram selecionados os trabalhadores registrados
em atividades com potencial alto de poluicéo e calculada a proporgao desses trabalhadores sobre
o total de trabalhadores registrados.

A variavel trabalhadores em atividades potencialmente poluidoras pode captar dois
argumentos referentes a interferéncia das atividades ambientais. O primeiro é o argumento da
gravidade da poluicdo, pois trabalhadores em atividades potencialmente poluidoras podem
demonstrar os niveis de polui¢éo de cada estado. Como segundo argumento, os trabalhadores em

atividades potencialmente poluidoras podem demonstrar também os grupos de interesse
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industrial. Nesta pesquisa, pelo fato de essa variavel ser tratada na hipotese politico/social,
esperou-se que esse segundo argumento tivesse mais forga que o primeiro, ou seja, quanto maior
fosse o percentual de trabalhadores em atividades potencialmente poluidoras de um estado,
menor seria o gasto com o0 meio ambiente. No entanto, caso os dados refletissem um sinal positivo
dessa variavel sobre os gastos em meio ambiente, ndo se descartaria o primeiro argumento, o da

gravidade ambiental.

e Hipdtese 3: Questbes demogréaficas e geogréaficas influenciam na quantia gasta em meio

ambiente nos estados brasileiros. As variaveis para mensurar esta hipotese foram:

Tabela 3 -Variaveis explicativas ambientais

Variaveis e siglas Anos coletados  Fonte Relagao Autores
esperada
Stanton e Whitehead
Densidade demografica IBGE e . !
2012 Positiva (1994); Lombard (1993);
IPEADATA ' ’
(DENS_DEM) Daley e Garand (2005).
Dimensio geoarafica Potoski e Woods (2012),
(AREA) geog 2012 IBGE Positiva Newmark e Witko
(2007).
. Newmark e Witko
Populacao IBGE e .
(POP) 2002 a 2012 IPEADATA Positiva ggg;g Bacot e Dawes,

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

A hipotese ambiental foi exemplificada por trés variaveis que demonstram a demografia
e a geografia dos estados. Espera-se que, quanto maior for a densidade demografica, que é a
guantia de pessoas por Km2, maiores serdo 0s gastos com meio ambiente. Assim como, quanto
maior a populacdo e maior a rea de um estado, maior o gasto ambiental. Os dados da populacéo,
referem-se a populacdo residente, coletados do Censo IBGE, nos anos de 2007 e 2010, e o
restante dos anos coletados no Ipeadata, do IPEA. Para definir a densidade demografica, os dados
da populacédo foram divididos pela area do estado.

Os problemas enfrentados pelo meio ambiente sdo fatores explicativos importantes na
hipdtese ambiental sobre os gastos com meio ambiente, no entanto a quantificacdo dos problemas
ambientais & complexa, uma vez que os problemas ambientais séo diversos e, em muitos casos,
unicos. No caso do Brasil, ndo existem indicadores concretos que possam disponibilizar esses
dados para a pesquisa (ASSIS et al. 2012), desse modo esta pesquisa se restringiu a quantificacdo

das questdes ambientais no ambito geogréafico e demografico dos estados.
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3.3 ANALISE DOS DADOS

A analise de dados foi dividida em trés partes principais, a analise descritiva dos dados
para os anos de 2002 a 2012; a regressdo com dados de corte transversal, com todas as varidveis
socioecondmicas, ambientais e politicas/sociais para 0 ano de 2012, e a analise de regressdo com
dados em painel, com variaveis explicativas socioeconémicas, politico/sociais e ambientais, nos
anos de 2002 a 2012. Para isso, os dados foram tabulados no Excel e transformados em cédigos
numericos para a analise.

Para a analise descritiva, foram analisados os gastos ambientais dos estados brasileiros
em valores absolutos e em valores proporcionais ao gasto total. Foram empregadas técnicas de
estatistica descritiva, como recomenda Hair et al. (2005) e Cooper e Schindler (2003). Medidas
de localizacdo foram feitas, como a média e a mediana dos gastos em meio ambiente; medidas
de distribuicdo e forma também foram realizadas, como as medidas de assimetria e curtose. As
medidas de dispersao foram feitas pelo coeficiente de variacéo, divididos por estado e por regido.
Esse tipo de analise propiciou dados para uma discussao inicial, bem como para a caracterizagdo
de alguns comportamentos nos gastos ambientais. No mais, a analise descritiva e exploratdria

permitiu comparagdes entre os estados e a descri¢do temporal dos gastos ambientais.

3.3.1 Andlise fatorial

Apbs a analise descritiva e exploratoria, foi realizada a analise fatorial entre variaveis
explicativas. A analise fatorial permitiu que as 16 variaveis explicativas fossem reduzidas e
agrupadas em poucos componentes, possibilitando, assim, a aplicacdo da andlise de regressdo
com dados em corte transversal, para o ano de 2012, neste sentido, a analise fatorial serviu como
uma analise preliminar para a analise de regressdo. Como descreve Hair et al. (2009), o propésito
de técnicas de anélise fatorial € encontrar um modo de resumir a informacéo contida em diversas
variaveis originais em um conjunto menor de novas dimensdes compostas ou variaveis
estatisticas (fatores), com uma perda minima de informacdo. Essas técnicas podem resumir os
dados com base na identificacdo de estruturas (agrupamentos) ou por meio da reducéo dos dados.
A reducéo de dados tem o propdsito de reduzir o nimero de variaveis para simplificar a analise
multivariada a ser empregada, ou seja, ela é mais indicada quando o objetivo ¢ utilizar os fatores
para pesquisas posteriores, fazendo com que esses fatores encontrados substituam as variaveis
originais (HAIR et al., 2009).
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Trés passos basicos devem ser efetuados para que a extragdo dos componentes que melhor
representem as variaveis originais sejam selecionadas, sdo eles: a anélise da matriz de correlacdo;
a verificacdo Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett, e a analise de
matriz anti-imagem.

A matriz de correlagBes é a maneira mais comum de andlise fatorial e tem por objetivo
medir as correlagdes entre as varidveis. A verificacdo do nivel dessas correlacBes auxilia a
relativa a adequacéo da analise fatorial. Quanto maiores forem as correlacGes entre as variaveis,
mais apropriado sera o seu uso (FAVERO et al., 2009). Segundo Hair et al. (2009), para que a
matriz de correlacdes seja adequada para a anélise fatorial, a maior parte dos coeficientes de
correlagé@o deve apresentar valores maiores que 0,30.

Também foi empregada a verificacdo Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que é a comparacao
das correlacdes simples das variaveis com as correlacdes parciais para avaliar a adequacéo da
amostra. O Teste KMO deve ter resultados proximos de 1, em uma escala de 0 e 1. Segundo Hair
et al. (2009), valores abaixo de 0,5 sdo considerados inaceitaveis, e valores acima de 0,7 séo
considerados bons. O teste de esfericidade de Bartlett testa a hipdtese de que as varidveis ndo
sejam correlacionadas a populacdo, neste caso, o valor deve ser igual a 0, para que a analise
fatorial seja adequada (FAVERO et al., 2009).

A anélise da matriz anti-imagem é uma forma de obter indicios acerca da necessidade de
eliminacdo de determinada varidvel do modelo, podendo ser medida pelo MSA (Measure of
Sampling Adequacy), disponibilizada na diagonal da matriz anti-imagem, a qual permite a
adequacdo de cada variavel incluida no conjunto. Os resultados sugerem que quanto mais
préximo de 1, mais adequada € a varidvel, e em valores abaixo de 0,5 é preferivel a retirada do
modelo (FAVERO et al., 2009).

Para uma eliminacdo de variavel, é também sugerida a andlise da comunalidade da
varidvel. A comunalidade é, segundo Favero et al. (2009), um indice de variabilidade total
explicado por todos os fatores de cada varidvel, ou seja, cada variavel deve participar da solucéo
final da analise fatorial, com alguma quantia de variancia. As variaveis com comunalidades
abaixo de 0,5 podem ser eliminadas do conjunto devido a sua baixa contribuicéo final na anlise
fatorial.

Hair et al (2009) ainda ressaltam que, para a interpretacdo da matriz fatorial, sdo
utilizados métodos rotacionais para simplificar as linhas e colunas da matriz, a fim de facilitar
sua interpretagdo. Neste trabalho, foi utilizado o método Varimax, que se concentra na

simplificacdo das colunas da matriz fatorial. Essa técnica normalmente proporciona uma
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separagdo mais clara dos fatores, fazendo as correlagGes varidveis-fator serem mais proximas al
(positivo ou negativo) ou a 0.

A matriz é analisada para verificar se alguma variavel apresenta carga fatorial inadequada.
Segundo Hair et al. (2009), a diretriz de decisdo normalmente é de que uma varidvel deva
apresentar carga fatorial acima de 0,4 em apenas um dos fatores. Sendo assim, se alguma variavel
n&o apresentar cargas fatoriais acima de 0,4 ou se apresentarem cargas fatoriais acima de 0,4 em
mais de um fator, ela deve ser descartada na analise.

Segundo Hair et al. (2009), toda vez que houver a eliminacdo de variaveis na analise,
todo o processo deve ser refeito, até que seja encontrada uma solucdo final satisfatoria. Em
relacdo ao numero de componentes fatoriais a serem utilizados nesta pesquisa, foi preferida a ndo
determinacdo dos nimeros de componentes, deixando a determinacao para os proprios critérios
na andlise fatorial. Os testes foram seguidos conforme a ordem exposta anteriormente, e, para a
andlise desses testes, foram seguidas as recomendagdes aqui demonstradas. Com base nos
resultados encontrados, foram utilizados os componentes criados pela analise fatorial como
variaveis explicativas na regressao linear mdltipla deste trabalho, que tem como variavel

dependente os gastos na funcdo gestdo ambiental dos estados brasileiros.

3.3.2 Anélise de regressao linear maltipla

Feita a analise fatorial, foi iniciada a analise de regressdo. A regressao ¢ um estudo da
dependéncia de uma variavel, a varidvel dependente, em relacdo a uma ou a mais variaveis
explicativas, e visa estimar e/ou prever o valor médio da primeira em termos dos valores
conhecidos em relacdo a segunda (GUJARATI; PORTER, 2011). Essa técnica permite inferir e
explorar as relagdes entre a varidvel dependente, os gastos em meio ambiente, com as variaveis
explicativas, nesse caso, variaveis socioecondémicas, politicas/sociais, demogréaficas/ambientais.

Para isso, foi utilizada a analise de regressdo linear multipla, com dados de corte
transversal para 0 ano de 2012, ano mais recente em que todas as variaveis puderam ser coletadas.
A regressao linear maltipla permite a construgdo de um modelo mais detalhado, admitindo mais
de uma variavel explicativa para 0 modelo. Em relacdo ao corte transversal, significa que a
analise sera feita em um momento estatico, mas com varias populagdes; neste trabalho, o censo
dos estados brasileiros. Nesse ponto, as questdes temporais sdo ignoradas, € a preocupacao esta
presente se determinadas varidveis explicativas se aplicam a diversas populacdes (estados).

O modelo de regressao linear maltipla pode ser descrito da seguinte maneira:
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Yi=po+ ﬁ1X1i + ﬁzxzi + -+ ﬁkal- + p; 1)

Onde:

Y = Variavel dependente

Bo = Constante ou coeficiente linear.
B = Coeficiente angular.

X} = Variaveis explicativas

u = termo de erro, ou residuo.

i = Cada uma das observacdes da base de dados.

Pela regressdo linear mdltipla, é possivel medir o quanto as variancias das variaveis
explicativas (X) explicam a variancia da variavel dependente (Y). O poder explicativo da
regressdo € medido pelo coeficiente de explicacdo (R?). O R2z varia de 0 a 1, cujos valores
proximos a 1 significam que as variaveis explicativas possuem alto poder explicativo sobre a
variavel dependente (FAVERO et al., 2009). O R? ajustado é outra medida que demonstra o
poder explicativo da regressdo; ela serve como medida corretiva para compensar o efeito de
adicdo dos regressores que aumentam o valor de R2 (GUJARATI; PORTER, 2011).

Outras duas medidas podem ser utilizadas para avaliar o modelo, o teste Fe o teste t (p-
value). O teste F verifica a significancia do modelo, ou seja, se 0 conjunto de variaveis
explicativas é significativo, ja o teste t avalia a significancia estatistica de cada variavel
explicativa com a variavel dependente. A diretriz de decisdo para os dois testes, em um nivel de
confianca de 95%, deve ser inferior a 0,05.

Para este trabalho, as varidveis explicativas foram os componentes criados pela analise
fatorial com base nas 16 varidveis explicativas citadas na definicdo operacional dos dados, e a
variavel dependente foram os gastos ambientais dos estados brasileiros, assim o modelo empirico

da regressdo linear multipla deste trabalho é o seguinte:

GA; = Bo + B1C1; + [C2; + B3C3; + 1 1)

Onde:
GA = gasto na funcédo gestdo ambiental dos estados.
C1 = componente 1 da analise fatorial, composto pelas variaveis explicativas:

gasto total, gasto com a funcdo cultura, ICMS, populagéo, PIB e PIB industrial.
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C2 = componente 2 da analise fatorial, composto pelas variaveis explicativas:
Taxa de urbanizacédo, IDH, escolaridade média e votos no PT.

C3 = componente 3 da analise fatorial, composto pelas variaveis explicativas:
trabalhadores em atividades potencialmente poluidoras e PIB agropecuario.

i = 0s 26 estados brasileiros, mais o distrito federal.

Outros trés testes foram feitos para averiguar a veracidade dos resultados de regressao.
Foram realizados os testes de multicolinearidade, heterocedasticidade e de normalidades dos
residuos (autocorrelacdo). Todos os testes estatisticos, inclusive o0 modelo de regressdo, foram
rodados no Software STATA e no SPSS. O teste de multicolinearidade mede o grau de correlagéo
entre as variaveis explicativas do modelo. Esse teste permite visualizar se duas ou mais variaveis
explicam a mesma coisa, distorcendo o resultado da analise de regressdo, podendo causar
Impactos na estimativa dos parametros.

Para identificar a multicolinearidade, foi feito o teste VIF (Variance Inflation Factor),
que sdo os fatores de inflagdo da variancia. Eles sdo dados por (1 — R?)™, onde R? é 0 R? a
partir da regressdo da iésima variavel independente sobre todas as outras variaveis explicativas.
Um VIF alto indica um R? perto da unidade, sugerindo colinearidade. Via de regra, para dados
padronizados, um VIF; > 10 indica colinearidade prejudicial (KENNEDY, 2009).

A fim de que o modelo de regressdo tenha um resultado satisfatorio, € necessario,
também, que o modelo tenha a variancia dos residuos igual ou constante, ou seja, homocedastica.
Caso a variancia dos residuos seja muito desigual, ocorrera a heterocedasticidade. Esse fenémeno
ocorre normalmente em dados discrepantes que devem ser ajustados para que o modelo de
regressao tenha resultados satisfatorios (GUJARATI; PORTER, 2011). No intuito de observar
se 0 modelo é homocedastico ou heterocedastico, foi realizado o teste de Breusch Pagan-Godfrey.

O teste de Breusch-Pagan ¢ utilizado para testar a hipdtese nula de que as variancias dos
erros sdo iguais (homoscedasticidade) versus a hipétese alternativa de que as variancias dos erros
sdo uma funcdo multiplicativa de uma ou mais variaveis, sendo que essas variaveis podem
pertencer ou ndo ao modelo em quest&o. E indicado para grandes amostras e quando a suposi¢ao
de normalidade nos erros é assumida. Desse modo, segundo Gujarati e Porter (2011) os

procedimentos para o teste sdo:

a) Calcular a equacdo por meio do MQO e obter os residuos iy, Uy, ..., U,.
b) Obter? = Y4 2/n.
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c¢) Construir varidveis p; definidas como: p; = Y4 ?/62, que sdo cada
residuo elevado ao quarado, dividido por 2.

d) Fazer aregressao de p; assim construidas sobre os Z’s como:

e) pi= a1+ a2y + -+ g + V4, (2
em que v; € o termo residual dessa regressao.

f) Obter SQE (soma dos quadrados explicados) da equacéo (2) e definir
©=(SQE)(3)

Supondo que o0s wu;sejam normalmente distribuidos, pode-se mostrar que
hdhomocedasticidade e, se o tamanho da amostra n aumenta indefinidamente, entdo © segue a
distribuicdo de qui-quadrado com (m-1) graus de liberdade. Portanto, se em uma aplicagéo o
©(=X?) calculado for maior que o valor critico X2 no nivel escolhido de significancia, pode-se
rejeitar a hipdtese de homocedasticidade.

Para a averiguacdo da autocorrelagdo ou normalidade dos residuos, aplicou-se o teste d,
de Durbin Watson. O teste de normalidade dos residuos serve para observar se 0s residuos das
variaveis estdo distribuidos de maneira normal, ou seja, se ha ou ndo correlacdo entre os residuos
das variaveis. Para que o teste de regressao seja satisfatdrio, os residuos das varidveis precisam
estar ndo correlacionados e distribuidos de forma independente (GUJARATI; PORTER, 2011).

A estatistica do teste d de Durbin Watson é definida como (GUJARATI, 2011, p. 435):

d= %23 @ — 0e1)?/ TiZT07 (4)

Onde 0 <d < 4. A distribuigdo de d depende da matriz X., mas também se pode tomar a
decisdo comparando o valor de d com os valores criticos dL e dU da tabela de Durbin-Watson,
que neste trabalho adotou dL de 0,82 e dU de 1,75, para o nivel de significancia de 0,05. Caso o
valor de desteja entre o dL e o dU, n&o se rejeita HO, ou seja, ndo existe autocorrelacdo e os

residuos sdo independentes.

3.3.3 Anélise de regressdo com dados em painel

Como ltima anélise, para suprir a falta de temporalidade da analise de regresséo de dados
de corte-transversal, foi rodado o modelo de regressdo com dados em painel nos anos de 2002 a

2012. Essa técnica permite a comparacdo temporal e transversal ao mesmo tempo. Como nédo sdo
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todos os dados disponibilizados nesse periodo, algumas varidveis explicativas citadas
anteriormente ndo foram utilizadas para que se mantivesse a padronizac¢ao dos dados. Outro fator
de decisdo para a retirada de variaveis ocorreu pela analise de correlacéo entre as variaveis e pela
analise qualitativa de representatividade dos dados. A analise de regressdo com dados em painel
desta pesquisa contou com seis varidveis explicativas das trés hipoteses trabalhadas na pesquisa:
a questdo socioeconémica, politico/social e ambiental/demogréfico.

O modelo genérico da regressdo com dados em painel, com n observacdes em T periodos

e K variaveis, pode ser descrito da seguinte maneira:

Yit = Xltﬁ + gltl = 1, 2, e, NG t = 1, 2, ...,T (5)

Onde:

Y;: € a varidvel dependente, X_it ¢ um vetor 1 x K contendo as variaveis explicativas, § ¢
um vetor Kx1 de pardametros a serem estimados e &;; sdo os erros aleatorios. O i e t dos subscritos
representam a unidade observacional e o periodo analisado de cada variavel, respectivamente. O
namero de observaces em uma base de dados sera representado porn x T.

Neste trabalho, 0 modelo empirico para dados em painel foi o seguinte:

GAir = a; + IND_AGR; S, + POP; S, + G_CULTfs + ESC_MD;fy + REN_PC;fs + TB_POL;:fe + iy
i=1,..,27 t =2002,...,2012

Onde:

GA: gastos publicos na fungdo gestdo ambiental.

IND_AGR: percentual do PIB industrial sobre o PIB agropecuario.
POP: numero de habitantes.

G_CULT: gastos publicos na a fun¢éo cultura.

ESC_MD: escolaridade média.

REN_PC: renda per capita.

TB_POL: percentual de trabalhadores em atividades potencialmente poluidoras.

Para a analise de regressdo em painel, existem alguns modelos a serem rodados, entre eles
estdo o modelo POLS, o modelo de efeitos aleatdrios e 0 modelo de efeitos fixos. A escolha do

melhor modelo para os dados da pesquisa depende de alguns testes, como o teste de Hausman e
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o teste de multiplicador langrangiano, de Breusch-Pagan (LM). As proximas sec¢des retrataram
cada um destes modelos e testes.

3.3.3.1 Modelo POLS (Pooled Ordinary Least Square)

Uma das primeiras analises para os dados em painel € aplicar o modelo POLS, também
chamado como regressao MQO para dados empilhados. A premissa desse modelo é que as
variaveis ndo dependem de valores correntes, passados e futuros do termo do erro uit, ou seja, Sao

variaveis exogenas (GUJARATI; PORTER, 2011). A exemplificacdo desse modelo é a seguinte:
Yie = Bo+ BiXy,, + tit (6)

Para que seja aceito o modelo POLS, é necessario que haja um controle within do termo
de erro uit para determinado individuo, por meio de uma estimacdo com erros-padréo robustos
clusterizados. A regressdéo com dados em painel pode apesentar problemas de
heteroscedasticidade e autocorrelagdo tanto dentro dos grupos quanto entre 0s grupos, ou as duas
situagdes simultaneamente. O modelo POLS né&o diferencia as amostras, ou seja, 0s estados sao
tratados de forma indiferenciada, fazendo a heterogeneidade entre estados ndo aparecer
(heterogeneidade ndo observada). Por consequéncia, 0 modelo POLS pode tornar-se tendencioso

e inconsistente, quando a correlagdo entre alguma variavel explicativa X; e o erro for diferente
de zero, isto é: Cov(Xj,sit) # 0. Assim, nesse caso, somente podemos utilizar MQO se
tivermos justificativas para assumir que Cov(Xj, Sit) = 0.

Outros dois modelos sdo aplicados aos dados em painel: 0 modelo de efeitos fixos e o

modelo de efeitos aleatérios.

3.3.3.2 Modelo de efeitos fixos

No modelo de efeitos fixos, supde-se que o intercepto variara entre as unidades, mas que
sera constante ao longo do tempo, cujos parametros serdo constantes para todas as unidades em
todo o tempo (GUJARATI; PORTER, 2011). Nesse modelo, 0s regressores precisam estar
correlacionados aos efeitos do nivel de individuo, e é por isso que, para se ter uma estimagédo
consistente no modelo é necessario o controle de efeitos fixos. No caso em queCov(X]-, fit) + 0,

a abordagem mais usual no contexto de dados longitudinais é a de Efeitos Fixos. Nesse método
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de estimacdo, a ideia € eliminar o efeito ndo observado,C;, baseado na seguinte suposicao,
conhecida como condicdo de exogeneidade estrita. Levando em consideracdo a heterogeneidade
n&o observada, 0 modelo pode ser exemplificado desta maneira:

Yie = XuB + Ci + & (7
Onde C; é a heterogeneidade ndo-observada em cada unidade observacional constante ao
longo do tempo.
A transformacdo de efeitos fixos (ou transformacdo “within™) é obtida em dois passos.
Primeiro, retira-se a média da equacéo (7), obtendo:

Y ,=XB+C+5 (8)

E, subtraindo (7) de (8) para cada t, obtemos a equacao de efeitos fixos:

Yit_Y_L = (Xit_)?z)ﬁ'i‘git_g_i 9)
ou
Yo = X, B + € (10)

Assim, removendo a heterogeneidade n&o observada C;.

O modelo de efeitos fixos permite a existéncia de correlacdo entre os efeitos individuais
ndo observados com as varidveis incluidas, entretanto, se esses efeitos forem estritamente nédo
correlacionados com as varidveis explicativas, pode ser mais apropriado modelar esses efeitos
como aleatoriamente distribuidos entre as unidades observacionais, utilizando o modelo de

efeitos aleatérios.

3.3.3.3 Modelo de efeitos aleatérios

Outro modelo comum para regressdéo com dados em painel € o modelo de Efeitos
Aleatdrios. Segundo Guijarati e Porter (2011), o modelo de efeitos aleatorios é o modelo pelo

qual sdo substituidas as variaveis pelos termos de erro que, por sua vez, sdo as diferencas
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individuais de cada amostra. Assim como nos MQO agrupados, em uma anélise de efeitos
aleatdrios, o efeito ndo observado C; é colocado junto ao termo aleatorio e_it . Entretanto,
impdem duas suposicdes adicionais: a) E(g;|X;,C;) =0, b) E(C;|X;) =E(C;) =0e c. A
primeira é a mesma do modelo de efeitos fixos, a de exogeneidade estrita. A segunda diz respeito
a ortogonalidade entre C; e cada X; e média de C; ser nula. Dessa maneira, 0 modelo pode ser

descrito assim:
Bo = Bo+a; (11)

Yie = Bo + BiXu;, + -+ BiXiy, + €ie (12)

Onde «a; € a variavel aleatoria dos efeitos individuais e €;; € o termo de perturbacéo geral.
Em funcdo das especificidades desse modelo, o problema de autocorrelagdo é uma constante,
fazendo com que seja necesséria a utilizagdo de MQG factiveis.

Sendo assim, o ponto crucial na decisdo de que modelo deve ser utilizado, se efeitos fixos
ou aleatdrios, reside na questdo se C; e X;sdo correlacionados ou ndo. A escolha entre esses dois
testes deve ser feita de acordo com os dados a serem trabalhados e pelo Teste de Hausman, que

sera abordado na seguinte secéo.
3.3.3.4 Testes de determinacdo e confiabilidade dos modelos

Alguns testes sdo necessarios a andlise de regressdo com dados em painel. Nesse sentido,
esta pesquisa utiliza trés testes para a averiguacdo da confiabilidade e da aplicabilidade do
modelo: o Teste de Breusch-Pagan, o Teste Hausman, o Teste de Wooldridge e o Teste M. de
Wald. O teste de Hausman e de Breusch-Pagan servem para verificar qual modelo de regresséo,
entre 0 modelo POLS, de Efeito Aleatdrio e de Efeito Fixo, € 0 mais adequado para os dados da
pesquisa.

O teste de Hausman avalia se os modelos de efeitos aleatorios sdo adequados para 0s
dados, sendo que informara se a;.(componentes de corte transversal + termo idiossincratico) esta
correlacionado as variaveis explanatorias. A hipdtese nula subjacente ao teste de Hausman € que
os estimadores do modelo de efeito fixo e do modelo de componente dos erros ndo diferem
substancialmente. Nesse caso, se a hipotese nula for rejeitada, 0 modelo de efeitos aleatérios ndo
¢ adequado, sugerindo que o modelo de efeitos fixos seja mais consistente com o proposto da
pesquisa (GUJARATI; PORTER, 2011).
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Seja Sfe, 0 vetor de estimativas de efeitos fixos e &,., 0 vetor de efeitos aleatorios, o Teste

de Hausman pode ser descrito da seguinte maneira:
Ho: &pe — 8,0 = 0 (i.e efeitos aleatorios é valido),

H = (Sfe - gre) ' [V(Sfe) -V (Sre)]_l(gfe - Are) "’XI% (13)

O X, possui distribuicdo com K-1 graus de liberdade. Se essa estatistica exceder o valor
tabelado, deve-se utilizar o0 modelo de Efeitos Fixos.

Além do teste de Hausman, pode ser utilizado o teste de Breusch-Pagan para verificar a
hipdtese de que ha, ou ndo, efeitos aleatdrios. Nesse caso € testado sea variancia dos residuos
padronizados é igual a 0 (zero). O teste Breusch-Pagan testa 0 modelo de efeitos aleatorios contra
modelo pooled. Sob a hipdtese nula, o teste de Breusch-Pagan segue uma distribuicdo de qui-
quadrado com 1 grau de liberdade. Produzido o qui-quadrado, o p valor deve ser igual ou maior
ao qui-quadrado para rejeitar a hipétese nula (GUJARATI; PORTER, 2011). O teste de Breusch-

Pagan é descrito da seguinte maneira:

Cg2 =
Hy: 0f, =

2
o [T
M = o [ Seate, Y X (14)

Onde ¢ 04;; residuo da regressdo de MQO agrupados e sob a hipétese nula, LM ~ de X2
com 1 grau de liberdade. Se essa estatistica exceder o valor tabelado, a hip6tese de
heterogeneidade nao observada € valida.

Outros dois testes foram feitos para a averiguacao de autocorrelacéo e heterocedasticidade
no modelo de regressdo, sdo eles: o teste de Wooldridge e o teste de Wald. O teste de
Wooldridgeé utilizado para identificar a presenca de autocorrelacdo entre os residuos da
regressao e tem como hipdtese nula “presenga de autocorrelagio serial” de ordem superior, contra
“auséncia de autocorrelacdo”. O resultado do teste sugere rejeicdo da hipdtese nula; ou seja,
indica a ndo existéncia de autocorrelagdo serial.

Ja o teste de Wald auxilia na deteccao de heterocedastcidade no modelo, € utilizado para

avaliar se o pardmetro € estatisticamente significativo e é recomendado quando ha amostras
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grandes. Ele é obtido pela comparacdo entre a estimativa de méxima verossimilhanca do
parametro e pelo seu respectivo erro padrdo. Tem-se distribuicdo normal padrdo se HO: b1=0, ou
seja, que a hipotese nula implica homocedasticidade. O p-valor deve ser menor que o nivel de
significancia para que os parametros sejam significativos. Para controlar a heterocedasticidade,

é comum estimar o modelo com erros-padréo clusterizados ou robustos.

3.4 SINTESE ESTRATEGICA DA PESQUISA

A sintese estratégica da pesquisa € demonstrada da seguinte maneira:

Figura 2- Organograma da estratégia de analise da pesquisa

Analise Analisar os gastos na fun¢do gestdo ambiental no periodo de
‘- 2002 a 2012, por meio de média, mediana, coeficiente de
Descritiva variancia e outras medidas de dispersao.
Resumir as 16 variaveis explicativas em

—_— — Analise Fatorial componentes que simplificam as variaveis
@ originais.

8

8 Re /?ensaslg(s)el_di?lear Aplicar a regresséo transversal (2012) com o0s
& r Mugltipla em corte componentes criados na analise fatorial. Confirmar

ou refutar as hipoteses do trabalho.

< — | transversal (2012) v et 'P

<)

2L .

N~ Analise de Aplicar a regressdo com dados em painel (2002-
c | Regressdo em 2012) com 6 variaveis que exemplificam as trés
< Painel (2002 a hipdsteses do trabalho. Confirmar ou refutar as

2012) hipéteses do trabalho.
; ~ Discutir e responder o objetivo geral da pesquisa, que é
Congllt;leragoesl € analisar a influéncia das variaveis explicativas dos gastos em
Analise Gera gestdo ambiental dos estados brasileiros.

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

Como pode ser observado (Figura 2), o trabalho foi dividido em trés partes principais
para a demonstracdo dos resultados. Primeiramente foi realizada a andlise descritiva dos dados,
na qual foram feitos testes estatisticos, como média e desvio-padrdo. Na segunda parte, foram
realizadas a analise fatorial, a qual teve o intuito de resumir as variaveis explicativas, e a analise
de regressao cross section para o ano de 2012, que teve por objetivo confirmar ou refutar as trés
hipbteses levantadas no trabalho. Na andlise cross section foram utilizados como variaveis

explicativas os componentes criados pela analise fatorial. Ja na terceira parte, foi feita a analise
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de regressdo com dados em painel, para os anos de 2002 a 2012, com seis varidveis que
exemplificam as trés hipoteses levantadas no trabalho. Por fim, foi realizada a analise geral dos

resultados e discutido os principais pontos evidenciados nos resultados da pesquisa.
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4 EVOLUCAO DOS GASTOS EM GESTAO AMBIENTAL DOS ESTADOS
BRASILEIROS NO PERIODO DE 2002 A 2012

Como exemplificado nos procedimentos metodologicos, a anélise dos resultados foi
dividida em trés etapas. Na primeira delas, foi realizada a analise descritiva dos gastos em gestao
ambiental dos estados, nos anos de 2002 a 2012. Na segunda e terceira etapas, foi realizada a
andlise inferencial por meio da regressdo, cujas variaveis explicativas trataram de questfes
econdmicas, politicas e ambientais. Para a segunda etapa da analise, foi realizada a regresséo
linear multipla em corte transversal, para o0 ano de 2012. Para a terceira etapa, foi realizada a
analise de regressdo com dados em painel, para os anos de 2002 a 2012.

Antes de iniciar a evolucdo dos gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros, foi
realizado um breve contexto das unidades federativas, dividas por suas regides. Além disso,

foram demonstradas caracteristicas como area, populacdo, IDH, entre outras caracteristicas.

4.1 A DIVISAO TERRITORIAL BRASILEIRA

O Brasil é um pais de grande extensdo, com cerca de 8,5 milh6es de kmz, constituido por
190 milhdes de pessoas (IBGE, 2010); como consequéncia disso, existe uma série de
caracteristicas distintas para cada regido brasileira. Com o0 objetivo de facilitar a andlise
estatistica dos dados, o IBGE, por volta da década de 1960, dividiu o territério brasileiro em 5
macrorregides: Centro-Oeste, Norte, Nordeste, Sudeste e Sul. Em consonancia, parte deste
trabalho também realizara a analise dos dados dividindo-0s nessas macrorregides, por esse
motivo, inicia-se uma breve descricdo dessas 5 macrorregides.

Desde a década de 1960, o Brasil apresenta 0 mesmo formato divisional, constituido por
26 estados e Brasilia, capital do pais. As divisdes macrorregionais brasileiras sao desenhadas de
formas distintas, sendo a Regido Norte a com maior extensdo territorial, pouco menos de 4
milhGes de km2, cerca de 45% de todo o territorio brasileiro; é formada por 449 municipios
divididos em 7 estados: Acre, Amapa, Amazonas, Para, Rondbnia, Roraima e Tocantins. Em
contraste, a regido é pouco povoada, equivalente a 8% da populacéo brasileira. O seu clima é
equatorial e seu territorio é banhado por grandes rios. Essa regido so é mais populosa que a
Regido Centro-Oeste, a qual contém 14 milhdes de pessoas e € constituida por 463 municipios
em 3 estados: Goias (e Brasilia), Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Sua extensdo equivale a
pouco mais de 19% da extensao brasileira e seu clima é predominantemente tropical, em algumas

partes encontram-se o Pantanal Mato-grossense, sujeitos a enchentes em alguns periodos do ano.
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Essas duas regifes sao responsaveis por 64% do territorio brasileiro e representam somente 15%
da populacéo do pais (IBGE, 2010).

Diferentemente dessas duas regides, encontra-se a Regido Sudeste, formada por 1.668
municipios em 4 estados: Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de janeiro e Sao Paulo, que
equivalem a 11% de todo o territdrio brasileiro. Nessa regido, encontram-se 80 milhdes de
pessoas, cerca de 42% de toda a populacdo, predominantemente urbana (93%). Seu clima varia
em tropical e tropical brasil-central. Outra regido bastante populosa é o Nordeste, composto por
28% da populacao brasileira, cerca de 50 milhdes de habitantes. Essa regido é composta por 1.792
municipios em 9 estados: Maranhdo, Piaui, Ceara, Paraiba, Rio Grande do Norte, Pernambuco,
Alagoas, Sergipe e Bahia, ocupando 18,26% da area total do pais. O Nordeste é composto pelo
clima tropical e € subdividido em outras 4 regides: meio-norte, zona da mata, agreste e sertao.

Em contraste, a Regido Sul é composta por 1189 municipios em somente 3 estados: Santa
Catarina, Rio Grande do Sul e Parana, que sdo distribuidos em pouco mais de 550 mil km?2 de
area brasileira, 7% do territério brasileiro, 0 menor de todas as regifes. Sua populagdo equivale
a 14% da populacdo do pais, cerca de 27 milhdes de habitantes, seu clima é predominantemente
temperado (IBGE, 2010).

Entre essas 5 regides, os rendimentos obtidos concentram-se na Regido Sudeste, cerca de
55% do total, seguida pela Regido Sul, com 17%. Na questdo do IDH, essas duas regides também
aparecem com os maiores indices, obtendo 0,777 a Regido Sul, e, 0,775, a Regido Sudeste,
indicando que a populacao dessas regides € mais rica e mais instruida (IPEADATA, 2000).

A Regido Centro-oeste obteve IDH semelhante as RegiGes Sudeste e Sul, com 0,754
(IPEADATA, 2000), mas seus rendimentos equivalem a somente 8% do total, sugerindo que,
apesar de a renda da populacéo nédo ser téo alta como a das outras duas regides, isso ndo prejudica
o IDH. Em contrapartida, a Regido Nordeste apresenta 15% dos rendimentos recebidos, mas
contempla o pior IDH das regides, com 0,517 (IPEADATA, 2000), demonstrando grande
desigualdade na regido. Por Gltimo, na Regido Norte, os rendimentos equivaliam a somente 5%
da populacéo brasileira, e o seu IDH, de 0,617, (IPEADATA, 2000), sugerindo ser uma regiao

ainda em desenvolvimento, tanto econdmico como humano.

4.2 HETEROGENEIDADE E DECLINIO DOS GASTOS AMBIENTAIS: UMA ANALISE DESCRITIVA DOS
GASTOS EM GESTAO AMBIENTAL DOS ESTADOS BRASILEIROS

Os gastos ambientais do setor publico brasileiro cresceram cerca de 30% entre 2002 e

2012, passando de R$9 para R$12,5 bilhdes (Grafico 1). Na Unido e nos municipios, os gastos
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ambientais apresentaram crescimento, no periodo, de 9% e 42%, respectivamente. Os estados
reduziram em 2% os gastos ambientais, com queda acentuada entre 2003 e 2009 e retomada, ao
patamar de 2002, a partir de 2010.

Gréfico 1- Evolucdo dos gastos em gestdo ambiental por esfera de governo de 2002-2012
(Ano-base: 2014)
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Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos dados da STN (2015).

De modo geral, os dados demonstram que a participacdo dos gastos ambientais na despesa
total das unidades e em seu conjunto é pouco expressiva. No periodo analisado, as trés esferas
de governo, gastaram em meio ambiente, em média, 0,36% do gasto total e os estados, 0,62%.
Além disso, foi observado dois fenbmenos sobre os gastos ambientais estaduais, durante o

periodo e 2002 a 2012, sendo eles a heterogeneidade e o declinio dos gastos ambientais estaduais.

4.2.1 Heterogeneidade nos Gastos em Gestdo Ambiental dos Estados

Os gastos ambientais dos estados brasileiros, no periodo estudado, apresentaram
heterogeneidade, tanto em valores absolutos quanto na participacéo deles no total dos gastos dos
governos. A partir da média dos gastos ambientais em valores absolutos entre 2002 e 2012,
obteve-se assimetria de 3,99 e curtose de 17,62, indicando uma distribuicdo de dados bastante
assimétrica e aguda com estados que gastam muito e outros que gastam muito pouco. Por
exemplo, ao se comparar a média dos gastos dos 5 estados que mais gastam (R$ 484,5 milhdes)
com 0s 5 que menos gastam (R$ 11,1 milhdes), constatou-se uma variacao de 4.250%.

No intuito de confirmar a heterogeneidade em nivel regional, avaliou-se a variabilidade
da distribuicdo dos dados, utilizando o teste ndo paramétrico Kruskall-Walis (BRYMAN;
CRAMER, 1997). Em um nivel de significancia de 5%, verifico-se que os gastos ambientais sdo

diferentes entre as regides brasileiras, conforme apresentado no box plot (Figura 3).
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Figura 3- Box Plot do Gasto ambiental médio entre 2002 e 2012 por regiéo
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Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos dados da STN (2015).

A Regido Sudeste foi a que mais gastou no periodo, além de ser a regido com maior
variabilidade entre os estados, ja que Sdo Paulo gasta, em valores absolutos, muito mais que
qualquer outro estado do pais, cerca de trinta vezes mais que o gasto mediano. Na Regido
Nordeste, o CE, representado pelo numero 6 (Figura 3), gasta além do intervalo para a regido,
diferenciando-se dos demais estados nordestinos. A Regido Sul foi a terceira em variabilidade de
gastos ambientais médios no periodo, e as RegiGes Norte e Centro-oeste foram as que menos
gastaram e também as que apresentaram menor variabilidade entre os estados nas respectivas
regides. Esses resultados reforcam a tese de que a politica ambiental varia muito de regido para
regido, diante da grande diversidade de contextos e configuracdo de fatores socioecondmicos,
politicos, geogréficos, ambientais e a capacidade institucional dos estados (NEWMARK;
WITKO, 2007).

Para ilustrar que a heterogeneidade no comportamento dos gastos é causada por uma
diversidade de fatores, foram comparados os gastos apresentados na Tabela 4 com a riqueza
econémica indicada por meio do Produto Interno Bruto (PIB) de 2012. Como esperado, 0S
resultados sugerem que fatores socioeconémicos tém certa forca explicativa sobre o0 montante de
recursos gastos pelos estados em meio ambiente, sobretudo quando considerados em valores

absolutos.
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Tabela 4 - Média dos gastos ambientais em valores absolutos e da participacao proporcional
dos gastos ambientais no gasto total dos estados brasileiros entre 2002 e 2012

Média dos gastos ambientais

Média da participacdo proporcional

RNG UF UF
(Em milhdes) dos gastos ambientais no gasto total (%)
12 SP R$ 1.262,94 RN 1,40
28 RJ R$ 468,03 CE 1,20
38 MG R$ 297,60 RJ 0,89
42 CE R$ 233,34 AC 0,87
5a BA R$ 160,69 SP 0,81
62 PR R$ 151,65 MT 0,73
78 RN R$ 94,45 MG 0,63
8a RS R$ 82,22 SE 0,62
ga PE R$ 79,42 Pl 0,62
102 DF R$ 77,03 BA 0,60
112 MT R$ 73,93 DF 0,60
122 AM R$ 49,32 PR 0,57
132 SC R$ 47,20 PB 0,55
148 SE R$ 41,01 AM 0,52
152 PA R$ 36,40 PE 0,44
162 AL R$ 35,50 RO 0,39
172 PB R$ 33,77 MS 0,37
182 PI R$ 31,67 SC 0,36
19@  AC R$ 30,33 TO 0,36
202 MS R$ 29,48 PA 0,34
212 GO R$ 27,62 AL 0,32
228 ES R$ 26,05 ES 0,24
232 RO R$ 17,68 RS 0,24
242 TO R$ 17,01 AP 0,21
252  MA R$ 12,60 MA 0,16
262 AP R$ 6,22 GO 0,15
272  RR R$ 2,17 RR 0,10

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos dados da STN (2015).

Oito dos dez estados com maior PIB (2012) estdo no grupo de estados que mais gastou

em meio ambiente no periodo estudado. O estado de Séo Paulo, 0 mais rico do pais, com um

gasto médio no periodo de 1,2 bilhdes por ano, foi responsavel por quase 37% do total de gastos

dos estados, seguido por dois outros estados da Regido Sudeste, Rio de Janeiro e Minas Gerais.

Por seu turno, Santa Catarina e Goias sdo duas unidades federativas que fogem a regra,

posicionando-se em 13° e 21° nessa ordem.
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Em contrapartida, seis dos estados que menos gastaram estéo entre os dez estados mais
pobres no pais. Percebe-se que, entre as cinco piores posi¢des desse conjunto, quatro sdo
ocupadas por estados da Regido Norte (RO, TO, AP e RR). Roraima, que tem o menor PIB dos
estados brasileiros, aparece na pior posicdo nos dois critérios de apuracéo de gastos.

Um ponto relevante da heterogeneidade dos gastos ambientais dos estados, no que se
refere a assimetria socioecondmica entre os estados brasileiros, é a concentracdo desses gastos
em estados e regides. Como pode ser deduzido pela Tabela 4, os cinco estados que mais alocaram
recursos em gestdo ambiental, em valores médios no periodo (SP, RJ, MG, CE, BA), foram
responsaveis por 70% dos gastos ambientais estaduais. Se for considerada a metade dos estados,
no caso treze, esse percentual chega a quase 90%. No outro extremo, os cinco estados com menor
participacdo (RO, TO, MA, AP, RR) contribuiram com 1,63% do total dos gastos estaduais em
meio ambiente.

A andlise do gasto ambiental proporcional, ou seja, considerando seu peso no gasto total
dos estados, demonstrou outros pontos importantes. Um primeiro ponto a se acentuar € a reduzida
participacdo dos gastos em gestdo ambiental nos gastos totais dos estados (Tabela 4). Em relagédo
ao montante desses gastos, ou seja, no total resultante da soma das despesas totais de todos 0s
estados, em todo o periodo estudado, os estados brasileiros designaram, em média, 0,53% de seus
gastos totais para 0 meio ambiente. Apenas dois estados (RN, CE) gastaram, em média, entre
2002 e 2012, mais do que 1% de seus orcamentos com gestdo ambiental. Treze das vinte e sete
unidades, cerca de 50% das unidades federativas, destinaram, em média, no periodo, menos de
0,5% de seus or¢camentos para a gestdo ambiental. Os cinco estados mais ricos (SP, RJ, MG, PR,
RS) gastaram em media 0,63% em meio ambiente e os mais pobres, 0,17%. Nesse caso Goias
também se destaca, aparecendo entre os estados que destinam a menor parte de seu orcamento
ao meio ambiente.

O Ceara ocupa uma posicdo de destaque nos dois critérios de apuracdo dos gastos
ambientais. Os estados que gastaram mais de 1% das despesas totais sdo da Regido Nordeste,
ndo estando entre 0s mais ricos e tendo problemas com escassez de agua; talvez crises de seca
no Nordeste expliqguem oscilagdes e o volume de gastos. A Regido Nordeste destinou cerca de
50% dos seus recursos em meio ambiente para a subfungéo recursos hidricos, seguido pela regido
Sudeste, com 22,3%, enquanto a Regido Norte ndo chegou a 1% dos gastos nessa area. Ceara e
Rio Grande do Norte gastaram em média, aproximadamente, 61% dos seus gastos ambientais em
recursos hidricos no periodo analisado.

O estado do Acre é outro caso atipico: apesar de possuir o0 segundo menor PIB (2012),

apresenta um gasto médio proporcional de 0,87%, maior que a maioria dos estados mais ricos.
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Desde os anos 1980, o territorio do estado tem sido palco de conflitos socioambientais, tendo
como principal marco o assassinato do lider seringalista Chico Mendes, em 1988. Com a vitdria
da Frente Popular do Acre em 1998, houve uma ruptura na forma de conceber a questdo
ambiental, com maior integracao entre o projeto de desenvolvimento econdmico e a preservacao
das florestas. Apesar de controversa, a proposta diferenciada conta com uma abordagem mais
ampla e articulada da questdo ambiental no discurso e na estrutura dos governos que se
sucederam desde entdo (PAULA, 2005).

Rio Grande do Sul, Goiéas e Santa Catarina séo estados com boas posicdes relativas quanto
ao PIB total (2012), respectivamente, 4°, 6° e 9°, mas estdo entre os dez estados que menos
gastaram proporcionalmente. Goiés pode ser um caso interessante para se estudar a influéncia de
fatores politicos nos gastos ambientais. De maneira geral, nesse estado, como em toda regido
Centro-Oeste, ha uma expressiva representacdo politica do setor de agronegdcios nos poderes
legislativo e executivo (SIMIONATTO; COSTA, 2012). Conhecida como bancada ruralista, esse
grupo de interesse é um dos que mais oposicao faz as regulamentagdes ambientais que restringem
as atividades do setor.

A compreensdo desses casos requer estudos especificos em profundidade. Varios fatores
podem contribuir para 0 baixo gasto em politicas ambientais: a gravidade percebida dos
problemas ambientais, a capacidade institucional, a influéncia favoravel e contréria de grupos de
interesse e a ideologia politico predominante nos estados (STANTON; WHITEHEAD, 1994).

A leitura da alocacao de recursos por subfuncbes da gestdo ambiental (preservagédo e
conservacao ambiental; controle ambiental; recuperacdo de areas degradadas; recursos hidricos;
meteorologia; demais subfuncdes) entre os estados e regides ilustra, também, a heterogeneidade
e a especificidades das politicas ambientais, em parte, relacionadas as caracteristicas regionais.

O baixo investimento em recursos hidricos nas Regides Norte e Centro-Oeste (1,06% e
4,6%), em parte, pode ser explicado pela grande oferta de recursos hidricos nessas regides.
Situagdo contrastante com a Regido Nordeste, onde o problema cronico da seca levou a que
fossem alocados, em média, de 2004 a 2012, 52% dos gastos ambientais em recursos hidricos. A
Regido Sudeste, a mais industrializada e populosa do pais, € a segunda que mais investe em
recursos hidricos (22,5%), seguida pela Regido Sul com 7,4%. No caso da Regido Sudeste, 0
efeito da poluicdo e os desafios de abastecimento de dgua potavel, agravados pelas estiagens,
podem explicar esse comportamento. Essa tendéncia deve se confirmar diante da atual crise
hidrica. A Regido Sudeste é a que apresenta a distribuicdo mais equilibrada na alocacdo dos
recursos, resultado da maior diversidade e gravidade dos problemas ambientais. S&o nas regi6es

mais industrializadas, Sudeste (49%) e Sul (68%), que ocorreu 0 maior volume de gastos em
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acOes de conservacdo e preservacdo e controle ambiental. Nessas regides, as politicas de
comando e controle sdo as mais antigas e, em tese, as mais estruturadas.

Além da heterogeneidade e da concentracdo, a analise indicou a instabilidade dos gastos
ambientais dos estados brasileiros entre 2002 e 2012, quando acompanhado 0 comportamento
individual ao longo do tempo. Mais da metade das unidades da federagdo, quinze estados,
apresentaram variacGes nos gastos ambientais acima de 50%. Os estados de Alagoas (149%),
Paré (83%) e Espirito Santo (82%) foram os que apresentaram as maiores variacdes dos gastos
ambientais em torno da média no periodo, ja Bahia (15%), Sdo Paulo (20%) e Rio Grande do Sul
(27%) apresentaram 0s menores coeficientes de variagdo, representando os estados com menor
instabilidade em torno da média. Tanto a analise individualizada dos estados quanto a analise por
regides evidenciaram que quanto menor o gasto ambiental absoluto, maior a instabilidade.

A instabilidade do gasto pode sugerir a manifestacdo de um fenémeno bastante recorrente
nas politicas publicas brasileiras, o da descontinuidade politico-administrativa. Com a
inexisténcia de gastos vinculatérios para a politica ambiental, esses gastos ficam mais suscetiveis
ao efeito de varios fatores, como a baixa prioridade da politica ambiental, a falta de planejamento
de médio e longo prazo para o setor, as restricdes e disputas por recursos or¢camentarios escassos
dos estados, e as mudancas de governos com propostas e prioridades diferentes para o setor
ambiental. E importante ter em conta que a instabilidade alta ou baixa ndo indica,
necessariamente, a priori, uma condicdo positiva ou negativa. Por exemplo, € possivel encontrar
grande instabilidade em gastos que reflitam o fortalecimento continuo da politica ambiental com
alocacdes crescentes ao longo do tempo. Ao contrario, valores estaveis e insuficientes podem
apontar a continuidade de politicas ambientais frageis e de baixa capacidade institucional.

A heterogeneidade dos gastos ambientais dos estados brasileiros ocorreu tanto em relagéo
entre estados, regides e, pela variacao ao longo do tempo, entre 0s prdprios gastos de cada estado.
De certa forma, a heterogeneidade nos gastos era esperada diante da diversidade de contextos,
marcada, em alguns casos, por profundas diferencas/desigualdades econdmica, social, politica e
ambiental entre os estados brasileiros. Como pode ser evidenciado nos resultados, seguindo a
literatura (Stanton; Whitehead, 1994; Bacot; Dawes, 1997), o nivel de gasto absoluto e relativo
pode estar associado a riqueza econémica, a severidade dos problemas ambientais, a aspectos
demogréaficos e geogréaficos, a ascendéncia de setores econdmicos e sociais na conducdo da
politica publica e as estruturas administrativas do meio ambiente. Esses efeitos poderéo ser

confirmados ou refutados nos estudos estatisticos inferenciais.
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4.2.2 Declinio dos Gastos em Gestdo Ambiental dos Estados Brasileiros

Outro fenbmeno, além da heterogeneidade, demonstrado pelos resultados foi o declinio
dos gastos estaduais em meio ambiente no periodo investigado. Tal queda, em uma avaliagdo
global, ocorre tanto em valores absolutos (2%) quanto na participacdo dos gastos ambientais no
total dos gastos de todos os estados (29%) (Grafico 2). A participacao dos gastos ambientais no
montante total dos estados representava 0,84% em 2002, em decorréncia de uma queda continua;
em 2007, a participacdo caiu para 0,52%, queda de 38% na participacdo das despesas totais. Apds
esse periodo, houve certo aumento nos gastos ambientais em valores absolutos, o que nao pode
ser confirmado em valores percentuais dos gastos em meio ambiente. Dessa maneira, o declinio
de maior relevancia esta na participacdo dos gastos ambientais sobre as despesas gerais, 0 que
sugere perda de espaco politico da politica ambiental, se for levado em consideracdo o orgcamento
publico como demonstrativo de disputas por espaco na agenda politica.

Gréfico 2- Evolucdo da variacdo dos gastos ambientais dos estados brasileiros em valor
absoluto e em valor percentual (ano-base=2002)

10%
5%
0% /™\
-5% MM@WM&%@MM
-10% \ /
-15% \ /
-20% \/\ /
-25%
-30% XVL
-35%
-40%
—Valor absoluto atualizado dos gastos em gestdo ambiental dos estados
Percentual dos gastos em gestdo ambiental sobre 0s gastos totais dos estados

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos dados da STN (2015).

Agrupada a andlise por regides, percebe-se, por meio da varia¢do da proporcao do gasto
ambiental em relacdo ao gasto total, que, com excecéo da Regido Norte, todas as demais regides
reduziram a parcela do orcamento destinada ao meio ambiente no periodo (Gréafico 3). A Regiéo
Nordeste obteve a maior queda entre as regides, seguida pela Regido Sudeste, com decréscimos

de, aproximadamente, 48% e 27%, respectivamente.
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Gréfico 3- Variacdo do percentual de gasto em gestdo ambiental sobre o total dos gastos
estaduais das regides brasileiras (2002-2012)
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Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos dados da STN (2015).

Na esfera estadual, tomadas as varia¢fes do gasto ambiental proporcional entre o inicio e
o fim de periodo, constata-se que 13 das 27 unidades federativas reduziram a participacao do
meio ambiente em seus orcamentos (Grafico 4). Em cinco estados, a queda foi maior do que 50%
— AL (93%), GO (87%), SE (84%), CE (72%) e AP (51%) —, e, em 8 estados, foi inferior a 50%
— RO (46%), SP (45%), PR (40%), RS (21%), MT (19%), AC (18%), RR (13%) e BA (5%).
Entre os estados que aumentaram o peso dos desembolsos ambientais no total de suas despesas
totais apareceram Pl (3.225%), MA (2.092%), SC (499%), ES (282%), PA (184%), DF (109%),
AM (93%), PB (62%), TO (52%), RJ (40%), MS (35%), RN (30%), PE (22%) e MG (11%). Os
dois estratos sdo formados por estados de todas as regides e de diversos tamanhos e estruturas

econbmicas, dificultando a identificacdo de um fator aparente que explique tal configuracéo.

Gréfico 4- Variacdo da participacdo proporcional do gasto em gestdo ambiental no gasto total
dos estados entre 2002-2012
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Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos dados da STN (2015).
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Em resumo, observa-se que 0s gastos ambientais estaduais apresentaram declinio no
periodo, principalmente quando analisados por proporcdo ao montante total dos gastos dessa
esfera de governo. Quando analisados por regido e por estado, emerge um quadro diverso em que
apenas a Regido Norte ndo registrou queda de gastos ambientais e quase a metade dos estados
reduziu 0s seus orcamentos para o setor no periodo, dessa forma, o declinio ndo foi simétrico, e
muitos estados aumentaram os seus gastos. A diminuicdo dos gastos em estados que possuiam
maior representatividade no montante de gastos, a exemplo de Sdo Paulo, Ceara e Parana, ndo
foi compensada pelo acréscimo nos gastos de estados com participacdo pouco expressiva no
montante de gastos ambientais (P1, MA, SC).

Esses resultados confirmam a tendéncia de “desvaloriza¢ao do orgamento estadual para a
questdo ambiental”, constatada por Young (2006, p. 229) no inicio da década de 2000. A
principio, o declinio dos gastos em numero expressivo de estados é um fato preocupante e exigira
novas investigagdes para uma melhor compreensdo de suas causas e implicagcdes. Na auséncia
de uma crise econdmica de grandes proporc¢des no pais durante o periodo definido, respeitadas
as especificidades de cada estado, no estudo desse fenbmeno, poderia ser avaliada a ocorréncia
individual ou a combinacdo de fatores, como endividamento dos estados, o deslocamento de
recursos para outras areas consideradas mais prioritarias, a descentralizacdo de atribui¢Ges para
a esfera local e para os agentes de mercado, a melhoria da qualidade ambiental e a reducéo da
pressdo social por um enfrentamento mais contundente dos problemas ambientais.

A reducdo dos gastos estaduais em meio ambiente € um dos achados mais importantes
desta pesquisa, uma vez que pode indicar importantes mudancas na conducdo da politica
ambiental brasileira na Gltima década e, portanto, uma relevante nova frente de pesquisa. Esse
encolhimento de recursos pode expressar um quadro preocupante diante da ja constatada
debilidade das instituicGes ambientais da grande maioria dos estados (ABEMA, 1993), da
precariedade das estruturas municipais de meio ambiente, da contribui¢do difusa e parcial do
setor de mercado e do terceiro setor. Reducdo de recursos podem implicar: a ndo reposicao,
ampliacdo e a capacitacdo de recursos humanos; o abandono, a paralizacdo ou a desaceleracéo
de atividades, programas e projetos de pesquisa e modernizagdo administrativa; a desativacao de
unidades descentralizadas, com a consequente queda de qualidade ou auséncia do Estado em
atividades essenciais como controle, fiscalizagdo e monitoramento de impactos ambientais, a
emissdo de licencas ambientais, regularizacdo e manutencdo de unidades de conservacdo; a
producdo de informagdes e dados ambientais e a garantia de direitos. A reducdo da capacidade
de resposta institucional aos problemas ambientais na Ultima década, dada a ainda centralidade

das politicas estaduais nesse setor, pode apontar para, no futuro, um maior agravamento da



82

qualidade ambiental no pais. Dessa forma, embora os gastos possam ser importantes indicadores
de transformacgdes nas politicas publicas, o uso mais efetivos deles necessita de pesquisas
complementares sobre por que, como, onde e as implica¢bes dos achados.

Além da heterogeneidade e do declinio dos gastos ambientais dos estados, também foram
observadas pela anélise descritiva algumas possiveis tendéncias na forma de gastar com o meio
ambiente como, por exemplo, 0 caso de estados mais ricos aparentarem ter gastos maiores com
0 meio ambiente. Para tanto, a proxima analise tem o objetivo de confirmar ou refutar algumas
tendéncias demonstradas pela analise descritiva e pela teoria discutida no referencial empirico,
trazendo, assim, algumas discussdes internacionais para a realidade brasileira. Desse modo, no
capitulo 5 foi realizada a analise fatorial com as varidveis explicativas dos gastos ambientais a
fim de criar componentes que resumissem as variaveis expostas na definicdo operacional das
variaveis para, assim, rodar a regressao linear multipla para o ano de 2012. Ja no capitulo 6 foi
feita a analise de regressdo com dados em painel para os anos de 2002 a 2012, e o objetivo foi
captar a falta de temporalidade da analise anterior, de tal modo a averiguar se as tendéncias

apontadas anteriormente se confirmam ao logo do tempo.
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5 AS VARIAVEIS EXPLICATIVAS DOS GASTOS EM GESTAO AMBIENTAL DOS
ESTADOS: UMA ANALISE DE REGRESSAO CROSS SECTION PARA O ANO DE
2012

Como podem ser observadas nos resultados da andlise descritiva, algumas variaveis
citadas no referencial empirico sdo potencialmente influentes nos gastos em gestdo ambiental
dos estados, no Brasil. Para tanto, esta etapa do trabalho teve a pretenséo de confirmar ou refutar
as possiveis variaveis explicativas para os gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros
para 0 ano de 2012, e, assim, demonstrar algumas tendéncias de como as decisdes no setor
ambiental sdo realizadas na esfera publica estadual.

Antes de iniciar a analise de regressdo linear multipla em corte transversal para o ano de
2012, foi realizada a analise fatorial. A aplicacdo da analise fatorial teve por objetivo reduzir as
16 variaveis explicativas citadas no trabalho em grupos de varidveis correlacionadas, criando
componentes que resumem esses grupos e também induzem a retirada de variaveis que ndo se
ajustaram ao modelo adotado na pesquisa.

Na primeira anélise fatorial, foram constatadas, no teste de anti-imagem, duas variaveis
com valores menores de 400°, o que acarretou a retirada da variavel indice Gini (GINI) e area
(AREA). A retirada das variaveis melhorou os resultados do teste de matriz de anti-imagem e do
teste de comunalidade, com resultados acima de 400° e 0,70, respectivamente, como recomenda
Hair et al. (2005). No entanto, analisando os componentes criados na andlise fatorial, constatou-
se que a variavel Densidade Demografica (DENS_DEM) respondia significativamente a dois
componentes com valores acima de 0,40 em mais de um componente, ou seja, com resultados
cruzados, o que, por sua vez, prejudicou os resultados. Desse modo, foi retirada a variavel
densidade demografica e realizada novamente a analise fatorial. Dessa vez, mais uma variavel
obteve resultados cruzados, nesse caso a variavel Regides Desenvolvidas (REG_DES), sua

retirada foi feita, e novamente a analise fatorial foi rodada, agora com as seguintes variaveis:

Quadro 4 - Variaveis trabalhadas na analise fatorial final

VARIAVEIS TRABALHADAS NA ANALISE FATORIAL
TX_URB ICMS
PIB ESC_MD
G T PIB_IND
IDH VOT PT
POP TB_POL
G_CULT PIB_AGR

Fonte: Elaborado pela autora (2016).
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Os resultados da andlise fatorial com as variaveis explicativas citadas no quadro 3,
respeitaram todos os limites dos testes estabelecidos por Hair et al. (2009) e Favero et al. (2009)
(ver APENDICE A), para que a analise fosse tida como satisfatdria. O teste de Kaiser-Meyer-
Olkin obteve o resultado de 0,733, o que significa um resultado bom, e o teste de esfericidade de

Bartlet respeitou os seus limites, demonstrando que o teste foi significativo (Tabela 5).

Tabela 5- Teste de KMO e de Bartlett

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 733
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 579.158
Sphericity Df 66

Sig. .000

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.
Nessa andlise fatorial, foram criados trés componentes com as seguintes variaveis:

Tabela 6- Componentes criados pela analise fatorial

Variaveis de cada componente C1 Cc2 Cc3
G T .944 214 .239
G_CULT 941 167 .004
ICMS 937 223 242
POP 937 071 312
PIB .936 275 199
PIB_IND .918 251 .248
TX_URB 324 .851 115
IDH .238 .910 .209
ESC_MD .186 .952 -.057
VOT_PT -.053 -.817 -.220
PIB_AGR .360 .148 .834
TB_POL .198 .168 .889

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

Como pode ser observado (Tabela 6), o componente 1 (C1) obteve 0 maior nimero de
variaveis agrupadas, com 6 variaveis. Pode-se perceber que, com excec¢do da populacao, todas as
variaveis desse grupo sdao medidas em valores monetarios e estdo relacionadas a riqueza
econbmica dos estados. Como ja discutido anteriormente, o PIB, o Gasto total e 0 ICMS séo
variaveis independentes que captam a capacidade e a saude econdmica dos estados. O PIB
industrial é parte do PIB total, entdo a relacdo positiva entre eles ja era esperada. Ja 0s gastos
com a cultura e a populacdo sdo variaveis que, a priori, ndo demonstram capacidade e satde

econbmica diretamente, mas, por estarem correlacionadas as demais variaveis do componente 1
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(Tabela 6), demonstram que podem ser varidveis influenciadas pela riqueza e pela saude
econdmica de um estado.

A relacéo entre crescimento econdmico e o crescimento populacional € um assunto com
extensa discussdo, mas que ainda carece de consenso na area, como ressalta Paiva e Wajnman
(2005). Esses autores observam que, a principio, o crescimento populacional pode contribuir para
0 crescimento econémico, ja que se aumenta a mao de obra e o potencial de consumo de um
local. Por sua vez, o crescimento populacional atinge diversas geracdes, como descrito pela
transicdo demogréafica, e somente em fases especificas pode ser benéfica para o crescimento
econdmico. Essa fase de crescimento econdmico, em decorréncia do aumento populacional,
normalmente ocorre quando ha crescimento de méo de obra jovem, mas, logo que ela passa, 0s
niveis de crescimento econémico voltam a cair quando ocorre a diminuicdo de jovens e 0
aumento de pessoas idosas.

Paiva e Wajnmam (2005) ainda acrescentam que, apesar de o aumento populacional poder
contribuir para o crescimento econémico, ele ndo garante a melhoria da distribuicdo de renda,
pelo contrario, o aumento populacional pode acarretar maior desigualdade social, niveis de
desenvolvimento humano mais baixos e aumento da pobreza. Desse modo, a riqueza econdmica
e 0 aumento populacional ndo podem ser confundidos com melhoria na qualidade de vida de uma
populacéo, pois isso depende principalmente de politicas de redistribuicdo de renda, de educacéo,
de saude, entre outras politicas.

Pode-se dizer que, no meio ambiente, a riqueza econémica e o aumento populacional
agem de forma semelhante a qualidade de vida da populacgéo, ou seja, riqueza econémica de um
estado ndo € sinbnimo de melhorias ambientais. Gastos maiores em meio ambiente podem ser
respostas do aumento de poluicdo em &reas com crescimento econdmico e aumento populacional.
A melhoria do meio ambiente depende principalmente de politicas ambientais bem estruturadas,
eficientes, eficazes e, principalmente, que sejam executadas conforme critérios estabelecidos pela
legislacédo especifica.

No segundo componente (C2), observaram-se que as variaveis desse grupo estavam
relacionadas as questfes sociais/politicas dos estados. Os dados demonstram (Tabela 6) que a
taxa de urbanizacdo parece ser um fator importante para o desenvolvimento humano, ja que
possui correlagdo alta com a escolaridade média e o IDH dos estados. Em contrapartida, 0s votos
no PT evidenciam uma correlagdo negativa com as outras trés variaveis do grupo, o que se fez
crer que o eleitorado petista seja menos escolarizado, com desenvolvimento humano menor e de

regides menos urbanizadas.
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O perfil do eleitorado petista, descrito anteriormente, é corroborado pelas pesquisas de
Zucco (2008) e de Terron e Soares (2010). Esses mesmos autores salientam que as mudangas no
perfil do eleitorado petista ocorreram a partir da entrada do presidente Luis Indcio Lula da Silva
como presidente, sobretudo apos politicas de transferéncias diretas de renda dos programas
sociais serem implementadas em seu primeiro mandato, em especial o Programa Bolsa Familia.
Esses programas ndo chegam a ser uma forma de clientelismo, como ressalta Zucco (2008), mas
de fato, podem corroborar para que regides mais pobres do pais tenham maior afinidade com o
partido em questdo, como é o caso das Regides Norte e Nordeste.

Ainda segundo os dados das pesquisas do Instituto Datafolha realizados pouco antes das
eleicOes (1994-2006), os eleitores do interior, com menos estudos e com renda menor, foram
mais favoraveis a Lula (TERRON; SOARES, 2010), corroborando os resultados mais recentes
desta pesquisa, demonstrados no componente 2 da analise fatorial (Tabela 6). Vale ressaltar que
os votos do PT nédo foram ascendentes em todo o pais, na verdade ocorreu uma transferéncia de
votos do PT de regides mais desenvolvidas para as regides mais pobres e menos urbanizadas do
pais. O eleitorado de Lula e do PT diminuiu a partir de 2002 nos estados do Parand, de Santa
Catarina, e do Rio Grande do Sul, antes detentores de altos percentuais de votos, como no periodo
de 1994 e 1998, mas ganharam forca nas Regides Norte e Nordeste a partir de 2002 (TERRON;
SOARES, 2010).

Apesar do aumento de votos no PT, o crescimento do eleitorado do Norte e do Nordeste
ndo teve tanta expressividade sobre o PT como teve com Lula. Os territorios eleitorais em
comum, de Lula e do PT, diminuiram ao longo do tempo e, de forma mais perceptivel, a partir
de 2006. Segundo Terron e Soares (2010), esse fato ocorreu, porque, em certa medida, 0s
promotores da expansdo de Lula e do PT foram conflitantes; enquanto o petismo permaneceu
ligado ao ativismo politico, as organiza¢Ges comunitarias, aos sindicatos dos trabalhados e as
organizacg0es ligadas as questfes agrarias, 0 que rendeu sua expansao no interior do pais, a base
eleitoral de Lula findou-se, principalmente nas Regides Norte e Nordeste, onde o Programa Bolsa
Familia teve o seu maior impacto, o que fez criar um vinculo entre o eleitor e o presidente,
independentemente de seu partido.

Com base no que foi dito anteriormente, pode-se observar que o eleitorado petista nas
eleicBes presidenciais de 2014, na verdade, € reflexo do crescimento lulista nas regiées menos
favorecidas do pais, no caso a Regido Norte e Nordeste. Isso indica que os eleitores que votaram
no PT na Gltima elei¢do (2014) ndo necessariamente se identificam com o partido, mas sim pela
governabilidade de Lula nos anos anteriores, principalmente pelo incentivo do Bolsa Familia

nessas regides, como indicam Terron e Soares (2010) e Zucco (2008). Isso significa que as pautas
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politicas do PT ndo sdo fatores predominantes para a maioria dos eleitores brasileiros,
principalmente no que se refere as elei¢des presidenciais, em que seus votos estdo mais sujeitos
a personificacdo do candidato. Além disso, a polarizacdo da ideologia brasileira parece ndo
ocorrer da mesma forma que nos paises desenvolvidos e, aparentemente, esta mais voltada a
questdes de desigualdade social e a acbes com reflexos em curto prazo, especialmente no aspecto
financeiro.

Para o trabalho, todo esse contexto significou que a ideologia dos eleitores ndo ficou bem
delineada para a analise, quando utilizados os votos partidarios das Ultimas eleigcdes
presidenciais. Essa afirmativa também expressa que, no Brasil, a ideologia dos eleitores ainda
ndo é bem fundamentada, e os votos partidarios sdo, muitas vezes, dados de forma arbitréria ou
por motivactes sem fundamentos ideoldgicos. Dessa maneira, a variavel VOT_PT ndo conseguiu
captar ideologias mais democraticas ou menos conservadoras no Brasil, o que, segundo 0s
autores Daley e Garand (2005) e Konisky e Woods (2012), demonstraria maior aceitacdo das
politicas ambientais nos estados.

Além da relacdo negativa do eleitorado petista com as demais variaveis do componente
2, foi evidenciado o caso de a urbanizacdo ser um fator correlacionado positivamente ao
desenvolvimento humano da populagdo brasileira. Pode-se dizer que essa relacdo era esperada,
uma vez que a urbanizacdo se caracteriza pelo desenvolvimento de uma rede que interliga
sistemas produtivos e de consumo, a qual corrobora o surgimento de cidades mais estruturadas e
desenvolvidas e onde transformacg6es ou mudancas sociais e econémicas sao impulsionadas pelas
modernizac6es, por novas tecnologias e pelo desenvolvimento cientifico (PAVIANI, 1996).

As caracteristicas da urbanizacdo sdo propulsoras para o desenvolvimento humano, mas
estas mesmas caracteristicas também podem afetar o meio ambiente de forma negativa. Taxas de
urbanizacdo maiores significam também maior aglomeracédo populacional e maior concentracao
industrial, dois fatores ja discutidos que contribuem para a degradacdo ambiental. Seguindo a
visdo de Sacco e Leduc (1969), espera-se que, por haver maior degradacdo ambiental e a0 mesmo
tempo maior poder econdmico e estruturas sociais mais consolidadas, estados mais urbanizados
tenham maiores gastos com o meio ambiente.

Por ultimo, o terceiro componente (C3) consiste em apenas duas variaveis que, a
principio, parecem nédo ter nenhuma relagdo aparente, mas sugerem que o PIB agricultura dos
estados tenha alguma relagdo com o percentual de trabalhadores em atividades potencialmente
poluidoras. Como exposto na definicdo operacional das variaveis, essas duas medidas podem
exemplificar os grupos de interesse nas questdes ambientais, sendo eles grupos que influenciam

de forma negativa a aplicacdo das politicas ambientais nos estados. Por sua vez, essas duas
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variaveis também podem demonstrar a gravidade dos problemas ambientais, fazendo a relagéo
entre esse componente e 0s gastos em meio ambiente dos estados ser alterada, ou seja, ter uma
relacdo positiva com o gasto ambiental.

Dessa forma, o componente 3 pode evidenciar duas proposicdes sugeridas na teoria, na
qual o sinal, positivo ou negativo, na regressao, pode sugerir qual dessas teorias melhor responde
a explicacdo dos gastos ambientais dos estados brasileiros. Feita a anélise fatorial e descritos os
3 componentes fatorais encontrados nesta anélise, a se¢do seguinte teve o objetivo de averiguar

a dependéncia dos gastos ambientas sobre esses trés componentes.

5.1 ANALISE DE REGRESSAO TRANSVERSAL

Na segunda parte da anélise deste trabalho, foi realizada a analise de regressao linear
multipla para o ano de 2012, com os trés componentes criados pela analise fatorial, cujo principal
objetivo foi verificar se esses componentes criados pela analise fatorial explicam os gastos
ambientais estaduais em 2012 e, se sim, 0 quao explicam esses gastos.

Antes de iniciar a analise dos resultados desse item, vale ressaltar que, mesmo aderindo
a escolha em se estudar os gastos ambientais estaduais em valores absolutos como variavel
dependente, foi realizada para teste (Ver APENDICE D) a regressdo com os gastos ambientais
estaduais medidos em valores per capita, com as mesmas variaveis independentes trabalhadas
nos modelos deste trabalho. Como resultado deste teste, obteve-se a ndo significancia do modelo,
apresentando o R ajustado de somente 0,08, e somente a variavel C2, demonstrando certa
significancia, a um nivel 10%. Esses resultados confirmam que o modelo com a variavel
dependente gasto ambiental dos estados medidos em valores absolutos melhor exemplificam a
execucao financeira ambiental dos estados.

Como justificativa para a ndo significancia do teste realizado, com o gasto medido em
valores per capita, pode-se levar em consideracdo o que Assis et al. (2012) fala quando ressalta
que os padrdes de causa e efeito dos problemas ambientais sdo complexos e o carater difuso das
questdes ambientais dificulta o estabelecimento de relacbes causais. Talvez, a constatacdo do
modelo com gastos per capita ndo ter sido significativos nos testes se justifique porque os
problemas ambientais ainda sofrem problemas de mensuragéo de causa e efeito e muitas vezes
sdo tratados como um problema da sociedade, como um todo, independente de quem o faz, como,
quando e o quanto degradou. Como expdem Newmark e Witko (2007), embora os problemas
ambientais sejam causados por individuos, o gasto ambiental, ao contrario de muitos outros

programas estaduais, como os de educacdo, salde e gastos sociais, ndo se destina aos individuos,
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mas a promog¢ado de um bem coletivo e difuso. Portanto, nesse caso, seria mais coerente considerar
0s niveis globais de gastos. Assis et al. (2012) ainda sinalizam que a falta de consenso sobre as
questdes ambientais dificulta as discussdes sobre a politica ambiental, e é ainda mais prejudicada
quando séo introduzidos nas discussfes ambientais fatores sociais, técnicos e econémicos da
politica publica. A dificuldade em se mensurarem os problemas ambientais também acarreta
problemas de planejamento da politica ambiental, que, por sua vez, ocasionam deficiéncias na
construcdo de critérios de decisfes. Diante disso, as politicas ambientais estaduais brasileiras
necessitam compreender e captar melhor os principais pontos da problematica ambiental para,
assim, poder criar uma politica ambiental planejada e pautada em critérios de decisdo bem
definidos.

De volta para os resultados da pesquisa, observou-se que, diferentemente do teste
realizado com a variavel dependente “gasto ambiental per capita”, os resultados foram
significativos com o modelo utilizando o gasto ambiental em valores absolutos, para os trés
componentes, tendo o seu R ajustado de 0,95 (Tabela 7), o que significa que esse modelo
consegue explicar em média 95% da variacdo dos gastos em gestdo ambiental dos estados no ano
de 2012, um nivel alto de explica¢do. O resultado de Durbin-Watson foi de 1,58 (Tabela 7),
préximo de 2 e entre o intervalo estipulado no trabalho, sendo um resultado satisfatorio para a

analise.

Tabela 7- Principais resultados do modelo de regressao maltipla*, ano 2012, com os trés
componentes da analise fatorial como variaveis explicativas

R R Square  Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
.978" .957 .952 56746241.07420 1.581

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.
*Variavel dependente: Gastos em gestdo ambiental dos estados.

O teste t e o teste F tiveram resultados abaixo de 0,05, demonstrando que o modelo e a
estatistica de cada varidvel séo significativas. Além desses dois testes, foram realizados o teste
VIF, o teste de Breusch Pagan-Godfrey e o teste d de Durbin Watson; seus resultados (Ver
APENDICE B) demonstraram que no modelo de regresséo realizado nesta etapa (Tabela 7), ndo
tiveram problemas de multicolinearidade, heterocedasticidade e de autocorrelagéo,
respectivamente.

Pode-se observar (Tabela 8), pelos coeficientes de cada variavel, que, a cada 1 ponto
acrescido no componente 1, 2 e 3, aumentam-se em R$ 246.385.134,86, R$ 51.432.544,64 ¢ R$
23.906.740,37, respectivamente, nos gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros. Isso

sinaliza que o componente 1, ou seja, 0 componente que representa variaveis relacionadas a
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riqueza e ao poder econdmico, tem maior nivel de explicacdo na variagdo dos gastos em gestdo
ambiental dos estados, sendo essa explicacdo aproximadamente 5 vezes maior que o segundo

componente e 10 vezes maior que o terceiro componente.

Tabela 8- Coeficientes e niveis de significancia das variaveis explicativas dos gastos

ambientais
Variaveis explicativas Coeficientes Nivel de significancia
(Constant) 146831783.601 .000
Componente 1 246385134.863 .000
Componente 2 51432544.642 .000
Componente 3 23906740.376 .042

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

A influéncia da riqueza econémica sobre 0 meio ambiente € um assunto recorrente na
literatura internacional, como mostrado anteriormente (Sacco; Leduc, 1969; Stanton;
Whitehead, 1994; Newmark; Witko, 2007; Konisky; Woods, 2012; Daley; Garand, 2005).
Entre as influéncias da riqueza econémica sobre 0 meio ambiente, o que mais se tem discutido
é a disponibilidade financeira em se gastar mais com o0 meio ambiente e o perfil das pessoas
com mais rendas ser mais suscetivel a apoiar politicas ambientais mais consistentes.

No entanto, outras caracteristicas da influéncia da riqueza econémica sobre o meio
ambiente devem ser levadas em consideracdo quando discutidas em uma vertente mais
ambientalista. Nessa vertente, a atencdo volta-se ao préprio andamento da economia, em que
estdo atrelados dois fatores principais para o seu funcionamento e que afetam diretamente o
meio ambiente: a producdo e o consumo. Schnaiberg (1997) intitula esse processo como
sendo a esteira de producdo, cujo crescimento econdmico depende do crescimento desses
dois fatores, do consumo e da producdo. Nessa visdo, 0 meio ambiente deixa de ser meio de
sobrevivéncia e convivio e torna-se meio de producao, mais especificamente, matéria-prima
para a producdo de bens de consumo e depositario de residuos. Como o crescimento
econdmico depende da producdo de bens e consumo, ela também é dependente da maior
retirada de matéria-prima e de producéo de residuos (poluicdo), e isso implica um ritmo que
o ciclo natural ndo consegue sustentar, trazendo consigo diversas degradacfes visiveis ao
meio ambiente, como ressalta Foladori (1999).

Além de afetar a producdo de mercadorias sobre 0 meio ambiente, o crescimento
econémico também impde o crescimento do consumo, outro fator que influencia o meio
ambiente. Dois fatores sdo importantes para 0 crescimento do consumo, 0 aumento

populacional e o estilo do consumo (CARMO et al., 2014). Como indicados pela anéalise
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fatorial, os dados desta pesquisa corroboram o fato de o crescimento econémico estar atrelado
ao aumento populacional no Brasil.

Muito ja foi discutido sobre o controle populacional ser um fator preponderante para
0 equilibrio ambiental, assunto esse iniciado por Malthus, em 1798, e rediscutido no livro
Limites do Crescimento, de 1972. No entanto, outro assunto tem ganhado espaco para a
discusséo do consumo: o estilo de consumo da populagdo. Esse assunto tem ganhado forca,
porque esta inserido em um contexto mais atual e parece ter maior relevancia nos dias de hoje
(CARMO et al., 2014), mas, independentemente das razdes do aumento do consumo, esse
fator atinge diretamente as questdes ambientais e, se ndo tratado com a devida atencdo, pode
gerar consequéncias graves para 0 meio ambiente. Seguindo os argumentos anteriores, 0
consumo em grande escala é capaz de propiciar o aumento da produc¢do nao condizente com
0 que o ambiente esta apto a produzir e também pode induzir o aumento populacional que,
consequentemente, geraria uma quantia de dejetos que o ecossistema ndo é capaz de absorver.

Visto que o crescimento econdmico atinge o0 meio ambiente de diversas formas, ndo
é possivel afirmar que o seu aumento possa trazer beneficios para a politica ambiental. Apesar
de os resultados da regressdo demonstrarem sinais positivos e explicativos do componente 1
para 0s gastos com 0 meio ambiente, devem-se levar em consideracdo todas a degradacdes
ambientais causadas anteriormente pelo crescimento econdémico. O que se pode concluir é
que, com mais recursos financeiros e com maior populacdo, mais se gasta com 0 meio
ambiente no setor publico estadual, mas o valor a mais que se despende em meio ambiente
nessas localidades pode ndo ser o valor proporcional para recuperar areas degradadas no
passado pela produgéo e pelo consumo demasiado nesses locais.

No segundo componente, observou-se um coeficiente de explicacdo nos gastos em
gestdo ambiental dos estados em 2012 menor do que o anterior, no entanto essa variavel
significativa para os gastos ambientais sugere que ndo é somente a parte financeira que
interfere nos gastos em meio ambiente, mas também questbes sociais da populacdo,
corroborando com as pesquisas de Daley e Garand (2005) e Sacco e Leduc (1969). O
resultado significativo para o componente 2, que resume a taxa de urbanizacdo e o
desenvolvimento humano, também evidencia uma caracteristica da propria sociedade, que
pode interferir nas politicas ambientais positivamente, pelo menos no que se refere as
politicas ambientais estaduais de 2012; sdo elas populagdes com maior desenvolvimento
humano e de regiGes mais urbanizadas.

Ja o terceiro componente, que une o PIB agropecudrio e o percentual de trabalhadores

em atividades altamente poluidoras, teve o menor poder explicativo para 0s gastos



92

ambientais, mas foi significativo para o gasto ambiental, demonstrando mais uma nova
caracteristica da forma como se gastam com o meio ambiente nos estados. Como descrito
anteriormente, essas duas variaveis podem corroborar com a explicacéo de pelo menos dois
fendmenos, a degradacao ambiental nos estados e 0s grupos de interesse. Como o0s resultados
foram positivos, a tendéncia foi de acreditar que, em locais com maior poluicdo, a execucao
das politicas ambientais é mais efetiva ou pelo menos mais aplicadas, o que vai ao encontro
do que Potoski e Woods (2012) e Bacot e Dawes (1997) acreditam.

No entanto, existem ainda muitas ddvidas quanto ao resultado da variavel explicativa
componente 3. Por essa varidvel envolver questdes também politicas e de interesses diretos
com o meio ambiente, a linearidade de afetacdo pode ndo ocorrer, ou seja, em algumas regioes
e anos pode ser que a explicacdo alterne entre positiva e negativa, isso porque dependera dos
atores envolvidos na politica ambiental e dos problemas ambientais ocorridos nos estados no
momento em que os dados sdo coletados.

Outro assunto relevante sobre os resultados da regressao foi que os sinais positivos
das varidveis ndo necessariamente significam uma relacdo positiva com o meio ambiente.
Mesmo considerando o componente 3 como representante da poluicdo local e com
significancia positiva para que se gaste mais com o meio ambiente, iSSo ndo necessariamente
significa que politicas ambientais estdo sendo melhor empregadas conforme o nivel de
poluicdo; esse fator dependerd, por exemplo, do tipo de politicas empregadas em cada regido
e de sua efetividade. Existem diversos tipos de politicas ambientais, entre elas aquelas que
sdo mais preventivas e aquelas que sdo mais reativas, dessa forma, o maior gasto com meio
ambiente em &reas de maior polui¢do pode significar uma politica preventiva pouco efetiva
e, consequentemente, a aplicacdo de politicas ambientais mais reativas, quando os problemas
ambientais ficam visiveis para a populacdo. Outros fatores, como o tipo de empresas e/ou
atividades instaladas na regido, também podem interferir na maneira que se gasta com o meio
ambiente ou como é implementada a politica ambiental estadual brasileira. O mais importante
de se observar foi que esta variavel explica em partes 0s gastos ambientais estaduais, tornando
viavel a conclusdo de que os problemas ambientais, bem como o0s grupos de interesses, sao
fatores que afetam a forma que se gasta com o0 meio ambiente nos estados.

Com o objetivo de tornar a analise deste trabalhno um pouco mais completa, foi
realizada no proximo capitulo uma anélise de regressao que conta a temporalidade dos gastos
e das variaveis explicativas. Para isso, foi considerado o periodo de 2002 a 2012 e estudadas

6 variaveis, semelhantes as usadas acima, em uma analise com dados em painel.
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6 AS VARIAVEIS EXPLICATIVAS DOS GASTOS EM GESTAO AMBIENTAL DOS
ESTADOS: UMA ANALISE COM DADOS EM PAINEL PARA OS ANOS 2002 A 2012

O objetivo da analise de regressdo com dados em painel para os anos de 2002 a 2012 foi
verificar se as 6 variaveis das 3 hipoteses expostas no trabalho explicam, e o quao explicam, os
gastos ambientais dos estados nos anos de 2002 a 2012. A principal diferenca para a analise de
regressao anterior € que esta Ultima capta a questdo do tempo na anélise multivariada.

Foram rodados trés modelos de regressdo para 6 variaveis explicativas, que sdo: o
percentual do PIB Industrial sobre o PIB agropecuario (IND_AGR), populacdo (POP), gasto com
cultura (G_CULT), escolaridade média (ESC_MD), renda per capita (REN_PC) e percentual de
trabalhadores em &reas com maior risco de poluicdo (TB_POL). Primeiramente foi feto o teste
de correlagdo entre as varidveis explicativas, para observar se havia alguma correlagdo alta entre

elas.

Tabela 9 - Correlagéo entre as variaveis explicativas do modelo de regressao em painel

IND_AGR POP G_CULT ESC MD REN_PC TB_POL
IND_AGR 1
POP 0,3363 1
G_CULT -0,0056 0,0003 1
ESC_MD -0,0025 0,1097 0,3635 1
REN_PC 0,4259 0,283 0,0084 0,0398 1
TB_POL 0,0412 0,5328 0,0077 0,0829 0,2612 1

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

Observou-se que as variaveis ndao tem niveis altos de correlacdo correlacionadas (Tabela
9), o que sugere ser um bom grupo de varidveis explicativas para 0 modelo. Apos este teste,
foram rodados os modelos de efeitos fixos e efeitos aleatdrios, para a averiguacdo de qual modelo
melhor se adequa a andlise desses dados. Pelo teste de Hausman (Tabela 10), observou-se que o

resultado foi maior que 0,05, optando-se pelo modelo com efeitos aleatorios.

Tabela 10 - Teste de Hausman (modelo para todos os estados)

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (3) = (b-B)'[(V_b-V_B)(-1)](b-B)
= 7,05
Prob>chi2 = 0,0702

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.
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Apos a escolha do modelo com efeitos aleatdrios, foram realizados os testes de Breush
Pagan para efeitos aleatdrios (Tabela 11)}, para a averiguacéo de heterocedasticidade no modelo,
e o teste de Wooldridge com dados em painel, para verificar se no modelo ha problemas de

autocorrelaco (Tabela 12)*.

Tabela 11 - Teste de Breush Pagan para efeitos aleatorios (modelo para todos os estados)

Test: Var(u) = 0
chibar2(01)
Prob > chibar2

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

276,59
0

Pelo teste de Breush Pagan (Tabela 11), rejeitou-se a HO, observando que as variancias
sdo diferentes, ou seja, ha heterocedasticidade no modelo.

Tabela 12 - Teste de Wooldridge para dados em painel (modelo para todos os estados)

F(1, 26)= 59,078
Prob >F=  0,0000
Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

Pelo teste de Wooldridge (Tabela 12), como o valor foi menor que 0,05 rejeitou-se HO,
logo houve problemas de autocorrelagdo no modelo. Em vista dos problemas ocorridos pela
heterocedasticidade e pela autocorrelacdo, fez-se necessario optar pelo modelo de minimos
quadrados generalizado em painéis com heterogeneidade e autocorrelacdo, dessa maneira a

analise foi baseada nos resultados da tabela referentes ao modelo FGLS (Tabela 13).

Tabela 13- Geral — resultado da estimagdo dos modelos de efeitos fixos, aleatério e pelo
modelo de minimos quadrados generalizados (FGLS) — Variavel dependente: gastos em gestao
ambiental dos estados brasileiros

Coeficientes e nivel de significancia

Varidveis explicativas FGLS EF EA

IND_AGR 2269899 ** 4.440108 *** 2.133255 *
POP 12.7 *** -7.2E-05 *** 2.58E-05 ***
G_CULT -0.00832 -4.18E-09 3.24E-09
ESC_MD 1764662 * 0.805538 3.501048
REN_PC 44207.2 *** 0.187266 *** 0.062317 *
TB_POL -A74847900 ** 642.5351 -670.172
CONS -31224360 ** 420.2559 *** -97.1757 **
T. WALD 75.86 *** 6.24 *** 189.83 ***
OBSERVACOES 297 297 297

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.
*nivel de significancia de 10%, **nivel de significancia de 5%, ***nivel de significancia de 1%

1 Os testes completos constam no APENDICE C.
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A anélise geral, com todos os estados brasileiros (Tabela 13), demonstrou que as variaveis
populacéo e renda per capita sdo sigificativas ao nivel de significancia de 1%. Para cada pessoa
a mais no estado, aumentam-se R$12,70 nos gastos em meio ambiente. Em relacdo a renda per
capita, para cada R$1,00 na renda per capita, aumentam-se R$ 44.207,20 nos gastos ambientais.
Esses resultados corroboram as pesquisas de Newmark e Witko (2007) e Konisky e Woods
(2012) e confirmam os resultados da secdo anterior sobre a populacdo e a riqueza e a saude
econbmica serem fatores significativos e com sinais positivos para 0s gastos ambientais
estaduais.

Em nivel de significancia de 5%, constatou-se que, para cada 1% acrescido no percetual
de PIB indutrial sobre o PIB agropecuério, altera-se positivamente R$ 2.269.899,00 nos gastos
em meio ambiente, indo ao encontro do que Sacco e Leduc (1969) dizem sobre a relacdo positiva
do setor industrial nos gastos com o meio ambiente dos estados. A industrializacdo € uma
ferramenta que tornou possivel o aumento da producdo e, consequentemente, a possibilidade de
se consumir mais, assunto esse ja discutido sobre os possiveis problemas ambientais causados
por esses fatores. Sendo assim, o aumento do nivel de industrializacdo pode fazer com que
também se aumente o nivel de poluicdo, o que em tese faz com que maiores gastos tenham de
ser despendidos nas politicas ambientais, tanto para fiscalizacBes, monitoramento e
licenciamento ambientais das indUstrias como para a recuperacao de areas degradadas nas regides
atingidas.

Outra variavel significativa foi o percentual de trabalhadores em atividades altamente
poluidoras, no qual se contatou que, a cada 1% acrescido na variavel, alteram-se negativamente
R$474.847.900,00 nos gastos ambientais. Esse resultado contraria, em parte, a Teoria da
gravidade do problema ambiental citada na se¢do anterior, mas vai ao encontro da Teoria dos
grupos de interesse, exemplificada nos trabalhos de Konisky e Woods (2012), Potoski e Woods
(2012) e Newmark e Witko (2007). Como ja discutido anteriormente, essa variavel, por haver
questBes politicas envolvidas, pode ndo ter tanta linearidade nos seus resultados, uma vez que
depende do contexto politico de cada local e momento.

Em nivel de significancia de 10%, a escolaridade média foi significativa e, para cada 1
série a mais, sdo acrescidos R$ 44.207,20 nos gastos com o0 meio ambiente. Esse resultado apoia
0 pressuposto de Balderjahn (1988), fazendo crer que, em lugares onde haja maior educacao,
parte essencial do desenvolvimento humano, também deva haver maior consenso da sociedade
nas questdes ambientais, trazendo consigo melhores politicas ambientais nessas regides e,
consequentemente, maiores gastos com o meio ambiente. Os gastos com cultura foram a Unica

variavel do modelo (Tabela 13) que ndo demonstraram significancia para os gastos em meio
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ambiente nos estados, entre 2002 e 2012. No entanto, na analise de regressdao com 0s estados
separados pelo seu nivel de desenvolvimento (Tabela 17 e 21), a variavel cultura obteve
significancia.

Para observar se as regides desenvolvidas tém comportamentos distintos das regides
menos desenvolvidas, sobre a forma de dispor os gastos em meio ambiente, foi realizada a diviséo
dos estados entre as regides mais desenvolvidas e menos desenvolvidas, e realizada uma
regressdo para cada um desses dois grupos. Novamente foi realizada a regressao nos modelos
com efeitos fixos e aleatorios, e, posteriormente, feito o teste de Hausman (Tabela 14) para

averiguacdo do melhor modelo para os dados da pesquisa.

Tabela 14 - Teste de Hausman (modelo para os estados em regides desenvolvidas)

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
0,34

Prob>chi2 = 0,9520
Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

Observou-se, mais uma vez, o modelo com efeitos aleatérios como sendo o mais
adequado a analise, ja que o resultado do teste de Hausman (Tabela 14)? foi maior que 0,05. Apds
a decisdao do melhor modelo para a analise de regressdo com os estados em regides desenvolvidas,
foram realizados os testes de Breush Pagan para efeitos aleatdrios (Tabela 15)° e o teste de

Wooldridge (Tabela 16) com dados em painel.

Tabela 15 - Teste de Breush Pagan (para modelo com estados em regides desenvolvidas)

Test: Var(u) = 0
chibar2(01) 53,43
Prob > chibar2 = 0
Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

Pelo teste de Breush Pagan (Tabela 15), rejeitou-se a HO, observando heterocedasticidade
no modelo. Pelo teste de Wooldridge (Tabela 16)?, rejeitou-se HO, obtendo resultados abaixo de

0,05, o que significou problemas de autocorrelagcdo no modelo.

Tabela 16 - Teste de Wooldridge (para modelo com estados em regifes desenvolvidas)

F(1, 10)= 69,357
Prob >F=  0,0000
Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

2 Os testes completos constam no Apéndice C.
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Em vista dos problemas ocorridos pela heterocedasticidade e pela autocorrelagdo, mais
uma vez, optou-se pelo modelo de minimos quadrados generalizado em painéis com

heterogeneidade e autocorrelagédo (Tabela 17).

Tabela 17- Regides desenvolvidas — resultado da estimagdo dos modelos de efeitos fixos,
aleatorio e pelo modelo de minimos quadrados generalizados (FGLS) — Varidvel dependente:
gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros.

Coeficientes e nivel de significancia

Variaveis

explicativas FGLS EF EA
IND_AGR 1975027 4.6304 ** 2.304172
POP 22.7 *** -71.4E-05 *** 2.7T7TE-05 ***
G_CULT 0.0787 ** 9.70E-08 1.28E-07
ESC_MD 3464700 2.728353 8.558009
REN_PC 419134 0.235211 *** 0.099028 *
TB_POL -1366750000 *** 357.2437 -157.86
CONS -46443070 699.9018 *** -245.629 **
T. WALD 101.77 *** 3.89 *** 83.57 ***
OBSERVACOES 121 121 121

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.
*nivel de significancia de 10%, **nivel de significancia de 5%, ***nivel de significancia de 1%

Na regressdo com as regides desenvolvidas (Tabela 17), foi constatado que, em nivel de
significancia de 5%, para cada R$1,00 no gasto em cultura dos estados desenvolvidos,
aumentam-se R$ 0,08 no meio ambiente. Diferentemente da regresséo anterior (Tabela 13), essa
variavel foi significativa para as regides desenvolvidas, o que faz crer que as politicas
relacionadas a cultura e ao meio ambiente tenham algumas afinidades.

Em nivel de significancia de 10%, constatou-se que, para cada pessoa a mais nos estados
desenvolvidos, gastam-se R$ 22,07 em meio ambiente e, para 1% a mais de trabalhadores em
areas de maior risco de poluicdo sobre o total de trabalhadores, diminuem-se R$
1.366.750.000,00 nos gastos com o0 meio ambiente nos estados desenvolvidos. Observa-se aqui
que os resultados do percentual de trabalhadores em atividade poluidoras e a populagcdo seguem
a mesma tendéncia dos resultados da regressdo com todos os estados. Vale ressaltar que parte
dos valores altos dos coeficientes da variavel trabalhadores em atividades poluidoras € justificada
pelos percentuais baixos de trabalhadores em areas de maior risco de poluicdo, o que significa
1% a mais de trabalhadores em atividades potencialmente poluidoras como um valor bastante
significativo de alternancia.

A anélise de regressdo com o0s estados em regides menos desenvolvidas seguiu 0 mesmo

principio da analise anterior. Primeiramente foram realizados os modelos de efeitos fixos e
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aleatdrios, e feito o teste de Hausman (Tabela 18%). Mais uma vez, o modelo de efeitos aleatorios
foi escolhido como sendo o mais adequado para a analise dos dados, obtendo resultados maiores
de 0,05.

Tabela 18 - Teste de Hausman (modelo para os estados em regides menos desenvolvidas)

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
3,15

Prob>chi2=  0,3685
Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

O teste de Breush Pagan (Tabela 19)* para o modelo com estados em regides menos
desenvolvidas, obteve resultado abaixo de 0,05, rejeitando-se HO, e observando a

heterocedasticidade no modelo.

Tabela 19 - Teste de Breush Pagan (para modelo com estados em regides menos
desenvolvidas)

Test: Var(u)

1
o

chibar2(01)

86,92

Prob > chibar2 = 0
Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

O teste de Wooldridge (Tabela 20%) também obteve resultados abaixo de 0,05, o que levou

a rejeicao da HO, apontando, mais uma vez, problemas de autocorrelacdo no modelo.

Tabela 20 - Teste de Wooldridge (para modelo com estados em regides menos desenvolvidas)

F( 1 15)= 47,627

Prob > F = 0
Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.

Em vista dos problemas ocorridos de heterocedasticidade e de autocorrelagdo, mais uma
vez, optou-se pelo modelo de minimos quadrados generalizado em painéis com heterogeneidade
e autocorrelacdo para 0 modelo de regressdo com estados em regiGes menos desenvolvidas
(Tabela 21).

3 Os testes completos constam no Apéndice C.
4 Os testes completos constam no Apéndice C.
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Tabela 21— RegiGes menos desenvolvidas - resultado da estimagdo dos modelos de efeitos
fixos, aleatorio e pelo modelo de minimos quadrados generalizados (FGLS) — Variavel
dependente: gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros.

Coeficientes e nivel de significancia

Variaveis explicativas FGLS EF EA
IND_AGR 1024593 4.541826 1.441148
POP 8.94 *x= -6.3E-05 *** 7.93E-06 *
G_CULT -0.01 * -1.10E-08 -9.44E-09
ESC_MD 1251698 -3.67325 -3.36028
REN_PC 38663.9 0.087083 0.016176
TB_POL 274199400 *** 787.0742 711.0962
CONS -36635750 ** 246.1558 *** 1.367712
T. WALD 82.68 *** 1.43 10.19 *
OBSERVACOES 176 176 176

Fonte: Elaborado pela autora (2016) com base nos resultados da pesquisa.
*nivel de significancia de 10%, **nivel de significancia de 5%, ***nivel de significancia de 1%

Quanto aos resultados da regressdo com os estados em regiGes menos desenvolvidas
(Tabela 21), verificou-se que, em nivel de significancia de 1%, para cada R$1,00 gasto a mais
com cultura, gasta-se R$ 0,01 a menos em gestdo ambiental, sendo um resultado contrério a teoria
e ao resultado das regides mais desenvolvidas, onde gastam-se R$0,08 a mais em gestdo
ambiental para cada R$1,00 a mais em gasto com cultura. Ndo h& uma justificativa plausivel para
esse resultado, no entanto ele pode sugerir que, por haver um orgcamento menor nas regiées menos
desenvolvidas, as politicas de menor impacto, ou seja, aquelas cujos resultados das politicas
muitas vezes sdo intangiveis ou somente vistos em longo prazo, como € o caso da politica
ambiental e da cultura, tenham que disputar verbas para o seu funcionamento, contudo esse € um
tema que ainda precisa ser investigado em profundidade.

Em nivel de significancia de 10%, para cada pessoa a mais nos estados em regides menos
desenvolvidas, gastam-se R$ 8,94 a mais com o meio ambiente e, para cada percentual de
trabalhadores em atividades altamente poluidoras, gastam-se R$ 274.199.400,00 a mais com 0
meio ambiente, sendo mais uma vez um resultado contrario das regides mais desenvolvidas.

Em uma analise geral, entre as regi®es desenvolvidas e menos desenvolvidas, observou-
se que, dividindo-se os estados em regides desenvolvidas e menos desenvolvidas, 0 nimero de
variaveis explicativas significativas cai, tendo somente a populagdo, o gasto com cultura e o
percentual de trabalhadores em atividades altamente poluidoras como variaveis significativas.
Tanto nas regifes desenvolvidas quanto nas as regides menos desenvolvidas, as variaveis
significativas foram as mesmas, no entanto a explicacdo dessas mesmas variaveis afetou de forma

diferente os gastos ambientais dos estados.
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A variavel populacéo explica quase duas vezes mais 0s gastos ambientais nas regides
desenvolvidas em comparacdo a explicagdo das regifes menos desenvolvidas, indicando que a
populacdo seja uma variavel mais significativa para as regides desenvolvidas. Esse resultado
pode ter relacdo com a maior concentracdo populacional nas regifes desenvolvidas, ja que essas
regides tém quase trés vezes mais populagédo que as regides menos desenvolvidas (IBGE, 2012).

Em relag8o as variaveis que tiveram sinais contrarios entre as regides, observa-se que 0s
gastos com a cultura explicam os gastos em meio ambiente de forma positiva nas regioes
desenvolvidas, e, nas regides menos desenvolvidas, explicam de forma negativa. O resultado
contrario para essa variavel pode estar relacionado a disposicao ou a disponibilidade financeira
dos estados. Em estados desenvolvidos, as arrecada¢@es publicas normalmente tendem a ser
maiores, 0 que possibilita um leque maior para a distribuicdo desses recursos. J& em regides
menos desenvolvidas, como as arrecadacdes tendem a ser menores, boa parte delas acaba sendo
destinada a politicas bésicas, deixado somente uma pequena parte para ser dividida nas demais
areas publicas.

Outro fator a ser considerado é que, em geral, pode-se esperar que nas regides mais
desenvolvidas haja um maior nivel de organizacdo e pressdo dos grupos organizados da
sociedade civil, maior producdo e consumo de informagdes ambientais, aumentando a evidéncia
dos problemas ambientais na agenda e no orcamento publico (HAYS et al., 1996), no entanto
vale ressaltar que, apesar de o resultado (Tabela 21) demonstrar que 0s gastos com cultura afetam
negativamente os gastos ambientais estaduais nas regifes menos desenvolvidas, esse fator ndo
necessariamente prejudica o0 meio ambiente, ja que, dentro das funcdes da cultura, pode constar
a preservacao de areas ambientais, caso esta seja designada como patriménio cultural, e a
preservacao de tradices que considerem o respeito a natureza.

Outra variavel com os sinais contrarios para cada regido foi o percentual de trabalhadores
em atividades altamente poluidoras. Nas regiGes desenvolvidas, a relacdo foi negativa e, para as
regides menos desenvolvidas, a relagcdo foi positiva. Os resultados com sinais alternados da
variavel percentual de trabalhadores em atividades altamente poluidoras ndo se restringiram a
analise por regides desenvolvidas e menos desenvolvidas e também foi vista nas analises
anteriores do trabalho. Essa alternancia de sinais pode significar certa fragilidade na variavel em
explicar o gasto ambiental estadual, no entanto ela também pode sinalizar outra questéo.

Os resultados ndo padronizados da variavel percentual de trabalhadores em atividades
altamente poluidoras nas regressdes realizadas neste trabalho podem também significar que ha,
sim, a tendéncia da mediacdo dos grupos de interesse e da gravidade dos problemas ambientais

na execucdo das politicas ambientais estaduais, como sugere a teoria (KONISKY; WOODS,
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2012; POTOSKI; WOODS, 2012; NEWMARK; WITKO, 2007). Essa interferéncia, contudo,
ocorre de maneira ndo linear e, em cada regido e em determinados periodos, podem haver
alternancias em como esses fatores afetam a politica do meio ambiente. Umas das justificativas
para que ocorram essas alternancias sdo as proprias diferencas dos atores politicos e sociais
ligados ao meio ambiente de cada regido e periodo, bem como as diferentes atividades poluidoras
instaladas em cada estado. Para tanto, é necessario que pesquisas de maior profundidade,
focalizada em certos estados e em areas especificas do meio ambiente, sejam realizadas com o
intuito de confirmar se ha, de fato, a interferéncia de grupos de interesses ou do tipo de polui¢édo
local na execucdo de politicas ambientais estaduais e como essa interferéncia afeta os gastos
ambientais.

De modo geral, as 6 variaveis foram significativas para o gasto em meio ambiente dos
estados nos anos de 2002 a 2012. Somente a variavel cultura ndo obteve significancia no modelo
geral de andlise, mas, quando analisada por regides desenvolvidas e menos desenvolvidas, 0s
resultados foram significativos, demonstrando ser também uma variavel explicativa vidvel para
0s gastos ambientais. Observou-se, também, que a analise dividida por regibes com maior e
menor desenvolvimento foi essencial para visualizar discrepancias que ocorrem na afetacdo das
variaveis explicativas sobre o gasto ambiental dos estados de cada regido, sugerindo que o
desenvolvimento das regiGes interfere em como os gastos séo dispendidos na gestdo ambiental
dos estados.

O estudo dos gastos ambientais demonstrou ser um campo importante para o melhor
delineamento da area da politica ambiental estadual brasileira. Este trabalho teve a intencédo de
alavancar um método ainda pouco aplicado aos estudos dos gastos ambientais, que € a analise
inferencial. Apesar de os resultados ainda serem sugestdes explicativas, as quais ainda precisam
ser melhorados, permitem que novas pesquisas sejam realizadas e embasadas, ndo somente em
uma Teoria internacional, mas também em resultados da propria parte da politica ambiental
estadual brasileira. Para tanto, a secdo seguinte teve o objetivo de sintetizar e discutir 0s
principais achados deste trabalho.
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7 ANALISE GERAL DOS RESULTADOS

Esta pesquisa teve a pretensdo de investigar em que medida variaveis relacionadas a
fatores socioecondmicos, politico-sociais e ambientais influenciavam os gastos dos estados
brasileiros em gestdo ambiental. Com base nessas variaveis, foi possivel confirmar alguns fatores
que influenciam o financiamento das politicas ambientais estaduais e também delinear como esse
financiamento esta sendo empregado na ultima década.

Primeiramente, foi realizada a analise descritiva dos gastos ambientais estaduais. Na
analise descritiva, foi possivel observar como os gastos ambientais comportaram-se durante o0s
anos estudados e como foram despendidos 0s gastos em meio ambiente de cada regido brasileira.
Como principais achados desta analise, foram constatados dois fendbmenos nos gastos ambientais
dos estados, a heterogeneidade e o declinio dos gastos.

Os dados demonstraram que a participacdo dos gastos ambientais sobre 0 montante total
de gastos do setor publico estadual brasileiro foi pouco expressiva, média de 0,62% entre 0s anos
de 2002 e 2012. A partir da média dos gastos ambientais em valores absolutos do periodo
analisado, obteve-se assimetria de 3,99 e curtose de 17,62, indicando uma distribui¢do de dados
bastante assimétrica e aguda, sugerindo que ha estados que gastam muito mais que outros.

Pode-se dizer que uma das causas da heterogeneidade dos gastos ambientais dos estados
foi a concentracdo e a instabilidade desses gastos durante os anos estudados. Os cinco estados
(SP, RJ, MG, CE e BA) que mais gastaram ambientalmente na média do periodo de 2002-2012
foram responsaveis por 70% dos gastos ambientais estaduais, ja 0s cinco com 0s menores gastos
(RO, TO, MA, AP e RR) contribuiram com apenas 1,63%, uma variacdo de 4.250% entre 0s
grupos.

A analise também indicou instabilidade como parte da razdo da heterogeneidade dos
gastos ambientais estaduais entre 2002-2012. Entre os 27 estados, 15 apresentaram variagdes nos
gastos ambientais acima de 50%, sendo AL (149%) com a maior variagdo e BA (15%) com a
menor variacdo entre os anos. A instabilidade do gasto ambiental pode sugerir um fenémeno
ainda recorrente nas politicas publicas brasileiras, a descontinuidade politico-administrativa.
Como néo ha gastos vinculatorios a politica ambiental, esses gastos ficam mais suscetiveis ao
efeito de varios fatores, que incluem a ndo priorizacao da politica ambiental, politicas simbolicas
e a falta de planejamento de médio e longo prazo para o setor.

De modo geral, a heterogeneidade nos gastos era esperada no Brasil. Segundo a literatura
(STANTON; WHITEHEAD, 1994; BACOT; DAWES, 1997), os gastos ambientais séo

dispostos conforme uma diversidade de contextos, que incluem caracteristicas econémicas,
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estruturais, sociais, politicas e ambientais dos estados. No Brasil, a diversidade ndo se deu
somente pelo contexto geral dos estados, tipicamente desiguais, mas também pela diversidade de
situacOes que levaram a criacdo e a conducdo das politicas ambientais estaduais.

As politicas ambientais no Brasil comecaram a ser implantadas sob presséo internacional
no inicio dos anos 1970 pelo regime militar. Apesar da centralizacdo vigente no periodo, 0s
estados assumiram a dianteira na criagdo de instrumentos de comando e controle no
enfrentamento das demandas decorrentes, principalmente, da polui¢do. Alguns estados, como
Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Minas Gerais e Parand, foram pioneiros na
implantacdo de estruturas institucionais no mesmo periodo, priorizando o controle da polui¢do
industrial e, em menor grau, a conservacao de florestas. A implantacdo dessas estruturas nos
estados brasileiros ocorreu em momentos diferentes e sofreu impulsos de varias ordens, como a
aprovacao da Politica Nacional do Meio Ambiente (1981), a Constituicdo Federal (1988), as leis
federais especificas (florestas, dgua, residuos etc.), a pressdo de movimentos ambientais e de
organizagdes e eventos internacionais. Esses eventos e circunstancias podem ter colaborado para
que alguns estados evoluissem mais nas politicas ambientais do que em outros, acarretando a
heterogeneidade dos gastos ambientais estaduais.

Em relagdo ao declinio dos gastos estaduais ambientais, esse fendbmeno ocorreu tanto em
valores absolutos (2%) como em valores percentuais. Foi principalmente na participacdo dos
gastos ambientais no total dos gastos estaduais que houve a maior queda durante os anos, de
29%. Apesar disso, muitos estados aumentaram 0s seus gastos ambientais durante 0s anos,
demonstrando que ndo houve uma simetria na queda, o que aconteceu foi o declinio dos gastos
em estados que apresentavam maior representatividade no montante geral dos gastos ambientais
(como SP, CE e PR), e esses decréscimos nao foram compensados pelo acréscimo nos gastos de
estados com participacdo pouco expressiva no montante de gastos ambientais (como Pl, MA e
SC), acarretando, assim, o declinio geral dos gastos ambientais estaduais.

A reducdo dos gastos estaduais em meio ambiente é um assunto importante para ser
discutido em pesquisas futuras, pois ela pode indicar importantes mudancas na condugéo da
politica ambiental brasileira na Gltima década. Esse encolhimento de recursos pode expressar um
quadro preocupante diante da debilidade das instituicbes ambientais de diversos estados, da
precariedade das estruturas municipais de meio ambiente e da contribui¢do difusa e parcial do
setor de mercado e do terceiro setor. A reducdo da capacidade de resposta institucional aos
problemas ambientais na Gltima década pode ser um apontamento para 0 agravamento da

qualidade ambiental no pais futuramente.
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Apesar da descentralizacdo ocorrida desde os anos 1990, com a crescente participacao de
municipios e agentes de mercado no combate a degradagdo ambiental, os estados continuam a
ser um dos atores mais importantes na formulacédo e na implementacao das politicas ambientais
no pais. Eles sdo responsaveis por cerca de um terco dos gastos em gestdo ambiental realizados
pelo setor publico, pela regulamentacdo e pela implementacdo de boa parte de leis ambientais
federais, pela mobilizagdo de recursos politicos e materiais em escala regional, pelo zoneamento
econémico ecologico do territdrio, pela fiscalizacdo, pelo monitoramento e pela producdo de
informacdes sobre a qualidade ambiental em sua jurisdicdo e, principalmente, pela grande
maioria do licenciamento de atividades com impacto ambiental.

Segundo Barros et al. (2012), apesar de a legislagcdo ambiental brasileira ser clara em seus
principios e objetivos, as atribuicdes para a execucdo da politica ambiental ndo se mostram
especificas o suficiente. Entre outros problemas enfrentados pela politica ambiental brasileira,
destacam-se a fragilidade institucional, a baixa autonomia politico-institucional, a ascendéncia
de interesses politicos e econdmicos regionais, a falta de corpo técnico adequado, a defasagem
tecnoldgica, 0 excesso de atribuicdes, a suscetibilidade a corrupcao e os or¢camentos insuficientes
(NEDER, 2002; LITTLE, 2003; LEITE LOPES, 2004; BORINELLI, 2007). Atrelada a
dificuldade de conciliacdo com desenvolvimento econémico, a situacdo da aplicabilidade da
politica ambiental torna-se ainda mais complexa. Em decorréncia de todos esses problemas
enfrentados na politica ambiental brasileira, alguns reflexos podem ser percebidos em relacdo ao
financiamento dessas politicas.

Assim como neste trabalho, os estudos de Young e Roncisvalle (2002), Borinelli (2007)
Wakim et al. (2013) e Dantas et al. (2014) evidenciaram investimentos baixos por parte do
Estado em meio ambiente, principalmente se comparado ao montante total de arrecadacao e ao
agravamento dos problemas ambientais nas Gltimas décadas. A constatacdo do declinio nos
gastos ambientais estaduais neste trabalho evidencia a necessidade de maior alocacéo de recursos
e da revitalizacdo da politica ambiental, que hoje aparece marginalizada na politica publica.

A evidéncia da necessidade de maiores e melhores recursos financeiros para a gestdo das
agendas politicas ambientais também pode ser expressa quando é observado que, passados mais
de 20 anos, os resultados dos estudos como de Guimardes et al. (1992) continuam a ser 0s
mesmos constatados por estudos mais recentes (WAKIM et al., 2013; DANTAS et al., 2014),
como este. Esses resultados demonstram a debilidade da execucdo das politicas publicas em
conseguir responder efetivamente as pautas ambientais e também mostram certo descrédito com

a politica ambiental no Brasil.
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Além do declinio e da heterogeneidade constatados na analise descritiva, outros fatores
também puderam ser averiguados nesta analise. Foi possivel observar que algumas variaveis
citadas no referencial empirico foram potencialmente influentes nos gastos em gestdo ambiental
dos estados no Brasil. Apds uma andlise fatorial, que destacou trés componentes principais —
questBes socioecondmicas, questbes politicos-sociais e questdes ambientais/grupos de interesse
—, foi realizada a andlise de regressdo linear multipla para o ano de 2012. Os resultados foram
significativos para os trés componentes, e o modelo conseguiu explicar em média 95% da
variacao dos gastos em gestdo ambiental dos estados no ano de 2012, um nivel alto de explicacéo.

Com base nos coeficientes da anélise de regressdo, o componente 1, que representa
variaveis relacionadas a riqueza e ao poder econémico, teve maior nivel de explicacdo na
variacdo dos gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros em 2012, sendo essa explicacao
aproximadamente 5 vezes maior que o segundo componente e 10 vezes maior que o terceiro
componente. Esse resultado corroborou o pressuposto de pesquisas anteriores (NEWMARK;
WITKO, 2007; KONISKY; WOODS, 2012), de que a disponibilidade financeira dos estados e
o perfil de pessoas com mais rendas sdo fatores que influenciam positivamente os gastos publicos
ambientais.

Apesar de os resultados da regressdo demonstrarem sinais positivos e explicativos do
componente 1 — riqueza e salde econdmica dos estados —, para 0s gastos com o0 meio ambiente,
deve-se levar em consideracdo o fato de esses estados terem tido maior degradacdo ambiental
devido ao seu crescimento econdmico. Os valores a mais que se despendem em meio ambiente
nesses estados podem corresponder as degradacdes acarretadas pelas respectivas estruturas de
producdo e consumo. Atrelado ao resultado da andlise descritiva, que demonstrou declinio dos
gastos ambientais em estados com significativa participacdo nos gastos ambientais, €
recomendavel certa atencdo sobre as politicas ambientais estaduais nessas unidades federativas.

A significancia do componente 2 — caracteristicas sociais dos estados — demonstrou que
ndo somente a riqueza econdmica interfere nos gastos ambientais, mas também as questdes
sociais, corroborando os pressupostos de Daley e Garand (2005) e Sacco e Leduc (1969). O
resultado também evidenciou uma caracteristica da propria sociedade que pode interferir nas
politicas ambientais positivamente, sdo elas territorios com maior taxa de urbanizacdo e com
maior indice de Desenvolvimento Humano.

Ja o terceiro componente, que une o PIB agropecudrio e o percentual de trabalhadores em
atividades altamente poluidoras, pode ajudar na explicacdo de pelo menos dois fenébmenos, a
degradacdo ambiental nos estados e a acdo de grupos de interesse. Como os resultados foram

positivos, a tendéncia foi de que, em locais com maior poluicdo, a execucdo das politicas
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ambientais seja mais efetiva, ou pelo menos mais aplicada, indo ao encontro do que Potoski e
Woods (2012) e Bacot e Dawes (1997) acreditam. Apesar desse resultado, ao longo do trabalho
foi observado que ndo ocorreu certa linearidade nos resultados dessas duas variaveis, 0 que
tornou possivel a afirmacdo de que questdes politicas, de grupos de interesse também podem ser
determinantes na definicdo dos gastos ambientais dos estados, fato também previsto na literatura
(LESTER; LOMBARD, 1990; KENSKI; KENSKI, 1980).

Ja na regressdo com dados em painel, como resultado geral, observou-se que 5 das 6
varidveis foram significativas para o gasto dos estados nos anos de 2002 a 2012 em meio
ambiente. Somente a variavel cultura ndo obteve significancia no modelo geral de anélise, mas,
quando analisada por regides desenvolvidas e menos desenvolvidas, os resultados foram
significativos. Ja a variavel percentual de trabalhadores em atividades altamente poluidoras
obteve sinal negativo para o0s gastos ambientais. Esse resultado contrariou, em parte, a teoria da
gravidade do problema ambiental demonstrada na anélise de regressdo transversal de 2012,
porém foi ao encontro da teoria dos grupos de interesse, exemplificada nos trabalhos de Konisky
e Woods (2012), Potoski e Woods (2012) e Newmark e Witko (2007). Isso pode sugerir que a
existéncia em si de problemas ambientais nao é suficiente para influenciar a politica ambiental,
mas que a inser¢do na agenda publica desses problemas e o empenho dos governos em resolvé-
los depende da capacidade politica dos afetados pelos riscos e impactos ambientais para
defenderem as suas demandas. Observou-se, também, que a anélise de regressao dividida por
regibes com maior e menor desenvolvimento foi essencial para visualizar discrepancias que
ocorrem na afetacdo das varidveis explicativas sobre o gasto ambiental dos estados de cada
regido, sugerindo que o grau de desenvolvimento das regides, como ja indicado, interfere em
como os gastos sdo dispendidos na gestdo ambiental dos estados.

De modo geral, os resultados foram significativos para as trés hipoteses do trabalho, sendo
elas medidas por variaveis explicativas relacionadas a questdes socioeconémicas, politico-sociais
e ambientais/demogréficas. As varidveis relacionadas a questdes socioecondmicas parecem ter
maior poder explicativo nos gastos com 0 meio ambiente dos estados, demonstrando resultados
significativos para as duas analises de regressao, e sendo a variavel com o maior coeficiente de
explicacdo na andlise de regressao de 2012. As outras questdes, como desenvolvimento humano,
populacdo, taxa de urbanizacdo, poluicdo e grupos de interesse também demonstraram
significancia na distribuicdo dos gastos ambientais dos estados. Esses resultados confirmam
teorias apresentadas na literatura internacional de que fatores atrelados ao meio ambiente, sendo
eles sociais, politicos e ambientais, também podem interferir no financiamento e no desempenho

das politicas ambientais estaduais.
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Este trabalho ndo somente confirmou as varidveis explicativas dos gastos ambientais das
teorias internacionais como também ratificou os pressupostos do trabalho de Dantas et al. (2014),
quando aborda que questdes da regido, a estabilidade econdmica e o volume de gastos
orcamentarios gerais, bem como fatores historicos na formacao politica da regido, tendem a ser
variaveis que afetam diretamente a alocacdo de recursos para a gestdo publica ambiental dos
estados brasileiros, tanto positiva como negativamente.

E possivel supor, embasados nos resultados desta pesquisa, que o declinio e a
heterogeneidade dos gastos ambientais demonstrados na analise descritiva sejam reflexo da
instabilidade econdmica, da desigualdade socioeconémica e da falta de expressao politica das
demandas ambientais nas instituicdes publicas e na sociedade. Todas essas debilidades
prejudicam a institucionalizacao de uma politica capaz de lidar com todos os assuntos complexos
que as pautas ambientais exigem.

Deve-se levar em consideracdo o fato de que as questdes ambientais estdo relacionadas a
diversos assuntos da politica e da sociedade. A adequacdo para o desenvolvimento sustentavel
depende ndo s6 da aplicacdo da politica ambiental em si, mas também da insercdo das acdes
sustentaveis em todos os setores da politica, da sociedade e da economia. Em uma perspectiva
propositiva, levando em consideracdo algumas experiéncias europeias citadas por Wilkinson et.
al. (2008), algumas inovacdes devem ser implementadas no sistema politico ambiental brasileiro.
A adocdo de um “Or¢amento Verde” € algo importante para se pensar, pois essa adocao visa
ampla gama de iniciativas que procuram avaliar e promover inovacdes na insercdo de
consideracBes ambientais e de sustentabilidade no ciclo orcamentario, nas formas de
financiamento da politica ambiental e na politica fiscal, e pode contribuir expressivamente com
uma gestdo publica ambiental mais efetiva e inclusiva.

Em relacdo ao desenvolvimento da pesquisa, 0 uso de dados sobre gastos ambientais
implica uma importante contribuicdo para o estudo das politicas ambientais brasileiras,
oferecendo dados histéricos e comparativos. Como ressaltam Young (2005) e Walkin et al.
(2013), estudos descritivos ou de causalidade quantitativos séo relevantes para indicar tendéncias
de longo e médio prazo nos gastos ambientais. Utilizando a literatura internacional (STANTON;
WHITEHEAD, 1994, BACOT; DAVES, 1997; NEWMARK; WITKO, 2007; KONISKY;
WOODS, 2012), este trabalho buscou ir um pouco além da andlise descritiva dos dados
ambientais e avancar na analise inferencial no Brasil. Contudo, no decorrer desta pesquisa, ficou
claro que trabalhos dessa magnitude enfrentam consideraveis desafios, ja que a politica ambiental
é complexa e de dificil mensuracdo; além disso, os dados ambientais padronizados sobre

processos e resultados da politica ambiental, apesar de seu avango, ainda sao escassos no Brasil.
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Outro fator a ser considerado é que o0s gastos ambientais sdo também representacdes das
escolhas orcamentérias e refletem opcGes politicas e ideoldgicas (RUSSEL; BENSON, 2014;
TRIDAPALLLI et al.,2011). Gastos ambientais, em paises em desenvolvimento, tém um espaco
restrito no processo decisorio estatal e orcamentario. Gastos ambientais competem com gastos
tradicionais e ainda podem conflitar com outras politicas pubicas e interesses econdémicos,
politicos e sociais. Nesses paises, a divida publica e a pressdo por respostas as demandas sociais
e desenvolvimentistas dificultam a implementacdo de medidas fiscais que financiem a politica
ambiental. Além disso, gastos ambientais podem ser mais facilmente entendidos como
“improdutivos”, dado que comprometem recursos escassos do presente em nome de resultados
futuros que nem sempre séo tangiveis quanto aos beneficios e beneficiados (ACQUATELLA;
BARCENA, 2005). Assim, e considerando a complexidade da area ambiental, investigacbes
qualitativas de viés critico sobre valores, interesses, discursos, conflitos e contradi¢cBes que
envolvem as decisbes nas diversas etapas orcamentérias (planejamento, execucao,
monitoramento e avaliagdo) poderiam ajudar a compreender melhor como se definem e se
justificam os gastos ambientais. Estudos que mesclem metodologias quantitativas e qualitativas
podem ser interessantes para abarcar consideragdes mais complexas e, a0 mesmo tempo,
sistematicas e comparativas das execu¢des orcamentarias das politicas ambientais estaduais.

No Brasil ha uma enorme caréncia de estatisticas ambientais (BESSERMAN, 2003;
CRUZ et al., 2009) sistematicas, abrangentes, padronizadas metodologicamente e acessiveis. Em
parte, esse quadro resulta do baixo orcamento do setor e da falta de apoio institucional a producéo
de informacdes ambientais e sobre as politicas ambientais. De qualquer forma, a boa oferta de
dados sociais e econdmicos, com Varios recortes territoriais, por instituicdes de pesquisa como
IBGE e IPEA, 6rgdos de classe e institutos estaduais possibilitaram que se avancasse mais nas
pesquisas quantitativas ambientais. Com isso, esperou-se que um primeiro passo tenha sido dado
para superar o carater, como ressaltam Alonso e Costa (2002), predominantemente normativo
das pesquisas sobre politicas ambientais e a defasagem em relacdo a literatura internacional em

pesquisas sobre as politicas ambientais.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve o objetivo de investigar em que medida variaveis socioeconémicas,
politico/sociais e ambientais influenciam nos gastos em gestdo ambiental dos estados brasileiros.
Para tanto, foram investigados os gastos ambientais dos estados nos anos de 2002 a 2012 e
dividida a andlise em trés partes, sendo elas: a andlise descritiva, a analise de regressao
transversal do ano de 2012 e a analise com dados em painel para os anos de 2002 a 2012.

Na andlise descritiva, foi possivel observar a heterogeneidade, a baixa participacdo
orcamentaria e o declinio dos gastos ambientais dos estados brasileiros no periodo estudado. A
compreensdo desses fendmenos e de como eles afetam os resultados das politicas ambientais
remete a necessidade de se considerar um conjunto de fatores politicos, econémicos, sociais,
culturais, institucionais e ambientais.

Neste sentido, foi realizada a analise de regressédo, utilizando varidveis explicativas que
abarcaram fatores relacionados as questfes sociais, econdmicas e ambientais, e os resultados
desta analise comprovaram a influéncia desses fatores nos gastos ambientais estaduais. Com 0s
resultados da andlise de regressdo, observou-se também que as questdes socioeconbmicas
parecem determinar em maior grau os gastos ambientais. Por sua vez, a analise ainda demonstrou
gue ndo somente as questdes econdémicas determinam os gastos, mas também outros fatores
relacionados as questBes sociais, politicas e ambientais dos estados interferem nos gastos em
meio ambiente.

Jé& os resultados da analise de regressao, com dados em painel ao longo do periodo de
2002-2012, confirmaram a significancia de 5 variaveis explicativas, referentes as 3 hipéteses dos
gastos ambientais dos estados trabalhadas na pesquisa, sdo elas: o percentual do PIB Industrial
sobre 0 PIB Agropecuario (IND_AGR), populacédo (POP), escolaridade média (ESC_MD), renda
per capita (REN_PC) e percentual de trabalhadores em areas com maior risco de poluicao
(TB_POL). Observou-se, também, que os fatores determinantes dos gastos ambientais em
estados menos desenvolvidos agem de forma diferente dos estados desenvolvidos, evidenciando
que o desenvolvimento dos estados interfere em como as variaveis explicativas agem nos gastos
ambientais. A andlise de regressdo com dados em painel foi importante na averiguagdo dos
determinantes ao longo do tempo, confirmando que os determinantes ndo interferem somente em
um ano especifico, mas também em um periodo de 11 anos.

O uso dos gastos em pesquisas académicas e no controle social das politicas ambientais
pode ser um importante reforgo para melhor caracterizar o empenho e demonstrar os fatores

envolvidos na implementacdo das politicas ambientais. As tendéncias levantadas neste trabalho,
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pelas variaveis explicativas, poderdo nortear outras pesquisas, sugerindo aprofundando e
comprovando alguns fatores de potencial influéncia na execucdo das politicas ambientais
estaduais brasileiras. Vale ressaltar que as formas em que foram mensuradas as variaveis
explicativas no trabalho, apesar de se basearem nos estudos americanos, fizeram-se necessarias
a adaptacdo e/ou a inclusdo de varidveis, para que estas demostrassem as caracteristicas da
realidade brasileira.

Entre as variaveis ainda ndo trabalhadas em pesquisas norte-americanas, encontra-se o
PIB Agropecuario. A inclusdo da variavel PIB Agropecuario conseguiu captar uma caracteristica
ainda representativa na economia brasileira, que é o setor agropecuario, e péde confirmar que
essa variavel é significativa para os gastos ambientais. Outra variavel incluida no trabalho foi a
variavel votos dos eleitores para a presidéncia, no ano de 2014. Essa variavel teve o intuito de
averiguar a tendéncia ideoldgica, entre direita e esquerda, da populacdo. No entanto, foi visto
que, apesar de apontar algumas tendéncias das caracteristicas dos eleitores de cada regido, para
0 meio ambiente, ela ndo foi tdo significativa. Essa constatagdo sugere que trabalhos futuros
devam aprimorar a mensuracdo das questdes ideoldgicas e partidarias no Brasil para, assim,
poder estudar com maior profundidade até que ponto fatores politicos e ideoldgicos podem
influenciar a implementac&o das politicas ambientais estaduais brasileiras.

Outra questéo relevante demonstrada neste trabalho, mas que ainda deve ser aprimorada,
¢ a interferéncia dos grupos de interesse industrial/agropecuario e ambiental sobre a
implementacao da politica ambiental. Apesar de o presente trabalho utilizar variaveis que podem
mensurar esse determinante do gasto — como é o caso da criacdo da variavel percentual de
trabalhadores em &reas altamente poluidoras, a qual foi significativa para o0 modelo — nao foi
construido um indice que pudesse responder efetivamente a essa questdo especifica. A
mensuracdo, ou a compreensdo, da influéncia dos grupos de interesse nas politicas ambientais
exige que sejam consideradas certas particularidades locais, o que dificulta a inclusdo desse fator
em pesquisas mais abrangentes, como € o caso desta pesquisa. Dessa forma, sugere-se que
trabalhos futuros, com abordagens qualitativas e quali-quanti, sejam realizados para responder,
mais efetivamente, a essa questao.

O delineamento dos fatores que afetam a execucdo das politicas ambientais estaduais
brasileiras, se estudados em maior profundidade, podem levar a avangos teoricos e empiricos em
uma area que ainda estd em desenvolvimento no Brasil. Alem disso, a pesquisa também
demonstrou que novas técnicas quantitativas podem ser utilizadas nos estudos de politicas

ambientais, trazendo metodologias causais e longitudinais para a analise.
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Vale salientar que este trabalho faz parte de um corpo maior de pesquisa, que € o grupo
de pesquisa GEA. Dessa maneira, o delineamento das varidveis possiveis de serem trabalhadas
podem abrir portas para futuros trabalhos do grupo GEA. Entre as possibilidades encontradas
nesta pesquisa esta a questdo da capacidade estrutural dos 6rgaos ambientais. A construcéo de
um indice que possa mensurar as caracteristicas das estruturas ambientais brasileiras pode
corroborar tanto na pesquisa sobre o0s gastos publicos ambientais, sendo utilizado como
determinante do gasto, como também pode ser utilizada como uma variavel dependente em
assim, construir uma nova linha de pesquisa, com o intuito de responder o que determina a
qualidade das estruturas ambientais nos estados brasileiros. Outra lacuna identificada no estudo
foi a necessidade de construcdo de varidveis, indices ou indicadores para mensurar
comparativamente a gravidade dos problemas ambientais. A disponibilidade desses dados
padronizados permitiria avaliar a eficiéncia e o impacto dos gastos ambientais realizados.

Talvez, os gastos ndo sejam suficientes para explicar toda a dindmica e os resultados das
politicas ambientais ou o empenho dos governos nesse setor, mas também ndo podem ser
descartados, pois sdo importantes dados, e ainda um dos poucos disponiveis, para a analise
comparativa da politica pablica ambiental brasileira. Também podem contribuir ndo apenas para
constatar que a politica ambiental requer mais e estaveis recursos financeiros, mas também para
compreender o contexto mais amplo que produz essa situacéo.

A insuficiéncia dos gastos ambientais para responder aos problemas do meio ambiente
afeta também a sustentabilidade social e econdmica, pois essas dependem diretamente da
sustentabilidade ambiental. O Estado, como sendo o principal agente de planejamento e controle
da politica e gestdo ambiental, tem de inovar e aprimorar suas técnicas para que ocorra um
fortalecimento da politica ambiental perante outras politicas. Do ponto de vista metodoldgico,
dados financeiros devem ser aprimorados, para que estes possam cada vez mais contribuir para
a estratégia e o planejamento das politicas publicas, inclusive da politica ambiental. E do ponto
de vista financeiro, inovagdes devem ser realizadas tanto na parte de arrecadagdes como na
criagdo novos tributos ambientais e fundos nacionais que possam corrigir 0 problema da
desigualdade financeira entre estados. Como também devem ser criados novos incentivos fiscais
que corroborem para que a sociedade e a economia se integrem as causas ambientais. Gastos
ambientais concorrem com 0s gastos tradicionais, sobretudo os sociais, em paises com fortes
tracos de desigualdade, como o Brasil. Portanto, € sugerido a criagdo de novas fontes exclusivas

de financiamento para a politica ambiental.
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APENDICES

APENDICE A - ANALISE FATORIAL

KMO and Bartlett's Test
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .733
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 579.158
Sphericity of 66
Sig. .000
Anti-image Matrices
TX_ ESC_ VOT PIB_
URB| PIB |G T | IDH | POP |G CULT|ICMS| MD | PIB IND | PT | TB_POL | AGR
TX_URB | .882%| .214|-288| -.387| .175 28| -.162 | -.241 -.070| -.221 .043| .094
PIB 2141 6932 -.652| -.723| .351 -415| -.653| .428 -.618| .164 569 | .148
G T -.288| -.652| .813*| .461| -537 217 .098| -.320 A71 -.274 -192| -.220
IDH -387| -723| .461| .591?| -.364 476 | .372| -.666 590 | -.041 -573| -.053
POP 75| 3511 -537| -364| .7962 -463| .002| .401 -491 | -.136 196 | -.381
G_CULT | .128| -415| .217| .476| -.463 722%| -.107| -.680 6711 -.273 -.260| .270
ICMS -162| -653| .098| .372| .002 -107| .870%| .030 199 | .196 -383| -.211
ESC MD | -.241| .428|-320| -.666| .401 -680| .030| .5822 -545| .438 402 | -.039
PIB_IND | -.070| -.618| .171| .590| -.491 671 .199| -545 721% | -.017 -593| .349
VOT_PT | -221| .164|-274| -.041| -.136 -273| .196| .438 -.017| .7682 -.036| .383
TB_POL .043| .569| -192| -573| .196 -.260| -.383| .402 -.593 | -.036 5452 | -350
PIB_AGR| .094| .148]|-.220| -.053| -.381 270 -.211| -.039 349 | .383 -.350| .783%
Communalities
Initial Extraction
TX_URB 1.000 .843
PIB 1.000 .991
G_T 1.000 .993
IDH 1.000 .928
POP 1.000 .980
G_CULT 1.000 913
ICMS 1.000 .986
ESC_MD 1.000 .944
PIB_IND 1.000 .967
VOT_PT 1.000 718
TB_POL 1.000 .858
PIB_AGR 1.000 .848

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3
TX_URB .324 .851 115
PIB .936 275 199
GT .944 214 .239
IDH .238 .910 .209
POP .937 .071 312
G_CULT .941 167 .004
ICMS .937 223 242
ESC_MD .186 952 | -.057
PIB_IND .918 .251 .248
VOT_PT -.053| -817| -.220
TB_POL .198 .168 .889
PIB_AGR .360 148 .834

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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APENDICE B — ANALISE DE REGRESSAO CROSS-SECTION, ANO 2012

Model Summary?

Std. Error of the Durbin-
Model| R R Square | Adjusted R Square Estimate Watson
1 .9532 .909 .906 79423154.33879
2 974> .949 .945 60869725.39425
3 .978° .957 .952 56746241.07420 1.581

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 46

b. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 46, REGR factor score 2
for analysis 46

c. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 46, REGR factor score 2
for analysis 46, REGR factor score 3 for analysis 46

d. Dependent Variable: GA

TESTE F:

Variable| VIF  1/VIF
_____________ .

Cl| 1.00 1.000000
C2| 1.00 1.000000
C3| 1.00 1.000000
............. O

Mean VIF| 1.00

TESTE DE BREUSCH PAGAN PARA HETEROCEDASTICIDADE:

Breusch-Pagan / Cook Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of GA

chi2(l) = 0.67
Prob > chi2 = 0.4137

122



123

APENDICE C - REGRESSAO COM DADOS EM PAINEL (TESTES)

MODELO DE REGRESSAO COM TODOS OS ESTADOS BRASILEIROS

REGRESSAO - EFEITOS FIXOS

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 297
Group variable: UF Number of groups = 27
R-sqg: within = 0.1242 Obs per group: min = 11
between = 0.8262 avg = 11.0
overall = 0.7540 max = 11
F(6,264) = 6.24
corr(u_ i, Xb) = -0.9904 Prob > F = 0.0000
GA MILH Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
IND AGR 4.440108 1.680869 2.64 0.009 1.130493 7.749723
POP -.0000724 .0000145 -5.00 0.000 -.0001009 -.0000439
G_CULT -4.18e-09 3.88e-08 -0.11 0.914 -8.06e-08 7.22e-08
ESC MD .8055383 4.124467 0.20 0.845 -7.315498 8.926575
REN PC .1872659 .0404749 4.63 0.000 .1075713 .2669606
TB_POL 642.5351 840.7592 0.76 0.445 -1012.912 2297.982
_cons 420.2559 104.3295 4.03 0.000 214.8321 625.6797
sigma u 796.91326
sigma_ e 69.872748
rho .992371 (fraction of variance due to u 1)
F test that all u i=0: F(26, 264) = 14.03 Prob > F = 0.0000
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REGRESSAO - EFEITOS ALEATORICOS

Random-effects GLS regression Number of obs = 297
Group variable: UF Number of groups = 27
R-sg: within = 0.0014 Obs per group: min = 11
between = 0.9012 avg = 11.0
overall = 0.8292 max = 11
Wald chi2 (6) = 189.83
corr (u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
GA MILH Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
IND AGR 2.133255 1.18474 1.80 0.072 -.1887922 4.455302
POP .0000258 2.34e-06 11.01 0.000 .0000212 .0000304
G _CULT 3.24e-09 4.18e-08 0.08 0.938 -7.88e-08 8.53e-08
ESC MD 3.501048 4.407653 0.79 0.427 -5.137793 12.13989
REN_PC .0623171 .0341797 1.82 0.068 -.004674 .1293081
TB_POL -670.1718 619.0969 -1.08 0.279 -1883.579 543.2359
_cons -97.17568 47.94558 -2.03 0.043 -191.1473 -3.204067
sigma u 76.228441
sigma e 69.872748
rho .54341983 (fraction of variance due to u i)

TESTE DE HAUSMAN

—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixo aleato Difference S.E.
IND AGR 4.440108 2.133255 2.306853 1.192356
POP -.0000724 .0000258 -.0000982 .0000143
G_CULT -4.18e-09 3.24e-09 -7.42e-09
ESC _MD .8055383 3.501048 -2.69551 .
REN_PC .1872659 .0623171 .1249488 .0216786
TB_POL 642.5351 -670.1718 1312.707 568.8541
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (3)

Prob>chi?2

(b-B) ' [ (V_b-V_B) "

7.05
0.0702

(=1)] (b-B)

(V_b-V B is not positive definite)
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TESTE DE BREUSH PAGAN
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
GA MILH[UF,t] = Xb + ul[UF] + e[UF,t]

Estimated results:

| Var sd = sqrt (Var)
GA MILH | 65168.78 255.2818
e 4882.201 69.87275
u 5810.775 76.22844
Test: Var(u) = 0
chibar2 (01) = 276.59

Prob > chibar2 0.0000

TESTE DE WOOLDRIDGE PARA AUTOCORRELACAO COM DADOS EM PAINEL

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 26) = 59.078
Prob > F = 0.0000

REGRESSAO NO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS)

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares
Panels: homoskedastic
Correlation: no autocorrelation
Estimated covariances = 1 Number of obs = 297
Estimated autocorrelations = 0 Number of groups = 27
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi?2 (6) = 1569.06
Log likelihood = -1794.086 Prob > chi?2 = 0.0000
GA MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
IND AGR 1.513624 .5787864 2.62 0.009 .3792232 2.648024
POP .0000297 9.28e-07 32.04 0.000 .0000279 .0000315
G _CULT 2.87e-08 5.55e-08 0.52 0.605 -8.01le-08 1.38e-07
ESC_MD 5.946182 5.518295 1.08 0.281 -4.869478 16.76184
REN PC .0645406 .022418 2.88 0.004 .0206076 .1084844
TB_POL -2048.147 302.2218 -6.78 0.000 -2640.491 -1455.803
_cons -65.51259 38.52754 -1.70 0.089 -141.0252 10.00001
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TESTE DE WALD

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in cross-sectional time-series FGLS regression model

HO: sigma (i) "2 = sigma”2 for all i
chi2 (27) = 19105.56
Prob>chi2 = 0.0000

REGRESSAO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS) COM
CONTROLE DE AUTOCORRELACAO E HETEROCEDASTICIDADE

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares

Panels: heteroskedastic

Correlation: common AR (1) coefficient for all panels (0.7631)
Estimated covariances = 27 Number of obs = 297
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 27
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 75.86
Prob > chi?2 = 0.0000
GA MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
IND AGR 2.269899 1.095293 2.07 0.038 .1231644 4.416634
POP .0000127 2.02e-06 6.29 0.000 8.72e-06 .0000166
G_CULT -8.32e-09 9.91e-09 -0.84 0.401 -2.77e-08 1.11e-08
ESC _MD 1.764662 1.05598 1.67 0.095 -.3050204 3.834345
REN PC .0442072 .0147646 2.99 0.003 .0152691 .0731453
TB_ POL -474.8479 232.4775 -2.04 0.041 -930.4954 -19.20036
_cons -31.22436 14.29135 -2.18 0.029 -59.23488 -3.213839
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MODELO DE REGRESSAO COM ESTADOS DE REGIOES DESENVOLVIDAS

REGRESSAO - EFEITOS FIXO0S

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 121

Group variable: UF Number of groups = 11

R-sg: within = 0,1832 Obs per group: min = 11

between = 0,8651 avg = 11,0

overall = 0,7979 max = 11

F(6,104) = 3,89

corr(u_1i, Xb) = -0,9921 Prob > F = 0,0015

GA MILH Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

IND AGR 4,6304 2,235234 2,07 0,041 ,197847 9,062953

POP -,0000743 ,0000215 -3,46 0,001 -,0001168 -,0000317

G_CULT 9,70e-08 1,20e-07 0,81 0,419 -1,40e-07 3,34e-07

ESC MD 2,728353 8,171992 0,33 0,739 -13,47701 18,93372

REN PC , 235211 , 0655955 3,59 0,001 ,1051327 ,3652894

TB_POL 357,2437 1456,783 0,25 0,807 -2531,611 3246,099

_cons 699,9018 249,3354 2,81 0,006 205,4603 1194,343
sigma_u 1173,1247
sigma_e 89,682821

rho , 99418969 (fraction of variance due to u_ i)

F test that all u i=0: F(10, 104) = 10,79 Prob > F = 0,0000
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REGRESSAO - EFEITOS ALEATORICOS

Random-effects GLS regression Number of obs = 121

Group variable: UF Number of groups = 11

R-sg: within = 0,0260 Obs per group: min = 11

between = 00,9397 avg = 11,0

overall = 0,8790 max = 11

Wald chi2 (6) = 83,57

corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0,0000

GA_MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

IND AGR 2,304172 1,688729 1,36 0,172 -1,005676 5,614021

POP ,0000277 3,62e-06 7,65 0,000 ,0000206 ,0000348

G_CULT 1,28e-07 1,29e-07 1,00 0,319 -1,24e-07 3,80e-07

ESC_MD 8,558009 8,748759 0,98 0,328 -8,589243 25,70526

REN_PC ,0990279 , 0599264 1,65 0,098 -,0184258 , 2164815

TB_POL -157,8603 1169,575 -0,13 0,893 -2450,185 2134,464

_cons -245,6294 118,7932 -2,07 0,039 -478,4599 -12,79899
sigma_u 110,5382
sigma e 89,682821

rho ,60304379 (fraction of variance due to u i)

TESTE DE HAUSMAN:

Note: the rank of the differenced variance matrix (3) does not equal the number of coefficients being tested (6); be sure this is what you
expect, or there may be problems computing the test. Examine the output of your estimators for anything unexpected and possibly
consider scaling your variables so that the coefficients are on a similar scale.

— Coefficients —
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixo aleato Difference S.E.
IND AGR 4,6304 2,304172 2,326228 1,464399
POP -,0000743 ,0000277 -,000102 ,0000212
G_CULT 9,70e-08 1,28e-07 -3,13e-08
ESC_MD 2,728353 8,558009 -5,829657 .
REN_PC ,235211 ;10990279 1361832 ,0266757
TB POL 357,2437 -157,8603 515,1041 868,5107

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V B)"(-1)] (b-B
= 0,34
Prob>chi2 = 0,9520
(V_b-V_B is not positive definite



129

TESTE DE BREUSH PAGAN
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
GA_MILH[UF,t] = Xb + u[UF] + e[UF,t]

Estimated results:

Var sd = sqgrt (Var)
GA MILH 133209,9 364,9793
e 8043,008 89,68282
u 12218,69 110,5382
Test: Var(u) = 0
chibar2 (01) = 53,43
Prob > chibar2 = 0,0000

TESTE DE WOOLDRIDGE PARA AUTOCORRELACAO COM DADOS EM PAINEL

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 10) = 69,357
Prob > F = 0,0000

REGRESSAO NO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS)

Coefficients: generalized least squares
Panels: homoskedastic
Correlation: no autocorrelation
Estimated covariances = 1 Number of obs = 121
Estimated autocorrelations = 0 Number of groups = 11
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 1013,65
Log likelihood = -749,6538 Prob > chi2 = 0,0000
GA MILH Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
IND AGR 1,15703 , 7060649 1,64 0,101 -,2268319 2,540892
POP ,0000319 1,16e-06 27,48 0,000 ,0000296 ,0000342
G_CULT 1,15e-07 1,53e-07 0,75 0,453 -1,85e-07 4,16e-07
ESC_MD 12,6662 10,43492 1,21 0,225 -7,785863 33,11827
REN_PC ,0385154 , 0454138 0,85 0,396 -,050494 ,1275249
TB_POL -2376,086 561,6655 -4,23 0,000 -3476,931 -1275,242
_cons -85,11484 84,80213 -1,00 0,316 -251,324 81,09429

TESTE DE WALD

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in cross-sectional time-series FGLS regression model
HO: sigma(i)”"2 = sigma”2 for all i

chi2 (11) = 19054, 67
Prob>chi2 = 0,0000
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REGRESSAO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS) COM
CONTROLE DE AUTOCORRELACAO E HETEROCEDASTICIDADE

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares
Panels: heteroskedastic
Correlation: common AR(1l) coefficient for all panels (0,6939)
Estimated covariances = 11 Number of obs = 121
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 11
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 101,77
Prob > chi2 = 0,0000
GA MILH Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
IND AGR 1,975027 1,29782 1,52 0,128 -,5686536 4,518708
POP ,0000227 2,82e-06 8,04 0,000 ,0000171 ,0000282
G_CULT 7,87e-08 3,80e-08 2,07 0,038 4,22e-09 1,53e-07
ESC_MD 3,4647 2,558455 1,35 0,176 -1,549778 8,479179
REN_PC ,0419134 ,0266647 1,57 0,116 -,0103484 ,0941752
TB_POL -1366,75 439,2753 -3,11 0,002 -2227,713 -505,7859
_cons -46,44307 41,12853 -1,13 0,259 -127,0535 34,16737




MODELO DE REGRESSAO

DESENVOLVIDAS

REGRESSAO - EFEITOS FIXOS

COM ESTADOS
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DE REGIOES MENOS

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 176
Group variable: UF Number of groups = 16
R-sg: within = 0,0527 Obs per group: min = 11
between = 0,4704 avg = 11,0
overall = 0,2666 max = 11
F(6,154) = 1,43
corr(u_i, Xb) = -0,9850 Prob > F = 0,2073
GA MILH Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
IND AGR 4,541826 4,986218 0,91 0,364 -5,308388 14,39204
POP -,0000627 ,0000238 -2,64 0,009 -,0001097 -,0000157
G_CULT -1,10e-08 3,26e-08 -0,34 0,736 -7,55e-08 5,34e-08
ESC_MD -3,673249 4,255987 -0,86 0,389 -12,0809 4,734403
REN_ PC ,0870828 , 056062 1,55 0,122 -,023667 , 1978325
TB_ POL 787,0742 986,8043 0,80 0,426 -1162,346 2736,494
_cons 246,1558 93,13556 2,64 0,009 62,16766 430,144
sigma u 274,02236
sigma e 52,46732
rho , 96463538 (fraction of variance due to u_ i)
F test that all u i=0: F(1l5, 154) = 7,41 Prob > F = 0,0000
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REGRESSAO - EFEITOS ALEATORICOS

Random-effects GLS regression Number of obs = 176
Group variable: UF Number of groups = 16
R-sg: within = 0,0020 Obs per group: min = 11
between = 00,5503 avg = 11,0
overall = 0,3185 max = 11
Wald chi2 (6) = 10,19
corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0,1170
GA_MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
IND AGR 1,441148 4,000543 0,36 0,719 -6,399773 9,282069
POP 7,93e-06 4,23e-06 1,87 0,061 -3,66e-07 ,0000162
G_CULT -9,44e-09 3,30e-08 -0,29 0,774 -7,40e-08 5,51e-08
ESC_MD -3,360284 4,232034 -0,79 0,427 -11,65492 4,934351
REN_PC ,0161763 ,0483086 0,33 0,738 -,0785068 ,1108594
TB_POL 711,0962 850,2032 0,84 0,403 -955,2715 2377,464
_cons 1,367712 53,74679 0,03 0,980 -103,9741 106,7095
sigma u 49,944628
sigma e 52,46732
rho ;47538215 (fraction of variance due to u_i)

TESTE DE HAUSMAN

Note: the rank of the differenced variance matrix (3) does not equal the number of coefficients being tested (6); be sure this is what you
expect, or there may be problems computing the test. Examine the output of your estimators for anything unexpected and possibly

consider scaling your variables so that the coefficients are on a similar scale.

— Coefficients —
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V b-V B))
fixo aleato Difference S.E.
IND AGR 4,541826 1,441148 3,100678 2,976243
POP -,0000627 7,93e-06 -,0000706 ;0000234
G_CULT -1,10e-08 -9,44e-09 -1,56e-09 .
ESC_MD -3,673249 -3,360284 -,312965 , 4509027
REN_PC ,0870828 , 0161763 , 0709065 , 0284469
TB_POL 787,0742 711,0962 75,97799 500,9363

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 3,15
Prob>chi2 = 0,3685
(V_b-V B is not positive definite
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TESTE DE BREUSH PAGAN
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
GA_MILH[UF,t] = Xb + u[UF] + e[UF,t]

Estimated results:

Var sd = sqgrt (Var)
GA MILH 6170,75 78,55412
e 2752,82 52,46732
u 2494 ,466 49,94463
Test: Var(u) = 0
chibar2 (01) = 86,92
Prob > chibar2 = 0,0000

TESTE DE WOOLDRIDGE PARA AUTOCORRELACAO COM DADOS EM PAINEL

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 15) 47,627
Prob > F = 0,0000

REGRESSAO NO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS)

Coefficients: generalized least squares
Panels: homoskedastic
Correlation: no autocorrelation
Estimated covariances = 1 Number of obs = 176
Estimated autocorrelations = 0 Number of groups = 16
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 84,32
Log likelihood = -982,8121 Prob > chi2 = 0,0000
GA_MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
IND AGR , 2115022 2,743524 0,08 0,939 -5,165706 5,588711
POP 7,95e-06 2,01le-06 3,95 0,000 4,01e-06 ,0000119
G_CULT -1,22e-08 3,96e-08 -0,31 0,757 -8,98e-08 6,54e-08
ESC_MD -2,847771 4,574919 -0,62 0,534 -11,81445 6,118905
REN_PC , 0447347 , 0457125 0,98 0,328 -,0448601 , 1343296
TB_POL 1509, 555 631,0857 2,39 0,017 272,6497 2746,46
_cons -46,17005 45,0237 -1,03 0,305 -134,4149 42,07478

TESTE DE WALD

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in cross-sectional time-series FGLS regression model
HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chi2 (16) = 38539,05
Prob>chi2 = 0,0000
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REGRESSAO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS) COM
CONTROLE DE AUTOCORRELACAO E HETEROCEDASTICIDADE

Coefficients: generalized least squares
Panels: heteroskedastic
Correlation: common AR (1) coefficient for all panels (0,6414)
Estimated covariances = 16 Number of obs = 176
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 16
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 82,68
Prob > chi2 = 0,0000
GA_MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
IND AGR 1,024593 1,398225 0,73 0,464 -1,715877 3,765064
POP 8,94e-06 1,37e-06 6,53 0,000 6,26e-06 ,0000116
G_CULT -1,00e-08 5,98e-09 -1,67 0,095 -2,17e-08 1,72e-09
ESC_MD 1,251698 1,03136 1,21 0,225 -,7697311 3,273126
REN_PC ,0386639 ,0149871 2,58 0,010 ,0092898 , 068038
TB_POL 274,1994 249,4161 1,10 0,272 -214,6471 763,0459
_cons -36,63575 15,47531 -2,37 0,018 -66,96679 -6,304708




APENDICE D - ANALISE DE REGRESSAO CROSS SECTION, ANO 2012, COM A

VARIAVEL DEPENDENTE GASTO PER CAPITA

Source  SS df  MS Number of obs 27

F( 3, 23) 1.8

Model 719.6892 3 239.896392 Prob >F 0.1757

Residual 3069.025 23 133.435885 R-squared 0.19

Adj R-squared 0.0843

Total 3788.715 26 145.719789 Root MSE 11.551
GA _PC Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
C3 -2.5919  2.265425 -1.14 0.264 -7.278291 2.094486
C1l 2.484689 2.265426 1.10 0.284 -2.201702 7.171081
c2 3.845611 2.265426 1.70 0.103 -0.8407801 8.532003
_cons 185574  2.223077 8.35 0 13.95862 23.15619
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Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3
TX_URB .324 .851 115
PIB .936 275 199
GT .944 214 .239
IDH .238 .910 .209
POP .937 .071 312
G_CULT .941 167 .004
ICMS .937 223 242
ESC_MD .186 952 | -.057
PIB_IND .918 .251 .248
VOT_PT -.053| -817| -.220
TB_POL .198 .168 .889
PIB_AGR .360 148 .834

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.




APENDICE B — ANALISE DE REGRESSAO CROSS-SECTION, ANO 2012

Model Summary?

Std. Error of the Durbin-
Model| R R Square | Adjusted R Square Estimate Watson
1 .9532 .909 .906 79423154.33879
2 974> .949 .945 60869725.39425
3 .978° .957 .952 56746241.07420 1.581

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 46

b. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 46, REGR factor score 2
for analysis 46

c. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 46, REGR factor score 2
for analysis 46, REGR factor score 3 for analysis 46

d. Dependent Variable: GA

TESTE F:

Variable| VIF  1/VIF
_____________ .

Cl| 1.00 1.000000
C2| 1.00 1.000000
C3| 1.00 1.000000
............. O

Mean VIF| 1.00

TESTE DE BREUSCH PAGAN PARA HETEROCEDASTICIDADE:

Breusch-Pagan / Cook Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of GA

chi2(l) = 0.67
Prob > chi2 = 0.4137



APENDICE C - REGRESSAO COM DADOS EM PAINEL (TESTES)

MODELO DE REGRESSAO COM TODOS OS ESTADOS BRASILEIROS

REGRESSAO - EFEITOS FIXOS

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 297
Group variable: UF Number of groups = 27
R-sg: within = 0.1242 Obs per group: min = 11
between = 0.8262 avg = 11.0
overall = 0.7540 max = 11
F(6,264) = 6.24
corr(u_ i, Xb) = -0.9904 Prob > F = 0.0000
GA MILH Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
IND AGR 4.440108 1.680869 2.64 0.009 1.130493 7.749723
POP -.0000724 .0000145 -5.00 0.000 -.0001009 -.0000439
G_CULT -4.18e-09 3.88e-08 -0.11 0.914 -8.06e-08 7.22e-08
ESC MD .8055383 4.124467 0.20 0.845 -7.315498 8.926575
REN PC .1872659 .0404749 4.63 0.000 .1075713 .2669606
TB_POL 642.5351 840.7592 0.76 0.445 -1012.912 2297.982
_cons 420.2559 104.3295 4.03 0.000 214.8321 625.6797
sigma u 796.91326
sigma_ e 69.872748
rho .992371 (fraction of variance due to u i)
F test that all u i=0: F(26, 264) = 14.03 Prob > F = 0.0000



REGRESSAO - EFEITOS ALEATORICOS

Random-effects GLS regression Number of obs = 297
Group variable: UF Number of groups = 27
R-sg: within = 0.0014 Obs per group: min = 11
between = 0.9012 avg = 11.0
overall = 0.8292 max = 11
Wald chi2 (6) = 189.83
corr (u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
GA MILH Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]
IND AGR 2.133255 1.18474 1.80 0.072 -.1887922 4.455302
POP .0000258 2.34e-06 11.01 0.000 .0000212 .0000304
G _CULT 3.24e-09 4.18e-08 0.08 0.938 -7.88e-08 8.53e-08
ESC MD 3.501048 4.407653 0.79 0.427 -5.137793 12.13989
REN_PC .0623171 .0341797 1.82 0.068 -.004674 .1293081
TB_POL -670.1718 619.0969 -1.08 0.279 -1883.579 543.2359
_cons -97.17568 47.94558 -2.03 0.043 -191.1473 -3.204067
sigma u 76.228441
sigma e 69.872748
rho .54341983 (fraction of variance due to u i)

TESTE DE HAUSMAN

—— Coefficients ——
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixo aleato Difference S.E.
IND AGR 4.440108 2.133255 2.306853 1.192356
POP -.0000724 .0000258 -.0000982 .0000143
G_CULT -4.18e-09 3.24e-09 -7.42e-09
ESC _MD .8055383 3.501048 -2.69551 .
REN_PC .1872659 .0623171 .1249488 .0216786
TB_POL 642.5351 -670.1718 1312.707 568.8541
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (3)

Prob>chi?2

(b-B) ' [ (V_b-V_B) "

7.05
0.0702

(=1)] (b-B)

(V_b-V B is not positive definite)



TESTE DE BREUSH PAGAN
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
GA MILH[UF,t] = Xb + ul[UF] + e[UF,t]

Estimated results:

| Var sd = sqrt (Var)
GA MILH | 65168.78 255.2818
e 4882.201 69.87275
u 5810.775 76.22844
Test: Var(u) = 0
chibar2 (01) = 276.59

Prob > chibar2 0.0000

TESTE DE WOOLDRIDGE PARA AUTOCORRELACAO COM DADOS EM PAINEL

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 260) = 59.078
Prob > F = 0.0000

REGRESSAO NO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS)

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares
Panels: homoskedastic
Correlation: no autocorrelation
Estimated covariances = 1 Number of obs = 297
Estimated autocorrelations = 0 Number of groups = 27
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 1569.06
Log likelihood = -1794.086 Prob > chi?2 = 0.0000
GA MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
IND AGR 1.513624 .5787864 2.62 0.009 .3792232 2.648024
POP .0000297 9.28e-07 32.04 0.000 .0000279 .0000315
G _CULT 2.87e-08 5.55e-08 0.52 0.605 -8.01le-08 1.38e-07
ESC_MD 5.946182 5.518295 1.08 0.281 -4.869478 16.76184
REN PC .064546 .022418 2.88 0.004 .0206076 .1084844
TB_POL -2048.147 302.2218 -6.78 0.000 -2640.491 -1455.803
_cons -65.51259 38.52754 -1.70 0.089 -141.0252 10.00001




TESTE DE WALD

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in cross-sectional time-series FGLS regression model

HO: sigma(i) "2 = sigma”2 for all i
chi2 (27) = 19105.56
Prob>chi2 = 0.0000

REGRESSAO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS) COM
CONTROLE DE AUTOCORRELACAO E HETEROCEDASTICIDADE

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares

Panels: heteroskedastic

Correlation: common AR (1) coefficient for all panels (0.7631)
Estimated covariances = 27 Number of obs = 297
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 27
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 75.86
Prob > chi?2 = 0.0000
GA MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
IND AGR 2.269899 1.095293 2.07 0.038 .1231644 4.416634
POP .0000127 2.02e-06 6.29 0.000 8.72e-06 .0000166
G _CULT -8.32e-09 9.91e-09 -0.84 0.401 -2.77e-08 1.11e-08
ESC _MD 1.764662 1.05598 1.67 0.095 -.3050204 3.834345
REN PC .0442072 .0147646 2.99 0.003 .0152691 .0731453
TB_ POL -474.8479 232.4775 -2.04 0.041 -930.4954 -19.20036
_cons -31.22436 14.29135 -2.18 0.029 -59.23488 -3.213839




MODELO DE REGRESSAO COM ESTADOS DE REGIOES DESENVOLVIDAS

REGRESSAO - EFEITOS FIXO0S

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 121

Group variable: UF Number of groups = 11

R-sg: within = 0,1832 Obs per group: min = 11

between = 0,8651 avg = 11,0

overall = 0,7979 max = 11

F(6,104) = 3,89

corr(u_1i, Xb) = -0,9921 Prob > F = 0,0015

GA MILH Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

IND AGR 4,6304 2,235234 2,07 0,041 ,197847 9,062953

POP -,0000743 ,0000215 -3,46 0,001 -,0001168 -,0000317

G_CULT 9,70e-08 1,20e-07 0,81 0,419 -1,40e-07 3,34e-07

ESC MD 2,728353 8,171992 0,33 0,739 -13,47701 18,93372

REN PC , 235211 , 0655955 3,59 0,001 ,1051327 , 3652894

TB_POL 357,2437 1456,783 0,25 0,807 -2531,611 3246,099

_cons 699,9018 249,3354 2,81 0,006 205,4603 1194,343
sigma_u 1173,1247
sigma_e 89,682821

rho , 99418969 (fraction of variance due to u_ i)

F test that all u i=0: F(10, 104) = 10,79 Prob > F = 0,0000



REGRESSAO - EFEITOS ALEATORICOS

Random-effects GLS regression Number of obs = 121

Group variable: UF Number of groups = 11

R-sg: within = 0,0260 Obs per group: min = 11

between = 00,9397 avg = 11,0

overall = 0,8790 max = 11

Wald chi2 (6) = 83,57

corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0,0000

GA_MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

IND AGR 2,304172 1,688729 1,36 0,172 -1,005676 5,614021

POP ,0000277 3,62e-06 7,65 0,000 ,0000206 ,0000348

G_CULT 1,28e-07 1,29e-07 1,00 0,319 -1,24e-07 3,80e-07

ESC_MD 8,558009 8,748759 0,98 0,328 -8,589243 25,70526

REN_PC ,0990279 , 0599264 1,65 0,098 -,0184258 , 2164815

TB_POL -157,8603 1169,575 -0,13 0,893 -2450,185 2134,464

_cons -245,6294 118,7932 -2,07 0,039 -478,4599 -12,79899
sigma_u 110,5382
sigma e 89,682821

rho ,60304379 (fraction of variance due to u i)

TESTE DE HAUSMAN:

Note: the rank of the differenced variance matrix (3) does not equal the number of coefficients being tested (6); be sure this is what you
expect, or there may be problems computing the test. Examine the output of your estimators for anything unexpected and possibly
consider scaling your variables so that the coefficients are on a similar scale.

— Coefficients —
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixo aleato Difference S.E.
IND AGR 4,6304 2,304172 2,326228 1,464399
POP -,0000743 ,0000277 -,000102 ,0000212
G_CULT 9,70e-08 1,28e-07 -3,13e-08
ESC_MD 2,728353 8,558009 -5,829657 .
REN_PC ,235211 ;10990279 1361832 ,0266757
TB POL 357,2437 -157,8603 515,1041 868,5107

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V B)"(-1)] (b-B
= 0,34
Prob>chi2 = 0,9520
(V_b-V_B is not positive definite



TESTE DE BREUSH PAGAN
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
GA MILH[UF,t] = Xb + u[UF] + e[UF,t]

Estimated results:

Var sd = sqgrt (Var)
GA MILH 133209,9 364,9793
e 8043,008 89,68282
u 12218,69 110,5382
Test: Var(u) = 0
chibar2 (01) = 53,43
Prob > chibar2 = 0,0000

TESTE DE WOOLDRIDGE PARA AUTOCORRELACAO COM DADOS EM PAINEL

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 10) = 69,357
Prob > F = 0,0000

REGRESSAO NO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS)

Coefficients: generalized least squares
Panels: homoskedastic
Correlation: no autocorrelation
Estimated covariances = 1 Number of obs = 121
Estimated autocorrelations = 0 Number of groups = 11
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 1013, 65
Log likelihood = -749,6538 Prob > chi2 = 0,0000
GA MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
IND AGR 1,15703 , 7060649 1,64 0,101 -,2268319 2,540892
POP ,0000319 1,16e-06 27,48 0,000 ,0000296 ,0000342
G_CULT 1,15e-07 1,53e-07 0,75 0,453 -1,85e-07 4,16e-07
ESC_MD 12,6662 10,43492 1,21 0,225 -7,785863 33,11827
REN_PC ,0385154 , 0454138 0,85 0,396 -,050494 ,1275249
TB_POL -2376,086 561,6655 -4,23 0,000 -3476,931 -1275,242
_cons -85,11484 84,80213 -1,00 0,316 -251,324 81,09429

TESTE DE WALD

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in cross-sectional time-series FGLS regression model
HO: sigma(i)”"2 = sigma”2 for all i

chi2 (11) = 19054, 67
Prob>chi2 = 0,0000



REGRESSAO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS) COM
CONTROLE DE AUTOCORRELACAO E HETEROCEDASTICIDADE

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares
Panels: heteroskedastic
Correlation: common AR(1l) coefficient for all panels (0,6939)
Estimated covariances = 11 Number of obs = 121
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 11
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 101,77
Prob > chi2 = 0,0000
GA MILH Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
IND AGR 1,975027 1,29782 1,52 0,128 -,5686536 4,518708
POP ,0000227 2,82e-06 8,04 0,000 ,0000171 ,0000282
G_CULT 7,87e-08 3,80e-08 2,07 0,038 4,22e-09 1,53e-07
ESC_MD 3,4647 2,558455 1,35 0,176 -1,549778 8,479179
REN_PC ,0419134 ,0266647 1,57 0,116 -,0103484 ,0941752
TB_POL -1366,75 439,2753 -3,11 0,002 -2227,713 -505,7859
_cons -46,44307 41,12853 -1,13 0,259 -127,0535 34,16737




MODELO DE REGRESSAO

DESENVOLVIDAS

REGRESSAO - EFEITOS FIXOS

COM ESTADOS

DE REGIOES MENOS

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 176
Group variable: UF Number of groups = 16
R-sg: within = 0,0527 Obs per group: min = 11
between = 0,4704 avg = 11,0
overall = 0,2666 max = 11
F(6,154) = 1,43
corr(u_i, Xb) = -0,9850 Prob > F = 0,2073
GA MILH Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
IND AGR 4,541826 4,986218 0,91 0,364 -5,308388 14,39204
POP -,0000627 ,0000238 -2,64 0,009 -,0001097 -,0000157
G_CULT -1,10e-08 3,26e-08 -0,34 0,736 -7,55e-08 5,34e-08
ESC_MD -3,673249 4,255987 -0,86 0,389 -12,0809 4,734403
REN_ PC ,0870828 , 056062 1,55 0,122 -,023667 , 1978325
TB_POL 787,0742 986,8043 0,80 0,426 -1162, 346 2736,494
_cons 246,1558 93,13556 2,64 0,009 62,16766 430,144
sigma u 274,02236
sigma e 52,46732
rho , 96463538 (fraction of variance due to u_ i)
F test that all u i=0: F (15, 154) = 7,41 Prob > F = 0,0000



REGRESSAO - EFEITOS ALEATORICOS

Random-effects GLS regression Number of obs = 176
Group variable: UF Number of groups = 16
R-sg: within = 0,0020 Obs per group: min = 11
between = 00,5503 avg = 11,0
overall = 0,3185 max = 11
Wald chi2(6) = 10,19
corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0,1170
GA_MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
IND AGR 1,441148 4,000543 0,36 0,719 -6,399773 9,282069
POP 7,93e-06 4,23e-06 1,87 0,061 -3,66e-07 ,0000162
G_CULT -9,44e-09 3,30e-08 -0,29 0,774 -7,40e-08 5,51e-08
ESC_MD -3,360284 4,232034 -0,79 0,427 -11,65492 4,934351
REN_PC ,0161763 , 0483086 0,33 0,738 -,0785068 ;1108594
TB_POL 711,0962 850,2032 0,84 0,403 -955,2715 2377,464
_cons 1,367712 53,74679 0,03 0,980 -103,9741 106,7095
sigma u 49,944628
sigma e 52,46732
rho ;47538215 (fraction of variance due to u_i)

TESTE DE HAUSMAN

Note: the rank of the differenced variance matrix (3) does not equal the number of coefficients being tested (6); be sure this is what you
expect, or there may be problems computing the test. Examine the output of your estimators for anything unexpected and possibly

consider scaling your variables so that the coefficients are on a similar scale.

— Coefficients —
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V b-V B))
fixo aleato Difference S.E.
IND AGR 4,541826 1,441148 3,100678 2,976243
POP -,0000627 7,93e-06 -,0000706 ;0000234
G_CULT -1,10e-08 -9,44e-09 -1,56e-09 .
ESC_MD -3,673249 -3,360284 -,312965 , 4509027
REN_PC ,0870828 , 0161763 ,0709065 10284469
TB_POL 787,0742 711,0962 75,97799 500,9363

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 3,15
Prob>chi2 = 0,3685
(V_b-V B is not positive definite



TESTE DE BREUSH PAGAN
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
GA MILH[UF,t] = Xb + u[UF] + e[UF,t]

Estimated results:

Var sd = sqgrt (Var)
GA MILH 6170,75 78,55412
e 2752,82 52,46732
u 2494 ,466 49,94463
Test: Var(u) = 0
chibar2 (01) = 86,92
Prob > chibar2 = 0,0000

TESTE DE WOOLDRIDGE PARA AUTOCORRELACAO COM DADOS EM PAINEL

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 15) 47,627
Prob > F = 0,0000

REGRESSAO NO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS)

Coefficients: generalized least squares
Panels: homoskedastic
Correlation: no autocorrelation
Estimated covariances = 1 Number of obs = 176
Estimated autocorrelations = 0 Number of groups = 16
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 84,32
Log likelihood = -982,8121 Prob > chi2 = 0,0000
GA_MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
IND AGR , 2115022 2,743524 0,08 0,939 -5,165706 5,588711
POP 7,95e-06 2,01le-06 3,95 0,000 4,01e-06 ,0000119
G_CULT -1,22e-08 3,96e-08 -0,31 0,757 -8,98e-08 6,54e-08
ESC_MD -2,847771 4,574919 -0,62 0,534 -11,81445 6,118905
REN_PC , 0447347 , 0457125 0,98 0,328 -,0448601 , 1343296
TB_POL 1509,555 631,0857 2,39 0,017 272,6497 2746,46
_cons -46,17005 45,0237 -1,03 0,305 -134,4149 42,07478

TESTE DE WALD

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in cross-sectional time-series FGLS regression model
HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chi2 (16) = 38539,05
Prob>chi2 = 0,0000



REGRESSAO MODELO FGLS (MINIMOS QUADRADOS GENERALIZADOS) COM
CONTROLE DE AUTOCORRELACAO E HETEROCEDASTICIDADE

Coefficients: generalized least squares
Panels: heteroskedastic
Correlation: common AR (1) coefficient for all panels (0,6414)
Estimated covariances = 16 Number of obs = 176
Estimated autocorrelations = 1 Number of groups = 16
Estimated coefficients = 7 Time periods = 11
Wald chi2 (6) = 82,68
Prob > chi2 = 0,0000
GA_MILH Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
IND AGR 1,024593 1,398225 0,73 0,464 -1,715877 3,765064
POP 8,94e-06 1,37e-06 6,53 0,000 6,26e-06 ,0000116
G_CULT -1,00e-08 5,98e-09 -1,67 0,095 -2,17e-08 1,72e-09
ESC_MD 1,251698 1,03136 1,21 0,225 -,7697311 3,273126
REN_PC ,0386639 ,0149871 2,58 0,010 ,0092898 ,068038
TB_POL 274,1994 249,4161 1,10 0,272 -214,6471 763,0459
_cons -36,63575 15,47531 -2,37 0,018 -66,96679 -6,304708




APENDICE D - ANALISE DE REGRESSAO CROSS SECTION, ANO 2012, COM A
VARIAVEL DEPENDENTE GASTO PER CAPITA

Source  SS df  MS Number of obs 27

F( 3, 23) 1.8

Model 719.6892 3 239.896392 Prob >F 0.1757

Residual 3069.025 23 133.435885 R-squared 0.19

Adj R-squared 0.0843

Total 3788.715 26 145.719789 Root MSE 11.551
GA _PC Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
C3 -2.5919  2.265425 -1.14 0.264 -7.278291 2.094486
C1l 2.484689 2.265426 1.10 0.284 -2.201702 7.171081
c2 3.845611 2.265426 1.70 0.103 -0.8407801 8.532003

_cons 185574  2.223077 8.35 0 13.95862 23.15619






