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RESUMO

Propbe-se uma compreensdo sobre a tematica do ldealismo como niilismo. E, para tal
propésito, busca-se uma abordagem da “Carta de Jacobi a Fichte sobre o niilismo”,
redigida em marco e publicada no outono de 1799. E a partir da critica de Jacobi ao
Idealismo que surge propriamente o conceito filoséfico do niilismo, o qual pode ser
localizado no final do século XVIII. O contexto da carta revela uma intensa discusséo
filosofica que envolve Spinoza, Kant e Fichte. Jacobi viu em Spinoza a eliminacdo da
subjetividade real; em Kant, o problema concernente a finitude do pensar e da
subjetividade em relacdo ao problema da coisa em si; e em Fichte a questdo do
ateismo e niilismo. Partimos do pressuposto de que é, sobretudo, na interpretacdo de
Jacobi, a respeito da identidade do niilismo, que o termo adquire maior consisténcia,
apresentando-o como responsavel pelo processo de aniquilacdo da realidade,
provocado pela redutiva posi¢cdo fundamental do status monolégico da razdo que
guebra a relacdo ontologica. Essa forca do niilismo € parte integrante da subjetividade
racional, em que a pura razao é artificial, uma percepcao niilista da realidade.

Palavras Chave: Ateismo. Ceticismo. Fichte. Jacobi. Idealismo. Razéo.



RIBEIRO, Sergio Adriano. Jacobi and the question of idealism and nihilism.
2015. n°.141 p. Dissertation (Master of Philosophy) - Postgraduate Diploma in
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ABSTRACT

This work's proposition is to comprehend the theme of the idealism as nihilism. For
this purpose we look to approach and analyse the "Letter from Jacobi to Fichte about
the nihilism’, written in march and published on the fall of 1799. It is from Jacobi's
critic to the idealism that the concept of nihilism arises, which can be traced back to
the end of the XVIlllcentury. The scope of the letter reveals an intensely
philosophical discussion involving Spinoza, Kant and Fichte. Jacobi saw on Spinoza
the elimination of the real subjectivity; He saw on Kant the problem concerning the
finitude of thinking and subjectivity in relation to the problem of the of the thing-in-
itself; and he saw on Fichte the issue of the nihilism and atheism. One assumes that
is mainly from Jabobi’s interpretation of the identity of nihilism that this concept gains
more consistency, presenting it as being responsible for the process of annihilation of
reality, caused by the minimized fundamental position of the monological status of
the reason, which breaks the ontological relation. The strength of this nihilism is an
integral part of the rational subjectivity, in which the pure reason is artificial, meaning
a nihilist perception of reality.

Keywords: Atheism. Skepticism. Fichte. Jacobi. Idealism. Reason.
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INTRODUCAO

propoésito deste trabalho € tratar a partir de Jacobi, a

perspectiva do Idealismo como abertura para o niilismo. A

pesquisa se efetivara através do estudo da Carta de Jacobi a

Fichte sobre o niilismo, redigida em marco e publicada no

outono de 1799 marcado por um contexto filosofico em torno
da Doutrina de Spinoza, do Idealismo transcendental de Kant, e do Eu como
ato puro no Idealismo de Fichte. A problematica deste trabalho gira em torno da
critica de Jacobi de que o Idealismo especificamente de Fichte trata de um
sistema que aniquila a objetividade do mundo conduzindo ao niilismo.

Para tanto, surgem 0s seguintes questionamentos que norteiam a
problematizagéo: que tipo de Idealismo Jacobi identifica como niilismo? Por
gue a carta de Jacobi a Fichte sobre o niillismo apresenta um contexto que
envolve Spinoza e Kant? As questfes metafisico-ontoldgicas estdo realmente
mortas no reino da razdo especulativa? Que elementos haveriam contribuido
para o Idealismo de Fichte desembocar em um niilismo?

A hipotese a ser seguida na dissertacdo € a de que Jacobi, diante das
guestdes filosoficas relacionadas ao contexto da carta, julgou ter encontrado no
Idealismo de Fichte um sistema em que a subjetividade racional, levada ao
extremo, aniquila a objetividade do mundo. Com isso, consequentemente
aniquila certezas imediatas, tais como a existéncia de nosso ser ou a de outros
seres, certezas essas que fundamentariam o pensamento discursivo. Essa
subjetividade racional levada ao extremo identificada por Jacobi por
absolutismo da raz&o seria a base para o processo de abertura ao niilismo.
Neste sentido, a pura razdo, além de ser artificial e de ndo conseguir libertar-se
do vazio sobre que trabalha, constréi uma percepcao niilista da realidade.

Nesta problematica de um lado temos o Idealismo de Fichte que diz
que “tudo o que é, é apenas na medida em que esta posto no Eu, e nada é fora
do Eu” (FICHTE, 1980, p. 47)? Do outro lado Jacobi, enfatiza que “Uma

filosofia pura que busca um sistema verdadeiro, sé € possivel segundo maneira
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de Fichte, em que obviamente tudo tem que estar exclusivamente dado e
contido pela razéao pura; por meio da pura razdo tudo ha de ser derivado”. Mas,
como enfatiza Jacobi a, “raz&o pura s6 pode perceber a si mesma” (JACOBI,
1996, p. 491). No entanto, seria possivel reabilitar valores metafisicos e
transcendentes, e a reconsideragcdo de certezas imediatas, tais como a
existéncia de nosso ser, e a de outros seres, certezas que fundamentariam o
pensamento discursivo? Sendo isso possivel, um principio absoluto poderia ser
encontrado e com isso, nao aderir ao niilismo?

Assim, proporemos, para a discussdo de tal problema, um primeiro
capitulo cujo objetivo € apresentar o contexto filoséfico da carta de Jacobi a
Fichte. O propdésito inicial € o de apreender o que esta em jogo na disputa
sobre o fatalismo frente a doutrina Spinozista, na recepcao frente a Critica da
Razao Pura (CRP), e na equiparacdo entre ateismo e niilismo em Fichte, até
chegar ao cerne de nossa dissertacdo. Em seguida, proporemos um segundo
capitulo, em que far-se-a uma abordagem direta da carta de Jacobi a Fichte.
Neste momento, buscar-se-a apresentar uma analise das relacdes entre Jacobi
e Fichte, identificando, a partir da carta de Jacobi, os elementos teoricos que
sustentam a tese de que o Idealismo de Fichte apresentado na Doutrina da
Ciéncia (DC) é niillismo na concepc¢ao de Jacobi.

Por ultimo, o terceiro capitulo tem por objetivo tratar da doutrina do
Salto na fé, em que Jacobi apresenta a fé natural-metafisica como elemento
requerido e necessario para cruzar o abismo entre cognicdo filosofica e o
principio absoluto. Para isso, Jacobi usard uma variedade de termos para
designar o que estava envolvido nesse Salto na fé como: fé, conhecimento
imediato, sentimento e intuicdo. Deste modo, intentar-se-4 reconstruir o
percurso do pensamento de Jacobi acerca deste tema, a partir da metodologia
critica a filosofia ldealismo de Fichte. Sistema este que, na perspectiva de
Jacobi, além de atribuir a razdo um status absolutista e monolégico, contribuiu
para uma percepcao niilista da realidade.

No entanto, sobre o niilismo, cabe aqui desde ja enfatizar que o niilismo
€ compreendido e definido como a implosao da subjetividade acompanhado de
uma descrenca em qualquer fundamentacéo principalmente metafisica. Nao se

trata, entretanto, de algo dificil de ser definido, mas de ser apreendido. Por ser
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uma nogéo bastante ampla e abstrata, existe muita confusdo em torno do
conceito do niilismo. Veja alguns dos principais motivos disso. Primeiro, o
nilismo € vago em si mesmo, pois vem de nihil, que significa nada. A
palavra niilismo, que poderia ser traduzida como “nadismo”, de imediato, ndo
da qualquer ideia do que se trata. Segundo, o niilismo aparenta ndo possuir
qualquer conteddo positivo. Por se tratar de uma postura negativa, sé
conseguir-se-a entendé-lo depois que tiver consciéncia do que ele nega, e por
isso a compreensdo do niilismo envolve muitos outros conceitos; ele s6 se
tornara visivel depois que se esbhocar seu contexto. Em geral, vemos o niilismo
associado a varias ideias, denotando seu vazio inerente.

Com isso, associar qualquer nocdo ao niilismo ndo é exatamente um
elogio. Ora, se entende que o tema sobre o niilismo é um tema muito discutido
no que assim chama-se de filosofia contemporanea. Com isso, cabe aqui uma
defesa do tema da dissertacdo para esclarecimento de sua relacdo com a
filosofia contemporénea. Tecnicamente falando o filosofo Jacobi situa-se no
final da modernidade. Contudo, essa discussao € muito dificil, pois supbe ja
uma selecdo por meio da qual é anteposta, a propria definicdo de
modernidade, a de contemporaneidade.

O termo niilismo expressa na carta de Jacobi a Fichte ndo trata de uma
construcdo exclusiva de Jacobi, visto ser possivel ver um comportamento
niilista de varias formas através dos tempos. Com isso, a pretensao néo é de
indicar a paternidade do termo niilismo em Jacobi; mas, sim de ser o primeiro a
fazer uso do termo niilismo em uma perspectiva filoséfica o qual se tornara um
tema comum na contemporaneidade a partir de Nietzsche e de Heidegger, e de
apresentar e definir o niilismo como negacao da realidade (Realismo) externa.

Desta forma, quais sdo as discussdes ja produzidas acerca do tema
proposto na dissertacdo? Existem algumas obras de relevancia produzidas em
capitulos de livros, como as descritas abaixo. Observa-se que em tais obras, a
uma gama de informacbes digna de méritos, embora nao tratem
necessariamente de uma discussdo direta com Jacobi sobre a questdo do
idealismo de Fichte como niilismo, como € o objetivo desta dissertacdo. Em

algumas obras, quando ndo sao superficiais, o tema ndo € central na
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discussao, quando é tratado como central, a abordagem é diferente da que se
propde realizar aqui.

Dessa forma, o que temos sdo algumas obras que contém capitulos
importantes, tais como: (a) Nihilismo, especulacion y cristianismo em F. H.
Jacobi — José Luis Villacafnas; (b) The fate of Reason: German Prhilosophy
from Kant to Fichte — Frederick Beizer; (c) De La Polémica sobre el Ateismo:
Fichte y su Epoca — Jacinto Rivera de Rosales (Org.); (d) Organismo, Sistema
e Liberdade — Estudos sobre o pensamento do século XVIII- Carlos Morujao;
(e) Contribuicéo a histéria da religido e filosofia na Alemanha — Cristian Johann
Heinrich Heine. Todavia, suas abordagens ndao se assemelham com a proposta
da dissertacao.

O que se pode enfatizar a respeito das obras citadas acima é que séo de
grande relevancia, e que de alguma forma esbarram na tematica da
dissertacao, e, portanto serdo validas para a pesquisa. No que diz respeito a
dissertacdes ja publicadas nesta tematica, ainda ndo foi possivel encontrar
trabalhos que tenha o mesmo foco, apenas pequenas cita¢cdes, nada em que 0
tema aqui tratado, fosse de tal relevancia e o foco principal.

Por fim, em relacdo ao tema da dissertacdo, o que diferencia este
trabalho dos demais é o enfoque na carta de Jacobi a Fichte, buscando os
elementos tedricos que sustentam a tese que o “Idealismo € um niilismo”.

Portanto, cabe agora, apresentar respostas para tal problematica.



CAPITULO |

O CONTEXTO FILOSOFICO DA CARTA DE JACOBI A FICHTE
Analise da disputa frente a doutrina Spinozista, a recepc¢ao frente a Critica da
Razao Pura impactos e implicacdes - A Doutrina da Ciéncia e a nova filosofia

1.1. Jacobi e o contexto filosofico

Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), filosofo alemdo do final do
periodo lluminista, escreveu varios romances filosoficos inspirados por seus
estudos de Rousseau, Helvétius, e o Conde de Shaftesbury. Tais atividades o
colocaram em contato pessoal e literario com a maioria dos pensadores e
escritores centrais do lluminismo aleméo, incluindo Lessing e Mendelssohn. A
grande tensdo entre Jacobi e os filésofos da modernidade consiste em sua
critica ao status monolégico da raz&o. Tal tensdo € vista nas obras: Cartas ao
Sr. Mendelssohn sobre a Doutrina de Spinoza (1785) (que desencadeou a
polémica do panteismo de Lessing); Sobre a Crenga ou Idealismo e Realismo
um Dialogo (1787) (em que colocava pela primeira vez o problema da coisa em
si); As coisas divinas e sua revelacao (1811); e Carta de Jacobi a Fichte sobre
o niilismo (1799)(onde aparece acusacédo de que o ldealismo € um niilismo). O
gue esta em jogo nestas obras € a critica a filosofia do racionalismo e do
Idealismo, sistemas estes que, na perspectiva de Jacobi, além de atribuirem a
razdo um status absolutista e monolégico, contribuiram para uma percepcéao
niilista da realidade.

Jacobi tem como objetivo reclamar aquilo que € de propriedade da fé,
mas foi tomado pelo absolutismo da razdo. A fé, para Jacobi, ndo equivale
necessariamente a crenca em realidades transcendentes ou ocultas, mas trata-
se de certezas imediatas, tais como a existéncia de nosso ser e a de outros.
Certezas que possibilitam o pensamento discursivo. E necesséario atermo-nos
ao fato de que o Salto Mortale, proposto por Jacobi, ndo é o ponto de partida,

mas o ponto de chegada de sua filosofia. Ou seja, uma vez tendo analisado os


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=GW-5UK7XOIKk9ASi1IC4DA&hl=pt-BR&prev=/search%3Fq%3Dfriedrich%2Bheinrich%2Bjacobi%2B%252B%2Bnihilism%26hl%3Dpt-BR%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D625&rurl=translate.google.com.br&sl=en&u=http://www.answers.com/topic/jean-jacques-rousseau&usg=ALkJrhjAiqAG6i-taoxRY09hAed2nmtqlw
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&ei=GW-5UK7XOIKk9ASi1IC4DA&hl=pt-BR&prev=/search%3Fq%3Dfriedrich%2Bheinrich%2Bjacobi%2B%252B%2Bnihilism%26hl%3Dpt-BR%26tbo%3Dd%26biw%3D1024%26bih%3D625&rurl=translate.google.com.br&sl=en&u=http://www.answers.com/topic/gotthold-ephraim-lessing&usg=ALkJrhg1_YpFbCrQ7stGVE03TGJSCzATmg
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supostos pontos negativos desencadeados pelo status monoldgico da razéo,
Jacobi busca apresentar o Salto Mortale como alternativa. Por tal posicao,
Jacobi é tido por alguns comentadores como um filésofo irracionalista. Todavia,
em suas obras ja citadas, € possivel verificar que Jacobi ndo exclui a razao,
hierarquizando-a, embora seja de um modo diferente da tradicdo filoséfica
moderna. Ele opta por apoiar-se em uma critica aos sistemas racionalistas da
modernidade, visando apresentar a doutrina do Salto Mortale como uma
possivel resposta para uma percepcao niilista da realidade.

Portanto, o objetivo neste capitulo, é apreender o que esta em jogo
frente: (1) A polémica da doutrina spinozista; (2) Ao problema da coisa em si no
Idealismo transcendental; e 3) A liberdade infinita do eu como ato puro em
Fichte, tendo sempre em vista 0s elementos que aparecem na perspectiva de
Jacobi na carta. Ao abordar a questdo do Idealismo como niilismo na carta,
verifica-se que a critica de Jacobi destina-se a Fichte, e indiretamente a
Spinoza e a Kant. Com isso, o primeiro capitulo desta dissertacdo buscara
analisar alguns temas e problemas em Spinoza, Kant e Fichte, com o propdsito
de destacar como Jacobi reage diante das questdes filoséficas do seu tempo.

Pois bem, a critica indireta a doutrina spinozista na carta esta
relacionada primeiramente, a relacdo de Fichte e Spinoza sobre a questdo do
ateismo, isto segundo a declaracdo do proprio Fichte, de que a doutrina
spinozista® era a porta de entrada para a Doutrina da Ciéncia. Fato este que,
contribui para Jacobi denominar “A Doutrina da Ciéncia de um spinozismo
invertido” (JACOBI, 1996, p.486). Ao identificar a Doutrina da Ciéncia como um
spinozismo invertido, Jacobi acusa Fichte de ateismo: embora em seu sistema
filosofico Fichte tenha percorrido caminhos diferentes, o resultado foi 0 mesmo
gue Spinoza, o ateismo, pois Jacobi via na doutrina spinozista o ateismo como
consequéncia das consideracdes filosoficas sobre Deus sive natura, resultante
do racionalismo cartesiano levando as ultimas consequéncias por Spinoza.

Em relacéo a filosofia de Kant, no contexto da carta, a critica recai de

forma indireta ao mesmo, visto que Fichte se constitui o herdeiro do Idealismo

“As referéncias de Fichte a Spinoza s&o grandes em sua obra. Um indicio da importancia que
Fichte concede a Spinoza estd em uma carta de 1795 dizendo que a melhor via de acesso a
sua filosofia, escrevendo a Reinhold em Julho do mesmo ano, seria “mirar a Spinoza”, pois, “a
partir deste sistema o meu pode ser explicado de maneira mais adequada” (SOLE, 2009,
p.454).
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transcendental’. Kant, por meio do Idealismo transcendental, foi o primeiro a
levantar a questdo de como a consciéncia subjetiva chega a um conhecimento
das coisas, e concluiu que, em Uultima andlise, podemos saber das coisas
apenas o que nés mesmos colocamos nelas. Assim, para Kant, a experiéncia
humana é simplesmente o aparecimento da forma como as coisas em si
parecem em fendmenos de acordo com as condi¢des subjetivas da mente.

A coisa em si é desconhecida, por isso Kant, em oposicdo aos filésofos
dogmaticos, apresenta um limite para a razdo e o conhecimento, surgindo
assim os postulados como Deus, alma, mundo e liberdade, os quais né&o
podem ser conhecidos, mas podem ser pensados pela razdo. Em vista de tal
posicionamento, instaura o problema da coisa em si como resultado tedrico, e
consequentemente, a crise da metafisica como resultado pratico. Entre varias
criticas de Jacobi a Kant, a mais gritante é a tese da incognoscibilidade da
coisa em si, que constitui numa abertura que levaria ao ceticismo, abertura esta
gue Fichte ampliaria ao levar o Idealismo kantiano as ultimas consequéncias,
segundo Jacobi.

No entanto Fichte, considerado o mais audacioso dos pdés-kantianos,
teve por objetivo conciliar o dualismo kantiano em um principio denominado
“liberdade infinita do Eu”. Por meio deste principio, a intui¢do intelectual, cria-se
toda a realidade. O sentido e conhecimento do mundo seriam a consequéncia
da ideia do “Eu”; logo, o sentido e conhecimento ontologico de objetos fisicos e
metafisicos desaparecem. Contudo, as criticas e os mal entendidos acerca
desta filosofia ndo tardaram. Fichte € acusado de ter traido o espirito do préprio
Kant, especialmente no seu tratamento da coisa em si e da intuicdo intelectual.

Em 1798, Forberg publica um escrito que situava a obra de Fichte nos limites

’E claro que ao abordar o idealismo alemdo, é impossivel ndo abordar o idealismo
transcendental de Kant; mas o mesmo néo sera o foco direto da discussdo sobre a questdo do
nillismo na dissertagdo. Desta forma, a premissa “O idealismo como um niilismo” em Jacobi
deve ter como foco o idealismo de Fichte diretamente (idealismo do eu como ato puro). Em
ajuda sobre esta questado, Bonaccini enfatiza (na obra O problema da coisa em si no idealismo
alemé@o) dizendo que: “o idealismo alem&@o depois de Kant, se torna através de Fichte
nebuloso, sonhador e extravagante” (BONACCINI, 2002, p.49). “Fichte insistiu varias vezes em
dizer que o seu sistema nada mais era do que a filosofia kantiana exposta com procedimento
diferente de Kant. Entretanto, Kant ndo se reconheceu na Doutrina da Ciéncia de Fichte. E
tinha raz&o: ao pér o Eu como principio primeiro e dele deduzir a realidade, rompia com o
idealismo transcendental” (PAREYSON, 1976, p. 28).
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do ateismo. Apresentados tais temas e problemas para a discussao de Jacobi,

passa-se a analise dos mesmos.

1.2. Spinoza frente a Jacobi: Panteismo e fatalismo

1.2.1. Racionalismo, método e certeza

O contexto filosofico de Jacobi € marcado pela heranca do
racionalismo, mecanicismo cartesiano, bem como do Illuminismo; em outras
palavras, o0 método matematico estava em alta e, para o intelectualismo da
época, era 0 méetodo mais preciso de se chegar a verdade. Na busca de
verdades perfeitas o racionalismo cartesiano considerou o estudo da
matematica como paradigma para o uso correto da razdo, que levaria a
descoberta da verdade:

[...] a matematica acostuma a mente a reconhecer a verdade,
porgue € na matematica que se podem encontrar os exemplos
do raciocinio correto que de forma alguma encontramos
alhures. Dessa forma, aquele que logrou acostumar a mente ao
raciocinio mateméatico té-la-4& bem preparada para a
investigacdo de outras verdades, uma vez que 0 raciocinio
matematico € exatamente 0 mesmo em qualquer assunto
(COTTINGHAM, 1995, p.106).

Spinoza também nao abriu mdo do uso do método matematico, “como
afirma Delbos: a principal obra de Spinoza, a Ethica, € escrita a maneira dos
livros de geometria [...] a pretensdo de nada sustentar que ndo seja
imediatamente evidente ou demonstrativamente estabelecido” (DELBOS, 2002,
p. 18). Spinoza sustentava que, existe um sentido no qual as definicbes podem
ser corretas ou incorretas. Uma definicdo correta € sempre verdadeira, e a
partir dessa definicdo, se pode deduzir outras verdades; e por via de tais
deducdes é possivel construir um sistema metafisico, isto €, uma apresentacéo
do mundo como um todo perfeitamente inteligivel. Spinoza estava convencido
de que cada aspecto da realidade é necessario, e que toda possibilidade
logicamente coerente deve existir. Portanto, é possivel demonstrar a metafisica

dedutivamente, através de uma série de teoremas derivados, etapa por etapa,
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de consequéncias necessarias a partir de premissas auto-evidentes, expressas
em termos que sao auto-explicativos ou definidos com uma correcéo
inquestionavel.

Entretanto, tal método garante conclusdes verdadeiras somente se 0s
axiomas sao verdadeiros e as definicbes corretas. Com este pensamento,
Spinoza voltou-se para o método geométrico a maneira dos Elementos, de
Euclides. Sua obra prima, a Ethica, foi escrita desse modo Ordine Geometrico
Demonstrata. O que Spinoza quer dizer com "prova geométrica" €
precisamente que, se aceitamos as definicbes e os axiomas dados, e desde
gue as deducdes sejam corretamente feitas, entdo temos que aceitar as
conclusdes. Cada uma das cinco partes da Ethica abre com uma lista de
definicbes e axiomas, das quais sdo deduzidas varias proposicoes, ou
teoremas. Porém, porque a Ethica comeca justamente com uma definicéo
basica, a definicdo de "substancia”, que € aquilo que necessariamente existe,
fica claro que se rejeitar sua definicdo de substancia, rejeitar-se-a todas as

deducdes que se faz a partir dela; rejeitando, portanto, todo o sistema.

1.2.2. Doutrina de Spinoza e o rigor légico e dedutivo da elevacao de seu
pensamento e suas implicacdes

O pensamento de Spinoza levou-o ao banimento da comunidade
judaica de Amsterdd e ao esquecimento de sua filosofia. Nos anos finais do
século XVII Spinoza, além de atrair criticas negativas e rejeicdes, também foi
acusado de “ateu virtuoso” e “ateu de sistema”. No final de século XVIII, em
virtude do contexto de liberdade de discussdo fomentada pela Aufklarung
alema, houve um renascimento do interesse pela filosofia de Spinoza, no qual
seu pensamento passa a ser fundamental, um autor indispensavel com o qual
os intelectuais ndo podiam deixar de dialogar. Spinoza passara a significar,
precisamente, escolhas ou opcdes tedricas com consequéncias para todas as
esferas da vida intelectual alema.

As discussdes causadas em grande parte em torno da polémica do

panteismo se dao por Spinoza se opor a crenca metafisica da existéncia de um
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Deus entendido como causa transcendente e consequentemente externa que
intervém na ordem do mundo. Tal crenca é totalmente repudiada, pois,
segundo Spinoza, Deus é causa de si proprio, ou seja, a esséncia de Deus é
causa de si mesmo: “Afora Deus, nenhuma substancia pode ser dada nem
concebida” (SPINOZA, 1979, p.90 — Proposicao XIV). A definicdo de Deus,
para Spinoza, consiste em que “Deus é um ente absolutamente infinito
composto de diversas esséncias, e uma substancia infinita e indivisivel”
(Ibidem, p.96), questdes abordadas mais a frente.

Tais conceituagbes abalaram a crenca em um Deus entendido como
causa transcendente que intervém no curso do mundo, com 0 que ja ndo é
mais possivel pensar uma desconexdo entre Deus e a realidade. Na visdo de
Spinoza, a ideia de um Deus entendido como causa transcendente é um erro
do homem, uma compreensao equivocada da divindade provocada por ideias
inadequadas que afastam o homem da verdadeira liberdade e sabedoria.
Como resultados, as interpretacdes dadas a filosofia de Spinoza na Alemanha,
seja por defensores, como por criticos como Jacobi, suscitou uma das
polémicas mais acirradas da filosofia alemd do século XVIII, qual seja: a
polémica do panteismo (que sera abordada mais a frente no item 1.3). Desta
forma cabe, nos itens a seguir, destacar os principais argumentos de Spinoza e
consequentemente, a critica de Jacobi, e os argumentos dos defensores de

Spinoza como Lessing e Mendelssohn.

1.2.3. A questdo do panteismo

Na parte | da Ethica, Spinoza apresenta a sua definicdo de Deus.
Apresenta trinta e seis axiomas pertinentes, e em seguida, deduz as
proposicbes sobre a natureza de Deus. Entre as trinta e seis proposicées
apresentadas por Spinoza, nesta primeira parte, aquelas que representam

eminentemente a doutrina de Spinoza sobre Deus sédo duas: “as proposicoes
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XIV e XVIII"” (DELBOS, 2002, p. 25). A primeira3: “Afora Deus, ndo pode ser
dada nem ser concebida nenhuma substancia” (SPINOZA, 1979, p. 96 -
Proposicdo XIV). A segunda®, a proposicéo XVIII, “Deus é causa imanente de
todas as coisas e nédo causa transitiva” (SPINOZA, 1979, p.99 — Proposi¢ao
XVIl). Em tais proposi¢cdes os criticos encontrardo indicios para vincular a
doutrina spinozista ao panteismo e ao fatalismo, na medida em que nas
proposi¢des XIV e XV ha uma indistingdo entre Deus e natureza, e tudo que
existe sob qualquer forma e espécie € parte de Deus.

Dentro de sua l6gica argumentativa de um Deus idéntico a natureza, o
argumento de Spinoza se constitui da seguinte forma: a substancia (Deus), que
€ infinita, manifesta e exprime a sua propria esséncia em infinitas formas e
modos, que constituem os atributos. A medida que todos, e cada um,
expressam em infinitude a substancia divina, os atributos devem ser
concebidos “em si mesmos”, mas ndo como entidades estanques, ou seja; s&o
diferentes, embora ndo separados, pois sO a substancia é entendida em si e
para si. Para Spinoza, é totalmente contraditorio existir duas substancias com
0s mesmos atributos. Deus tem todos os atributos, se néo tivesse, ndo seria
Deus. Uma vez que em Deus estdo todos os atributos existentes no mundo,
logo entédo, ndo sobra nenhum tipo ou espécie de atributo possivel que ja nao

esteja em Deus. Portanto, de um principio l6gico deduzido da proposicéo XIV,

%Como Deus é o ente absolutamente infinito do qual ndo pode ser negado qualquer atributo

gue exprima uma esséncia da substancia (pela definicBo 6), segue-se que  existe
necessariamente (pela proposi¢céo 11). Se existe qualquer substancia fora de Deus, deveria
ser explicada por algum atributo de Deus, e assim existiiam duas substancias do mesmo
atributo de Deus, o que (pela proposicdo 5 ) é absurdo; por conseguinte, ndo pode ser dada,
nem consequentemente, tampouco concebida qualquer substancia fora de Deus. Com efeito,
se pudesse ser concebida, ela deveria necessariamente sé-lo como existente; ora, isto (pela
primeira parte desta demonstracéo) € absurdo; por consequéncia, fora de Deus ndo pode ser
dada nem concebida qualquer substancia. Daqui resulta clarissimamente: | — Que Deus é o
Unico, isto é (pela definicdo 6) que na natureza somente existe uma Unica substancia, e que
ela é absolutamente infinita, como ja demos e entender no escolio da proposi¢do 10. Resulta
em segundo lugar: Que a coisa extensa e a coisa pensante sdo ou atributos de Deus, ou (
pelo axioma 1) afecc¢des dos atributos de Deus” (SPINOZA. 1979, p. 90-91 — Proposi¢éo XIV).
*Tudo o que existe em Deus deve ser concebido por Deus ( pela proposicdo 15), pelo que (
pelo corolario 1 da proposicdo 16 ) Deus é causa das coisas que nele existem. Isto quanto ao
primeiro ponto. Em seguida, fora de Deus nao pode haver sustancia alguma (pela proposicao
14), isto é pela (definicdo 13), uma coisa que, fora de Deus, exista em Deus. O que era o
segundo ponto. Por conseguinte, Deus € causa imanente de todas as coisas, € ndo causa
transitiva” ( SPINOZA, 1979, p. 100 — Proposi¢éo XVIII).
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nenhuma outra substancia pode existir além de Deus mesmo. J& que, “Tudo o
que existe, existe em Deus, e sem Deus nada pode existir nem ser concebido”
(SPINOZA, 1979, p.91- Proposigéo XV).

Tudo o que existe € uma Unica substancia. Desta forma, o pensamento
e a extensdo também sdo substancias. Com isso, existem as substancias que
sdo pensamentos, e existem as coisas do mundo fisico que tém extenséo, e
por isso sao substancias. Portanto, se Deus tem todos os atributos, logo, os
atributos do pensamento e da extensédo encontram-se em Deus, por que sua
perfeicdo exige que tenha todos os atributos. Logo, Deus é a Unica coisa que
existe necessariamente, as outras coisas s0 existem em Deus, como parte
D’ele, visto que “Na natureza ndo podem ser dadas duas ou mais substancias
com a mesma propriedade ou atributo” (SPINOZA, 1979, p.82 — Proposic¢éo V).
A proposicao XIV e a proposicdo XV constituem-se numa contraposi¢ao
declarada a respeito da crenca de um Deus como causa supramundana,
dotado de entendimento e vontade, ou seja, entendido como causa
transcendente e totalmente separada do universo. Sobre tal questdo Spinoza
argumenta:

[...] ha quem imagine que Deus, a semelhanca do homem, é
composto de corpo e de alma, sujeito a paix6es, mas das
demonstragcfes precedentes resulta quanto tais pessoas estao
longe do verdadeiro conhecimento de Deus. Deixo-as, porém,
de lado, pois todos os que tém considerado, por pouco que
seja, a natureza divina, negam que Deus seja corporeo; o que
provam muitissimo bem o fato de entendermos por corpo
qualquer quantidade com comprimento, largura e altura,
limitada por alguma figura, e isto é a coisa mais absurda que
possa dizer de Deus, ou, 0 que é o mesmo, do ente
absolutamente infinito. Todavia, por outras razdes, mediante
as quais se esforgam por demonstrar a mesma coisa, mostram
claramente que removem totalmente a substancia corp6rea ou
extensa da natureza divina, e admitem que ela tenha sido
criada por Deus. Ignoram, porém, completamente, por que
poténcia divina ela poderia ter sido criada, o que mostra
claramente que ndo entendem o que dizem. (SPINOZA, 1979,
p.91 - Proposicdo XV).

Portanto, a substancia seria aquilo que é eterno e imutavel. Desta
forma, a substancia € aquilo que pode ser pensado como tendo existéncia
completamente independente, e do qual todo o resto participa. Assim, “Deus é

causa imanente de todas as coisas e ndo causa transitiva” (SPINOZA, 1979, p.
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99 — Proposigcdo XVII). Como visto, nesta cadeia de argumentos légicos, sO
pode haver uma substancia, que Spinoza identifica com Deus e a0 mesmo
tempo com a natureza, originando a expressao Deus sive natura. Portanto, o
Deus como causa supramundana, dotado de entendimento e vontade, ndo
corresponde ao Deus sive natura de Spinoza, o que faz Jacobi sustentar a
vinculagdo da doutrina spinozista ao panteismo, e a sua “cosmo-teologia como

(Spinoza) lhe chamou varias vezes, de um ateismo” (MORUJAO, 2007, p.40).

1.2.4. A questao do fatalismo

Segue-se, portanto, que Deus é inseparavel da natureza. O Deus de
Spinoza, Deus sive nature, ndo € um Deus dotado de personalidade, intelecto e
vontade, “A vontade ndo pode ser chamada de causa livre, mas somente causa
necessaria®” (SPINOZA, 1979, p. 110 — Proposicdo XXXII)°. O Deus
apresentado na Ethica ndo é um Deus pessoal, como entendido pela religido. A
compreensao de Deus como pessoa resulta de um enquadramento puramente

antropolégico, amparada na crenca de uma possivel alteracdo da natureza, por

A vontade, assim como o intelecto, é somente um certo modo de pensar, pelo que (pela

proposicdo 28) cada volicdo ndo pode existir nem ser determinada a agir se ndo for
determinada por outra causa, esta por outra, e assim sucessivamente, ao infinito. Se supuser
gue a vontade é infinita, ela deve também ser determinada por Deus a existir e agir, ndo
enquanto ele é uma substancia absolutamente infinita, mas enquanto possui um atributo que
exprime (pela proposi¢éo 23) uma esséncia infinita e eterna do pensamento. Por conseguinte,
seja qual for o modo por que se conceba a vontade, a saber, como finita ou infinita, ela carece
de uma causa pela qual seja determinada a existir e a agir pelo que se lhe ndo pode chamar
causa livre, mas somente causa hecesséria ou forcosa” (SPINOZA, 1979, p.110-111 -
Proposicao XXXII).

® “|. Que a vontade e o intelecto estdo para a natureza de Deus na mesma relacdo que
movimento e o repouso e, de maneira geral, todas as coisas naturais que (pela proposic¢ao 29)
devem ser determinadas por Deus a existir e a agir de certo modo. Com efeito, a vontade,
como tudo o mais carece de uma causa pela qual seja determinada e existir e agir de certo
modo. E, embora de uma vontade dada, ou de um intelecto dado, resulte uma infinidade de
coisas, nem por isso, contudo, se pode dizer, tendo em vista que do movimento e do repouso
resultam certas coisas (e com efeito deles resulta também uma infinidade delas), que Deus age
pela liberdade da sua vontade, como se ndo pode dizer, tendo e vista que do movimento e do
repouso resultam certas coisas (e com efeito deles resulta também uma infinidade delas), que
Deus age pela liberdade do movimento e do repouso. Por conseguinte, a vontade ndo pertence
mais a natureza de Deus do que as restantes coisas naturais, e esti para a natureza divina na
mesma relagdo que o movimento, 0 repouso e tudo o mais que mostramos resultar
necessariamente da mesma natureza esti determinado por esta a existir e a agir de certo
modo” (SPINOZA, 1979, p. 110-111 — Proposi¢do XXXII).
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meio da vontade livre. O intelecto seria apenas um termo usado para uma série
de ac¢bes ou voligbes: “A vontade, assim como o intelecto € somente um certo
modo do pensar [...]” (SPINOZA, 1979, p. 110 - Proposicao XXXIl). Ou seja,
ndo ha liberdade da vontade, mas apenas uma imaginacdo de vontade livre.
Para Spinoza ndo existe uma vontade absoluta ou livre; a mente € levada a
querer isto ou aquilo por uma causa, que por sua vez, é determinada por outra
causa, e esta por outra e assim por diante, até o infinito.

O Deus de Spinoza nao age por livre escolha, ndo ha o querer fazer ou
0 querer-querer fazer. Ou seja: o Deus de Spinoza nao age por livre escolha,
optando por algo que é diferente de si e que precisamente como tal, poderia
nao agir, visto que “as coisas ndo podem ser produzidas por Deus de maneira
diversa e noutra ordem do que a que tém” (SPINOZA, 1979, p. 111 -
Proposicdo XXXIIl)’. Devido a esta concepcdo de substancia, o Deus de
Spinoza é necessidade absoluta de ser, uma causa sui. As coisas derivam
necessariamente da esséncia de Deus, da mesma forma que os teoremas
procedem necessariamente a esséncia das figuras geometricas. Pois, uma vez
gue as coisas nao podem ser produzidas por Deus de maneira diversa e em
outra ordem, os efeitos devem acontecer mesmo se a causa for evitada, pois
séo dotados de necessidades absolutas.

As consequéncias desse modo de conceber Deus é que ndo ha como
pensar Deus como causa supramundana; tampouco se pode pensa-lo dotado
de personalidade, ou seja, de vontade e de intelecto. Portanto, se ndo ha
separacdo entre Deus e natureza, e se Deus é causa de si mesmo, entdo,
Deus nao pode interferir nas causas necessarias do mundo. Pois, de acordo
com Spinoza “Deus age unicamente pelas leis da natureza e sem ser coagido

por ninguém” (SPINOZA, 1979, p. 96 — Proposicdo XVII). Logo, Deus sive

“Com efeito, todas as coisas sdo resultante necesséria da dada natureza de Deus (pela

proposicao 16) e sdo determinadas pela necessidade da natureza de Deus a existir e a agir de
certo modo (pela proposicao 29). Pelo que, se as coisas tivessem podido ser de outra natureza
ou determinadas a agir de modo diverso, de tal sorte que fosse outra a ordem da Natureza,
Deus também poderia ser, por conseguinte de natureza diferente do que é presentemente, e,
portanto (pela proposicdo 11) essa outra natureza também deveria existir e,
consequentemente, poderia haver dois ou mais deuses, o que (pelo corolario 1 da proposicao
14) é absurdo. Pelo que as coisas ndo podiam ter sido produzidas de maneira diversa e por
outra ordem” (SPINOZA, 1979, p. 111-112 - Proposicao XXXIII).
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natura ndo pode alterar a ordem do mundo. Com isso, instaura-se o problema

do fatalismo, cabendo ao homem apenas se adequar ao inevitavel.

1.2.5. Finito e infinito

“‘Da necessidade da natureza divina devem resultar coisas infinitas em
namero infinito de modos, isto é, tudo o que pode cair sob um intelecto infinito”
(SPINOZA, 1979, p. 94 — Proposicdo XVI). A referente citacdo apresenta a
qguestédo do finito e infinito. Jacobi compreende que, para Spinoza, tudo que é
finito € concebido como uma limitacdo ou negacao do infinito (determinatio est
negatio). Jacobi cita um famoso trecho da carta “L” de Spinoza e a comenta:

[...] determinatio est negatio, seu determinatio ad rem justa
suum esse non pertinet. [A determinacdo é negacao, ou seja, a
determinacdo nao pertence a coisa segundo o seu ser]. As
coisas individuais, portanto, na medida em que existem
somente de certo modo determinado, sdo non-entia[ndo-entes];
e o ser infinito indeterminado € o Unico verdadeiro ens reate,
hoc est, est omne esse etpraeter quod nullumdatur esse [ente
real, ou seja, é todo o ser, além do qual nenhum ser é dado.
(JACOBI.1996, p.219).

Entende que, para Spinoza, tudo o que é finito € concebido como uma
limitacdo ou negacédo do infinito. S6 a substancia infinita, que ndo se reduz a
ente particular nenhum, € inteiramente positiva, ndo possuindo limitacéo,
determinacdo, negacdo alguma. Dentro da cadeia légica de raciocinio de
Spinoza, o determinado/finito ndo traz nenhum predicado de positividade, mas
sim uma negatividade por estar atrelada a limitacdo. Spinoza defende que
aquilo que sustenta e define a existéncia ndo pode ser concebido com
determinadof/finito, pois “Tudo o que resulta da maneira da natureza absoluta
de qualquer atributo de Deus deve ter existido sempre e ser infinito, ou, por
outras palavras, é eterno e infinito pelo mesmo atributo” (SPINOZA, 1979, p.
101 — Proposicdo XXI). Logo, o Deus de Spinoza € uma substancia que €&
absolutamente indeterminado e infinito, visto que ‘toda substancia é

necessariamente infinita” (SPINOZA, 1979, p.83 - Proposicao VIII).
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Observa-se que seja qual for a denominagdo dada aos conceitos de
Spinoza, sejam: Finito — Infinito - Determinado — Indeterminado - Deus -
Substéncia, todos sdo concebidos unicamente pela abstracdo; assim, o finito é
negado diante da abstracdo, daquilo que seria infinito, indeterminando e
incondicionado, ou seja, absoluto. Pois, em termos etimolégicos, “absoluto
seria ab-solution, isto é ab alio solutum significa em primeiro lugar o que é
solto, livre, desligado e independente de outra coisa, o que é por si” (CICERO,
2012, p.18). Deste modo, se constitui segundo Spinoza a substancia: “cada
atributo de uma substéancia deve ser concebido por si” (SPINOZA, 1979, p. 86-
Proposicdo X). Assim é, por exemplo, a substancia, segundo Spinoza, ja que
ele a define como "aquilo que é em si e é concebido por si: isto é, aquilo cujo
conceito ndo precisa do conceito de outra coisa, a partir da qual deva ser
formado” (Ibidem). A partir desta conclusdo de Spinoza, Jacobi também,
conclui, segundo Cicero:

[...] efeito, na carta XXXVI, Spinoza afirma que "uma vez que
“‘determinado” ndo denota nada de positivo, mas apenas a
limitacdo da existéncia da natureza concebida como
determinada; segue-se que aquilo cuja definicdo afirma a
existéncia ndo pode ser concebido como determinado”. Tal é a
substancia ou Deus, um ente "que é absolutamente
indeterminado” (CICERO, 2012, p.18/19).

E verdade que Spinoza havia explicado, no Tratado sobre a reforma do
entendimento, que 0 emprego uma expressao negativa, como indeterminado,
para Deus ou a substancia, que nada tem de negativo, deve-se ao fato de que
as palavras fazem parte da imaginacdo, de modo que as coisas que sO estao
no intelecto, e ndo na imaginacao, costumam receber denomina¢des negativas.
Exemplos sado incorpéreos e infinitos. Com razédo, porém, Jacobi observa que,
independentemente da terminologia spinozista, tal indeterminacdo nao €
concebivel sendo através da abstracdo - da negacédo - de toda determinacéo,
de modo que o summum reale é, enquanto tal, 0 summum abstractum. Trata-
se, portanto, segundo ele que chegou a conclusdo de que toda filosofia
puramente racional daria no mesmo resultado do mais puro niilismo

Devido a estas conclusdes acerca da deidade e outros aspectos de sua
filosofia, Spinoza foi excomungado da comunidade Judaica de Amsterda, e sua

filosofia amaldicoada por praticamente toda e qualquer religiosidade. A filosofia



30

de Spinoza se torna maldita e combatida por todos aqueles que se
autodenominam defensores de um Deus entendido como causa transcendente
qgue intervém na ordem do mundo. Como afirma Beiser: “tal era a reputacéo de
Spinoza tanto que ele muitas vezes foi identificado como o proprio Satanas. O
spinozismo foi visto ndo apenas como uma forma de ateismo, mas como a pior
delas” (BEISER, 1987, p. 48).

Se Descartes julgou ter conseguido, por meio da chamada “prova
ontolégica” demonstrar a existéncia de Deus, por outro lado, Spinoza destruiu
tal possibilidade, pois através de seu método geométrico, contra argumentou, a
concepcao de um Deus entendido como causa transcendente era uma ilusao,
tendo com isso mostrado outra possibilidade para a definicdo de Deus. Visto
gue Spinoza, ao falar de Deus, ndo se baseia apenas em um elemento de
crenga, mas materializa tal elemento em um método, em uma prova, como
afirma Lomba:

[...] esta é uma das razbes essenciais pelas quais a obra de
Spinoza ndo poderia ser meramente deixada de lado — em
virtude do método que se havia seguido nela: o método
geométrico se tornou uma via para insuflar os germens do pior
ateismo. Em efeito, se o ateismo e o amoralismo Spinozano
sdo graves, 0 perigo se redobra na medida em que a Ethica
nao € exposta as claras, mas sim através de uma estrutura
geométrica: parecem fundamentados matematica- mente, ou
seja, de uma maneira tal que poderia forcar a sua aceitacao,
pois as proposi¢cdes que a conduzem se ddo logicamente
encadeadas aos espiritos imbuidos de cientificismo ou de
cartesianismo (LOMBA, 2010, p. 14).

As proposi¢cdes da doutrina spinozista, oriundas principalmente do 1°
livro da Ethica conduzem o pensamento de forma logicamente tdo encadeado,
que “Lessing® ndo compreendeu como recusar Spinoza e, simultaneamente,
passou a elogiar a coesdo demonstrativa de sua filosofia, e que poderia ndo
constituir paradoxo” (FIGUEREDO, 2006, p. 89). Spinoza, por meio do
dogmatismo realista do “método geométrico, defendeu a pretensdo de nada
sustentar que nao seja imediatamente evidente ou demonstrativamente
estabelecido” (DELBOS, 2002, p.19), seguindo o método cartesiano, mas de

forma muito mais radical. Como resultado, Spinoza tirou as consequéncias

® Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781). Dramaturgo, filésofo e poeta alemé&o, considerado
ainda hoje um dos mais importantes nomes do lluminismo alemao.
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I6gicas da definicdo tradicional de substancia, como o que é a causa de si
mesmo. De acordo com esta proposi¢cdo de Spinoza, s6 pode haver apenas

uma substancia, um ser infinito eterno.

1.2.6. Doutrina spinozista frente a disputa do panteismo e fatalismo

Conhecida como Pantheismusstreit (Querela do Panteismo), uma
primeira etapa da recep¢éo de Spinoza teve inicio com a mobilizacao, feita por
Jacobi a Mendelssohn®, de que o escritor e dramaturgo Lessing, pouco antes
de morrer, havia-lhe confidenciado que se convertera secretamente a doutrina
de Spinoza. Jacobi, inconformado com a conversdo de Lessing a doutrina
spinozista, publicou em 1783 a obra Sobre a doutrina de Spinoza em cartas a
senhor Moses Mendelssohn (1785), como resultado da troca de
correspondéncia entre Jacobi e Mendelssohn. Em tal obra, Jacobi procura
mostrar-se um intérprete competente da filosofia spinozista, rejeitando em parte
algumas conclusdes, porém admirando™® o rigor dedutivo e a elevacdo da
filosofia spinozista''. Mas, assegura que o carater metddico e sistematico do

spinozismo o torna, quanto a forma, a mais completa e consequente forma do

Moses Mendelssohn (1729 — 1786). Filésofo e rabino alem&o. Judeu, como Espinosa,
Mendelssohn é lembrado como um iluminista e como um judeu reformador.

%“Amo Spinoza porque, mais do que qualquer outro filésofo, me convenceu perfeitamente de
gue certas coisas ndo podem se explicar; diante delas, ndo se deve fechar os olhos, é preciso
toma-las como as encontramos. Nado possuo ideia mais intimamente enraizada em mim do que
aquela das causas finais, nem convic¢do mais viva do que a de que faco o que penso, em vez

de que deveria apenas pensar o que fago. [...] Certo, devo entdo admitir uma fonte do
pensamento e da agdo que permanece inteiramente inexplicavel para mim”’(JACOBI, 1996,
P'165)'

l£

‘Em termos bem gerais, o0 spinozismo é o sistema que elevou a razdo ao maximo potencial e
mostrou ao pensamento humano o resultado de tal profundidade [...] Segundo o mesmo, com
excecdo de Spinoza, todos os outros filosofos de métodos racionalistas como Descartes,
Leibniz, Wolff entre outros, nada mais fizeram que uma tentativa de se desviar deste fim
necessario de tais sistemas, contudo, por ndo admitir esse fim, deixaram seus sistemas
incompletos ou precisaram se desviar para caminhos sem volta. O elogio a Spinoza acontece
no aspecto de que, para Jacobi, o filésofo de Amsterda foi o Unico com coragem para admitir e
construir tal sistema, e eleva-lo como preceito até as ultimas conseqiiéncias, ou seja, segundo
Jacobi, o spinozismo é o Unico sistema racionalista que chegou a sua completude, sendo esta
a formulacao de um sistema necessariamente ateu e que nega a liberdade”(MOREAU, 2004, p.
12).
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racionalismo, e, quanto ao contetudo, consequentemente, “‘um verdadeiro
ateismo” (JACOBI, 1996, p. 149).

Mendelssohn, diferentemente da interpretacdo de Jacobi, procura
defender o spinozismo do principio fundamental de identidade entre Deus e
natureza, o que lhe garantiria a refutacdo da acusacédo de ateismo a Spinoza, e
também a Lessing. E visto que a polémica orientava-se pela discussdo em
torno das relagdes entre 0 spinozismo e o panteismo, mas desenvolveu-se na
direcdo de um problema mais amplo acerca das relacbes entre 0 pensamento
filoséfico e a religido, entre razdo e fé, em que o0 interesse especulativo se
mesclava com interesses de ordem existencial e ética. Essa polémica
divulgacéo da filosofia de Spinoza deu origem a varias obras e artigos que
buscavam desprezar completamente ou contribuir para uma pretensa
compreensao exata do significado da doutrina spinozista. Dessas discussoes
participaram direta ou indiretamente fil6sofos, tedlogos e literatos,
representantes tanto do ultimo lluminismo como do nascente Romantismo, tais
como Hamman, Schelling, Hélderlin, Novalis e outros.

No que se refere a polémica da doutrina spinozista, o ponto da partida
da critica de Jacobi esta na questéo do ateismo e ndo do panteismo. Segundo
Jacobi, chamar o spinozismo de panteismo € incorreto, jA que qualquer
doutrina que ndo se enquadre no Deus cristdo é, por consequéncia, um
ateismo, fazendo com que néo exista um meio-termo; e afirmando que existem
as doutrinas teistas e as ateistas, e nada mais entre elas, o que nos leva a
afirmar novamente o carater ateu e ndo panteista ao qual Jacobi acusa a
filosofia spinozista: “prometi iluminar ainda mais claramente [..] a
impossibilidade de um sistema intermediario entre o teismo e o spinozismo, e a
monstruosidade de sua mescla” (JACOBI, 1996, p. 207).

Na obra Sobre a Doutrina de Spinoza Jacobi afirma que o “spinozismo
é ateismo” (JACOBI, 1996, p. 149), apresentando suas criticas iniciais ao
fatalismo e consequentemente ao ateismo. A polémica em torno do Deus
spinozista, Deus sive natura, e o Deus jacobiano, entendido como causa

transcendente, desenvolvem-se a partir da posi¢cao de Jacobi segundo a qual o

D

determinismo ndo se distingue do fatalismo e que, portanto, fatalismo

ateismo, pois estas duas doutrinas (determinismo - fatalismo) negam

o)}
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liberdade. Com isso, Jacobi se vé na necessidade de admitir a coeréncia
argumentativa do spinozismo, inclusive, de pdér a prova sua adesdo ao
fatalismo e ateismo, visto que, para Jacobi, “uma coisa teria de se seguir da
outra” (JACOBI, 1996, p.152), ou seja, determinismo implica em fatalismo.

O estranhamento de Jacobi com a doutrina de Spinoza é visto de forma
ainda mais evidente em sua carta a Fichte quando afirma que a Doutrina da
Ciéncia se constitui um “spinozismo invertido” (JACOBI, 1996, p. 486). Tal
estranhamento é visto de forma clara nas cartas de Jacobi a Mendelssohn ja
citadas, em que Jacobi procura apresentar suas concepcdes filosoficas do
sentimento e de fé em oposicao as reivindicacdes da razéo pura, e a defesa da
existéncia de um Deus pessoal. De forma semelhante, Mendelssohn também
permaneceu até a morte um defensor das ideias do Deus pessoal e da
causalidade final.

Entretanto, as discussdes entre Jacobi e Mendelssohn logo adquirem
ares litigiosos, uma vez que a discordancia quanto a doutrina spinozista da
parte de Mendelssohn transcorre sobre a condi¢cdo de escapar das ameacas do
fatalismo. Ora, Mendelssohn jamais poderia conceder a Jacobi que o
spinozismo € o racionalismo em sua forma mais bem acabada. Pois isso seria
0 mesmo que dar-se por vencido no campo de batalha que ele enxergava
como sendo o decisivo. Assim, Mendelssohn, em dialogo com Jacobi, diz:

[...] deixo também de lado a saida honrosa, por vds encampada
sob a bandeira da fé. Ela condiz perfeitamente com o espirito
de vossa religido, que vos inflige o dever de abater as duvidas
com a fé. O filésofo cristdo, pode como passa tempo, trocar do
naturalista, dirigir-lhe sutilezas que, como fogos-fatuos, o
atiram de um canto a outro, escapando sempre as suas presas
mais seguras. Minha religido ignora o dever de suprimir tais
dividas de outro modo que ndo por meio de principios
racionais, e nao ordena a fé em verdades eternas. Possuo,
assim, uma razdo a mais para buscar a convic¢do
(MENDENSSOHN, 1971, p. 115-116).

Oposto a Mendelssohn, Jacobi afirma que a doutrina Spinozista é
determinista e fatalista e, como consequéncia, exclui a ideia de um Deus

entendido como causa transcendente®®. A oposicdo de Jacobi a filosofia de

?Para Jacobi, Deus é um ser pessoal e providente, o Gnico que poderia satisfazer as
necessidades da moral e do coracao. Isso leva Jacobi a defender que apenas a fé pode apoiar
a certeza de que tal Deus existe.
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Spinoza passa pela teoria dos modos finitos, que para Spinoza seria a
explicacdo da relacdo entre Deus e as substancias. “Este dltimo é
especialmente importante. Uma filosofia com a de Spinoza, segundo Jacobi,
nao salvaguarda devidamente a autonomia das substancias individuais, pois
reduz a simples efeitos do mecanicismo, num mundo sem Deus” (MORUJAO,
2007, p. 39). Desta forma, Jacobi alinhou-se com aqueles que defendiam que
Spinoza era, de fato, um ateu que reduziu Deus a uma légica matematica e
mecanicista da natureza. Em grande parte, por instigacéo de Jacobi, produziu-
se uma extensa discussao sobre Spinoza, segundo Beckenkamp Jacobi viu na
doutrina spinozista a forma mais acabada do racionalismo cartesiano, como
afirma:

[...] o problema desencadeado através da potencialidade da
razdo como Unico meio de conhecimento na critica de Jacobi
comeca em Descartes através da proposta filosofica do
racionalismo, passando pela filosofia de Spinoza, pois em
termos bem gerais, 0 spinozismo é o sistema que elevou a
razdo ao maximo potencial e mostrou ao pensamento humano
o resultado de tal profundidade. Jacobi [...] apresenta, portanto,
a filosofia de Spinoza, e isto de tal maneira que 0 spinozismo
aparece como a forma mais consequente do racionalismo

(BECKENKAMP, 2004, p.43).
Como se Vvé, Jacobi aceita pagar o preco representado pela distancia
entre sua propria conviccao pessoal e o alcance demonstrativo inigualavel do
spinozismo. Convicto de sua posicao, ainda sobre a doutrina de Spinoza, é do

seguinte modo que Jacobi afirma-se:

[...] querer descobrir as condi¢cdes do incondicionado, querer
encontrar uma possibilidade para o absolutamente necessario,
querer construi-lo, para o poder compreender parece ter de
aparecer, de imediato, como um empreendimento insensato. E,
todavia, € precisamente isto que empreendemos quando nos
esforgcamos por atribuir & natureza uma existéncia meramente
natural, quer dizer, compreensivel por nés e trazer a luz do dia
0 mecanismo do principio do mecanismo (JACOBI, 1996,
p.115).

Segundo Heine, Jacobi trouxe novamente uma filosofia que se
mostrava periférica e que elevou o0 spinozismo a um grau tdo alto que induziu
Heine em sua época a proferir a classica afirmacao: “O panteismo € a religido
clandestina da Alemanha” (HEINE, 2010, p.110). Na critica de Jacobi a

Spinoza tem-se que a verdadeira concepcdo de Deus s6 pode ser alcancada
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pela fé; logo, a ideia de um Deus que € alcangcada por meio da razdo, mostra
que tal meio apreende e apresenta um Deus como uma ideia débil, na medida
em que nos da uma evidéncia muito fraca de Deus, e nao condiz com Deus em
si; logo, € um ateismo, e “O Deus do entendimento, assim, € um nada.

Com isso, o Deus de Spinoza é um Deus™ morto e, portanto, o
spinozismo é um ateismo” (BERLANGA, 1989, p. 472). Jacobi apresenta uma
refutacéo sobre a ideia de Deus que possa ser alcancada pela razao, pois a
racionalidade excessiva impde a ideia de um mundo sem Deus. A critica de
Jacobi se estendera também ao Idealismo transcendental de Kant, na questao
de que a tese da incognoscibilidade da coisa em si conduz ao ceticismo,

guestao a ser tratada no ponto a seguir.

1.3. A CRITICA DA RAZAO PURA - IMPACTOS E IMPLICACOES

1.3.1. O Idealismo transcendental

A filosofia de Jacobi sera em parte influenciada por Kant (1724-1804).
Jacobi fara uso de varios conceitos da filosofia kantiana, os quais serao visiveis
em sua obra. Com base em tais conceitos Jacobi construira seu pensamento e,
consequentemente sua critica a razao teodrica e especulativa. O problema da
coisa em si, abordado por Kant a partir da distincdo entre fendémeno
[phaenomenon] e coisa em si [noumenos] (CRP, § 980, B/343, p. 174) na

terceira secdo da Doutrina Transcendental, também ser& tratado por Jacobi,

3 vale a ressalva de que “Espinosa atribui & razdo a capacidade de conhecer Deus em sua
forma correta e plena, ja que a alma humana nada mais € que uma representagéo do atributo
pensamento da substancia Unica, o que nos leva a concretizar a ideia de que a alma humana é
o intelecto de Deus e por isso, possui capacidade de conhecé-lo plenamente. Para ndo haver
excessiva alonga, o homem é a representacao de dois atributos da substancia, a extensdo e o
pensamento (corpo e alma respectivamente), o que faz com que o homem possua a ideia
correta de Deus em sua mente, e que se desvia dela através de ideias incorretas e paixdes
desenfreadas, e que sO através da mente e de sua corre¢cdo, em outras palavras, através de
ideias adequadas e corretas e do controle das paixdes, coisas que partem e sdo frutos da
razdo o homem ndo sé pode como deve conhecer Deus em sua plenitude, o que o leva a
verdadeira liberdade, sabedoria e felicidade, que se confundem com uma vida consciente das
coisas como elas sao e das coisas como elas acontecem” (MOREAU, 2004, p. 62).
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mas de uma forma mais radical. No entanto, gostariamos por ora, de
suspender o0 juizo a este respeito, pois seria precipitado querer tomar qualquer
partido quando apenas nos encontramos as voltas com a delimitacao histoérica
e filosofica da questdo. No momento, cabe apenas uma abordagem a respeito
da recepcao da Critica da Raz&o Pura por Jacobi.

No Idealismo transcendental, Kant assegura que s6 é possivel falar de
conhecimento ap6s a sua formulacdo por meio de um juizo. Pensar sobre
determinado assunto ndo € ainda conhecé-lo. Logo, no Idealismo
transcendental, tal pensamento, para que seja considerado conhecimento,
deve ser antes de tudo formulado através de um juizo, o qual é, por sua vez,
atribuido a faculdade do entendimento, contraposta a sensibilidade. Isso, para
Jacobi, sera problematico, visto que segundo ele, na leitura do:

[...] objeto transcendental ndo ficamos a saber o minimo,
segundo esta doutrina; e nunca se fala também dele quando se
consideram os objetos, 0 seu conceito é, quando muito, um
conceito problematico, que se baseia na forma inteiramente
subjetiva do nosso pensamento (JACOBI, 1992, p. 106).

Uma vez citado o conceito de ldealismo transcendental e a perspectiva
de Jacobi, cabe agora proceder a uma breve exposicdo sobre o Idealismo
transcendental, para analisar mais a frente o que esta em jogo nas discussdes
e polémicas desencadeadas pela recepcdo da Critica por Jacobi. Visto ser
condicdo para compreender a interpretacdo de Jacobi da coisa em si e,
consequentemente, sua tese a respeito da incognoscibilidade da coisa em si,
gue conduziria ao ceticismo. De acordo com Jacobi basta ler as poucas
paginas da Estética Transcendental, a critica do 4° paralogismo da teoria
transcendental da alma (36P.367-380) para fazer uma ideia daquilo a que se
refere o Idealismo. Cito Jacobi:

[...] o Idealismo transcendental, diz Kant no ultimo paragrafo
referido (p.370), “pode ser um realismo empirico, por
conseguinte, um dualismo como lhe chamam, isto €, admitir a
existéncia da matéria sem ir além da simples consciéncia e si
mesmo, e aceitar um pouco mais do que a certeza das
representacdes em mim, por consequencia, 0 cogito ergo sum.
Com efeito, por que ele confere a esta matéria e até a sua
possibilidade interior o mero valor de um fenémeno, que
separado da nossa sensibilidade ndo é nada, assim essa
matéria é para ele apenas uma espécie de representagcao
(intuicdes) que se chamam exteriores, ndo como se se
reportassem a objetos em si mesmos exteriores, mas sim
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porque referem percepcdes ao espago em que tudo é exterior,
estando, no entanto, esse mesmo espaco dentro de ndés
(JACOBI, 1992, p. 102).

Kant define o Idealismo transcendental dizendo: “denomino
transcendental todo conhecimento que em geral se ocupa nao tanto com
objetos, mas com o nosso modo de conhecer objetos na medida em que este
deve ser possivel a priori. Um sistema de tais conceitos denominar-se-ia
filosofia transcendental” (KANT, 1980, p.33. CRP B/26). O método
transcendental analisa as possibilidades do conhecimento a priori do sujeito,
dentro dos limites da experiéncia. Se por um lado, o Realismo dogmatico
garantia o conhecimento de objetos que existem independentemente de nossa
sensibilidade e assegurava a total possibilidade de conhecer tudo por meio da
razdo, o ldealismo transcendental, que se abre com a filosofia de Kant,
apresenta os limites da razdo. Em outros termos: a razao s6 compreende o que
ela mesma produz. A isso se chamou revolucdo copernicana®™® em filosofia.

Para Kant o sujeito constitui a realidade, trazendo em si mesmo a
forma a priori da razdo, ou seja: s6 conhecemos pela intuicdo dos objetos, pois
nossa intuicdo daquilo que vemos no objeto € mais importante do que o proprio
objeto. Portanto, o sujeito deixa de ser passivo e passa a ser ativo, ou melhor,
livre para pensar e conhecer sobre aquilo que lhe é apresentado como objeto.
Kant define o conhecimento transcendental como conhecimento puro ou a
priori; ou seja: por meio da propria razdo Kant propde uma nova filosofia critica
ou tribunal da razdo, em que o conhecimento transcendental imp&e limite e
possibilita o conhecimento humano, fazendo com que se possam conhecer 0s
modos como o homem conhece 0s objetos possiveis.

No Idealismo transcendental, 0 mundo fisico sé pode ser concebido em
relacdo a razdo e a sensibilidade. A Unica coisa que me é dada saber € a
minha ideia de um objeto qualquer. Nesta perspectiva, 0 sujeito pode saber

sobre qualquer coisa, embora ndo conhecendo diretamente a coisa

“"Até agora se sup6s que todo nosso conhecimento tinha que se regular pelos objetos; porém
todas as tentativas de mediante conceitos estabelecer algo a priori sobre os mesmos, através
do que ampliaria 0 nosso conhecimento, fracassaram sob esta pressuposi¢éo. Por isso tente-
se ver uma vez se ndo progredimos melhor nas tarefas da Metafisica admitindo que os objetos
tém que se regular pelo nosso conhecimento, o que concorda melhor com a requerida
possibilidade de um conhecimento a priori dos objetos que deve estabelecer algo sobre os
mesmos antes de nos serem dados” (KANT, 1980, CRP, B XVI, pg.12).
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propriamente dita, pois sO as coisas dentro do tempo e espacgo, embora nao
conhecendo diretamente a coisa propriamente dita, poiSs 0 noumenos
transcendem a mera experiéncia. 1sso é conseguido pelas categorias inatas e
intuitivas da razao, as quais imp6em ao mundo as qualidades. N&o obstante,
essas categorias ndo dizem qual a natureza verdadeira das coisas. Isto é, a
realidade das coisas em si mesmas. O conhecimento se refere aos fendmenos
organizados pelas categorias da razdo, portanto, sabemos das coisas através
das categorias da razdo, que pensam sobre os dados empiricos dando-lhe
forma. O conhecimento depende, principalmente, do sujeito do conhecimento e
das estruturas da sensibilidade e do entendimento.

Normalmente, nas ciéncias, tém-se uma teoria, uma hipotese, que
ainda nao foi provada e que se quer provar. Interroga-se a natureza para que
ela responda algumas questdes, e ela € compelida a fazé-lo. Na ciéncia, lida-se
com objetos. Na metafisica buscam-se, antes, as condi¢cdes subjetivas da
objetividade, quer dizer, afasta-se da objetividade e busca-se a relacdo da
subjetividade com os objetos, pergunta-se sobre a possibilidade da cognicéo e
da experiéncia. Assim, esta-se fazendo filosofia transcendental. Desta forma,
entendo que em sentido ontolégico, o objeto depende de mim, somos
pequenos deuses, autores da natureza. Isso nao significa que criamos 0s
objetos, mas que eles estdo em conformidade conosco e nds estamos em
conformidade com eles.

Portanto, o Idealismo transcendental consiste, em impor a razdo os
limites da experiéncia possivel. Em anélise da questao do problema da coisa
em si, 0 que se apresenta € que nem toda a realidade se exaure no fendmeno,
pois, além do fenbmeno, esta a coisa em si. Nessa linha de raciocinio, ndo é
possivel o conhecimento da coisa em si, mas apenas o0 conhecimento dos
fendbmenos. Em tal perspectiva, a coisa em si nao pode mais ter o pressuposto
de ser conhecida como no Realismo. Kant prop&e que o conhecimento se da a
partir da prépria capacidade subjetiva de conhecer a realidade, em que o
préprio sujeito é o sujeito do conhecimento. Os resultados do Idealismo

transcendental suscitaram profundas discussoées filosoficas.
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Segundo Bonaccini, quatro principais discussdes'® aconteceram na
Alemanha dentro do contexto da publicagdo da Critica da Razdo Pura (1781)
‘(1) A discussdo em torno da ilustragéo; (Il) A disputa entre leibnizianos e
newtonianos sobre a natureza do espaco e do tempo; (lll) A polémica do
panteismo; (IV) O problema da coisa em si”. Diante de tais discussdes
provocadas pelo Idealismo transcendental, cabe aqui uma breve andlise das
discussodes e polémicas desencadeadas pela recep¢cdo da CRP no contexto da
filosofia alema em torno do problema da coisa em si, de cuja polémica Jacobi

serd o expoente inaugurador.

1.3.2. O conceito da coisa em Si

Na distincdo entre mundo sensivel e inteligivel, Kant apresenta: “O
mundo dos fendmenos [phaenomenon] e o mundo inteligivel [ndmenon-
nimeno]”*®. Kant define que o fendmeno se refere ao “objeto da percepcdo”
(KANT, 1980, p.153. CRPB/295). Também que “os objetos indeterminados de
uma intuicdo empirica denominam-se de fendmenos™’ (KANT, 1980, p. 125.
CRP B/225). No entanto, por detras desse objeto da percepcao [fenbmeno],
existe a coisa em si. A coisa em si possui uma substancia individual. Tal
substancia € o que “gera a existéncia” (Ibidem), e tal “substancia ndo pode
mudar [na existéncia]” (Ibidem), por isso, se constitui como principio de
coexisténcia, ou seja [0 principio da permanéncia da substancia]. Cito Kant: “a

substancia € permanente em todas as mudancas dos fendmenos e sua

**Antes da CRP temos discussdes sobre religido, sobre teologia e metafisica, sobre moral,

sobre literatura — onde se constata uma certa difusdo ndo s6 das ideias francesas, mas
também dos moralistas ingleses -, mas nada comparavel a envergadura dos debates que
foram travados pouco depois do inicio da década de oitenta com o aparecimento da primeira
critica” (BONACCINI, 2002, p.29).

1% “Os conceitos comuns da experiéncia chama-se empiricos, e os objetos, fendmenos, porém
as leis tanto da experiéncia como em geral de todo o conhecimento sensitivo sdo denominadas
leis dos fendmenos. Assim, 0s conceitos empiricos, pela redu¢éo a uma maior universalidade,
ndo se tornam intelectual em sentido real e ndo ultrapassam a espécie do conhecimento
sensitivo, mas por mais alto que ascendam por abstracdo, permanecem irrestritamente
;indefinitim]”(KANT, 2005a, p. 239/240/Dl, XIlI § 1).

" Segundo Kant “todos os fendmenos sdo no tempo como substrato” (KANT, 1980, p 124,
CRP, B/225).
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quantidade nem aumenta e nem diminui na natureza” (KANT, 1980, p. 124,
CRP B/224). O fenbmeno ndo contém em si a substancia, pois esta € a
propriedade da coisa em si; neste caso a substancia é permanente, por isso,
ndo h& aumento ou diminuicdo diante das mudancas dos fenémenos.

Neste caso as substéncias sdo individuais, e nenhuma substéncia
individual € a causa da existéncia de outra. Cada substéncia tem uma
existéncia separada, e essa existéncia é totalmente inteligivel (KANT, 2005b, p.
73/ND, XIII § 1). Sobre a propriedade da substancia, Kant usa a seguinte
expressdo: “assim, € a existéncia seja do que for” (KANT, 2005b, p. 73/ND, XIII
§ 1). Essa proposicao apresenta a nao possibilidade de identificagéo total da
propriedade da substancia. Pois, uma vez que as substancias sdo totalmente
inteligiveis, ndo ha como conhecer ou identificar sua estrutura ou a composicao
da substancia em si. Kant, ao afirmar que “as substancias individuais, nenhuma
das quais é causa da existéncia de outra”, (KANT, 2005b, p. 73/ND, XIII § 1),
apresenta a multiplicidade das substancias. Porém, cada substancia &, por sua
vez, individual. Contudo, existe algo que faz a correlagdo entre uma substancia
individual, e outra também individual. E se tal correlacdo ndo existisse, nao
haveria relacdo entre as coisas, “se ndo houvesse nada além das substancias
individuais, ndo existiria nenhuma relacdo entre as coisas” (KANT, 2005b, p.
74/ND, XIII 8§ 1).

Na medida em que cada substancia possui uma existéncia
independente, ndo sendo causa de nenhuma outra substancia, ndo haveria
lugar para a relagdo muatua entre elas. E qualquer posicdo que defenda essa
ideia [a ndo relacdo entre as coisas] € contraditoria e insustentavel, porque
“todas as coisas do universo estdao unidas em uma relagdo mutua” (KANT,
2005b, p. 74/ND, XIII 8§ 1). De acordo com Kant, embora as substancias sejam
independentes, existe uma relagcdo de “acéo e reacao” entre elas (Ibidem). Na
sua teoria sobre a Ménadas'®, Leibniz afirma haver uma concordancia entre as
substancias, a qual ele chama de harmonia pré-estabelecida. Sendo Deus [A

moénada superior] o causador desta harmonia pré-estabelecida, segundo

®Nova elucidacao dos primeiros principios do conhecimento metafisico (1755).

19 “A monada é, primeiramente, substancia, quer dizer, realidade. Substancia como realidade, e
ndo substancia como conteldo do pensamento, como termo puramente psicolégico de nossas
vivéncias, mas como realidade em si e por si” "(MORENTE, 1980, p. 208).
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“Leibniz na harmonia entre as substancias s&o testemunha da existéncia de um
supremo harmonizador” (MORUJAO, 2007, p.320).

Na comunicagéo entre as substancias, na harmonia pré estabelecida,
Deus criou o universo. Significa que Deus cria as monadas, e quando cria as
monadas, pbe em cada uma delas a lei da evolugdo interna de suas
percepcdes. Por conseguinte, todas as monadas que constituem 0 universo
estdo entre si numa harmonia correspondencial, correspondéncia harmoénica
que foi pré estabelecida por Deus no ato mesmo da criacdo, em que as
monadas receberam sua esséncia individual, sua consisténcia individual, e
essa consciéncia individual € a definicdo funcional infinitesimal dessas
moénadas. Quer dizer, desenvolvendo sua propria esséncia, sem necessidade
de acdes externas a influir em suas propriedades, desenvolvendo sua propria
esséncia, elas coincidem e correspondem com as demais modnadas numa
harmonia perfeita, totalmente universal. A monada superior & Deus,
caracterizado como “a substancia suprema, que € Unica, universal e
necessaria, nada havendo fora dela que lhe seja independente” (LEIBNIZ,
2009, p.32).

Kant ndo concorda totalmente com este argumento de Leibniz, pois “é
forcoso reconhecer que esta relacdo depende totalmente da causa (de um ser
divino) isto é, de Deus” (KANT, 2005b, p. 74/ND, XIII § 1). Assim, como explica
Bonaccini: “a teoria proposta por Kant para resolver as disputas sobre o
estatuto do espaco e do tempo obrigava a reformular a agenda da metafisica
dando lugar a outra polémica que se revelou com 0 tempo como a mais
duradoura de todas” (BONACCINI, 2003, p. 33). Deste modo, “com sua nova
teoria sobre a natureza do espaco e do tempo, Kant acaba por formular o
principio do Idealismo transcendental e instigar, a saber, o problema da coisa
em si” (Ibidem). De acordo com Bonaccini, Jacobi faz no minimo trés objecdes
a respeito do Idealismo transcendental: a) O Idealismo transcendental conduz
ao solipsismo; b) A tese de que as impressfes sao provocadas por objetos
externos ndo é compativel com o sistema do ldealismo transcendental; c) A
tese da incognoscibilidade da coisa em si conduz ao ceticismo (assuntos estes
do proximo item desta dissertacdo). Sobre a discussdo em torno do problema

da incognoscibilidade da coisa em si, Bonaccini afirma:
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[...] vale dizer que aqui aparece pela primeira vez, ainda que de
maneira um tanto velada, um dos aspectos do problema da
coisa em si. A objecao diz: se s6 conhecemos representagdes,
entdo nao podemos conhecer a causa delas; ou entdo a causa
delas s6 pode estar em n6s mesmos, pois caso contrario seria
[...] forcoso admitir ilicitamente algo extra-representacional
(mas se ndo conhecemos nada que ndo se funde em nossas
sensagbes, ndo podemos fugir das nossas representacdes
nem admitir coisas que as provocariam) (BONACCINI, 2003, p.
31).

Logo, caberia perguntar: serd por isso que teve tanta influéncia esta
recepcao negativa da primeira Critica? E o que parece, ao considerar que toda
a discussdo dos anos seguintes, a comecar pelas criticas de Jacobi e a
apologia empreendida por Reinhold, ambas estritamente ligadas ao conflito em

torno da coisa em si.

1.3.3. Jacobi e a polémica em torno do problema da coisa em si

“A primeira objeg¢ao clara e precisa ao conceito kantiano da coisa em si
e formulada por Jacobi no apéndice do seu livro sobre Hume, cujo titulo e
contetdo de seu livro sugerem uma critica direta a Kant (acerca do ldealismo
Transcendental)” (BONACCINI, 2002, p.32). Na CRP € visto que o Idealismo
transcendental se constitui o principio que fundamenta toda a critica. Como
resultado o “ldealismo transcendental ndo admite nada que n&o seja
representacfes e consequentemente ndo se pronuncia sobre nada que possa
ser exterior e independente das representagdes” (Ibidem, 2003, p. 43). Sobre
tais discussoes “afim de que o leitor possa visualizar o fio da argumentacao de

Kant e o problema que Jacobi parece ter descoberto, vale citar’® as passagens

2“0 jdealista transcendental [...] pode ser um realista empirico, por conseguinte, como é
chamado, um dualista, i.6, pode conceder a existéncia da matéria sem sair da mera
consciéncia de si e admitir algo mais que a certeza das representacbes em mim, por
conseguinte o cogito, ergo sum. Pois uma vez que ele faz valer esta matéria, e mesmo a sua
possibilidade interna meramente para o fendbmeno, o qual nada é separado de nossa
sensibilidade, a matéria € para ele apenas uma espécie dentre as representagdes (intuicao)
gue se chamam externas (eine Art Vorstellungen (Anschauung) ), ndo como se se referissem a
objetos externos em si mesmos, mas sim porque elas referem percepgdes ao espaco, no qual
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reside toda a exterioridade (ausseeinander), embora ele proprio, o espaco, resida em nos.- Ja
no inicio nos declaramos a favor deste Idealismo Transcendental [...] (A370).

Se se considera os fendmenos externos como representacdes que sao provocadas em nés por
objetos considerados como coisas em si mesmas que se encontram fora de nés, ndo se vé
como poderiamos conhecer esta sua existéncia, a ndo ser pela inferéncia do efeito a causa, na
Qual sempre tem que permanecer duvidoso se esta Ultima esta em nos ou fora de nés. Ora,
onde-se conceder certamente que algo seja a causa de nossas intuicdes externas, algo que
possa existir (sein) fora de nds no sentido transcendental, mas este ndo é o objeto que
entendemos pelas representacdes da matéria e das coisas corpdreas; pois estas Sao
simplesmente fendbmenos, i.€, meros modos de representacdo que sempre se encontram
somente em nds, e cuja realidade repousa, tal como a consciéncia de meus proprios
pensamentos, na consciéncia imediata. O objeto transcendental é igualmente desconhecido
tanto em relagdo a intuicdo interna como a externa. Porém, ndo é dele que se trata, mas do
objeto empirico, o qual se chama entédo externo quando € representado no espago, € interno
qguando é representado simplesmente dentro de coordenadas temporais (im Zeitverhaltnisse);
mas espaco e tempo sé podem se encontrar em nés.

Entretanto, uma vez que a expresséao ‘fora de nés’ traz consigo uma ambigulidade inevitavel, na
medida em que ora significa algo que existe distinto de n6s como coisa em si, ora algo que
simplesmente  pertence ao fenbmeno  externo, para precisar  (um...ausser
Unsicherheitzusetzen) este conceito na Ultima significacdo, na qual é propriamente tomada a
guestédo psicologica acerca da realidade da nossa intuicdo externa, vamos distinguir os objetos
empiricos externos daqueles que gostariamos denominar desse modo ("coisas em si" - J.A.B.)
no sentido transcendental, pelo fato de que os denominamos (apenas aos objetos empiricos
externos) diretamente coisas que se devem encontrar no espaco [...] (A372-3).

Mas no espaco ndo ha nada sendo o que nele é representado. Pois o0 espaco ndo é nada mais
do que representacdo, e consegiientemente o que estd nele tem que estar contido na
representacao, e no espaco nada ha exceto na medida em que é representado realmente nele.
Uma proposicdo que sem duvida tem que soar estranha é a de que uma coisa sé poderia
existir em sua representacéo, que, no entanto perde aqui o que tem de escandaloso porque as
coisas com as quais lidamos ndo sdo coisas em si, mas fendbmenos, i. €, representagdes”
(A374-5). Se ndo quisermos nos confundir (verwickeln) em nossas afirmacdes mais
corrigueiras, teremos que considerar todas as percepcfes, sejam externas ou internas,
simplesmente como a consciéncia daquilo que depende da nossa sensibilidade, e ndo tomar
seus objetos por coisas em si mesmas, mas apenas por representagdes das quais, como em
toda outra representacdo, podemos nos tornar imediatamente conscientes, as quais chamam-
se ndo obstante externas porque dependem daquele sentido que denominamos externo, cuja
intuicdo € o espaco, o qual todavia ndo é realmente nada além de um modo de representacio
interno no qual se conectam entre si certas percepc¢des (A378). O objeto transcendental que
estd na base dos fenbmenos externos, e igualmente aquilo que esta na base da intuicéo
interna, ndo é em si mesmo nem a matéria nem um ser pensante, mas apenas um fundamento
(Grund) para nés desconhecido dos fenémenos, que fornecem (an die Handgeben) o conceito
empirico tanto do primeiro quanto do segundo modo (de intuicdo- J.A.B.) (A379-80).

Contra esta teoria que confere ao tempo realidade empirica, mas recusa-lhe (abspricht) a
absoluta e transcendental recebi de homens perspicazes uma objecdo tdo unanime que,
deduzo dai, ela ja teria que estar naturalmente presente em todo leitor que julgasse incomuns
estas consideracdes. Ela reza: mudancgas (Veranderungen) séo reais (isto é provado pela
variacdo (Wechsel) de nossas proprias representacdes, mesmo que se quisesse negar todos
os fendbmenos externos e suas variagfes). Ora, mudancas s6 sdo possiveis no tempo, e
consequentemente o tempo é algo real. A resposta ndo envolve dificuldade. Concedo todo o
argumento. Evidente que o tempo € algo real, a saber, a forma real da intuicdo interna.
Portanto ele tem realidade subjetiva com relagéo a experiéncia interna, i.€, eu tenho realmente
a representacdo do tempo e de minhas determinacdes no mesmo. Portanto ele deve ser
considerado real, mas ndo como objeto e sim como o modo de representacdo de mim mesmo
(meiner Selbst) enquanto objeto. Mas se eu mesmo ou um outro ser pudesse intuir a mim sem
esta condicdo da sensibilidade, entdo estas mesmas determinacfes que agora nos
representamos como mudancas forneceriam um conhecimento no qual a representagcédo do
tempo, e inclusive da mudanca, n&o ocorreria de modo algum [...]. Decerto posso dizer: minhas
representacdes sucedem-se umas as outras; mas isto significa apenas que somos conscientes
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da CRP 1° Edicao de (1781)” (BONACCINI, 2004, p. 12). Vale ressaltar que 12
Edicdo da CRP foi publicada em (1781), mas sO se tornou amplamente
conhecida a partir da segunda edicéo, revista pelo autor em (1789). De acordo
com Heine:

[...] de inicio a CRP passou completamente despercebida:
apenas dois anuncios insignificantes foram publicados a seu
respeito, e o publico sé voltou atengdo para esse grande livro
depois dos artigos®® de Shitz, Schultz e Reinhold.
Possivelmente a causa desse reconhecimento tardio residisse
na forma incomum e na estranha redacdo (HEINE, 1996, p.90).

Em contraste com a CPR, € visto nas obras que a antecederam uma
escrita em estilo mais claro, “que por vez é bastante chistoso” (Ibidem, p. 91).
Mas, na CRP, Kant escreve uma obra num estilo como um papel embrulhado,
cujo objetivo como ele diz: “pode-se encarar a Critica da Razdo Pura como um
verdadeiro tribunal da razdo para todos os conflitos da razdo” (CRP, 1980,
p.369 - B/779) e, consequentemente, a fundagéo do Idealismo transcendental.
Desta forma, a critica que os opositores poderiam fazer em relacéo a leitura de
Jacobi das passagens da CRP 12 Edicdo, citadas em notas, € que em sua
leitura Jacobi ndo teria entendido o pensamento de Kant, visto que tais
passagens da 12 Edicdo estariam envoltas em um texto ainda nao lapidado e
completo, necessitando assim, de uma 22 Edicdo, sendo esta realizada por
Kant em (1788).

Tal critica € até certo ponto aceitavel. Mas, ndo é suficiente para
justificar os problemas, pois na 22 Edicdo/B, ainda € possivel perceber que os
problemas continuam no mesmo grau de dificuldade que Jacobi aponta na 1°
Edicao/A. A conclusdo a que se chega € que a forma e a condicdo de como o
sujeito sdo afetados pelos objetos, mostra-se um mistério. Portanto, na
perspectiva de Jacobi a incognoscibilidade das coisas em si nos enclausura
nas nossas proprias representacdes. Se o objeto empirico € fenbmeno, ele nédo
pode existir fora de nds. Sem o objeto transcendental nada pode ser

conhecido, entdo este ndo pode ser admitido como causa dos fenémenos, sob

delas como de uma série temporal, i. €, de acordo com a forma do sentido interno, etc.” (A36-
37/ A37nota) (KANT, 1976 apud BONACCINI, 2004, p.12/13).

?!“Cristian Gottfried Schiitz publicou resenhas na Gazeta Literaria de Jena, que fundou em
1785 ao lado de Wieland e Bartuch; Johannes Schultz publicou exegese sobre a Critica da
Razéo Pura; Carl Leonhard Reinhold publicou no Mercurio Alemao, entre 1786 e 1787, as
Cartas sobre a Filosofia Kantiana” ( HAINE, 1996, p. 90).
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a pena de entrarmos numa contradicdo logica. Esta argumentacdo ficou
conhecida como a “tese da afecgéo”. A terceira objecao de Jacobi se apresenta
a partir da proposicéo de que a tese da incognoscibilidade das coisas em si
conduz ao ceticismo, ponto este de grande importancia na discussdo de
Jacobi.

Portanto, Jacobi procura chamar atencdo para o fato de que
independente das edicbes da Critica, “uma vez admitido o extremo
fenomenalismo defendido por Kant nas passagens citadas em notas, ndo é
possivel querer dizer outra coisa” (lbidem, 2003, 46). Nesta perspectiva,
“Idealismo € solipsismo no sentido mais preciso da palavra: se s6 podemos
explicar as representacdes por outras representacdes ndo podemos garantir
que nao estejamos a sO0s conosco, n0s e nossas representacdes” (Ibidem,
2003, 46). Assim, Jacobi pode dizer que “o que ndés realistas chamamos
objetos reais, coisas independentes de nossas representacoes, para o idealista
transcendental sdo apenas seres internos [...] meras determinagdes subjetivas
do espirito, totalmente vazias’(JACOBI, 1992, p.105). A menos que Kant diga
gue admite o contrario, a saber, coisas em si fora das representacdes; “Mas
isto ele ndo pode, porque entao surge outro problema” (Ibidem).

A segunda objecao de Jacobi é a de que “a tese de que as impressdes
sdo provocadas por objetos externos ndo € compativel com o sistema do
Idealismo transcendental”. Na andlise de Jacobi, o problema do solipsismo néo
se resolve apenas com a condicdo de que o sujeito pode ser um realista
empirico, ou seja, a condicdo de aceitar que existem objetos fora de nos
ocupando lugar no espaco, “pois o realista empirico, ndo assume qualquer
compromisso com a coisa existente independente de suas representacoes,
mas apenas com as representagcdes dos objetos existentes” (BONACCINI,
2003, p.47).

Segundo Jacobi, “enquanto isso acontecer estaremos envoltos em uma
incompreensao” (JACOBI, 1992, p. 107). Esta incompreensao a que Jacobi faz
mencado esta literalmente relacionada com a falta de se ter a representacéo,
sem, no entanto admitir o que ela representa, a ndo ser com outra
representacao, tudo por causa da tese da incognoscibilidade das coisas em si.

Ou seja: o ato de representar supde que alguma coisa esta sendo
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representada, algo que nao se confunde com a representacdo, e que sO
poderia ser admitido enquanto tal, se se admitisse que n0sso acesso a ele nédo
€ mediado por representacdo. Caso contrario, jamais teriamos um critério
seguro para distinguir o objeto da sua representacéo. Por isso, Jacobi afirma
gue ndo se pode admitir o objeto s6 como fenbmeno, quando este nédo diz
senao o “mero jogo das nossas representagdes” (JACOBI, 1992, p. 106).

Ainda nesta perspectiva, podemos dizer que 0s objetos empiricos sdo
fendmenos e, consequentemente, reduzem-se a mera representacdo e nao
pode haver condi¢cdes de que exista fora do sujeito; logo, além de ndo saber
nada, também nem dele falamos quando nos referimos aos objetos. Como
resultado, Jacobi diz: “ele € meramente admitido como causa inteligivel do
fendbmeno, enquanto tal, a fim de termos algo que corresponda a sensibilidade
na medida em que é receptividade” (Ibidem). No entanto, isto, segundo Jacobi,
€ contrario ao principio do Idealismo transcendental, “visto que para aceita-lo
sem contradicdes seria necessario ter acesso a algo independente das
condicBes da representacdo, mas nao temos acesso a nada que ndo sejam
apenas representagdes” (BONACCINI, 2003, p.49). Logo, Jacobi afirma, o
“objeto transcendental permanece sempre um conceito problematico que se
baseia na forma inteiramente subjetiva do nosso pensamento, a qual pertence
unicamente a nossa sensibilidade peculiar’ (JACOBI, 1992, p. 106).

Dito isso, 0 que se pode considerar razoavelmente € que, em relacdo a
coisa em si, devemos nos calar e ndo pronunciar juizo algum pelo fato de néo
conhecermos, pois s6 conhecemos as representacbes. Contudo, deve ser
considerada em ultima instancia como a base da representacéo, por isso deve
ser admitida. A conclusdo a que Jacobi chega € que, se ndo se aceitar a
condicdo de que os objetos provocam impressées, dando lugar desse modo as
representacdes, ndo podemos sequer falar em representacées. Com isso, diz
Bonaccini:

[...] sem esta suposicdo a filosofia kantiana ndo poderia sequer
ter acesso a si mesma, nem muito menos chegar a uma
exposicdo da sua doutrina: Kant tem que ter um ponto de
partida que ndo seja a mera representacdo, mas nédo pode
admiti-lo porque sua doutrina o proibe. De modo que néo é
apenas solipsista, sendo que vai além do solipsismo contra sua
prépria adverténcia. Se por um lado a tese da
incognoscibilidade das coisas em si nos condena ao carcere
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perpétuo das representacdes, que podem ser falsas ou
ilusérias, por outro lado as representacfes nos obrigam a
admitir coisas em si causantes das mesmas, o0 que contradiz a
tese da incognoscibilidade das coisas em si mesmas, uma vez
que admitir esta afeccéo externa supde conhecimento, a saber,
pressupfe saber que coisas existem fora das representacdes
gue provocam. Mas como saber isto, se sao incognosciveis?
(BONACCINI, 2004, p. 17).

1.3.4. Aiincognoscibilidade da coisa em si conduziria ao ceticismo

O sujeito transcendental, que conhece, que constréi 0 mundo, nao tem
acesso a esséncia dos objetos no mundo. SO temos acesso as coisas
enquanto fendmenos para uma consciéncia. O que a realidade € em si mesma,
€ 0 que Kant chama de coisa em si, ndo € matéria de conhecimento humano,
sendo, portanto, incognoscivel (aquilo que ndo pode ser conhecido). Ja no
prefacio da Critica da Razédo Pura, Kant afirma que a tese da filosofia realista,
de que nosso conhecimento deve se regular pelos objetos, comprometeu todas
as possibilidades de obter qualquer tipo de conhecimento a priori do objeto. A
condicao de obter conhecimento dos objetos de forma a priori supde, na visao
de Kant, a necessidade de “uma mudancga de método na maneira de pensar”
qual seja, admitir, “que s6 conhecemos a priori das coisas 0 que n0s mesmos
nelas colocamos nelas” (KANT, 1980, p.13. B/XVIII), admitindo que os objetos
devessem regular-se pelo nosso conhecimento. No diagndstico de Jacobi,
Kant, na busca de estabelecer tal principio citado acima, afastar-se-ia do
espirito de seu préprio sistema:

[...] julgo que este pouco é suficiente como prova de que o
filésofo kantiano se esta a afastar do espirito do seu sistema ao
dizer que os objetos causam impressdes nos sentidos e assim
provocam sensagbes, dando desta forma origem as
representacdes: € que, segundo a doutrina de Kant, o objeto
empirico, que é apenas fendbmeno, ndo pode existir fora de nés
e ndo pode ser mais do que uma representacdo; do objeto
transcendental, contudo, ndo ficamos, a saber, o minimo
segundo esta doutrina; e nunca se fala dele também quando se
considera o0s objetos; o seu conceito €, quando muito, um
conceito problematico que se baseia na forma inteiramente
subjetiva do nosso pensamento, atinente apenas a nossa
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sensibilidade peculiar; a experiéncia ndo o fornece nem o pode
fornecer de forma alguma, aquilo que ndo é fenbmeno nunca
pode ser objeto da experiéncia; o fendbmeno, porém, e pelo fato
de haver em mim esta ou aquela afeccdo dos sentidos néo
pode estabelecer relagdo alguma entre tais representacdes e
qualquer objeto (JACOBI, 1992, p.106).

Os fendbmenos, sob essa perspectiva, seriam representacoes
subjetivas que somente mediante a espontaneidade do pensamento se
converteriam em objetos. Porém, essa objetividade, relativa apenas as
nossas sensacbes, estaria reduzida assim ao ambito de “entidades
puramente subjetivas, meras determinacdes do nosso proprio eu, e que nao
existem de forma alguma fora de noés” (JACOBI, 1992, p. 107). Em nosso
conhecimento ndo constaria “absolutamente nada”, que pudesse “ter um
significado verdadeiramente objetivo” (JACOBI, 1992, p. 107). Nada
representariamos que pudesse ultrapassar nossas representacdes e,
portanto, permaneceria velada a objetividade fundadora de nossa experiéncia.

Por meio desta idealidade transcendental dos fenémenos, Kant busca
“‘mostrar que a ilusdo fundamental da especulacdo do homem é crer que a
natureza, tal como ele a conhece no espaco, transcende a sua experiéncia
sensivel da existéncia” (JACOBI, 1992, p. 107). Contudo, 0 que a critica
transcendental nos demonstra é o carater a priori da estrutura objetiva do
espaco e do tempo, em que “a coisa considerada independentemente de
nossa sensibilidade € uma abstracdo da propria coisa que fornece a mera
espontaneidade de nosso pensamento” (VIEIRA, 2000, p.5). Todavia, “cabe
perguntar o qudo comprometido esta Kant com essa razdo que, ao produzir
tudo, dissolveria o ser no seu proprio nada” (Ibidem, p.6), visto que a reducéo
da natureza ao fendmeno e a incognoscibilidade da coisa em si produz a
impossibilidade humana de ultrapassar a existéncia manifestada. Com isso, a
‘representacdo do vazio é apenas 0 que nos resta ao pensamento quando
consideramos a natureza independente de nossas condicOes
transcendentais” (VIEIRA, 2000, p.5).

De acordo com Stroud, tal proposta apresentada por Kant em sua

filosofia transcendental, possui inimeras dificuldades. A principal delas esta na
vinculacéo entre Idealismo e a determinacao das condicOes de possibilidade do

conhecimento (especificamente para o conhecimento do mundo ao Nnosso
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redor), pois a “aceitacdo do Idealismo transcendental torna insatisfatéria a
explicagdo do conhecimento objetivo, visto que o conhecimento das coisas
como elas sao independente da constituicdo subjetiva humana” (STROUD,
1984, p. 167). A condicdo de conhecimento que a filosofia transcendental
apresenta para a sua realizacdo se torna insatisfatéria na explicacao kantiana
da impossibilidade do conhecimento do mundo exterior.

Se confrontarmos o projeto de Kant de identificar as condi¢cdes de
possibilidade a priori e necessarias do conhecimento com as teses do
Idealismo, reconheceremos que o Idealismo transcendental oferece realmente
uma explicacdo, no nivel empirico, da possibilidade do conhecimento de
objetos que existem independentemente de nossa constituicdo subjetiva, mas o
faz na condi¢do de que, no nivel transcendental, esse mesmo conhecimento
(objetivo) seja declarado impossivel. O Idealismo garante que meu
conhecimento n&o estda confinado a coisas que s&o empiricamente
dependentes de mim ou meramente subjetivas do ponto de vista empirico. No
entanto, do ponto de vista transcendental isto €, quando visto de dentro da
Unica espécie de investigacdo que pode propriamente explicar como nosso
conhecimento € possivel tudo que nds conhecemos na ciéncia e na vida
cotidiana torna-se subjetivo ou dependente da sensibilidade humana.

A partir do que foi descrito, a filosofia transcendental apresenta uma
explicagdo de como o conhecimento referente as coisas fora de nds seria
possivel, desde que se entenda que por coisas fora de nos sejam referidas
coisas que transcendentalmente dependem de nossa constituicdo subjetiva.
Ora, dentro desta linha de raciocinio, o Idealismo transcendental parece abrir
uma fresta que permite conceber que o Idealismo, a medida que sustenta a
impossibilidade do conhecimento de objetos independente de nds, “acaba por
assumir alguma sorte de compromisso com o ceticismo” (STROUD, 1984, p.

167), visto Kant afirmar que:

[...] ndo podemos conhecer nenhum objeto como coisa em si
mesma, mas somente na medida em que for objeto da intui¢cdo
sensivel, isto é, como fendmeno; disto segue, é bem verdade,
a intuicdo de todo o possivel, isto é, como fenémeno; disto
segue, € bem verdade, a limitacdo de todo o possivel
conhecimento especulativo da razdo aos meros objetos da
experiéncia. Todavia, note-se bem, sera sempre preciso

ressalvar que, se ndo podemos conhecer esses mesmos
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objetos como coisas em si mesmas, temos pelo menos que
poder pensa-los (KANT, 1980, 13. 8 XXVI-CRP/B).

Assim, a coisa em si ndo pode ser conhecida, mas pode ser pensada,
pois, em Kant, conhecer diz respeito ao que € possivel de ser objeto da
experiéncia. Trés objetos de estudo da metafisica podem ser pensados, mas
ndo conhecidos®*: Deus, a imortalidade da alma e a liberdade. Deus e alma
nao podem ser conhecidos porque ndo aparecem como fendbmenos no espago
e no tempo; a liberdade, porque contraria o principio de causalidade, pois
liberdade é aquilo que ndo tem causa, e o que é absolutamente livre ndo pode
ser matéria de conhecimento. Diante desta probleméatica, Kant declara:
portanto, tive que suprimir o saber para obter lugar para a fé:

[...] ndo posso, portanto sequer admitir Deus, liberdade e
imortalidade com vistas ao uso pratico necessario da minha
razao sem ao mesmo tempo tirar da razdo especulativa sua
pretensdo a visGes transcendentes, pois para chegar a estas
ela precisa empregar principios que, estendendo-se de fato
apenas a objetos da experiéncia possivel nao obstante serem
aplicados ao que ndo pode ser objetos da experiéncia, na
realidade sempre transforma o Ultimo em fendmeno e assim
declara impossivel toda a ampliacdo pratica da razédo pura.
Portanto, tive que suprimir o saber para obter lugar para a fé
(KANT, 1980, p.17-8 XXX).

Kant sustentou que a “Razao tedrica ndo pode fornecer conhecimento
de Deus nem provas de sua existéncia, mas consideracdes praticas podem
justificar uma crenga” (WOOD, 2008, p 214). Assim, “Deus €, segundo Kant,
um noumenon. De acordo com sua argumentacao, a esséncia transcendental
que até entdo chamavamos Deus nao passa de uma inveng¢ao” (HEINE, 1991,
p. 95). Por essa razdo, Kant “restringiu o conhecimento de Deus a analogia e o
seu uso como ideia reguladora” (CAYGILL, 2000, p.95), como um “postulado

da raz&o pratica pura” (CRPr, p. 137)%, porque “o objeto transcendental é para

*«Existem pelo menos dois modos diferentes em que podemos falhar ao oferecer uma

explicacdo do conhecimento do mundo ao nosso redor. Primeiro, se o ceticismo fosse
verdadeiro nés ndo poderiamos ter um tal conhecimento; a descri¢do correta de nossa posi¢ao
seria aquela em que ndo saberiamos nada do mundo de coisas existindo independentemente.
Falando empiricamente, pelo menos, Kant afirma ter eliminado esta possibilidade; mas ele
parece ter feito isso apenas por reinstalar uma versao transcendental desta mesma descri¢éo.
A Unica explicacdo que ele pensa que podemos dar de nossa posi¢do € aquela em que nos
nao conhecemos nada das coisas existindo independentemente” (STROUD, 1984, p. 166).

#Sobre isso Wood afirma: “Sem divida, Kant quis pensar seu argumento moral como
propiciando uma base racional para a atitude sincera (e moralmente engajada) que as pessoas
religiosas chamam de sua “fé” em Deus. Porém, é questionavel se seus argumentos morais
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Kant totalmente desconhecido [...] Numa palavra, ndo podemos falar de coisas
em si porque ndo podemos falar do que ndo conhecemos, uma vez que sO
conhecemos representacdes e coisas em si sdo por definicdo o que ndo €
representacao”’(BONACCINI, 2003, p.49).

Com isso, a CRP nos adverte que o objeto empirico € apenas
fendmeno®, e, por isso, ndo pode existir fora de nés e ndo pode ser mais do
gue uma representacao; assim, diz (FIGUEREDO, 2006, p. 100): “o postulado
realista e o principio transcendental ndo se coadunam entre si, jA que a mesma
suposicdo de que ha uma relacdo entre objeto exterior e fenbmeno, embora
indispensavel para ingressar no sistema, nos empurra para fora dele”, visto que
Kant “tem que ter um ponto de partida que ndo seja a mera representacédo, mas
nao pode admiti-lo por que sua doutrina o proibe” (BONACCINI, 2003, p.49).
Com este pressuposto,

[...] € simplesmente impossivel permanecermos no sistema,
porque a base desse pressuposto € a conviccdo da validade
objetiva da nossa percepcdo dos objetos fora de ndés como
coisas-em-si e ndo como fenbmenos meramente subjetivos, e
também a conviccdo da validade objetiva das nossas
representacdes das relacbes necessarias desses objetos entre
si e das suas correspondéncias essenciais, enquanto
determinacfes objetivamente reais. AfirmacBes que de forma
alguma se coadunam com a filosofia kantiana, visto que esta
se serve inteiramente delas para provar que tanto os objetos
como as suas relacbes sdo entidades puramente subijetivas,
meras determinacfes de nosso proprio eu, e que ndo existem
de forma alguma fora de ndés. Pois, se segundo a filosofia
kantiana se pode igualmente admitir que a essas entidades
puramente subjetivas, determinacdes apenas do nosso préprio
ser, possa corresponder qualquer coisa de transcendental
como causa, fica-se envolvido na mais profunda treva sobre
onde reside essa causa e de que espécie seria a sua relagdo
com o efeito (BONACCINI, 2003, p.49).

Diante do problema da coisa em si, enfatiza Volpi: “ora, embora a

anulacdo da coisa em si se mostre a nossa razao e imaginacdo como hipétese

podem realmente fornecer o que as pessoas religiosas querem aqui. Isso pode ser assim
apenas porque nenhum filésofo que nega as provas e evidéncias da existéncia de Deus como
Kant faz, pode honestamente aceitar uma fé real em Deus” (WOOD, 2008, p 216).

*pPortanto, o que nés realistas chamamos objetos reais coisas independentes das nossas
representacbes, sdo para o0s idealistas transcendentais apenas seres internos que nao
representam absolutamente nada da coisa, que pode mesmo existe eventualmente fora de nos
ou a que se pode mesmo existir eventualmente fora de nés ou a que pode referir o fenébmeno,
mas determinacbes puramente subjetivas do animo (Gemit), vazias de tudo o que é
verdadeiramente objectivo. Representa¢des — nada mais do que representacdes —sao estes
objetos” (JACOBI, 1992, p. 104).
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monstruosa e terrivel, essa hipotese foi muito trabalhada pela filosofia mais
recente, que entendeu e desenvolveu o Idealismo num sentido absoluto”
(VOLPI, 1999, p. 20). O que se pode ver é que o problema da coisa em si
acabou por negar a realidade do mundo, das coisas. Assim, interpretados,
segundo Volpi “o Idealismo transcendental preconiza o mais aberto ateismo e
niilismo”? (VOLPI, 1999, p. 20).Para Bonaccini,

[...] 0 mais interessante, todavia, € o que Jacobi pde no lugar
do que derruba, pois esta muito perto de um certo tipo de
ceticismo. Se negar 0 acesso as coisas em si compromete a
possibilidade de uma verdade realmente objetiva, é preciso
supor que esta interdicdo é falsa, e pressupor as coisas em si.
As percepcdes ndo sdo entdo meras representacdes, mas sua
realidade e veracidade deve ser admitida. Sem elas ndo pode
haver ciéncia demonstrativa, pois toda demonstracdo assenta
em algo indemonstravel, um saber evidente que se revela
como nossa inexoravel crenca. [...] De resto, se as objecdes
parecem no minimo digna de consideracao, a tese de Jacobi,
embora intuitiva e “aristotelicamente” correta - admitir que o
principio é indemonstravel -, ndo parece ser capaz tampouco
de ter melhor sorte perante um cético capaz de questionar
evidéncias desse tipo (BONACCINI, 2004, p.24).

Desta forma, o Idealismo transcendental deixou para seus sucessores
um problema: como conciliar o dualismo entre razéo teorica (conhecimento) e
razao pratica (moral), entendimento e sensibilidade, coisa em si e fenémeno,
sujeito e objeto? Fichte foi um dos filésofos que buscou tal conciliacdo, e contra

gual Jacobi também se posicionou.

#40Os filésofos que precederam certamente refletiram sobre a origem de nosso conhecimento e,

como ja vimos, tomaram dois caminhos diferentes conforme aceitassem ideais a priori ou ideias
a posteriori sobre a prépria faculdade de conhecimento, sobre o alcance ou os limites de nossa
faculdade de conhecimento se refletiu, todavia, muito pouco. Tal foi a tarefa, que Kant
submeteu nossa faculdade de conhecimento a uma investigacdo implacavel, soldando-lhe os
limites. Descobriu, entdo que no fundo nada podemos saber acerca de muitas coisas com as
guais antes supunhamos estar no mais intimo contato. Isso foi deveras desagradavel. Mas ao
menos, foi Util saber sobre quais coisas nada podemos saber. Quem nos adverte dos
descaminhos, presta-nos um servigo tdo bom quanto aquele que nos indica o caminho certo.
Kant nos demonstrou que nada sabemos as coisas como sdo em e para si mesmas; sO
sabemos algo acerca delas quando se refletem em nosso espirito. Nesse caso, somos tais
quais os prisioneiros de quem Platdo conta coisas tristes no livro Sétimo da Republica” (HEINE,
1991, p. 93).
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1.4. FICHTE E A DOUTRINA DA CIENCIA

1.4.1. Fichte e a filosofia

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) foi uma personalidade de grande
importancia para a filosofia alema, principalmente por fazer parte de um
periodo de extrema complexidade e riqueza intelectual da filosofia alema.
Fichte soube como poucos apreender o espirito de sua época e transporta-lo
para o debate filos6fico. A sua irrupcdo no panorama aleméo do século XIX
polarizou os debates em torno da sua interpretacdo da heranca kantiana,
estabelecendo assim as bases para os sistemas idealistas que se sucederam.

Em sua estadia em Shulpforta®®, os seus estudos em Teologia e Direito
tinham lhe capacitado de uma visdo ampla que aplicou a um dos problemas
centrais da cultura alemd, a questdo do problema das relacdes entre razdo e
sentimento, a respeito do qual o seu Escrito de despedida da Shulpforta (1780)
j& mostrava uma preocupacdo consideravel. Contudo, é ja fora dessa
instituicdo, no escrito Sobre as inten¢cdes da morte de Jesus (1786), que Fichte,
apesar de partir de uma perspectiva marcadamente teoldgica, se posiciona no
sentido da necessidade de unificar ambas as instancias, ao mesmo tempo em
gue se mostra preocupado em preservar a liberdade face a ameaca que o
deismo pode representar para a mesma.

E diante desta preocupacdo com a liberdade que Fichte se dedica a
leitura da segunda Critica®’ de Kant em 1790. Foi essa leitura que conquistou
definitivamente Fichte para a filosofia e caracterizou a sua obra como um
sistema da liberdade, reescrito de forma incansavel até ao final da sua vida.
Como ele proprio declara numa carta ao seu amigo Weisshuhn, datada de

Setembro de 1790, a partir de entdo ele vive num novo mundo®. Todavia, esse

%(FICHTE, 1980, p. VI - Prefécio).

?I(FICHTE, 1980, p. VI - Prefécio).

\/ejamos alguns trechos das cartas de Fichte que extraimos da bela monografia de Pareyson.
“Logo depois de ter descoberto Kant, Fichte escreve: “Abracei uma moral mais elevada e, ao
invés de me ocupar com as coisas extremas, ocupo-me mais comigo mesmo, 0 que me deu
uma paz que ainda nao conhecia: até imerso em situagdo econémica precéria, vivi os dias
mais belos de minha vida [...] Agora estou absolutamente convencido de que nossa vontade é
livre [...] e que o fim da nossa vida ndo é ser feliz, mas merecer a felicidade” E ainda: “Vivo os
dias mais felizes que me lembro de ter vivido [...] Mergulhei na filosofia, isto €, na filosofia de
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mundo, que era o kantiano, estava longe de ter resolvido o problema das
relagcbes entre liberdade e necessidade. A solugdo da terceira Critica ndo
satisfazia Fichte;

[...] a solugéo dessas dualidades — pensava Fichte — deveria
ser buscada num principio situado em terreno prévio a toda
relacdo entre sujeito e objeto. Em outras palavras, a solugéo
nao poderia ser alcangada “a menos que se encontre um ponto
no qual o objetivo e o subjetivo ndo estejam separados, mas
sejam unos”. Esse ponto, de onde se poderia deduzir todo o
saber, seria 0 eu. (FICHTE, 1980, p. 22, VIII - Prefacio).

Por essa razao, ele projeta um primeiro ensaio, que visa resolver esse
problema. Neste enfoque, a Doutrina da Ciéncia publicada mais tarde em
(1794) se tornaria uma espécie de quarta critica que resolveria e fecharia o
problema®. Neste objetivo, o resultado primeiramente foi o Ensaio de uma
critica de toda a Revelacdo®, publicado em (1792) de forma andnima, o que
favoreceu que, durante certo tempo, esta obra fosse atribuida ao proprio Kant.
Essa circunstancia editorial concedeu-lhe uma notoriedade decisiva, ao ponto
de lhe permitir ocupar, apenas dois anos mais tarde, em 1794, a catedra®'de
Karl Leonhard Reinhold, em Jena.

Nesse mesmo ano, ja ocupando a catedra de Jena, Fichte publica dois
trabalhos em que procura explicar o novo sistema no seu conjunto: Sobre o

conceito da Doutrina da Ciéncia e Fundamentacdo da Doutrina da Ciéncia.

Kant. Nela encontrei remédio para a verdadeira raiz dos meus males e, ainda mais uma alegria
inacabavel [...] A reviravolta que essa filosofia realizou em mim é enorme. Devo-lhe, de modo
especial, o fato de que agora creio firmemente na liberdade do homem e vejo claramente que
s6 pressupondo-a € que sao possiveis o dever, a virtude, amoral em geral”. E, por fim: “Depois
gue li a Critica da razao pratica, parece-me viver em outro mundo. Ela demole afirmacfes que
eu pensava irrefutaveis e demonstra teses que cria indemonstraveis, como o conceito de
liberdade absoluta, de dever etc, 0 que me torna mais contente [...]JQue sorte para uma época
em que a moral estava destruida em seus fundamentos e o conceito de dever cancelado de
todos os vocabularios”(PAREYSON, 1976, p. 127).

*® “Fichte estava convencido de que o discurso de Kant ndo era conclusivo. Afirma ele: tenho a
plena conviccdo de que Kant se limitou a indicar a verdade, mas ndo a exp6s nem a
demonstrou. Ou esse homem Unico e extraordinario possui a faculdade de adivinhar a verdade
sem tomar consciéncia dos seus principios ou ndo considerou a sua época digna de recebé-
los [...] ha um Unico fato originario do espirito humano que pode fundamentar toda a filosofia
em suas partes, a teoria e a préatica. Kant certamente o sabe, mas ndo o disse em nenhum
lugar: quem o descobriu, estara elevando a exposigao da filosofia ao grau de ciéncia” E ainda:
“Kant forneceu todos os dados para construir o sistema, mas ndo o construiu. O que Fichte
pretendia era construir esse sistema, transformando a filosofia em ciéncia rigorosa, que
brotasse de principio primeiro supremo: trata-se da chamada “Doutrina da
Ciéncia”’(Ibidem,1976, p. 12).

(FICHTE, 1980, p. VI - Prefécio).

*(FICHTE, 1980, p. XII - Prefacio).



55

Neles esté ja contido o fundamental da sua filosofia como filosofia da liberdade.
As obras e as aulas de Fichte tém nesse momento uma enorme repercussao.
Em Tubingen, Hegel, Holderlin, Schelling partiiham esse fervor pela revolucao
e pela filosofia de Fichte, que surge aos seus olhos como o culminar da obra de
Kant e o inicio de uma nova era. Contudo, as criticas e os mal-entendidos néo
tardaram; acusaram-no de ter traido o espirito do proprio Kant, especialmente
no seu tratamento da coisa em si e da intuigdo intelectual.

Fichte vé-se obrigado a responder a essas criticas em dois escritos
gue sdo conhecidos como Primeira e segunda introducéo a Doutrina da Ciéncia
(1797) e empreende uma nova reformulagéo desta no seu Ensaio de uma nova
apresentacao da Doutrina da Ciéncia, o que ja tinha procurado executar na
Fundamentacédo do direito natural segundo os principios da Doutrina da Ciéncia
(1796). Mas as criticas e a incompreensdo comecaram a vir por Hélderlin e
Schelling, que se tinha declarado seu seguidor publicando as suas primeiras
obras na esteira de Fichte, tendo depois apontado deficiéncias no tratamento
fichteano da natureza. Em 1800, Schelling distanciou-se da obra de Fichte e
apresentou o0 seu proprio sistema.

Diante deste ambiente de hostilidade e incompreensao crescentes,
ocorreu um incidente que viria a dar lugar ao que se conhece como “polémica
sobre o0 ateismo” e que marcaria, em grande medida, a evolucéo posterior da
vida e da obra de Fichte. Em 1798, Forberg publica um escrito que situava a
obra de Fichte nos limites do ateismo. Em face deste escrito, o proprio Fichte
decide, por sua vez, publicar o escrito intitulado Sobre o nosso fundamento da
crenca num governo divino do mundo (1799). Foi este escrito que motivou, por
sua vez, um texto anénimo de resposta que tinha por titulo Carta de um pai ao
seu filho estudante a propdsito do ateismo de Fichte e Forberg. Fichte
respondeu a este fato com um escrito intitulado Apelacdo ao publico (1799). A

polémica® continuou, intervindo nela outros personagens como Heusinger,

%“Em resultado destes acontecimentos, Fichte viu-se obrigado a abandonar Jena em 1799,

comecando uma nova etapa em Berlim. Em 1800, j& em Berlim, publica além da sua obra
principal de teoria politica, O estado comercial fechado (1800), uma nova versédo popular da
Doutrina da Ciéncia, com o titulo O destino do homem, na qual se constatam claramente os
efeitos da polémica. A partir de entdo, ndo deixou de elaborar novas versdes até a versdo de
1813, pouco antes da sua morte em 1814, numa evolucdo em que a sua filosofia da liberdade e
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Eberhard e também Jacobi*.

1.4.2. O ldealismo de Fichte

Os primeiros idealistas alemaes eram, em sua esséncia, kantianos e
buscavam resolver impasses da filosofia do Idealismo transcendental. Mas,
Fichte, Schelling e Hegel construiram filosofias originais. Neste ponto
apresentamos sucintamente as ideias de Fichte, sabendo que “0 pensamento
fichteano ja €, por si so, dificil de relatar” (HEINE, 1991, p. 100). Fichte, filésofo
ao qual Jacobi dirige a acusacdo segundo a qual Idealismo € niilismo é
considerado o mais audacioso dos pos-kantianos, o qual levou o Idealismo
transcendental as Ultimas consequéncias, buscando conciliar o dualismo
kantiano em um principio denominado “liberdade infinita do Eu”, exposto em
sua principal obra, Doutrina da Ciéncia.

A bem dizer, sdo duas as formas de compreender o pensamento
humano. Se adotarmos o ponto de vista do sujeito conhecedor, a filosofia
torna-se ldealismo; se adotamos o ponto de vista da objetividade do mundo,
chegamos ao Realismo filoséfico. Tal divisdo, de acordo com Fichte, permeia
toda a historia da filosofia, cujo primeiro ponto de corte encontra-se no
Idealismo transcendental de Kant. Compreende-se que por meio da CPR Kant
estabeleceu a ideia da filosofia como sistema e apresentou também a estrutura
subjetiva como condicdo de possibilidade de toda a experiéncia. De acordo
com Santoro, € na “combinacado destas duas epigrafes de Kant que surge o
elemento motivador e determinante do Idealismo alemdo subsequente”
(SANTORO, 2007, p.112). Porém, a questdo da combinacdo destas duas
epigrafes de Kant ndo é tdo clara quanto parece, pois mostra um lado de

conflito que tal combinacdo filoséfica desencadeia. Assim, 0 movimento

0 acento posto no Eu dos seus primeiros escritos se vé transformado pelas nogdes de imagem,
Ser e Deus, fato que divide hoje os intérpretes a respeito da sua fidelidade as suas primeiras
formulagBes anteriores a polémica sobre o ateismo” (FICHTE, 1980, p. XlI - Prefacio).

% Tal polémica é tratada o Il capitulo no ponto 3.3: o idealismo como niilismo e o problema de
Deus, pg.98.
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filoséfico pds-kantiano teve como objetivo responder a seguinte dificuldade,
como é possivel reunificar mundo e razdo a partir de um mesmo principio? Em
outras palavras, como € possivel conservar a conquista da dimensao
transcendental, que determina uma forma a priori de conhecimento racional
legitimo do mundo, e a0 mesmo tempo recuperar a unidade sistematica que a
tudo subjaz, a identidade absoluta que deve sintetizar qualquer duplicidade ou
dualismo?

Fichte, diante de tais dificuldades, buscou apresentar uma resposta.
Tal resposta acabou radicalizando o Idealismo transcendental kantiano, quando
repensou de forma sisteméatica e extremada a explicacdo do mundo objetivo a
partir da propria estrutura transcendental. Tal reformulag&o trouxe sobre Fichte,
da parte de muitos, uma ma compreensao do seu pensamento, levando-o por
muito tempo ser conhecido como o elaborador de uma filosofia que néo
passava de um lIdealismo meramente subjetivo. A principio parecia ser um
desdobramento mais elucidativo da filosofia transcendental proposta por Kant
na CRP a partir do principio da subjetividade transcendental.

No entanto, adquiriu forma de ndo ser mais continuagao, e sim de uma
cisdo, em que os leitores da época acusaram Fichte de uma “egolatria
desmedida articulada em termos mais obscuros, tornando o Idealismo
transcendental depois de Kant [...] mais nebuloso, sonhador e extravagante”
(BOANACCINI, 2002, p. 39). Fichte insistiu varias vezes em dizer que 0 seu
sistema nada mais era do que a filosofia kantiana exposta com procedimento
diferente do de Kant; “entretanto, Kant ndo se reconheceu na Doutrina da
Ciéncia de Fichte. E tinha razdo: ao p6r o Eu como principio primeiro e dele
deduzir a realidade, Fichte rompia com o Idealismo transcendental”
(PAREYSON, 1976, p. 28).

1.4.3. A tese da liberdade infinita do Eu

O principio primeiro do Idealismo fichteano é o “Eu pde-se a si mesmo”.

A atividade do Eu puro é exatamente auto intuicdo. Em exemplo usamos o
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principio da légica formal, dizendo que A=A. Desta forma, este A
consequentemente € igual a A. Essa ligagdo logica de A=A ndo pode ser posta
sendo pelo Eu que pensa. Cito Fichte: “A é A porque o eu que pds A é igual
aquele em que A esta posto; determinado; tudo o que €, € apenas na medida
em que estd posto no eu e nada é fora do eu. Nenhum A possivel na
proposi¢cédo acima (nenhuma coisa) pode ser outro que nao algo posto no eu”.
(FICHTE, 1980, p. 47- § 99).

Com isso, o estado de acdo da Doutrina da Ciéncia deve ser
apresentado da seguinte maneira: “o0 eu pde originalmente, pura e
simplesmente, seu proprio ser” (FICHTE, 1980, p. 47- § 98). No segundo
principio do Idealismo fichteano encontra-se o “Eu opde a si um ndo-eu”. Este,
comparado ao primeiro principio, mostra, a existéncia da tese e da antitese,
visto que ao primeiro principio da “posicao” (tese) ou auto posicdo do Eu,
contrapde-se um segundo principio de “oposi¢cao” (antitese).

Podemos fazer uso da légica formal para compreender o que Fichte
diz. Tomemos a proposi¢cao “Nao-A nao € =A”. Observa-se que no exemplo é
pressuposta a oposi¢cado de Nao-A e a posicao de A. Mas ambos nada mais sao
gue atos do Eu e, ademais, pressupdéem a identidade do Eu. Assim, € o Eu
gue, assim como se pde a si mesmo, opde algo a si. Esse nédo Eu nao esté fora
do Eu, mas sim no seu interior, ja que nada é pensavel fora do Eu. Cito Fichte:
“tudo o que é, é apenas na medida em que esta posto no Eu, e nada é fora do
Eu” (FICHTE, 1980, p. 47 - § 98)**.

Tal posicdo trouxe problemas a Fichte, criticas que foram se
avolumando até se desdobrarem na acusacdo de ateismo, fato este que
possibilita uma compreenséo inicial da critica de Jacobi de que a “Doutrina da
Ciéncia nao passa de um spinozismo invertido” (JACOBI, 1996, p.486).
Segundo Jacobi, o unico responsavel por certas criticas a Fichte era o préprio
Fichte, pois através da “Liberdade infinitiva do Eu” Fichte pretendia buscar uma
base sdlida para o absoluto, consequentemente para a ideia de Deus. Cito
Heine:

[...] assim como a Critica da Razao Pura é o principal livro de
Kant, assim também a Doutrina-da-Ciéncia é o de Fichte. Este
livro € como uma continuagédo daquele. A Doutrina-da-Ciéncia

% Esta proposicéo e outras serdo abordadas com mais propriedade no segundo capitulo.
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remete igualmente o espirito a si mesmo. Mas, ali onde Kant
analisa, Fichte constréi. A Doutrina-da-Ciéncia comega com
uma férmula abstrata (eu=eu), cria 0 mundo a partir da
profundeza do espirito, junta de novo suas partes
desagregadas, refazendo o caminho da abstracéo até alcancar
o mundo dos fendmenos. O espirito pode entdo explicar esse
mundo dos fenbmenos como sendo ac¢des necessarias da
inteligéncia (HEINE, 1991, p.101).

Segundo Jacobi, isso foi um erro, pois a ideia de Deus repousa sobre a
base da fé, Deus “que é consistente por si mesmo, vivo e externo a mim’
(JACOBI, 1995, p.260 - § LXII) e ndo na atividade infinita do pensamento do
Eu. A novidade de Fichte foi a criacdo de uma nova filosofia que consistiu na
transformacgao do “Eu penso” kantiano em “Eu puro”, entendido como intuigao
pura que se auto pde, e que auto pondo-se cria toda a realidade atraves da
atividade e intuicdo intelectual.

1.4.4. Atividade

A nocdo de atividade como espontaneidade pura ou absoluta no
sentido de poder criativo esta no cerne da filosofia de Fichte: “a atividade do eu
consiste no ilimitado poér-se” (FICHTE, 1980, p. 46 - 8 96). Por meio da
atividade, o eu p6e a si mesmo, e também pde, ao mesmo tempo, 0 mundo
externo como seu proéprio limite e condi¢do. Fichte p6e o fundamento de sua
filosofia expressa na Doutrina da Ciéncia na “consciéncia” (FICHTE, 1980, p.91
- § 92) da atividade livre e originaria do Eu, como primeiro principio,
assegurando, deste modo, o primado da raz&o pratica sobre a razao tedrica.
Desta forma, haverd nos postulados de Fichte um movimento dialético de
superacdo entre o Eu (sujeito) e o ndo-Eu (objeto). Inicialmente, Fichte
demonstra o Eu opondo-0 a si mesmo como absolutamente livre. A consciéncia
absolutamente livre, nesse ponto, é inferida no seguinte raciocinio: ela néo
pode existir sem um objeto que a defronte, e, em segundo lugar, este objeto
nao pode surgir sendo a partir de uma atividade produtora que tem origem no

préprio Eu.
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Assim, o por do Eu por si mesmo € a sua atividade pura. — 0 eu
pde a si mesmo e é, em virtude desse mero pbér-se por Si
mesmo; e vice —versa: 0 eu € e, em virtude de seu mero ser,
pde seu ser. Ele € ao mesmo tempo o0 agente e o produto da
acdo; o ativo e aquilo que é produzido pela atividade; agéo e
feito s&o um e 0 mesmo; e por iSSO 0 eu sou é expressao de
um estado-de-acdo; mas também do Unico possivel, como
resultara da Doutrina-da-Ciéncia inteira. (FICHTE, 1980, p.46 -
§ 96).

Colocando o Eu como sendo, agora, ativo sobre o objeto ndo-Eu, como
atividade exposta acima, Fichte postula que quando o Eu pde-se como
determinado pelo ndo-Eu, essa forma € denominada Eu tedrico e, quando o Eu
pde como determinando o ndo-Eu, essa forma é qualificada como o Eu prético.
O Eu tedrico é para Fichte finito, sendo a consciéncia comum; o Eu pratico, por
sua vez, €& potencialmente infinito, e a consequéncia dada a essa
potencialidade é o que faz com que esse ndo-Eu nunca podera ser esgotado. E
importante destacar que Fichte postula que ndo se pode pensar o finito como
algo fora do infinito, pois se pensar desta forma, dara outra significacdo a
expressao “infinito”.

Fichte aceita, de fato, a tese de Kant sobre o sujeito transcendental,
mas também quer ir além de Kant. Para tanto, argumenta no sentido de que o
sujeito transcendental, aquilo que ele também chama de eu, esta em oposicéo
ao mundo objetivo, a esfera do ndo-eu. Em virtude disto, segundo Fichte, a
filosofia de Kant permanece restrita a oposi¢do entre eu e ndo-eu, isto €, 0 eu
transcendental em sua atividade de sintetizar ou compor o mundo dos objetos.
Percebe-se que para Fichte, a oposicdo entre eu e ndo-eu demonstra a
permanéncia do Idealismo transcendental em uma situacdo dualista: de um
lado, o objeto, de outro, o sujeito, sem que haja uma origem comum entre 0S
dois.

Para superar a posicao de Kant, Fichte retrocede a um ponto anterior a
oposicao entre eu e ndo-eu. Esse ponto ndo foi investigado por Kant e, ao
mesmo tempo, explica a origem da posicdo de Kant. A tese de Fichte é: a
identidade ou unidade é a origem da oposicao e da diferenca. Qual é, entéo, a
origem da oposicao entre eu transcendental e ndo-eu, o0 mundo dos objetos a

ele oposto? Fichte refere essa origem ao Eu absoluto. O Eu absoluto é
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diferente do eu transcendental, porque ele ndo estd mais diante de um objeto
que |he é diferente, como afirma Fichte:

[...] pOr a si mesmo e ser sao, ditos do eu, plenamente iguais.
Sao um e o mesmo. O eu é aquilo, como o que ele se pde; e se
como aquilo que ele é. Portanto: Eu sou pura e simplesmente o
gue sou. Além disso, 0 eu que se pde e 0 eu que €, sao
plenamente iguais, s&o um e o mesmo. O eu é aquilo, como o
gue ele se pbe como aquilo que ele é. Portanto: Eu sou e
simplesmente porque sou (FICHTE, 1980, p.47 - § 98).

O Eu absoluto é o Eu sem estar em oposi¢cdo ao ndo-eu, o Eu como
pura atividade, como agir puro e simples. O Eu, ndo mais considerado na sua
relagdo com o ndo-eu, pois, volta-se para si mesmo, em uma acéo de produzir
a si mesmo. Produzir a si mesmo é o ato tipico e caracteristico do Eu. Ele é
fundamentalmente o ato de pdr a si mesmo, sem ser condicionado por nada
gue lhe seja exterior. O eu transcendental na sua relacgdo com o mundo dos
objetos toma emprestado do Eu absoluto a acdo que caracteriza todo eu. O eu
transcendental aplica aos objetos as formas puras a priori, porque 0 sujeito
visto na sua esséncia é fundamentalmente um agir, um fazer. E assim que o
sujeito conhece a natureza (a esfera do ndo-eu), ja que a natureza s surge
para o sujeito, na medida em que ele age sobre o ndo-eu.

Assim, como o eu transcendental, o Eu absoluto ndo é uma realidade
empirica, fisica, biologica e emocional, ele é objeto apenas do pensamento. O
Eu absoluto vive em um mundo meramente logico: “as leis (as da logica geral)
segundo as quais é pura e simplesmente necessario pensar esse estado-de-
acao como fundamento do saber humano” (FICHTE, 1980, p.91 - § 92). Por
isso, ele s6 pode ser compreendido pelo pensar. Na verdade, trata-se de uma
intuicdo, e ndo mais de um pensar discursivo, como € o caso do entendimento.

Essa intuicdo é obra da razao, e € chamada por Fichte de intuicao intelectual.

1.4.5. Intuicao intelectual

A nocédo de intuicdo intelectual foi utilizada por Fichte, sobretudo na

fase tardia de sua filosofia ap6s 1800. Depois de 1800, apdés um periodo de
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crise, Fichte apresenta algumas reformulagbes contundentes na Doutrina da
Ciéncia. O objetivo de Fichte é apresentar respostas diante da acusacdo
publica de ateismo, e de um Idealismo apenas subjetivo. As controvérsias
causadas pelo impacto da Doutrina da Ciéncia podem ser apresentadas de
forma resumida através da grande questédo e problematica: Como pode a teoria
de Fichte explicar o absoluto? Como um Idealismo acusado de ser meramente
subjetivo pode apresentar uma sintese absoluta do conhecimento filoséfico?
Desta forma, a Doutrina da Ciéncia precisava apresentar o caminho que
possibilita e condiciona a transicdo do eu transcendental ao incondicionado.

No seu Idealismo transcendental, Kant desaprovou os racionalistas
dogmaéticos por empreenderem de forma equivocada o uso da razéo para além
de seus limites. Kant, ao fazer da CRP o tribunal da razdo, apresenta a intuicéo
intelectual apenas como uma analogia ideal de nossa faculdade intuitiva
finita®>. No entanto, Fichte apresenta uma posicdo totalmente oposta,
encontrando na intuicdo intelectual a condi¢cdo plena para a construcéo de sua
filosofia. Com isso, a estrutura da Doutrina da Ciéncia apresenta que o fim
ultimo do conhecimento humano deve ser apreendido e explicado por uma
doutrinada filosofia do saber puro, em outras palavras, a filosofia, além de ser
superior, precede epistemologicamente a toda e qualquer ciéncia particular.
Pois a Doutrina da Ciéncia € um sistema argumentativo, cujo fundamento esta
sobre a base pré-reflexiva oriunda da certeza imediata, legitimada por
procedimento estritamente l6gico. Desta forma, a intuicédo intelectual constitui o
fundamento do saber, com a condicdo de ser uma sintese absoluta diante do
dualismo do discurso racional. O propoésito de Fichte € realmente ousado e
complexo, visto ser a tentativa de compreender duas formas de cogni¢cdo, uma
gue determina 0s objetos possiveis da experiéncia a partir das estruturas
I6gicas transcendentais a priori (conceito), outra que da sentido material a esta
informacdo na medida em que capta imediatamente o conteudo visado
(intuicdo), sem, entretanto, adotar as solu¢des dualistas indicadas por Kant,

gue referem-se ora a divisdo radical da realidade em noumenon e fenébmeno

% Na CRP varias sdo as mencdes negativas a possibilidade, para humanos, de representar
uma tal intuicdo. Ver especialmente o final da Analitica dos Principios, no capitulo Do principio
da distingdo de todos os objetos em geral em fendmenos e noumenon. Cf. B 308, 311-12, 336,
342.
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(dualismo ontolégico), ora ao livre jogo das faculdades racionais (dualismo
epistemoldgico).

Diante da referida citacdo, surge o questionamento: como Fichte,
através da Doutrina da Ciéncia, esta convencido de ser possivel unir dois
conceitos opostos por meio da intuicéao intelectual?Ou seja, como compreender
a relacéo entre imediato e mediacao? Diante de tal problematica Fichte tem por
objetivo investigar as proprias raizes do sistema transcendental da razao e, por
isso, necessita ir além das categorias gerais do entendimento e de suas
relacdes logicas realizadas por Kant. Desta forma, as faculdades cognitivas
humanas séo condicao de sintese entre elas, constituem o objeto de Fichte na
Doutrina da Ciéncia, buscando estabelecer uma relacdo ao multiplo dado pela
experiéncia do proprio absoluto ou simplesmente o eu transcendental, o grande
problema do Idealismo transcendental. Fichte buscara apresentar que a
unidade ultima da razdo se da através da intuicdo intelectual, transformando
todo o ato de conhecer do entendimento humano em,

[...] objeto de sua “visdo” imediata, permitindo assim uma
compreensdo intuitiva da prépria lo6gica, constituindo uma
l6gica transcendental no sentido mais radical do termo. A
intuicdo intelectual pode estar suposta ou implicita. Ela é uma
condicao de possibilidade sobre a qual o pensar se apdia para
refletir acerca das condicbes pragméaticas de realizacdo da
apreensdo de um determinado pensamento ou intuicdo
(FERRER, 2002, p. 206).

A intuicdo intelectual € um ato da razdo que apreende diretamente sem
intermediario, ou seja, 0 Eu como pura acdo. Sensibilidade, entendimento e
razao discursiva ndo estéo, portanto, em condi¢cdes de entender o Eu absoluto;
no entanto, s6 através desta atividade da intuicdo intelectual o Eu absoluto se
torna visivel. A intuicdo intelectual terd no objeto seu correlato exato. Essa
intuicdo consiste, entdo, em captar a esséncia de um objeto, aquilo que o
objeto é por meio de um ato direto do espirito: “o sujeito absoluto, o eu néo é
dado através de intuicdo empirica, mas posto através de [intui¢do] intelectual, e
0 objeto absoluto, o ndo eu, é aquilo que Ihe contrapée” (FICHTE, 1980, p.68 -
§ 132). O conhecimento da intuicdo intelectual ao qual Fichte se refere deve
ser entendido a0 mesmo tempo como sendo a capacidade criadora da

faculdade da imaginacdo, que nos permite construir dinamicamente um
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conhecimento regido por leis a priori. No entanto, cabe ressaltar que: “o
conceito de intuicdo intelectual é a mais discutida e ambigua expressdo do
Idealismo alemao” (JANKE, 1999, p. 163).

Diante desta discutida e ambigua problemética, pergunta-se como €
possivel compreender por meio da intuicdo intelectual, a realidade ou a
objetividade por meio da exposicdo puramente conceitual? Primeiramente,
necessitamos compreender o que Fichte entende por saber. Aqui surge o
grande diferencial e inovacéo de Fichte: “o saber do saber, na medida em que
ele mesmo é um saber, é intuicdo e, na medida em que é um saber do saber, é
intuicdo de toda intui¢cdo: absoluto coligir de toda intuicdo possivel em uma s6”
(FICHTE, 1985, p.166). A referida citacdo apresenta uma concepgao intrigante
sobre a atividade de nossa forma de conhecer, em que toda a forma de saber
tem como ultima instancia a intuicdo, ou seja, tem condicdo direta de apreender
0 que se apresenta de forma imediata para a consciéncia. Essa capacidade de
apreender & apresentada por Fichte, segundo Tilliete, como o modelo da
cognicao racional: “intuicdo significa consciéncia, é a consciéncia efetiva de si
frente a todo pensar, a Unica coisa sobre a qual temos certeza: intuido vem a
dizer, portanto, pura e simplesmente, vindo a consciéncia” (TILLIETTE, 1995,
p.46).

O que pode ser visto através da descricdo da cognicdo € que a
Doutrina da Ciéncia estabelece o carater absoluto do saber, como objetivo a
ser cumprido; assim, “a explicagao real do saber absoluto nada mais pode ser
do que a comprovacao desse saber na intuicdo imediata” (FICHTE, 1985,
p.09). Com isso, temos a condicdo de compreender melhor a funcdo da
intuicdo intelectual no processo de conhecer de Fichte, em que todo o saber é
intuicdo. Em Kant séo vistas duas formas de conhecimento: empirico e a priori;
no entanto, em Fichte, também existe uma duplicidade da intuicdo, sendo uma
sensivel outra intelectual, mas diferentemente em Kant.

Para Fichte ndo existe uma separacdo entre essas duas formas de
intuicdo: “Isto significa dizer também que néo ha real separacéo entre o saber e
o fazer, pois a propria conivéncia imediata da corporeidade ja apresenta uma
unidade destes dois modos de agao do espirito humano” (FICHTE, 1985, p.12).

Como diz o célebre exemplo de Fichte, “s6 posso mover minha mao ou pé
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pressupondo uma vontade pura de agir, assim é um corpo organicamente
articulado” (FICHTE, 1985, p.16). Mediante isso, saber e fazer estéo totalmente
entrelacados sem um Unico processo de captacao de si, em que apresenta a
pura atividade reflexiva de nossa consciéncia. Desta forma, a intuigdo
intelectual € um ato cognitivo de autocaptacdo imediata e, portanto uma
expressao intraepistémica da liberdade de autodeterminacéo do eu:

[...] @ maneira platdnica, o objeto da intuicdo, neste caso o ato
livre, imprime a sua marca na prépria qualidade da intuicao.
Também esta intuicdo € um ato livre. O ato, se € livre, nédo
pode ser entificado como coisa estranha a intuicdo que o
apreende e, consequentemente, a intuicdo deve ser uma
intuicdo intelectual, cuja atividade é, em geral, uma auto-
apreensédo (FERRER, 2002, p.2005).

Desta forma, podemos verificar e compreender melhor a critica de uma
acusacao de Idealismo subjetivo feita a Fichte, visto que o saber se da como
intuicdo imediata, porque revela na aparicdo de qualquer objeto a necessaria
presenca da consciéncia, isto €, de nossa consciéncia pura. Finalmente,
podemos ver como a transi¢ao da filosofia de Fichte para o periodo tardio ainda
resguarda seu fundamento egoldgico principal. O saber se da como intuicao
imediata porque revela na aparicdo de qualquer objeto a necessaria presenca
da consciéncia, isto €, de nossa consciéncia pura.

Consciéncia e objeto s6 existem reciprocamente, mas a Doutrina da
Ciéncia, em todas as suas mutacdes terminoldgicas, reafirma sempre a mesma
verdade transcendental, o objeto € somente aquilo que esta posto para o ver, é
simples estar contra um saber dele. Portanto, Fichte estabelece o eu como
fundamento do saber absoluto: “eu sou originalmente puro ver, intuicdo
intelectual” (FICHTE, 1985, p.67). Diante destas questdes filoséficas de Jacobi,
0 objetivo no segundo capitulo serd apresentar uma analise mais detalhada da
carta de Jacobi a Fichte para identificar os elementos tedricos contidos na

critica do Idealismo como niilismo.



CAPITULO I

CARTA DE A JACOBI A FICHTE

Analise dos elementos tedricos da carta e identificagdo dos problemas e
discussoes do idealismo de Fichte como niilismo

A carta a Fichte introduz o niilismo como um dos grandes problemas da
filosofia do Idealismo alemao. “O niilismo ndo é, para Jacobi, outra coisa que a
dissolucéo de toda realidade e valor em nada por ato genético do eu que pde a
si mesmo e consequentemente, pde todas as coisas” (CRUZ, 1993, p.14).
Jacobi ndo esta apenas convencido que no sistema de Fichte ha uma espécie
de niilismo latente, mas também adverte sobre as consequéncias que seguem
a partir dele. E visivel que, Fichte levou a sério os questionamentos de Jacobi,
preparando varias cartas e esbocos em resposta®. De todas as criticas feitas
por Jacobi a Fichte, a acusacao de niilismo foi a mais rica em consequéncias,
pois teve e ainda tem significado expressivo. Com isso, 0 objetivo deste
capitulo sera apresentar um comentario da carta de Jacobi para Fichte, dando
destaque aos movimentos do texto, em que serdo apresentados 0s principais

temas e problemas para o esclarecimento da tese “Idealismo é niilismo”.

2.1. Jacobi frente a metodologia de Fichte

Jacobi inicia a carta fazendo mencao a filosofia do ndo saber. De
imediato, o teor da carta revela um tom delicado, em que aparece a busca por

uma conceituacao diferenciada de filosofia, pois, “a filosofia &, para Jacobi,

% “Fichte prepara uma primeira resposta em 22 de abril de1799 (cf. GA II, 3,334-337). Anos
mais tarde, em uma carta datada de 31 de marco del804, mais uma vez trata de temas
sugeridos por Jacobi em sua carta. (cf. GA lll, 5,235-38). Um pouco mais tarde, em1807, Fichte
escreve uma resposta mais detalhada, mas néo a envia (cf. GA 111,5,235-238). Entdo, em1810,
retorna para preparar varios escritos e esbogos de resposta a Jacobi, incessantemente,
referindo para as questfes levantadas na primeira carta (cf. GA 11,11,36-64). Perto do fim de
sua vida, em 1812 ou 1813, Fichte escreve um manuscrito abordando explicitamente, mais
uma vez, as questdes levantadas por Jacobi em sua carta de1799” (SOLE, 2009, p. 449).



67

apenas uma forca viva da alma, e ndo um sistema de doutrina [...] esta é a
unica forma em que poderia realmente ser expressa” (CRAWFORD, 1905,
p.16). A oposicdo a Fichte primeiramente se da por ele identificar no método
fichtiano um sistema; segundo, por constituir uma “filosofia que tem apenas o
puro saber” (JACOBI, 1995, p.236-8 1). Este puro saber, enfatizado por Jacobi,
€ consequéncia de todo o esforco que Fichte empreendeu para elucidar o
dualismo entre razéo tedrica e razdo préatica e, assim, radicalizar o projeto
kantiano, reformulando toda a forma sistematica de explicacdo do mundo
objetivo a partir da prépria estrutura transcendental.

O que Fichte buscava ser uma continuacdo da filosofia transcendental
tornou-se para Jacobi, e para os demais leitores da época, uma egolatria
desmedida, articulada em termos os mais obscuros. Fichte busca superar®’ a
dicotomia entre razdo e experiéncia, investigando, no proprio processo de
autoconstrucdo do saber, a origem, a génese da duplicidade entre ser e
conceito. Essa filosofia do puro saber, apresentada por Jacobi no sistema de
Fichte, no inicio da carta, pode ser descrita como um processo de analise
racional que, ao mesmo tempo, também € um processo racional no qual
pretende realizar inédita sintese morfologica entre logica racional e logica
existencial.

Para tal abordagem, analisa-se de inicio, a partir de Jacobi, como
Fichte compreende a filosofia, e consequentemente, o nucleo de seu sistema
filésofico. Fichte apresenta trés questdes que direcionam seu pensamento, por
meio das quais serd possivel um entendimento do método fichtiano.
Primeiramente, abordamos a concepcéo de Fichte sobre a existéncia de uma
Unica verdade que seja una e imultavel, por meio da qual fundamenta toda a
multiplicidade do real; segundo; em decorréncia disso, logo se deduz a
existéncia de um uanico sistema filosdéfico. Tal sistema seria responsavel por
apreender essa relacao entre o uno e o multiplo, objetivo primordial da filosofia;

terceiro; esse sistema filésofico s6 seria alcancado por meio da intuicdo pura.

3" “Podemos dizer que grande parte do desenvolvimento filoséfico pds-kantiano teve como
objetivo responder a seguinte dificuldade: [...] como é possivel reunificar mundo e razéo a partir
de um mesmo principio? Em outras palavras, como € possivel conservar a conquista da
dimenséao transcendental, que determina uma forma a priori de conhecimento racional legitimo
do mundo, e a0 mesmo tempo recuperar a unidade sistematica que a tudo subjaz, a identidade
absoluta que deve sintetizar qualquer duplicidade ou dualismo?” (SANTORO, 2007, p.110).



68

Assim, cada uma das partes deve ser reconstruida na visao interior e vivente
de cada um, “sem esta livre e pessoal recriagdo da exposicao da Doutrina da
Ciéncia na sua profundidade viva [...] ndo obtera nenhum proveito destas
licbes” (FICHTE, 1985, p.22).

Em andlise dessas consideracfes, observa-se que a primeira questao
apresenta certa ambicao filoséfica que todos os sistemas almejam encontrar.
Observam-se aqui duas questbes: a primeira, é que todos os sistemas
filoséficos concordam com a finalidade Ultima. Todavia, em contra partida, 0s
resultados ndo sdao os mesmos, pois “principios divergentes alcangam
resultados diferentes, com os quais surgem mundos interiramentes distintos e
desconexos entre si” (FICHTE, 1985, p.10). Na segunda consideracdo s6 pode
existir uma filosofia sistematica. No entanto, o que Fichte apresenta, até o
momento, € semelhante ao projeto do Idealismo alem&o. Mas, isso muda na
terceira argumentacgéo, em que Fichte se diferencia de toda a tradi¢ao filosofica
pré-kantiana e kantiana, visto que entende por intelectual “a consciéncia
imediata de que eu ajo, e daquilo que faco, sendo aquilo gracas ao que o eu
sabe enquanto faz” (FICHTE, 1980, p. 47 - 8§ 98). A consciéncia imediata, 0
saber de si, € 0 que caracteriza o método fichtiano de uma invetigacdo por
meio da intuicdo pura®.

Diante de tais questdes, colocadas até aqui, “Jacobi Ié a Fichte como
Fichte 1€ a Spinoza: Como um pensador que permanece dentro dos limites da
razdo especulativa” (SOLE, 2009, p.456). Nesta linha, Jacobi ndo hesita em
dizer a Fichte: “tenho-te como o verdadeiro messias da razdo especulativa, o
verdadeiro filho [...] de uma filosofia muito pura, subsistente em si mesma”
(JACOBI, 1995, p. 237 - § 1l). No entanto, Jacobi enfatiza que “é inegavel que o
espirito da filosofia especulativa consista em um ato incessante desde o

comeco em certificar-se ao homem natural as proposicdes: “eu existo® - e

®portanto, a unidade absoluta ndo pode mais residir no ser nem na sua consciéncia

correspondente; ndo pode ser posta nem na coisa hem na representacao da coisa. Ao inves,
ela reside no principio, que acabamos de descobrir, da absoluta unidade e indivisibilidade de
ambos [...] Nomearemos este principio puro saber, saber em si mesmo, e, portanto, saber
completamente sem objeto, pois de outro modo ndo seria um saber em si, mas requereria
objetividade para o seu ser” (FICHTE, 1985, p. 14).

*A proposigao “Eu existo” diz respeito ao sistema fichteano. Fichte enfatiza que a Doutrina da
Ciéncia ocupa precisamente o lugar entre o “idealismo dogmatico” e o “dogmatismo realista
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existem coisas fora de mim*” (JACOBI, 1995, p.237-§ Ill), e submeter uma
destas proposicdes a outra, estabelecendo a partir desta ou daquela somente
uma esséncia, e somente uma verdade que todos véem.

No entanto, para Jacobi, caso a filosofia especulativa consiga produzir
essa unidade, ou seja, submeter a existéncia das coisas exteriores, a uma
producdo de um Eu que existe, a partir de uma destruicdo** da identidade
natural, construira uma identidade artificial a partir do “Eu e do ndo EU’,
fazendo surgir, consequentemente uma nova criatura pertencente ao reino da
filosofia especulativa. Se isto entdo for possivel, podera “a partir de si mesma
produzir uma ciéncia completa do verdadeiro” (lbidem, p.237-8 Ill). Essa
ciéncia do verdadeiro seria produzida pela superacao da coisa em si, por meio
de uma intuicdo imediata, que é o modo proprio de ser da atividade deste Eu
que existe como ato puro. De acordo com Serrano: “na medida em que Fitche
declara ter superado o problema da coisa em si € fundamental, para Jacobi,
estabelecer a distingdo entre um dualismo natural e uma identidade artificial,

que seria levado para a superagao da coisa em si” (JACOBI, 1995, p.237-8 1lI).

2.2. Materialismo e Idealismo

Nesta linha, de uma ciéncia completa do verdadeiro, Jacobi enfatiza
que “os caminhos do materialismo e Idealismo, tem o mesmo objetivo, tentar
explicar tudo unicamente por uma matéria, [...] que se determina a si mesma”
(JACOBI, 1995, p. 235). Embora o termo materialismo designe toda a doutrina
gue atribua a causalidade apenas a matéria, o uso dele aqui, por Jacobi,
refere-se estritamente a Spinoza, e do Idealismo consequentemente, a Fichte.
O Idealismo tem atrelado a si, os conceitos de “transcendental”’, “subjetivo” e

“absoluto”. O adjetivo “transcendental” apresenta a relagdo com Idealismo

transcendente” sistema este que ele denominou como “idealismo critico, que também se
poderia denominar um real-idealismo ou de um ideal realismo” (FICHTE, 1980, p. 151 -§ 281).
“°A proposicdo “existem coisas fora de mim”, diz respeito ao realismo, a doutrina segundo a
gual o espaco e o tempo séo independentes da sensibilidade. Logo, Jacobi, por ser um realista,
admite a realidade exterior das coisas como elas s&o.

* Conceito verificado mais a frente.
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transcendental de Kant. O “subjetivo” apresenta uma oposi¢gdo a Spinoza que
reduziu toda a realidade a um dnico principio, a substancia*, por entender a
prépria substancia como objeto®®. O adjetivo “absoluto” tem como objetivo
destacar a tese do “Eu como ato puro” sendo o principio unico de tudo, e que
fora dele ndo existe nada, “tudo o que é, é apenas na medida em que esta
posto no eu, e nada é fora do eu” (FICHTE, 1980, p.47 - § 98).

Observa-se que Fichte descentraliza o absoluto da substancia de
Spinoza como totalidade da realidade®, visto que “o Eu tem que estar posto
como totalidade absoluta [...] o Eu pde pura e simplesmente, sem qualquer
fundamento e sob nenhuma condicdo possivel, a totalidade absoluta da
realidade como um quantum” (FICHTE, 1980, p. 71-8 138). Dito de outra
maneira, 0 que temos aqui € que em Fichte, existe a criagdo de um amplo
sistema filoséfico rigorosamente homogéneo, cujo fundamento esta na
irrefutabilidade de sua especulacdo logica, cuja finalidade é encontrar a
indivisibilidade do absoluto, “por meio da forca do pensamento criativo”
(JACOBI, 1995, p.237 - 8 Ill). Nesta linha, “o objetivo do materialismo e
Idealismo, de tentar explicar tudo unicamente por uma matéria desaparece”
(JACOBI, 1995, p.238 - § V), pois em lugar de uma unica matéria “havia
acendido uma chama pura ardendo unicamente a partir de si mesma, nao
necessitando de nenhuma matéria de combustdo: Idealismo transcendental”
(JACOBI, 1995, p.238 - § V).

A partir desta expressao, por meio de uma linguagem metaforica,
Jacobi enfatiza: “Eu escolhi esta imagem, por que € um principio de acesso a
Doutrina da Ciéncia por representarum spinozismo invertido” (JACOBI, 1995,
p.238-8 VI). Segundo Jacobi, a Doutrina da Ciéncia se constitui de um

materialismo sem matéria, uma conciéncia pura e vazia, representada por um

“2«pouco faltou para Spinoza continuar e dar cabo a tal e completa transfiguracdo do
materialismo em idealismo. Sua substancia colocada de igual modo como fundamento do ser
pensante e do extenso, ndo é outra coisa que intuir a mesma e absoluta identidade do sujeito e
objeto, unicamente suscetivel de ser provada mediante conclusfes sobre o0 que estd fundado
no sistema da nova filosofia de inteligéncia independente” (JACOBI,1995, nota, 3, p.238-8§
.

*“Afora Deus, ndo pode ser dada nem ser concebida nenhuma substéncia” (SPINOZA, 1979,
p. 96 — Proposicgéo, XIV).

““Espinosa pée o fundamento da unidade da consciéncia em uma substancia em que a
consciéncia esta necessariamente determinada tanto segundo a matéria” (FICHTE, 1980, p.
47).



71

espaco matematico. O conceito “matematica” nos remete a Spinoza, e
consequentemente, a sua obra Etica, a qual foi escrita de modo Ordine
Geometrico Demonstrata. Como ja mostrado no capitulo I, Spinoza sustentava
gue existe um sentido, no qual as definicbes podem ser corretas ou incorretas.
Uma definicdo confiavel deveria deixar clara a possibilidade ou a
necessidade, conforme possa ser o caso, da existéncia do objeto que foi
definido. Na doutrina spinozista uma definicdo correta € sempre verdadeira, e a
partir dessa definicdo podem-se deduzir outras verdades; e, por via de tais
deducbes, € possivel construir um sistema metafisico, isto é, uma
apresentacado do mundo como um todo perfeitamente inteligivel. O que Spinoza
quer dizer com prova geométrica €, precisamente, que se aceitamos as
definicbes e os axiomas dados, desde que as deducbes sejam corretamente
feitas, entdo temos que aceitar as conclusdes. No entanto, Jacobi enfatiza:

[...] € necessario expor como a matematica pura pode criar em
pensamentos corpos matematicos, depois de um mundo
inteiroapartir do nada, supondo traco de uma linha reta
[portanto movimento, com tudo o que esse conceito implica e
pressupde] e a construcdo de um circulo (Medicao, superficie,
figura, qualidade, quantidade,etc). Portanto, apenas um
ignorante e de mau gosto o suficiente para desprezar
geometria e aritmética (a primeira, uma vez que ndo produz
substancias; a Ultima, uma vez que nao produz significado
numerico, o valor existencial)apenas alguém assim,desprezaria
também a Filosofia Transcendental.(JACOBI, 1995, p.238 - §
V).

A caracterizacdo da Doutrina da Ciéncia como um spinozismo invertido
aponta para métodos filoséficos diferentes, mas cujo resultado seria 0 mesmo.
Fato que o materialismo spinozista reduz tudo a uma Unica matéria, e
consequentemente, a uma consciéncia pura e vazia, representada por um
espaco matematico; o Idealismo ndo necessita de nenhuma matéria de
combustdo, mas sendo uma chama pura, ardendo unicamente a partir de si
mesma. No § VIII temos outro comentario sobre materialismo e Idealismo,em
gue Jacobi diz a Fichte: “prossigo escrevendo [...] com maior veeméncia e de
modo intenso ao rei [...] da razdo especulativa. Exortos aos obstinados a
reconhecer o Batista de Kénigsberg® apenas como o seu precursor. O sinal de

gue vocé tem dado € a reunido do materialismo e ldealismo em um ser

5 Refere-se a Kant.
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indivisivel” (JACOBI, 1995, p.238 - § VI). A referida citacao, traz junto de si, na
perspectiva de Jacobi, Fichte como herdeiro do Idealismo kantiano, o
conhecimento de Jacobi sobre a filosofia de Fichte e, consequentemente, o
conhecimento sobre a histéria da filosofia®. Fichte, ja havia afirmado: “sé ha
dois sistemas [...] dogmatismo e criticismo, tendo por dogmatismo o sistema de
Spinoza” (SERRANO, 1995, p.237).

No mesmo sentido, hd de se interpretar a conhecida expressdo de
Fichte, citada por Jacobi em carta, que “a filosofia que se elege, depende da
classe de homem que se é” (JACOBI, 1995, p.262 - § LXVIII). No entanto, esta
expressdo nao elege ou corresponde diretamente a classe de homens ao qual
Fichte pertence, ou seja, um idealista dogméatico ou um dogmatico realista
transcendente, “visto que o proprio Fichte distingue sua filosofia entre Idealismo
dogmatico e dogmatismo realista transcendente, qualificando seu proprio
sistema como real realismo ou ideal realismo™’(JACOBI, 1995, p.151-§ 281).
De acordo com Jacobi, o sinal que Fichte tem dado nesta unido do
materialismo e Idealismo é que, através deste “real realismo” ou “ideal
realismo” em um “ser indivisivel”, esta personificado na Doutrina da Ciéncia
como o “Eu”, o nucleo da atividade de uma intuicdo pura. Segundo Jacobi,
“este sinal ndo é completamente diferente daquele do profeta Jonas™®. Aqui
Jacobi enfatiza, que, por mais que a Doutrina da Ciéncia esteja entre o
Idealismo dogmatico e o dogmatismo realista transcendente, ainda assim, ndo
€ completamente diferente do Idealismo transcendental de Kant defendido

veementemente por Reinhold.

**“Hegel reconhecia que Jacobi mostrou em sua polémica com os spinozistas (Lessing, Nicolaie

principalmente Mendelssohn) um melhor conhecimento histérico filoséfico que estes. Também
Hartmann, em sua Historia da metafisica, estima que a significacdo de Jacobi apoia ndo
apenas em suas préprias ideias filoséficas, e nas suas criticas ao pensadores
contemporaneos, mas sim, sobretudo, também, que foi o primeiro a realizar, em uma época
especulativa, uma formacdo em histéria da filosofia” (CRUZ, 1993, p.11).

*’0 idealismo dogmatico se caracteriza por negar a existéncia dos objetos exteriores e da
subjetividade humana. Seu oposto seria o idealismo transcendental, segundo o qual a
realidade, os fenbmenos da realidade objetiva, por serem incapazes de se mostrarem ao
sujeito exatamente como sdo ndo aparecem COmMO coisa em Si, mas como representagao
subjetiva construida pelo proprio sujeito. O realismo transcendente é a doutrina segundo a qual
0 espaco e o tempo sdo independentes da sensibilidade. Fichte enfatiza que a Doutrina da
Ciéncia ocupa precisamente o lugar entre o “idealismo dogmatico” e o “realista transcendente”.
(FICHTE, 1980, p.151). Sistema este que o denominou “idealismo critico, que também se
E)Boderia denominar um real-idealismo ou de um ideal realismo” (FICHTE, 1980, p. 151 -§ 281).

Reinhold.
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2.3. A filosofia solitaria e a filosofia do eu

Jacobi, no uso de uma linguagem parafraseada sobre a rejeicdo dos
Judeus ao messias enfatiza, de forma semelhante, os impactos e repercussdes
da Doutrina da Ciéncia e a rejeicdo de muitos. Mas foi justamente uma ma
compreensao desta proposta fichteana aquilo que durante muito destinou para
sua filosofia a alcunha de um Idealismo meramente subjetivo. O que deveria
ser uma continuacdo coerente do sistema de filosofia transcendental,
desenvolvido a partir do principio da subjetividade transcendental postulado por
Kant na primeira critica, transformou-se para os leitores da época em uma
egolatria desmedida articulada em termos os mais obscuros, acusando a Fichte
de ter traido o espirito do préoprio Kant, especialmente no seu tratamento da
“coisa em si” e da intuicdo intelectual. De acordo com Jacobi, “somente um se
confessou aberto e publicamente a seu favor “Reinhold”*.

Ao contrario de Reinhold e outros, Jacobi enfatiza ndo pertencer a
“antiga alianga”® (JACOBI, 1995, p. 239-§ X). Mas enfatiza: “afeicdo e

*®L(Ibidem), da doutrina exposta em Woldemar®?.

entusiamo ao diretor espiritual
Jacobi, em didlogo com Fichte, prossegue dizendo: “Um entre o mais
exuberante dos apéstolos®® de sua doutrina, [...], 0 qual realmente bateu o

prego em minha cabeca, como se costuma dizer, quando me acusou de falta

““Reinhold indica em grande medida o caminho do idealismo de Fichte em sua
Versucheinerneuen Theorie der menschlichen Vorstellungsvermogens (1789) a necessidade de
completar a filosofia de Kant, o que o préprio Reinhold intenta a partir da obra citada,
introduzindo o chamado principio de consciéncia. “A pesar de Fichte declarar haver superado a
filosofia de Reinhold, este vai aderir mais tarde durante algum tempo a Fichte, o qual o
defendera da acusacgao de ateismo” (SERRANO, 1995, p.239).

*%“Eu sou apenas um Natanael entre os pagdos. Por ndo pertencer a antiga alianga [Tradicéo
filosofica do idealismo], mas ainda permaneco incircuncidado, e assim devo abster-me, a partir
da incapacidade ou teimosia” (JACOBI, 1995, p.239 - § X).

>'Esta expresséo usada por Jacobi é refente a uma “descricdo um tanto irdnica de Schlegel em
sua resenhado Woldemar de Jacobi” (SERRANO, 1995, p.237).

>“Allwills Briefsammlung (1774), Woldemar (1779) sdo duas obras genuinas sobre a filosofia
de Jacobi, que sdo as Unicas em que a sua poética visdo das coisas, encontrou expressao
adequada”’. Para onde a filosofia & apenas uma forga viva da alma, e ndo um sistema de
doutrina, estas sdo as Unicas formas em que poderia realmente se expressar. Elas sdo, por
conseguinte, "N&o s6 o espelho mais verdadeiro, mas a Unica chave para a filosofia do coracao
de Jacobi” (CRAWFORD, 1905, p. 16).

**Referéncia a Schlegel.
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de entusiasmo 16gico>* que é o espirito por exceléncia da [Solafilosofia] Unica
filosofia’(JACOBI, 1995, p.240 - § X). De acordo com Serrano, a terminologia
usada por Jacobi sobre a unica filosofia & “Alleinphilosophie, que, em todo
caso, remete a filosofia do Eu, a saber, a filosofia de Fichte, e que, certamente,
tem intencdo de transmitir um duplo significado: ser a Unica filosofia
corretamente possivel, e de estar construida no Eu”’(SERRANO, 1995, p.240).
Também “poderia ser traduzido como filosofia solitaria ou filosofia exclusiva”
(ibidem, 1995, p.240), no sentido de referir-se a Jacobi como um filésofo,
portador de uma filosofia solitaria do coracdo. Isso parece estar evidenciado
guando Jacobi diz: “tens toda a razdo quando aqui ou |4 em meus escritos tem
0 aspecto de pertencer a filosofia solitaria” (JACOBI, 1995, p.240 -§ X).

Nesta filosofia solitaria, esta atrelado o individualismo, o qual o préprio
Jacobi atribuiu para si: “em termos gerais 0 N0sSso respectivo seguidor e diretor
espiritual (Woldemar) captou bem minha individualidade”(ibidem, 1995, p.240 -
§ 10). Este individualismo expresso em Woldemar valoriza a liberdade pessoal,
das formas de controle sobre o individuo, segundo a qual, cada pessoa deve
usufruir da liberdade e responsabilidade para determinar seus objetivos,
escolher os meios de alcanca-los e agir de acordo com tais pressupostos. O
individualismo sustenta a autodeterminacao, a autosuficiéncia e a liberdade do
individuo. Tal individualismo leva a acusacédo, por parte dos criticos da época,
de irracionalista, por sua critica aos ideais do lluminismo.

Na otica de Jacobi, os sistemas filosoficos, neste caso a tradicdo do
Idealismo, abstraiu artificialmente, a partir de conceitos vazios a definicdo da
propria realidade. Por explicacfes abstratas, subordinaram as condi¢cdes de
existéncia as condicdbes de pensamento vazio, subvertendo, assim, a
possibilidade de escolha e de acdo. Jacobi é totalmente consciente de sua
rejeicdo aos meios intelectuais da época, pois 0 mesmo diz a Fichte: “desta
forma, estou diante do mais alto grau de antipatia mdtua que se opdem em
contato com minha filosofia solitaria” (Ibidem, 1995, p.240-8 X). Tal antipatia
Fichte também a sentia, como Jacobi descreve: “Vocé meu amigo tem sentido
como eu tenho sentido” (Ibidem, 1995, p.240 -§ X).

** “Denominagao que Schlegel atribui a filosofia de Jacobi, sobre o interesse da verdade, em

sua critica na resenha ja citada” (Nota, p.22).
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2.4. O conceito de ciéncia

No entanto, Jacobi assim como Fichte “sdo dois investigadores [...]
dispostos a correrem todos os riscos, estando os dois de certo modo em
acordo sobre o conceito de ciéncia” (JACOBI, 1995, p.240 -§ XI). O conceito de
ciéncia, nesta citagdo, refere-se a Doutrina da Ciéncia, visto ser o préprio
Fichte a denomina-la de ciéncia: “a doutrina-da-ciéncia é ela, uma ciéncia”
(FICHTE, 1980, p.15 -8 47). Sobre essa tal ciéncia, Jacobi inicia dizendo:

[...] por certamente a ciéncia enquanto tal consiste na
autoproducao de seu objeto, ndo é nada mais do que uma
producdo de pensamento em si mesmo. De modo que o
conteudo de cada ciéncia, em quanto tal é apenas um fazer
interior, € 0 modo e a maneira de atuar livre em si, constitui
toda sua ciéncia. [...] O espirito humano busca outra vez
apenas a si mesmo a partir de tudo, formando conceitos, para
procurar outra vez, livrar-se de uma momentanea existéncia
condicional, que o deseja devorar a0 mesmo tempo para
salvar-se a si mesmo, e seu ser no sentido de avancar com
liberdade e autonomia (JACOBI, 1995, p.240 - § XI).

As expressoes: autoproducdo; producdo de pensamento e si mesmo;
modo e maneira de atuar livre em si; estdo relacionadas com a atividade do eu
gue se pbe a si mesmo. A atividade do eu como ato puro, € 0 que caracteriza o
método fichteano de uma invetigacdo por meio da deducdo genética. Por
deducao genética deduz-se a validade critica dos conceitos, mostrando como
esses foram formados pela génese subjetiva; subjetividade sO pode ser
compreendida como estrutura l6gica, como condicdo de possibilidade, como
estrutura transcendental. No entanto, diante do processo de conhecimento da
ciéncia, Jacobi diz: “essa atividade de inteligéncia é uma ac¢do necessaria. Nao
€ sempre que houve. Seria, portanto, insensatez e falta de compreenséo
pretender impedir o avancgo da ciéncia, a mim mesmo e aos outros” (JACOBI,
1995, p.240-8 XI).

Nesta citacdo, aparecem elementos de possibilidade para uma
reavaliacdo da acusacao de irracionalismo, Jacobi diz: “a grande insensatez,
seria crer que poderia levar longe demais o filosofar. Levar longe demais o
filosofar significa levar demasiadamente longe o conhecimento” (JACOBI,

1995, p.240-8 XI). A expressdo: “levar demasiadamente longe o
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conhecimento”, aponta para a posicdo de Jacobi, o qual em sua filosofia
apresenta uma espécie de outro tribunal da razdo, em que analisa a pretensao,
0 percurso, e consequentemente, os resultados da razéo especulativa, ja vistas
em abordagens a Spinoza, Kant e Fichte anteriormente.

Nessa discusdo Jacobi, apresenta um juizo favoravel a respeito de
algumas questdes relativas a Spinoza e Kant. Jacobi admira Spinoza por sua
consisténcia, e seu reconhecimento de que ha coisas que “transcendem o
raciocinio” (JACOBI, 1995, p. 257- § 57). Ja com Kant, compartilhou a crenca
na finitude da razdo. Foi nas categorias do entendimento, que Kant encontrou o
pressuposto de uma ciéncia da natureza, foram igualmente consideradas
determinacdes do sujeito cognocente e, a0 mesmo tempo, aplicagbes para 0s
objetos como fendmenos. Eles ndo eram, no entanto, aplicaveis para objetos
como numeros, liberdade, e Deus. Estes nunca entraram no mundo dos
fendmenos, mas nao tinha o seu ser verdadeiro por tras do mundo dos objetos
dos sentidos. Eles pertencem a esfera da razéo, e as leis do entendimento nao
sdo aplicaveis a eles. Portanto, todos os argumentos que empregam as
categorias sao igualmente incapazes de provar ou nao essas ideias da razao.
Em exame dessas ideias, Kant apresenta na Dialética que a razdo pura pode
ter uma fé nesses objetos, isto se tornou positivo na doutrina de Jacobi, visto
gue muito antes havia concluido que uma demonstracao das coisas divinas era
impossivel

Em relacédo a Fichte, Jacobi apresenta uma relutancia maior, devido a
concepcao que cada um tem sobre ciéncia. Relutancia essa que o texto da
carta mostra claramente quando Jacobi diz: “apenas com a diferenca de que
vocé (Fichte) gostaria de ver a Doutrina da Ciéncia como base de toda a
verdade, e mostrar como isso reside em uma ciéncia do conhecimento”
(JACOBI, 1995, p. 241- § XI). Isso se da, pois, para Fichte, a verdade, o
fundamento, que néo transcende ao raciocinio, ndo havendo finitude da razéo.
Cito Fichte:

[...] X pelo menos esta posto no eu, e pelo eu — pois € o0 eu que,
na proposicdo acima, julga, e, alias, julga segundo x como
segundo uma lei; a qual, por conseguinte tem de estar dada ao
eu e, jA que é estabelecida pura e simplesmente e sem
nenhum outro fundamento, dada ao seu eu pelo proprio eu

(FICHTE, 1980, p. 44-8 94).
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Jacobi questiona como é possivel encontrar na atividade do eu como
ato puro, algo que explique este fundamento? Segundo Jacobi, esse objetivo
ndo é possivel, pois tem a pretensdo de apreender o absoluto. No entanto, o
eu, este constitui a instancia que compreende a relacao entre sujeito e objeto,
ao qual Jacobi denomina como um “movimento pendular’ (JACOBI, 1995, p.
245-8 XXII). Na medida em que o eu realiza o0 movimento pendular, 0 mesmo
teria como objetivo de apreender o absoluto. No entanto, 0 movimento pendular
do eu por se constituir apenas de abstracdes, faz com que “o eu se perca’
(JACOBI, 1995, p. 245-8 XXIl), fazendo surgir os limites mediante a busca de
apreensao do absoluto. Para melhor entender: as coisas existem para o eu,
apenas, através da aniquilacdo das mesmas, dado que, tanto o perceber
guanto o conceber consiste no mesmo movimento. A problematica filosofica,
aqui, ndo esta no externo, mas sim no interior, com a atuacao do eu frente as
coisas externas. Pois, 0 eu busca sobre si mesmo, assegurar o que concebeu.

Logo, a seguranca de conceber, depende de uma intuicdo pura. Assim,
0 eu intui a realidade, mas a seguranca logo é diluida, por que a construcao do
eu descansa suas concepgdes conceituais, a partir de si mesma neste jogo de
movimento e limite. Neste movimento, o “eu se constitui a propria verdade,
tendo a si mesmo como fundamento” (JACOBI, 1995, p. 245-8 XXIll). Em
contra partida, para Jacobi a verdade esta fora dos limites do eu, pois 0 eu ndo
legitima o fundamento a partir de um ato puro de pensamento.

Dada essa referéncia, o eu ndo é capaz de construir por si s6 uma
ciéncia da verdade, mediante a apreensao das coisas por meio da abstracdo
conceitual, via ato puro de pensamento. O verdadeiro fundamento, para Jacobi,
estaria necessariamente fora da ciéncia® (JACOBI, 1995, p. 241-§ XlI). Jacobi

afirma: “a filosofia pura, isto €, uma filosofia completamente imanente, uma

**4\Vissenschaftslehre é o nome dado por Fichte & sua doutrina, e que se traduziu como
Doutrina da Ciéncia ou Teoria da ciéncia. Uma traducéo literal seria de Ciéncia Tedrica [...]
uma vez que a alegacdo de Fichte é de ser chamado de Doutrina da Ciéncia para a sua
filosofia ndo era outra sendo a de considerar essa doutrina como a ciéncia das ciéncias, algo
como uma ciéncia fundamental de primeira condicdo e fundamento de todas as outras, ciéncia
por exceléncia. Aquele que pratica esta ciéncia seria entdo cientista puro. Neste sentido aponta
também o contexto em que Jacobi usa o termo” (SERRANO, 1995, p.240).
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filosofia de uma pureza, uma verdadeira razdo, s6 é possivel a maneira de
Fichte” (JACOBI, 1995, p. 243 - § XVII).

2.5. Arazao pura e o saber em si mesmo

Jacobi compreende que o objetivo de Fichte é estabelecer uma prova
ontolégica sobre a existéncia de um conhecimento absoluto®, enquanto
intuicdo pura, ou seja, uma forma de conhecer totalmente cognitiva, em que
Fichte tem como objetivo construir um sistema absoluto do conhecimento, que
por meio da atividade originaria e infinita do eu, pde a objetividade no mundo
na medida em que o pensa. No entanto, Fichte necessita mostrar como &
possivel alcancar, a partir de nossa finitude, o absoluto, sem ter a necessidade
de fazer uso de qualquer premissa dogmatica realista que ja pressuponha
implicitamente a unidade a ser provada.

Em termos gerais, Fichte pretende deduzir criticamente e justificar o
uso de conceitos por meio da reflexdo, isto €, da légica transcendental. Para
Fichte, ndo ha possibilidade de pensar o absoluto sendo em termos subjetivos
por meio da intuicdo intelectual®’. Por isso, em relacdo a ciéncia de Fichte,
Jacobi diz: “pois, tudo tem que estar dado na razdo e pela razdo, no Eu

enquanto Eu, [...] apenas na razao pura, a partir de si mesma deve ser capaz

*%«[...] Fichte elabora uma intrincada rede de relacdes reciprocas dentro da forma do pensar,

partindo do simples raciocinio hipotético realizado pela vontade teérica do sujeito até culminar
na afirmacéo incondicional da existéncia do saber, que projeta a si mesmo enquanto imagem
do absoluto incognoscivel e coincide com nossa prépria existéncia. Isto ndo significa uma
adequatio da representacdo ao representado, uma correspondéncia assimétrica e nesse
sentido exterior entre manifestacao finita e sua fonte absoluta ou divina. O idealismo fichteano
tem o intuito de encontrar na interioridade do saber — na dupla reflexividade do conhecimento
humano, que sabe sobre si enquanto objeto e a partir de si enquanto existéncia — a lei que
justifica sua realidade ontoldgica absoluta” (Ibidem, 2007, p.112).

>’ “Essa forma de agir e proceder de Fichte na Doutrina da Ciéncia, lhe atribui a conotagéo
“artificial volverse loco”. Significa literalmente perder a consciéncia, ficar louco, mas Jacobi
jogando aqui com as palavras e sentido, independentemente da expressdo, para significar e
enfatizar uma das caracteristicas do pensamento de Fichte, que para alcancar exige como
principio abstrair de toda a realidade sensivel e situar-se na intui¢édo intelectual. Assim, por
para exemplo, na primeira Introducéo a Doutrina da Ciéncia, uma obra que Jacobi tem muito
presente ao longo de toda a carta, Fichte exige quem quiser comecgar na filosofia deve se
abstrair de tudo o que ha ao seu redor’ (SERRANO, 1995, p.240).
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de deduzir tudo®®(JACOBI, 1995, p. 243-§ XVII). A respeito desta filosofia
pura, Jacobi diz:

[...] a raiz da raz&o é perceber>’. A raz&o pura é um perceber a
si mesma. Ou dito de outra forma: a razdo pura sé se percebe
a si mesma. A filosofia da razdo pura deve, entdo, ser um
processo quimico, mediante o qual tudo foi transformado em
nada, e que s deixa como puro espirito em sua pureza de que
nada pode ser se ndo produzir tudo, e iSSO eu Ndo posso em
nenhum caso ser intuido como ser, mas apenas na producao
anterior do espirito. O conjunto de um simples acto-acto®
(JACOBI, 1995, p. 243-8 XVIII).

A razdo pura se apropria e transforma os objetos que a ela séao
apresentados. Através da razdo pura o objeto é produzido em pensamento e
ordenado, isto de acordo com a ordem que ela estabeleceu. Assim, constréi um
conhecimento dos objetos que Ihe sdo apresentados. Dito de outra maneira,
através da razdo pura pode se inferir juizos sobre coisas, afirmando seu poder
através da mediacdo. Nesta linha de pensamento, Fichte busca um sistema
unificador da totalidade do real, um pensamento que contenha a proépria ideia
do ser, em que o Eu, como um ato puro de pensamento constroi a ciéncia, para
si, mediante sua autoproducdo. Isso gera uma ciéncia da razdo que decorre da
ocupacao, e da atuacao interna da raz&o pura. Neste raciocinio, pertence ao eu
como um ato puro de pensamento 0 movimento entre sujeito e objeto, e 0

alcance do fundamento, por meio do real-ldealismo.

>%Jacobi tem aqui, a ideia da filosofia como um sistema que é comum, e esta na base de todo

o sistema de idealistas. Essa questdo, sempre presente nos escritos de Fichte foi abordada por
ele em forma especifica, seguindo muito de perto Reinhold, no texto sobre o conceito da
Doutrina da Ciéncia, chamado de escrito programatico, ou seja, a carta escrita para anunciar
suas aulas em Jena” (lbidem, 1995, p.240).

**0 termo “raz&o” aqui usado vem de Vernunft—“perceber”, é usado por Jacobi no sentido de
gerceber, mas também significa tomar conhecimento de alguma coisa.

“Jacobi utiliza a expresséo [Que-Isso] que parece ser uma clara alusdo da Tathandlung
fichtiana, em que Handlung é na realidade um sindnimo de Tat. Por Tathandlung Fitche
expressa, em oposicao a consciéncia factual e tedrica do principio de consciéncia de Reinhold,
um principio que se constitui a si mesmo enquanto tal, incorpora a si mesmo uma dimensao
pratica. O termo é usado por Fichte pela primeira vez no Enesidemo, e mais tarde na Doutrina
da Ciéncia: “Temos que procurar o principio absolutamente primeiro, pura e simplesmente
incondionado, de todo o saber humano. Esse principio deve ser absolutamente primeiro ndo se
deixa provar nem determinar. Ele deve exprimir aquele estado-de-a¢éo que ndo aparece nem
pode aparecer entre as determinacdes empiricas de nossa consciéncia, mas que, muito pelo
contrario, esta no fundamento de toda consciéncia e € o0 Unico que a torna possivel. Na
exposi¢do desse estado-de-acdo é menos de se recear que ndo seja pensando que deve ser
pensado — disso ja cuidou a natureza de nosso espirito - do que seja pensado o que ndo deve
ser pensado” (SERRANO, 1995, p.243).
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Ainda que as estruturas dos juizos fagam do pensamento uma forma
judicativa, em sua atividade determinante, tal forma judicativa, e tal atividade
determinante s6 sao possiveis em sintese com a atividade reflexiva, formadora
de conceitos®. Assim, o objetivo ou a parte objetiva da representacdo s6 é
possivel como correlato de um pensamento. Isto pode ainda ser dito da
seguinte forma: a palavra “objeto” s6 € possivel por oposicdo a palavra
“sujeito”. Se ha um objeto, ha um sujeito, e vice-versa. Com isso, este ato de
conhecer, de perceber do eu fichteano, consiste em “captar conceitualmente na
medida em que converte a coisa em forma, em que converte a forma em coisa
e a coisa em nada” (JACOBI, 1995, p. 244-8 XIX), pois, “cada ciéncia, digo eu,
como vocé, tem um Objeto=Sujeito segundo a imagem original do Eu, [...] 0
Eu é ciéncia em si, 0 principio e meio de dissolucdo de todo o objeto de
conhecimento, e a capacidade de sua destruicdo e constru¢cdo no sentido
cientifico” (JACOBI, 1995, p.240-8 XI).

2.6. A construcao de conceitos da imaginacao produtiva e a abstracao da
nova ciéncia

Em Fichte, através da construcdo do sentido cientifico dos objetos, por
meio do eu como um ato puro, sdo produzidos conceitos mediante aquilo que a
prépria intuicdo pura criou. Logo, em Fichte, o mundo objetivo nasce do mundo
subjetivo, como se a realidade fosse apenas um palco que o homem criou para
agir. O que é esse eu que produz a si mesmo a realidade? E pura liberdade,
pura possibilidade. Ele € infinito e ilimitado. A novidade de Fichte foi a criacédo
de uma nova filosofia que consistiu na transformacéao do “Eu penso” kantiano
em “Eu puro”, entendido como intuicdo pura, que se auto pde, e gque auto

pondo-se cria toda a realidade por meio do Eu puro - a intuicdo intelectual.

*'0Ora, os conceitos sdo condicdes de possibilidade de qualquer pensamento e, por tanto, de
qgualquer conhecimento. SO € possivel o conhecimento de que a soma dos angulos internos de
um tridngulo retangulo é 180° porque ja estdo pressupostos os conceitos de soma, angulo,
interno, um, tridngulo, retangulo, 180°. Como temos esses conceitos? Qualquer que seja a
resposta é certo que eles sdo concebidos pela atividade de pensar. Infinito aqui tem dois
sentidos principais: (1) incondicionado, (2) sem fim. (1) O pensamento é incondicionado porque
apenas pelo pensamento € possivel explicar o pensamento.
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Com isso, para Jacobi, se todo o sentido e conhecimento do mundo é
consequéncia da ideia do “Eu”, logo, o sentido e conhecimento ontoldgico de
objetos fisicos e metafisicos desaparecem. Visto que, por meio “dos conceitos,
0 eu constroi os tijolos de sua fortaleza e da realidade originaria das coisas”
(SOLE, 2009, p.154). De modo que, ao conceber as coisas, 0s objetos s&o
apenas para a propria intuicdo pura. Dito de outro modo: as coisas sdo para o
eu apenas em abstracao conceitual, mediante uma criacdo que € resultado da
propria intuicdo pura, em que a ciéncia constroi sua prépria atuacdo e o
movimento entre sujeito e objeto. Nesta perspectiva, ndo ha outro modo para
0S objetos reaparecerem no pensamento, pois s6 “compreendemos uma coisa,
apenas na medida em que podemos construi-la, [...] 0 que esta diante de nés
em pensamento. E na medida em que ndo construimos, ndo podemos produzir
no pensamento, ndo compreendemos” (JACOBI, 1995, p.244-8 20).

Esta producdo dos objetos por meio da atividade do eu como um ato
puro, € seguida de um processo de eliminacdo da objetividade das coisas:
‘guando um objeto tornar-se totalmente conceituado por ndés em seguida,
devemos exclui-lo objetivamente do pensamento enquanto existente por si
mesmo, devemos anular, para alcancar a nossa propria criacdo, inteiramente
subjetiva, num simples esquema” (JACOBI, 1995, p.240-§8 21). Aqui,
encontramos presente em Jacobi a concepc¢éo kantiana de conhecimento. Em
Kant ha um esquema® e, segundo Kant, sem o esquematismo seria impossivel
o conhecimento. Fichte também se refere ao esquematismo e ao esquema,
entretanto, ha diferencas de Fichte em relacdo a Kant. A imaginacdo® tem em

Kant um papel no conhecimento mediante o esquematismo. Como citado em

*“Queremos denominar esta condigdo formal e pura da sensibilidade, a qual o conceito do

entendimento esta restringido em seu uso, 0 esquema desse conceito do entendimento, e o
procedimento do entendimento com estes esquemas, esquematismo do entendimento. O
esquema € em si mesmo sempre s6 um produto da capacidade de imagina¢do. Todavia em
gue a sintese desta ndo tem por objetivo uma intuicdo singular, mas s6 a unidade na
determinacéo da sensibilidade, o esquema distingue-se da imagem” (KANT, 1980, p. 105-8§
179). “O esquematismo trabalha em duas diregbes: prepara a intuicdo para ser determinada
pelo conceito, mas também adapta o conceito para aplicagdo a intuicdo. Em ambos os casos,
permite a ocorréncia do juizo ao oferecer “regras de sintese da imaginagdo” (CAYGILL, 2000,
p.126).

®%A capacidade da imaginacdo é a faculdade de representar um objeto também sema sua
presenca na intuicdo. Ora, visto que toda nossa intuicdo € sensivel, devido & condicdo
subjetiva unicamente sob a qual pode dar uma intuicdo correspondente aos conceitos do
entendimento, a capacidade da imaginagdo pertencente a sensibilidade”(KANT, 1980, p. 93-
§152).
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nota, em Kant: “a capacidade da imaginacdo é a faculdade de representar um
objeto também sem a sua presenca na intuicdo. Ora, visto que toda nossa
intuicao é sensivel” (KANT, 1980, p. 93-8152).

Em Fichte, o papel da imaginacdo® é ainda mais importante, porque
ndo diz respeito a uma intuicdo sensivel, mas sim a intuicdo pura, a qual € a
condi¢do onde se “funda a possibilidade de nossa consciéncia, de nossa vida,
isto &, de nosso ser” (FICHTE, 1980, p.120-8 227). O conhecimento da intuicdo
pura, a qual Fichte se refere, “deve ser entendido ao mesmo tempo como
sendo a capacidade criadora da faculdade da imaginacdo, que nos permitem
construir dinamicamente um conhecimento regido por leis a priori” (SANTORO,
2005, p.118). Nesta perspectiva fichteana, segundo Jacobi, o que resta é
“‘excluir a objetividade, para alcancar a nossa propria criagdo, inteiramente
subjetiva, [...] por meio de uma mera representacdo de nossa Imaginacéo
produtiva” (JACOBI, 1995, p.245-8 XXI). Por meio desta representacdo de
nossa Imaginacgéo produtiva, oriunda da intuicdo pura, o mundo objetivo nasce
do mundo subjetivo, como se a realidade fosse apenas um palco que o sujeito
criou a partir de si mesmo, para penetrar no reino do seu ser; assim, tudo seria
apenas uma ideia da atividade infinita do eu, pois;

[...] o espirito humano, uma vez que sua compreensao
filoséfica simplesmente ndo pode ir além de sua propria
producado, deve tornar-se criador do universo e criador de si
préprio para penetrar no reino do ser, para conquista-lo pelo
pensamento (JACOBI, 1995, p.245-8 XXII).

Jacobi chama a atencéo, neste ponto, para o fato que Fichte apresenta
uma explicacdo idealista da atividade cognoscitiva, em que a imaginacao

produtiva torna-se criadora dos objetos. A imaginacao produtiva, portanto, € a

* “Portanto, ensina-se aqui que toda a realidade — entende-se, para nés como nédo deve ser
entendido de outro modo em um sistema de filosofia transcendental — é produzida meramente
pela imaginacdo. Um dos maiores pensadores de nossa época, que, eu compreendo, ensina o
mesmo, denomina isto uma ilusdo pela imaginacdo. Mas a toda a ilusdo tem que se opor a
verdade, toda ilusdo tem de poder ser evitada. Portanto, se é provado, como deve ser provado
no presente sistema, que sobre a imaginacéo se funda a possibilidade de nossa consciéncia,
de nossa vida, de nosso ser para nés, isto €, de nosso ser, como eu, entdo ndo pode ser
eliminada, a ndo ser que fagamos abstracdo do eu, o que se contradiz, j& que é impossivel
para o abstraente fazer abstracdo de si mesmo; por conseguinte a imaginagdo nao ilude, mas
d4 a verdade, e a Unica verdade possivel. Admitir que ela ilude é fundar um ceticismo que
ensina a duvidar de seu proprio ser’(FICHTE, 1980, 120-8§ 227).
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atividade infinita do eu, que produz aquilo que constitui a matéria do nosso
conhecimento. Portanto, se nos colocarmos do ponto de vista da reflexdo do
Realismo, teremos a convic¢do de que as coisas tém realidade fora de nés e,
gue, portanto, elas existem sem a nossa intervencao. Mas, quando analisamos
a atividade cognoscitiva pela otica da atividade do eu fichteano, verificamos
gue nas etapas do processo cognoscitivo suas condicdes adquirem
autoconsciéncia de que tudo deriva do eu, em nossa autoconsciéncia.

Esse eu que produz a si mesmo é a pura liberdade. Ele é infinito e
ilimitado. Por exemplo, posso ser o que imaginar ser, desde que néo saia de
meu mundo interior. Mas, para ser alguma coisa, preciso agir no mundo
externo. Ao agir, 0 eu cria o ndo-eu, que € a prépria realidade. Ou seja, neste
perspectiva 0 mundo néo existiria se ndo fosse posto pela acéo livre do eu,
pela acdo do sujeito. Conhecer, portanto, é transformar, convertendo a "coisa
em si" em coisa "para nos". Ora, se ndo podemos saber como as coisas séo
em "si mesmas", porque, ao conhecé-las, as transformamos, logo, jamais
poderemos ultrapassar os limites da subjetividade, tornando-se o0 mundo em
uma criacao do sujeito. Assim, eliminando a "coisa em si" e fazendo do eu um
absoluto, Fichte leva as ultimas consequéncias o Idealismo subjetivo de Kant
em que a realidade é criada na interioridade do sujeito para que 0 eu atinja
todo seu potencial e desenvolva suas aspiracfes. Diante disso, segundo
Jacobi, “Somente na medida em que se alcanga este ultimo, atingira a primeira
experiéncia de forma bem sucedida” (JACOBI, 1995, p.245-8§ XXII). Isso
desencadeia outras objecdes por parte de Jacobi, pois:

[...] eu ndo pode ser seu o préprio criador, mas apenas sob a
condi¢do geral dada: deve anular a si mesmo segundo o ser
para surgir apenas como um conceito: em um conceito de um
absoluto emanar e dissolver, originalmente a partir do nada,
para nada, em nada (JACOBI, 1995, p.245-8 XXIl).

Jacobi busca demonstrar que além da producdo conceitual, ele
preocupa-se com o0 pensamento diante da nova filosofia, da Doutrina da
Ciéncia, cuja base seria 0 “nada”, visto que no eu, o sujeito se converteu em
criador, dissolvendo toda a objetividade do mundo, em um movimento “desde o
nada, para o nada e em nada”. Sendo todo este movimento, uma espécie de
“tricotar” caracteristico da “loucura” (JACOBI, 1995, p. 242-8 XVI). Dentro deste
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movimento pendular, entre o sujeito e objeto, ha um limite para essa atividade
do eu, diante de uma limitagcdo incompreensivel. Aqui, Jacobi traz ao texto pela
primeira vez dois termos, “limites” e “incompreensao”, que o acompanharéo até
o final da carta, dizendo: “o conceito de um movimento de péndulo [...] se pde
necessariamente limites a si mesmo [..] diante de uma limitacdo
incompreensivel®” (JACOBI, 1995, p. 245-§ XXIII). Segundo Jacobi, todas
essas questdes sdo consequéncias da Doutrina da Ciéncia, manifesta através
do ativididade do Eu como m ato puro, visto neste importante e esclarecedor
paragrafo enunciado por Jacobi:

[...] uma ciéncia que se tem a si mesma como ciéncia, como
objeto, e que fora dela ndo tem outro contelddo, é uma ciéncia
em si. O eu é uma ciéncia em si mesma e a Gnica. E conhecida
apenas por si, e € incompativel com o conceito de que vocé
sabe ou sente alguma coisa fora de si mesmo, etc. O eu é por
tanto necessariamente o principio de todas as demais ciéncias,
e um dissolvente infalivel onde tudo pode ser dissolvido e
evaporado no Eu [...] se o Eu da a todas as ciéncias seu
principio, significa que todas as ciéncias podem ser deduzidas
a partir do Eu: e se todas podem ser somente deduzidas a
partir do Eu, entdo todas devem, e podem ser realizadas no Eu
e mediante o Eu, na medida em que sao realizadas, isto é, na
medida em que elas sdo ciéncias (JACOBI, 1995, p. 245-§
XXIII).

Essa intensa atividade do eu exposta acima, nada mais €, para Jacobi,
do que uma abstracdo®®: “o fundamento de toda a reflex&o reside na abstracéo
de tal forma que a reflexdo so6 é possivel através de abstracdo” (JACOBI, 1995,
p. 245-8 XXIV). O conceito de abstragdo em nota indica uma das bases da
Doutrina da Ciéncia, visto que o proprio Fichte afirma a reflexdo e abstracéo
como dois operadores inseparaveis da atividade do eu: “temos de procurar o
principio absolutamente primeiro, puro e simplesmente incondicionado, de todo
saber humano. [...] Isso torna necessario uma reflexdo sobre aquilo que se

poderia a principio tomar por ele uma abstracdo de tudo o que |he pertence

®Esse assunto sera abordado mais a frente, sobre o enfoque da problematica do idealismo de
Fichte de buscar aprender o absoluto unicamente pela atividade de um ato puro de
pensamento.

% «A doutrina-da-ciéncia pressupde as regras da reflexdo e da abstragdo como conhecidas e
vélidas; tem necessariamente de fazé-las e ndo tem de envergonhar-se disso ou fazer disso
um segredo e oculta-lo. Pode exprimir-se e fazer inferéncias extamente como toda outra
ciéncia; pode pressupor todas as regras légicas e aplicar todos os conceitos de que precisa.
Mas faz essas presuposi¢cdes meramente para tornar-se inteligivél; portanto sem tirar disso a
menor consequencia. Tem de demonstrar tudo o que é demostravel — exceto aquele principio
primeiro e supremo, todas as pressuposi¢ao tém de ser derivadas” (FICHTE, 1980, p. 32-§ 79).
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efetivamente” (FICHTE, 1980, p.43-8 91). Para Jacobi, reflexdo e abstracéo
também estdo inseparavelmente unidas, mas com uma diferenga “no fundo
ambas sdo a mesma coisa, uma acéo de dissolver todo o ser no saber, em
uma aniquilacdo progressiva, mediante conceitos cada vez mais gerais [...]
aniquilando aprende a criar” (JACOBI, 1995, p. 245-§ XXIV).

Toda essa discusdo sobre aniquilagdo, acdo de dissolver, sé&o
consequéncias do eu como ato puro de pensamento, em que a intuicao pura é
0 nucleo gerador, cuja base estd na abstracdo dos conceitos, em que o ser
esta “dissovido no saber”. Segundo Volpi, tal procedimento “acabou por negar
a realidade das coisas, ou seja, reduzi-a a nada, no abismo da irrealidade”
(VOLPI, 1999, p. 20). No entanto, partindo deste resultado, fica claro para
Jacobi que “nada esta fora da minha livre imaginacdo limitada, de um modo
determinado” (JACOBI, 1995, p. 245-8 XXIV). A posicao de Jacobi, aqui é que,
a imaginacao produtiva é limitada; e tal limitacdo seria a condicdo de permitir
voltar ao ponto de partida, “entdo, a partir dessa imaginacdo, sem mais, posso
de novo desejar que surjam todos os seres tal como eram subsistentes por si,
antes do que conhecia como nada” (JACOBI, 1995, p. 245-8 24). “Voltar ao
ponto de partida” implica em reconhecer 0s seres subsistentes por si,
reconhecendo a realidade das coisas [seres] que existem de forma externa e
independente a mim, ou seja, voltar ao Realismo.

A proposta de voltar para o Realismo é realizada por Jacobi a partir da
analise do Idealismo de Fichte. Por isso, Jacobi busca questionar como o
sujeito alcancaria o0 absoluto mediante um mero movimento, que € “limitado - o
que impede que alcance sua aspiracdo®’ ao infinito, sem vinculo empirico, ou
sem qualquer outra mistura agregada” (JACOBI, 1995, p. 245-§ XXVI). Nesta
aspiracdo ao infinito, sem vinculo empirico com qualquer outra mistura
agregada, os objetos, a exemplo: “flores, sol, lua, estrelas e todas as demais

figuras, sdo reconhecidas como nada mais do que um produto da imaginacéo

*Essa aspiracdo ao infinito € uma das chaves do pensamento de Fichte: “o resultado de
nossas investigacdes até agora é, portanto, o seguinte: a atividade pura do eu retorna a si
mesma, € em relacdo a um objeto possivel um esforgo; e, alias, conforme a demostracdo
acima, um esfor¢o infinito. Esse esforco infinito € ao infinito, a condicdo de possibilidade de
todo objeto: sem esforgo ndo ha um objeto” (FICHTE, 1980, p.14 -§ 261).
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produtiva flutuante®®do movimento do Eu, e do Ndo Eu’. (JACOBI, 1995, p.
247-8 XXVII). Esse carater flutuante-oscilante (schwebende) para o infinito da
imaginacdo, entre e sobre as atividades contrapostas do eu, € a condigédo
decisiva de possibilidade da representacdo em Fichte, e sO termina
‘completamente e absolutamente apenas quando for detida” (JACOBI, 1995, p.
247-8 XXVII). Ou seja, a atividade de deter o movimento oscilante da
imaginacédo é assegurada por Fichte pelo entendimento®. Portanto, diante do
movimento oscilante da imaginacao, o papel do entendimento, sua cadeia de

raciocinio, é totalmente abstrato’®.

2.7. A especulagéo e a verdade

Jacobi ndo compreende como Fichte denomina sua filosofia de “nova
filosofia” visto que uma nova filosofia ndo pode ser uma modificada exposicéao
da filosofia kantiana, que de um modo ou de outro, tem o dualismo como
fundamento. Este dualismo refere-se ao problema da coisa em si, que Jacobi
tinha censurado em sua discusao sobre o dualismo, entre coisa em si e sujeito.
A filosofia de Fichte, na medida em que julgou ter superado a coisa em si,
consequentemente julgou haver superado de vez o dualismo em questao.
Problema este que segundo Jacobi, ndo estaria resolvido em razao de que “o

gue se chama percepcdo em Kant, se chama imaginacdo necessaria em

% “A imaginacdo é uma faculdade que oscila no intermédio entre determinacdo e n&o

determinacéo, entre finito e infinito; e, portanto, através dela A+B é certamente determinado
pelo A determinado e ao mesmo tempo B indeterminado, e essa € a sintese da imaginacéo de
gue acabamos de falar — Justamente esse oscilar (Schweben) designa a imaginacédo por seu
produto; ela produz como que durante seu oscilar e por seu oscilar’ (FICHTE, 1980, p.114-8
217).

% «O entendimentosd é entendimento na medidade em que algo esta fixado nele; e tudo o
gue esta fixado no entendimento. O entendimento pode ser descrito como a imagin¢éo fixada
pela razdo, ou como a razdo provida de objetos pela imaginacdo. O entendimento € uma
faculdade em repouso, inativa da mente; € o mero receptaculo do produzido pela imaginagéo”
(FICHTE, 1980, p.124-§ 233).

®Para entender essa quest&o, diz Jacobi: basta “regressar & sua originaria identidade exposta
em suas inimeras reflexdes, para evidenciar que essa infinita pluralidade [...] ndo é se néo
um tecer vazio, e que a Unica realidade estd no fazer a partir de si mesma e para si mesmo.
Além disso, deve voltar a libertacdo do Nao Eu, pois ndo ha ninguém que [...] exceda os seus
limites para encher o infinito” (JACOBI, 1995, p. 247-8 XXVIII).
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Fichte. Portanto, significa o mesmo pano de fundo” (JACOBI, 1995, p. 247 - §
XXIX). Desta forma,

[...] se de alguma forma significa 0 mesmo, entdo o empirismo
continua no topo, se comportando com relagdo a ciéncia, tal
como os membros vivos no que diz respeito a instrumentos
artificiais. O espirito humano deve, entdo, ser tomado em um
lugar mais elevado do que o lugar do conhecimento da ciéncia,
e vé-lo de que, em seguida, o ponto de vista mais alto da
especulacado ndo é o ponto de vista da verdade (JACOBI, 1995,
p. 247/248-8 29).

A tese de que a “especulacdo ndo € o ponto de vista da verdade”, na
posicdo de Jacobi, tem sua influéncia no Romantismo aleméo, o qual foi um
protesto a uma filosofia sem limites em sua especulagdo. O romantismo
significou mais do que um mero protesto, pois 0s romanticos apontavam para o
mistério da vida, o mistério inefavel da existéncia espiritual, e se esforcaram
para dar-lhe alguma expressdo. O romantismo buscou expressar essas
aspiracbes escondidas que ndo podem ser medidas e catalogados, 0s
sentimentos mais profundos ndo sao e nao podem ter um tratamento exato. O
espirito humano tornou-se consciente de si mesmo como tal, e descobriu que
estava possuido por emocdes e ideais que dificilmente poderiam ser expressos
em conceitos, ou que, pelo menos, nunca tinham ainda encontrado qualquer
expressdo. Foi essencialmente um movimento no qual a realidade foi
considerada como habitacdo em experiéncias concretas; em vez de puro
pensamento abstrato e exato,

[...] o romantismo foi, entdo, essencialmente um retorno a uma
visdo espiritual das coisas, a um reconhecimento da realidade,
nao s6 de pensamento, mas de sentimento. Mas ndo poderia
lograr encontrar satisfacdo em meras experiéncias espirituais,
mas rapidamente passou para todas as formas de expresséo,
embora mais facilmente em arte e literatura. (CRAWFORD,
1905, p. 17).

A influéncia do Romantismo aleméo sobre Jacobi inferiu-lhe o contetdo
da experiéncia, a espiritualidade da vida e suas forcas. Nao compreendia como
a vida poderia encontrar expressdo adequada apenas em termos do mero
intelecto. Neste particular, ele sentiu fortemente a influéncia do romantismo,
gue deu-lhe a inspiracdo inicial. A sequéncia de sua filosofia foi largamente
condicionada por uma filosofia de fé, em que “O espirito humano deve, entéo,

ser tomado em um lugar mais elevado do que o lugar do conhecimento da
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ciéncia” (JACOBI, 1995, p. 248-8 XXIX). Jacobi olha para as coisas com o olho
empirico, e desconfia de todos os métodos demonstrativos. Sua concepcao da
filosofia como fé, ou intuicdo, comeca a tomar forma em seu pensamento.
Nesta linha, esta convicto de que “o ponto mais alto de vista da especulacdo
ndo € o ponto de vista da verdade” (JACOBI, 1995, p. 247/248-8 XXIX).
Primeiramente em relagdo ao mecanismo, mediante o qual o conhecimento é
completamente produzido apartir de um “mero estusiasmo l6gico” (JACOBI,
1995, p. 248-8 XXXI), e segundo, por ser “‘um atuar preexistente que se
considera apenas a si mesmo, a causa de fazer, e ndo considerar nenhum
outro sujeito ou objeto”(JACOBI, 1995, p. 248 - § XXXI).

Desse modo, do ponto de vista da especulacdo, a razdo se apropria e
transforma os objetos que a ela sdo apresentados; “o espirito humano, uma
vez que sua compreensao filosofica simplesmente ndo pode ir além de sua
propria producdo, tornar-se criador do universo e criador de si proprio, para
penetrar no reino do ser, para conquista-lo pelo pensamento” (JACOBI, 1995,
p. 245-8 XXII). Através da razao especulativa o efeito do objeto € produzido em
pensamento e ordenado, isso de acordo com a ordem que ela estabeleceu.
Enquanto seres racionais temos experiéncias da natureza, mediante a
representacdo que a razao especulativa tem dela. Assim, julgamos conhecer,
entender o que é apresentado por meio do ponto de vista da especulacao, que
age sobre os objetos. Dito de outra maneira: através da razao especulativa,
pode-se inferir juizos sobre coisas, através da mediacdo, em que o eu constroi
a ciéncia, para si, e por si, mediante sua autoproducdo e especulacdo. De
acordo com Jacobi, isso, gera uma ciéncia:

[...] meramente como tal, sdo 0s jogos que a mente humana
inventa, distraindo. Inventando este jogo apenas organiza sua
ignorancia, sem um conhecimento do verdadeiro. Em certo
sentido, portanto, muito longe da verdade, na medida em que,
nesse caso, estava distraido em sua ignorancia, ja ndo sente a
pressdo, mas prazer, porque € infinito, porque o jogo cada vez
mais divertido, maior, mais embriagador. Se 0 jogo com nossa
ignorancia nao fora infinito, e néo estivesse feito de maneira
gue em cada uma de suas modificagbes ndo surgiria um novo
jogo, entdo aconteceria com a ciéncia, assim como jogo
chamado de caprichos"(JACOBI, 1995, p. 249-§ XXXIII).

0 jogo refere-se aqui é a Nuremberger Grillenspiel Jacobi, literalmente poderia traduzir por
fantasias” (SERRANO, 1995, p. 249).
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Em sua critica, Jacobi segue analisando questfes que o deixam
bastante intrigado. N&o entendendo a possibilidade de ter conhecimento
cientifico suficiente a partir da renancia de toda a verdade fora da ciéncia, e
ainda poder encontrar satisfacdo na ideia de que ndo h& outra verdade além do
fundamento apresentado por Fichte. Fundamento este que trata de um saber
cientifico, em que o “ser cientifico joga um jogo com cifras vazias” (JACOBI,
1995, p. 249-8 XXXIIl). Em sua anélise, Jacobi segue ndo compreendendo a
satisfacdo diante de tal conhecimento que apenas oferece a possibilidade de
verdade, e ndo o verdadeiro. Nao entendendo como tal verdade n&o necessita
do verdadeiro “o qual a partir da falacia do verdadeiro [Eu] transformou a
esséncia da verdade em falacia [...] afirmando que tudo fora dele [Eu] € nada,
mas ele [Eu] mesmo é um fantasma em si, um real nada, um nada da
realidade” (JACOBI, 1995, p. 249-8 XXXIII).

Observa-se que 0s conceitos aqui destacados como: “cifras vazias”,
“falacia”, “um real nada”, “um nada da realidade”, vdo afunilando o problema
em torno do tema do absoluto. Nesta perspectiva, a busca de apreensédo do
absoluto por meio do pensamento, a maneira de Fichte, “faz ignorar que,
guando o verdadeiro pode ser conhecido pelos homens, deixa de ser
verdadeiro, para se tornar em uma criagdo, em uma mera invencdo humana
por meio de uma forma de imaginar’’? (JACOBI, 1995, p. 250-§ XXXIV).

Todo este processo do conhecimento € produzido por uma ciéncia de
aspecto positivo e negativo para Jacobi. No aspecto positivo: “Os grandes
homens, Spinoza, Kant e Fichte [...] descobriram o mais elevado mecanismo do
espirito humano” (JACOBI, 1995, p. 250-§8 XXXV). No entanto, por meio deste
elevado mecanismo do espirito humano, buscou-se fazer na filosofia aquilo que
Newton havia alcancado na ciéncia natural. Segundo Jacobi, este método

matematico’”® passou a ser o mais adequado e suficiente para a ciéncia da

72“As palavras fazem parte da “imaginagéo”, de modo que as coisas "s6 estdo no intelecto" [...]

porém, Jacobi observa que, independentemente da terminologia, tal determinacdo nao é
concebivel sendo através da abstracdo - da negacéo - de toda determinacdo, de modo que o
summumreale €, enquanto tal, 0 summum abstractum. Trata-se, portanto, segundo ele - que
chegou a conclusé@o de que toda filosofia puramente racional daria no mesmo resultado - do
mais puro niilismo” (CICERO, 2012, p.18/19).

7“A ciéncia da matematica estava em desenvolvimento nos dias de Spinoza, Descartes,
Leibniz e Newton [...] a atmosfera de todo o mundo foi educada em grande parte pela
mateméatica. A matematica parecia ser o tipo de verdade da ciéncia, e pensava-se que toda a
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natureza, o qual estava associado sempre a mecanica e a demonstracdo. Tal
método para Jacobi, passou a ser usado na filosofia principalmente por “Fichte
de modo mais radical” (JACOBI, 1995, p. 250-§ XXXV), levando sua filosofia
para a esfera de uma abstracédo sem limites.

Como resultado, nada se pode “agora fora da atividade do eu [...] n&o
podendo esperar nada [...] @ ndo ser um criar seres e forcas vivas mediante
cifras e letras” (JACOBI, 1995, p. 250-8 XXXV). Esse seria o resultado negativo
do elevado mecanismo do espirito humano, visto que Jacobi vé o homem como
uma personalidade livre, um espirito radicalmente indiferente da matemética e
da mecéanica. Uma vez que o espirito ndo admite medida exata, logo uma
filosofia do espirito ndo poderia ser exata, ou uma ciéncia demonstrativa. Uma
tentativa de aplicar o método exato para objetos suprassensiveis levaria
inevitavelmente a uma negacdo dos proprios objetos com os quais ele
comecou’™. Isto levou Jacobi & posicdo de que um sistema demonstrativo da
filosofia gera implicacdes, visto que a razdo nao demonstra, mas pressupde o
verdadeiro:

[...] entendo por verdade algo que estd antes e fora do saber,
aquilo que da qualquer valor ao saber, e a faculdade do saber,
a razdo. Perceber pressupbe algo perceptivel; a razéo
pressupfe o verdadeiro: é a faculdade da pressuposicdo do
verdadeiro. Uma razdo que nao pressupde a verdade € um

absurdo (JACOBI, 1995, p. 250-§ XXXVI).

A Doutrina da Ciéncia busca encontrar uma Unica verdade que seja
una e imutavel, por meio da qual fundamenta toda a multiplicidade do real. No
entanto, para Jacobi, a razdo pressupde o verdadeiro, pois, uma razao que nao

pressupde a verdade é um absurdo’™. Contudo, pressupor é diferente de obter.

verdadeira ciéncia deve estar de acordo. Neste modelo, era a Unica maneira em que 0S
resultados poderiam ser mais exatos, ou ser provado. Métodos indutivos modernos ainda ndo
tinham entrado em voga, embora Bacon tivesse a algum tempo anteriormente chamado a
atencdo para a inducao, e teve até certo ponto delineado seus métodos. Era natural, portanto,
gue as ciéncias filoséficas se esforgcassem para adotar o método matematico” (CROWFORD,
1905, p. 10).

™ “Isto foi claramente demonstrado no caso de Espinosa e outros, que comegou com Deus
como substancia, mas chegou finalmente a tal ponto de vista de Deus, como negou qualquer
personalidade consciente, e isso se constitui na verdade, nada mais que o ateismo e o
fatalismo” (Ibidem, 1905, p.11).

% “Onde falta essa indicac&o a verdade, ai falta a raz&o. Essa indicacéo, a compuls&o para ter
este vislumbre da verdade como seu objeto, e considerado como o objetivo final de todo o
desejo de conhecimento, é o que constitui a esséncia da raz&o. Ela é dirigida exclusivamente
ao seu significado, aquilo que esta oculto debaixo dos fendmenos, dirigida para o ser, que sO
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No entanto, o eu fichteano, busca sobre si mesmo, assegurar o verdadeiro, e
ndo pressupd-lo. Porém, a seguranca de conceber o que é verdadeiro depende
da atividade do eu como um ato puro de pensamento, ou seja, a intuicdo pura,
assim, o eu intui tudo. Mas, a seguranca de tal saber logo € diluida, por que a
construcdo de tal saber do eu, esta sobre aquilo que a razdo pressupds como
verdadeiro.

Com isso, no Idealismo de Fichte, aquilo que a razéo pressupds como
verdadeiro resulta da razdo genética que estd implicado a imaginacdo. No
entanto, isso para Jacobi € uma contradigdo, visto que “o fim ultimo da
verdadeira esséncia da razdo se opfe contrariamente a esséncia da
imaginagao” (JACOBI, 1995, p. 250-8 XXXIX). A diferenca entre esséncia da
razdo e esséncia da imaginacdo, € tal como a diferenca entre despertar e
sonhar: “com essa diferenca imediata apoditica entre despertar e sonhar, entre
imaginagao, e ser verdadeiro, perde a razao ou se mantém” (JACOBI, 1995, p.
250-8 XXXIX).

Quando um homem é separado de sua razéo, faculdade que lhe da
condicdo de organizarsua imaginacdo diante deste mundo sensivel que o
rodeia, quando “perde os sentidos”, seja por sonho, febre ou loucura, ainda
assim a razao esta presente nele, ndo o impedindo de pensar, mesmo que
pense absurdos. Mas, seperder oentendimento e sua razdo humana, também
perde o seu sentido, e assim € impossivel o perceber, “pois sua limitada razéo
humana é puramente percepcao, interna ou externa, mediata ou imediata, [...]
mas, enquanto racional € uma percepc¢do com sentido e intencédo, ordenadora,
progressiva, ativa, voluntaria e plenamente vislumbradora” (JACOBI, 1995, p.
251-8 XL).

Portanto, no que tange ao verdadeiro, Jacobi diz: “entendo por
verdadeiro algo que esta antes e fora do saber” (JACOBI, 1995, p. 250-8
XXXVI). Visto que ha verdades que estédo fora do limite do eu, 0 mesmo nao
tem condicbes de assegurar a verdade a partir de um ato puro de pensamento.
Dada essa inferéncia, o eu ndo é capaz de construir por si s6 uma ciéncia da

verdade, mediante a apreensdo das coisas por meio da abstracdo conceitual,

d4 a aparéncia de si, e que deve mostrar através dos fendbmenos, exceto que sdo fantasmas
em si, apari¢fes de nada”’(JACOBI, 1995, p. 250-8 XXXVIII).
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via ato puro de pensamento. No entanto, o caminho seria admitir que o
fundamento estivesse fora de seus limites, isto é, que o “exterior € anterior ao
saber” (JACOBI, 1995, p.241-8 XII), portanto, est4 além do que é concebivel,
pois: “com a sua razdo, ndo é dado ao homem a faculdade da ciéncia do que é
verdadeiro; mas apenas 0 sentimento e a consciéncia de sua ignorancia sobre
0 assunto: é dado um vislumbre do que é verdadeiro” (JACOBI, 1995, p. 250-§
XXXVII).

2.8. Arazao criadora

Pela primeira vez na carta, Jacobi comeca a deslocar o eu fichtiano
como fundamento do saber, para outro fundamento, que aparece neste
paragrafro da carta em forma de raz&o, porém n&o como faculdade de

presuposicao ou percepcao, mas uma razao criadora de toda a verdade:

[...] uma razdo que ndo é meramente per-cipiente, mas criadora
de toda a verdade apenas a partir de si mesma; uma razao que
€ a prépria esséncia da verdade, e que tem em si mesma a
perfeicio da vida, uma razdo autbnoma semelhante, a
plenitude do bem e do verdadeiro, deve existir neces-
sariamente, ou ndo haveria em absoluto nem verdadeiro e nem
bom; a raiz da natureza e de todos 0s seres seria um puro
nada, e descobrir que o grande mistério, é o fim dltimo da
razdo (JACOBI, 1995, p. 251-8 XLI).

A razdo humana, como faculdade da presuposi¢cao ou percep¢ao, nao
alcanca a razéo criadora de toda a verdade apenas a partir de si mesma: “tao
certo que possuo uma razao, € verdade que a minha razdo humana néo possuli
a perfeicdo da vida, ndo possui a plenitude daquilo que € bom e verdadeiro”
(JACOBI, 1995, p. 251-8 XLII). No entanto, na busca da raz&o criadora de toda
a verdade apenas a partir de si mesma, Fichte “reduziu toda a realidade a um
eu, a uma inteligéncia com a Unica meta: encontrar um principio, um
fundamento e causa de tudo que existe” (FICHTE, 1980, p. 32-§ 79). Desta
forma, Fichte apresenta o eu como ato puro de pensamento, cuja atividade é a

intuicdo pura como condi¢céo de todo saber.
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No entanto, este fundamento para Jacobi ndo passa de um
entusiasmo légico, uma faldcia do verdadeiro. Enquanto o fundamento de
Fichte encontra-se na subjetividade abstrata do eu como ato puro, o
fundamento para Jacobi encontra-se fora, na objetividade externa. Aqui se
encontra uma questdo problematica, pois, de um lado temos o problema da
objetividade. A objetividade aqui, para Jacobi, € Deus. E como falar da
objetividade de um ser que ndo esta dentro do tempo e espaco? Mas, do outro
lado temos o problema do Idealismo subjetivo. Aqui se encontra uma questao
problematica, pois, de um lado temos o problema da objetividade. A
objetividade aqui para Jacobi é Deus. E como falar da objetividade de um ser
gue nao esta dentro do tempo e espaco? Mas, do outro lado temos o problema
do idealismo subijetivo, pois: “se 0 espaco e tempo sdo apenas determinacdes
subjetivas de nosso pensamento, entdo os objetos que concebemos para o
espaco e tempo sao igualmente subjetivo. O fato de que nds concebemos que
eles sejam verdadeiramente externos ndo vao de qualquer forma torna-los tal,
mas sé prova que, juntamente com as ideias de espaco e tempo e objetos,
temos a ideia da externalidade desses objetos. Isso ndo da exterioridade real,
mas apenas a "ideia" de externalidade.

Esta questdo aparenta ter apenas uma saida, a distingdo entre natural
e transcendente. No entanto, o natural tem sido naturalmente apreendido pela
razdo. Logo, um conceito formulado por meio da razdo néo pode apreender o
gue esta além dela mesma. Portanto, para acessar o transcendente, ha de ter
alguma relacdo com o transcendente. Se o verdadeiro fundamento esta fora da
natureza, isto €, se é transcendente, entdo o eu como ato de pensamento, cuja
atividade de movimento € a intuicdo pura, ndo pode acessa-lo. Neste caso,
aquilo que esta fora da natureza, ndo é uma causa, mas um fundamento.
Apesar dos conceitos “causa” e “fundamento” soarem iguais, e ter, portanto,
uma validade universal apoditica’®, ndo tem a mesma realidade. Para Jacobi a
diferenca entre causa e fundamento € que o fundamento, como tal, é externo e
superior, “entdo vocé sabe que ha um ser superior externo a mim, em que
tenho a minha origem” (JACOBI, 1995, p. 251-8 XLII). Assim: “por iSso meu

lema e o de minha razdo néao é Eu, e sim, mais que eu, melhor que eu. Algo

"8 (cf. JACOBI, 1996, p. 256).
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completamente distinto” (Ibidem). Vemos no § XLI que pela primeira vez na
carta, Jacobi comeca a deslocar o eu fichtiano como fundamento do saber,
para outro fundamento, e que tal fundamento se constitui de uma razdo que
ndo é meramente per-cipiente, mas criadora de toda a verdade apenas a partir
de si mesma, sendo superior e externo a mim. Tal fundamento, Jacobi comeca

a descrevé-lo no 8§ XLIII:

[...] eu ndo existo, nem posso existir, se Ele ndo existe. Eu
mesmo ndo posso ser verdadeiramente o ser mais alto para
mim. Assim, me instrui de modo instintivo minha raz&o acerca
de Deus. Com forga irresistivel o mais alto em mim, remete ao
mais alto fora e sobre mim. Constrange-me a crer no
inconcebivel, sim, a crer no conceito impossivel, em mim e fora
de mim (JACOBI, 1995, p. 251-8 XLIII).

Neste ponto da carta, Jacobi de forma direta apresenta Deus como a
razdo e o fundamento externo. Essa posicdo de Jacobi é estratégica para o
problema que esta em discusséo, e fora ja apresentada na obra “Cartas a
Mendelssohn”, dizendo: “de antemdo minha investigacdo ndo se refere apenas
e exclusivamente ao spinozismo, mas que, no entanto, € uma espécie de
revisdo da demonstragcdo da existéncia de Deus em geral” (JACOBI, 1996, p.
132). Tal revisdo € apresentada por Jacobi a partir de uma analise sobre o
absolutismo da razdo e suas consequéncias. Pois, uma vez analisados e
observados os efeitos colaterais de uma filosofia que a partir da razéo pura, a
partir de si mesma, deve ser capaz de deduzir tudo, surgem os elementos da
filosofia de Jacobi como uma contra proposta a posicdo de Fichte sobre a
guestao do absoluto.

Em Jacobi, o absoluto é identificado como Deus, e é concebido com
um ser pessoal, e ndo com um ato puro de pensamento, mas também nao €&
produto da fé, ndo sendo também Deus teoldgico. O Deus jacobiano é produto
da razdo: “a minha razdo me instrui de modo instintivo acerca de Deus”
(JACOBI, 1995, p. 251-8 XLIII). A expressao do Deus jacobiano como “produto
da razdo” nao é igual ou semelhante ao Deus fichtiano como um ato de
pensamento puro da intuicdo. O Deus jacobiano ndo € apreendido pela razéo,
mas intuido por ela. Neste caso, a fé ndo entra como elemento que intui a
Deus, pois issoja foi realizado pela razdo; mas a fé entra como o elemento

necessario para crer naquilo que a razao intuiu. Assim, “a razao me constrange
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e me leva ao inconcebivel - e a fé, a crer no impossivél em mim e fora de mim”
(JACOBI, 1995, p. 252-8 XLIII). Nesta perspectiva, crer em Deus a maneira de
Jacobi, nao é diferente do crer de Spinoza na “susbtancia”, do crer de Kant na
‘incognoscibilidade das coisas em si”, ou do crer na atividade do eu como um
ato puro de pensamento de Fichte, pois no fundo de tudo, la estaria ela, como

"7 a fé como base.

uma “hospede pertubadora

Pelas abordagens ja realizadas até aqui, é visivel a critica de Jacobi a
todo o sistema denominado Idealismo. A referente critica pode ser melhor
comprendida na disputa, ja presente desde o século XVII, entre o “Deus dos
fildsofos” e o0 “Deus da fé”. Compreende-se que Jacobi faz parte do circulo dos
pensadores denominados de cristianismo tragico, fazendo parte deste circulo
pensadores tais como: Pascal, Kierkegaard, Dostoievski, Tolstoi e Unamuno. O
traco marcante e evidente deste seguimento se define na posicao de
reconhecer a limitacdo de um pensamento meramente especulativo sobre
Deus, a respeito de cuja existéncia nada se pode afimar.

De acordo com Jacobi, um pensamento que vacila em reconhecer a
objetividade do atributo da existéncia de Deus implode o proprio sistema do
mundo, tranformando a realidade em um “fantasma cinzento’®” (JACOBI, 1995,
p. 252-8 XLV). Neste seguimento, a extensao dessa indeciséo filosofica incide
numa despotecialazacdo do mundo expresso na perda e aniquilacdo de todo e
qgualquer fundamento, para legitimar o sentido da existéncia. E contra essa
despontecializacdo do mundo e a aniquilacdo do sentido da existéncia, que
Jacobi “Invoca uma divindade” (JACOBI, 1995, p. 252-8 XLV). Essa divindade
€ invocada na idéia do bem quando ele diz: “4 pergunta: O que é bem? N&o
tenho resposta se Deus nao existe” (JACOBI, 1995, p. 252-8 XLV). Logo tal
guestdo conduziria a um colapso da prépria explicacdo do mundo.

No entanto, diferente dos idealistas, Jacobi “confessa que nédo sabe o

gue € o bom em si mesmo, se ndo que tem apenas um distante vislumbre”

" paréafrase da visdo de Nietzsche sobre o niilismo na pds-modernidade.

7® “Hegel desdobrou sua filosofiaem sistema. O sistema n&o devia ser, sendo a escritura
rigorosa em termos especulativos, os Unicos validos [...]. Hegel, tdo ambicioso e convencido da
validade da sua filosofia, afirma que a tarefa do filésofo é descrever em tons cinzentos, mas
absolutamente verdadeiros e racionais 0 que na vida tinha qui¢é brilhantes e contrastadas
cores [...] Com isso, Hegel queria dizer que a filosofia descrevia rigorosamente, com uma
objetividade fria, o0 que com sangue e paixdes tinha vivido e realizado toda uma
época’(CRAWFORD, 1905, p.35).
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(JACOBI, 1995, p. 252-8 XLVII). Tal posi¢ao nao contribui positivamente para a
defesa de seu pensamento. Portanto, o deslocamento do eu fichtiano para um
fundamento superior e externo intuido pela minha razao (Deus) aparenta estar
no mesmo grau de complexidade abstrata. Visto que o fundamento proposto
por Jacobi, 0 mesmo “ndo o conhece em si mesmo”, tendo apenas um “distante

vislumbre”, o que por sua vez dara origem a filosofia do ndo-saber.

2.9. Crime contra a letra da lei absoluta da razao

Diante da filosofia do puro saber (Doutrina da Ciéncia) Jacobi diz:
“declaro que me ofendo quando querem me obrigar a aceitar a vontade do
nada [...] essa autonomia e liberdade no absolutamente indeterminado”
(JACOBI, 1995, p. 252-§ XLVII). Jacobi & acusado de irracionalismo,e
ininimigo da razdo especulativa, por ir contra ao sistema filosofico vigente,
quando diz: “sim sou ateu e impio que caminha contra a vontade do nada”
(JACOBI, 1995, p. 252-8 XLVII). Nesta oposic¢éao, fica claro o individualismo de
Jacobi, em relacdo a todo e qualquer sistema, no caso o Idealismo, ao dizer:
“Sim, eu trabalho no sabado’®, apenas porque me pertence, e porque a lei foi
criada para a vontade do homem e ndo o homem para a vontade da lei”
(JACOBI, 1995,p. 253-8 XLVIII). A lei foi feita para o melhoramento e a
liberdade do homem, e ndo o homem para ser prejudicado e escravo dela. O
homem deve seguir o espirito e ndo se tornar um escravo das letras: “sei que
cometo um crime contra a letra da lei absoluta da raz&o, mas é o direito real do
homem, a vitéria de sua nobre natureza divina” (JACOBI, 1995, p. 253-8

XLVIII). O “crime contra a letra da lei absoluta da razao” se refere diretamente a

"Jacobi faz uma analogia/parafrase com de um texto da biblia, para expressar o seu
individualismo e sua posigdo em relacdo a sistemas filoséficos. Texto: “E aconteceu que,
passando ele num sabado pelas searas, os seus discipulos, caminhando, comec¢aram a colher
espigas. E os fariseus lhe disseram: Vés? Por que fazem no sdbado o que néo é licito? Mas
ele disse-lhes: Nunca lestes o que fez Davi, quando estava em necessidade e teve fome, ele e
0s que com ele estavam? Como entrou na casa de Deus, no tempo de Abiatar, sumo
sacerdote, e comeu 0s pdes da proposicdo, dos quais ndo era licito comer sendo aos
sacerdotes, dando também aos que com ele estavam? E disse-lhes: O sdbado foi feito por
causa do homem, e ndo o homem por causa do sabado” (BIBLIA, 2000, p. 798 — Evangelho de
Mt: 7. 7-13).
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filosofia de Fichte exposta na Doutrina da Ciéncia. Em sua analise, Jacobi diz a
Fichte:

[...] ndo me ensine 0 que eu sei 0 que vocé pode explicar
melhor do que vocé gostaria. A saber: que [...] essa impessoal
personalidade [...] que em outra palavra, simples inesséncia
absolutamente pura deve ser posta necessariaemnte como
fundamento possivel de um sistema universalmente valido e
rigorosamente cientifico da moral (JACOBI, 1995, p. 253-8
XLIX).

A “letra da lei absoluta da razdo”, fundada em uma impessoal
personalidade, e numa inesséncia absolutamente pura, apresenta um sistema
mecanico, exato e demonstrativo, em contraste com a filosofia de Jacobi, o
qgual vé o homem como uma personalidade livre, um espirito radicalmente
diferente da matematica e da mecéanica. Uma vez que a filosofia da fé néo
admite medidas exatas, logo ndo poderia ser exata, ou uma ciéncia
demonstrativa. Isto levou a Jacobi a defesa de que um sistema demonstrativo
nao seria possivel, assim como a razdo especulativa ndo demonstra, mas
pressupde o verdadeiro, como visto. Mas, tal sistema ndo pode outra coisa, se
nao que “submeter a consciéncia a uma vida morta na racionalidade, fazendo
muda, surda, sem sentimentos, mediante leis cegas. A raiz viva, que € 0
coracdo humano deve ser arrancada até a ultima fibra” (JACOBI, 1995, p. 253-
§ XLIX).

A Doutrina da Ciéncia na “alegagao de Fichte &, de ser essa doutrina, a
ciéncia das ciéncias, algo como uma ciéncia fundamental de primeira condicéo
e fundamento de todas as outras, ciéncia por exceléncia” (SERRANO, 1995,
p.240). Segundo Jacobi “esta unidade ndo é em si mesma a esséncia e a
verdade. Ela, por si s0, € estéril, deserta e vazia. Tampouco o coracdo do
homem pode ser sua lei e elevar-se sobre si mesmo” (JACOBI, 1995, p. 254-8
XLIX). Isso mostra o dualismo na filosofia de Jacobi entre cabeca e coracéo,
em gue o homem “eleva a verdade sobre si mesmo apenas por seu coracao,
gue é a verdadeira faculdade das ideias ndo vazias” (JACOBI, 1995, p. 254-8
XLIX). Jacobi parece ser menos radical do que pensam, como no caso da
acusacao de ser um irracionalista, pois ele ndo despreza a razdo em si, mas 0

uso que se faz dela.



98

O que Jacobi apresenta é uma critica ao status monoldgico da razéo,
buscando mostrar o resultado de um sistema que, ao desconsiderar que a
verdade transcende o raciocinio, desconsiderou a finitude da raz&o.
Semelhantemente em relacdo a fiosofia transcedental, Jacobi diz: “esse
coracao nao deve arrancar do peito a filosofia transcedental, mas sim, por em
seu lugar apenas um puro impulso da subjetividade” (JACOBI, 1995, p. 254-8
XLIX). A posicdo de Fichte ndo é apenas a de um impulso puro, mas de que
“tudo deve concordar com o Eu, e que toda a realidade deva ser posta
puramente mediante o Eu” (FICHTE, 1980, p. 142-§ 263). Tal realidade posta
puramente no eu, constitui-se para Jacobi “uma consciéncia, que intui um puro
vazio, [...] através da sua autonomia e liberdade, em que essa reflexdo da
autointuicdo e racionalidade sdo para mim blasfémia. , eu repudio da minha
existéncia” (JACOBI, 1995, p. 254-8 XLIX).

A partir do que foi exposto até aqui, e de acordo com a ultima citacao,
observa-se que Jacobi se mantém firme em suas convicdes, “eu ainda sou
inteiramente e absolutamente 0 mesmo que nas cartas sobre Spinoza o qual
partiu [...] da certeza e do mistério inescrutavel de liberdade, ousou
assim,realizar um salto mortal” (JACOBI, 1995, p. 255-8 LIV). Primeiramente,
denota em Jacobi uma firmeza em suas convi¢des; segundo uma revelacao de
suma importancia sobre o conceito do salto mortal. Jacobi enfatiza que
Spinoza, na busca de compreender os mistérios inescrutaveis, ousou deste
modo realizar um salto mortal. Aqui, a doutrina do salto mortal®®, apresenta
uma conceituacao filosofica oposta a concepcao religiosa e teolégica. Como ja
dito, para Jacobi, aquilo que preside todo e qualquer conhecimento seria a fé
em uma primeira proposicdo. Neste caso, a fé de Spinoza estaria ha
Substancia, em Kant na incognoscibilidade das coisas em si, em Fichte no Eu
como um ato puro de pensamento. Mas, na busca de apreender o absoluto, a
filosofia do saber®,

[...] meio da penetracdo do mecanicismo, tanto da natureza do
Eu como do N&o Eu, alcanca o puro nada em si, e deste modo
sou [...] devastado por ele em meu ser transcendental, mesmo
ao ponto que para esvaziar o infinito, tem que querer preenché-
lo com o nada” (JACOBI, 1995, p. 256-8 LV).

®Conceito analisado no terceiro capitulo de forma mais apropiada.
8! Referente & Doutrina da Ciéncia de Fichte. (JACOBI, 1995, p. 236 -§ ).
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Desta forma, “a tendéncia pratica infinita do eu é uma propriedade
crucial do sistema de Fichte” (SERRANO, 1995, p. 256). Jacobi aborda essa
propriedade do eu fichteano na condigdo de ser um nada, e, portanto, sua
tendéncia seria apenas um esvaziar, aniquilar a infinitude, segundo a qual esse
eu na afirmacao de Fichte, “exige abranger em si toda realidade e preencher a
infinitude”(FICHTE, 1980, p.149-8 277). Diante destas elocubracdes da filosofia
de Fichte, Jacobi comeca a questionar qual a verdadeira ciéncia. Visto que tal
filosofia do puro saber apresenta ser tdo estranha quanto a filosofia do ndo
saber, “entdo ndo vejo por que razdo nao deveria ser capaz de colocar por
gosto a minha filosofia do ndo saber, [...] contra o conhecimento filoséfico do
nada [..] a qual poderia muito bem ser medido também como
quimeras”(JACOBI, 1995, p. 256-8 LV).

2.10. O Idealismo como niilismo e o problema de Deus

Em resultado desta analise frente a filosofia de Fichte, Jacobi chega a
conclusdo: “oponho-me ao Idealismo, e o acuso de niilismo®” (JACOBI, 1995,
p. 256-§ LVI).Etimologicamente niilismo vem de Nihil, que significa nada®. Este
termo aparece primeiramente com Goetzius (1733). E, sobretudo na
interpretacdo de Jacobi a respeito da identidade do niilismo que o termo
adquire maior consisténcia. Por meio da acusacado “ldealismo é niilismo”
“Jacobi declara a artificialidade de uma reducéo filoséfica ao eu, cujo éxito é
uma desproporcdo ontolégica e uma recaida simétrica sobre as
potencialidades construtivas do saber” (IACOVACCI, 1992, p. 22).

8“A passagem mais importante, comumente apontada como primeira ocorréncia do termo

niilismo e sua acepgéo especulativa, vem desta carta de Jacobi a Fichte” (VOLPI, 1999, p. 18).
8«Niilismo (do latim nihil, nada) € um termo e um conceito filoséfico que afeta as mais
diferentes esferas do mundo contemporaneo literatura, arte, ciéncia humanas, ética e moral. E
a desvalorizagéo e a morte do sentido, a auséncia de finalidade e de resposta ao “por que”. Os
valores tradicionais depreciam-se e o0s "principios e critérios absolutos dissolvem-se". Tudo é
sacudido, posto radicalmente em discusséo. A superficie, antes congelada, das verdades e dos
valores tradicionais esta despedacada e torna-se dificil prosseguir no caminho, avistar um
ancoradouro” (Ibidem, 1999, p. 29).
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No entanto, a critica de Jacobi a Fichte, de acordo com Solé, é que
para Jacobi o “Eu Fichteano caminha tanto no vazio como para o nada [...] por
esta razdo, Jacobi acusa Fichte de niilista, por ter ido além dos limites de sua
raz&o ao encontro do abismo” (SOLE, 2009, p. 456). Desta forma, a filosofia de
Jacobi propde a necessidade de ir além do conhecimento demonstravel, além
do saber intelectual que buscava chegar a um conhecimento imediato do
absoluto. Cito Volpi: “em sua critica, Jacobi busca demonstrar que o ldealismo
de Fichte comeca com objetos que ele ndo é capaz de explicar a partir da
subjetividade, e a partir de uma perspectiva subjetiva, aniquila a objetividade do
mundo” (VOLPI, 1996, p. 18). Jacobi diz:

[...] toda filosofia, qualquer que seja, deve evitar do homem
elevar-se com espirito sobre a natureza e sobre a si mesmo na
medida em que é natureza. Essa objecdo ndo pode conjurar
por que o homem néo pode elevar-se por cima da natureza,
acima dela ou fora dele (JACOBI, 1995, p. 258-8 LVII).

A referida citacdo deixa claro e reforca o que até aqui ja sabemos
sobre a diferenga entre Jacobi e Fichte: “entdo se mostra alguns contrastes em
nossa opinido sobre a diferenca que ambos temos” (JACOBI, 1995, p. 258-8
LVIII). Neste contraste, encontramos duas filosofias distintas, mas cujo o objeto
de discusdo é o mesmo: o “absoluto”. Em Fichte “0 Eu tem que estar posto
como totalidade absoluta [...] o Eu pde pura e simplesmente, sem qualquer
fundamento e sob nenhuma condicdo possivel, a totalidade absoluta da
realidade como um quantum” (FICHTE, 1980, p. 71-8 138). Nessa condicéo, o
absoluto ndo tem como ser pensado, a ndo ser por meio da atividade do eu
como ato puro de pensamento.

Ao abordar o absoluto em Fichte € inevitavel falarmos de Deus. Mas,
como j& visto, para Fichte o conhecimento® se constitui por meio de conceitos
e intuicdes puras. Logo, conhecimento € a sintese entre a parte formal e a
parte material do ser, entre conceito e intuicdo, entre o sensivel e o inteligivel.
Nesta linha, Deus ndo poderia ser apreendido por um ato do pensamento,
porque isso pressuporia um Idealismo dogmatico, isto €, que temos intuicdes
intelectuais, arrogando-nos a capacidade de sentir um ser no ato mesmo de

pensa-lo.

% Neste aspecto Fichte é kantiano, ao compreender conhecimento como a sintese entre a
parte formal e a parte material do ser, entre conceito e intuicdo, entre o sensivel e o inteligivel.
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Esse é um aspecto essencial do debate entre Jacobi e Fichte o qual
chegamos. Visto que, Jacobi € um realista dogmatico, ndo ha, em seu
pensamento, reflexdo genética, mas ndo se pode negar o ponto de vista da
reflexdo em sua critica. Fichte €, de fato, um idealista, e consequentemente é
possivel justificar a crenga, fé e Deus por meio da atividade do eu como ato
puro. No entanto, o conceito de Deus é deduzido como condicdo de
possibilidade da ordem moral do mundo. Portanto, o “eu puro” nada mais € do
gue a atividade préatica de ordenacdo do mundo. No entanto, em Jacobi, surge
uma necessidade de reconstrucdo®, pois a Unica condicdo que a razdo
especulativa conhece para apreender os objetos é, como ja dito, aniquila-los
em sua hatureza objetiva, e reconstrui-los subjetivamente mediante abstracfes
conceituais. Esse caminho nédo é plausivel para Jacobi, pois ndo ha condicdes
do homem apreender o infinito, incondicionado, absoluto, Deus, por meio de
um ato puro de pensamento, e sim, apenas por uma faculdade supra divina
como afirma Jacobi:

[...] por isso, afirmo: o homem encontra a Deus, porque 0O
mesmo sO pode encontrar-se com Deus; e o mesmo é
insondavel, porque a esséncia de Deus é para ele
necessariamente insondavel. Necessariamente, se nado fosse
nao deveria ter no homem uma faculdade supra divina
(JACOBI, 1995, p. 260-8 LXI).

O acesso ao absoluto/Deus segue, para Jacobi, outro problema, visto
buscar esclarecer o fato de que em lugar de um ato puro de pensamento, é
necessario o salto na fé. Para Jacobi, entre a razdo e o fundamento verdadeiro
[Deus] ndo existe um caminho, ndo existe uma ponte. O que obriga a um salto
na fé. Segundo Jacobi, um ato puro de pensamento ndo pode conceber Deus,
dado que este absoluto esta além dos limites acessiveis a um ato de
pensamento. Contudo, tal absoluto, nesta perspectiva € um “Deus capaz de ser
inventado pelo homem. Entdo, Deus seria apenas um pensamento finito, uma
imaginacao e, assim, ndo o0 ser mais alto, sendo subsistente em si, 0 autor,
livre de todos os seres, o principio e o fim” (JACOBI, 1995, p. 260-8 LXI). Este

movimento ndo concebe o que é verdadeiro, visto que o “saber em si mesmo,

%Em Jacobi, 0 absoluto ndo tem como ser pensado se ndo pela via da existéncia de um ser
externo e independente por si mesmo.
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€, portanto, um saber completamente sem objeto, pois de outro modo nao seria
um saber em si, mas requereria objetividade para o seu ser” (FICHTE, 1985,
p.14), aqui, o eu encontraria seu limite, deixando desde modo as evidéncias do
supremo, isto €&, seu limite, seu ndo saber.

No entanto, Jacobi ndo resolve a problematica do eu fichteano por
meio da atividade genética que pde a si mesmo e pde todas as coisas. Além da
producéo racional dos conceitos, preocupa-se diante da nova filosofia, cuja
base seria 0 nada, visto que, no eu, o homem se converte em criador,
aniquilando toda a objetividade do mundo, em um movimento “desde o nada,
para o nada e em nada’. Pois, ha de se optar por um ser autoconsciente, por Si
mesmo, vivo, externo ou pelo nada: “o homem tem essa escolha, a Unica: o
nada ou Deus. Ao escolher o nada ele se converte em Deus, faz de Deus um
fantasma” (JACOBI, 1995, p. 260 - § LXI). Tal condicao de escolha nao oferece
uma terceira opgao: “repito: ou Deus €, e esta fora de mim, em um ser
subsistente por si, vivo, ou Eu sou Deus, ndo ha um terceiro” (JACOBI, 1995, p.
260 - § LXI).

A partir desse ponto, observa-se uma limitacdo de opcéo, “ou Deus é
fora de mim - ou eu sou Deus”, visto que “Se ndo encontro a Deus, de modo
gue eu tenha que coloca-lo como um mero devaneio - fora de mim, diante de
mim, em mim, entdo eu mesmo estou sob a minha subjetividade
completamente e absolutamente que se chama Deus”(JACOBI, 1995, p. 260 -
§ LXII). Nesta posicéo, é possivel ver e compreender com mais propriedade o
poder de uma filosofia em que a subjetividade se torna a condicdo de
possibilidade de tudo, em que nada esta fora do eu, a ndo ser o ndo-eu, mas
que também é produto do eu, uma vez que “meu primeiro e maior imperativo, é
gue nao deve ter outros deuses além de mim ou dessa subjetividade”(JACOBI,
1995, p. 260-8 LXII).

Tal atividade do eu, sO é possivel diante da destruicdo da identidade
natural, para a imposicdo de uma identidade artificial de uma criatura
completamente oposta a sua identidade natural cuja identidade “eu entendo
perfeitamente como surge para o0 homem essa absurda e insensata idolatria,
no fundo perversas. Penetrando, construido, deduzindo esta loucura que o

aniquila para sempre” (JACOBI, 1995, p. 260-§ LXII). Esta aniquilagdo néo esta
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apenas relacionada ao absoluto/Deus, mas, como afirma Jacobi: “na medida
em que aniquilo [...] devo também aniquilar tudo o que esta vinculado com ele”
(JACOBI, 1995, p. 260-8 LXIll). Esse texto retoma e reafirma a idéia do
Idealismo como niilismo do paragrafo LVI. O termo aniquilacdo é usado por
Jacobi como sindnimo de niilismo, visto que o termo no latim refere a annihilo
do latimnihil, nada.

Como ja abordado, um dos impactos da Doutrina da Ciéncia foi a
acusacdo de ateismo®. No entanto, do ponto de vista propriamente filoséfico,
Fichte é absolutamente monoldgico, ndo vendo outra possibilidade de pensar o
absoluto sendo em termos racionais e subjetivos. Porém, em relacao a religido,
Fichte assume uma posicdo heterodoxa, em que a religido e seus conceitos
podem ser justificados por meio da revelagédo ou por meio da razdo. Por meio
da revelacéo, trata-se sempre de uma justificacdo parcial, bem limitada, por
pressupor uma experiéncia incomunicavel.

Por meio da razao, a religido é perfeitamente justificavel, ja que se trata
de ideias da razéo, condi¢cdes de possibilidade da razdo pratica. Jacobi se
refere a tal religido dizendo: “dou preferéncia e reveréncia somente exterior
frente a essa pura religido que para mim me apresenta como autoidolatria”
(JACOBI, 1995, p. 260-8 LXIV). No entanto vemos que a religido se faz visivel
na filosofia de Fichte, principalmente em sua autodefesa no texto Apelo ao
Puablico contra a Acusacéo de Ateismo, do qual Jacobi descreve um trecho:

(Fichte): explico expressamente que a supersticdo nao excluiu
necessariamente a moralidade e consequentemente tampouco
a verdadeira honra a Deus. E assim, em todo o caso [...] aquela
absurda idolatria, que coloca um conceito, uma ficcdo, uma
generalidade em lugar do Deus vivo [...] ndo exclui a
moralidade nem a religido interna. (Jacobi): Desta forma, o
Deus vivo é negado, apenas com os labios (JACOBI, 1995, p.
261-8 LXIV).

Para Jacobi, toda essa problematica, a qual Fichte buscar resolver no
texto Apelo ao Publico contra a Acusacédo de Ateismo, é a consequéncia da

ilusdo de seguir uma cadeia de razdes fechadas em si mesma. Afirma Jacobi:

% Acusacdo que se torna ainda mais expressiva ironicamente no texto Apelo ao Publico contra
a Acusacao de Ateismo em que Fichte diz: “digo que a prova da existéncia de Deus a partir da
existéncia do mundo sensivel é impossivel e contraditéria. Por conseguinte, nego, acima de
tudo, um Deus substancial, que tenha de ser deduzido do mundo sensivel” (FICHTE
apud MORUJAO, 2007, p.47).
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‘pois quem, em alguma ocasidao, enamorou-se de certas explicacdes, aceita
cegamente toda consequéncia, extraida de um silogismo, o qual ndo pode
revogar, e que por assim dizer, caiu sobre sua cabec¢a” (JACOBI, 1996, p.172).
Diante deste risco, o melhor a fazer é submeter a for¢ca argumentativa de um
pensamento a uma consideracdo externa, e medir até onde o pensamento em
pauta merece nossa adesdo, sempre relativa a fins que permanecem fora da
especulacédo sem limites como afirma Jacobi:

[...] creio que o maior mérito do pensador é descobrir 0 que
existe, e reveld-lo [Dasein zuenthillen, undzuoffenbaren]. A
explicacdo é para ele um meio, uma via conduzindo ao
objetivo, um fim préximo, nunca o fim udltimo. Seu fim Ultimo é
aquilo que ndo pode ser explicado, o que é insoluvel, imediato,
simples (JACOBI, 1996, p.176).

Em relacdo a isso, adverte Jacobi, em posicdo ao Idealismo, que
caminha para o nada. O Idealismo de Fichte, busca mediante um movimento
interminavel preencher o anseio para o infinito. O limite deste seu movimento,
segundo Jacobi, ndo pode acessar o infinito no qual a prépria mediacdo néo &
dada neste movimento, de um eu como ato puro de pensamento. Contudo, na
medida em que o eu intui, ele necessita compreendé-lo. Mas é insuficiente,
pois é impossivel entender um movimento para o infinito, porque um
movimento que ocorre de acordo com a hatureza, s0 pode ser natural, ou seja,
finito. Pensar de outro modo significa converter o natural no sobrenatural.
Portanto, a atividade do eu como um ato puro, que auto pde, e auto pondo-se,
cria toda a realidade por meio da intuicdo pura, apresenta invariaveis. Visto
que, nesta linha, “Deus seria apenas um pensamento finito algo imaginado, e
nao existente por si mesmo”. (JACOBI, 1995, p. 260-8 LXI), apenas um ato do
pensamento. Porém, a filosofia de Fichte ndo condiciona o mundo sem a ideia
de Deus.

Entretanto, poder-se-ia perguntar: O Deus de Fichte, como produto da
atividade do Eu como ato puro, € apenas um conceito, necessario como
condicdo de possibilidade da experiéncia possivel. Entdo neste sentido,
Idealismo € niilismo. Se Jacobi tem o Idealismo como niilismo, é por que
encontra no procedimento absolutizante do pensamento um ndcleo
desertificador de sentido da vida. E imprescindivel advertir que a formulacdo de

Jacobi ndo quer dizer necessariamente que racionalismo é niilismo, mas, pelo
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fato de o ldealismo fichteano ser uma forma de racionalismo, que compartilha o
principio absolutizante de formalizacao do saber.

No entanto, Jacobi se vé em uma situacao critica, pois como acessar
tal principio absolutizante? Sendo este principio absolutizante representado por
Jacobi como Deus®’,“o qual em todos os momentos é a mais alta imagem da
verdade” (JACOBI, 1995, p. 262-8 LXVII). Vale dizer, Jacobi sugere que o
modo de encontrar este principio absolutizante, a causa de tudo que existe,
seria pelo movimento instintivo, “assim, minha razdo me instrui de modo
instintivo acerca de Deus” (JACOBI, 1995, p. 252-8 XLIIl). Para esta questéao,
Jacobi apresenta a doutrina do Salto Mortale como o0 meio de conduzir ao

principio absolutizante.

8 vale aqui enfatizar que: “antes disso ja se tenha utilizado & ideia do nada ou da nadificacéo,
como objetos da especulagéo filosofica ou teoldgica. Contudo, interessa aqui o limitar o campo
de abrangéncia da nog¢éo, limitando disputas da filosofia alem& do final do século XVIII, em que
a ideia de niilismo encontra na [...] demonstracéo da existéncia de Deus em geral” (WEBER,
2011, 1378).



CAPITULO Il

A DOUTRINA DO SALTO NA FE
Andlise da fé como elemento de todo conhecimento, e da condicdo necessaria
para impulsionar o salto a cruzar o abismo entre cognicao filoséfica e o
principio absoluto

Ja foi indicado que uma caracteristica peculiar da filosofia de Jacobi, a
partir da perspectiva epistemoldgica, € o Realismo Em uma carta a Jacobi,
Fichte reconheceu a impossibilidade de um ponto em comum entre ambos que
possibilitasse chegar a um acordo, pois em relagdo ao ponto de partida: "bem
gue vocé € um realista, e eu sou um idealista transcendental, ainda mais
radical do que o proprio Kant” (FICHTE, 1905 apud CRAWFORD, p. 23).
Realismo € normalmente entendido pela tese que sustenta que as coisas
aparecem como elas sdo no seu préprio ser, independentemente do que o
sujeito pode adicionar. O presente capitulo tem como objetivo acentuar o que ja
fora dito, a saber, que o absolutismo da raz&o, presente principalmente na
filosofia de Fichte, traz consigo uma percepcéao niilista da realidade, e buscar
apresentar a doutrina do Salto Mortale como uma possivel resposta para esta

percepcao niilista da realidade.

3.1. Adoutrina do imediatismo

Na doutrina do imediatismo, o principal problema de Jacobi foi
descobrir o método e a maneira pela qual obtemos conhecimento da existéncia
objetiva, pois nunca duvidou que é da existéncia objetiva que temos
conhecimento. Jacobi ndo estava interessado em analisar as condicfes
metafisicas do conhecimento, uma vez que estas podem ser encontrados tanto
no sujeito como no objeto, como no problema puramente epistemoldgico de
como o0 assunto esta relacionado com o objeto do processo concreto do

conhecimento. Jacobi havia descartado a demonstragdo, ou mediacdo de
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ideias, como o método irrevogavel de alcangar a verdade, porque, na melhor
das hipoteses, este € um método de segunda médo. As ideias séo para ele
meras abstracdes e, como tal, ndo nos colocam em contato com a verdadeira
realidade, mas apenas com um reflexo da realidade. Ele diz: “a consciéncia e a
vida sdo uma so [...] todo o conhecimento € um conhecimento da realidade”
(JACOBI, 1996, p.301-8 16).

Em outras palavras, Jacobi era um empirista puro em matéria de
conhecimento. Era de fato, um empirista muito mais rigoroso do que Locke ou
Hume, os quais consideraram que o0 conhecimento é apenas de ideias. Em
oposicao, para Jacobi, o conhecimento vem diretamente dos objetos. Jacobi
estendeu os limites do conhecimento empirico direto muito mais que Locke e
Hume. Para Jacobi, tais pensadores limitaram-se com os dados da sensacao e
da reflexdo, e Hume tinha ido tdo longe a ponto de fazer toda ideia depender
de uma impresséo sobre os sentidos, enquanto Locke havia feito reflexdo de
pouco proveito por limitar as ideias. Jacobi ndo tinha disposicdo para
guestionar este ponto de vista geral, mas apenas estendeu o campo de
observacéao direta de modo a incluir na reflexdo os objetos da intuicao interna,
bem como externa. Com isso, ele ndo disse ndo as operacdes da mente, mas
aos objetos suprassensiveis que nao sao objetos dos sentidos ou da razao tais
como: Deus, Liberdade e Imortalidade.

Percebe-se em Jacobi a existéncia de dois objetos, objetos materiais e
objetos suprassensiveis. Para Jacobi, os sentidos seriam a Unica via para
relacionar-nos diretamente com a realidade. Logo, o sentido diz respeito
apenas a objetos materiais. No que diz respeito aos objetos suprassensiveis, a
fé seria 0 meio de acesso. No entanto, 0 pensamento moderno pos-kantiano
tende a ndo aceitar que 0s objetos suprassensiveis possam ser diretamente
conhecidos. Apesar deste ceticismo, Jacobi nunca foi levado a duvidar da
realidade de tais objetos, ou da possibilidade de conhecé-los imediatamente.
Foi levado apenas a duvidar de todos os métodos anteriores de conhecimento,
e foi jogado de volta sobre si mesmo para encontrar um novo método que deve
ser adequado para a tarefa. O método que Jacobi adotou, e que se esforcou
para levar até o fim, chamou de fé ou de intuicdo imediata, apresentada em

Woldemar. E bem verdade que em seus primeiros escritos Jacobi era apenas
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um mistico, e que ele ndo tentou formular suas opiniées em qualquer sistema,
mas ficou satisfeito de expressa-las nas formas romanticas de correspondéncia
e ficcdo. Em seus ultimos anos, porém, levou suas formulacdes a um nivel
filosofico.

A atitude geral de Jacobi foi da filosofia da fé. Esta foi uma oposicéo
geral a um sistema demonstrativo, como ja vimos. Esta posi¢cdo nasceu de sua
oposicao a filosofia da Aufklarung. Essa visdo adotada por Jacobi contrastou
com a filosofia de sistema, certificando que o verdadeiro modo de pensar a
flosofia € a vida, e que o modo de vida ndo é logico ou mecéanico. O
conhecimento entdo ndo dependeria fundamentalmente de um raciocinio, mas
sim de uma intuicdo imediata. Todas as suas convic¢gdes repousam sobre a
intuicdo imediata, fazendo com que a realidade seja superior a qualquer
conclusdo racional, e que tudo depende da intuicdo imediata. Tal intuicdo
imediata estaria acima de todos e quaisquer processos de inferéncia racional,
visto que tal inferéncia racional apenas pressupfe uma consciéncia do
verdadeiro sobre o qual descansam.

Em oposicdo ao sensualismo que assegurava que todo o
conhecimento vem da sensacdo, e de Kant, que considerou ser possivel o
conhecimento a priori, Jacobi sustentou que a parte receptiva da
mente é dupla. Primeiro, a faculdade de sentido, que revela objetos do mundo
externo imediatamente para a mente. Em segundo, o sentimento da fé, que
veio mais tarde a chamar de razdo. Aqui Jacobi usa a palavra razdo em um
novo sentido. Razéo, até entdo quando diferente da compreensao tinha sido
usado para denotar uma faculdade superior de pensamento, uma faculdade
gue fez mais do que elaborar os dados de impressao sensorial.

Kant tinha usado fé para indicar a crenca nas ideias da razdo que
persiste para além de todo o ceticismo da Dialética. Hume usa a crenca para
denotar a garantia que temos da realidade dos objetos, presentes aos sentidos,
e, assim, distinguir conhecimento da imaginacdo. Fé ou crenca é o nome desse
sentimento de certeza que é anexado ao nosso conhecimento de objetos reais,
e que distingue o conhecimento a partir da imaginacdo. A fé, entdo, seria a
convicgao que se tem da realidade dos objetos da percepcéo, uma conviccéo

gue ndo se baseia na demonstracdo. Consequentemente, a fé representaria
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ndo s6 a faculdade do suprassensivel, mas também, por vezes, a certeza da
realidade dos objetos do conhecimento.

Assim, é visto que, para Jacobi, o poder da fé € uma faculdade acima
da razao: a razdo percebe, a fé da certeza. A razdo, como uma faculdade de
percepcao, pressupde a existéncia real da verdade. A luz original da razéo, no
entanto, é a fé que da garantia de que a razéo revela a realidade e ndo uma
ficcdo. O apelo de Jacobi esta no reconhecimento de que o suprassensivel
deve ser verdadeiro, e ndo uma mera ficcdo, uma verdade acima dos
fendmenos, revelada pela “fé, que se constitui o olho da alma para as coisas
suprassensiveis, da mesma forma que o sentido, € o olho da aparéncia”
(JACOBI, 1996, p.298 - § 09). Portanto, Jacobi afirma:

[...] todos nés nascemos na fé e temos que permanecer nela,
assim como nhascemos e temos que permanecer em
sociedade. Como podemos aspirar as certezas se de antemao
a certeza nao nos é familiar? Como podemos reconhecé-la,
sendo porque ja conhecemos algo com certeza? Tudo isto nos
leva ao conceito de uma certeza imediata, que ndo requer
nenhuma prova, sendo que exclui absolutamente toda prova,
porque é a Unica representacdo que concorda exclusivamente
com a coisa representada — e, por conseguinte tem seu
principio em si mesma. O convencimento através de provas
possui uma certeza de segunda mao, pois repousa ha
comparacao e nao pode ser inteiramente segura e perfeita. Se
a crenca é aquilo que temos por verdadeiro, algo que nédo
surge de fundamentos racionais, entdo o convencimento a
partir de fundamentos racionais procede da crenca, e sua forca
€ recebida dela (JACOBI, 1996, p. 145-146-8 210).

A razdo, portanto, ndo seria fundada sobre qualquer poder de
demonstracao, mas a demonstracdo é fundada na razdo. Por isso, Jacobi toma
cuidado, para que ndo se perca o real no pensamento. Este procedimento é o
resultado de sua desconfianca inerente ao entendimento, pois lidar com o
suprassensivel sem o devido cuidado poderia transforma-lo em falso. O
entendimento era, para ele, uma faculdade do condicionado, enquanto que o
suprassensivel, o incondicionado, estéa fora da esfera do entendimento.

O modo como compreende o conhecimento imediato levou Jacobi a
té-lo como ponto de partida de sua filosofia. Pode-se considerar que ele nao
fez um relato completamente satisfatério, diante de uma filosofia que acreditava
gue a razao produz a verdade no entendimento e pensamento como o figado

produz a bilis. No entanto, para Jacobi, o entendimento sé trabalha em cima da
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matéria de conhecimento; assim, este produz de forma sistemética o
conhecimento que s6 pode vir ap0s a experiéncia. Grande parte da linguagem
de Jacobi sobre essa questdo tende levar a pensar que ele negou toda a
possibilidade de juizos sintéticos a priori, por afirmar a necessidade da
experiéncia como o pré-requisito do conhecimento. Isto interpretado de forma
estrita significaria que o conhecimento deve ser sempre seguido da
experiéncia, e que nunca podera antecipar a experiéncia.

A fé, entdo, é para Jacobi uma crenca natural na realidade dos objetos
de conhecimento que séo reveladas ao bom senso e razdo. Revelacao s é
possivel em relacdo a objetos reais. Logo, a fé é a condicdo de colocar diante
de nés o que em si € verdadeiro, bom e belo, com perfeita certeza de sua
validade objetiva. Com isso, a razdo apenas pressupde a verdade, existindo
unicamente como a faculdade do pressuposto. A verdade deve ser possuida
pelo homem, tdo certamente quanto ele possui razdo. No inicio da
modernidade, tal questdo foi levada a seério por Descartes, principalmente na
fundamentacédo do sujeito racional. Com isso, Descartes creu ter encontrado o
primeiro ponto de apoio da certeza no individuo, em que o conhecimento reside
no eu, lugar em que reside a raiz de todas as provas e a consciéncia clara das
percepcoes.

Esta concepcao filoséfica que subjuga o conhecer a realidade em sua
totalidade € um ponto importante a notar, pois segundo Jacobi, € nessa rocha
gue tantos sistemas filosoficos tém ido aos pedacos. O sensualismo fez da
sensacdao interna a unica coisa de que nao havia qualquer certeza e, portanto,
achavam impossivel dar qualquer conta do mundo dos objetos, ou sensiveis ou
suprassensiveis. Enquanto que, por outro lado, os materialistas, tendo feito do
objeto a Unica coisa real, estavam em conformidade com certa incapacidade do
sujeito e sua relacdo com a verdade. Mas, Jacobi ndo tinha certeza suficiente

que havia estabelecido a validade de sua filosofia®. Por isso, acreditava na

¥Seria demais dizer que Jacobi descreveu de forma suficiente o problema, ou que ele tenha
visto completamente a solu¢do. Mas, pelo menos, apontou o caminho para Hegel e os |6gicos
modernos, que véem que o conhecimento é uma relacdo sujeito-objeto, e que a mente esta
relacionada diretamente com a realidade, e que o nosso principal julgamento baseia-se na
relacdo imediata do espirito com seu objeto. E ndo separar mente e objeto é
consequentemente fazer uma divisdo que nenhum esforgo posterior pode superar.
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necessidade do Salto Mortale. Tendo sido enredado nas malhas do
subjetivismo da filosofia empirica do seu tempo e nas certezas demonstrativas
da filosofia especulativa, Jacobi compreendeu que ainda n&o tinha sido
suficientemente convincente.

Portanto, desenvolveu uma filosofia sobre o terreno da percepcao
direta em sua doutrina do imediatismo, mas ndo se convencia sobre o aspecto
especulativo e demonstrativo dos objetos incondicionados. Acreditava que a
razdo nao era suficiente para a demonstracdo dos objetos suprassensiveis,
sendo necessario um salto na fé. Mas, quando o individuo encontra-se nas
alturas vertiginosas da razdo especulativa, ndo ha caminho de volta para o
salto na fé, visto que o entendimento em sua autosuficiéncia acredita que néo
h&a maneira para efetivar tal procedimento, pois a fé implica em uma crenca
sobre uma proposicdo sem compreensdo que 0 excesso de especulacéo
ocultou. Logo, o fundamento de todo o conhecimento, em Jacobi, é imediato.

O entendimento, no entanto, como uma faculdade de elaboracéo,
funciona apenas sobre um dado da percepcdo dos sentidos. O objeto
suprassensivel ndo se submete ao entendimento. Assim, todo o pensamento
cientifico consiste em mediar e pressupor o que ndo se pode conceber. No
entanto, a razdo especulativa acredita apenas no que pode ser comprovado
cientificamente. Porém, o incondicionado ndo pode ser comprovado, mas
apenas intuido na concepcéo de Jacobi.

E evidente que Jacobi ndo admite que as ciéncias possam ser feitas a
partir do incondicionado. Ciéncia é possivel apenas na regido do condicionado,
como esta sO pode ser apresentada para o entendimento. O conhecimento que
vem da percepcdo do suprassensivel constitui a filosofia apenas especulativa,
e ndo a filosofia como uma ciéncia, & maneira Fichte. O incondicionado ou o
suprassensivel é, portanto, ndo uma esfera apropriada para a compreensao,
como uma faculdade do condicionado, pois ela pode operar apenas com o
material do sentido. Mas, para Jacobi, o entendimento permaneceu a Unica
faculdade de explicacdo ou interpretacdo; por isso, qualquer tentativa de uma
formulacdo do conhecimento recebido através da razdo deve ser,
necessariamente, por meio do conhecimento e ndo ha nenhuma outra

faculdade a que essa tarefa possa ser atribuida.
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Dessa forma, Jacobi se privou de qualquer sistematiza¢do do contetdo
da filosofia por sua propria viséo de espirito. Estava consciente desta limitacao,
e, consequentemente, tentou contentar-se sem uma exposi¢ao clara de suas
doutrinas do suprassensivel, e limitar-se a pouco mais do que afirmacfes
basicas de conteudo. Isto torna uma exposicdo de seus pontos de vista
peculiarmente dificil, ndo s6 para si mesmo, mas também para os criticos. Mas,
apesar disso, Jacobi ndo permaneceu fiel as suas limitacbes e, como
consequéncia, ha em Jacobi algumas fases de sua filosofia. No entanto, neste
ponto ndo temos como objetivo abordar as fases da filosofia de Jacobi, e sim
apenas tratar da forma de seu imediatismo.

Fé, em Jacobi, pode ser chamada de “Fé Natural”, é dirigida a um
determinado dado da realidade, que nos é revelado imediatamente. Jacobi
concebe a fé como uma forma de imediatismo em que 0s objetos se revelam a
nos diretamente, um conhecimento disposto no espirito finito do homem. Para
tanto, o conhecimento deve ser precedido no exercicio da fé. Por isso, para
Jacobi, filosofia deve comecar com a fé, visto que a fé garante em primeiro
lugar, a base de todas as nossas experiéncias; em segundo lugar, a realidade
das coisas externas sensiveis, 0 conhecimento e o entendimento da ciéncia da
natureza, em terceiro lugar, o suprassensivel: Deus, liberdade e a imortalidade.

Jacobi assegura que tal procedimento ndo condiciona a mente a um
status de passividade. A razao, diz ele, “ndo é uma luz, € um olho” (JACOBI,
1996, p.380 - § 165). Fazendo assim, da razdo uma faculdade ativa de
percepcao, em vez uma faculdade de inferéncia. Mas quanto a percepcéo, a
mesma é sempre considerada como ativa. Isto faz com que nédo se atribua a
razdo uma condicdo de passividade, mas, pelo contrério, traz uma percepcao
ativa. Portanto, Jacobi ndo é idealista no sentido de que ele torna o objeto
apenas como conceito, resultado da abstracao.

Desta forma, € necessario lembrar, que para Jacobi os principios e
objetos de fé ndo sdo objetos no sentido materialista, mas que, pelo contrario,
0s objetos incondicionados do mundo suprasensivel sdo os verdadeiros
objetos. Jacobi considerava Deus como sujeito individual, e na medida em que
Deus é um objeto para o individuo, Jacobi é um realista. Por outro lado, ele

concebeu Deus para ser o sujeito infinito, e todas as outras coisas para ter sua
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realidade nele e, portanto, pode ser igualmente bem visto como um idealista
espiritualista.

No entanto, a percepcao de Jacobi € uma forma da doutrina do juizo da
relacdo sujeito-objeto, uma doutrina que, querendo ou n&o, ocupa lugar na
epistemologia. O fato € que, em sua filosofia, Jacobi subordinou a razéo a
percep¢do. Todavia, a razdo ndo deve ser tomada como passiva: € preciso
lembrar que, para Jacobi a razdo é apenas uma faculdade de intuicdo e que,
portanto, a razao € uma funcao ativa de percepcao e julgamento. Pode-se dizer
gue o objeto ndo se constitui para nés unicamente pela abstracdo do
pensamento.

A parte da doutrina de imediatismo de Jacobi desafiava diretamente a
visdo comum e a afirmacdo de que Deus, Liberdade e Imortalidade sé&o
conhecidos na percepcao direta. Kant tinha deixado de lado estes objetos
problematicos na CRP, mas tentou restabelecé-los na CRPr. Depois de ter
descartado todos os métodos de demonstracao, ele procurou encontrar esses
objetos na percepcdo racional ou intuicdo, um método inconcebivel para
gualquer dos sentidos ou do entendimento. Aqui, entdo, se vé Jacobi adotar o
gue ele considerava o Unico ponto de partida para a filosofia, pois, néao
acreditava que as especulacfes da razédo pudessem construir uma ciéncia.

Em relacdo a distincédo entre ciéncia e filosofia, temos um dualismo em
Nnosso pensamento, o que implica que se ndo ha uma unidade no homem, tem
de haver pelo menos uma unidade de funcdes mentais. Contudo, como vimos,
0 proéprio Jacobi viu esse dualismo, mas ndo conseguiu desvencilhar-se dele.
Em outras palavras, ha uma consciéncia crescente em toda obra de Jacobi
sobre os niveis mais altos de conhecimento, que ele chama de sentimento,
razdo e fé, e ndo pode ser diferente, mas sdo formas mais elevadas de
pensamento. O trabalho de Jacobi, no entanto, foi mostrar que ha um elemento
de imediatismo no pensamento. A filosofia anterior havia concebido que a
mediacao era o Unico elemento no pensamento. Todos os dogmaticos tinham
considerado o pensamento puramente mediador e, portanto, abstrato. Jacobi
buscou mostrar que havia um elemento de imediatismo no pensamento, e esse

pensamento foi, por conseguinte, a fé.
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3.2. A questao dafé

No didlogo de David Hume sobre fé ou Idealismo e Realismo (1787),
Jacobi buscou se defender das acusagbes de irracionalismo, principalmente
por causa de seu uso do conceito de fé; termo este que aparece como Glaube
(em alemdo) nas cartas a Spinoza. Os criticos de Jacobi foram rapidos em
critica-lo, principalmente Johann Georg Hamman®, em apontar que o “termo
crenca no inglés ndo tem exatamente 0 mesmo significado que o alemao
Glaube, e que este termo tem conotacdes religiosas, mais expressivas do que
o termo fé em inglés” (HAMMAN, 1979, p.52). No entanto, o que Hume definiu
como crenca®, Jacobi definiu como fé*, apesar de haver apenas uma palavra
alema Glaube para traduzir tanto crenga como fé. Jacobi, em suas cartas sobre
a doutrina de Spinoza, apresenta um tratamento mais adequado sobre esta
guestdo. A tese sobre a fé nas Cartas sobre a doutrina de Spinoza é colocada
por Jacobi como "o elemento de todo o conhecimento e de toda a atividade
humana" (JACOBI, 1996, p. 295 - § 04).

O processo do conhecimento em Jacobi esta associado a percepc¢ao
sensivel. Os objetos produzem na consciéncia uma certeza, chamada por
Jacobi de fé. Por sua relacéo imediata com o objeto essa percepcao pertence
ao género da intuicdo. Trata-se, em ultimo caso de um sentimento puro e
objetivo, com uma autoridade superior a todos os outros. Para fundamentar o
aspecto condicionado do conhecimento intelectual, € preciso um elemento
constitutivo que seja adquirido discursivamente com aquilo de que devemos ter
nascido. Trata-se de um elemento ndo apenas natural a existéncia humana,
mas ainda, necessario. A compreensao originaria do mundo, antes de toda a
forma do saber, deve-se a este elemento primario natural que Jacobi chama de

s

fé.

% Johann Georg Hamann (Kénigsberg, 27 de agosto de 1730 - Miinster, 21 de Junho de 1788)
foi um filésofo prussiano , uma das figuras mais importantes do Contra-lluminismo , era o
principal apoiador do Sturm und Drang e o mestre de Herder e Jacobi . Amigo de Immanuel
Kant , no entanto, foi seu adversario no intelectual.

% A crenca é a sensacéo de que alguma coisa é verdadeira. O individuo na teoria de Hume tem
a crenga na causalidade, por causa do hébito.

°! Trata-se de certezas imediatas, tais como a existéncia de nosso ser e a de outros.
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A fé a qual Jacobi se refere ndo é a mesma de Kant, a qual é deduzida
da razao por meio de conceitos puros, nao podendo oferecer um saber objetivo
das coisas em si. Kant se enganaria ao admitir que se possa crer em algo cuja
impossibilidade de existir tem sido demonstrada teoricamente. A defesa que
Jacobi fez de uma fé espontédnea na realidade sensivel e suprassensivel
causou um grande escandalo no contexto filosofico vigente por afirmar que
“todo conhecimento humano deriva da revelagédo e da crenga” (JACOBI, 1996,
p.295-8 4). A partir disto, “muitos comecam a pensar que Jacobi era um inimigo
da razdo, um apdstolo de uma crenga cega, um visionario” (CRUZ. 1993, p.
210). Estudando os empiristas, Jacobi havia lido em Hume que “toda crenca
numa questdo de fato ou de existéncia deriva de algum objeto presente a
memoria ou aos sentidos, e de uma conjuncdo habitual entre esse objeto e
algum outro” (HUME, 1980, p.153). No entanto, fé € um elemento de todo
conhecimento e de toda atividade. Este elemento nos traz a conviccado da
existéncia de um mundo externo e extra mental como afirma Jacobi:

[...] como sabes que a sensacdo de uma causa enguanto
causa, é a sensacdo de uma causa externa, de um objeto real
fora de ti, € uma sensacdo? [...] a certeza que tenho é uma
certeza imediata como, por exemplo, a minha prépria
existéncia. Um saber como este ndo € outra coisa que fé, a
partir do momento em que aquilo que ndo é suscetivel de uma
rigorosa analise, sO pode acreditar-se, e ndo ha outra palavra
melhor em nossa lingua para indicar esta distincdo (JACOBI,
1996, p.364-8 142).

A esta fé se havia referido Hume em suas Investigacbes Sobre o
Entendimento Humano, onde fala de um sentimento natural, em que 0s
homens atribuem fé a seus sentidos. Para estabelecer a necessidade desta fe,
Hume afirma que quando vemos pela primeira vez um fenbmeno seguido de
outro, ndo devemos considerar com base em simples percepcdo de causa e
efeito. Este vinculo, segundo Hume, é constituido somente pela imaginacédo em
virtude da repeticdo da mesma sequéncia; percebemos somente as sucessdes
dos fendbmenos, mas ndo a conexao nesta sucessao: “Com efeito, sempre que
a repeticdo de algum ato ou operacédo particular produz uma propensao de
renovar 0 mesmo ato ou operacdo sem que sejamos impelidos por qualquer
raciocinio ou processo de entendimento, dizemos que essa propensdo € um

efeito do habito” (HUME, 1980, p.153). Ora, desta forma, nem na intuigéo, e
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nem na racionalizagdo encontra-se essa conexdo. Entdo a imaginagdo
humana, com seu imenso poder de compor, dividir ideias, e criar um curso de
acontecimentos a partir dos dados da realidade, acabaria crendo na efetividade
deste curso? H& alguma diferenca entre ficcdo e fé?

Podemos com nossa imaginacgéo unir a cabeca de um homem ao corpo
de um cavalo? E acabar crendo na existéncia de centauro? Hume contesta
essa pergunta apelando ao sentimento: “Segue-se, portanto, que a diferenca
entre ficcado e crencga reside em alguma sensagao ou sentimento que se anexa
a esta ultima, ndo a primeira, e que nao depende da vontade” (HUME, 1980,
p.153). Mas de que tipo € este sentimento que constitui a fé? Hume responde:
“a fé ndo é outra coisa que uma representacdao de um objeto vivo, forte, eficaz,
firme e sdlido do qual a imaginagdo foi capaz de alcangar por si mesma’
(HUME, 1980, p.158). Deste modo, a fé ndo é um simples produto da
imaginacao, “nem da natureza das ideias, nem na ordenacgéo destas, se n&o na
maneira de ser percebida e no modo de como € sentida pela alma” (CRUZ,
1993, p. 212).

Logo, entdo, a fé € algo sentido pela alma, é o que distingue 0s juizos
da realidade das fabulas imaginativas. Do outro lado, a percepcéo das coisas
fora de nos, Hume chama-as de “revelagao”. Os objetos se revelam através
dos sentidos. Mas, para Hume, a fé € um principio cego da imaginacdo que
direciona as associacdes de ideias sempre dentro de um marco empirico,
porém, Hume nao explica bem isso, mas pendendo-se mais para 0 empirismo
cético do que para o Realismo. Mas, sobre isso Jacobi diz: “percebemos as
coisas realmente fora de nés, ou simplesmente como se estivessem fora de
nos” (JACOBI, 1996, p.373 - 8 165). Jacobi testifica que as coisas externas que
0s sentidos testemunham, ele as considera como certeza, como um
convencimento originario em que ha de se apoiar no uso do entendimento.
Logo para Jacobi, a revelacdo é o meio pelo qual se d4 a condicdo de
participar da certeza dos objetos externos, e independente da representacao
da existéncia de um objeto a nds, ndo temos outra prova a nao ser a existéncia
do préprio objeto. Também frente a Hume, Jacobi considera que a fé se dirige

a existéncia em geral de uma coisa. Mas, se algo existe, de forma que nao se
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torna claro em que consiste explicitamente esse algo, logo a existéncia de
todas as coisas sejam elas sensiveis ou suprassensiveis, serdo objeto de fé.

O problema da fé incorre de forma semelhante nos mesmos termos da
intuicdo. Como podemos confiar na intuicdo? Acaso ndo nos enganam O0S
sentidos? Nao nos enganam, segundo Jacobi, visto que “a realidade de que os
sentidos externos nos revelam, ndo necessita de um fiador, pois 0 mesmo é
mais seguro representante do real” (JACOBI, 1996, p. 165). A constatacéo da
verdade ou da falsidade de uma coisa exige um juizo, e o ato de julgar é feito
pelo entendimento. Os sentidos ndo julgam e, portanto, ndo podem manifestar
o verdadeiro e o falso.

Mas, embora nao julguem, sdo acompanhados de uma
seguranca profunda, outorgada em um sentimento. O
sentimento, a consciéncia imediata que transcende o objeto €,
para Jacobi, a fé, a qual ndo se confunde mais com a intuicéao.
A intuicdo sensivel tem ontologicamente a primazia, mas
temporalmente ndo aparece antes que o sentimento da fé. A
intuicdo e sentimento sdo concomitantes, e se ddao em uma
relagdo reciproca indivisivel (CRUZ, 1993, p. 213).

Sentimento é conhecimento n&o intuitivo, mas nunca isolado de uma
intuicdo correspondente, pois 0s sentimentos proporcionam a toda a intuicdo a
consciéncia de validade, na medida em que ndo € um mero reflexo da fantasia.
Nenhuma representacdo me da o real como real, mas o real exerce influéncia
real sobre mim. Um objeto apenas pode ser chamado de real quando é
imediatamente percebido (intuido) e esta intuicio é acompanhada por um
sentimento (fé) da realidade do objeto intuido. Logo, “s6 se pode falar de
evidéncia sensivel apenas no suposto momento em que ambas estdo juntas
em cada percepgao da consciéncia” (BAUM, 1969, p. 98). A fé é a garantia de
todas as formas de existéncias as superiores a nés, as iguais e as inferiores:

[...] mediante a fé sabemos que temos um corpo e que fora de
Nnosso corpo h& outros corpos e outros seres pensantes. Esta é
uma verdadeira e admiravel revelacdo. Porque sentimos nosso
corpo nesta ou naquela disposicdo sua. Enquanto sentimos
esta ou aquela disposicdo ndés percebemos ndo somente as
suas mutagbes, sendo também algo completamente diverso,
gue ndo € uma simples sensagdo nem pensamento, a saber,
outras coisas reais, e isto propriamente com a mesma certeza
com que nos captamos a nés mesmos, por que sem o tu, ndo é
possivel o eu. Assim, temos uma relagdo da natureza que néo
somente manda sendo obriga a todo homem a crer e aceitar
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através da fé as verdades externas (JACOBI, 1996, p.298-8
07).

Desse modo, a certeza imediata da fé prevé o raciocinio e a
representacdo cientifica em um ato Unico de transmissao interna e externa. O
eu e o mundo, a consciéncia interna e 0 objeto externo se apresentam
simultaneamente em um mesmo ato de percep¢ao, em um mesmo momento
indivisivel, sem que exista um meio cognoscitivo entre o eu e 0 mundo. Esse
meio serd o problema, a pauta de muitas discussfes no pensamento filoséfico
moderno. Além disso, esse meio, esta ponte, ndo pode ser a representacdo
sensivel, porque esta encerra as propriedades das coisas, mas néo a realidade
das coisas. Ou a realidade é nos dada imediatamente, ou nunca é nos dada,
segundo Jacobi:

[...] pois eu experimento o0 que existe, e que h& algo fora de
mim em um Unico momento indivisivel, e neste momento minha
alma, ante o objeto, é tdo passiva como para si mesma. Esta
dupla representacdo, dupla revelacdo, ndao nos é medida por
nenhuma representagcdo, nem por nenhuma racionalizagao.
Nada se interpde na alma entre a percepcdo que ela tem da
realidade externa, e a qual tem da realidade interna. Todavia
nao ha aqui representacdo; estas aparecem depois da reflexao,
como sombras das coisas que estavam presentes. Também as
podemos sempre reconduzir a realidade de que tem sido
tomada, e que pressupdem; e devemos nhecessariamente
reconduzi-las, se queremos saber se sédo verdadeiras (JACOBI,
1996, p.380-8§ 175/176).

3.3. Arealidade externa e a realidade interna

O objetivo € mostrar que ao derivar da crenca a experiéncia da
natureza, Jacobi situa a realizagdo do homem na superacdo de sua natureza
sensivel e transitoria mediante um contato direto e intuitivo com o absoluto. Ele
alcanca com isso, um diagnéstico da filosofia em geral, a partir do qual
identifica o Idealismo de Fichte como resultado de uma producdo de um mundo
subjetivo e estético, oriundo da arrogancia humana de querer superar seus

desejos transitorios, abandonando a fé primordial das coisas externas. E essa
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posi¢céo que Jacobi tem por objetivo restituir a Fichte, ao acusar seu Idealismo
de niilismo resultado de um egoismo especulativo.

Jacobi compreende que a filosofia de Fichte se baseia na
pressuposicdo de que todo o conhecimento humano lida apenas com aquilo
que o Eu como ato puro de pensamento estabeleceu. Logo a natureza
experimentada pelo homem seria apenas o resultado do ato que converteria o
mundo objetivo em um mundo subjetivo. Isso levaria a concluséo inevitavel de
gue o homem encontra a si mesmo “na mais profunda ignorancia” enquanto ao
mundo objetivo. Esse desconhecido mundo objetivo, ou seja, o Nao-Eu se
fundamentaria em uma forma inteiramente subjetiva do pensamento puro, em
gue o sujeito referiria ao Nao-Eu, sem que isso o levasse a conhecer algo além
destes ultimos. Toda a natureza seria entdo transportada para o interior do
sujeito, muito embora pudesse ainda assim ser percebida.

Desde modo, o que significa para Jacobi essa reducao de tudo, ao um
Eu que pde a si mesmo e, consequentemente, pde todas as coisas? Qual € o
estatuto desse egoismo especulativo, quando visto a partir de sua filosofia? Na
base disso, se encontra uma equiparacao entre vida e fé, uma fundamentacao
da experiéncia na crenca. Jacobi compreende a questdo da crenca como
origem da experiéncia de objetos. Todo ser vivo imediatamente estabelece
relacdo com algo totalmente diferente. A todo tempo descobrem-se coisas
existentes fora de sua consciéncia. Essa convic¢cdo da existéncia de coisas
exteriores esta presente no acesso mais primario e imediato a natureza. Ela
nao depende de nenhum argumento; ao contrario, precede qualquer operacao
do pensamento. Porquanto ndo se baseia em fundamentos racionais, tal
convicgcdo € considerada por Jacobi fé, “ndés ndo temos absolutamente
nenhuma prova da existéncia de qualquer coisa fora de nds exceto sua propria
existéncia” (JACOBI, 1996, p. 273).

Essa crenca revela a natureza e, por isso, se encontra a todo tempo na
experiéncia do sujeito. Tal experiéncia é o principio de toda consciéncia e libera
também a experiéncia subjetiva interior, a percepcéo do eu. Com isso, somente
através das coisas exteriores encontra-se a possibilidade de acesso a
existéncia de si mesmo: “sem o Tu, o Eu é impossivel” (JACOBI, 1996, p. 231-

7

8146). A condicdo de ser consciente é consequéncia da capacidade de
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perceber algo que, em sua exterioridade, se distingue do eu interior. Ao
estabelecer relacdo com os corpos, que ao lhe afetarem, situam-se fora, cada
individuo percebe simultaneamente seu préprio corpo na medida mesma em
que é afetado. Através da distingdo entre seu corpo e 0s outros corpos, torna-
se possivel a consciéncia da interioridade do sujeito. S6 a diferenca do Tu, o
Eu acessa a si mesmo®2. Desta forma, “toda percepcéo expressa algo externo
e algo interno ao mesmo tempo, e expressa os dois em relagdo um com o
outro” (JACOBI, 1996, p. 318-855). Ainda na “mais primordial e simples das
percepcoes” (JACOBI, 1996, p. 277), irrompem os polos da cisdo imediata e
intuitiva entre as coisas externas e a consciéncia interna.

No que tange a certeza imediata de si mesmo diante das coisas, nao
se faz necessario provas, pois precede qualquer inferéncia®. Visto que “ndo ha
nenhuma representagdo, nenhuma inferéncia, que medie essa dupla
revelagao” (JACOBI, 1996, p. 277). Tal revelacdo se constitui como indutiva
imediata e reciproca. Diante desta posi¢céo, depara-se com a questdo de uma
dualidade® simbidtica, a qual se constréi diante do exterior e do interior, no
gual, o eu ndo é outra coisa a nao ser a unidade do sentido da diferenca de si
mesmo em relacdo & multiplicidade de coisas exteriores® com que este eu se
depara. Diante da condicdo necessaria de sua oposicao a revelacdo das coisas
externas, 0 eu sempre vai se encontrar presente na percepcao. Isso ocorre,
visto que nao é possivel deixar de perceber algo. Com isso, 0 eu se constitui a
cada instante como continuidade indivisivel de sua existéncia. No entanto,
qgualquer ser vivo identificado como individuo tem a unidade interior do sentido

mantendo, por isso, a distincdo do exterior®.

9“Esta claro que nos alcangamos a consciéncia de nossa consciéncia, o sentimento de nds

mesmos, de nenhum outro modo sendo distinguindo-nos de algo fora de nos” (JACOBI, 1996,
. 318).

Ee’ “Convicgao por provas € certeza secundaria. Provas sdo somente indicagbes de similaridade

com algo do qual ja estamos certos. A convic¢ao que elas geram se origina por comparacgéao, e

ndo pode nunca ser realmente segura e perfeita. Mas se toda aceitacdo de verdade nao

derivada de fundamentos racionais é fé, entdo a convic¢do baseada em fundamentos racionais

deve derivar ela propria da fé, e deve receber sua forga da fé somente” (JACOBI, 1996, p. 230-

§142).

% “Precisamo-nos distinguir a nés mesmos de alguma coisa. Logo, duas coisas atuais uma fora

da outra, ou “dualidade” (JACOBI, 1996, p. 293).

% “Nos sentimos que a diversidade de nosso ser € mantida junta em uma pura unidade que

chamamos de nosso eu” (JACOBI, 1996, p. 294).

%(Cf.JACOBI, 1996, p. 294).



121

A existéncia do individuo dentro deste mundo se d& precisamente
através desta distincdo de si mesmo, do eu em relacdo aos objetos, e se
determina em resposta ao exterior. E isto que possibilita a acdo do Eu com o
Tu [mundo]. A condigcédo de experiéncia da diferenca entre o eu e o mundo, se
manifesta, se realiza, na vida e na forma como do individuo que crendo na
efetividade objetiva das sensac¢des, abre-se a natureza [mundo] em uma cisao
reciproca entre o exterior, e o seu proprio interior. Desta forma, a fé é o ato que
em qualquer individuo antecede a ele mesmo. Trata-se de uma espécie de
impulso vital, que d& ao individuo a condi¢cdo de adquirir consciéncia de si
préprio ao se diferenciar de algo que se lhe opde. Deste modo, a fé apresenta-
se como elemento vital da vida pela qual se revela a natureza, visto que uma
verdadeira revelacdo € aquilo que leva, e faz cada ser vivo a aceitar as
verdades eternas de que: “Eu existo, e existem coisas fora de mim” (JACOBI,
1995, p. 237- § lll). Com isto, é “Através da fé que ndés sabemos que temos um
corpo, e que ha outros corpos e outros seres pensantes fora de nés” (JACOBI,
1996, p. 231-§ 146).

Ao compreender que a vida € um processo estritamente de
diferenciacao entre o exterior e o interior, Jacobi assume de fato que qualquer
experiéncia que ocorra é parte integrante de qualquer ser vivo. Visto, que
diante de cada ser consciente sua construcao se da por meio de uma relagcéao
de distincdo entre eu e as coisas fora dele”’. Desta maneira, os individuos
adquirem uma consciéncia sobre 0s seres extensos, sendo isso objetivamente
comum a todo o ser vivo de modo que tal consciéncia sobre os seres externos
possibilita a construcdo de uma relacéo entre o eu e as coisas fora dele.

A consciéncia do exterior € produzida por uma afeccdo que o eu
recebe e que efetua®™. Nesse processo ocorre cada vez mais a diferenciacéo e
distincdo do exterior. Desta forma, o individuo por meio desta relacdo e
diferenciacdo com o exterior intensifica cada vez mais o0 eu, que é
reiteradamente distinto do exterior®. Portanto, o individuo obtendo consciéncia

de si mesmo por meio do processo corporal de diferenciacdo entre interior e

9(Cf.JACOBI, 1996, p. 230).
%(Cf.JACOBI, 1996, p. 295).
%(Ct.JACOBI, 1996, p. 296).
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exterior, compreende que qualquer individuo percebera a distincdo do exterior
segundo uma estrutura que é totalmente independente.

Desta forma, qualquer individuo por meio da percepcdo e da
experiéncia, diante da multiplicidade de objetos externos e extensos, encontra-
se diante de uma atuacao reciproca, em uma cadeia de causa e efeito. Diante
disso, o0 que se tem € uma distin¢do entre o eu, e as coisas fora dele, em que
se é, e 0s muitos distintos de si. Portanto, a fé, neste caso, se apresenta como
elemento ao qual possibilita a vida como uma experiéncia estruturada da
distingdo de si mesmo em relacdo a uma exterioridade. Diante desta
concepcao, Jacobi identifica sua nogcdo de nada, e compreende o homem e,
por conseguinte, a sua realizacdo prépria.

Tendo apresentado a vida como uma consequéncia da revelacédo da
natureza através da distincdo entre o exterior e o interior, 0 homem se constitui,
para Jacobi, como um ser que é portador de um elevado grau de vida. Essa
vida se constroi e se desenvolve por meio de uma complexa articulacdo das
percepcdes das coisas externas. E por meio da identificacdo das diferencas
entre o eu, e o0 exterior, alcanca uma profunda consciéncia de si mesmo. Nesse
processo de diferenciacdo e em meio a diversidade de suas vivéncias o eu
reconhece sua propria identidade, o eu se eleva da posicdo de individuo a
categoria de pessoa.

Com isso, a vida é o estabelecimento da diferenca pela qual se revela
0 eu e 0s objetos exteriores. Nessa perspectiva, quanto mais profunda e
intensa for essa revelacdo, mais consciéncia ele possuira de si mesmo'®. Ou
seja, a vida do homem nada mais é do que um ser dotado de um elevado grau
da vida, a qual se da por meio de uma grande e intensa complexidade na
distincdo entre o eu e o tu. Desta forma, o elemento que separa o homem das
plantas e dos animais conferindo-lhe a raz8o, € tdo s6 uma superior
consciéncia das percepcdes do exterior e do seu proprio interior.

No entanto, a diferenca trata-se de grau, ndo de espécie'®. A questdo

da razdo humana se estrutura em uma complexa capacidade de estabelecer

19(cf.JACOBI, 1996, p. 370).

191 A tese de que 0 modo de ser do homem deriva de uma diferenca de grau em relac&o ao dos
demais viventes € extremamente patente na primeira edicao de David Hume, de 1787: “Um ser
racional se distingue, portanto, de um ser irracional por um maior grau de consciéncia, e, por
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uma ligacdo as diversas percepcdes, e unindo ao presente a consciéncia do
passado através da memodria, fazendo associagbes livres na imaginacao.
Aquilo que estd na consciéncia seria produto da razdo a qual liga as
percepcdes diversas a memoria, e por fim a reproducdo de representacoes,
‘como sombras das coisas que estiveram primeiramente presentes” (JACOBI,
1996, p. 277). Com isto, é na percep¢do imediata, que o homem compara e
distingue os objetos reconhecendo suas diferencas e selecionando suas
similaridades'®. Nesse processo em que o homem vai comparando,
distinguindo objetos, e reconhecendo suas representacbes, o ele formula
determinacao ao objeto dos sentidos, até ao ponto em que comeca a produzir
conceitos e signos através dos quais expande sua percepc¢dao, ora objetiva, ora
subjetivamente’®,

Esse homem que possui razdo, percep¢ado e consciéncia, inicia a
construcdo de um mundo interno de pura criacado sua, que o leva ao caminho
do conhecimento, mas também para o caminho do engano e da ilusdo. A razdo
de um lado, promoveria 0 conhecimento e compreensao da natureza, mas
poderia, do outro induzir e deixar de perceber as coisas para se preocuparem
apenas com as palavras. Tal condi¢cdo se torna perigosa, visto levar o homem a

sobrepor seus conceitos a natureza e, por conseguinte, deixando aquilo que

conseguinte, de vida. E esse grau aumentara em um entendimento em propor¢do ao aumento
do poder de distinguir a si mesmo (intensiva e extensivamente) das outras coisas” (JACOBI,
1996, p. 319). Contudo, uma mudanca em sua concepc¢édo de razdo levara Jacobi, a partir da
década seguinte, a rever o estatuto do homem em meio aos demais seres. No prefacio a
edicdo final dessa mesma obra, datada de 1815, por exemplo, a razdo sera caracterizada
como uma faculdade exclusivamente humana de revelagdo do suprassensivel, inteiramente
distinta do entendimento, o qual seria partilhado, nos mais diversos graus, por todos os
animais. (JACOBI, 1996, p. 539) Na Carta a Fichte, ela aparece como “a faculdade da
pressuposicdo do verdadeiro”, “dirigida até o Ser”, voltada “aquilo que esta oculto sob os
fendbmenos”. (JACOBI, 1995, Carta de Jacobi a Fichte sobre o niilismo (1799), p. 250). Essa
evolugdo do pensamento de Jacobi torna sem sentido uma derivacdo do modo de ser do
homem e de sua realizac@o propria com base em uma caracterizacdo geral da vida, conforme
aqui se propde. A diferenca, antes situada no grau de vida, dira respeito, nos textos maduros
de Jacobi, a uma cisdo ontoldgica radical. Por conseguinte, a realizacdo do homem n&o mais
expressard uma culminancia do processo geral da vida, mas concernira tdo s6 a sua relagao
exclusiva com Deus e com a vida futura. Isso certamente possui profundas repercussdes sobre
a interpretacdo que Jacobi faz da filosofia de Kant, conforme atestam os textos citados.
Todavia, um estudo aprofundado da evolucdo de seu pensamento e de sua relacdo com o
idealismo transcendental, embora relevante e interessante, ultrapassa inteiramente o escopo
do presente trabalho.

102 (cf JACOBI, 1996, p. 321-§ 59).

193 “Com cada repeticdo do consenso dessas impressdes e relacdes com respeito a0 mesmo
objeto, a representacdo deve receber novas determinacdes e se expandir, as vezes mais
subjetivamente, outras vezes mais objetivamente” (JACOBI, 1996, p. 321-8 60).
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sustenta sua razdo, e sendo persuadido apenas por representacdes que
“‘meramente imitam as coisas atuais e nao podem de modo nenhum existir sem
elas™®(JACOBI, 1996, p. 305-§ 26). Contudo, se o homem voltasse o

conhecimento tendo sempre em vista a natureza revelada pela fé'®

, heste
caso a razao direcionaria a buscar e alcancar uma profunda consciéncia de
suas percepcdes, inalcancavel a qualquer outro ser vivente.

Portanto, tendo apresentado a condicdo de o homem ter uma apurada
percepcao das coisas exteriores, ele, consequentemente, possui uma profunda
e importante consciéncia de si proprio. Na medida e na condicdo que o homem
vai se diferenciando do exterior, mais consciéncia ele adquire de seu interior: “o
Eu se torna mais distinto na mesma medida do tu” (JACOBI, 1996, p. 319-8
56). O homem dotado de poder de imaginacdo e da memoria produz uma
percepcao das coisas tao nitida, que o eleva a todo 0 momento a reconhecer a
sua identidade permanentemente distinta de tudo que percebe.

Disso, surge a sua liberdade, que lhe desperta a consciéncia do eterno
e do infinito, permitindo o processo de diferenciacdo entre o dentro e o fora de
si; ela passa a transcender a natureza mediante uma experiéncia interna e
direta com o “eterno” e “infinito”. Desta forma, surge no homem a fé em uma
inteligéncia puramente autbnoma “em um Deus que é um espirito” (JACOBI,
1996, p. 347-8 147), onde o homem reconhece uma faceta infinita de si
mesmo, independente em relacdo a tudo o que o rodeia. Com isso, o homem é
levado a descobrir gue ndo sao as coisas exteriores mediatas e finitas, as quais
ele deve sua existéncia e sua liberdade, mas a um ser de todo livre e infinito.
Assim, através dessa ‘refinada propriedade da razdo de elevar o espirito
através de sua propria liberdade, ele que é o “mais perfeito e distinto de todas
as coisas” (JACOBI, 1996, p. 319-8 56).

E visto que no homem ¢é levado a cabo todo o processo caracteristico
da vida. O sentimento de crenca que se revela na diferenca entre interior e
exterior leva ao fortalecimento da consciéncia interna, a tal ponto que é

internamente que se supera a natureza finita. Neste caso a revelacdo da

104 (Cf.JACOBI, 1996, p. 305).

105 “A fé é o elemento de toda cognigdo e atividade humana” (JACOBI, 1996, p. 234) “somos
todos nascidos na fé, e devemos permanecer na fé, assim como somos todos nascidos em
sociedade, e devemos permanecer em sociedade” (JACOBI, 1996, p. 230).
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transitoriedade culmina, por fim, numa consumacao do tempo que ndo é nada
menos que uma intuicdo do eterno.
Portanto, o0 homem em sua natureza se constituiu um ser de

desejos,**®

aliado ao poder de abstracdo e comparacdo. O homem busca
representar toda natureza, com a finalidade de proporcionar a realizacéo de
seus desejos, e assim, constréi a filosofia a qual se d4 por um processo de
sistematizacdo da compreensédo de todas as coisas com base nos desejos
dominantes de cada época. Porém, Jacobi pretende ultrapassar todos os

desejos e, por conseguinte, toda a filosofia rumo ao Salto Mortal.

3.4. Fé natural: Fé metafisica e fé éticareligiosa

Jacobi distingue dois tipos de fé natural, uma que poderia chamar-se fé
metafisica, qualificada como certeza imediata da existéncia (do eu, do tu, das
verdades e valores incondicionados); outra que poderia denominar de fé ético-
religiosa, considerada por Jacobi como sentido do divino, conviccdo da
natureza finita contingente do homem, em virtude da qual o individuo pode
dirigir-se ao divino, “assumindo disposi¢des que |he permitem progredir em sua
existéncia e elevar-se a uma vida mas alta” (CRUZ, 1993, p. 215). Apenas

realizando uma vida ético-religiosa mediante o amor e a pureza dos costumes,

%No cerne da vida, segundo Jacobi esta os sentimentos, acdo a qual desenvolve o seu

pensamento, e a sua forma especifica de compreender da natureza. Todo 0 conhecimento
produtivo € derivado de suas condutas e aspiracdes. Na sua experiéncia o homem busca
almeja constantemente a conformidade da natureza segundo os moldes de suas vivéncias.
Impelido por sua vontade, e impelido a agir, e com base nas a¢bes que pratica se consolida o
seu entendimento das coisas. Diante dos desejos que o impele, a experiéncia o impele a agir
visando aquilo que deseja, e a pensar visando a maneira como age. Desta forma, afirma Jacobi
que “o entendimento humano é formado através de sua vontade” (JACOBI, 1996, p. 239).
Portanto, todo o saber do homem se constroi sobre suas agfes, desejos e percepc¢des. Isso
evidéncia que o conhecimento produzido e adquirido, se origina primeiramente daquilo que
quer e faz seus desejos e agbes, daquilo que vivéncia. “Tais quais os objetos sédo as
representacgdes; tais quais as representacdes sao 0s desejos e paixdes; tais quais os desejos e
paixdes séo as acoes; tais quais as agdes séo os principios e o todo do conhecimento” (Ibidem,
p. 239).
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pode o homem fazer-se consciente de Deus; pois “ali onde decai a natureza
humana, também decai o conhecimento de Deus, e pouco a pouco aparece 0
homem reduzido ao animal; ao contréario, ali onde a natureza se eleva se faz
cada vez mais sensivel o amor criador, e fazendo-se quase impossivel que o
homem duvide da existéncia de Deus que o penetra” (JACOBI, 1996, p. 298-8
09).

Em qualquer caso, o importante é que uma fé natural nos adere
originalmente a verdade, antes a todo o saber explicito de seu préprio
conteudo. A fé é uma certeza imediata que condiciona toda atividade humana,
seja cognoscitiva, seja volitiva ou pratica. Uma vez declarado o sentido da fé,
Jacobi utiliza este conceito também em um sentido polémico, frente ao
Idealismo. Em efeito, para o Idealismo o conhecimento intelectual discursivo
captaria as relacOes ideais da mesma realidade de coisas com uma certeza
apoditica.

Em tal sentido, o idealista pode argumentar que uma convicgao extra
intelectual da existéncia das coisas em si é fé. Jacobi como realista ndo tem
interesse especial em nega-lo, ja que antes de poder pensar as relacdes de
ideias, devem ser nos dadas as coisas, pois “diante da existéncia de uma coisa
em si fora de nds, ndo temos nenhuma outra prova além da existéncia da
prépria coisa” (JACOBI, 1996, p.376-8 167). Como néo é possivel demonstrar a
existéncia real mediante um conhecimento predicativo, Jacobi se vé impelido a
dizer, por seu Realismo, que a fé nos da a certeza da existéncia.

Jacobi ndo pretende negar o saber, e sim indicar a condicdo de uma
nova objetividade e universalidade que sirva de apoio a universalidade
puramente formal do entendimento. Em virtude do carater existencial da feé,
essa universalidade superior ndo pode se expressar numa divindade neutra, se
ndo em um Deus pessoal, mais livre e criativo que a liberdade humana
propriamente dita. Desta forma, a totalidade do absoluto ha de ser substituida
por uma acdo mais eficaz, que possa diminuir a grande distancia que existe
entre ambas as liberdades. Por ser grande a distancia, Jacobi adverte a
necessidade de passar de uma para a outra mediante um Salto na F&, um

movimento decisivo. Com isso, Jacobi enfatiza o saber imediato presente no
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exercicio da propria liberdade e apenas nela. O foco deste saber imediato é a
fé natural.

Dessa forma, o pensamento conceitual fica sob suspeita que, para
Jacobi, a razéo idealista consiste na atividade de deduzir conclusdes a partir de
premissas, de modo que avanga ou retrocede indefinidamente, sem que algo
na cadeia dos raciocinios a liberte do vazio em que trabalha. Com isso, Jacobi
propds a doutrina do Salto na Fé, em que a fé ndo equivale necessariamente a
crenca em realidades transcendentes ou ocultas; trata-se de certezas
imediatas, tais como a existéncia de nosso ser e a de outros seres, certezas
gue fundamentariam o pensamento discursivo. Jacobi, por meio da doutrina
Salto na Fé, suspende a razdo como status monolégico do saber absoluto,
abrindo espaco para fé.

Para Jacobi, a verdade da intuicdo esta no fato de que os objetos sao
revelados diretamente para nos. E a intuigdo da raz&o que nos proporciona um
conhecimento dos objetos suprassensiveis, ou seja, fornece garantia da sua
realidade. Com isso, Jacobi chamou sua filosofia a filosofia do sentimento
objetivo puro, porque reconhece a autoridade deste sentimento como 0 mais
alto. E nessa faculdade de sentir o suprassensivel que o homem encontra o
seu carater peculiar. E isso 0 que o torna superior aos animais:

[...] o animal percebe apenas o sensivel; 0 homem dotado de
razao percebe o supra-sensivel, e chama sua razdo aquilo
com o qual capta o supra-sensivel, da mesma maneira que
chama seu olho aquilo com o que vé. O Orgdo para a
percepcdo do suprassensivel falta ao animal e, por esta
caréncia, é impossivel o conceito de uma razdo meramente
animal. O homem possui este 6rgdo e apenas por ele e com
ele € um ser racional. Se isto que chamamos razao fosse
unicamente produto da capacidade de reflexdo, apoiada sobre
a experiéncia dos sentidos, todo discurso sobre as coisas
suprassensiveis seria uma futilidade. A razdo como tal
permaneceria infundada, uma fabula inventada. Mas, se é
verdadeiramente reveladora, entdo resultard dela um
entendimento humano sabedor de Deus, da liberdade, da
virtude, do verdadeiro, belo e bom, mais elevado que o
entendimento animal (JACOBI, 1996, p. 298- § 09).

7

Um saber como este ndo € outra coisa que fé, pois, a partir do
momento em que aquilo € apreendido ndo € suscetivel de uma rigorosa
analise, nele pode acreditar-se. Desta forma, ndo ha outra palavra melhor em

nossa lingua para indicar esta distincdo. Jacobi buscou, assim, demonstrar a
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distincdo entre o homem e o0 animal, entre o conhecimento e o instinto, entre o
processo de pensamento e o processo de natureza. Com isso, para Jacobi, o
homem n&o é a maior espécie de animal, e nem um membro de uma ordem
mecanica da natureza. Mas, tendo em vista a sua razao e seu conhecimento,
ele é algo absolutamente diferente da natureza, em que o entendimento do
homem, se constitui de duas partes, condicionado e incondicionado. O primeiro
€ propriedade do sentido, ou de natureza, o segundo é propriedade da razéo,
suprassensivel.

No entanto, somente “quando a ciéncia filosofica invade todos os
dominios da vida, e absorve-os por completo que surge o niilismo” (CRUZ,
1993, p. 91). O niilismo consiste em afirmar que o absoluto [Deus] é imanente
ao infinito. O resultado de tal afirmacédo se da por meio da condicdo de que
todas as coisas devem se dar no eu, pelo eu, apenas no eu. Dessa forma,
exclui-se a possibilidade de alcancar o incondicionado, visto que, com esta
condicdo nao existe nada mais que a natureza. O ndo reconhecimento de que
nao ha algo fora do eu e, consequentemente de que ndo ha ser com
entendimento absoluto (Deus), destréi*®” a possibilidade e o conhecimento de
todos os acontecimentos reais possiveis.

O filésofo transcendental, ainda que convencido que ndo se pode
conhecer o absoluto (Deus), é capaz de crer. Assim se explica a atitude de
Jacobi em relacdo a Fichte, através de suas duras criticas, de que “a Doutrina
da Ciéncia, em que a ciéncia absoluta deve ser neutra e reprimir a vontade de
conhecer positivamente o absoluto-Deus” (CRUZ, 1993, p. 91). Isto significa
gue, deste ponto de vista estritamente cientifico, tanto o teismo como a
ateismo e consequentemente o niilismo possuem as mesmas possibilidades de
demonstracao.

Na interpretacdo de Jacobi do mundo se da através de uma viséo
existencial imediata. Tal procedimento de conhecimento, em seus primeiros
escritos, para distanciar do intelectualismo, Jacobi chamou de sentimento, mas

depois acabou denominando de razdo. Certamente, é sabido que a

19%“Mas, pode ocorrer que o filésofo reconheca os direitos da vida, e distinga entre ciéncia

filosofica e vida, “[...] mas que, no entanto ainda realiza com afinco a pura funcao intelectual
[...], no entanto n&o € nem ateu e nem teista, Fichte se encontra nesta ultima instancia” (CRUZ,
1993, p. 91).
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sensibilidade ndo pode dar uma forma de saber existencial que transcenda ao
suprassensivel. Mas, segundo Jacobi: “h4 no homem uma capacidade de uma
evidéncia pluridimensional. Evidéncia esta que em um (nico ato mostram-se
trés atos: a existéncia do mundo, a existéncia do eu, e a existéncia do absoluto
no interior da certeza da propria existéncia livre” (JACOBI, 1996, p. 243).

O primeiro ato apresenta a realidade do mundo e do eu: “Em um
mesmo momento indivisivel, experienciando que eu sou, e que algo existe fora
de mim [...] Ndo h& representacdo nem racionalizacdo que medie essa dupla
revelacdo. Nada se introduz na alma entre a percepcéo do real fora de mim, e
do real em mim” (JACOBI, 1996, p.280-8 175). O segundo ato abarca a certeza
do condicionado (eu e 0 mundo) e o incondicionado. Cito Jacobi:

[...] considero o homem em sua integridade sem dividi-lo,
compreendo que sua consciéncia se estrutura de
representacdes originais do condicionado e do incondicionado.
Ambas estdo inseparavelmente ligadas. A representacdo do
condicionado pressupde o incondicionado. No entanto, n&o
necessitamos de buscar o incondicionado, por que temos de
sua existéncia uma certeza idéntica a nossa propria existéncia
condicionada (JACOBI apud CRUZ, 1968, 1V/2 p. 152).

Nossa existéncia condicionada consiste em uma indefinida cadeia de
mediacoes, e todas as investigacdes sobre esta existéncia tratam de encontrar
o elemento de mediacdo, que na linguagem de “Jacobi é denominado de um
mecanismo” (CRUZ, 1993, p. 92). Descobrir o mecanismo das coisas equivale
a produzir os meios que nos levam a construi-las. Concebemos uma coisa
guando a construimos, a0 menos em pensamento. Ja 0 que nao se pode fazer
com o incondicionado “e construi-lo, buscar tais condicdes, é ser insensato por
querer explicar intelectualmente o principio de tal mecanismo” (CRUZ, 1993, p.
93). Levada esta doutrina ao ambito antropolégico, observa-se o exercicio da
liberdade humana. Jacobi certifica que no interior do homem encontra a
presenca do absoluto:

[...] afirmo que o homem encontra a Deus porgue somente ele
pode encontrar a si mesmo, uma vez que Deus é insondavel a
si mesmo por que o ser de Deus é necessariamente insondavel
[...] O homem tem esta opc¢do: o nada ou Deus. Se optar pelo
nada, ele se torna Deus, e faz de Deus um fantasma, pois se
nao ha Deus, é impossivel que o0 homem e todo o0 que o rodeia
nao seja puros fantasmas (JACOBI, 1996, p. 260-8 56).
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Esta é a condicdo através da qual o absoluto (Deus) entra no
entendimento humano. Jacobi identifica a filosofia do seu tempo como a mera
capacidade de formular conceitos, juizos e raciocinio dominante sobre a
sensibilidade, sendo incapaz de revelar algo absolutamente por si mesma,
“Pois o entendimento, é uma mera capacidade de formular conceitos
reflexionados sobre si mesmo, ndo pode sendo segurar-se o0s fantasmas
guando ultrapassa o campo da sensibilidade, estendendo-se meramente ao
vazio em todas as dire¢des” (JACOBI, 1996, p. 303-8 22).

Jacobi, ao referir-se a sua doutrina, mostra-se totalmente oposto a
filosofia da subjetividade absoluta. A doutrina de Jacobi trata de uma teoria da
objetividade absoluta. O caminho da doutrina de Jacobi conduz “a um sistema
da objetividade absoluta. Desfere duras criticas ao entendimento que se exibe
exclusivamente de uma maneira conceitual [...], conserva apenas para si a
razao nao especulativa, mas a revelacao imediata, a crenca racional natural”
(JACOBI, 1996, p.310-8 37). No entanto, seu raciocinio € fixo em afirmar que
nosso conhecimento “ndo se refere imediatamente as representacdes das
coisas, se nao aos objetos mesmos, tal como estes sdo em si” (CRUZ, 1993,
p.33).



4. CONSIDERACOES FINAIS

A interpretacdo das objecbes de Jacobi ao Idealismo de Fichte e
consequentemente como abertura para o niilismo foram as tarefas aqui
assumidas. Para tanto empreendeu-se uma reconstituicdo dos fundamentos,
motivacfes e consequéncias dessas objecdes. Viu-se entdo que em sua
critica, Jacobi visou uma andlise sobre o status monolégico da razdo, com
objetivo de apresentar a percepcéo niilista da realidade como resultado de tal
analise. Visto dessa maneira, o Idealismo de Fichte surge como o apice da
arrogancia do homem, que querendo guiar-se unicamente através de si
mesmo, converteu toda a natureza em uma criacao subjetiva, e se afastou das
coisas suprassensiveis.

No entanto, como proposto, coube de forma necessaria uma
abordagem de Spinoza e Kant, com o propésito de reconstruir a linha de
pensamento até Fichte. Os debates instaurados por Jacobi a respeito de
Spinoza e questdo do panteismo, e de Kant sobre o problema da coisa em si,
foram abordagem, que contribuiram de forma importante para apreender o
panorama em que se formulou uma base de sentido para a critica de Jacobi.

Sob essa perspectiva, a filosofia de Jacobi aparece como algo ousado
diante de uma filosofia de sistema; em que o salto ndo aparece no lugar da
orientacdo de pensamento; e sim, que 0 pensamento consegue chegar a um
abismo. Frente ao abismo, Jacobi afirma o Salto na Fé. A fé é o que impulsiona
o salto. A identificacdo desse dissidio entre Jacobi e o Idealismo abriu espaco
para a compreensdo e diferenciacdo entre Jacobi e Fichte. Essa diferenca
apresenta uma conceituacdo dispar no tocante ao sentido do conhecimento,
absoluto, razdo e sentimento. O pensamento de Jacobi desemboca na
necessidade de um Salto na Fé em direcdo ao absoluto, algo externo e
independente de mim, assegurando que a existéncia transcende o conceito, ao
passo que a filosofia de Fichte estabelece um “Eu que auto pde a si mesmo, e
consequentemente pde todas as coisas. Visto que tudo esta posto na medida
do eu, e nada esta fora do eu” (FICHTE, 1980, p. 47 - § 98).
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Qualquer estudioso de Espinosa, Kant e Fichte entendera a
importancia desses debates.

Jacobi traz a tona o vicio do absolutismo da razdo, que na sua
configuragcdo da realidade separa o ser do real, exprimindo assim,
inconscientemente, a sua forga niilista. Segundo lacovacci, “essa forga do
niilismo é parte integrante da subjetividade racional” (IACOVACCI, 1992, p, 23.
Neste sentido “a pura razéo é artificial, uma percepcao niilista da realidade”
(IVALDO, 1995, p. 53). A consequencia desta “perda da realidade” sera a
perda do sentido, uma vez que o destino do sujeito, demasiado ocupado com
guestdes especulativas, tornou-se miope no que diz respeito ao “absoluto”.
Aqui se coloca, em nome da razéo, o irracional, uma vez que a liberdade vem
reduzida a um processo de desconstrucdo. O resultado serd aquela
experiéncia niilista que toma conta da existéncia, esvaziando-a de fundamento.
Com isso, ao eu racional preside uma erosdo dos valores, desembocando
supostamente em uma crise da metafisica, perda do sentido, ateismo e
niilismo.

A respeito dos debates instaurados por Jacobi, principalmente atraves
do problema da coisa em si kantiana, Heine diz: “Kant, porém, com a Critica da
Raz&do Pura realmente |hes causou esse sofrimento ao destruir-lhes os
fundamentos de prova da existéncia de Deus” (HEINE, 2010, p.110). Como ja
vimos, Jacobi traz a tona os impactos da CRP para as questbes
epistemoldgicas e também para as questdes religiosas, enfatizando que “Uma
vez constatada a impossibilidade de uma demonstracdo apoditica da existéncia
de Deus; se é verdade que quem afirma ser possivel tdo-somente crer em
Deus deve carregar a pecha [defeito] de quimérico; entdo, conclui Jacobi,
devemos considerar a CRP um imenso devaneio” (JACOBI, 1995, p.296).
Nesta mesma perspectiva, Heine descreve o contexto filoséfico e religioso da
Alemanha e o impacto da Critica da Razdo Pura, dizendo: “dizem que os
espiritos noturnos ficam aterrorizados quando avistam a espada de um

carrasco — Quantos nao ficariam aterrorizados se lhes apresentasse a Critica
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da Razdo Pura de Kant! Esse livio é a espada com que se executou O
deismo'® na Alemanha” (HEINE, 1991, p. 95).

Em Fichte, através da construcdo do sentido cientifico dos objetos, por
meio do eu como um ato puro, sdo produzidos conceitos mediante aquilo que a
propria intuicdo pura criou. Logo, em Fichte, o mundo objetivo nasce do mundo
subjetivo, como se a realidade fosse apenas um palco que o homem criou para
agir. Os impactos da obra de Fichte sdo assim descritos por Heine: “Depois de
Kant consumar a sua obra de destruicdo terrorista, surge Fichte, tal como
Napoledo [...] com uma formula abstrata (eu=eu) bem de acordo com seu
carater inflexivel, obstinado, férreo” (HEINE, 2010, p.103).

Com isso, com base na doutrina spinozista, no Idealismo
transcendental, e na filosofia do Eu como ato puro da Doutrina da Ciéncia de
Fichte, Jacobi traca um panorama onde formula uma base propensa para a
critica de que qualquer sistema que eleve a razdo ao ponto maximo da
construcéo e do entendimento humano, necessariamente geraria uma negacao
dos elementos tais como a existéncia de nosso ser, mundo, Deus, alma,
liberdade e a de outros seres. Assim, de acordo com Bonaccini, Jacobi
sustenta que “é preciso admitir a fé, como o principio de toda ciéncia, como a
absoluta certeza de que a razdo capta o que € verdadeiro, bom e belo em si
mesmo. A verdade ndo estd na ciéncia, mas revela-se, mostra-se e nos
acreditamos nela” (BONACCINI, 2004, p.24).

A abordagem histérica e conceitual proporcionou a condicdo de
apreender 0 que estd em jogo na carta, e compreender melhor a posicdo de
Jacobi, a saber que, qualquer sistema onde a subjetividade racional é levada

ao extremo, a objetividade do mundo € aniquilada. Essa subjetividade racional

1%Mas a fantasia dos deistas se fatigou em v&o com a infinitude do espaco e do tempo. Aqui

se mostra toda a sua importancia, a inconsciéncia de sua visdo de mundo, de suas ideias
acerca da natureza de Deus. E por isso que sua visdo de mundo, de suas ideias acerca da
natureza de Deus cai por terra. O idealismo, porém, realmente lhes causou esse sofrimento ao
destruir-lhes os fundamentos de prova da existéncia de Deus. [...] Abstenho-me, como disse,
de toda a discusséo popularizante da polémica de Kant [...] Limito-me a assegurar que, desde
entdo, o deismo estd morto no reino da razdo especulativa. Essa desoladora nota de
falecimento precisara talvez de alguns séculos para ser totalmente difundida — mas nés outros
ja teremos vestido luto ha muito tempo” (HEINE, 1991, p. 97).
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extremada constituiria a base para o processo de abertura para o ateismo,
ceticismo e, por fim, niilismo'®.

A partir disso, ndo é dificil acompanhar o raciocinio de Jacobi. A ideia
de um Deus alcancado por meio da razdo mostra que tal meio apreende e
apresenta um Deus como uma ideia débil, na medida em que nos da uma
evidéncia muito fraca de Deus, e ndo condiz com Deus em si, logo, o Deus do
entendimento € um nada, e isso consequentemente leva ao niilismo. Desta
forma, a partir dos sistemas filoséficos de Spinoza'®, Kant e Fichte, Jacobi
argumenta que ndo ha outra solucdo além deste Salto da Fé. A saida proposta
por Jacobi € um método teista, onde é necessario aceitar uma ideia de fé, pois
no momento em que racionalidade n&o basta, s6 resta ao homem crer***.

Deste modo, “Jacobi procura reabilitar uma filosofia onde Deus se torna
novamente um instrumento apenas de fé e n&o de racionalidade” (VOLPI,
1999, p. 18), algo abandonado pela filosofia moderna. Além do que, “com isto
também o racionalismo absoluto, € um mal a ser evitado pelo retorno a fé”
(BECKENKAMP, 2004, p.3). A critica de Jacobi a Espinosa, Kant e Fichte e
uma tentativa de superacdo, uma tentativa de libertacdo de um sistema que se
mostra materialista por demais. Trata-se de uma tentativa de fugir deste
possivel “niilismo fatalista e racional’, de uma proposta de combater uma

filosofia que vinha de uma grande carga racional, em que se “busca antes de

1% Sobre essa quest&o, Beiser contribui, dizendo: [...] a fé da Aufklarung na raz&o baseou-se na

crenca de que a raz&o poderia justificar todas as verdades essenciais do senso comum, da
moralidade e da religido. A autoridade da raz&o substituiu a autoridade da tradicdo e da
revelacdo porque era uma sancdo mais eficaz para todas as crengcas morais, religiosas e de
senso comum. Esta premissa tdo importante, mas vulneravel foi o principal alvo de ataque de
Jacobi. A razdo, ele argumentou, ndo foi 0 apoio, mas minou todas as verdades essenciais da
moralidade, da religido e do bom senso. Se formos consistentes e empurrarmos nossa razéo
aos seus limites, teriamos que abracar o ateismo, o fatalismo e o solipsismo. Teriamos que
negar a existéncia de Deus, da liberdade, de outras mentes, do mundo externo e até a
existéncia permanente do nosso préprio eu. Em suma, teriamos que negar a existéncia de
tudo, e teriamos que nos tornar, usando a linguagem dramatica de Jacobi, niilistas. Em
seguida, haveria apenas uma maneira de salvar-se do niilismo: 'um salto de fé, um Salto
Mortale (BEISER, 1987, p. 46).

1% Jacobi tinha enunciado que o spinozismo era irrefutavel pela razdo; dai a necessidade do
Salto Mortale na fé, para a ultrapassar” (MOREAU, 2004, p.119).

'Em seu livio Fé e Saber, Hegel ilustra muito bem este movimento onto-epistemoldgico e
metafisico de Jacobi ao afirmar que: “tdo logo compreendemos, permanecemos numa cadeia
de condi¢Bes condicionadas [bedingter Bedingungen] e na natureza que pode ser
compreendida; mas essa conexdo da compreensdo e da natureza cessa, e num absoluto para-
além, isto &, sem conex&o, se encontra algo sobrenatural, incompreensivel e incondicionado”**
(HEGEL, 2007, p. 91).
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tudo a reconciliagdo com a representacdo tradicional e religiosa do mundo”
(BERLANGA, 1989, p. 272). Jacobi procurou combater este racionalismo
poderoso, enquanto que o efeito colateral eleva a razdo a um maximo ainda
mais exorbitante que o racionalismo moderno, no caso, o Idealismo aleméao de
Fichte, Schelling e Hegel, sendo Fichte o mais audacioso de todos.

Os desdobramentos das discussfes exposta nesta dissertacdo nos
permitem assegurar que em todos os debates em volta do ateismo, ceticismo e
niilismo, Jacobi se constitui como a grande figura que conseguiu mobilizar o
contexto filoséfico diante das questbes levantadas por sua filosofia. Pode-se
descrever a posicao filosofica de Jacobi como uma forma de Realismo, de nivel
epistemoldgico, como uma forma de personalismo, o nivel antropoldgico e,
finalmente, como uma forma de teismo, no nivel metafisico. A peculiaridade do
seu pensamento poderia ser caracterizada especialmente pela sua constante
referéncia a existéncia de um principio, ou seja, como uma fonte de que o
pensamento tem de vir, a saber, a verdade. A revisdo que Jacobi apresenta
nos faz repensar de forma cuidadosa que “existéncia transcende o conceito”. E
gue, consequentemente, existe uma lacuna ontolégica entre o ser do
pensamento, ao qual pertence o conceito, e 0 verdadeiro eu, a realidade
representada pelo conceito, independente do conceito.

A tentativa de deduzir o individuo do todo, ou seja, a partir de um
conceito universal de ser, é impossivel por causa da diferenca irredutivel que
existe entre o conceito de ser e de estar, entre 0 abstrato e o concreto. A no¢ao
I6gico-metafisica da totalidade, descrita na carta sobre a Doutrina de Fichte,
constitui o quadro teodrico que estrutura a filosofia de Jacobi diante do
Idealismo, que busca demonstrar e compreender o mundo por um eu que se
auto pde, ao passo que o materialismo quer deduzi-lo do mundo. Em vez disso,
0 Realismo assume como unidade padrdo uma distincdo original do
pensamento natural, por causa da consciéncia de sua propria finitude. Diante
da consciéncia da finitude, surge a necessidade da fé.

Frente a incapacidade do eu, como um ato puro de pensamento de
acessar o fundamento e causa de tudo que existe, a fé asseguraria este
acesso. O Salto na Fé requerido por Jacobi trata-se como visto da fé natural-

metafisica como elemento requerido e necessario para cruzar o abismo entre
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cognicao filosofica e a verdade. Jacobi usou uma variedade de termos para
designar o que estava envolvido nesse salto mortal como: fé, conhecimento
imediato, sentimento e intuicdo. Com a fé, o homem ultrapassaria o limite,
colocando o eu em conexao com o principio absolutizante. Portanto, segundo
Jacobi, a razdo especulativa negaria o absoluto [Deus] “apenas de labios”
(JACOBI, 1995, p. 261 -8 LXV), e se deslumbraria diante daquilo que s6 é
apreendido pelo salto na fé.

A descricdo das caracteristicas do pensamento de Jacobi insiste na
existéncia como uma de suas questdes fundamentais. A existéncia, para
Jacobi, € um tipo de principio Iégico e ontolégico. Desta forma, uma vez que é
imediata a existéncia ndo é dedutivel. Neste sentido, o conceito de existéncia,
em Jacobi, assume um sentido epistemolégico, no qual afirma-se a realidade
de um estado de coisa que se reflete na verdade atraves do juizo que o afirma.
O Idealismo de Fichte, de acordo com Jacobi, fez a reducédo completa da coisa
em si para formar o a priori, sem qualquer relacdo a algo externo, ainda
presente em Kant. Agora, a coisa pertence inteiramente a razdo pura, e uma
vez que é verdadeiramente pura, s6 se vé a si mesma. Consequentemente, a
realidade € reduzida a um processo de um puro espirito, de tal pureza que nao
pode mesmo existir. O resultado desse principio €, em primeiro lugar, o niilismo
como dissolucéo de toda a realidade. Em segundo lugar, o sujeito perde toda
sua consisténcia ontoldgica pessoal reduzindo a funcdo do pensamento toda a
realidade objetiva.

A analise a que Jacobi submeteu seu argumento, descrito neste
trabalho, vai amadurecer sua convicgdo de que “a existéncia transcende o
conceito”. Ou seja, existe uma lacuna ontoldgica entre o ser do pensamento, a
gual pertence o conceito, e 0 ser real que pertence a realidade representada
pelo conceito em questdo, visto que o ser do pensamento pode ser uma
representacdo equivocada da subjetividade absoluta que “dissolve todo o ser
no saber, em uma aniquilacdo progressiva, mediante conceitos cada vez mais
gerais [...] aniquilando aprende a criar” (JACOBI, 1995, p. 245 - § XXIV). Desta
forma, a existéncia aponta para uma preocupacao fundamental de Jacobi que

se tem indicado desde o inicio, como o movimento de que “Eu existo - e



137

existem coisas fora de mim” (JACOBI, 1995, p.237-8 Ill) garantido uma né&o
aniquilagéo.

Portanto, a posicdo de Jacobi € uma tentativa de escapar deste
niillismo causado pelo absolutismo da razéo idealista. De acordo com Berlanga,
Jacobi “Busca uma reconciliagdo com a representacéo tradicional e religiosa do
mundo” (BERLANGA, 1989, p. 272). No entanto, aquilo que preside todo e
qualquer conhecimento seria a fé em uma primeira proposicao. Mas, devido as
elucubracdes das teorias passa-se a esconder a base, a proposicao inicial que
acaba sendo validada pela fé. De acordo com Jacobi, € o que acontece no
Idealismo de Fichte, que levado as Ultimas consequéncias, seria responsavel
por embaralhar as coisas em um movimento infinito sem se dar conta que o
proprio inicio da atividade do pensamento tem que estar embasado em uma
proposi¢éo incondicionada que necessita da fé para ser aceita.

Nesta perspectiva ndo €é a logica racional que determina o
conhecimento, mas a fé em um ponto de partida. Para toda a teoria, a
justificativa do conhecimento repousa sobre o incondicionado. Todavia, devido
as elucubracbes abstratas, especulativas, demonstrativas e mecanicas, 0s
sistemas filoséficos escondem a base em que repousa o incondicionado. Uma
vez que as elucubracdes mecanicas e demonstrativas da razdo especulativa
ignoram a fé em um ponto de partida de sua proposicao inicial, rompe-se com a
finitude da razdo, e consequentemente, ndo se compreende que “fora do
mecanicismo natural ndo encontram mais do que mistérios” (JACOBI, 1995, p.
255-8 LV).
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