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MURATA, Lucas Emanuel Salviano. The Concept of Place in Nishida’s Philosophy: A 
pp. Master’s 

–

This dissertation investigates the concept of place in Nishida’s philosophy, not merely 
—

—

textual analysis of Nishida’s works written between 1911 and 1926, the study examines 

Nishida Kitarō



–

–

–

–

–

–



Nishida Kitarō Zenshū



–

–

–

–



“ ” 場所

na trajetória filosófica de Nishida Kitarō

西田哲学

Sōda Kiichirō 左右田喜一郎

“ ”

41) afirma que “desde 

”. 

modificado. As vogais longas são indicadas por mácron (ō, ū), e os nomes próprios seguem a ordem 

On the Method of Nishida’s Philosophy: Learning from Professor Nishida
Kenkyū

働くものから見るものへ
“ ”



—

—

—

sua trajetória filosófica, como próprio Nishida afirma: “De qualquer forma, com a ideia 

minhas ideias anteriores a partir da perspectiva de lugar” (NKZ 18, 303). Não por 

—

今西錦司 –

木村敏 –

山極寿一

Nishida Kitarō Zenshū (Obras completas de Nishida Kitarō). Para a presente pesquisa, foi 

場所的論理と宗教的世界観 Bashoteki ronri to shūkyōteki sekaikan), traduzido como “A lógica do lugar 
e a visão religiosa de mundo”, última obra de Nishida Kitarō.



–

—



—

—

—

— — “

”

“

”

“

”

—

—

–
–



–

純粋経験

“ ” 善の研究 Zen no Kenkyū

“ ”

– “
”

“ ” 心理学講義 “
” 純粋経験に関する断章



“os psicólogos estabeleceram um ramo da psicologia científica independente da

fosse purificada de todos os elementos metafísicos”

—

—

“ ”

tica, “Motora Yūjiro (1858–
também foram assistidas por Nishida, escreveu um livro intitulado Ética, no qual tentou ‘estabelecer 
os critérios do bem e do mal nos fundamentos da psicologia’.”  (Nakaji
publicações de estudos referentes à psicologia nas revistas de filosofia, afirma Mitsuhara que “a 

psicologia científica.”  (Mitshuhara, 2018, p. 31); e que no Japão, “se olharmos os volumes 1 a 5 (de 
哲学会雑誌

”
坐禅



刹那

“ realidade é fenômeno de consciência”

; e, por conseguinte, “a experiência pura é uma experiência 

‘não conhecimento’” (Ohashi, 2014, p. 297

— —

preocupação com esse tipo de leitura. Em carta a Nishitani (NKZ 19: 225), Nishida afirma ter “ficado 

mais verdadeiro, com uma filosofia de autorreflexão por meio da objetificação”

carta enviada ao seu amigo D.T. Suzuki, em 1907: “Até o momento, muitas filos
construídas com base na lógica, mas eu quero construir a minha com base na psicologia.”  (Mitsuhara, 



–

— —

—

“ ”

explicar racionalmente os fatos imediatos, afirmando que “seja o que for, não podemos 

princípio intuitivo que é seu fundamento” (NKZ 1, 40). Isso significa que a experiência 

“ ”

“

高橋里美 –



“ ”



“ ”

自覚

–

自覚

—
encontramos jikaku como l’éveil à soi: literalmente, despertar para si mesmo. Portanto, embora jikaku 

自 (ji) significa “si mesmo” 
覚 (kaku), “percepção” ou “realização”. Trata

própria vivência. No entanto, no presente trabalho optamos por usar “autoconsciência” para preservar 
o aspecto filosófico e evitar uma percepção mística ou religiosa que o termo “despertar” pode sugerir 

“ ” 思索と体験

—



— —

“ ” “

” —

“ ” —

—

— —

“ ”

—

“
” “ ”



—

—

“pensar toda realidade por meio da forma de sistema da autoconsciência”

reconhece: “esta obra é um documento das árduas batalhas do meu pensamento” 

直感 nesta obra como “uma consciência em constante fluxo, na 
—

são um só, sendo a própria realidade tal como é” (NKZ 2, 14).
反省, hansei) é definida pelo Nishida na obra como “a consciência que se coloca fora 

se para ele, o observa” (NKZ 2, 14).



—

–

絶対自由意志

zettai jiyū ishi “ ”

—

ígena, segundo a qual “Deus é vontade 

absolutamente livre, recusando até mesmo a necessidade interna” (NKZ 2, 273). Essa 

—

“consciência da consciência”, um “ ” (NKZ 2, 273). Essa vontade, que 



—

acabou por “submeter ” (NKZ 2, 13). A inspiração em 

— —

—

—



–

—

“ ” “

”

seu esforço por alcançar a verdadeira realidade […] Trata

(Kōsaka

“ ”

—

filosofia aristotélica também pode ser atestado por testemunhos de alunos, como Kōsaka Masaaki, 
“ ” “ ”

Universidade de Kyoto, já em 1920 (cf. Kōsaka, 2024, p. 118).
dizer “

”
Inclusive, Nishida deixa isso claro no início do ensaio Lugar: “

Timeu de Platão” (NKZ 4, 



—

lógica mais sólida (cf. Kōsaka, 2024, p. 180).

— —

por Kōsaka

“ ”

“ ”

: “

‘ ’ lo.” (NKZ 8, 355). 

conceito de autoconsiência. Como destacada por Ueda (1995, p. 303) e Kōsaka (2024, 

“



”. Esse “ ”, 於いてある

回転



, “no ponto de partida da filosofia de Nishida [...] a 

autoconsciência; e a autoconsciência é conectada ao lugar”. Em outro momento, Ueda 

ão ao afirmar que “para compreender e interpretar 

autoconsciência e lugar”. De forma semelhante, Kosaka (200

evolução do pensamento de Nishida nos mesmos três conceitos: “No processo de 

à ideia de lugar, no qual a experiência, a autoconsciência e a ação da vontade surgem”. 

) vai dizer que: “o que começou como uma 



): “a posição da experiência 

se na posição do lugar”. 

—

—

—

—



“

”

talvez, Nishida não alcançou um “não dualismo absoluto” (cf. Ives, 1989, p. 131).
“ ” “ ”

“ ”



— —

o (cf. Kosaka, 2003, p. 145): “Na epistemologia 

transcende” (NKZ 4, 

que “para afirmar que objetos estão em relação mútua, estabelecendo um sistema e 

dele; e o que deve ser considerado como estando nele” (NKZ 4, 

–

—

“ ”

“A ” : “Conhecer não é apenas uma construção formal; 

deve ser o ato de conter internamente a oposição entre forma e matéria.” (NKZ 4, 

Em outra passagem, Nishida afirma que “conhecer deve, antes de tudo, ser um ato 

de envolver internamente” (NKZ 4, 

末木剛博

直接に与えられるもの



—

“ ”

—

—

declaração: a experiência pura é aquela “anterior à 

” (主客未分

純粋

“Nishida tenta alcançar os fatos da realidade tal como os experimentamos de fato, 

adjetivos ‘pura’ e ‘imediata’ para evitar que tais hipóteses dogmáticas se entrelacem 

ência”

“ponto de união entre sujeito e objeto” (主客合一点 shukyaku gōitten

“Quando se experimenta diretamente o estado da própria consciência, ainda 

não há sujeito nem objeto; conhecimento e objeto estão unificados.” (NKZ 1, 

“ ”

“ ”



思惟 反省

直接経験

直観

知識

“ ”

—



como “ser e não ser”, “alto e baixo”, “antes e depois”, ou “A e não
negação de A)”. Para que tal mundo relativo possa se estabelecer, Nishida 

causar equívocos, pois contém a palavra “nada” —
relativo. Portanto, seria mais preciso expressar esse lugar como “o lug

ser”

—

—

“ ”

forte afinidade estrutural com o budismo Mahāyāna, em especial com a tradição Huayan, cuja doutrina 
da interpenetração afirma que “um é tudo e tudo é um”. 



“ ”

一般者

一の者 神 統一的或者 tōitsuteki arutokoro

根源的統一力 kongenteki tōitsu ryoku 一般

的なるもの

com a ideia central de lugar: “Embora os fatos que experienciamos pareçam ser 

ma” (NKZ 1, 67). Esse 

sintetiza Kosaka (2022, p. 59), “Nishida pensava que a experiência pura não se 

universal”

experiências. Mais explicitamente, Nishida afirma que: “[...] devemos reconhecer que 

e toda realidade existe a ação de uma força unificadora”



“

”

—

contradição, ao invés de negar a unidade, “expressa a distinção entre o eu e o outro”, 

logicamente distinguidos, “deve haver um universal que os una” (Kitamura, 2013, p. 

—

—

mais clara da ação necessária do universal dinâmico: “o princípio do 

do universal dinâmico” (Kitamura, 2013, p. 170

動的一般者



—

— “
” — “ ”

Nele, Nishida afirma que compreender logicamente significa “

” (NKZ 1, 250). Essa subsunção, no entanto, não é concebida 

“toda compreensão lógica é o desenvolvimento interior de 

algo universal” escreve Nishida, qualificando esse processo como uma ação de 

—

—

論理の理解と数学の理解

思索と体験



—

—

“Diferentemente da metafísica ocidental tradicional desde Platão, que buscava um 

or” E conclui: “Ou melhor, na filosofia de Nishida, um 

transcendente externo sequer existe desde o início.”

—

: “por isso, a realidade é chamada de 

nada; ou melhor, de nada absoluto”

“ ”

afirmar que “os fenômenos de consciência são a única realidade” (NKZ 1, 47). Mesmo 

—

無



—, ele sustenta que “a verdadeira realidade 

se manifesta através dessas oposições infinitas” (NKZ 1, 70), e que é essa progressão 

Ōkuma

—

—

: “No 

”

—



—

—

反省

—
写す



—

no exemplo clássico: Sócrates é homem; homem é animal; animal é um ser vivo… e

—

—

—

— —

: “O problema da consciência é 

—

—

cia direta”



—

—

—

—



—

— por isso o denomina ‘nada absoluto’. É esse o motivo pelo qual 

— —

budismo Mahāyāna, Huayan e o daoismo não 

—

–
–



—

—

ao dizer que “A filosofia tradicional não pensou 

suficientemente a posição da consciência” (NKZ 4, 269). 

—

—

“ ”

—

—



—

ela “considera apenas a oposição entre a ação cognitiva, que muda temporalmente, e 

o objeto que a transcende” (NKZ 4,

separa a consciência de seu objeto desde o ponto de partida: “mesmo a 

vista da consciência. Mesmo aquilo que ele chama de ‘consciência pura’ não passa 

Nishida envia carta a Husserl dizendo que “

” 

— —



— um lugar de nada que já foi determinado” (NKZ 3, 

—

—

意識された意識

意識する意識

“ ” “

”

—

: “

objetificados”

—

“ ”

“

não aquilo que conscientiza” (NKZ 4, 

formulação posterior, em que ele afirma com clareza: “atrás da consciência nada pode 



—

contido dentro da consciência” (Nishida 

– —

—

対立的無

有 yū

—

—

—



do tempo. Em suas palavras: “a consciência que nasce e desaparece no tempo não é 

ópria ação” (NKZ 3, 379). 

: “

”

—

—

— —

“ ”



真に意識するもの

“ ”

—

Como observa Mitsuhara (2015, p. 52): “nesse período, Nishida investigava a questão 

‘o que é o verdadeiro sujeito do conhecimento?’ —

”

à consciência objetificada ou delimitada pela psicologia como um campo finito: “

não é mais consciência” (NKZ 4, 

— —

純粋統覚

純粋自我

– 主観的

主体的

知る

真の我



“

—
‘ ’ ‘

’’
“

”

包摂的関係 hōsetsuteki

“

”（ ）

—

: “para que consciência e objeto se 

”

—



como sujeito, em uma forma subjetiva, ela já não passa de uma ‘consciência 
que foi conscientizada’— ixa de ser ‘consciência que ’

—

Nishida afirma: “

”

—

Nesse contexto, o “eu” também deixa de ser concebido como substância e 

pura de Nishida: “Quando Nishida afirma que os fenômenos da consciência são o mesmo que a 

— e a verdadeira realidade” (

: “A vontade absolutamente livre é o fundamento de 

extremo de todo pensar, a “consciência que conscient ” que transcende toda forma de consciência” 



Comumente, o “eu” é concebido, assim como 

” (NKZ 3, 469).

Na metáfora apresentada, Nishida reforça sua rejeição ao essencialismo do “eu” 

como centro substancial do conhecimento. Ele recusa a ideia de que o “eu” (S) possa 

icáveis (P1, P2, P3…), como representado na figura abaixo:

–

“eu” — —

—

–



限定 有 yū

“ ”: “

ser” (NKZ 4, 

意識の野

—

対立的無

—

—

意識の野

— uma espécie de “lugar do não ser” em o
“Campo da consciência refere

ser em contraste com o ser.”
“O campo da nossa consciência, 

que está consciente da existência, se confronta com o ‘ser’ como ‘não ser’. A nossa consciência está 

ser.”



有の場所 yū no basho 相

対無の場所 sōtai mu no basho 絶対無の場所

—

—



–

— —

na consciência. No entanto, ao designarmos essa instância última como “consciência”, 

Kōsaka 
justamente desta forma: “Muitas vezes, o conteúdo era sobre os pensamentos que o próprio professor 

“lugar”, desenhada com círculos grandes e linhas pontilhadas no quadro negro. Sempre que 
começava a explicação sobre o “lugar”, ele desenhava um gran
adiante, existem vários níveis de lugar, e embora cada nível superior tenha sua própria “posição”, ele 

—

se manifesta. Nessas horas, ele sorria levemente e dizia: “na verdade, isso não dá para desenhar em 
um quadro”, enquanto desenhava u
pontilhadas.” (Kōsaka, 2024, p. 119)

“s

—
—

”



a consciência, enquanto algo denominado “consciência”, não pode ser 
predicada de forma ulterior. Mesmo que se diga que ela está “em relação a 
algo”, ao predicá la como uma “consciência” dentro do mundo, ela já deixa 

—

—

—

) sintetiza de forma precisa: “

”

— “por que existo?”, “por que o mundo existe?” —

—

“o 

” 





論理

—

—

distinta daquela que a tradição ocidental havia consolidado. Desde cedo, “Nishida 

assumiu a tarefa de desenvolver uma lógica para a civilização do Leste Asiático” (Abe, 

início de Shōwa buscava uma forma de diálogo que não fosse simplesme

Mahāyāna e sua ênfase no não



— —

— —

Kōsaka



—

—

於いてある

“ ” 

純粋経験に関する断章



Kōsaka 

“retornar à ontologia realista dos antigos, como Platão e Aristóteles, para superar as 

lise, uma lógica” (Kōsaka

–

“é difícil obter uma imagem clara da influência da filosofia grega sobre Nishida, exceto 

lugar”. Isso 

—

—

descrever “o reino dos corruptíveis, da natureza, em particular da vida orgânica”. Em 



“ ”

que está presente em um sujeito. Como afirma: “Das coisas que são, umas são ditas 

sujeito” (Categorias, 1a20–

–

“ ” declara: “Substância

”

— —

— —



“ ”

que a substância ocupa, na ordem do ser, a posição de sujeito último: “

” (Metafísica Z 1, 1028b3

, “em que o predicado 

depende do sujeito, mas o sujeito jamais depende do predicado”, que Nishida tomará 

— —

有の哲学 yū no tetsugaku

, “a filosofia de Aristóteles 

er”. 

“a principal crítica de Nishida à lógica aristotélica é que 

ela se ocupa unicamente de objetos externos, ‘objetos objetivos’. Tal preocupação 

se na priorização do sujeito gramatical na lógica”. Essa 

afirma que algo é “dito de” um sujeito, ele tem em vista uma relação na qual o predicado exprime o 
como em “Sócrates é homem”. Aqui, homem é dito de Sócrates, mas a relação não 

pode ser invertida: não faz sentido, na lógica aristotélica, afirmar “homem é Sócrates”, já que, como 
, “

” Do mesmo modo, acidentes como “branco” podem estar presentes 
em Sócrates, mas Sócrates não pode estar presente em “branco”: a predicação é

, “

”.



—

—

Como observa Tao, ao formular “uma lógica que prioriza os predicados, Nishida 

aristotélica da substância operante na lógica de Aristóteles, que privilegia o sujeito” 

包摂判断

知識

意識に於いて意識されているもの



hōsetsu handan

Dito de outro modo, o juízo formal “S é P” é compreendido como o processo no 

— —

は である

“ ”

は に於いてある

“ ”

forma “S é P”, o sujeito (S) é incluído no âmbito do predicado universal (P), que lhe confere 

包む



於いてある

“ ”

ontológico fundamental, formulado pelo próprio Nishida: “o que existe deve existir em 

nada” (

— —

Kōsaka, discípulo direto
“ ” “Houve um episódio, no início do verão de 1926, em que o professor me pediu 

— —

manuscrito por algum tempo, olhando aqui e ali, e então disse apenas: “Bem, assim está bom.” Essa 

” Kōsaka



同心円 dōshinen

: “ao dizer 

r” (Ueda, 1995, 

–

—



: “Se definirmos 

cado e nunca sujeito” (NKZ 4, 

— 一般化

—

enquanto objeto. Como afirma o próprio Nishida: “o particular e o universal se 

sobrepõem infinitamente; esse lugar de sobreposição é a consciência” (NKZ 4, 

対象化 taishōka

— —



—

—

“ ” “ ” 述語面への超越

jutsugomen e no chōetsu

: “

”

主語面 述語面

“ ” “ ”

budismo Mahāyāna, mas também de concepções daoistas do vazio (wu) como potência geradora, 



“

” (NKZ 4, 

自己限定

—

nos termos ordinários da racionalidade. Nishida descreve esse domínio como “não 

racional”, não no sentido de algo irracional ou oposto à razão, mas como aquilo que 

—

afirmar que “aquilo que é reconhecido como nada em oposição ao que existe ainda é um tipo de ser 

nada; o verdadeiro nada deve ser aquilo que constitui o background do ser” (NKZ 4





: “O nada sustenta o 

extremo, o sujeito se imerge no predicado; e o ser se dissolve no nada” (NKZ 4, 261).

自己が自己に於いて自己を見る
Ō



: “A 

consciência se estabelece através da contradição” (NKZ 4, 268).

: “O que é autoidêntico, ou melhor, aquilo que 

está no lugar que eu chamo de lugar do verdadeiro nada” (NKZ 4, 268)

“

”

底なし底 —

—

Ele próprio questiona: “Mas o que reflete a contradição lógica em si mesma? Não pode 

própria contradição, algo que contenha a contradição infinita como seu conteúdo” 

: “O verdadeiramente 

deve incluir a contradição em si mesmo” (NKZ 4, 262).

悲哀

悲しみ



Ōmine

Ōmine

“

da vida” (NKZ 6, 116)

根本気分

自己の自己矛盾

“
” 場所の自己限定としての意識作用



Ōmine



AKITOMI, Katsuya. The development of the concept of basho (Place) in Nishida’s 

Companion to Nishida Kitarō

yuen. Is Nishida Kitarō an Eastern philosopher? 
Tetsugaku Companion to Nishida Kitarō

yuen. Nishida Kitarō and phenomenology. 

–

邱奕菲 西田哲學「無的場所」中的華嚴思想 ──「矛盾的自我同一」邏
輯 國際青年華嚴學者論壇論文集 財團法人台北市華嚴蓮社 –

DALISSIER, Michel. Nishida Kitarō and Chinese philosophy: debt and distance. 
–

藤田正勝). On the idea of “basho” in the philosophy of Kitarō 
–

藤田正勝 西田幾多郎『善の研究』を読む 筑摩書房

–



池田善昭 西田幾多郎の思想形成―ある家庭事情の深淵―. 立命館
人間科学研究 通巻 号

–

石神豊 自同律と自覚  西田幾多郎『自覚における直観と反省』
研究 創価大学人文論集

板橋勇仁 西田哲学の論理と方法 徹底的批評主義とは何か

Shohan ed. Tōkyō: 法政大学出版局

ITABASHI, Yujin. Epistemology of Absolute Free Will: Nishida’s Notion of Self

Tetsugaku Companion to Nishida Kitarō

–

JIANG, Tao. The problematic of continuity: Nishida Kitarō and Aristotle. Philosophy 
–

神尾和寿 西田における「場所」の問題 ─ 自覚的述語的論理と
は如何なるものか ─. 流通科学大学論集 –

神尾和寿 西田における「自覚」の問題 ―「純粋経験」の事実
から「場所」の論理へ 流通科学大学論集 –

北村浩一郎 西田哲学における自覚の成立 川村学園女子大

学研究紀要 –

KOPF, Gereon. Between identity and difference: three ways of reading Nishida’s 
–

KOPF, Gereon. Facing the Absolute Inside: Nishida’s Conception of Religion. 

Nishida Kitarō

小坂国継 西洋の哲学・東洋の思想 講談社

小坂国継 西田幾多郎の哲学 物の真実に行く道 岩波書店



小坂国継 西田幾多郎の思想 講談社

KŌSAKA, Masaaki (高坂正顕 西田幾多郎先生の生涯と思想 講談社

創文社オンデマンド叢書

日下部吉信 西田とギリシア哲学 立命館人間科学研究

アンドレーアレオナルディ 西田の「自覚」と「絶対自由の意

志」の立場 京都外国語大学国際言語平和研究所 –

: an essay on Aristotle’s Metaphysics Z and H. 

–

MARALDO, John C. Nishida Kitarō

欧米における研究の視点からみた京都学派のアイデンティティ

とそれをめぐる諸問題 藤田正勝 京都学派の哲学

昭和堂 –

松丸壽雄 西田哲学の展開–純粋経験から絶対意志まで マテ

シス・ウニウェルサリス –
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