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A morte é triste, mas ndo ha nada mais puro e
belo do que a morte. Buscando coisas profundas
e verdadeiras, como uma alma enlouquecida,
em meio a tormentos, sua morte nao se
assemelha a morte de Ofélia, que flutuou sobre
as aguas claras, adornada com flores, cantando
enquanto era levada pela correnteza?

N&o ha nada mais belo que a morte
Kitaro Nishida



RESUMO

MURATA, Lucas Emanuel Salviano. O conceito de lugar na filosofia de Nishida:
uma topologia da consciéncia e do nada absoluto. 2026. 82f. Dissertagcao
Mestrado em Filosofia) - Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2026.

Esta dissertacdo investiga o conceito de lugar na filosofia de Nishida, ndo apenas
como desdobramento historico de suas fases iniciais — experiéncia pura e
autoconsciéncia — mas como uma reformulagéo profunda da teoria da consciéncia e
da légica em diregcdo a uma ontologia do nada absoluto. A partir de uma leitura
filosofica e textual das obras de Nishida entre 1911 e 1926, sdo analisados os fios
condutores que estruturam essa transi¢cao, com destaque para a recusa do dualismo,
a centralidade da imanéncia e a busca por um universal que ndo se coloca como
exterior ao particular. O trabalho propde ainda uma interpretacado do conceito de lugar
em dois aspectos: como teoria da consciéncia, evidenciando sua estrutura topoldgica
nao dual, e como légica de predicados, na qual o lugar do nada absoluto é
compreendido como aquilo que é sempre predicado e nunca sujeito. Por fim,
analisam-se as implicagdes filosoficas decorrentes de levar a filosofia do nada
absoluto as suas ultimas consequéncias.

Palavras-chave: Nishida Kitaro; escola de Kyoto; nada absoluto; teoria da
consciéncia; légica de predicados.



ABSTRACT

MURATA, Lucas Emanuel Salviano. The Concept of Place in Nishida’s Philosophy: A
Topology of Consciousness and Absolute Nothingness. 2026. 82 pp. Master’s
Dissertation (Philosophy) — State University of Londrina, Londrina, 2026.

This dissertation investigates the concept of place in Nishida’s philosophy, not merely
as a historical development of his early phases—pure experience and self-
consciousness—but as a profound reformulation of the theory of consciousness and
of logic toward an ontology of absolute nothingness. Through a philosophical and
textual analysis of Nishida’'s works written between 1911 and 1926, the study examines
the guiding threads that structure this transition, highlighting the rejection of dualism,
the centrality of immanence, and the search for a universal that is not posited as
external to the particular. The dissertation further proposes an interpretation of the
concept of place in two interconnected dimensions: as a theory of consciousness,
revealing its non-dual topological structure, and as a logic of predicates, in which the
place of absolute nothingness is understood as that which is always predicative and
never a subject. Finally, the study analyzes the philosophical implications that arise
from taking the philosophy of absolute nothingness to its ultimate consequences.

Key-words: Nishida Kitard; Kyoto school; absolute nothingness; theory of
consciousness; predicate logic.
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1 INTRODUGAO

Publicado em junho de 1926, o ensaio “Lugar”! (371, basho) marca um ponto
de maturidade na trajetéria filoséfica de Nishida Kitard?. Seu surgimento coincide com
um periodo de profundas transformagdes no pensamento filoséfico, tanto no ocidente
quanto no Japao, em que se intensificam as criticas aos modelos tradicionais de
conhecimento e as concepg¢des dualistas da realidade. Nesse contexto, a formulacao
do conceito de lugar n&o representa apenas uma etapa no desenvolvimento de seu
pensamento, mas a consolidagdo de uma nova estrutura conceitual, que reorganiza
os fundamentos da sua filosofia e estabelece as bases para suas elaboragdes
posteriores.

O impacto desse conceito transcende os limites da filosofia japonesa,
influenciando o intercambio entre o pensamento oriental e ocidental (cf. Cheung, 2022;
Maraldo, 2024; Ohashi, 2014). De acordo com Akitomi (2022) e Fuijita (2013), um ano
apos sua publicagéo, a expressao filosofia nishidiana (V6 H ¥ %, nishida tetsugaku) foi
utilizada pela primeira vez pelo filésofo e economista Séda Kiichird (/c4 HE=—ER) em
um ensaio® baseado na sua leitura do “Lugar”. Esse reconhecimento aponta para o
grau de maturidade filosofica que Nishida alcancava nesse periodo, consagrando a
sua originalidade como pensador. Além disso, o conceito de lugar e os fundamentos
desenvolvidos nesse ensaio passaram a constituir a base sobre a qual se construiram
suas elaboracdes posteriores. A esse respeito, Akitomi (2022, p. 41) afirma que “desde
a sua publicagao, pode-se dizer que durante os restantes 20 anos da sua vida, Nishida
continuou a expandir e aprofundar a sua filosofia de lugar”.

Essa elaboracéo sistematica do conceito de lugar, apresentada no ensaio de
1926, tem como motivacao principal a necessidade, que proprio Nishida reconhece,
de conferir rigor l6gico a sua filosofia. Trata-se de um ensaio relativamente curto,

publicado no volume 4* das suas obras completas. Nos anos que antecederam a

' Ao longo desta dissertagado, o ensaio Lugar (1926) sera referido com inicial mailscula e entre aspas,
a fim de distingui-lo de outros usos do termo

2 Os termos japoneses apresentados neste trabalho sdo romanizados segundo o sistema Hepburn
modificado. As vogais longas séo indicadas por macron (0, U), € 0s homes proprios seguem a ordem
japonesa tradicional (sobrenome - nome)

3 On the Method of Nishida’s Philosophy: Learning from Professor Nishida publicado em Tetsugaku
Kenkyd no numero 127.

4 Intitulado @< & DS /5 D~ (Hataraku mono kara miru mono e), doravante referido pela
traducao “Daquilo que age para aquilo que vé”
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publicagcdo desse ensaio, Nishida entrou em contato tanto com as obras dos
neokantianos, como Rickert, quanto com os escritos fenomenoldgicos de Husserl —
escolas que partilhavam uma preocupagdo central com o rigor légico na
fundamentacdo do conhecimento; ao mesmo tempo em que se mantinha persistente
nos fundamentos da sua formac&o oriental®. E nesse contexto que, no prefacio da
terceira edicdo de Ensaio sobre o bem, Nishida faz uma autocritica explicita,
reconhecendo que seus escritos anteriores careciam dessa consisténcia logica que,
a partir de entdo, se tornaria uma exigéncia central em seu percurso filoséfico (cf.
NKZ® 1, 9).

Assim, a construgao légica apresentada no conceito de lugar — também
conhecida como légica de predicados — permanece como fundamento da filosofia de
Nishida até suas ultimas publicagdes. A partir dela, ele se dedica a reformular toda a
sua trajetdria filoséfica, como proprio Nishida afirma: “De qualquer forma, com a ideia
de lugar, sinto que alcancei o objetivo filosoéfico que tanto buscava. Tentarei reconstruir
minhas ideias anteriores a partir da perspectiva de lugar’ (NKZ 18, 303). Nao por
acaso, sua obra final, publicada em 1945, recebe o titulo A logica do lugar e a viséo
religiosa do mundo’.

Vale destacar também que a légica de predicado n&do s se torna um
fundamento importante da filosofia de Nishida — e da escola de Kyoto, mas também
de estudiosos de outras areas. Por exemplo, Imanishi Kinji (4 78 5], 1902—1992),
bidlogo e fundador da primatologia japonesa, desenvolveu a partir da biologia a ideia
de uma relagéo dialética entre o eu e 0 mundo; Kimura Bin (A, 1931-2021),
psiquiatra, utilizou o conceito de lugar para analisar os fundamentos do self em
disturbios mentais como a esquizofrenia (cf. Ishihara, 2022); e Yamagiwa Toshikazu
(115 —), primatologo contemporaneo, recorre a légica do predicado nishidiana para
fundamentar suas pesquisas sobre comportamento social de primatas, demonstrando

a relevancia continua do lugar para aplicagbes cientificas e humanisticas

5 O termo oriental é empregado aqui em sentido restrito, referindo-se sobretudo as tradigdes intelectuais
do Leste Asiatico, em especial ao pensamento chinés e japonés, que constituem o ambiente cultural
e filoséfico no qual Nishida se formou

6 No decorrer do presente trabalho, ao citar textos de Nishida, iremos utilizar esta abreviatura para
referenciar Nishida Kitard Zenshi (Obras completas de Nishida Kitard). Para a presente pesquisa, foi
utilizada a segunda edi¢do das obras completas originais, publicadas pela editora /Iwanami Shoten
em 1965 e 1966, compostas por 19 volumes. O nimero que segue NKZ refere-se ao volume, seguido,
posteriormente, da pagina da citagao.

T IGPTHIRRER & SR 1 S8 (Bashoteki ronri to shikyoteki sekaikan), traduzido como “A légica do lugar
e a visao religiosa de mundo”, ultima obra de Nishida Kitard.
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contemporaneas.

Dada a relevancia filosofica do conceito de lugar, este trabalho tem como
objetivo apresentar que a nog¢ao de lugar ndo € apenas um novo conceito introduzido
por Nishida, mas representa um desdobramento dos fundamentos persistentes em
sua filosofia. A hipdtese que orienta esta pesquisa € que a légica do lugar constitui,
em Nishida, uma solugédo radical para os impasses da filosofia da consciéncia,
substituindo a estrutura dualista sujeito—objeto por uma topologia da imanéncia, onde
todo ser aparece enquanto determinado em um campo que é, ele proprio,
indeterminado e vazio.

Mais especificamente, este estudo tem como objetivos: (i) reconstruir o
percurso conceitual que conduz Nishida da nocédo de experiéncia pura a formulagao
da légica do lugar, no periodo compreendido entre 1911 e 1926, identificando as ideias
centrais que orientam o desenvolvimento de seu pensamento; (ii) investigar o conceito
de lugar em duas camadas — como teoria da consciéncia e como ldgica de
predicados; e (iii) concluir com a analise das consequéncias filoséficas decorrentes de
levar o conceito de lugar as suas ultimas implicagbes. Com base nesses objetivos, a
dissertacao foi organizada nestas trés sec¢des principais, cada um correspondendo

diretamente a esses eixos de investigacéao.
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2 O PENSAMENTO DE NISHIDA DE 1911 ATE 1927 (I): DA EXPERIENCIA PURA
AO LUGAR

Este capitulo tem por objetivo delinear, de forma sintética, a evolugdo do
pensamento de Nishida entre 1911 e 1927 — intervalo em que se constroi o percurso
que alcanga a formulagéo do conceito de lugar, nucleo principal das obras maduras e
Nishida. Dada a importancia central dessa nocgado, torna-se imprescindivel
compreender o caminho conceitual que levou Nishida a sua elaboragéo®. Convém
assinalar, desde ja, que esse percurso nao se desenvolve apenas como uma
sucessao de reformulagdes internas no seu extenso contato com a filosofia ocidental.
Embora Nishida dialogue explicitamente com correntes como o empirismo, o
neokantismo e o idealismo alemao, as nogdes centrais que orientam sua busca —
nao-dualidade, imanéncia e nada absoluto — remetem a uma base conceitual
diferente, profundamente marcado pelas tradi¢cdes filosofico-religiosas do oriente®,
sobretudo o budismo e serdo retomadas de forma sistematica mais adiante.

Ao longo desses dezesseis anos, sua filosofia passou por importantes
reformulagées. E possivel identificar, nesse periodo, trés grandes fases'®: (1) a fase
psicologista — assim denominada pelo proprio Nishida — apresentada em “Ensaio
sobre o bem” (1911); (2) a fase voluntarista, considerada um momento de transi¢cao
filosofica decisiva (cf. Itabashi, 2022, p. 13), marcada pela publicagdo de “Intuicéo e
reflexdo na autoconsciéncia” (1917); e, por fim, (3) a virada légica iniciada com o
ensaio Lugar (1926), posteriormente incluido na obra “Daquilo que age para aquilo
que vé” (1927). Nishida chama essa nova etapa de posicao intuicionista (cf. NKZ 4,
5).

Os conceitos centrais de cada uma dessas fases — experiéncia pura,

autoconsciéncia e lugar — sintetizam a base fundamental da evolugdo de seu

8 Nao trataremos aqui da analise conceitual detalhada de cada fase, o que exigiria um volume de escrita
incompativel com os objetivos deste capitulo. O foco sera, portanto, acompanhar a evolugdo do
pensamento de Nishida, destacando eventos significativos e pontos-chave de cada periodo.

9 Ao abordar as influéncias orientais em Nishida, é preciso reconhecer também uma dificuldade
recorrente: a maneira genérica e pouco precisa com que ele se refere ao budismo. Termos como zen
budismo ou budismo Huayan sdo empregados sem indicar claramente se se trata de textos
especificos, de escolas histéricas ou de pensadores determinados

10 Kopf (2022, p. 153) agrupa este periodo do pensamento de Nishida em uma fase Unica, chamando
de fase idealista cujo foco principal de Nishida estava na vida interna da consciéncia. Outras duas
fases maiores defendidas pelo Kopf sdo a fase interino (1930—-1936) onde Nishida lan¢ga um olhar ao
mundo externo e a ultima é agrupado como fase ndo-dual (1937-1945) em que Nishida apresenta o
dinamismo de iteragéo entre o eu e 0 mundo
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pensamento.

Em vez de seguir uma divisao rigida por temas ou problemas, este capitulo se
desenvolve de forma cronolégica, acompanhando o percurso conceitual do
pensamento de Nishida entre 1911 e 1927. Cada seg¢do tem como foco uma fase
dessa trajetoria, articulando trés elementos principais: (1) o conceito central elaborado
por Nishida no periodo; (2) as influéncias filoséficas em cada etapa; e (3) os impasses
tedricos que conduzem a transigéo para a fase seguinte.

Ao reconstruir esse encadeamento, buscamos mostrar como a formulagao do
conceito de lugar € desenvolvido ndo como ruptura, mas como desdobramento

homogéneo de tensdes internas as fases anteriores.

2.1 1911 — PUBLICACAO DO ENSAIO SOBRE O BEM

A primeira grande fase na filosofia de Nishida é caracterizada pela elaboragao
do conceito de experiéncia pura (#fi¥fE5R, junsui keiken), tal como exposto na obra
“Ensaio sobre o bem” (D%, Zen no Kenkyi)'!, publicada em 1911. Esse marco

constitui o ponto de partida (cf. Kosaka, 2022, p. 47; Nakamura, 2019, p. 24) nao s6
da sua jornada filosofica, mas também da filosofia moderna japonesa'2. De modo geral,
a sua busca filoséfica dentro desta obra é por um fundamento ultimo da realidade,
baseado na nao-dualidade’® e na imediaticidade da experiéncia.

As influéncias explicitas de Nishida nesse periodo incluem William James,
Ernest Mach, Wilhelm Wundt e o idealismo alem&o. Como se observa em seus
escritos entre 1904 e 1912', nesse periodo, Nishida procurava fundamentar sua

filosofia na psicologia emergente da época. O proprio nome do conceito (experiéncia

" Apesar do seu titulo, a obra nado trata, primordialmente, da investigagdo sobre a ética ou uma
especulagdo sobre a natureza do bem. Acerca desta incoeréncia do titulo, Fujita (2022, p. 18) e
Itabashi (2022, p. 46) observam que a denominagéo original da obra, entregue a editora por Nishida,
teria sido “Experiéncia pura e realidade”. De modo resumido, a obra pode ser considerada como um
tratado de ontologia da experiéncia imediata com base na ndo-dualidade (cf. Nakajima, 2022, p. 2).

12 Esta obra é também considerada o primeiro sistema original da filosofia japonesa (cf. Nakajima, 2022,
p. 1)

3 A compreensao da ndo-dualidade que orienta o conceito de experiéncia pura apresenta afinidades
claras com a tradicdo do budismo Zen, especialmente com a énfase na vivéncia direta anterior a
distingao sujeito—objeto. Embora Nishida ndo desenvolva essa relagdo de forma explicita em “Ensaio
sobre 0 bem”, diversos intérpretes destacam o Zen como pano de fundo experiencial decisivo de sua
filosofia inicial (cf. Nagasawa, [2025]; Uehara, 2009; Yusa, 2002).

4 Como as “Ligbes sobre a psicologia” de 1904 (/LZEZ2i# ) e “Os fragmentos a respeito da
experiéncia pura” (#iFEREERIZEIJ 5 WiE) que sdo fragmentos escritos entre 1904 e 1912
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pura) é oriundo de James (pure experience); assim como o de experiéncia imediata,
usada por Nishida em algumas partes da obra como sinébnimo de experiéncia pura, €
oriundo de Wundt.

Uma das justificativas para o interesse de Nishida na leitura destes psicologos
pode ser encontrado no que diz Nakajima (2022, p. 2, tradug¢ao nossa): neste século,
“os psicologos estabeleceram um ramo da psicologia cientifica independente da
filosofia tradicional; ou, inversamente, tentaram criar uma nova filosofia cientifica que
fosse purificada de todos os elementos metafisicos”. Portanto, € muito provavel que
essa novidade — uma filosofia cientifica livre da metafisica; e o voltar a experiéncia
— tenha sido um dos motivos principais para que Nishida tenha se interessado na
psicologia como fundamento do “Ensaio sobre o bem”; ja que a ontologia da obra é
uma posicdo empirista que fundamenta a realidade na experiéncia’. Em resumo,
pode-se dizer que Nishida encontrou, na psicologia do século XIX, uma base
adequada para sua proposta filoséfica: uma ontologia empirica baseada na nao-
separagao do sujeito-objeto, que ele chama de experiéncia pura.

Todavia, € impossivel ocultar neste periodo a influéncia, ndo mencionada por
Nishida, do Zen Budismo. Apesar de n&do encontrarmos reconhecimento direto nas
suas obras, varios intérpretes afirmam que este inicio da jornada filosdéfica de Nishida
representa a tentativa de dar forma conceitual ocidental a vivéncia direta de unidade
entre sujeito e objeto experimentada no zazen'® (cf. keda, 2003; Uehara 2009; Yusa
2002).

Logo no inicio da obra, Nishida apresenta sua concepgao de experiéncia pura

como a realidade tal como é dada antes da mediacédo do pensamento (cf. NKZ 1, 7).

15 Acrescido a este fato, podemos destacar alguns aspectos histéricos que contribuiram na influéncia
da psicologia em Nishida: segundo Nakajima (2022), na Era Meiji houve um movimento crescente no
Japao para fundamentar a ética e filosofia na psicologia. Nas universidades, por exemplo, eram
ofertadas disciplinas de psicologia alema, com predominio de Wundt (as quais Nishida se matriculou).
No caso da ética, “Motora Y{jiro (1858-1912), cujas palestras na Universidade Imperial de Téquio
também foram assistidas por Nishida, escreveu um livro intitulado Etica, no qual tentou ‘estabelecer
os critérios do bem e do mal nos fundamentos da psicologia’.” (Nakajima, 2022, p. 4). Quanto as
publicagdes de estudos referentes a psicologia nas revistas de filosofia, afirma Mitsuhara que “a
maioria dos artigos publicados nas revistas de filosofia europeias e americanas estéo relacionados a
psicologia cientifica.” (Mitshuhara, 2018, p. 31); e que no Japao, “se olharmos os volumes 1 a 5 (de
1887 a 1892) da Revista da Sociedade Filosofica (= HE#E), que era a principal revista de filosofia
da época, podemos ver que dos 170 artigos publicados, 13 s&o sobre psicologia e 12 sdo sobre
psicofisica” (Mitshuhara, 2018, p. 31).

16 Zazen (4£4#) refere-se a pratica de meditagdo sentada no budismo zen, exercicio de atengéo e
presencga que visa a experiéncia direta, anterior & mediag&o conceitual. Yusa (2002) ainda completa
que Nishida acreditava que era necessario um entendimento sélido da visdo de mundo do Budismo
Zen para a filosofia que estava desenvolvendo
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Essa experiéncia representa o conhecimento direto dos fatos, desprovido de qualquer
interferéncia conceitual, julgamento ou separagdo entre sujeito e objeto. Essa
formulacao deixa evidente o carater ndo-dual da experiéncia pura: antes da separagao
entre sujeito e objeto, ha apenas a vivéncia imediata da realidade, um momento em
que ainda ndo ha distingédo entre o eu que percebe e o fendBmeno percebido’”. Nishida
ilustra esse ponto com exemplos simples, como o instante (R, setsuna) em que
ouvimos um som ou vemos uma cor antes de interpreta-los ou nomea-los (cf. NKZ 1,
9). Podemos dizer que Nishida sintetiza o conceito de experiéncia pura nesta frase:
“toda realidade é fendomeno de consciéncia” (NKZ 1, 52).

No entanto, é justamente dentro da propria formulagéo do conceito que Nishida
se depara com uma inconsisténcia crucial: se, para ele, a experiéncia nao € um meio
pelo qual conhecemos a realidade, mas é a propria realidade em sua totalidade (cf.
Ueda, 1994, p. 54-55); e, por conseguinte, “a experiéncia pura € uma experiéncia
anterior ao conhecimento que se desdobra em diregdo ao conhecimento a partir do
‘ndo conhecimento’™ (Ohashi, 2014, p. 297, tradugdo nossa), n&o € possivel descrever
— ou falar filosoficamente'® — a experiéncia pura justamente por ser anterior ao
pensamento e a conceituagao®.

Este fato marca um impasse insuperavel nesta sua primeira fase. Se a
experiéncia pura é anterior a reflexdo e a linguagem, como é possivel formula-la
filosoficamente sem que ela perca sua caracteristica essencial de imediaticidade?

Esse problema se tornara o ponto central das criticas dirigidas a Nishida,

7 Essa formulagédo aproxima-se, em termos gerais, do ensinamento zen da atengéo ao aqui e agora,
isto &, da énfase na experiéncia anterior a mediagao conceitual. No entanto, como observa Uehara
(2009, p. 153), Nishida recusava a identificagdo direta de sua filosofia com o Zen e demonstrava
preocupacéo com esse tipo de leitura. Em carta a Nishitani (NKZ 19: 225), Nishida afirma ter “ficado
desapontado quando as pessoas confundiam sua filosofia com o Zen, [pois] esperava refutar a
suposta impossibilidade de reconciliar a apreenséo imediata da realidade pelo Zen, em seu sentido
mais verdadeiro, com uma filosofia de autorreflexao por meio da objetificagcao”

8 A impossibilidade de expressar conceitualmente a experiéncia imediata remete a um problema
central do Zen, no qual a verdade nédo pode ser capturada pelo discurso légico e é frequentemente
comunicada por meio de paradoxos e koan. Essa tensdo entre vivéncia e linguagem constitui um
pano de fundo importante para compreender o impasse do conceito de experiéncia pura em Nishida

9 Vale observar que, nesta primeira obra, Nishida parece néo se interessar pelo rigor légico como é
comum na filosofia ocidental. A chave para entender isso talvez esteja no que ele escreveu em uma
carta enviada ao seu amigo D.T. Suzuki, em 1907: “Até o momento, muitas filosofias foram
construidas com base na légica, mas eu quero construir a minha com base na psicologia.” (Mitsuhara,
2018, p. 25). Acreditamos que é possivel compreender este trecho ao considerar que Nishida tem
uma forte influéncia do Zen Budismo, e uma das principais tradicdes do Zen é postular a ineficiéncia
das palavras para expressar fielmente a realidade
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especialmente por Takahashi Satomi?°, como veremos a seguir.

2.2 1912 — CRITICAS DE TAKAHASHI AO CONCEITO DE EXPERIENCIA PURA EM O SIGNIFICADO
E O FATO DOS FENOMENOS DE CONSCIENCIA

O conceito de experiéncia pura de Nishida conduz a um problema central: como
podemos objetificar a experiéncia pura — isto €, a propria realidade — se ela constitui
a condicao de possibilidade do pensamento reflexivo? Em outras palavras, como pode
um sujeito pensante ter como objeto algo que, por definicdo, antecede a propria
separagao entre sujeito e objeto? Como Nishida propde, entdo, solucionar essa
aparente incompatibilidade conceitual? Seriam os conceitos, os juizos e a linguagem
capazes de capturar filosoficamente a realidade tal como ela €? Nos proprios termos
de Nishida, o ato de pensar emerge da experiéncia pura — o que significa que toda
tentativa de descrevé-la ja parte de um afastamento em relagao a ela.

Nishida mesmo ja reconhece, em “Ensaios sobre o bem”, a impossibilidade de
explicar racionalmente os fatos imediatos, afirmando que “seja o que for, ndo podemos
explicar aquilo que é um fato direto para nds; mesmo a razdo nao pode explicar o
principio intuitivo que é seu fundamento” (NKZ 1, 40). Isso significa que a experiéncia
pura ndao pode ser determinada pelo pensamento, pois, caso fosse, deixaria de ser

pura. Nessa mesma linha, Itabashi (2022, p. 35) observa que:

[...] se o pensamento surge posteriormente a partir da experiéncia pura, entao
a experiéncia pura, que é a origem do pensamento, é algo anterior ao
pensamento, ou seja, algo que transcende completamente o pensamento,
sendo impossivel realizar sobre ela um pensamento objetivo (tradugdo nossa).

Se levassemos essa logica ao extremo, a propria explicagao de Nishida sobre
a experiéncia pura em “Ensaios sobre o bem” se anularia, uma vez que qualquer
tentativa de a conceituar ja implicaria sua perda enquanto experiéncia imediata.

Essa vulnerabilidade conceitual torna-se ainda mais evidente quando sua teoria
recebe os golpes da critica de Takahashi [2025], em seu artigo “Os fatos dos
fenbmenos da consciéncia e seus significados". Neste artigo, Takahashi [2025]

apresenta cinco criticas ao conceito de experiéncia pura tal como formulado por

20 =4 B 55 (1886-1964) — fildsofo japonés, foi aluno de Husserl na Universidade de Freiburg entre 1925
a 1928. Foi um dos responsaveis por propagar a fenomenologia de Husserl no Japao
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Nishida. A mais central delas aponta uma contradi¢ao inerente ao proprio pensamento
reflexivo: a reflexao pressupde necessariamente a oposigcao entre sujeito e objeto,
pois s6 ha reflexdo quando ha uma distingdo entre quem pensa e o que € pensado.
No entanto, segundo Nishida, mesmo o pensamento reflexivo deve ser compreendido
como parte da experiéncia pura, que, por definicdo, nega essa separagao. Se
aceitarmos essa posigao, surge um paradoxo evidente: como um pensamento que
depende da cisdo entre sujeito e objeto pode, ao mesmo tempo, ser fundamentado
em uma realidade nao-dual?

Takahashi [2025] argumenta que essa formulagao leva a um impasse logico,
tornando a teoria da experiéncia pura internamente inconsistente (cf. Kosaka, 2022,
p. 65). Se a experiéncia pura abarca todas as formas de experiéncia, incluindo a
reflexao, entdo a propria distingdo entre experiéncia pura e pensamento reflexivo se
dissolve, esvaziando a especificidade conceitual do termo. Além disso, essa posi¢cao
parece obscurecer a possibilidade de uma critica filosofica coerente: se toda
experiéncia ja é pura, como podemos distinguir entre graus de pureza ou estabelecer
critérios para avaliar diferentes formas de conhecimento?

Takahashi, portanto, sugere que Nishida, ao tentar eliminar a separagao entre
sujeito e objeto, acaba minando a prépria base da argumentacgao filosoéfica, na medida
em que o pensamento depende dessa separagado para articular qualquer conceito.
Esse ataque toca um ponto essencial da filosofia nishidiana, pois nao se trata apenas
de um problema terminolégico, mas de uma dificuldade estrutural: seria possivel
construir uma filosofia que rejeita a oposicao sujeito-objeto sem ao mesmo tempo
desarticular o préprio ato de pensar?

Kosaka (2022, p. 67) sintetiza a critica de forma decisiva: viver a experiéncia
pura e falar sobre a experiéncia pura sao coisas completamente diferentes. A partir
da posicao de quem vive a experiéncia pura, nao é possivel falar sobre ela. Para falar
sobre a experiéncia pura, é necessario, em algum momento, sair dela. No entanto, ao
sair da experiéncia pura e vé-la de fora, ela ja nao é mais experiéncia pura, mas sim
uma experiéncia classificada. Desse modo, falar sobre a experiéncia pura significa
afastar-se dela. Na verdade, falar sobre a experiéncia pura é, em si, uma contradicao.

Nishida reconhece claramente a fraqueza légica de sua posigao. No terceiro
prefacio de “Ensaio sobre o bem”, escrita em 1936, ele faz uma autocritica: "Do ponto
de vista atual, a posicao deste livro pode ser considerada a partir da perspectiva da

consciéncia, e poderia também ser vista como psicologicista" (NKZ 1, 4). O termo
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psicologista aqui resume bem a dificuldade de Nishida escapar de um subjetivismo
radical (experiéncia pura vivida) e de explicar filosoficamente este conceito
(experiéncia pura falada).

Desse modo, apds a publicacédo de “Ensaio sobre o bem” em 1911, e por meio
das criticas recebidas e da prépria autocritica a partir de 1912, Nishida inicia uma
jornada de amadurecimento filoséfico. Seis anos depois, ele migra da posi¢cao de
imediaticidade da experiéncia pura para uma nova concepc¢ao, na qual a experiéncia

pura reflete sobre si mesma, conceito que ele denominou autoconsciéncia?' (H ¥,

jikaku). Nela, Nishida busca unificar viver a experiéncia pura e falar sobre a
experiéncia pura. Nesse contexto, a experiéncia pura e sua reflexdo ndo sao mais
distintas: na autoconsciéncia, a intuicdo e a reflexdo se tornam uma so6. (cf. Kosaka,
2022, p. 66).

2.3 1913 A 1916 — A VIRADA EPISTEMOLOGICA EM INTUICAO E REFLEXAO NA
AUTOCONSCIENCIAZ2

Publicado em 1917, Intuicdo e reflexdo na autoconsciéncia representa a
segunda grande obra?3® de Nishida e marca uma virada decisiva em sua trajetoria

filosofica?*. Em resposta aos impasses gerados por sua primeira obra, Nishida

21 Embora o termo jikaku (5 %) costume ser traduzido como autoconsciéncia, o proprio Nishida adverte
para possiveis equivocos nessa equivaléncia. A tradugdo mais precisa deste conceito seria
autodespertar — isto é, o eu despertando para o eu. Com efeito, na traducéo francesa, da Tremblay,
encontramos jikaku como I'éveil a soi: literalmente, despertar para si mesmo. Portanto, embora jikaku
possa ser traduzido como autoconsciéncia, essas tradugdes ndo capturam plenamente as nuances
envolvidas, especialmente no contexto da filosofia de Nishida. Em japonés, H (ji) significa “si mesmo”
e i (kaku), “percepgdo” ou “realizagdo”. Trata-se, portanto, da realizagdo de si por si. Assim, a
traducdo como autodespertar poderia preserva melhor a ideia de uma consciéncia unificada e
integrada a realidade, na qual o eu se reconhece ndo como observador, mas como parte ativa da
prépria vivéncia. No entanto, no presente trabalho optamos por usar “autoconsciéncia” para preservar
o aspecto filosdéfico e evitar uma percepgéo mistica ou religiosa que o termo “despertar” pode sugerir
na lingua portuguesa

22 Esta obra é composta de 44 capitulos que foram publicados em séries. A primeira publicagdo foi em
1913 e os dois ultimos capitulos (43 e 44) em 1917 e esta no segundo volume da NKZ

28 Apesar desta ser reconhecida como a segunda grande obra, Nishida continua escrevendo de forma
prolifera no periodo de 1911 até 1917. Uma das obras reconhecidamente importante neste periodo é
a “Pensamento e experiéncia” (J£58 & {KB#, shisaku to taiken) publicado em 1915: uma colegdo de
ensaio de diversos assuntos que ja evidencia o processo de amadurecimento do pensamento
nishidiano

24 Segundo Ueda (1991 apud Kitamura, 2013, p. 163, tradugdo nossa) esta foi a obra que
verdadeiramente forjou o pensamento de Nishida em termos filosoficos, podendo ser considerada,
em sentido estrito, sua primeira obra filosofica propriamente dita — e, mais ainda, o marco inicial da
filosofia japonesa
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abandona a centralidade da intuigdo da experiéncia imediata e passa a buscar um
novo fundamento para a realidade na estrutura da autoconsciéncia. Mais do que
descrever a vivéncia direta da realidade, o pensamento agora se volta a investigar
como a propria consciéncia se constitui — ou melhor, como ela se da a si mesma —
como condic&o de possibilidade do conhecer.

Um indicio dessa mudancga aparece no registro de suas leituras no diario
pessoal, no intervalo entre o “Ensaio sobre o Bem” e a publicagdo de “Intuicdo e
reflexdo na autoconsciéncia”. Ja em 1912 — apenas um ano apos a publicacdo de
“Ensaio sobre o bem” —, Nishida estuda, entre outros, Windelband (cf. NKZ 17, 284),
Rickert, Cohen e Bergson (idem), além de Russell (cf. NKZ 17, 304). Em 1913, ha
registros também de leitura de Husserl (cf. NKZ 17, 314). O contato com esses
pensadores ocidentais, sobretudo os neokantianos, torna cada vez mais evidente a
necessidade de maior rigor légico em sua filosofia — uma exigéncia que, como o
proprio Nishida reconheceria mais tarde, havia sido negligenciada em sua primeira
fase.

Dadas tais influéncias — e diante das criticas a sua primeira obra — é evidente
que Nishida sente a necessidade de reformular os fundamentos de sua filosofia. Sua
tentativa de incorporar maior rigor l6gico o leva a deslocar o centro de sua investigagao
para o conceito de autoconsciéncia, que passa a constituir a nova base de seu sistema
filosofico (cf. Itabashi, 2004, p. 47), substituindo o conceito de experiéncia pura?®.

A esse respeito, Kosaka (2003, p. 131) observa que o conceito de
autoconsciéncia, nessa nova fase, nasce da tentativa de resolver as contradicbes
internas do conceito de experiéncia pura; por isso, adquire uma natureza logica que
nao estava presente no “Ensaio sobre o bem”. Segundo ele, enquanto a experiéncia
pura era marcada por um viés subjetivista, a autoconsciéncia assume um carater mais
objetivista e légico, orientado pela necessidade de fundamentagao rigorosa.

Esse novo direcionamento ja aparece nas primeiras paginas da obra, onde
Nishida formula de maneira direta as questdes que orientardo sua investigacdo —

fruto, alids, de um claro amadurecimento filosofico: como é possivel a reflexdo se

25 Vale dizer que Nishida abandona o termo experiéncia pura em seus escritos posteriores ao “Ensaio
sobre o bem”. Na “Intuicdo e reflexdo na autoconsciéncia”, Nishida utiliza o termo intuigdo para
designar o estado pré-reflexivo e ndo dual da experiéncia imediata (cf. NKZ 2, 15)
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estamos imersos no fluxo continuo da intuigdo?®? Como, a partir desse fluxo, podemos
instaurar uma distancia reflexiva?’? Que estrutura da consciéncia torna essa relagéo
possivel? (cf. NKZ 2, 14).

Para Nishida, € o sistema da autoconsciéncia que torna possivel a relagao entre
intuicao e reflexao. Trata-se de uma estrutura reflexiva mais profunda, que transcende
a cisdo entre sujeito e objeto?® (cf. Matsumaru, 2010, p. 143). Em outras palavras, a
autoconsciéncia consiste em uma progressao infinita do eu que se conscientiza da
acao do proprio eu; e esse refletir ndo implica um distanciamento, mas ocorre dentro
do eu — o eu refletindo a si mesmo no interior de sua prépria atividade.

Assim, é no interior da estrutura da autoconsciéncia que Nishida busca
fundamentar sua prépria teoria do conhecimento (cf. Kosaka, 2003, p. 143); e, a partir
dela, construir uma nova base para todo o seu sistema filoséfico?® — desde os
principios l6gicos mais elementares (como o principio de identidade) até os conteudos
da experiéncia sensivel, passando pelos pensamentos reflexivos e chegando a
estrutura da matematica e da geometria (cf. Kosaka, 2022, p. 89). Nas palavras de
Nishida: “pensar toda realidade por meio da forma de sistema da autoconsciéncia”
(NKZ 2, 1)

Todavia, apesar do empenho em sistematizar sua filosofia, € possivel perceber
a aflicdo de Nishida diante da dificuldade de conferir um rigor l6gico pleno ao conceito
de autoconsciéncia (cf. Ishigami, 1992, p. 34). No préprio prefacio da obra, ele
reconhece: “esta obra € um documento das arduas batalhas do meu pensamento”
(NKZ 2, p. 3). Nishida relata que, embora tenha comegado com o objetivo de conduzir
uma investigacao simples, novas dificuldades e contradigdes surgiram a medida que
se aprofundava no problema, forgando-o a repensar continuamente suas posi¢oes (cf.
NKZ 2, p. 3).

26 Nishida define a intuigdo ([EL/#, chokkan) nesta obra como “uma consciéncia em constante fluxo, na
qual sujeito e objeto ainda n&o estdo separados — onde aquele que conhece e aquilo que é conhecido
s&0 um s0, sendo a prdpria realidade tal como é” (NKZ 2, 14).

27 A reflexdo (x4, hansei) é definida pelo Nishida na obra como “a consciéncia que se coloca fora
desse fluxo continuo e, voltando-se para ele, o observa” (NKZ 2, 14).

28 Retrospectivamente, a tentativa de unificar intuicdo e reflexdo numa Unica estrutura apresenta
afinidades com concepg¢des mahayanas da consciéncia como campo unitario, ainda que Nishida s6
venha a tematizar explicitamente essas relagées em escritos posteriores.

29 Nishida dedica os 39 primeiros capitulos (de 44) para fundamentar este sistema
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2.4 1917 - O IMPASSE DO SUBJETIVISMO TRANSCENDENTAL: VONTADE ABSOLUTAMENTE
LIVRE cOMO LIMITE DA LOGICA DA AUTOCONSCIENCIA

Ap06s anos de esforgo, o projeto de Nishida de fundamentar todo o seu sistema
filosofico exclusivamente na estrutura da autoconsciéncia acaba por fracassar no
escopo deste projeto (cf. Matsumaru, 2010, p. 145).

Dentre outras dificuldades, Nishida se depara com o problema da liberdade da
vontade. Seu sistema, ao tentar deduzir os eventos particulares a partir de principios
gerais da autoconsciéncia, acabava assumindo uma estrutura determinista —
semelhante, nesse aspecto, a de Spinoza (cf. NKZ 2, 184-185). Essa formulagéo n&o
deixava espaco para o livre-arbitrio, como o préprio Nishida reconheceria mais tarde
(cf. NKZ 2, 111).

Assim, Nishida introduz a ideia de vontade absolutamente livre (ffixf B HE &,
zettai jiya ishi) nos capitulos finais de “Intuigdo e reflexao na autoconsciéncia” como
uma tentativa de responder as dificuldades persistentes de sua filosofia inicial —
especialmente a fundamentagdo da reflexdo, a explicagdo da contingéncia e a
possibilidade da liberdade individual dentro desse sistema. Essa introdug¢ao ocorre de
forma abrupta, como esforco para superar os limites conceituais. Como observa
Leonardi (2012, p. 147), o ponto decisivo dessa transi¢ao ocorre quando Nishida entra
em contato com a concepgdo de Erigena, segundo a qual “Deus é vontade
absolutamente livre, recusando até mesmo a necessidade interna” (NKZ 2, 273). Essa
concepcao permite a Nishida romper com o enquadramento metafisico determinista,
abrindo espaco para afirmar a liberdade da vontade como principio ontolégico
fundamental. A partir dai, ele aprofunda uma nova questéo central: a relacido entre a
consciéncia absoluta e a consciéncia pessoal.

Se a autoconsciéncia unifica os diferentes mundos do saber a partir de um
ponto de vista a priori, entdo deve haver uma realidade ultima que unifique todas essas
estruturas — uma instancia originaria, anterior a qualquer sistema reflexivo. Nishida
passa, assim, a conceber a vontade absolutamente livre como esse fundamento
radical: uma realidade que ultrapassa os limites do pensamento discursivo e, ao
mesmo tempo, o torna possivel. Trata-se, como ele préprio afirma, de uma
“consciéncia da consciéncia”, um “a priori do a priori” (NKZ 2, 273). Essa vontade, que
transcende o préprio pensamento categorial, torna-se o novo principio unificador de

todos os mundos possiveis e de toda a realidade.
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Todavia, Nishida logo se depara com novas dificuldades ao introduzir a ideia
de vontade absolutamente livre. Embora esse conceito lhe permita superar o
determinismo anterior, falta-lhe uma fundamentagéo logica solida. A vontade livre, tal
como concebida, ultrapassa os limites do pensamento discursivo, unificando
racionalidade e irracionalidade (NKZ 2, 298). Nishida reconhece a profundidade dessa
mudanca ao referir-se a passagem do neoplatonismo para a criagao crista (NKZ 2,
342). No entanto, ao contrario da teologia crista, onde a liberdade divina é sustentada
pela fé, a filosofia exige uma justificagdo racional — algo que Nishida n&o consegue
plenamente oferecer.

Outro limite dessa fase é reconhecido pelo préprio Nishida de forma explicita.
Em retrospecto, ele admite que, ao recorrer a nogao de vontade absolutamente livre,
acabou por “submeter-se ao dominio do misticismo” (NKZ 2, 13). A inspiracdo em
Erigena — que concebia Deus como vontade criadora livre a partir do nada —
importou, sem suficiente justificativa filosofica, elementos teistas e misticos para
dentro de seu sistema. Como n&o encontramos nos escritos de Nishida, em esséncia,
elementos teistas, a introdugao de um principio tao fortemente enraizado na tradigao
religiosa cristd acabou por destoar de seu projeto filoséfico, que exigia rigor logico.
Por isso, mais tarde, abandona esse conceito por considera-lo incapaz de sustentar
adequadamente os fundamentos de sua filosofia.

Assim, novamente Nishida se vé preso em um tipo de subjetivismo. Esse
impasse pode ser interpretado, retrospectivamente, como o sinal de uma tensao ainda
nao resolvida entre categorias ocidentais da subjetividade — vontade, liberdade,
consciéncia — e uma intuicdo mais radical de imanéncia e vazio, caracteristica das
tradi¢cdes orientais com as quais Nishida mantinha contato desde sua juventude. A
superacgao desse conflito exigira ndo apenas um novo conceito, mas um deslocamento
mais profundo do proprio ponto de vista filosofico. Na experiéncia pura, o subjetivismo
era individual; nesse caso, Nishida se encontra na posicdo de um subjetivismo
transcendental, marcada por misticismo, falta de rigor légico e falhas em resolver

problemas filoséficos introduzidos no inicio da obra.
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2.51927 — A VIRADA RADICAL NO PENSAMENTO DE NISHIDA

O ano de 1927 marca um ponto decisivo na trajetoria filosofica de Nishida. Apos
mais de uma década de reformulagdes conceituais, ele alcanga um novo patamar em
sua reflexdo — momento que muitos estudiosos descrevem como uma verdadeira
virada em seu pensamento. Até entdo, sua filosofia se desenvolvia no interior da
estrutura do subjetivismo, fortemente influenciada pelo voluntarismo. Como observa
Kosaka (2003, p. 143):

Até este ponto, o pensamento de Nishida pode ser considerado uma forma
de voluntarismo. O fato de ele buscar o fundamento da experiéncia pura na
acao da vontade e situar a origem da autoconsciéncia na vontade
absolutamente livre manifesta justamente essa tendéncia (tradugao nossa).

Nishida, entdo, dedica mais uma década 3® ao amadurecimento de seu
pensamento. Nesse intervalo, com o objetivo de romper com os impasses anteriores,
decide retomar os estudos da filosofia ocidental do comecgo, voltando-se para a
filosofia grega3'. E reconhecido® que Nishida recebe inspiragéo do conceito de lugar
no conceito de khora de Platdo no “Timeu” e da ideia de topos de Aristoteles em “De

Anima”:

Acredito que, ao se voltar para o conceito de lugar, Platdo e Aristoteles
atuaram como um ponto de mudanca para o professor. E isso se baseava em
seu esforgo por alcangar a verdadeira realidade [...] Trata-se, portanto, de um
esforgo em diregao a uma ontologia realista. Este €, provavelmente, o ponto
mais importante a se considerar na transicdo da autoconsciéncia para o lugar.
(Kosaka, 2024, p.127, traducéo nossa).

Por meio da légica do lugar, Nishida consegue superar a tendéncia subjetivista

presente nos conceitos de experiéncia pura e de autoconsciéncia, reformulando assim

30 Desde a publicagdo da “Intuicéo e reflexdo na autoconsciéncia” em 1917.

31 Com efeito, em seu diario é possivel perceber uma certa obsesséo de Nishida pela filosofia grega
neste periodo — em 1924, por exemplo, ele registra trés pedidos consecutivos de obras de Aristoteles
ao longo de meses sucessivos (NKZ 17, 404; NKZ 17, 406; NKZ 17, 407). Seu envolvimento com a
filosofia aristotélica também pode ser atestado por testemunhos de alunos, como Kdsaka Masaaki,
que relata ter assistido as aulas das obras “Metafisica” e “De Anima” ministradas por Nishida na
Universidade de Kyoto, ja em 1920 (cf. Kdsaka, 2024, p. 118). Yusa (2002, p. 195) complementa ao
dizer “No inicio da primavera de 1924, Nishida decidiu adotar a Metafisica de Aristételes como base
para suas aulas sobre topicos especiais e encomendou a traducéo de Ross. Essa escolha refletia seu
interesse crescente pela légica. A definicdo aristotélica de substancia e de substrato desempenharia
um papel importante na formulagéo nishidiana da ideia de lugar”.

32 Inclusive, Nishida deixa isso claro no inicio do ensaio Lugar: “Algo assim, que pode ser chamado de
receptor de ideias, € nomeado lugar no Timeu de Platdo” (NKZ 4, 209).
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arelacao entre o eu e 0 mundo. A partir dessa nova posi¢ao, torna-se possivel explicar
0 eu no mundo ndo mais a partir do sujeito, mas do préprio mundo33. Nesse sentido,
pode-se afirmar que seu pensamento atravessa uma verdadeira virada (cf. Kosaka,
2003, p. 144).

Assim, o deslocamento do ponto de vista da autoconsciéncia para o do lugar
pode ser compreendido como uma passagem do subjetivismo para uma forma de
intuicionismo — o que, por si sO, ja representa um avango significativo. Mais
importante ainda, esse movimento marca o momento em que Nishida comeca a
superar 0 misticismo vago que até entdo rondava seu pensamento, dando inicio a
construcdo de um sistema filosofico mais consistente, amparado por uma estrutura
l6gica mais solida (cf. Kosaka, 2024, p. 180).

Desse modo, a virada no pensamento de Nishida ndo consiste apenas em
superar o subjetivismo — ou em abandonar um certo misticismo —, mas reside
sobretudo na conquista de uma estruturacao légica para sua filosofia, como enfatizado
por Kosaka (2024, p. 180):

O “misticismo tradicional” do oriente era frequentemente criticado por negar
a razéo, ou por ter uma tendéncia irracional e obscura. Tinha como fraqueza
filosofica a leveza ou o descuido com a razdo. Porém, ao se desenvolver a
partir da transigdo da autoconsciéncia para o lugar, esse pensamento passa
a ganhar a densidade necessaria para se tornar filosofia no verdadeiro
sentido. Essa transicdo ndo é apenas um deslocamento intencional da
autoconsciéncia para a intuicdo, mas uma passagem simultdnea para uma
estrutura légica (traducdo nossa).

Anos mais tarde, no prefacio da “Coletanea de Ensaios Filoséficos III” (1939),
Nishida reconhece o resultado do seu empenho ao afirmar que: “para que um sistema
filosofico seja estruturado, € necessario haver logica. Sofri com esse problema. E foi
no ensaio ‘Lugar’ que encontrei uma pista para soluciona-lo.” (NKZ 8, 355).

Vale ressaltar, no entanto, que essa virada nao significa uma ruptura com o
conceito de autoconsiéncia. Como destacada por Ueda (1995, p. 303) e Kosaka (2024,
p. 124), ja dentro do conceito de autoconsciéncia, ha o ponto de vista de lugar. Essa
evidéncia ja pode ser encontrada no titulo da obra: “Intuicdo e reflexdo na

33 A concepgao do lugar como campo relacional e ndo substancial apresenta afinidades estruturais com
a doutrina budista Huayan da nao-obstrugédo entre os fendmenos, segundo a qual cada ente existe
apenas na medida em que se interpenetra com todos os demais. Ainda que Nishida s6 tematize
explicitamente essa relagcdo em escritos posteriores, principalmente na sua ultima obra de 1945,
diversos estudiosos apontam Huayan como uma das matrizes conceituais mais profundas de sua
l6gica do lugar (cf. Abe, 2003, p. 7; Inoue, 2013, p. 1408).
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autoconsciéncia”. Esse “na”, no original, € A\ T& % (oitearu, que significa esta em,
posto em), e como veremos com mais detalhes posteriormente, € um termo
fundamental no conceito de lugar, em que Nishida afirma que tudo deve estar em
algum lugar.

Acreditamos, por isso, que nao € por acaso que Ueda (1995, p. 302), ao tratar
da evolugcdo do pensamento de Nishida, evita termos como virada, transigdo ou
mudanca, optando antes pela palavra giro ([Fl#z, kaiten). Acreditamos que essa
escolha ndo € retdrica: ela evidencia que os conceitos de experiéncia pura,
autoconsciéncia e lugar ndo devem ser entendidos como fases descontinuas, mas
como expressdes de um mesmo movimento, uma continuidade em transformacéao,
sem ruptura.

Dada a importancia central do conceito de lugar nas obras maduras de Nishida,
€ fundamental compreender quais ideias e estruturas filoséficas se mantiveram ativas
ao longo de sua trajetéria, possibilitando a emergéncia dessa formulacéo. Este tépico

sera analisado no proximo capitulo.
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3 O PENSAMENTO DE NISHIDA DE 1911 ATE 1927 (ll): IDEIAS CENTRAIS NA
FILOSOFIA DE NISHIDA

Vimos que as trés fases sao frequentemente sintetizadas como uma transicéo
que parte da experiéncia direta da realidade, passa pela autoconsciéncia como
estrutura reflexiva do sujeito e culmina na teoria do lugar como campo fundamental.
Como observa Ueda (1994, p. 25), “no ponto de partida da filosofia de Nishida [...] a
experiéncia € pensada como experiéncia pura [...]; € a experiéncia pura se torna
autoconsciéncia; e a autoconsciéncia é conectada ao lugar”. Em outro momento, Ueda
(2003, p. 2) reforga essa interpretacao ao afirmar que “para compreender e interpretar
o conceito de lugar em Nishida, € essencial, antes de tudo, percorrer os postos-chaves
da trajetoria de sua reflexdo, considerando a relagdo entre experiéncia,
autoconsciéncia e lugar’. De forma semelhante, Kosaka (2003, p. 143) destaca a
evolugao do pensamento de Nishida nos mesmos trés conceitos: “No processo de
aprofundamento da realidade fundamental, que vai da experiéncia pura a
autoconsciéncia e da autoconsciéncia a vontade absolutamente livre, Nishida chega
a ideia de lugar, no qual a experiéncia, a autoconsciéncia e a agao da vontade surgem”.
Ja Okada (2022, p. 27, tradugao nossa) vai dizer que: “0 que comegou como uma
postura existencialista sobre a experiéncia foi seguido pelo principio epistemoldgico
da autoconsciéncia, que posteriormente evoluiu para uma elucidagado ontologica da
realidade que foi extraida de sua concepcéo de lugar.

Como vimos no capitulo anterior, essa progresséo 3 ndo € somente
cronoldgica: ela reflete uma batalha interna no pensamento de Nishida (cf. NKZ 2, 11),
no qual cada fase emerge da anterior como uma necessidade filosofica. Cabe agora
identificar quais sao os principios que garantem sua coeréncia ao longo de diferentes

fases, sem gerar rupturas na consisténcia do seu pensamento.

34 Qutro aspecto relevante no desenvolvimento do pensamento de Nishida é sua intensa atividade como
leitor. Como mencionado anteriormente, suas transi¢oes filoséficas ndo ocorreram de forma isolada,
mas sempre estiveram em sintonia com as obras que estudava em cada um desses periodos. Como
podemos observar em seu diario (cf. NKZ 17, p. 284; NKZ 17, p. 288; NKZ 17, p. 299; NKZ 17, p. 304;
NKZ 17, p. 314; NKZ 17, p. 404), suas anotagbes apresentam, um engajamento continuo com a
filosofia ocidental e oriental, registrando suas leituras e comentarios criticos sobre autores como Kant,
Fichte, Platdo, Hegel, Husserl e neo-kantianos. E interessante observar também que Nishida fazia
um consumo massivo de literatura e outros géneros. Podemos encontrar em seu diario registro de
leitura das obras de Shakespeare, de Dostoievski, além de livros de fisica, de matematica e de
biologia.
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De inicio, ja afirmamos que a passagem de um conceito ao outro ndo € uma
substituicdo de ideias, mas um desdobramento da propria l6gica da investigagao de
Nishida, como enfatiza Kamio (2017, p. 53, tradu¢do nossa): “a posi¢cao da experiéncia
pura, por sua propria dindmica interna, evoluiu de maneira espontanea e necessaria,
passando pela posi¢do da autoconsciéncia e transformando-se na posigao do lugar”.
Proprio Nishida reforca essa relagdo entre seus conceitos centrais ao afirmar

explicitamente:

O ponto de vista da experiéncia pura evoluiu para o ponto de vista da
vontade absoluta por meio de uma consideragdo da Tathandlung
fichteana em Intuigcdo e reflexdo na autoconsciéncia. Na segunda metade
de Daquilo que age para aquilo que vé, passo por uma virada e adoto o
ponto de vista do lugar, mediado pela filosofia grega. Acredito, assim, ter
esclarecido o ponto de partida da légica do meu proprio pensamento (NKZ
1, 6).

Assim, este capitulo propde identificar os conceitos-chave que atravessam sua
filosofia entre 1911 e 1927, a fim de evidenciar que, apesar das rupturas
terminologicas, mudancgas de foco e reformulagdes estruturais, ha uma continuidade
interna orientada por certas ideias persistentes, cujo amadurecimento resulta no
conceito de lugar.

Entre esses principios, podemos enumerar: (1) a recusa ao dualismo entre
sujeito e objeto; (2) a énfase na imanéncia da consciéncia; (3) a busca por um
universal absoluto; e (4) o nada como fundamento ultimo da realidade. Cabe
acrescentar que esses nucleos conceituais persistentes — ndo-dualidade, imanéncia,
universal absoluto e nada — nao se explicam a partir da histéria interna da filosofia
ocidental. Embora Nishida os formule em dialogo explicito com autores europeus, sua
inteligibilidade mais profunda remete a uma base filoséfica caracteristico das tradigdes
orientais, sobretudo do budismo Huayan. Essas matrizes ndo aparecem como
doutrinas tematizadas, mas como formas estruturais de pensamento que orientam, de
maneira implicita, a coeréncia interna de sua filosofia.

Esses nucleos conceituais — ainda que reformulados em diferentes contextos
e fases no periodo entre 1911 e 1927 — permitem compreender o desenvolvimento

do pensamento de Nishida ndo apenas como um percurso cronolégico, mas como o
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amadurecimento interno de uma mesma filosoéfica. Isto é: a evolugdo do pensamento

de Nishida n&o se da de forma linear, mas sim em espiral®®.

3.1 PosICA0 DA NAO-DUALIDADE

O primeiro tragco fundamental que atravessa toda a trajetoria filosdfica de
Nishida é sua radical rejeicdo ao dualismo. Desde seus escritos iniciais até seu ultimo
ensaio de 1945, publicado quatro décadas depois, a negac¢do da cisdo entre polos
tradicionais do pensamento ocidental permanece como nucleo central de seu projeto
filosofico®® (cf. Kopf, 2004, p. 75; Kosaka, 2003, p. 54).

Essa negacdo do dualismo nédo se limita a critica a distingdo cartesiana entre
substancia pensante e substéncia extensa, nem ao dualismo epistemoldgico entre
sujeito e objeto. Ela se estende a outras dicotomias fundamentais: entre particular e
universal, unidade e multiplicidade, teoria e pratica, eu e mundo, ser e nada.

Ao analisarmos suas obras entre 1911 e 1927 %7, notamos que esse
compromisso com a nao-dualidade se manifesta como um fundamento continuo e
transversal. A seguir, examinaremos como essa estrutura filoséfica se articula, em
cada fase, a partir dos trés grandes conceitos que marcam seu percurso: experiéncia,
autoconsciéncia e lugar.

De acordo com Kopf (2004, p. 75), ha um consenso entre diversos estudiosos
de Nishida de que uma de suas principais preocupacgdes filosdficas € justamente
superar o dualismo herdado do legado kantiano38. No entanto, essa tentativa de

superagao nao se da de forma uniforme ao longo de sua obra. Embora seus principais

35 Maraldo (2024, tradugdo nossa) possui uma consideragdo interessante acerca disso: “Nishida
compds ensaios sobre temas inter-relacionados, em vez de livros sequenciais e rigorosamente
editados. Ensaios centrais foram posteriormente reunidos e publicados em forma de livros, mas
muitas vezes nao constituem capitulos de uma unica obra coerente. Em vez de investigar um
problema por meio de uma série de argumentos lineares e diretos, ele tendia a escrever em espirais,
retornando continuamente a formulagdes anteriores e reelaborando-as em novos contextos. Seu
estilo € semelhante ao modo como se pratica repetidamente uma arte tradicional japonesa, como a
caligrafia, a poesia ou mesmo a meditagcéo zen: trabalha-se uma determinada atividade ou forma de
expressao, aprimorando-a progressivamente, sem apagar as tentativas anteriores”

36 Apesar desse rigoroso nao-dualismo, alguns estudiosos como Tanabe e Frederick, apontam que,
talvez, Nishida n&o alcangou um “ndo-dualismo absoluto” (cf. lves, 1989, p. 131).

37 Nos referimos aqui, principalmente a “Ensaio sobre bem”, “Intuicao e reflexdo na autoconsciéncia” e
“Lugar”

38 Refere-se a separagdo entre sujeito e objeto no processo do conhecimento. Para Kant, o sujeito que
conhece e 0 mundo conhecido pertencem a esferas distintas, o que impossibilita o acesso direto a
realidade em si. Nishida considera que esse dualismo compromete tanto a possibilidade de
autoconhecimento quanto a unidade originaria entre consciéncia e mundo, e busca supera-lo desde
suas primeiras obras (cf. Kopf, 2004, p. 75).
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conceitos — como experiéncia pura, autoconsciéncia e lugar — compartilhem a
intengdo comum de ultrapassar a cisao entre sujeito e objeto, eles revelam niveis
crescentes de complexidade e profundidade conceitual. Alguns intérpretes, como
Sueki Takehiro3®, acreditam que o pensamento de Nishida atravessa diferentes fases,
marcadas por diferentes estratégias de enfrentamento do problema dualista.

O ensaio Lugar, inicia com uma constatagao de Nishida de que ha um dualismo
subjacente na epistemologia contemporanea. Sua critica neste ensaio, sobretudo, &
direcionada aos neokantianos que estabelecem a premissa de dualidade sujeito-
objeto na construgao do conhecimento (cf. Kosaka, 2003, p. 145): “Na epistemologia
contemporanea, objeto, conteudo e acdo sdo distinguidos, e suas relagdes sao
discutidas; no entanto, acredito que a base dessa distingdo considera apenas a
oposigao entre a agédo cognitiva, que muda temporalmente, e o0 objeto que a
transcende” (NKZ 4, 208).

Dito de outro modo, a formulagdo que abre o ensaio denuncia exatamente a
oposigao que é cerne do dualismo epistemoldgico: (1) sujeito (o ato de conhecer) é
concebido como algo passageiro, finito, psicologico; e (2) objeto é concebido como
transcendente, ou seja, algo que se mantém fora da consciéncia.

Logo em seguida, contudo, Nishida propde superacédo desse dualismo ao dizer
que “para afirmar que objetos estdo em relacdo mutua, estabelecendo um sistema e
que se mantém a si mesmo, deve-se considerar ndo apenas o0 que mantém esse
sistema, mas também o que permite que esse sistema seja estabelecido no interior
dele; e o que deve ser considerado como estando nele” (NKZ 4, 208). Esse nele, aqui,
€ precisamente o que Nishida chamara de lugar que ira substituir a oposigao sujeito—
objeto por uma topologia ndo-dual do conhecimento e da realidade — uma estrutura
que contém ambos sem se reduzir a nenhum deles.

De forma semelhante, ja em 1920, Nishida formula essa visdo critica a
epistemologia no ensaio que abre o “Daquilo que age para aquilo que vé”, intitulado
“Aquilo que é diretamente dado” 4°: “Conhecer ndo é apenas uma construgdo formal;
deve ser o ato de conter internamente a oposi¢ao entre forma e matéria.” (NKZ 4, 21).
Em outra passagem, Nishida afirma que “conhecer deve, antes de tudo, ser um ato
de envolver internamente” (NKZ 4, 21). O conhecer nao €, portanto, uma relagao de

39 KM (1921-2007), filosofo japonés
O EBECH 2 Hh5 b D (Chokusetsu ni ataerareru mono)
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exterioridade entre dois termos, mas um processo de interiorizagdo — ou mais
precisamente, de unificacdo originaria. E no lugar, entendido como campo
fenomenoldgico ndo-dual, que a oposigao entre o conhecer e o conhecido se dissolve.

Essa posicdo radicalmente nao-dual, embora desenvolvida com mais
consisténcia posteriormente, ja se manifesta de forma explicita na formulagao inicial
do conceito de experiéncia pura no “Ensaio sobre o bem”. Ainda que, em 1911,
Nishida ndo estivesse suficientemente familiarizado com o neokantismo — e, por isso,
a critica ndo assuma um direcionamento estritamente epistemologico —, € sintomatico
que o texto se inicie com essa declaragao: a experiéncia pura € aquela “anterior a
separagao entre sujeito e objeto” (F%& K%y, shukyaku mibunn).

O uso do adjetivo pura (#fi¥, junsui) serve precisamente para marcar esse
esforco de superar a dicotomia que, na tradicdo filosofica, contamina o préprio
conceito de experiéncia, como ¢é afirmado pelo Nakajima (2022, p. 2, tradugao nossa):
“Nishida tenta alcancar os fatos da realidade tal como os experimentamos de fato,
antes que eles se tornem distorcidos dentro de uma estrutura dualista. Nishida usa os
adjetivos ‘pura’ e ‘imediata’ para evitar que tais hipoteses dogmaticas se entrelacem
com a nogao de experiéncia”.

Entdo, ja nessa época, Nishida considerava que a consciéncia nao é
inicialmente dividida entre um sujeito que conhece e um objeto conhecido; ao contrario,
sua caracteristica fundamental € a unificacédo originaria, aquilo que ele denomina de
“ponto de unido entre sujeito e objeto” (F=& & — i, shukyaku gobitten). Em suas
palavras: “Quando se experimenta diretamente o estado da prdpria consciéncia, ainda
nao ha sujeito nem objeto; conhecimento e objeto estdo unificados.” (NKZ 1, 9).

Essa postura ndo-dual*' permanece coerente ao longo das obras seguintes e
encontra uma nova forma de elaboracao na “Intuicdo e reflexao na autoconsciéncia”.
Nela, Nishida procura construir os fundamentos filosoéficos mais robustos para
sustentar a sua posigao anterior, reformulando-a agora a partir do conceito de
autoconsciéncia. Como vimos anteriormente, esse movimento representa um
amadurecimento légico de seu pensamento: trata-se de enfrentar diretamente os

impasses gerados no “Ensaio sobre o bem”, especialmente no que se refere a

41 Retrospectivamente, a radicalidade dessa posi¢do ndo-dual também pode ser colocada em relagao
com a doutrina budista Huayan da ndo-obstrugao entre os fendmenos, segundo a qual sujeito e objeto,
unidade e multiplicidade, ndo se excluem, mas se interpenetram no interior de um mesmo campo
relacional.



33

possibilidade da reflexdo objetiva dentro de uma estrutura ndo-dual. Nishida busca,
assim, conceber a autoconsciéncia ndo apenas como imediaticidade experiencial,
mas onde a intuicdo imediata e a reflexdo objetiva estao originalmente unificadas.

Apesar do conceito de lugar possuir uma maturidade maior, € no conceito de
autoconsciéncia que Nishida da um salto significativo, que servira de base para futuras
elaboracgdes de lugar. Aqui, o ndo-dualismo n&o € mais entendido apenas no estado
pré-reflexivo da experiéncia pura, mas também no estado reflexivo. Em outros termos,
ele procura explorar como o pensamento (£, shii) ou a reflexdo (X%, hansei)
podem se articular com a experiéncia imediata (E#%#%%5#%, chokusetsu keiken) ou a
intuicdo (IE.#1, chokkan) de forma que ndo dependam da separagao sujeito-objeto; e
como verificar a validade epistemoldgica do conhecimento reflexivo (%15, chishiki) em
relagéo a essa experiéncia (cf. Itabashi, 2022, p. 13).

No “Ensaio sobre o bem”, sua investigagao era essencialmente ontoldgica: ou
seja, a construcao de uma filosofia ndo-dualista visava responder a questdes sobre o
fundamento da realidade (cf. NKZ 16, 283; NKZ 1, 48). Nas obras subsequentes,
contudo, Nishida percebe a necessidade de sustentar a premissa da nao-dualidade
também no campo da epistemologia, sobretudo no que diz respeito a questido de como
o conhecimento é possivel. Nesse processo, pode-se identificar o germe do que mais
tarde sera formulado como o conceito de lugar.

Com isso, podemos afirmar que o conceito de autoconsciéncia, longe de ser
uma ruptura, opera como um elo intermediario crucial entre a experiéncia pura e a
formulacdo do lugar, preservando a premissa nao-dualista e preparando o terreno
para sua maturagao logica.

O progresso para a maturidade, contudo, ndo se da apenas na aquisigéo do
rigor filoséfico, mas também na intensificagao da radicalidade na sua posi¢ao nao-
dualista. O lugar do nada absoluto deixa de ser apenas o fundamento da experiéncia
imediata e passa a ser concebido como lugar anterior a qualquer oposicdo — um lugar
que ndo € nem ser nem nao-ser, mas aquilo que torna ambos possiveis. Como

expressa Nakamura (2019), ao comentar a formulagéao final de Nishida:
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O mundo relativo em que vivemos € um mundo regido por oposigdes binarias

T » o

como “ser e nao-ser’, “alto e baixo”, “antes e depois”, ou “A e nio-A (a
negacao de A)”. Para que tal mundo relativo possa se estabelecer, Nishida
considerava necessario que houvesse, no reverso dele, um lugar absoluto.
Desse ponto de vista, a prépria expressao cunhada por Nishida é passivel de
causar equivocos, pois contém a palavra “nada” — que é, ainda, um termo
relativo. Portanto, seria mais preciso expressar esse lugar como “o lugar
absoluto anterior a dualidade de ser e nao-ser” (Nakamura, 2019, p. 169,
tradugado nossa).

Com isso, vemos que o percurso da ndo-dualidade em Nishida ndo apenas se
mantém, mas se intensifica durante este periodo. A passagem da experiéncia a
autoconsciéncia e, desta, a nogdo de lugar, nao representa uma ruptura, mas o
aprofundamento de uma mesma exigéncia: pensar a realidade a partir de um ponto
onde as oposicdes ndo apenas se resolvam, mas deixem de ser originarias. E nesse
ponto que a filosofia de Nishida atinge sua maturidade: ndo apenas superando o

dualismo, mas estabelecendo, como alternativa, uma estrutura radicalmente outra.

3.2 UNIVERSAL ABSOLUTO

Um segundo nucleo que percorre de forma transversal o pensamento de
Nishida, ao lado da recusa ao dualismo, € a busca por um algo universal responsavel
por unificar todas as coisas*?. Essa busca ndo ¢ secundaria na sua filosofia; mas a
prépria estrutura de fundo que conduz suas investigagdes desde os primeiros escritos.
Ainda que esse universal apareca sob diferentes nomes — e em diferentes graus de
elaboracao —, trata-se sempre da tentativa de pensar a realidade como expressao de
uma totalidade originaria, que ndo se reduz nem ao sujeito nem ao objeto, mas os
contém.

No ensaio “Lugar”, essa unidade assume uma formulagdo mais rigorosa: trata-
se do lugar do nada absoluto, o campo ultimo em que todas as determinagdes
ocorrem. Esse lugar, sendo ele proprio impredicavel, ja ndo pode ser sujeito de
nenhum outro predicado. Trata-se, assim, de um universal absoluto, que tudo contém
sem ser contido por nada. Nesse ponto, Nishida parece alcangar uma espécie de

culminacao filoséfica, como ele mesmo sugere em suas correspondéncias, ao

42 A ideia de um universal que ndo se opde ao particular, mas o envolve e se manifesta nele, apresenta
forte afinidade estrutural com o budismo Mahayana, em especial com a tradi¢do Huayan, cuja doutrina
da interpenetragao afirma que “um é tudo e tudo é um”. Ainda que Nishida s6 venha a tematizar
explicitamente essa relagao em escritos posteriores, essa matriz oferece uma base fundamental para
compreender sua busca por um universal absoluto que nao seja abstrato nem transcendente.
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reconhecer que finalmente havia encontrado o fundamento que buscava desde o
inicio (cf. NKZ 4, 3).

Mas esse ponto de chegada ja estava manifesto, ainda que de forma
embrionaria, no “Ensaio sobre o bem”. Nesta obra, Nishida recorre a diversas
expressdes para tentar nomear esse campo unificador: —#%3 (ijppansha, universal),
—® (ichi no mono, Uno), f# (kami, Deus), #t—Rs54 (toitsuteki arutokoro, algo
unificador), fRIFAIHE— 71 (kongenteki toitsu ryoku, forca unificadora originaria), —fi%
M7z %t @ (ippanteki naru mono, algo universal), entre outras. Ainda que nao
disponha, nesse momento, de um vocabulario I6gico mais consistente, o
direcionamento da sua busca filosdfica ja esta claramente estabelecida.

Nesta passagem que se segue, sobretudo, podemos ver uma aproximagao
com a ideia central de lugar: “Embora os fatos que experienciamos paregcam ser
diversos, ao considera-los mais profundamente, todos sdo a mesma realidade e séo
constituidos pelo mesmo sistema” (NKZ 1, 67). Esse sistema ¢ a tentativa, ainda que
nao sistematizada, de conceber um universal que envolve todas as coisas. Como
sintetiza Kosaka (2022, p. 59), “Nishida pensava que a experiéncia pura nédo se
limitava ao individuo, mas que havia algo unificado (experiéncia universal) por tras
dela, e que cada experiéncia pura era um desenvolvimento interno dessa experiéncia
universal”.

Essa formulacéo permite entender que, mesmo antes de consolidar a nogcao de
lugar, Nishida ja vislumbrava uma forga unificadora que atravessa e sustenta todas as
experiéncias. Mais explicitamente, Nishida afirma que: “[...] devemos reconhecer que
por tras de toda realidade existe a agdo de uma forga unificadora” (NKZ 1, 67). Ou
seja, ndo se trata de uma unidade abstrata transcendente. Trata-se, antes, de um
universal imanente, cuja estrutura se aproxima de concepg¢des orientais da totalidade
como campo relacional e dinamico, e ndao como principio substancial separado.

Kosaka sintetiza esse entendimento da seguinte forma:

Atras de cada experiéncia pura individual existe uma unidade universal, e por
tras de cada uma dessas unidades existe uma forga unificadora originaria.
Assim, tudo se torna uma manifestagdo dessa forga unificadora originaria.
Portanto, o que é estritamente denominado como o universal é, de fato, a
forga unificadora originaria do universo (Kosaka, 2022, p. 60, tradugédo nossa).
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Essa mesma busca, agora com maior rigor logico, reaparece em “Intuicao e
reflexao na autoconsciéncia”. Nessa obra, Nishida localiza essa forga unificadora néo
mais apenas no nivel da experiéncia, mas na prépria estrutura da autoconsciéncia.
No entanto, sua investigacdo n&o se limita a forma reflexiva do eu: ela avanga rumo
as camadas mais profundas dessa estrutura, onde o eu se autodetermina em um
movimento que, ao mesmo tempo, revela e funda a unidade da realidade.

Embora Nishida ndo declare de forma explicita estar em busca de um universal
nessa obra, € possivel reconhecer esse fio condutor atravessando suas analises —
sobretudo na tentativa de fundamentar o conhecimento a partir da estrutura da
autoconsciéncia (cf. Kosaka, 2003, p. 143).

Ao analisarmos, nesta obra, a fundamentagao da légica classica a partir dessa
estrutura, vemos que o juizo eu sou eu, proprio da autoconsciéncia, da origem ao
principio l6gico da identidade: A = A, em que 0 pensamento e a existéncia coincidem,
estabelecendo o ponto de partida originario para todo o conhecimento. Nishida
encontra neste ponto algo que vai além dessa unidade e diferenciagdo. Ao analisar o
principio de n&o-contradicdo (A é diferente de ndo-A), por exemplo, A e ndo-A so
podem ser distinguidos, na interpretacdao de Nishida, se estiverem ja reunidos numa
totalidade mais profunda. Como observa Kitamura (2013), o principio da néao
contradigdo, ao invés de negar a unidade, “expressa a distingdo entre o eu e o outro”,
sendo possivel apenas na medida em que ambos ja se encontram unificados em
um universal mais profundo. Dessa forma, para que A e nao-A possam ser
logicamente distinguidos, “deve haver um universal que os una” (Kitamura, 2013, p.
170, grifo e tradugéo nossa).

A mesma linha de interpretacéo se aplica ao principio do terceiro excluido — a
impossibilidade lI6gica de um meio-termo entre A e ndo-A —, quando Nishida o analisa
a partir da estrutura da autoconsciéncia. Nishida compreende esse principio como a
expressao mais clara da agao necessaria do universal dinamico: “o principio do
terceiro excluido é aquilo que mais claramente manifesta a acdo necessaria interna
do universal dinamico” (Kitamura, 2013, p. 170, tradugado nossa). Isso significa que a
polaridade entre A e ndo-A nao elimina a mediagdo, mas a pressupde: é o proprio
universal ativo (Zh10—fi%#) que instaura o campo logico onde a oposigdo se torna

possivel.
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Esse movimento revela o avango gradual de Nishida rumo a logicizagao de seu
pensamento, sem jamais abandonar a ideia central de um universal absoluto — cujo
germe ja se encontrava presente na formulagéo da experiéncia pura.

Todavia, € em um pequeno ensaio de 1912 — intitulada “A compreensao da
l6gica e a compreensdo da matematica’ 4> —, escrita logo apos o “Ensaio sobre o bem”,
que se torna mais evidente a diregdo que o pensamento de Nishida comegava a tomar.

Nele, Nishida afirma que compreender logicamente significa “subsumir o
particular no universal”’ (NKZ 1, 250). Essa subsung¢ao, no entanto, ndo é concebida
como mera classificagao légica, mas como o proprio processo pelo qual o universal
se atualiza no particular: “toda compreenséao légica € o desenvolvimento interior de
algo universal”’ escreve Nishida, qualificando esse processo como uma agédo de
criacao.

Essa interpretacdo € aprofundada por Kosaka (2003), que destaca que o
verdadeiro sujeito do juizo de identidade n&o € o sujeito ou o predicado isoladamente,
mas o universal que funda ambos. O julgamento légico, nesse sentido, n&o consiste
numa unido exterior entre termos, mas se revela como o movimento de
autodiferenciacdo do universal: um processo pelo qual a consciéncia se
autodetermina e se realiza de forma dinamica.

Com isso, torna-se evidente que a ideia de um universal que tudo envolve (ou
subsume) ndo aparece apenas como ponto de chegada, mas percorre toda a trajetoria
filosofica de Nishida desde os primeiros escritos, ganhando densidade e sofisticagéo
ao longo do tempo. Na fase da autoconsciéncia, esse universal se manifesta como
um dinamismo légico que se autodetermina — o chamado universal dinamico. Ja na
fase do lugar, essa mesma exigéncia se radicaliza: o universal deixa de ser apenas
uma estrutura ativa de diferenciacdo e passa a ser pensado como um predicado

absoluto, impredicavel, anterior a toda oposi¢cdo — o lugar do nada absoluto.

43 SR BRAE & F O B presente no volume 1 das obras completas, reunido no texto Experiéncia e
Pensamento (.57 & {K5R)
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3.3 IMANENCIA E O PROBLEMA DA CONSCIENCIA

Um terceiro eixo transversal que percorre o desenvolvimento da filosofia de
Nishida neste periodo € a questdo da imanéncia — e, com ela, a problematizagao da
consciéncia. Ainda que Nishida utilize diversos termos ao longo de suas obras, como
universal, Uno, deus, for¢a unificadora ou lugar, nenhum deles remete a uma
realidade exterior. O termo lugar, sobretudo, pode induzir a um equivoco conceitual,
justamente por estar carregado de uma conotagdo de exterioridade, como algo
espaco-temporal. No entanto, em Nishida, até mesmo o lugar € imanente. Assim, a
transcendéncia em Nishida é, desde o inicio, uma transcendéncia no interior: trata-se
sempre de aprofundar-se nas camadas mais profundas da propria consciéncia, e
nunca de postular um além exterior.

Nesse sentido, como observa Kosaka (2022, p. 30), a metafisica de Nishida
poderia ser mais adequadamente descrita como uma metapsiquica — uma
investigacdo do transcendente no interior do sujeito. Como ele sintetiza:
“Diferentemente da metafisica ocidental tradicional desde Platdo, que buscava um
transcendente externo, a filosofia de Nishida realiza uma investigagcdo do
transcendente interior”. E conclui: “Ou melhor, na filosofia de Nishida, um
transcendente externo sequer existe desde o inicio.”

Nessa transcendéncia imanente, € no lugar do nada absoluto que essa busca
encontra seu desfecho. No ponto mais profundo do em si, ao atravessar todas as
camadas da interioridade, chega-se a um fundamento sem fundamento — um plano
onde ja nao é possivel objetificar aquilo que esta ali. O que se encontra, nesse nivel
ultimo, ndo é algo com forma, mas precisamente aquilo que escapa a forma. Como
afirma Kosaka (2022, p. 30, tradu¢do nossa): “por isso, a realidade é chamada de
nada; ou melhor, de nada absoluto”.

Essa orientagdo** para o interior também esta presente em todas as fases
deste periodo. Ja no “Ensaio sobre o bem”, Nishida se posiciona de forma radical ao
afirmar que “os fendmenos de consciéncia sao a unica realidade” (NKZ 1, 47). Mesmo

quando elabora sua teoria sobre o desenvolvimento da realidade — pela qual a

44 Essa orientagédo imanente aproxima-se também da filosofia daoista, na qual o vazio (%, wu) ndo é
concebido como auséncia, mas como poténcia geradora que sustenta todas as formas. Assim como
no Daoismo o real ndo se funda em uma substancia exterior, mas no dinamismo interno do Dao,
também em Nishida o fundamento da realidade ndo se encontra fora da consciéncia, mas na
profundidade do préprio em-si, pensada como nada absoluto
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multiplicidade do mundo é possibilitada —, ele sustenta que “a verdadeira realidade
se manifesta através dessas oposigdes infinitas” (NKZ 1, 70), e que é essa progressao
constante entre oposigdes que estabelece a realidade. (cf. Okuma, 2023, p. 168).
Nesse ponto, pode-se tracar uma distingdo essencial em relacdo a metafisica
ocidental tradicional, que, como observa Kosaka, tende a buscar o ser fora da
experiéncia, numa regido meta-fisica do além, projetando-se para fora, rumo ao
mundo suprassensivel. Essa forma de pensamento — herdeira da tradi¢do grega e
mantida nas formas de cristianismo — concebe a realidade como algo que se
manifesta exteriormente, em um campo objetivo de entes e relagdes independentes
do sujeito. Trata-se de uma metafisica da forma voltada ao que transcende a

experiéncia imediata, procurando o ser em uma instancia separada do vivido.

Figura 1 - Modelo de transcendéncia

Fonte: Elaborado pelo préprio autor

Ja na tradigao oriental, conforme enfatiza Kosaka (2008, p. 101), parte de um
principio inverso: “No oriente, 0 que sempre predominou foi a ideia de que o verdadeiro
ser esta no interior de si mesmo”. Trata-se de uma investigagao do ser que se realiza
nao pelo afastamento do fendmeno, mas pela imersdo cada vez mais profunda nas
camadas da consciéncia. Em lugar de uma metafisica do além, temos uma metafisica
da imanéncia — uma transcendéncia para dentro, como expressdo da proépria
interioridade em expanséao.

A realidade transcendente, aqui, portanto, ndo é uma entidade externa, mas
aquilo que se revela no préprio ato de experimentar e perceber, enquanto processo
autdbnomo e autoevidente da consciéncia. Essa tendéncia esta claramente inserida no

conceito de experiéncia pura de Nishida e permanece nas evolugdes subsequentes.
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Figura 2 - Modelo de imanéncia

\\

Fonte: Elaborado pelo préprio autor

Em vez de um sujeito que transcende o mundo para conhecé-lo, trata-se de
uma consciéncia que se transforma ao retornar continuamente sobre si, abrindo
camadas sucessivas de interioridade. Nishida formula, assim, uma logica do
desenvolvimento espontaneo, em que a realidade é sempre um processo dinamico,
independente e autbnomo, mas sobretudo, imanente (cf. Fujita, 2022, p. 83).

No conceito de autoconsciéncia, essa recursividade em camadas dentro de si
torna-se ainda mais evidente. Assim como na experiéncia pura, a autoconsciéncia nao
€ concebida como um estado estatico, mas como um processo dinamico — uma
progressao infinita em que o eu se conscientiza da agdo do préprio eu. Refletir*d,
desse modo, € uma exigéncia estrutural da prépria consciéncia, que se dobra e
redobra sobre si mesma, aprofundando-se continuamente sem jamais romper sua
unidade.

Para ilustrar essa recursividade da autoconsciéncia, Nishida recorre a
conhecida analogia de Royce: o mapa perfeito da Inglaterra (cf. NKZ 2, 16). Trata-se
de um mapa tdo exato que, ao representar com precisao todo o territério inglés, inclui
também, dentro de si, a localizagdo exata onde o proprio mapa foi desenhado. Este,
por sua vez, contém esse mesmo mapa, e assim sucessivamente, em um
encadeamento sem fim. A metafora expressa com clareza a estrutura da imanéncia
em Nishida: um movimento infinito de autorefletividade, no qual o em si ndo se
exterioriza como objeto, mas permanece, a cada volta reflexiva, dentro de si —

aprofundando-se sem jamais sair de si mesmo.

45 No original japonés, Nishida utiliza o termo [x“4 (hansei) para indicar o pensamento reflexivo. No
entanto, em sua filosofia, esse tipo de pensamento deve ser compreendido a semelhanga do verbo
refletir no sentido de espelhar-se — como o reflexo de uma imagem. N&o por acaso, Nishida recorre
com frequéncia ao verbo 54 (utsusu), que carrega justamente esse significado de refletir, espelhar,
projetar..
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Podemos observar que essa estrutura de camadas da interioridade, presente
tanto na experiéncia pura quanto na autoconsciéncia, também se manifesta na
elaboragao do conceito de lugar — tanto em seu aspecto l6gico quanto na formulagéo
de uma teoria da consciéncia.

No desenvolvimento da Iégica do lugar, Nishida aprofunda-se na dire¢gao de um
predicado ultimo, tema que sera abordado com detalhes mais adiante. Partindo do
sujeito, ele procura um universal que contenha esse particular; este, por sua vez, &
englobado por um universal ainda mais abrangente, e assim sucessivamente. Como
no exemplo classico: Socrates € homem; homem é animal; animal € um ser vivo... e
assim por diante. O pensamento avanca por envolvimento sucessivo de
determinagdes mais amplas, sem ruptura com o particular de origem.

Ja na formulacdo da teoria da consciéncia, esse movimento de
aprofundamento também se da sob a forma de camadas imanentes. Quando Nishida
distingue os trés lugares — o lugar do ser, o lugar do nada relativo e o lugar do nada
absoluto — nao se trata de dominios isolados, mas de niveis coexistentes que se
diferenciam na profundidade. Como observa Kosaka (2003, p. 148), esses lugares
nao devem ser vistos como esferas distintas, mas como niveis de profundidade de
uma so6 realidade continua — em que o mais intimo da fundamento aos demais,
preservando sempre a unidade da experiéncia.

Dessa forma, juntamente com o ndo-dualismo e o universal absoluto, o que se
revela ao longo dessas trés fases — experiéncia pura, autoconsciéncia e lugar — &
uma estrutura profunda de imanéncia que jamais abandona o interior da consciéncia,
como é sintetizado pelo Abe e Lafleur (1989, p. 68): “O problema da consciéncia é
central na filosofia de Nishida, pois, para ele — que busca a verdadeira realidade no
interior da existéncia subjetiva — o problema da verdadeira realidade é inseparavel
daquele da consciéncia direta”.

A cada evolugao nesses anos, a filosofia de Nishida nao projeta o fundamento
para o exterior, mas mergulha mais fundo no em-si da experiéncia, num movimento
continuo de interiorizagdo. Seja no dinamismo originario da experiéncia pura, na
recursividade da autoconsciéncia ou nas camadas de profundidade do lugar como
fundamento impredicavel, o que se mostra ndo € uma ontologia que se constitui na
transcendéncia do mundo ou fora-do-mundo; mas por uma intensificacdo da

consciéncia. Assim, a transcendéncia em Nishida € sempre imanente.
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3.4 O NADA ComO FIo CONDUTOR DO PENSAMENTO INICIAL DE NISHIDA

Podemos concluir, com base na analise desenvolvida ao longo deste capitulo,
que a filosofia de Nishida, entre 1911 e 1927, se caracteriza, a0 mesmo tempo, por
rupturas e por continuidade. De um lado, observamos transformacgdes significativas:
Nishida abandona conceitos centrais como o de experiéncia pura, modifica suas
influéncias filoséficas, altera seu estilo de escrita e reformula seu vocabulario
conceitual. No entanto, por outro lado, permanece um fio condutor que atravessa
essas mudancgas e confere unidade profunda ao seu pensamento: a estrutura nao-
dual da realidade, a busca por um universal que ndo se oponha ao particular e,
sobretudo, a afirmacéao radical da imanéncia.

Esse fio condutor — que atravessa desde a formulagao da experiéncia pura até
a logica do lugar — indica que, por tras das mudangas conceituais, ha uma
continuidade mais profunda: a insisténcia em pensar a realidade a partir da
interioridade. Em vez de buscar um fundamento fora do mundo vivido, Nishida orienta
sua filosofia para o aprofundamento da consciéncia, onde se revela a estrutura
ontoldgica do real. E nesse sentido que Kosaka propde compreender seu pensamento
nao como uma metafisica classica, mas como uma metapsiquica — uma investigagao
do transcendente que emerge do proprio interior do sujeito. Assim, mesmo diante das
rupturas, o que permanece € a fidelidade a uma filosofia imanente, cujo fundamento
ultimo é o nada absoluto.

Como sintetiza Kosaka, todo o percurso filosofico de Nishida pode ser
compreendido como o desdobramento de uma filosofia do nada — nao no sentido de
uma negagao do ser, mas como a instauracéo de um horizonte originario onde sujeito
e objeto, forma e fundo, consciéncia e mundo se unificam de maneira ndo-dual. Esse
nada absoluto ndo é uma auséncia, mas o préprio campo de possibilidade onde tudo
se manifesta em sua interrelacdo dinAmica. E nesse ponto que a imanéncia se revela
em seu sentido mais profundo: ndo como clausura, mas como abertura da realidade
a partir da interioridade. A seguir, Kosaka expressa com clareza essa estrutura

fundamental do pensamento de Nishida:
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Nishida busca de forma constante a realidade fundamental ndo em uma
direcao objetiva ou transcendente, mas, ao contrario, na diregdo imanente —
como aquilo que, por esséncia, ndo pode ser objetificado: a interioridade da
propria interioridade. Em outras palavras, ele concebe a realidade
fundamental ndo como um ser, mas como um nada. E esse nada ndo é um
nada relativo em oposigcéo ao ser, mas sim a origem que envolve e da origem
a todo ser — por isso 0 denomina ‘nada absoluto’. E esse o motivo pelo qual
a filosofia de Nishida é chamada de filosofia do nada absoluto (Kosaka, 2003,
p. 64, tradugao nossa).

Como conclusao dessa analise, podemos afirmar que as ideias centrais da
filosofia de Nishida — nao-dualidade, universal absoluto, imanéncia e nada — que se
apresentam de modo persistente ao longo de suas obras, indicam que seu
pensamento nao é orientado apenas pelo didlogo com diferentes correntes da filosofia
ocidental. Elas revelam, sobretudo, o enraizamento de seu pensamento em um
fundamento filosofico do Leste Asiatico. Nesse fundamento, tradicdes como o Zen, o
budismo Mahayana, Huayan e o daocismo ndo sdo como influéncias doutrinarias
diretas, mas como fontes estruturais de pensamento — um solo conceitual sem o qual

a radicalidade de sua filosofia ndo poderia se sustentar®.

46 Embora esta dissertacdo empreenda andlises pontuais sobre este tema — fontes orientais no
pensamento de Nishida —, ela sera abordada com mais profundidade em pesquisas posteriores
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4 O CONCEITO DE LUGAR (l): A TEORIA DA CONSCIENCIA

O nosso objetivo neste capitulo € examinar o conceito de lugar enquanto uma
teoria da consciéncia na filosofia de Nishida. Embora o termo n&o possa ser
desvinculado de sua dimensao légica — isto é, da reformulagao da légica a partir do
predicado —, optamos aqui por abordar detalhadamente a faceta fenomenoldgico-
ontoldgica da nogao de lugar, reservando o exame da logica de predicados para o
capitulo seguinte.

A discussao se inicia com uma critica as teorias da consciéncia que a definem
unicamente como ato intencional, tal como formulado na tradicdo fenomenoldégica.
Nishida faz uma critica explicita ao dizer que “A filosofia tradicional ndo pensou
suficientemente a posicdo da consciéncia” (NKZ 4, 269). Dessa forma, Nishida
questiona a redugao da consciéncia a sua funcao representacional, argumentando
que tal concepgao permanece presa a uma estrutura dualista entre sujeito e objeto.
Como alternativa, ele propde a ideia de uma consciéncia que conscientiza — uma
instancia n&o objetificavel, originaria, a partir da qual se constitui a experiéncia do
mundo.

E a partir desse ponto que emerge a nocao de lugar: ndo como espaco fisico
ou suporte metafisico, mas como lugar de espelhamento onde sujeito e objeto nao
estdo em oposigao, e sim em coemergéncia. Ao longo do capitulo, exploramos como
Nishida estrutura a realidade em diferentes camadas de profundidade, por meio de
uma hierarquia de lugares que culmina na formulagcdo radical do lugar do nada
absoluto — o fundo irrepresentavel que torna possivel toda diferenciacdo ontolégica,

inclusive a prépria consciéncia.

4.1 CRITICAS DA CONSCIENCIA COMO ATO INTENCIONAL (CONSCIENCIA QUE CONSCIENTIZA)

Nishida abre o “Lugar” criticando a epistemologia contemporanea, a qual,
segundo sua interpretagdo, estabelece uma distingdo entre objeto, conteudo e agéo
(cf. NKZ 4, 120). Ainda que o seu contexto filoséfico da época tenha como pano de
fundo uma discussdao com a epistemologia neokantiana — em continuidade com a
critica iniciada em 1917 —, ao se referir a distingdo entre objeto, conteudo e acgao,

Nishida esta dirigindo a sua critica mais especificamente ao pensamento de Brentano
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e as interpretagdes desenvolvidas por Husserl*” e por Twardowski (cf. Mitsuhara, 2014,
p. 156).

Apesar das diferencas significativas entre esses pensadores, 0 que 0s
aproxima é a nogéo de que a consciéncia se define por sua orientagdo para algo —
ou seja, por sua estrutura intencional, que a caracteriza como um fendbmeno sempre
dirigido a um conteudo ou objeto.

Nishida expressa, ainda que de forma implicita, insatisfagdo com essa visdo da
consciéncia na fenomenologia ao observar que, como base da distingdo mencionada,
ela “considera apenas a oposicao entre a agao cognitiva, que muda temporalmente, e
0 objeto que a transcende” (NKZ 4, 120). Ou seja, o que estda em jogo aqui € uma
critica a estrutura dualista pressuposta pela teoria da intencionalidade, que separa
rigidamente um conteudo imanente, localizado na consciéncia, e um objeto
transcendente, situado fora dela. Segundo essa interpretagéo*® de Nishida, a teoria
da intencionalidade explica a relagado entre conteudo e objeto como uma forma em
que o conteudo imanente da consciéncia aponta para um objeto que esta além dela.

De acordo com Maraldo (2019), a critica mais persistente de Nishida a
fenomenologia husserliana recai sobre 0 modo como esta concebe a prépria natureza
da consciéncia. Embora Nishida reconheca a sofisticacdo da fenomenologia, ele
considera que mesmo Husserl permanece prisioneiro de uma estrutura dualista que
separa a consciéncia de seu objeto desde o ponto de partida: “mesmo a
fenomenologia de Husserl ndo escapa a concepgao da oposigao entre consciéncia e
objeto desde o seu ponto de partida. Ela falha em conceber o verdadeiro ponto de

vista da consciéncia. Mesmo aquilo que ele chama de ‘consciéncia pura’ ndo passa

47T Em seu diario, ha registros de que, ja em 1913, Nishida lia as obras de Husserl (NKZ 17, 314). A
partir de 1920, os estudantes de Nishida, entre eles Tanabe, vao a alemanha para estudar
diretamente com Husserl. Nishida mantém contatos com Husserl através de Tanabe. Em 1925,
Nishida envia carta a Husserl dizendo que “Muitos jovens estudiosos japoneses talentosos que
estudaram com o senhor estao retornando ao Japao. Creio que sua fenomenologia em breve sera
amplamente conhecida por aqui. Em nossa universidade, o professor Tanabe ministra aulas sobre
fenomenologia, e, em Toquio, na Universidade de Comércio, o professor Yamanouchi ja oferece
cursos sobre fenomenologia” (Yusa, 2002, p. 201).

48 Aqui vale uma ressalva importante: varios intérpretes tém apontado que as criticas de Nishida a
intencionalidade pode decorrer de uma leitura parcial — ou mesmo equivocada — da fenomenologia
husserliana (ver, por exemplo, Maraldo, 2019, p. 60; Mitsuhara, 2014, p. 157; Cheung, 2019, p. 41).
Mitsuhara, sobretudo, aponta que Nishida parece incorrer em um mal-entendido sobre a teoria da
intencionalidade em Husserl, o0 que o leva a opor as nogdes de consciéncia intencional e consciéncia
como lugar de modo mais radical do que talvez o necessério. Na pratica, sugere-se que ambas
compartilham muita proximidade conceitual, 0 que reabre o debate sobre o verdadeiro alcance da
critica de Nishida a fenomenologia.
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de uma consciéncia concebida — um lugar de nada que ja foi determinado” (NKZ 3,
103).

Maraldo (2019, p. 60) ainda destaca que Nishida aprofunda essa critica ao
apontar o erro fundamental da fenomenologia na identificagdo entre consciéncia e
intencionalidade. Retomando a linhagem de Brentano, Husserl define a esséncia da
consciéncia como sendo a intencionalidade — ou seja, o fato de ela estar sempre
dirigida a um objeto. Nishida, no entanto, rejeita essa definicdo, afirmando que a
verdadeira esséncia da consciéncia ndo é a intencionalidade, mas a constituigao:
trata-se de uma consciéncia que constitui e ndo apenas de uma consciéncia que intui.

Em suma, Nishida defende que é impossivel fundamentar a natureza da
consciéncia apenas por sua caracteristica intencional — isto é, por estar sempre
dirigida a algo. Na visdo de Nishida, a consciéncia da fenomenologia é ainda uma
consciéncia que foi conscientizada (=% = 4172 E#%, ishiki sareta ishiki); o que ele
diferencia de consciéncia que conscientiza (E#k9 5 &k, ishiki suru ishiki).

A orientacdo dessa critica se aprofunda, de acordo com Abe e Lafleur (1989, p.
70), em um ensaio posterior ao “Lugar’, intitulado “O problema restante da
consciéncia”. Nele, Nishida afirma que a filosofia ocidental permaneceu restrita a uma
concepcgao de consciéncia ja objetificada — isto €, uma consciéncia que se tornou
objeto de si mesma, e ndo a consciéncia imediata e direta, que ele identifica como o
verdadeiro sujeito da consciéncia. Mesmo em Kant, a no¢ao de consciéncia-em-geral
opera com um modelo ja objetificado, como Nishida afirma: “Na posicao da
consciéncia-em-geral, at¢é mesmo os fenbmenos da consciéncia devem ser
objetificados” (NKZ 4, 244). Para ele, essa estrutura permanece ativa também nas
filosofias pds-kantianas, incluindo a fenomenologia, que continuam tratando a
consciéncia como algo dado e ja constituido — e ndo como a instancia originaria da
constituicdo: a consciéncia que conscientiza.

No “Lugar”, Nishida ainda destaca que a consciéncia, como é abordado pelos
estudos da psicologia, é consciéncia meramente enquanto objeto: “aquilo que [os
psicologos] delimitam como alcance da consciéncia € algo que esta conscientizado, e
ndao aquilo que conscientiza” (NKZ 4, 237). Essa critica se articula com uma
formulagao posterior, em que ele afirma com clareza: “atras da consciéncia nada pode
ser pensado; pois se ela repousasse sobre algo, ndo seria consciéncia; a consciéncia

€, em todo lugar, imediata. Tudo o que é, de algum modo, objetificado, ja ndo é
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consciéncia — e a consciéncia do psicologo nada mais é do que algo conhecido, algo
contido dentro da consciéncia” (Nishida apud Wargo, 2005, p. 117).

Essa concepgao de consciéncia, segundo Nishida, permanece enraizada no
esquema dualista sujeito—objeto. Sempre que algo € objetificado no pensamento —
mesmo que seja a propria consciéncia — ele se torna apenas mais um tipo de objeto.

Para Nishida, isso corresponde a um nada relativo (%} 320 %E, tairitsuteki mu) em
relagdo ao ser (f, yd), o que significa que ainda se trata de uma forma de ser ou de

uma categoria definida. Em outras palavras, tal consciéncia continua presa ao plano
do que é pensado e determinado, sem alcancgar o nivel originario da consciéncia que
conscientiza.

Um dos principais motivos pelos quais Nishida rejeita a identificagcdo da
consciéncia com aquilo que ja foi tematizado — a chamada consciéncia que foi
conscientizada — € o problema do regresso infinito. Se tomarmos como sujeito do
conhecimento uma consciéncia que ja se tornou objeto, entdo sera necessario supor
outra consciéncia que a objetifique, e assim sucessivamente, em uma cadeia sem fim.
Para Nishida, isso revela um equivoco de principio: confundir a relagdo entre o que é
consciente e o que é conscientizado com uma relagdo entre dois termos ja
objetificados*®. A consciéncia que é verdadeiramente consciente ndo pode ser objeto
de uma outra sem que se perca o ponto originario. O sujeito do conhecimento, portanto,
nao pode ser identificado com a consciéncia refletida — mas sim com aquela que
torna possivel o préprio ato de refletir, sem depender dele (cf. Mitsuhara, 2015, p. 57).

Outro ponto central na critica de Nishida diz respeito a impossibilidade de
explicar, a partir da consciéncia enquanto mero fluxo temporal, a identidade do objeto
ao longo do tempo. Se reduzimos a consciéncia a um conjunto de atos que surgem e
desaparecem no tempo, como seria possivel reconhecer o mesmo objeto em
diferentes momentos? Nishida insiste que ha, na experiéncia, uma unidade que
atravessa os instantes: algo que nao pode ser garantido por uma consciéncia que

apenas emerge e se dissolve. Para que algo seja reconhecido como o0 mesmo, mesmo

49 Mitsuhara (2015) ainda identifica que essa formulagdo se aproxima, em certo sentido, da tentativa
husserliana de responder ao mesmo dilema por meio da nogéo de fluxo absoluto da consciéncia
(absoluter Bewusstseinsstrom) ou consciéncia do tempo interno (inneres Zeitbewusstsein). Husserl
reconhece o problema do regresso e sustenta que o fluxo absoluto da consciéncia é, ele mesmo,
consciéncia interna: ele se temporaliza a partir de si e se manifesta como unidade sem exigir uma
segunda corrente que o tematize (Husserl,1966, p. 83). No entanto, Nishida entende que mesmo essa
solucdo permanece aquém de uma ruptura radical com a loégica da objetificacdo. Para ele, é
necessario pensar uma consciéncia que se autodetermina enquanto lugar.
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em meio a mudancga, é necessario um fundamento que nao esteja sujeito a passagem
do tempo. Em suas palavras: “a consciéncia que nasce e desaparece no tempo nao é
capaz de conhecer; para que a acao conhecga a agao, € preciso uma posi¢cao que se
distancie da propria agao” (NKZ 3, 379).

Por fim, Nishida aponta uma limitagao fundamental na estrutura epistemoldgica
que separa o conteudo da consciéncia e o objeto, tratando este ultimo como algo
totalmente transcendente. Nishida argumenta que, se o objeto estiver absolutamente
fora da consciéncia, torna-se impossivel até mesmo pensar em uma relagdo entre

consciéncia e objeto. Em suas palavras:

Embora se diga que o objeto transcende a agado da consciéncia, se o0 objeto
estivesse completamente fora da consciéncia, ndo poderiamos, a partir de
noés mesmos que estamos dentro da consciéncia, pensar que o conteldo da
nossa consciéncia indica o objeto; nem mesmo poderiamos dizer que o0 objeto
transcende a agéo da consciéncia (NKZ 4, 211).

O que essa critica evidencia é a exigéncia de que o objeto dito transcendente
também esteja, de certo modo, ja imanente a consciéncia: “Mesmo que se fale desse
tipo de objeto [transcendente], acredito que ele ndo esta fora do campo da consciéncia
no sentido do lugar; ele é sempre sustentado por lugar” (NKZ 4, 209). Assim, para que
a relacao entre sujeito e objeto seja possivel, € preciso que ambos estejam contidos
em uma instancia comum; e é precisamente isso que Nishida chama de lugar.

Em sintese, ainda que a intencionalidade — no sentido de estar dirigida a algo
— possa ser reconhecida como uma caracteristica da consciéncia obijetificada,
Nishida insiste que ela ndo constitui a esséncia do verdadeiro sujeito do conhecer. O
sujeito originario da consciéncia ndo pode ser objeto de reflexdo sem que se recaia
em regressoes ou contradi¢des; trata-se, antes, de uma instancia mais fundamental,
que nao se deixa objetivar, mas que torna possivel, de forma imanente, tanto o
direcionamento intencional quanto a prépria distingdo entre sujeito e objeto. E este
fundo absoluto — n&do meramente um ato, nem uma categoria — que Nishida concebe

como lugar da consciéncia verdadeira, ou seja, como lugar do nada absoluto.

4.2 A CONSCIENCIA QUE CONSCIENTIZA COMO O VERDADEIRO SUJEITO

Na secéao anterior, vimos como Nishida inaugura o “Lugar” com uma critica a

epistemologia e a fenomenologia por limitarem-se a uma concepg¢ao da consciéncia
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apenas como aquilo que é conscientizada, expressando sua insatisfagdo com o fato
de a tradicdo filoséfica nao ter aprofundado suficientemente as camadas mais
fundamentais da consciéncia. Nesta sec¢ao, passamos a examinar aquilo que Nishida
identifica como o aquilo que conscientiza de verdade (B2 & %92 & O, shin ni ishiki
suru mono): a consciéncia que conscientiza®°.

Alguns anos antes da publicagao do “Lugar”, Nishida ja se debrugava sobre a
questdo do verdadeiro sujeito® do conhecer — uma questéo cuja resposta ele ira
desenvolver no préprio ensaio ao identificar a consciéncia verdadeira com o lugar.
Para Nishida, o verdadeiro sujeito da cogni¢do s6 pode ser o verdadeiramente
consciente: isto €, a consciéncia que conscientiza; e ndo a consciéncia ja objetificada.
Como observa Mitsuhara (2015, p. 52): “nesse periodo, Nishida investigava a questao
‘0 que € o verdadeiro sujeito do conhecimento?’ — e considerava que este n&o poderia
ser a consciéncia objetificada, mas sim a consciéncia que conscientiza”.

Como o proprio Nishida observa, o verdadeiro conhecer ndo pode estar restrito
a consciéncia objetificada ou delimitada pela psicologia como um campo finito: “a
verdadeira consciéncia deve enblobar aquilo que ndo pode ser limitado ao chamado
consciente. Quando se considera que ha algo latente por tras da consciéncia, isso ja
nao é mais consciéncia” (NKZ 4, 237). Assim, ao contrario da consciéncia objetificada,
a consciéncia que conscientiza — ou o verdadeiro sujeito do conhecer®> — jamais
pode se tornar objeto da consciéncia. Ela esta além das categorias e, por isso mesmo,
transcende qualquer ser que possa ser definido pela logica (cf. Fujita, 2013, p. 11).

Nessa perspectiva, o verdadeiro sujeito do conhecimento ndo pode ser objetificado;

50 Vale ressaltar que, de acordo com Mitsuhara (2015, p. 55), a nogao de consciéncia que conscientiza
de Nishida guarda certa relagdo com a apercepgdo pura kantiana (FiF#E5%), e também com o eu
puro husserliano (¥ H ), na medida em que todas essas instancias se mantém absolutamente
idénticas ao longo da mudanga e nao se transformam no tempo. Contudo, Nishida diferencia sua
proposta de ambas: ao contrario do eu puro de Husserl, sua consciéncia verdadeira ndo € concebida
como o agente da acao; além disso, enquanto o eu puro pode ser objetificado, a consciéncia que é
consciente jamais pode se tornar objeto.

51 Como coloca Abe (2003, p. 160), o termo sujeito aqui ndo deve ser entendido apenas como o polo
subjetivo de uma relagédo epistemoldgica sujeito—objeto (E#i1J, shukanteki), mas no sentido de
shutaiteki (E{KRY): trata-se, portanto, de um sentido mais radical de subjetividade, que antecede e
engloba a prépria estrutura epistemoldgica. Em portugués, essa distingdo se perde, pois ambos os
termos japoneses (shukanteki e shutaiteki) costumam ser traduzidos simplesmente como subjetivo
ou sujeito, que por sua vez, € meramente oposto ao objetivo ou objeto.

52 Em Nishida, o ato de conhecer (%1%, shiru) ndo se define como a apreens&o de um objeto externo
por um sujeito interno, conforme concebido pela tradicdo epistemoldgica ocidental. Trata-se, antes,
de um movimento de autoespelhamento: conhecer é refletir a si mesmo dentro de si. O verdadeiro eu
(EDF) ndo é uma substancia ou ponto de unificagdo da consciéncia, mas o campo que envolve o
conhecido; isto é, aquilo que torna possivel a relagao entre sujeito e objeto sem se reduzir a nenhum
dos dois polos.
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ele é justamente aquilo que sustenta o processo de objetivagdo. Nakamura (2019, p.

379) comenta essa perspectiva ao mencionar que: “

N&o importa que tipo de consciéncia seja — no momento em que ela é
objetificada, torna-se ‘uma forma de ser’ e deixa de ser a ‘consciéncia que
conscientiza”. Por mais que se avance, & esse fundo absoluto,
irredutivelmente n&o objetificavel, que constitui a “consciéncia que
conscientiza” (tradugdo nossa).

O conhecer, portanto, deve ser compreendido como uma relagao de
envolvimento (&SR, hosetsuteki kankei), na qual o sujeito inclui o objeto em

sua propria interioridade. Trata-se de uma unidade que s6 pode ser pensada a partir
da nogao de lugar, e ndo da categoria de substancia.

Como o préprio Nishida expressa: “a substédncia como tal ndo pode ser
encontrada em lugar algum; apenas existe aquilo que € o nada em si mesmo e reflete
sua propria imagem dentro de si” (NKZ 4, 247) . O conhecer, nessa perspectiva, ndo
€ uma funcdo de um sujeito substancial, mas um espelhamento interno no lugar —
ndao como agdo de um sujeito sobre um objeto, mas como manifestagcdo da
interioridade mesma no campo originario da experiéncia.

Neste sentido, o que Nishida denomina consciéncia que conscientiza refere-se
a uma instancia da consciéncia que nao € redutivel ao conteudo que nela aparece ou
ao campo objetificado da experiéncia. Trata-se de uma consciéncia que torna possivel
a prépria relagdo entre consciéncia e objeto: “para que consciéncia e objeto se
relacionem, deve haver algo que englobe ambos internamente. Deve haver algo como
um lugar onde ambos se relacionam” (NKZ 4, 211).

Nesse sentido, a consciéncia na perspectiva nishidiana ndo é um sujeito
substancial dotado de propriedades, mas um campo que envolve e sustenta a relagao
entre sujeito e predicado. Ela ndo é um ponto fixo que unifica conteudos conscientes,
mas um lugar onde a experiéncia se da, sem jamais se reduzir ao que aparece nela.
E nessa direcdo que Nishida reformula radicalmente a estrutura do juizo: ndo se trata
mais de pensar o conhecimento como a atribuicdo de um predicado a um sujeito, mas
de reconhecer que a propria possibilidade de julgar depende de um fundo que nunca

¢ sujeito — um lugar que é sempre predicado®3:

53 Este tema da logica de predicados sera abordado com detalhes no préximo capitulo
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Dizer que algo se torna predicado mas nao sujeito significa, em outras
palavras, que ndo € objetificado. A consciéncia é o lugar que objetifica, mas
ela mesma jamais pode ser objetificada. Quando a consciéncia é apreendida
como sujeito, em uma forma subjetiva, ela ja ndo passa de uma ‘consciéncia
que foi conscientizada’— e deixa de ser ‘consciéncia que conscientiza’ (Nagai,
2018, p. 71, tradugao nossa)

Assim, consciéncia que conscientiza, enquanto verdadeira base do conhecer,
deve ser pensada a partir de uma imersdo até o fundo da propria consciéncia *—
como o lugar no qual ela mesma se apaga e se reflete como pura negatividade.
Nishida afirma: “O universal transcende na profundidade do universal; o imanente na
profundidade do imanente; o lugar transcende na profundidade do lugar; e a
consciéncia mergulha na profundidade de si mesma. E o nada do nada, a negacéo da
negacao” (NKZ 4, 245).

Esse deslocamento da consciéncia objetificada para uma consciéncia mais
profunda e abrangente € apresentado, por Nishida, como um movimento em dire¢cao
a raiz da realidade. E nesse ponto da profundeza ultima que a consciéncia revela sua

natureza como lugar do nada absoluto.

4.3 A CONSCIENCIA CoMO LUGAR DO NADA ABSOLUTO

Ao avancgar em sua critica a logica da subjetividade, Nishida propde uma virada
decisiva: inverter o eixo da filosofia ocidental, que desde Aristételes define a
substancia como aquilo que pode ser sujeito, mas nunca predicado. Nishida move-se
na diregado contraria, afirmando que o verdadeiro fundamento do conhecer esta no
predicado — mais precisamente, naquilo que é sempre predicado e nunca sujeito.

Nesse contexto, o “eu” também deixa de ser concebido como substancia e

passa a ser definido como unidade predicativa. Nishida afirma:

54 Nakamura interpreta que a consciéncia que conscientiza € idéntica com o conceito de experiéncia
pura de Nishida: “Quando Nishida afirma que os fendmenos da consciéncia sd0 0 mesmo que a
experiéncia pura, ele estd pensando ndo na consciéncia que pode ser objetificada, mas na
consciéncia que é consciente [...] E precisamente essa consciéncia que é consciente que é a propria
experiéncia pura — e a verdadeira realidade” (Nakamura, 2019, p. 378). Ja Kosaka, entende que
também o conceito de vontade absolutamente livre, presente na segunda obra de Nishida, pode ser
identificado como consciéncia que conscientiza: “A vontade absolutamente livre € o fundamento de
toda autoconsciéncia, a autoconsciéncia da autoconsciéncia, a raiz da autoconsciéncia. Ela é o limite
extremo de todo pensar, a “consciéncia que conscientiza” que transcende toda forma de consciéncia”
(Kosaka, 2022, p. 98).
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Comumente, o “eu” é concebido, assim como as coisas, como uma unificacdo
subjetiva que possui diversas propriedades; no entanto, o eu ndo deve ser
pensado como uma unificagdo subjetiva, mas como uma unificagdo
predicativa. Ele ndo deve ser um ponto, mas um circulo; ndo uma coisa, mas
um lugar. O fato de o eu n&o poder conhecer a si mesmo decorre de que o
predicado ndo pode tornar-se sujeito” (NKZ 3, 469).

Na metafora apresentada, Nishida reforga sua rejeicdo ao essencialismo do “eu”
como centro substancial do conhecimento. Ele recusa a ideia de que o “eu” (S) possa
ser concebido como um ponto fixo, dotado de um nucleo estavel e cercado por

propriedades predicaveis (P1, P2, P3...), como representado na figura abaixo:

Figura 3 — Relagao do sujeito com seus predicados

P

/V

Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Ao afirmar que o verdadeiro “eu” — isto €, a consciéncia que conscientiza — é
um circulo, Nishida esta indicando que essa consciéncia € um vazio: um centro
ausente, um furo. Ela ndo possui um nucleo, substancia ou identidade fixa; e sé pode
ser representada pelas bordas que acolhem e envolvem o que nela aparece. E
precisamente isso que Nishida chama de lugar: o campo onde as determinagdes
emergem, mas que a si mesmo permanece indeterminado — e € exatamente por isso

que se identifica com o nada.

Figura 4 — Relagao de predicados com o lugar

Lugar

P1 P2

P3

Fonte: Elaborado pelo proprio autor.
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Assim, para que algo seja determinado (PR, gentei) como ser (f, yd), é
necessario que haja um lugar que, embora ele mesmo nao seja determinavel, torne
possivel a determinagao. Nishida expressa isso com clareza no inicio dos capitulos 1
e 2 do “Lugar”: “aquilo que é deve estar em algo. Caso contrario, ndo seria possivel
distinguir entre ser e ndo-ser” (NKZ 4, 211).

Nishida identifica explicitamente o lugar com a consciéncia; como vimos,
todavia, ndo no sentido de um sujeito substancial ou de um campo psicoldgico
empirico; mas como o fundamento mais profundo onde os fendmenos conscientes se
tornam possiveis. Inicialmente, ele admite que o campo da consciéncia® (Ei# D,
ishiki no no) pode ser concebido como esse lugar — um plano interior onde os
conteudos se refletem e adquirem forma na experiéncia. No entanto, esse campo, por
ainda poder ser objetificado e distinguido como horizonte da consciéncia, permanece
situado no plano da oposigédo: € o nada relativo (X} 2%, tairitsuteki mu) que se
contrapbe ao ser, e nao o verdadeiro fundamento da consciéncia.

Por isso, Nishida insiste que é preciso buscar um nivel mais profundo — um
lugar que n&o apenas se oponha ao ser como seu correlato, mas que fundamente a
propria possibilidade da oposi¢cdo entre ser e ndo-ser. Trata-se daquilo que ele
denomina a consciéncia que conscientiza: uma instancia nao objetificavel, onde a
experiéncia se reflete a partir de si mesma, sem um sujeito separado. Nesse fundo
ultimo, até mesmo o campo da consciéncia é envolvido como fenémeno. E o que
Nishida identifica como o lugar do nada verdadeiro — um nada absoluto que sustenta,
em sua interioridade, tanto o ser quanto o nao-ser, enquanto polos que so se

distinguem a partir dele.

55 E#% DB (campo da consciéncia) é o campo no qual os fendmenos conscientes se manifestam, ainda
que ele mesmo nao possua forma, substancia ou identidade objetiva. Trata-se de uma dimensao
interior, invisivel e sem figuragdo — uma espécie de “lugar do ndo-ser” em oposi¢ao ao mundo visivel
das formas. Como explica Nakamura (2019, p. 166): “Campo da consciéncia refere-se ao mundo da
consciéncia. O lugar do ser € o mundo das formas, o mundo exterior visivel. Em contraste, o campo
da consciéncia designa o mundo consciente interior, que, por nao ter forma nem ser visivel, é
considerado nao-ser. Por isso, Nishida o chama de lugar do ndo-ser em oposicao (tairitsuteki mu no
basho), no sentido de um mundo do n&o-ser em contraste com o ser.” Ja Kosaka (2022, p. 118)
reforca esse contraste ontoldgico entre consciéncia e mundo fisico: “O campo da nossa consciéncia,
que esta consciente da existéncia, se confronta com o ‘ser’ como ‘nao-ser’. A nossa consciéncia esta
situada, por assim dizer, como um lugar do nada por tras deste mundo fisico (lugar do ser), que
avanca em sua proépria direcdo. Nishida chama esse lugar do nada de lugar do nada relativo, pois é
a contraposigéo entre 0 mundo fisico e o campo da consciéncia que constitui essa relagdo de ser e
nao-ser.”
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Como se pode observar, Nishida desenvolve seu conceito de lugar em
multiplos niveis, articulando-o em camadas de profundidade da consciéncia. Em
outros termos, ele concebe a realidade como uma estrutura estratificada de lugares,
em que cada camada corresponde a um grau mais abrangente de universalidade. De
modo geral, os intérpretes de Nishida reconhecem trés grandes niveis nessa
hierarquia (Kosaka, 2022, p. 118; Nakamura, 2019, p. 166; ver também outros
autores): (1) o lugar do ser (5 ®%;7T, yd no basho); (2) o lugar do nada relativo (#H
sHED AT, s6tai mu no basho); e (3) o lugar do nada absoluto (iDL FT, zettai
mu no basho).

Esses trés niveis podem ser compreendidos como graus crescentes de
interiorizagédo e universalidade. O primeiro nivel, o lugar do ser, refere-se ao mundo
fisico, visivel e dotado de forma — o dominio das coisas objetivas e da causalidade
natural. O segundo nivel € o campo da consciéncia, que, por nao possuir forma nem
ser visivel, &€ designado como lugar do nada relativo. Esse lugar constitui a dimensao
subjetiva da experiéncia, na qual o mundo se torna presente a consciéncia, mas ainda
sob o regime da oposigcéo entre sujeito e objeto, interior e exterior. Por fim, Nishida
propde um terceiro nivel, mais radical: o lugar do nada absoluto que ja ndo se opde
ao ser, mas o envolve e o torna possivel. Cada um desses lugares é logicamente
englobado por um nivel mais profundo, numa relagdo de subsungdo em que o mais
universal ndo apenas contém, mas fundamenta ontologicamente os niveis anteriores.

Como Kosaka (2022, p. 119) observa, € importante destacar que esses trés
lugares nao devem ser entendidos como realidades separadas, mas como graus de
profundidade de um mesmo campo — cada um se relacionando ao outro como o
particular ao universal. O lugar do ser esta contido no campo da consciéncia, assim
como este esta contido no lugar do nada absoluto. Em outras palavras, cada lugar
aparece como uma autodeterminagao do nivel imediatamente mais profundo: o campo
da consciéncia € uma autodeterminacao do lugar do nada absoluto, € 0 mundo fisico

€, por sua vez, uma determinagao do campo da consciéncia:
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Figura 5 — Niveis de lugar
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Fonte: Elaborado pelo préprio autor

A figura®® acima nos oferece uma visualizagdo da concepgdo de Nishida
segundo a qual a consciéncia — por nao possuir a forma do ser — envolve e sustenta
tudo o que existe®’. Em outras palavras, o ser s6 pode se estabelecer por estar contido
na consciéncia. No entanto, ao designarmos essa instancia ultima como “consciéncia”,

ja nos deparamos com uma limitagdo fundamental:

56 Kosaka Masaaki, que frequentou as aulas de Nishida, relata que o professor desenhava no quadro
justamente desta forma: “Muitas vezes, o conteudo era sobre os pensamentos que o préprio professor
estava concentrado em desenvolver naquele periodo. Mesmo quando ele ministrava aulas, como ja
mencionado, era justamente na época em que havia adentrado profundamente na concepcéo de
“lugar’, desenhada com circulos grandes e linhas pontilhadas no quadro negro. Sempre que
comegava a explicagédo sobre o “lugar”’, ele desenhava um grande circulo no quadro. Como veremos
adiante, existem varios niveis de lugar, e embora cada nivel superior tenha sua prépria “posi¢ao”, ele
sempre rompia esse lugar inferior para inscrever algo ainda mais profundo. Dentro do primeiro circulo
desenhado, o professor desenhava um ponto mindsculo — ou melhor, uma figura como um gréo. E
entdo, ao tratar do préximo nivel de lugar, que no fim das contas leva ao lugar do nada, ele dizia que,
justamente porque o verdadeiro individuo aparece no nivel inferior da verdade, é necessario descer
até esse lugar inferior. E que, assim, também é necessario alcancgar o lugar onde esse novo individuo
se manifesta. Nessas horas, ele sorria levemente e dizia: “na verdade, isso ndo da para desenhar em
um quadro”, enquanto desenhava um grande circulo envolvendo todo o primeiro com linhas
pontilhadas.” (Kosaka, 2024, p. 119).

57 Kosaka (2022) sugere outra forma de visualizagdo grafica para a estrutura de lugar: “suponha que
tenhamos aqui um cone, e que ele possa ser dividido em diversos planos. Nesse caso, a parte
superficial corresponderia ao lugar do ser abaixo dela estaria o campo da consciéncia, € mais
profundamente ainda, estaria o lugar do nada absoluto. Esses trés mundos nido sdo trés mundos
distintos, mas sim trés camadas que coexistem em sobreposi¢ao dentro de um mesmo mundo. Como
Nishida repete varias vezes, esses trés lugares — o lugar do ser, o campo da consciéncia e o lugar
do nada absoluto — estao sobrepostos em camadas. No entanto, para ser mais preciso, o cone
mencionado aqui ndo deve ser entendido como um cone normal, mas sim como um cone invertido, o
que talvez facilite a compreenséo. Isso porque, como ja foi observado, ao falarmos de incluséo ou
englobamento tendemos a imaginar relagbes espaciais de maior ou menor escala, o que nos leva
facilmente a interpretar o lugar do ser como sendo o mais geral. Mas, nesse contexto, ou melhor, para
ser mais rigoroso: o mais profundo é o que envolve o mais superficial, 0 mais estreito € o que envolve
0 mais amplo”.
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[...] a consciéncia, enquanto algo denominado “consciéncia”, ndo pode ser
predicada de forma ulterior. Mesmo que se diga que ela esta “em relagéo a
algo”, ao predica-la como uma “consciéncia” dentro do mundo, ela ja deixa
de ser o lugar do nada absoluto. O lugar do nada absoluto &, por definigéo, o
ultimo limite de tudo o que pode ser predicado — o derradeiro fundo que nao
pode mais ser nomeado (Nagai, 2018, p. 73, tradugédo nossa).

A dificuldade em apreender plenamente esse ponto decorre do carater inefavel
do nada absoluto. Ao nomea-lo ou concebé-lo como consciéncia, ja o reduzimos a um
ente — tornando-o, assim, um nada apenas relativo ao ser. Por isso, Nishida insiste
que o verdadeiro lugar do nada absoluto ndo é algo que possa ser representado ou
tematizado: trata-se, antes, do fundamento sem fundamento no qual todo ser é
envolvido — inclusive a prépria consciéncia. E nesse sentido que Nagai (2018, p. 72
grifo e traducdo nossa) sintetiza de forma precisa: “Na autoconsciéncia, o ser é
transformado em nada; na linguagem, o nada é transformado em ser’.

No horizonte mais profundo de sua filosofia do lugar, Nishida chega a
formulacdo de um fundamento que, justamente por sé-lo, ndo pode ser tematizado
como tal: o lugar do nada absoluto. Esse lugar ndo é algo que possa simplesmente
existir no sentido comum do termo, pois isso ja o converteria em um ente entre entes;
isto &, algo situado dentro da légica da relativizagdo. Por definicdo, o nada absoluto
nao pode ser nomeado, pensado como coisa, nem transformado em objeto de
consciéncia.

E nesse ponto que Nishida oferece uma resposta profundamente antimetafisica
as perguntas ultimas — “por que existo?”, “por que o mundo existe?” — ao afirmar
que tais questdes nao admitem um fundamento positivo. O verdadeiro fundo do ser €,
paradoxalmente, a auséncia de fundo (cf. Nagai, 2018, p.73). O lugar do nada absoluto
nao pertence a nenhuma classe, nao se inscreve em nenhuma categoria: trata-se de
um fundo sem género, como ele mesmo escreve, que ndo comporta diferenciagao
alguma.

Mas é justamente por isso pode conter tudo. O ser, 0 ndo-ser e até mesmo a
consciéncia so6 se desenrolam porque ha, silenciosamente, esse fundo sem forma que
os sustenta — um nada radical, mas insubstituivel. Como o préprio Nishida expressa,
“o significado da consciéncia mais profunda deve ser o de um lugar do verdadeiro
nada” (NKZ 4, 224).
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Tendo, assim, analisado o conceito de lugar de Nishida enquanto teoria da
consciéncia, iremos, no proximo capitulo, investigar outro aspecto do mesmo conceito:

o lugar enquanto légica de predicados.
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5 0 CONCEITO DE LUGAR (Il): A LOGICA DE PREDICADOS

Se no capitulo anterior examinamos o conceito de lugar enquanto teoria da
consciéncia, neste capitulo analisamos este conceito sob outra perspectiva: a l6gica
(7w 2H, ronri). Como indicado anteriormente, compreender o lugar de Nishida exige
compreender a sua constituicdo dual; ndo como dois conceitos distintos, mas duas
abordagens que se articulam em torno do mesmo nucleo conceitual, enquanto teoria
da consciéncia e enquanto légica. Essa duplicidade, todavia, ndo resulta em uma
cisdo do conceito; ao contrario, resulta em uma unidade estrutural: a forma logica de
pensar o lugar é inseparavel de sua estrutura fenomenoldgica.

Como mencionado capitulo 2, ao longo de quase duas décadas Nishida
empreende um movimento sistematico de reformulacdo de seu proprio projeto
filosofico. Aquilo que, em sua fase inicial, se estruturava ainda sob o signo de um certo
psicologismo ou subjetivismo — centrado na experiéncia pura e na autoconsciéncia
— passa gradualmente por um processo de logicizag&o, no qual o foco se desloca do
sujeito para a propria estrutura do juizo. Como observa Kosaka (2003, p. 144), trata-
se de uma verdadeira virada interna no desenvolvimento da filosofia de Nishida, na
qual o lugar emerge nao apenas como solugdo conceitual, mas como novo
fundamento légico que permanecera na sua filosofia madura.

Nishida acreditava que a filosofia japonesa necessitava de uma logica propria,
distinta daquela que a tradigdo ocidental havia consolidado. Desde cedo, “Nishida
assumiu a tarefa de desenvolver uma légica para a civilizacdo do Leste Asiatico” (Abe,
2003, p. 60), capaz de expressar de modo rigoroso a experiéncia intelectual e
espiritual da cultura oriental ancestral. Esse projeto deve ser situado no contexto mais
amplo da modernidade intelectual japonesa: apés um periodo inicial de recepgao
quase irrestrita da filosofia europeia, o0 ambiente intelectual do final do periodo Meiji e
inicio de Showa buscava uma forma de dialogo que nao fosse simplesmente imitativo,
mas que partisse do proprio solo conceitual do oriente. Como observa Chiu (2023, p.
2), esse momento marca a transicdo de uma fase de assimilagdo unilateral do
pensamento ocidental para uma tentativa mais madura de confronta-lo a partir das
tradicoes filosdficas orientais, especialmente aquelas moldadas pelo budismo
Mahayana e sua énfase no ndo-eu. Desse modo, ao desenvolver a légica do lugar,

Nishida procurava justamente fornecer esse fundamento filoséfico capaz de sustentar
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uma forma de pensamento enraizada na experiéncia asiatica, sem, contudo,
abandonar a exigéncia de universalidade conceitual.

A légica resultante — uma logica centrada no nada absoluto, como veremos —
constitui, como observa Maraldo (2001), a unica caracteristica verdadeiramente
tedrica que define a Escola de Kyoto. Cestari (2010, p. 320) ainda observa que
Maraldo (2001) enumera diversos critérios para identificar essa escola, mas é
significativo que apenas o nada absoluto possua estatuto conceitual: os demais
critérios sao histoéricos ou biograficos (a relagdo direta com Nishida e Tanabe, a
vinculagao a Universidade de Kyoto); politicos (posicdes conservadoras, rejeicao ao
marxismo, certa atitude diante da nacédo japonesa e da Guerra do Pacifico); ou
culturais e religiosos (a valorizagéo da tradicdo asiatica e o didlogo com o budismo).
O que unifica a Escola de Kyoto, portanto, ndo é uma linhagem institucional ou a
pertenga a um mesmo contexto histérico, mas a adogao, explicita ou implicita, dessa
estrutura légica fundada no nada absoluto.

Nesse sentido, compreender a logica do lugar exige reconhecer 0 movimento

que sustenta todo o projeto nishidiano:

A filosofia de Nishida pode ser interpretada de diversas maneiras. Contudo,
seja qual for a interpretacéo, o ponto mais importante é este: por muito tempo
foi esquecida — e agora até deliberadamente apagada — a profundidade e a
veracidade do nada oriental. Nishida a desenterrou filosoficamente e Ihe deu
fundamento (Kosaka, 2024, p. 129).

Assim, ao deslocar o centro da filosofia do sujeito para o lugar, Nishida recupera
e fundamenta, logicamente, o nada como principio estrutural da sua filosofia. E
justamente a partir dessa matriz que Nishida desenvolve sua chamada logica
topoldgica, ou légica de predicados: uma logica cujo fundamento ndo € um sujeito
substancial.

A partir dessa formulacao, o problema da consciéncia unifica-se com o dominio
da légica. Se a consciéncia possui a estrutura de um predicado, aquilo que a sustenta
ja ndo pode ser concebido como um eu substancial, mas como lugar anterior a
qualquer distingdo entre sujeito e objeto. O lugar passa, assim, a funcionar como
condi¢cdo de possibilidade da propria estrutura do juizo; é nele que os predicados se
determinam mutuamente e que o sujeito deixa de desempenhar o papel de

fundamento ultimo. A logica do lugar configura-se, portanto, como uma légica de
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predicagdo, na qual o nucleo ontolégico ndo € uma substancia que detém
propriedades.

Para compreender a formulag&o nishidiana da légica do lugar, examinaremos
nos subcapitulos seguintes movimentos fundamentais do pensamento de Nishida.
Primeiro, analisaremos de que modo Nishida se dirige a ldgica aristotélica,
especialmente a nogao de substancia ultima (hypokeimenon), nao para recupera-la,
mas para, a partir dela, operar a inversdo que lhe permitira desenvolver sua
formulacéo prépria da légica do lugar. Em seguida, examinaremos como a questao da
predicacao se torna central na formulagdo nishidiana. Analisaremos como Nishida
problematiza a estrutura tradicional da subsun¢do — na qual o predicado é sempre
entendido como determinagdo de um sujeito — e como, a partir dessa critica, ele

introduz formas expressivas proprias, como it VT & % (oitearu), para indicar um

modo de ser que nao se estrutura mais a partir do sujeito, mas a partir do lugar no
qual algo se determina. Assim, a articulagdo S é P deixa de expressar uma simples
atribuicdo de propriedades e passa a revelar o papel do lugar como ambito no qual as
determinagdes se d&o. E nesse deslocamento da substancia ao lugar, do sujeito ao

predicado que sua logica topoldgica se constitui.

5.1 A INVERSAO DA LOGICA DE ARISTOTELES: DO SUJEITO AO PREDICADO

A longa relacao de Nishida com Aristoteles €, ao mesmo tempo, fundamental e
antitética, servindo como ponto de partida conceitual e, principalmente, como o
principal contraponto critico a metafisica ocidental 58. Embora seja comum associar o
interesse® de Nishida pela filosofia grega sobretudo a sua fase intermediaria, Zavala
(2012, p. 173) observa que referéncias, ainda que de forma velada, a Aristoteles, ja
se encontram presentes em seus escritos anteriores ao “Ensaio sobre o bem” %, Essa
presenca discreta ao longo do amadurecimento filoséfico de Nishida indica que

Aristoteles ndo surge tardiamente como influéncia, mas como um interlocutor

58 Nao iremos, contudo, empreender uma analise extensiva da relagdo de Nishida com Aristoteles, o
que exige um volume maior de conteudo que ndo e enquadra ao escopo deste capitulo.

59 Kusakabe (2003, p. 82) observa que este interesse era tdo profundo que Nishida considerou aprender
grego para leitura de classicos.

60 Nos Fragmentos a respeito da experiéncia pura (ffif#25 (2 B9 % #r %) que comegou a ser escrito
em 1904.
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fundamental, cuja l6gica da substancia oferece, para Nishida, tanto um ponto de
partida necessario para a filosofia quanto um limite a ser superado.

Podemos afirmar que o interesse de Nishida por Aristoteles manifesta-se,
sobretudo, na concretude da filosofia aristotélica. A trajetéria de Nishida sempre foi
marcada por uma postura anti-transcendental; a metafisica escolastica do ocidente
Ihe parecia estranha, distante de sua formagao nos classicos orientais. Por isso via,
na volta aos gregos, um gesto necessario: tratava-se, para ele, de reencontrar uma
ontologia-légica que nao partisse de entidades abstratas, mas do préprio mundo
concreto. Como relatou Kosaka em suas memorias, Nishida insistia que era preciso
“retornar a ontologia realista dos antigos, como Platao e Aristoteles, para superar as
teorias modernas da representacdo. Mas, ao mesmo tempo, acrescentava que essa
ontologia dos antigos era, em ultima analise, uma légica” (Kosaka, 2024, p. 131).

Assim, a referéncia de Nishida aos gregos nao deve ser entendida como um
retorno historicista, mas como a busca por uma estrutura conceitual que Ihe permitisse
problematizar os limites da légica moderna. Aristételes interessa a Nishida,
especialmente quando este elabora o conceito de lugar, ndo porque ofereca uma
superagcao do dualismo sujeito/objeto, mas porque fornece a forma classica da
estrutura sujeito—predicado e da nocdo de substancia. E precisamente essa
arquitetura conceitual, centrada no sujeito como suporte ultimo, que Nishida utilizara
como ponto de partida critico para formular a sua propria légica.

Convém notar, todavia, que a influéncia direta da filosofia grega em Nishida &,
em geral, dificil de determinar. Como observa Kusakabe (2003, p. 75, traducéo nossa),
“é dificil obter uma imagem clara da influéncia da filosofia grega sobre Nishida, exceto
no que diz respeito a relacdo entre a substancia aristotélica e seu pensamento do
lugar”. Isso reforga que sua aproximacgao aos antigos € seletiva e orientada: Aristoteles
comparece sobretudo como aquele que fornece a estrutura logica que Nishida
posteriormente ira inverter. Para compreender essa estrutura — e, portanto,
compreender o alcance da inversdo nishidiana — € necessario voltar ao proprio
nucleo da légica aristotélica e ao modo como suas categorias expressam uma
ontologia do concreto.

A teoria légica de Aristoteles ndo repousa apenas em uma analise linguistica
das relagbes entre sujeito gramatical e seus predicados. Como observa Gomperz
(1959, p. 99), o objetivo de Aristoteles é mais profundo: suas categorias procuram

descrever “o reino dos corruptiveis, da natureza, em particular da vida organica”. Em
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outras palavras, a logica aristotélica ndo é meramente uma taxonomia formal, mas
uma tentativa de compreender a estrutura do ser tal como se manifesta no mundo
concreto.

Essa compreensdo do mundo se manifesta, para Aristoteles (2019), na propria
forma do juizo. A estrutura elementar S é P ndo é apenas uma maneira de formular
sentengas, mas o ponto de partida para apreender como 0 ser se apresenta no
conhecimento. E nessa andlise da predicacdo que Aristételes identifica, nas
“Categorias”, duas modalidades fundamentais: aquilo que é dito de um sujeito e aquilo
que esta presente em um sujeito. Como afirma: “Das coisas que sdo, umas sao ditas
de um sujeito, ndo estando em um suijeito [...] Outras estdo em um sujeito, ndo sendo
ditas de nenhum sujeito” (Categorias, 1a20-25).

Essa distingdo, como definido por Owen (1965, p. 97) na leitura de Aristoteles,
abre o caminho para a definicao aristotélica de substancia. No trecho de 2a11-19, nas
“Categorias”, Aristételes (2019) declara: “Substancia € a que é dita, no sentido mais
fundamental, primeiro e absoluto, a que ndo é dita de nenhum sujeito, nem esta em
algum sujeito, por exemplo, 0 homem individual e o cavalo individual”. Assim, 0 exame
da estrutura S é P permite determinar aquilo que existe como fundamento ultimo aquilo
de que tudo o mais pode ser dito, mas que nao se diz de nada nem esta em nada
mais.

E importante destacar aqui a observacéo de Studtmann (2024), reforgando que
essas distingdes na estrutura do juizo ndo sdo meramente gramaticais, mas exprimem
modos ontolégicos fundamentais acessiveis pela analise do juizo S é P: (1)
propriedades essenciais — aquilo que € dito de um sujeito — revelam sua natureza;
(2) propriedades acidentais — aquilo que esta presente em um sujeito — dependem
dele para existir. Mas ha ainda um terceiro elemento: (3) aquilo que nao € dito de
nenhum sujeito nem estd em nenhum sujeito, isto é, o sujeito puro enquanto
substancia primeira (hypokeimenon), de que tudo o mais pode ser predicado. A
analise predicativa torna-se, assim, o método aristotélico para mapear os modos de
ser no mundo concreto, distinguindo entre o que constitui a esséncia, o que apenas

modifica o ente e 0 que subsiste como seu suporte ultimo.
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Aristételes (2001) aprofunda em “Metafisica” essa assimetria®! ao reafirmar
que a substancia ocupa, na ordem do ser, a posi¢ao de sujeito ultimo: “Substrato é
aquilo de que sao todas as outras coisas, enquanto ele ndo é predicado de nhenhuma
outra” (Metafisica Z 1, 1028b35). Essa formulacao explicita o carater irreversivel da
estrutura predicativa aristotélica: ha sempre um ponto final no qual a cadeia de
predicagdes se ancora, um sujeito que nunca se torna predicado. E é justamente essa
unidirecionalidade, como nota Owen (1965, tradugdo nossa), “em que o predicado
depende do sujeito, mas o sujeito jamais depende do predicado”, que Nishida tomara
como contraponto critico ao formular sua légica do lugar.

A partir dessa estrutura ontologica centrada na substancia, Nishida interpreta a
filosofia aristotélica — e, por extensédo, a tradicdo grega e ocidental — como uma

filosofia do ser (‘5 D%, yia no tetsugaku). Como observa Kusakabe (2003, p. 80,

tradugao nossa), “a filosofia de Aristételes € uma filosofia do ser; segundo Nishida,
nao apenas Aristoteles, mas a filosofia grega como um todo, e mesmo a filosofia
ocidental em geral, séo filosofias do ser’. Essa critica ndo diz respeito apenas ao
vocabulario ontoloégico aristotélico, mas a propria estrutura de sua metafisica: ao
eleger a substancia como aquilo que pode ocupar o lugar de sujeito, mas jamais o de
predicado, Aristoteles fixa o fundamento do real em uma entidade estavel,
independente, anterior a qualquer relacdo. Para Nishida, esse modo de pensar o ser
€ incapaz de expressar o dinamismo da realidade tal como ela se da na experiéncia
concreta.

A critica nishidiana a metafisica aristotélica se radicaliza quando ele identifica,
na légica aristotélica, uma tendéncia estrutural a objetividade. Como observa Jiang
(2005, p. 451, traducéo nossa) “a principal critica de Nishida a légica aristotélica é que
ela se ocupa unicamente de objetos externos, ‘objetos objetivos’. Tal preocupagéo
com a objetividade traduz-se na priorizacdo do sujeito gramatical na logica”. Essa
centralidade do sujeito, concebido como ponto fixo e suporte das determinagdes, gera

61 A assimetria dessa estrutura predicativa pode ser ilustrada de modo simples. Quando Aristételes
afirma que algo ¢é “dito de” um sujeito, ele tem em vista uma relagao na qual o predicado exprime o
que o sujeito €, como em “Sécrates € homem”. Aqui, homem é dito de Sdécrates, mas a relagdo nao
pode ser invertida: ndo faz sentido, na légica aristotélica, afirmar “homem é Sdcrates”, ja que, como
observa Loux (1991, p. 11, tradugdo nossa), “as substancias primarias sdo sujeitos ultimos; elas
nunca sao predicadas de nada”. Do mesmo modo, acidentes como “branco” podem estar presentes
em Soécrates, mas Sdcrates nao pode estar presente em “branco”: a predicagao é assimétrica, como
afirma Studtmann (2024), “Aristételes considera que as substancias primarias sdo fundamentais
nesse sentido, pois acredita que todas as outras entidades possuem algum tipo de relagdo de
dependéncia assimétrica com elas”.
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um esquema légico que, para Nishida, ndo consegue lidar com a continuidade que
caracteriza o real. Em um mundo em que coisas e eventos se determinam
mutuamente e n&o possuem existéncia substancial independente, uma logica fundada
na primazia do sujeito permanece limitada.

Essa formulagcdo da substancia aristotélica — aquilo que pode ocupar o lugar
de sujeito, mas nunca o de predicado — torna-se, posteriormente, o fundamento da
metafisica ocidental. E justamente essa estrutura que Nishida buscara desestabilizar.
Embora reconhega que a arquitetura aristotélica capta algo decisivo da experiéncia
concreta, ela permanece, para ele, insuficiente, pois fixa o fundamento do ser no
sujeito individual, preservando um polo ontoldgico rigido e estatico. Nishida parte,
assim, da defini¢ao aristotélica de substancia ndo para confirma-la, mas para delinear,
por inversao, uma via completamente distinta: deslocar o fundamento da predicacao
do sujeito para o predicado e instaurar, com isso, uma filosofia ndo-substancial. Em
vez de afirmar aquilo que é sujeito e nunca predicado, Nishida propde pensar
aquilo que é predicado e nunca sujeito.

Como observa Tao, ao formular “uma Iégica que prioriza os predicados, Nishida
constréi uma filosofia da nao-substancia e langa um poderoso desafio a metafisica
aristotélica da substancia operante na l6gica de Aristoteles, que privilegia o sujeito”
(Tao, 2005, p. 455). Ao deslocar a centralidade légica do sujeito para o predicado,
Nishida desfaz a estrutura metafisica que Aristoteles havia estabelecido. Nesse
sentido, o fundamento ontolégico ndo € um ponto, mas um circulo: o lugar no qual
as determinagdes emergem e no qual o ser ja nao subsiste fixamente como substancia.

Nishida levara essa inversao as ultimas consequéncias ao formular a l6gica do
lugar como légica do nada absoluto, na qual o juizo se torna puramente predicativo e
a unidade substancial do sujeito desaparece. Essas formulagdes logicas de Nishida

seréo analisadas em detalhe no subcapitulo seguinte.

5.2 O Juizo DA SUBSUNGAO E A ESTRUTURAS E P

Para Nishida, o conhecimento® se da, de uma forma geral, na estrutura do

juizo S é P; e a forma mais fundamental do juizo é o juizo subsuntivo (& H]}T,

62 Ueda (1995, p. 332) afirma que Nishida chama de conhecimento (%17%, chishiki), de modo bem amplo,
tudo aquilo que é conscientizado na consciéncia (B IZ AW TE#R I N TV D H D).
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hésetsu handan) (cf. Michiko, 2014, p. 44; Ueda, 1995, p. 332). A subsungao®® ocupa,
assim, um papel central na compreensao de sua logica de predicados. Nessa estrutura,
o sujeito (S) designa o particular, enquanto o predicado (P) expressa o universal,
conhecer consiste, portanto, em compreender o particular a partir do universal que o
subsume®.

Dito de outro modo, o juizo formal “S é P” é compreendido como o0 processo no
qual um conceito mais particular (S) é envolvido por um conceito mais universal (P).
Essa compreensédo € explicitada por Kamio (2018, p. 103) ao interpretar a estrutura

fundamental da légica formal nos seguintes termos:

No que diz respeito ao conhecimento judicativo, a proposigdo fundamental da
I6gica formal S é P é compreendida como o processo no qual o conceito de
sujeito mais particular (S) é envolvido — isto €, subsumido — no conceito de
predicado mais universal (P). Nesse sentido, do ponto de vista do conceito
predicativo que serve de fundamento, pode-se dizer também que o predicado
P envolve S em seu proéprio interior (tradugéo nossa).

Essa forma de compreender a subsuncdo é central para a maneira como
Nishida repensa a estrutura do juizo. Como observa Ueda (1995), quando Nishida
escreve aforma S é P (SIZ P T %), o que estd em jogo ndo é simplesmente uma
relacado copulativa do verbo “ser”; mas repensar, de forma radical, a propria estrutura
do juizo como S estaem P (S |L P (T TH %). Com isso, a relagdo entre sujeito e
predicado deixa de ser meramente atributiva e passa a assumir um carater topoldgico.
O conhecimento da realidade, em Nishida, ndo se da por mera atribuicdo de
propriedades a um sujeito, mas em ver o particular em um campo predicativo mais
amplo: o lugar no qual as determinag¢des ocorrem.

Nesse sentido, a loégica do juizo exprime, em Nishida, uma estrutura topolégica
da realidade. Quando a realidade é compreendida a partir da cépula “é”, naforma S é
P, pressupde-se uma separagao entre sujeito e predicado, ligados exteriormente pela

copula do verbo ser.

63 Subsuncao designa a relagao logica pela qual um particular € compreendido sob um universal. Na
forma “S é P”, o sujeito (S) é incluido no ambito do predicado universal (P), que Ihe confere
determinacao e inteligibilidade.

64 Frequentemente Nishida chama esse ato de subsungéo de envolver (213, tsutsumuy).
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Nishida, ao contrario, ao empregar a expressao esta em (F>\»T& 5, oite aru)8®
no lugar da copula “é”, reformula essa relagao em termos nao duais. O particular ndo
se encontra diante do universal como algo separado, mas esta nele, inserido em um
campo mais amplo de determinacdo. Essa compreensdo repousa em um principio
ontoldgico fundamental, formulado pelo proprio Nishida: “o que existe deve existir em
algo; caso contrario, ndo se poderia distinguir entre o ser e o nada” (NKZ 4, 208). A
realidade passa, assim, a ser compreendida como uma estrutura estratificada, em
camadas, nas quais o particular se situa no interior do universal (cf. Ueda, 1995, p.
333).

O universal, contudo, ndo permanece estatico nessa estrutura: ele préprio pode
tornar-se sujeito de um novo juizo. Por exemplo, em um primeiro momento, diz-se
Socrates (S) € homem (P); em seguida, aquilo que antes funcionava como predicado
— homem — passa a ocupar a posi¢ao de sujeito em um juizo mais abrangente, como
em homem (S) é mortal (P). Esse aspecto em camadas da estrutura predicativa
aponta para o fato de que um universal ndo € um termo ultimo, mas pode ser
continuamente reinscrito em um campo mais amplo de determinacéo, até alcangar um
predicado que ndo pode mais ser subsumido. Nishida chama este ultimo predicado
de nada; pois, por ser um predicado que nunca é sujeito, € completamente
indeterminavel; mas que determina todas a coisas.

E por essa razdo que Ueda sugere compreender a logica de predicados em

Nishida ndo como uma hierarquia linear, mas como uma estrutura de circulos

65 VVale notar aqui que esta expresséo (oite aru) foi criada por Nishida, e ela ndo soa natural no japonés,
nem é utilizada nas expressdes cotidianas. Ou seja, provavelmente ela n&o existia antes de Nishida.
Com efeito, Kosaka, discipulo direto de Nishida, que teve a oportunidade de atuar como revisor do
“Lugar”, recorda que: “Houve um episddio, no inicio do verdo de 1926, em que o professor me pediu
que fizesse a revisdo de provas de um ensaio seu que seria publicado em uma revista de estudos
filoséficos. Tratava-se do ensaio Lugar. Eu confrontei cuidadosamente o manuscrito com as provas,
procurando ao maximo evitar erros tipogréficos, e julgo ter feito uma revisao bastante minuciosa. No
entanto, havia uma expressao que aparecia repetidamente nesse artigo — oite aru (estar em) — que,
por alguma razao, eu ndao conseguia compreender bem. A expressdo estava escrita exatamente
assim no manuscrito e surgia reiteradas vezes; portanto, nao havia duvida de que fosse intencional.
Mesmo assim, por algum motivo, ndo consegui simplesmente corrigir o texto e devolvé-lo a grafica.
Assim, levei comigo o manuscrito e as provas e fui visitar o professor em sua casa. Sem qualquer
hesitagao, disse-lhe que a expressao oite aru ndo me soava clara, que eu nao conseguia assimila-la
plenamente, e perguntei se realmente estava bem deixa-la daquela forma. O professor folheou o
manuscrito por algum tempo, olhando aqui e ali, e entdo disse apenas: “Bem, assim esta bom.” Essa
expressdo, que se liga diretamente ao pensamento fundamental do professor sobre o lugar; essa
expressdo que, mais tarde, viria a se tornar algo comum no meio filoséfico japonés em formas
semelhantes; essa expressdo que, muito provavelmente, nasceu espontaneamente apds longas
reflexdes do proprio professor, o fato de eu, que costumava assistir as suas aulas e ouvir diretamente
suas explicagdes com frequéncia, ter perguntado sera que assim esta bem?, deve ter causado ao
professor um sentimento de satisfagédo e até de prazer” (Kosaka, 2024, p. 121).
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conceéntricos ([Fl.L>[Y, déshinen), na qual cada predicado envolve o anterior, formando
camadas sucessivas de universalidade: “ao dizer S estaem P, S e P ndo se encontram
como termos separados ligados posteriormente pela cépula, mas estdo desde o inicio
conectados de modo concéntrico; e € nesse movimento que o universal, enquanto
lugar em que o particular esta, se determina a si mesmo como particular’ (Ueda, 1995,
p. 333). Essa forma de visualizar ajuda a compreender a légica nishidiana de ir para
a direcdo do predicado ultimo que envolve todas as determinagbes, mesmo né&o

podendo ela mesma ser determinada:

Figura 6 — Estrutura predicativa em circulos concéntricos

Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Na Figura 9, o sujeito (S) ocupa o centro da estrutura predicativa,
correspondendo a substancia primeira da légica aristotélica — aquilo que pode ser

sujeito de predicagao, mas jamais predicado:

Como a imagem do circulo indica de modo concreto, o universal envolve o
particular ao mesmo tempo em que se limita a si mesmo; e, inversamente,
cada circulo é envolvido por circulos cada vez mais amplos, num movimento
simultdneo de especializacéo e generalizagdo (Ueda, 1995, p. 333, traducao
nossa).

As camadas intermediarias indicam a possibilidade de que um predicado
assuma, em um juizo ulterior, a fungdo de sujeito. Nishida, contudo, orienta seu
pensamento na direcdo do predicado ultimo: aquele que € sempre predicado e nunca
sujeito, isto é, o impredicavel. Por ndo poder ser subsumido por nenhum universal
ulterior; e, consequentemente, nem determinado objetivamente, esse predicado final

€ denominado por Nishida de nada absoluto.
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E nesse mesmo sentido que se deve compreender o uso da expressao oite aru
(esta em) por Nishida. Todas as coisas existem sempre em um lugar (cf. NKZ 4, 208),
isto é, situadas em um campo que as envolve e as torna inteligiveis por meio de
determinacgdes estratificadas. Essa remissdo ndo se interrompe em nenhum nivel
intermediario, mas conduz ao que Nishida denomina o lugar do nada absoluto. Torna-
se entéao visivel o carater duplo do conceito de lugar em sua filosofia: do ponto de vista
l6gico, trata-se de uma estrutura predicativa em camadas, na qual cada determinagao
se insere em um campo mais amplo; do ponto de vista da teoria da consciéncia, a
estrutura é analoga, pois a consciéncia se aprofunda sucessivamente até atingir o
lugar ultimo, no qual se dissolve a unidade substancial do sujeito enquanto eu.

Com efeito, como observado anteriormente, Nishida compreende que tudo
aquilo que é conscientizado na consciéncia constitui conhecimento. Essa estrutura
remete diretamente a estratificacdo propria da légica de predicados: aquilo que é
conscientizado encontra-se, por assim dizer, envolvido pela consciéncia, que passa a
funcionar como o lugar do que é conscientizado, como afirma Nishida: “Se definirmos
a consciéncia a partir da perspectiva do juizo, ela pode ser considerada como algo
que sempre se torna predicado e nunca sujeito” (NKZ 4, 278). Nesse ponto, a légica
de predicados permite reencontrar uma distingdo central do pensamento nishidiano, a
saber, aquela entre a consciéncia que conscientiza e a consciéncia que é
conscientizada.

E nesse contexto que Ueda observa que o movimento operado por Nishida em
direcdo ao predicado ultimo — isto &, o processo de generalizagao (—fi%1t, ippanka)
levado ao seu limite extremo — conduz a algo que ja ndo pode ser predicado nem
definido. Trata-se, contudo, de um termo que, precisamente por ser impredicavel,
engloba todas as coisas. Essa forma légica corresponde ao que Nishida descreve
como a consciéncia que conscientiza, isto €, a consciéncia enquanto lugar, e nao
enquanto objeto. Como afirma o proprio Nishida: “o particular e o universal se
sobrepdem infinitamente; esse lugar de sobreposi¢ao € a consciéncia” (NKZ 4, 274).

A consciéncia torna-se, assim, o lugar de toda objetificacao (x} 51l taishoka);
e justamente por desempenhar essa fungao, ela prépria ndo pode ser objetificada. E
nesse sentido rigoroso — e ndo como negacao abstrata — que Nishida denomina

essa instancia ultima de nada.
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5.3 ALOGICA E O LUGAR DO NADA ABSOLUTO

O desenvolvimento da l6égica de predicados em Nishida conduz inevitavelmente
a um ponto de ruptura. Como mostrado no subcapitulo anterior, o juizo S é P,
compreendido como subsung¢ao — isto €, como o estar-em do particular no universal
— nao constitui uma relacao estatica, mas um movimento direcional. Ao ser levado
ao seu limite, esse movimento ja ndo pode permanecer no interior da estrutura do
juizo logico. A propria forma do juizo se dissolve, dando lugar a uma ultrapassagem
do plano do sujeito em direc&o ao plano do predicado. E esse movimento que Nishida
chama, no “Lugar”, como a “transcendéncia ao plano do predicado” (it 35 i~ D&Y,
jutsugomen e no choetsu).

Ao avancar nessa direcdo, Nishida afirma que o ser ndo se sustenta por si
mesmo, mas € constantemente sustentado pelo nada. O predicado envolve o sujeito,
e quanto mais essa relagdo se aprofunda, mais o sujeito perde sua autonomia
enquanto fundamento: “O nada sustenta o ser em todos os aspectos; o predicado
envolve o sujeito; e quando se atinge o ponto extremo, o sujeito se imerge no
predicado; e o ser se dissolve no nada” (NKZ 4, 261) 6. No limite desse processo, o
plano do sujeito (=E#& i, shugomen) afunda no plano do predicado (if 7E i,
jutsugomen); o ser, por sua vez, imerge no nada. Trata-se de um ponto no qual ja ndo
€ possivel falar de um “sujeito” ou “ser” que sustenta determinagdes, mas apenas de
um lugar predicativo que envolve tudo aquilo que pode ser determinado.

Essa ultrapassagem né&o consiste, contudo, em uma simples negacéao da légica.
Ao contrario, ela resulta de levar a logica da subsuncdo as suas Uultimas
consequéncias. A estrutura do conhecimento judicativo, marcada por multiplas
camadas nas quais o sujeito é reiteradamente envolvido pelo predicado, conduz a
postulagcado de uma predicatividade ultima, que ja ndo pode ser subsumida por nenhum
universal ulterior. Como vimos, esse predicado extremo nao € um conceito, nem uma
determinacao objetiva; ele constitui antes o limite interno da proépria logica.

Como mencionado, esse predicado ultimo, que Nishida chama de

verdadeiramente universal, é definido como nada absoluto. Este universal ndo deve

66 A compreensdo do nada como principio ativo e produtivo em Nishida aproxima-se ndo apenas do
budismo Mahayana, mas também de concep¢des daoistas do vazio (wu) como poténcia geradora,
em contraste com a nogédo ocidental de nada como simples negacdo do ser (cf. Cestari, 2010;
Dalissier, 2010).
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ser compreendido como uma auséncia ou negacéao abstrata do ser, mas como o lugar
no qual todas as determinagdes se tornam possiveis, incluindo o ser e o nada®’: “O
verdadeiramente universal deve transcender o ser e o nada, ao mesmo tempo
contendo ambos; ou seja, deve incluir a contradicdo em si mesma” (NKZ 4, 262).
Desse modo, a légica do lugar revela um aspecto que se torna decisivo na
filosofia de Nishida: o processo de subsungcdo ndo é apenas um mecanismo

epistemologico, mas um movimento de autodeterminacgéao (H C.fR/E, jiko gentei) do

universal. O predicado ndo envolve o sujeito de fora; ele se determina internamente
como particular. A realidade, assim compreendida, ndo se organiza a partir de

entidades substanciais independentes, mas como um lugar de determinagbes mutuas:

A estrutura em camadas do conhecimento judicativo que constitui o lugar do
ser significa o processo no qual S (o sujeito) é repetidamente envolvido em P
(o predicado). Mais ainda, trata-se da situagdo em que P envolve S como
autodeterminagdo do proprio P. Levado a esse ponto extremo, manifesta-
se uma predicatividade ultima e transcendental, que ja ndo pode ser
envolvida por absolutamente nada mais. Essa predicatividade
transcendental se relaciona com o conjunto do lugar do ser de modo
oposicional, delimitando-o como seu limite — e é isso que se denomina o
lugar do nada. Ademais, o lugar dessa predicatividade absolutamente
transcendental, que ultrapassa até mesmo toda relagao de oposigdo com o
lugar do ser, é aquilo que se chama de lugar do verdadeiro nada (Kamio,
2018, p. 110, grifo e tradug&o nossa).

Quando esse movimento atinge seu limite, a légica do juizo ja ndo pode operar
nos termos ordinarios da racionalidade. Nishida descreve esse dominio como “néo
racional”, ndo no sentido de algo irracional ou oposto a razdo, mas como aquilo que
precede e fundamenta a propria possibilidade do juizo. Trata-se de um plano anterior
a distincdo entre sujeito e predicado, entre ser e determinagcdo, no qual o
conhecimento ja ndo se estrutura como atribuicdo predicativa, mas como intuicdo —

uma intuicdo em que o proprio lugar se torna consciente de si. Nesse nivel, o juizo

67 E importante destacar a distingdo que Nishida estabelece entre nada e nada absoluto no contexto da
teoria do lugar. Como observa Ueda (1995), o lugar no qual o particular se determina por meio de
sucessivos niveis de predicagao e generalizagdo pode ser denominado lugar do ser. A consciéncia,
enquanto aquilo que envolve esse processo e torna possivel a objetificacdo, constitui o lugar do nada.
Todavia, esse lugar do nada nao é ultimo: ele prdprio esta (oite aru) em um lugar mais fundamental,
isto é, ha um lugar no qual o préprio lugar do nada esta. Esse lugar ultimo € aquilo que Nishida
denomina lugar do nada absoluto. O préprio Nishida formula essa distingdo de modo explicito ao
afirmar que “aquilo que é reconhecido como nada em oposigédo ao que existe ainda € um tipo de ser
em oposicdo. O verdadeiro nada deve ser algo que envolve tanto o ser quanto o nada; deve ser o
lugar no qual ser e nada sao estabelecidos. O nada que nega o ser e se opde a ele ndo € o verdadeiro
nada; o verdadeiro nada deve ser aquilo que constitui o background do ser” (NKZ 4, 218).
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nao €& negado, mas ultrapassado por um movimento interno que o conduz ao seu
proprio limite.

Elas indicam uma transformacao profunda na maneira como se compreende a
relacdo entre sujeito e predicado, colocando em questdo, ao mesmo tempo, as
concepgdes tradicionais de consciéncia. O que esta em jogo, claro, ndo é uma
modificagao da légica formal enquanto tal, mas uma reconfiguragao radical do préprio
entendimento da realidade, na medida em que o fundamento ultimo deixa de ser
pensado a partir do sujeito. Esse deslocamento, que atravessa as nogbes de
experiéncia pura, autoconsciéncia e lugar, sera retomado e sintetizado na conclusao

desta dissertacao.
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6 CONCLUSAO

O percurso desenvolvido ao longo desta dissertagdo em torno do conceito de
lugar em Nishida conduz inevitavelmente a uma questdo fundamental: quais
implicacdes filosoficas emergem quando a nogao de nada absoluto é levada até suas
consequéncias? Ou, dito de outro modo: o que significa pensar a realidade a partir do
nada absoluto? Quando comparadas a outras formas de entendimento, o nada
absoluto redefine completamente o0 modo como a realidade, a consciéncia e a
experiéncia podem ser pensadas, impedindo qualquer tentativa de fundamentacao
ultima num solo estavel.

A conclusdo que se segue nao pretende retomar os momentos do percurso ja
analisado, mas assumir a posicéo nishidiana e explorar as implicacdes filosoficas que
dele decorrem.

A analise empreendida sobre o conceito de lugar, em Nishida, conduz a uma
consequéncia que se coloca em franca tensdo com a tradicdo da filosofia ocidental,
ao mesmo tempo em que revela profundas afinidades com influéncias orientais: a
dissolugao radical da no¢ao de sujeito. O eu, frequentemente concebido na filosofia
ocidental como substancia pensante ou fundamento ultimo da experiéncia e da
cognicao, perde esse estatuto na filosofia topoldgica de Nishida: “O nada sustenta o
ser em todos os aspectos; o predicado envolve o sujeito; e quando se atinge o ponto
extremo, o sujeito se imerge no predicado; e o ser se dissolve no nada” (NKZ 4, 261).
Desse modo, a primeira implicagao imediata da filosofia de lugar é a dissolugao
completa da substancialidade do eu.

Nesse sentido, em Nishida, a autoconsciéncia ndo pode ser compreendida
como uma consciéncia do eu, nem como uma consciéncia sobre o eu. Diferentemente
das concepgdes que pressupdem um sujeito substancial prévio, o eu € pensado de
modo topoldgico: a autoconsciéncia consiste em eu ver o eu no eu®. Isso significa
que o eu néo se coloca fora de si como objeto; nem se afirma como sujeito fixo; mas
aparece como lugar em que essa autoconsciéncia ocorre. Ou seja, 0 eu nao pode

preceder a experiéncia.

68 [ CICRWTHLC % L5 (jiko ga jiko ni oite jiko o miru) é frase frequentemente usada para
expressar o eu topoldgico de Nishida (cf. Omine, 1990; Ueda 1995)
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A consequéncia dessa formulacao nishidiana é fundamental: o eu, enquanto
lugar da autoconsciéncia, nao pode ser compreendido como substancia ou principio
positivo, mas se revela como nada. Nao um nada psicologico, mas o nada enquanto
lugar em que o ver e o visto coincidem sem se fixarem em um centro substancial: “A
consciéncia se estabelece através da contradicdo” (NKZ 4, 268). E a contradicéo onde
0 que nao pode ser conhecido, justamente por ser aquele que conhece, € conhecido.
Assim, essa autoconsciéncia do lugar, ndo é simplesmente a unidade daquele que
conhece com o conhecido (mesmo que este seja o proprio conhecedor); mas a
unidade da propria contradicao: “O que é autoidéntico, ou melhor, aquilo que
contém dentro de si um desenvolvimento infinitamente contraditério, até mesmo isso
esta no lugar que eu chamo de lugar do verdadeiro nada” (NKZ 4, 268). E interessante
notar que Nishida ja dizia algo bem semelhante também no “A consciéncia sé pode
se constituir a partir da oposi¢cao de seus conteudos, e quanto mais diversos esses
conteudos se tornam, tanto maior &, por outro lado, a unidade exigida” (NKZ 1, 171).

Assim, se tomamos o lugar do nada absoluto como um fundamento sem

fundamento (K72 LJiE, soko nashi soko) — ou como aquela consciéncia que envolve

todas as coisas —, torna-se necessario reconhecer que essa consciéncia envolve
também a propria contradigao. Nishida ndo admite que o pensamento filosoéfico seja
interrompido pela contradi¢gdo légica, como ocorre na tradigdo da filosofia ocidental.
Ele préprio questiona: “Mas o que reflete a contradigéo légica em si mesma? Nao pode
ser algo légico. Uma vez que se transcende o I6gico, deve haver algo para ver a
prépria contradi¢cdo, algo que contenha a contradicao infinita como seu conteudo”
(NKZ 4, 262). Isso implica que deve haver uma consciéncia capaz de envolver a
contradicdo em si mesma: uma consciéncia topoldgica, sem fundamento estatico, que
nao esta no plano do légico, mas no lugar do nada absoluto: “O verdadeiramente
universal deve transcender o ser € o nada, ao mesmo tempo contendo ambos; ou seja,
deve incluir a contradicdo em si mesmo” (NKZ 4, 262).

Todavia, ao incluir a contradigdo no interior da consciéncia topoldgica, Nishida
introduz também, no préprio fundamento da realidade, a consequéncia existencial
dessa contradigdo: a tristeza (512, hiai). Essa tristeza ndo se apresenta como um
conteudo psiquico da consciéncia; nem como uma afecgdo subjetiva do individuo®®;

mas como a expressao necessaria de uma realidade pensada a partir de um nao-

69 Nesse caso, o termo correlato em japonés seria & L 4 (kanashimi)
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fundamento que envolve o contraditério em si mesmo (cf. Kosaka, 2008, p. 60;
Nakamura, 2019, p. 16). Trata-se, portanto, de uma tristeza profunda, que emerge da
impossibilidade estrutural de resolver a contradigdo no interior do lugar. A consciéncia
nao o elimina nem o supera; ela apenas o torna visivel enquanto forma de
manifestacdo do mundo.

Nesse sentido, como observa Omine, a légica do lugar ndo deve ser
compreendida como uma construcido abstrata aplicada posteriormente a experiéncia

humana, mas como um acesso a profundidade do mundo:

[...] anogao de lugar do nada [...] ndo seria simplesmente uma ldgica abstrata
das emocgoes tragicas, mas uma porta de entrada para a profundidade do
mundo, escolhida a partir do sofrimento, que passa a ser conscientemente
reconhecido como um elemento constitutivo do mundo (Omine, 1990, p. 110,
tradugado nossa).

A partir disso, deparamo-nos com aquilo que Nishida compreende como o
verdadeiro inicio da filosofia: “A filosofia comeca a partir do fato da autocontradicéo
do nosso proprio eu. O comecgo da filosofia ndo deve ser o espanto, mas a profunda
tristeza da vida” (NKZ 6, 116)70.

Nesse contexto, a tristeza ndo acompanha apenas a estrutura contraditoria da
autoconsciéncia, mas constitui o modo pelo qual essa contradicdo se torna
efetivamente consciente. Ela é o sentimento fundamental (tR 447, konpon kibun) no
qual a autocontradigdo do eu (H C.® H C. 1 J&, jiko no jiko mujun) deixa de
permanecer latente e se impde a consciéncia (Mine, 2014, p. 70). A tristeza exprime
a abertura afetiva pela qual a autoconsciéncia se confronta com sua propria estrutura
contraditoria. Pensar, aqui, ndo se distingue mais de sofrer; ambos emergem
conjuntamente no ponto em que a impossibilidade de um fundamento reconciliador se
torna consciente.

A filosofia tem, assim, o seu ponto de partida ndo no espanto diante do ser;
mas na investigagdo da estrutura do mundo enquanto contradig¢do; isto é: enquanto
tristeza constitutiva, que atravessa tanto a existéncia humana quanto a prépria
realidade tal como envolvida pelo nada absoluto. Assim, uma das consequéncias

dessa perspectiva é reconhecer que esse sofrimento exprime o0 modo como o mundo

70 Nishida termina com essa frase o ensaio “A agdo da consciéncia enquanto autodeterminacao do
lugar” ($HTO HARE & L COREMIEM) de 1930
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se apresenta a si mesmo na abertura da existéncia humana. Em outras palavras, o
sofrimento profundo da consciéncia revela a prépria estrutura do cosmos tal
como ela é dada (cf. Omine, 1990, p. 108, grifo e tradugdo nossa).

Se a tristeza constitui o sentimento fundamental no qual a autocontradicao da
autoconsciéncia se torna consciente, entdo ela ndo se limita a revelar um traco da
subjetividade humana, mas expde o modo como 0 mundo se da quando € pensado a
partir do nada absoluto. Essa tristeza ndo indica apenas a impossibilidade de
reconciliacdo no interior do eu, mas a auséncia de qualquer instancia capaz de
assegurar resolucao definitiva a realidade. O que se torna consciente, nesse nivel,
nao é apenas a contradi¢do do sujeito, mas a forma mesma de um mundo que nao se
deixa estabilizar por fundamentos ultimos.

E nesse pressuposto que se torna inevitavel questionar as implicacdes dessa
estrutura para a possibilidade de valor e sentido da existéncia. No entanto, a filosofia
de Nishida ndo nos direciona a uma resposta conclusiva a essas questdes. Se a
tristeza exprime a forma pela qual a contradigao se torna consciente, permanece em
aberto se essa consciéncia pode dar origem a novas configuragdes de sentido ou se
deve permanecer exposta a instabilidade que a funda. A l6gica do lugar nao resolve
essa tensao; ela a mantém visivel, deslocando o pensamento para um ponto no qual
a exigéncia de fundamento cede lugar a permanéncia na abertura.

A filosofia do nada absoluto, desse modo, ndo culmina em uma doutrina do
niilismo, mas tampouco oferece uma via segura de superagao do tragico. Ao recusar
tanto a negacéao absoluta do sentido quanto a promessa de reconciliagao, ela desloca
0 pensamento para uma regidao no qual a auséncia de garantias deixa de ser um
problema a ser resolvido e passa a constituir a prépria condicdo da experiéncia.

Pensar, entdo, ndo significa reencontrar um fundamento perdido, mas
sustentar-se no ponto em que nenhum fundamento é fundamento. A autoconsciéncia
alcanga sua forma mais radical precisamente quando reconhece que nao ha instancia
ultima capaz de assegurar sentido, valor ou unidade ao real. Assim, pensar o lugar do
nada absoluto ndo oferece respostas finais; ele mantém aberta a ferida pela qual o
mundo se da a consciéncia.

Nesse sentido, a filosofia ndo encerra o tragico, nem o supera, nem o redime.
Ela permanece exposta a contradicdo que a funda, consciente de que pensar é

continuar nesse limite.
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