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“Assim como uma familia torna-se o que ela é nos espacos de uma
casa, uma comunidade inteira forja-se nos espacos comuns de uma
cidade”.

(Adson Lima)
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Sdo0 Lourengo — Londrina-Pr. 2015. 135 p. Dissertacdo (Mestrado) —
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2015.

RESUMO

As areas residenciais compdem a maior por¢cdo do espaco nas cidades. Uma
retomada de discussfes sobre a qualidade dessas areas inclui a existéncia do
senso de comunidade. Enquanto objetivo geral, propde-se a realizar um
diagnostico do senso de comunidade em areas de habitacdo de interesse
social. Fez-se uma revisdo do estado da arte sobre o tema e, a partir da
sistematizacdo de instrumentos existentes de avaliacdo, aplicado no conjunto
habitacional Sdo Lourenco, localizado na cidade de Londrina- PR, que data da
década de 1970. Estatisticamente foi necessaria uma amostra de 247
unidades, analisadas pelo método correlacional, considerando a
multidimensionalidade — aspectos socioecondémicos, comportamentais e
fisico/espaciais, checklist de observacdo e 0 mapeamento para sobreposicao
das variaveis. Os principais resultados na analise unidimensional apontam:
dimenséo socioecondmica — homogeneidade social, dimens&o comportamental
- expectativa e satisfacdo de viver no bairro mais de 10 anos e quanto aos
aspectos fisicos/espaciais identificaram-se aspectos facilitadores e inibidores
do senso de comunidade. A insercdo dos dados das varias dimensdes em
mapas e a sobreposicdo no mapeamento de interagcdes entre vizinhos
possibilitou uma andlise multidimensional que sugeriu a necessidade de
composicdo entre relagdes fisicas do conjunto e cara caracteristicas
sociecondmicas e comportamentais da populacéo. Esta pesquisa contribui para
possibilidades de analise de fatores de dificii mensuracdo, por meio da
aplicacdo de um instrumento de avaliacdo dos aspectos relacionados ao senso
de comunidade que direcionou a definicdo de cinco categorias, apresentadas
enquanto conclusdo, que expde alguns dos elementos espaciais observados
que podem contribuir para constituicdo do senso de comunidade em outros
conjuntos habitacionais.

Palavras-chave: Senso de Comunidade. Conjuntos habitacionais.
Instrumentos de avaliag&o.



SHIGEHARU, Mariana A. The Sense of community in S§do Lourengo’s social
housing — Londrina-PR. 2015. 135 p. Thesis (MS) - State University of Londrina,
Londrina, 2015.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to examine the connections between sense of community
and the design of social housing in Brazil. The importance of building sense of
community among residents in a neighbourhood is directly related to a higher quality
of life, and it poses as one of the challenges of creating a sustainable city. Our study
analyses the sense of community through the synthesis of assessment tools. We came
up with a questionnaire of 72 questions applied to 247 families in a neighbourhood,
considering 95% of confidence level (a) and 5% margin of error (E). We added two
other methods: a checklist to observe inhibiting and facilitating elements, and the
mapping of neighbourly relationships. The study overlaps sociodemographic data,
behavioural factors, and social interactions as a way to develop a multidimensional
analysis strategy. Our findings point out that the interaction is directly proportional to
the family size, and a better relationship among those who are expected to live longer
in the area. The sense of community was assessed through known neighbours,
interaction among neighbours, and the level of attachment to the place. We also
discussed design strategies in order to strengthen social ties.

Key-words: assessment of sense of community, neighbourhood, urban design, social
housing
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1 INTRODUGAO

As areas residenciais compdem a maior por¢cdo do espaco nas cidades
e, a partir da discussédo inserida por Coelho (2009) de fazer cidades por meio da
habitacdo, o autor reforca que essas devem integrar equipamentos adequados as
diversas necessidades dos moradores, mas também ao estimulo do convivio natural
em uma extensdo do habitar que contribua para a vida individual, familiar, da

vizinhanga, do bairro e da cidade.

Essa questdo também é observada nas legislagdes complementares de
varios paises, os chamados Guias de Design para Areas Residenciais, que com o
objetivo de melhoria da qualidade desses espacos estabelecem varias
recomendagles, prescritivas ou de performance, e inserem a necessidade do
ambiente fisico dar suporte para a criacdo do senso de comunidade (KANASHIRO;
AYOUB, 2013).

A partir dessas inferéncias, as seguintes indagacoes direcionaram esta
dissertacdo de mestrado: E possivel avaliar o senso de comunidade? Existem
instrumentos? Quais sdo os fatores vinculados a sua existéncia? Pode-se projetar

bairros objetivando alcangar um maior senso de comunidade?

Em uma primeira estratégia de pesquisa, foi realizada uma busca em
periodicos indexados do sistema Capes com 0s seguintes descritores: sense of
community (Senso de Comunidade) e neighborhood (bairro). Verificou-se a existéncia
de 64 pesquisas predominantes nas areas do conhecimento das Ciéncias Humanas

— Psicologia e Ciéncias Sociais Aplicadas — Arquitetura e Urbanismo.

Nessa busca preliminar, observou-se a inexisténcia de pesquisas no
contexto nacional e, em uma segunda verificacdo em bancos de teses, dissertacbes
e eventos para identificar os trabalhos sobre a temaética, dois pesquisadores
brasileiros se destacaram: Kowaltowski, et. al (2005 e 2006) e Gunther (1996), este
em uma analise comparativa do senso de comunidade entre as superquadras do
Plano Piloto em Brasilia e as cidades satélites indica a prevaléncia de maiores
interacdes em areas de casas geminadas, e aquele associa 0 conceito com 0s
aspectos de qualidade de vida em empreendimentos de habitac&o de interesse social

no Estado de Sao Paulo.
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Com base na possibilidade de avaliagdo do senso de comunidade,
observou-se que os estudos definem recortes espaciais especificos para a andlise.
Assim, sobressaiu-se uma outra questéo de pesquisa: Quais os locais para verificacdo

da existéncia do senso de comunidade?

Os estudos caracterizam precondi¢des do lugar como: a existéncia de
atividades, éareas residenciais com certa maturacdo, homogeneidade nas
caracteristicas socioecondmicas, bem como a relacdo de tempo de residéncia no
bairro. Em relacdo as pesquisas brasileiras indicam-se dois padrbes de areas
residenciais: casas térreas com uma configuracdo importante na relacdo habitacdo x

rua e areas de maior densidade de moradores.

Assim, diante dessas constatacbes na associacdo do senso de
comunidade como uma qualidade do espaco e, considerando as criticas quanto a
recente producdo massiva dos empreendimentos de habitacdo de interesse social,
assim como as indicagbes de Ayoub (2014) que avalia os espacos livres de uso
publico em conjuntos habitacionais e identifica que esses tornam-se essenciais em
virtude das dimensBes minimas das éareas privadas, definiram-se as areas
residenciais de habitacdo de interesse social para a avaliacdo do senso de
comunidade. Somam-se a essas questdes o0 conceito de micro vizinhanca utilizado
por Coelho (p. 2, 2009), em uma avaliacdo de empreendimentos governamentais
promovidos em Portugal, que a cidade pode ser entendida realmente como “de

interesse social”, a partir da integragao entre publico, privado e semiprivado.

Dessa forma, o presente trabalho parte do pressuposto da existéncia do
Senso de Comunidade como um fator importante nas areas residenciais,
estabelecendo vinculos sociais e espaciais que sugerem percepcdes positivas em
seus moradores e tem como objetivo geral realizar a avaliacgdo do Senso de

Comunidade em uma area de habitacdo de interesse social no Brasil.

Recentes pesquisas tém procurado tratar dos aspectos qualitativos para
a discussdo do projeto de areas residenciais de habitacdo de interesse social.
Ferreira; et al (2012) e Pina; Kowaltowski (2000) discutem em seus trabalhos
parametros de qualidade para projetos de areas habitacionais de interesse social, no

entendimento do significado muito além do “abrigo”. Assim, essas areas consistem
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ndo apenas de elementos fisicos de construgcdo e infraestrutura, mas devem ser
somados elementos subjetivos como 0s aspectos socioculturais e de qualidade de
vida. Nesse mesmo sentido, Perry (1995) reforca a necessaria ponderacéo da relacéo
fisico-material, 0 bem-estar emocional e a situac&o social que sobrepostos configuram

os dominios de qualidade de vida.

Esta dissertacdo esté estruturada com a apresentacdo dos objetivos e
do delineamento da pesquisa na introducdo. O capitulo dois faz a constru¢do do
referencial tedrico, com estudos existentes que relacionam o senso de comunidade
em areas residenciais. Foram identificadas inicialmente 64 pesquisas e, apos analise
dos resumos, excluiram-se 22 realizados em outros ambientes. Restaram 42 e, em
ordem cronoldgica foram analisadas suas caracteristicas gerais. Dentre essas, 21
faziam a verificacdo do senso de comunidade por meio de instrumentos cujos métodos
de construcdo e aplicacdo foram detalhados. Constatou-se que 08 estudos

compunham os instrumentos replicados com maior frequéncia.

O terceiro capitulo explicita o percurso metodoldgico adotado e a anélise
dos principais instrumentos de avaliagdo do senso de comunidade, para construcao
da ferramenta de verificacdo local. Assim, definiu-se um instrumento com trés
estratégias: questionarios, observacbes por meio de checklist e mapeamento. Os
dados foram analisados por meio da metodologia correlacional, proposta por Groat;
Wang (2002), por verificar que a temética extrapola a dimensdo espacial, tendo a
dimensédo social como elemento indissociavel nas verificagdes. Define-se ainda o
estudo de caso, Yin (2005) como abordagem, pela necessidade de verificagdo em
contexto local. Uma avaliagdo para a selecdo do estudo de caso € realizada a partir
das pre-existéncia de Senso de Comunidade. Assim, é feita a caracterizacdo do
estudo de caso selecionado — o Conjunto Habitacional Sdo Lourenco, na cidade de

Londrina — Pr.

No capitulo quatro, sdo apresentados os dados e resultados extraidos
dos instrumentos propostos pela pesquisa. Os diagndésticos foram analisados em trés
aspectos: socioeconémico, comportamental e fisico-espacial, por meio de analises
estatisticas simples e correlacionadas. A estratégia de observacdo das atividades,
além da sobreposicao das principais questdes identificadas foram mapeadas como

meétodo de avaliacdo multidimensional.
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No quinto capitulo, tem-se as conclusdes do estudo a partir dos
resultados do diagndstico de senso de comunidade. Esta pesquisa contribuird na
verificacdo da aplicabilidade de um instrumento para diagnéstico do senso de
comunidade com discussfes associadas aos aspectos socioecondmicos,
comportamentais e espaciais. Sao apresentadas orientagcdes projetuais que
contribuem para a rede de interagbes de vizinhanga, subsidios para uma discusséo

de projetos de bairros residenciais nas cidades brasileiras.

1.1 OBJETIVOS DA PESQUISA

Parte-se, do pressuposto da existéncia de um Senso de Comunidade em
bairros residenciais. Assim, enquanto objetivo geral, esta pesquisa pretende realizar
uma avaliacdo do Senso de Comunidade em uma area de habitagdo de interesse
social, buscando contribuir na aplicabilidade de um instrumento para esse processo
de verificacdo, e subsidiar a discussédo sobre o projeto dessas areas residenciais. Para

atingir essa proposta, estabelecem-se os seguintes objetivos especificos:

1. Entender o conceito/senso de comunidade nas pesquisas existentes
(por meio de reviséo bibliografica);

2. Sistematizar os instrumentos existentes para a avaliagdo do senso de

comunidade (por meio de revisao bibliografica);

3. Construir um instrumento de avaliacdo para um diagnostico no
contexto local (por meio da andlise dos existentes e aplicacdo de um

pré-teste);

4. Aplicar o instrumento de diagndstico de senso de comunidade em uma
area residencial de conjunto habitacional (por meio de questionario,

mapeamentos e observacoes);

5. Entender os fatores sociais, comportamentais e fisico-espaciais
relacionados ao senso de comunidade (por meio de analise estatistica

correlacional);
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6. Discutir os fatores fisicos, sociais e comportamentais relacionados ao

senso de comunidade (por meio de mapeamento e sobreposi¢do dos
resultados).

O delineamento da pesquisa demostra a organizacdo: pressuposto,

questao de pesquisa, abordagens da revisao bibliogréfica e construcdo do instrumento
de analise (Figura 1).

Figura 1: Esquema do delineamento da pesquisa
Pressuposto:

A

EXISTENCIA DE UM SENSO DE COMUNIDADE EM AREAS DE HIS
Questdo de pesquisa:

COMO DIAGNOSTICAR A EXISTENCIA DO SENSO DE COMUNIDADE EM AREAS DE HIS

REVISAO BIBLIOGRAFICA

CONCEITO DE ANALISE DEFINICAO DO
SENSO DE € - PESQUISAS ... > RECORTE
COMUNIDADE EXISTENTES ESPACIAL
v v
- ANALISE DOS

INSTRUMENTOS DE

- QUESTOES DE
VERIFICAGAO

HOMOGENEIDADE
SOCIAL;
- PRE VERIFICAGCAO DE
ATIVIDADES;
- LOCAIS DE
INTERACAO SOCIAL
v
ELABORACAO DE UM INSTRUMENTO PARA
DIAGNOSTICO DO SENSO DE COMUNIDADE
APLICACAO DO INSTRUMENTO EM ESTUDO DE CASO L RRRLED -

.......................

SISTEMATIZAGAO E ANALISE DOS RESULTADOS
SOCIAIS, COMPORTAMENTAIS E ESPACIAIS

AVALIAR A EXISTENCIA DO SENSO DE COMUNIDADE EM UMA AREA DE HIS
e

Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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2 A EXISTENCIA DE UM SENSO DE COMUNIDADE: CONSTRUGAO DE
UM REFERENCIAL TEORICO

A partir do objetivo principal, verifica-se a necessidade de um referencial
tedrico para embasar a pesquisa e compreender o “estado da arte” em relagcédo ao
senso de comunidade. Em um primeiro momento, como estratégia metodoldgica, foi
realizada uma busca em periédicos indexados no sistema Capes em 2013, com 0s
seguintes descritores: sense of community e neighborhood. Por meio das referéncias

dos primeiros artigos, sistematizou-se uma listagem com 64 pesquisas internacionais.

Esses estudos foram encontrados em diferentes areas do conhecimento:
saude fisica, psicologia ambiental e comportamental, e arquitetura e urbanismo. Na
area da saude as pesquisas abordam, na maioria das vezes, questdes relativas as
areas que proporcionam o caminhar e relacionam ao senso de comunidade. Os
referentes a psicologia direcionam a uma discusséo de vivéncia entre moradores com
questdes de senso de seguranca e pertencimento. Ja nos estudos relacionados a area
da arquitetura e urbanismo, o foco volta-se aos padrbes da forma urbana e de

configuracéo dos bairros como suporte para a relacédo de boa vizinhanca.

Foi realizada a analise dos resumos e excluidas 22 pesquisas que néo
relacionavam o senso de comunidade em &reas residenciais. Essas pesquisas
avaliavam em contextos empresariais e institucionais, entre outros. A partir dessa
segunda triagem foram selecionadas 42 pesquisas para uma primeira analise do

senso de comunidade. Essas sdo apresentadas no quadro a seguir (Quadro 1).

Quadro 1: Pesquisas selecionadas que relacionam o senso de comunidade
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P . T T O o ]
: : : : Discutir o anonimato e a :
1938 : WIRTH, . : Urbanism as a way of life : X 1 fragmentacéo da vida na cidade,
Bererararanes ,. ................................ .. ..................................... .. ........................... feveeans declinio da vida social. | ..

Conceituar a relagéo de boa

1954 & MANN, P The concept of neighborliness X L
. Berrrnsrrnrn s ————— . - ViZinhanea. ..ueeeeeens
H H H Relacionar os tipos de contatos
1973 i GRANOVETTER,M.S. i  The strength of weak ties : X : casuais como acesso a
H : H H comunidade. H
frrrssnnnnnnnn Y T T T T LR T T L Y frrssssnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn frrssssssnnnnnnnnnnnnn messssssssssssnsnnnnn i
H The psychological sense of & : Notar as caracteristicas basicas do :
1974 i SARASON :  community: Prospects fora & X 1 senso psicolégico de comunidade  :
. R, b, SOMMUNty psychoiogy, .. - pela percepcag de similaridade. |
: The loss of community: an i Compreender o processo de trocas ;
1975 i HUNTER, A. : empirical test through : X dfe "3'.8“95 e 'd‘ijo'oﬁ'?‘& g
: : replication : confundidas com declinio da
H H H H H comunidade. H
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PR R, O R . relagéo e interagdo social. .., i

Pesquisas selecionadas que relacionam o senso de comunidade — continuacao.
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Mensurar a relagéo entre
residentes com o Senso de
Comunidade

Identificar os fatores ambito fisico
que afetam os residentes em seus
comportamentos

nvestigar o de
‘comunidade’ nas metrépoles
americanas — diferentes classes

Desenvolver o indice de senso de
comunidade (SCI

Observar o uso do espaco publico
— foco em elementos individuais

Compor um instrumento para medir
a coesdo da comunidade

Observar como o SC pode ter
efeito catalisador sobre as acbes
locais e as relagdes sociais
Desenvolver um teste para analise
do senso de comunidade em
bairros residenciais como versao
..Mmais curta que a de Glynn (1981)
Revisar os aspectos definidos
conceitualmente quanto ao senso
de comunidade em seu trabalho
com Chavis e Hogge em 1981

Medir as dimensdes da vida social
dentro de um bairro através de um
curto questionario

Comparar habitabilidade em
boulevards e ruas convenmonals

Apresentar 05 avangos tedricos e
metodoldgicos do SOC e SCI
estabelecendo outras dlmensoes

Estabelecer um guia para medida e
operacionalizacéo do capital social
na revisdo do conceito.

X
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massssssssfassssssnnasfasannnnsfennnnsfannnnnnnnasfasnnnnnnnnsfasnnnnnnnnsfannannnnnnsfannnnnnsfasnnnnnsfennnnsfunannnnnn

: X
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-Social
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-Geographic

Debater sobre a ferramenta PSOC
e SCI de Chavis; et. al para melhor
fundamentagéo.

Entender como qualidades do
ambiente para pedestres na
|nfluen0|a do SC

Verificar varidveis positivas e
negativas do SOC
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Caracterizar a influéncia da
vizinhanga e bem estar pessoal no
senso de comunidade

X
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development;
-Sense
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-Traditional suburbs;

Compreender a Conexao entre
espago e senso de comunidade.
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- new urbanism;
-place attachment;
- community identity;
_pedesmanls-m

Explorar questéo do novo
urbanismo relacionado ao senso de
comunidade

Pesqwsas selemonadas gue relacionam o senso de comunidade — continuacéo.
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2008 SUGIYAMA, T.; et. al
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2008 YANG, Y.
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Physical Design or Physical
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Neighborhood design and
sense of community:
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neighborhoods in Houston

ROGERS;
SUKOLRATANAMETEE

Verificar o impacto do design do
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trust? A comparative study of
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Verificar a associagdo entre senso
de comunidade, caminhabilidade e
design do bairro.

2010 WOOQOD; et. al
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Estabelecer o SENM (método de

2011 L ) ;
estimativa socio-espacial)

CUTCHIN; et.al

Responder as criticas colocadas
por McMillan (2011) sobre o artigo
Visualizando o comunitario como

responsabilidade, bem como
recurso: desconstruindo as raizes
tedricas do sentido psicolégico de
comunidade.

Sense of community as
construct and theory: authors’
response to McMillan

2011 NOWELL E BOYD

x

Neighborhood Physical : -Physical environment
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FONTE: Organizado pela autora, 2015.

Utilizar instrumento de medigéo
para investigar associagdes entre
ambiente fisico e boa vizinhanga.

2012 WILKERSON,; et. al
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Em uma analise inicial, verificam-se abordagens diferenciadas no
desenvolvimento de pesquisas ao longo das décadas e uma retomada da discusséo
a partir de 2000, com mais de 50% dos artigos identificados. Portanto, fez-se o recorte
cronologico para a exploracdo dos estudos existentes. A figura 2 apresenta a linha
temporal e compreende os principais enfoques por periodo sobre o senso de

comunidade em areas residenciais.

Figura 2: Cronologia das principais abordagens do senso de comunidade

l° . 2 ° . 30 40 50
[
1938 e 1954 1973 a 1975 1981 a 1988 1991 e 1999 2001 a 2012

-Conceituagao -Relagéo do -Proposicéo -Reviséo -Revis_éo de
do SC SC entre a de de intru- _ pesquisas e
psicologia em instrumentos mentos e lnstrumgntos;
areas pesquisas -Novo u_rbanlsrpo;
residenciais existentes Novas dl_scussoe§
Y 3 Y 3 relacionadas a
psicologia e saude

FONTE: Organizado pela autora, 2015.

Os primeiros trabalhos datam de 1938 e 1954, respectivamente Wirth e
Mann. Esses autores abordam o senso de comunidade, a principio, de forma mais

conceitual e menos analitica.

Wirth (1938) em seu trabalho “Urbanismo como meio de vida” faz
observacdes em cidades dos Estados Unidos e discorre de maneira critica que a
industrializacdo trouxe grandes impactos nas cidades e nas sociedades: o “inchaco”,
0S aspectos de anonimato, os fatores de homogeneidade e heterogeneidade da
populacdo afetaram o carater das comunidades. Para o autor, a qualidade de vida das
pessoas € resultado da existéncia de associacdes entre ambiente, fatores
psicoldgicos e organizacao social. Relata ainda que as necessidades cotidianas entre

vizinhos séo facilitadoras da interagéo social.

Quase duas décadas depois, Mann (1954) alega de maneira direta os
aspectos que condicionam uma “boa vizinhanga” e afirma que esse conceito se
associa a unidade de planejamento do bairro, que pode promover uma maior
sociabilidade entre os moradores. Inicia-se um processo de verificacdo de forma
empirica, ndo apenas restrita as questdes descritivas e conceituais. A analise da

qualidade ambiental e as rela¢des psicolégicas dos moradores sao feitas por meio de
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observacfes, além de um questiondrio sucinto, com questdes sobre a influéncia no

relacionamento entre pessoas em uma area residencial.

Ambos o0s estudos estdo relacionados as areas da Sociologia e
Psicologia e as suas correlagbes com o ambiente urbano, considerando

principalmente os aspectos socioeconémicos e comportamentais.

Sao 3 (trés) os principais trabalhos da década de 1970: Granovetter
(1973), Sarason (1974) e Hunter (1975) e, assim como Wirth (1938) e Mann (1954),
estdo inseridos na Psicologia e na Sociologia. Verificam questdes como a forca dos
lagos sociais, a discussdo do declinio das comunidades e a expansao urbana

desordenada.

Granovetter (1973) considera o tema organizacdo social vinculada a
construcdo das comunidades e procura estabelecer um padréo para verificar os niveis
de interacdo nas conexdes interpessoais, por meio de uma multiplicidade de

indicativos: intensidade emocional, intimidade e reciprocidade.

Sarason (1974) indica em seu trabalho, pela primeira vez, o senso
psicolégico de comunidade enquanto conceito:
"O conceito ‘senso psicolégico de comunidade’ ndo é conhecido em
psicologia...ndo parece preciso, ele obviamente reflete um juizo de
valor e ndo parece compativel com a ciéncia pura. Para muitos
psicélogos esta é uma frase associada a um tipo de companheirismo,

um sentimento lamentoso e ilusério que as pessoas do bem procuram
experimentar” (SARASON, 1974, p.156-157, traducéo nossa).!

No entanto, associa esse senso de comunidade aos sentidos de
pertencimento, de companheirismo, de coletividade e de identidade em uma
experiéncia com grupos de pessoas em uma comunidade e verifica que tal fendmeno

pode ser empiricamente testado ou analisado (SARASON, 1974).

Hunter (1975) aborda os mesmos parametros que Sarason (1974),
porém, para avaliar as questdes, estabelece trés padrbes de variaveis a serem
observadas: a) a unidade funcional (espacial), b) o padréo social (aspectos sociais e

demograficos) e ¢) a unidade de identidade coletiva. Constata-se assim uma

1 Sense of community is not familiar in psychology...It does not sound precise, it obviously reflects a
value judgment and does not sound compatible with "hard" science. It is a phrase which is associated
in the minds of many psychologists with a kind of maudlin togetherness, a tear-soaked emotional
drippiness that misguided dogooders seek to experience.
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sistematizacédo inicial do senso de comunidade, enquanto avaliacdo qualitativa e

quantitativa.

Porém, esses primeiros trabalhos observam de forma nostalgica as
mudancas na cidade e na sociedade, num periodo de grandes transformacdes. Nota-
se uma necessidade de verificacdo das novas atitudes e valores, além do desejo em
compor uma forma urbana que facilite o convivio entre as pessoas. Nesse sentido,
Sarason (1974) e Hunter (1975) especificam que o declinio das comunidades ocorre
principalmente pela falta de padrfes formais espaciais, que induzem intuitivamente a

comportamentos de interacao social.

A partir dessas premissas, percebe-se que na década posterior, de 1980,
os trabalhos tornam-se mais analiticos na avaliacdo do senso de comunidade.
Observa-se a inclusdo de pesquisadores da area de Planejamento e Design Urbano:
Appleyard (1981), Glynn (1981), Rigers; Lavrakas (1981), Fried (1984), Chavis; Hogge
e McMillan (1986), Levine (1986) e Buckner (1988).

Os estudos definem recortes espaciais especificos, de ruas e de bairros.
A pesquisa de Levine (1986) é a Unica que nao faz verificacdo por um instrumento. O
trabalho de Appleyard (1981), inserido por ser referenciado por varios autores,
estabelece parametros de territorialidade, identificado pelos proprios moradores
observados em estudos de casos. As outras pesquisas direcionam-se a setores mais
especificos nas cidades: bairros (Riger; Lavrakas, 1981; Fried, 1984), quadras (Glynn,
1986; Chauvis; et. al, 1986) e ruas (Appleyard, 1981; Buckner, 1988).

A pesquisa de Chauvis et. al (1986) complementa a definicdo de Sarason

(1974) sobre o senso de comunidade:
“O senso de comunidade € um sentimento entre seus membros e a
condicdo de serem importantes uns aos outros, uma fé compartilhada

no compromisso de estarem juntos visando o preenchimento de suas
necessidades” (CHAVIS; et. al, 1986, p. 25, traducédo nossa)>.

Dois outros conceitos considerados sinbnimos ao senso de comunidade
sao correlacionados: qualidade de vida (Levine, 1986) e coesdo da comunidade
(Buckner, 1988).

2 Sense of community is a feeling that members have of belonging and being important to each other,
and a shared faith that members' needs will be met by their commitment to be together.
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A principal discussdo dos autores da década de 80 € como tornar as
areas urbanas residenciais mais “habitaveis”. De acordo com Appleyard (1981) e Fried
(1984), o espaco urbano - rua - sempre foi palco de diferentes tipos de manifestacdes:

culturais, histéricas, de atividades, tendo varias funcdes.

Essa tendéncia das areas urbanas ja havia sido relatada por Jacobs
(1961), considerando que a diversidade, as mudancgas de ritmos e 0 uso dos espagos
condicionam a forma de vida nas ruas. Para Fried (1984), locais existentes para
contatos sociais favorecem o senso de comunidade, que € um dos componentes
criticos de satisfacao individual, da familia e consequentemente do bairro, e afirma ser

determinante em todas as classes sociais.

Com essa observacao, identifica-se nos estudos um direcionamento
para entender as relagdes entre as pessoas em uma determinada area residéncial,
portanto, questdes espaciais, comportamentais e socioecondmicas continuam sendo
objeto de andlise em todas as pesquisas. O senso de comunidade comeca a ser
associado ao senso de pertencimento, de seguranca, de lugar, de apego e de

territorialidade.

No inicio da década de 1990, os estudos sobre o senso de comunidade
aparecem em 2 (duas) abordagens: na primeira, McMillan (1996); Chavis; Pretty,
(1999), Lochner, et. al (1999) e Talen (1999) - revisam estudos anteriores, discutem
conceitos e acrescentam novos parametros. Apenas Lochner; et. al (1999) faz uma

revisdo de instrumentos existentes e os relaciona as discussoes de “capital social”s.

Na segunda abordagem, Chavis; Wandersman (1990); Nasar; Julian
(1995); Skajaeveland; et.al, (1996); Bolsemann et. al, (1999) - propdem novas formas
de avaliagdo, com base em autores da década anterior: Appleyard (1981), Glynn
(1981) e Chauvis, et. al (1986).

As publicacdes se dividem entre as areas do Planejamento - Nasar;
Julian (1995); Bolsemann et. al. (1999) e Talen (1999) e da Psicologia - Chauvis;
Wandersman (1990), Mcmillan (1996); Skajaeveland; et.al. (1996); Chavis; Pretty
(1999); Lochner, et. al. (1999).

3 O Capital social consiste em recursos de uma organizacao social, sendo que considera altos niveis
de relacao interpessoal, reciprocidade e confianga em uma comunidade (LOCHNER, et. al 1999).
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Um dos principais resultados desse periodo sdo os instrumentos
reavaliados e as andlises em bairros consolidados, com o objetivo de verificar as

caracteristicas fisicas e comportamentais, referentes ao senso de comunidade.

Observa-se que a maioria das publicacdes - 22 pesquisas — é realizada
a partir do ano 2000. Similar a década anterior, também em 2 (duas) abordagens,
alguns trabalhos revisam e discutem estudos sobre o senso de comunidade, como:
Kaplan (2001), Obst; et. al (2001), Nasar (2003), Kearney (2005), Appleyard; Cox
(2006), Peterson; et. al (2006), Maya-Jariego; Armitage (2007), Sugiyama; et. al
(2007), Yang (2008), Lawhon (2009) e Nowell; Boyd (2011). Outros propdem
instrumentos, como: Lund (2002), Cantillon; et. al (2003), Long; Perkins (2003), Farrel,
et. al (2004), Kim; Kaplan (2004), Rogers; Sukolratanametee (2009), Mason (2010),
Cuthcin; et. al (2011), Wood; et. al (2010) e Wilkerson; et. al (2012).

Quatro pesquisas sao da area da Psicologia - Peterson; et. al, (2006);
Maya-Jariego; Armitage (2007); Sugiyama; et. al. (2007); Nowell; Boyd, (2011). Os
demais trabalhos vinculam-se ao Planejamento e Design Urbano, embora algumas
pesquisas estejam relacionadas diretamente a saude fisica e/ou coletiva.

A principal discusséo desse periodo € o chamado Novo Urbanismo, pois,
de acordo com Talem (1999) e Yang (2008), a maneira de organizacdo do espacos
sugerem que o ambiente construido pode criar um 'sentido de comunidade' a partir do
estabelecimento de redes de comunicagédo e do desenvolvimento do capital social,
associados a forma espacial, com orientacdes de diferentes atividades (usos do solo),
caminhabilidade, densidade de pessoas (habitacdo) e relacbes ambientais podem

proporcionar areas residenciais com uma maior qualidade de vida.

Essas pesquisas comparam a configuragcdo espacial de bairros
existentes com aqueles projetados com os preceitos do “Novo Urbanismo”.
Relacionam a existéncia de maior ou menor grau de senso de comunidade e as

avaliam com as caracteristicas do design dos bairros.

Os resultados dos estudos apontam que nao apenas a conformacéo
espacial é relevante na definicdo de um senso de comunidade. Outros aspectos como
0S: socioecon6micos, comportamentais, politicos, culturais e sociais estao

correlacionados e, apontam a necessidade de verificacdo em diferentes contextos.
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Em sintese, é possivel notar que os primeiros estudos relatam o senso
de comunidade como elemento a ser observado nas areas residenciais. Em um
segundo periodo, os estudos, principalmente da area da Psicologia, verificam os
aspectos que relacionam o0 senso de comunidade ao bem-estar pessoal, com
proposicdo de alguns instrumentos de avaliacdo. Ja no terceiro periodo, nota-se uma
revisdo de métodos e aplicagdo por parte de algumas pesquisas. No quarto periodo
retoma-se a discussdo do senso de comunidade, desenvolvido majoritariamente por
pesquisadores da area de Planejamento e Design Urbano. No quinto periodo essas
relagbes espaciais emergem com as prescrigdes do “Novo Urbanismo”, associado

ainda as discussdes na area da saude fisica.

2.1 IDENTIFICACAO DE PARAMETROS DE AVALIACAO

A partir da analise cronoldgica dos estudos, foi possivel estabelecer um
terceiro recorte dos trabalhos que propdem instrumentos para o diagndstico do senso
de comunidade em areas residenciais. Foram identificadas 21 pesquisas

internacionais com uma abordagem essencialmente analitica.

Fez-se uma sintese no quadro 2, organizando as seguintes informacdes:
ano, autor, titulo, palavras-chave, objetivos geral e especificos, area de conhecimento,
métodos, recorte espacial e amostragem, caracterizacdo da &rea, aspectos
socioeconbmicos, psicolégicos e fisicos, autores, variaveis dependentes e

independentes, abordagem, dificuldades, observacdes e principais resultados.
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Quadro 2: Sintese dos principais fatores das pesquisas analiticas
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e espaciais

Ciéncias
humanas e
sociais

Ambiente
fisico e
relacdes
compor-
tamentais

Paisagem e
planejamen
-to urbano

METODO DE
. ANALISE

“RECORTE ESP. T CARACTER T ASPECTOS T ATRIBUTOS T ATRIBUTOS
_AMOSTRAGEM_ i DAAREA i SD P ps : FIS
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e

Importancia
dos lagos
sociais;

- Questdes
de
seguranga
emocional,
e
afetividade;
Influéncia,
troca de
valores e
necessida-
des;

- Interacéo

- Reviséo
bibliogréafica
- 93 Questbes
em niveis de
escala
divididas em 3
partes
- Andlises
estatisticas e
percentuais

Organiza-
cédoe
coeréncia
da
comunidade
, presenca
de
atividades.

- 309 familias de
estudantes de 3

: - Seguranca
high-schools em :

fisica
-Organizacao
espacial da
comunidade

- Questdes
areas diferentes sociais;
de uma cidade

de médio porte

L T TTTTTITIITITIT TITTTTTTTTTTTTIT TITT O I I

- Aspectos
temporais
-Limites
psicolégicos
-Organiza-
cdoe
desenvo-
Ilvimento da
comunidade
-Senso de
seguranga

- Renda
-Educacéo
-Raca
-Sexo
-ldade
- Familias
com
criancas
-Proprieta-
rios

- Limites
fisicos e
espaciais
-Caracteristi-
cas das areas
construidas
-Caracteristi-
cas das
quadras

- Revisdo
bibliogréfica
-Questionario
aplicado por
telefone em
dois periodos
(original -
1986 e atual)

Comunita-
rismo,
confianga e
poder de
coletividade

- 5 vizinhangas
em Nova lorque
-N1= 1081
N2=638

T

- Trocas e
apoio social
entre
vizinhos
- Percepcao
espacial
- Influéncia
-Trocas de
valores
- Aceitacao

Pesquisa por
correio com
questionario
geral sobre
saude (12
itens) e senso
de
comunidade
(14 itens) em

Areas onde
se observa
que o
contexto do
ambiente
tem efeito
na relacéo
de

-345
respondentes
(590 enviados

por amostra
randémica) em
Winnipeg no
Canadéa apenas
para

- Tipo de
habitagédo

- Tamanho da
residéncia

- Caracteristi-

cas fisicas do

bairro
- Uso do solo

- Sexo
- Idade
Escolarida-
de
- Estado
civil

S U L -Familias
niveis de proprietarios de afetividade com - - Estado das
escala: residéncias pessoal dos . Disposi¢éo construcdes
. ; ) criancas )
concorda/dis- selecionadas residentes em ajudar
corda -Tempo de
residéncia

- Areas para
pedestres
- Layout do
bairro
-Carac. e
qualidade das
edificacdes
-identidade
local
- Estacionam.
-Garagens
-Acesso a
amenidades
-Tamanho e
arranjo das
quadras

- Interacdes
sociais
-Relagbes
de
comunidade
- Orgulho
da
comunidade
-Sentimento
de posse
-Territoriali-
dade

- Revisédo
bibliografica
-Aplicacéo de
um pré-teste
com 30
entrevistados

2 bairros
préximos a
Washington (um
Novo Urbanismo
com 535
participantes e
um tradicional
com 211
participantes)

4 dominios

do senso de

comunidade
(parecidos

com os de

McMillan e

Chavis -
1986)

- Densidade

Questionarios
aplicados com
moradores em
5 pontos de
escala

ssssssssssssssnsssfrassannsnnnsnnnnnnnnndhannnnnnnnnnnnnnchrsannnnnsnnnnnnshasannnnnnnnnnnn

-Reviséo de
literatura
-Entrevistas
através de
guestionarios
com
aproximada-
mente 100
unidades
unifamiliares

-Arranjo das
edificagdes
- Espagos
publicos
-Uso misto
-Caracteristi-
cas ruas
-Limites e
centralidades

-Tempo de
residéncia
-Senso de
pertenci-
mento
-Aceitagdo
por demais
membros

4 bairros do
subdrbio de
Huston, Texas
(2 tradicionais e
dois de design
ecolégico)

- Idade
-Estado civil
-Familias
com
criancas

Homogenei
dade social
Atividades
existentes

e s b s ]
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OUTRAS & VARIAVEIS

Chavis;
et. al
(1986),
Hill
(1996),
entre
outros
propositiv
0s

Organizacao
da
comunidade

TTTTTTIT I

- Sarason
(1974,
Chavis;
McMillan
(1986),
Buckner
(1986)

-Aspectos
fisicos

Appleyar
d (1981),
Glynn,
Chavis
(1981);
McMillan
(1986),
Skajaevel
and
(1996),
Riger;
Lavrakas
(1981),
Sarason

Homogeneida
de entre
residentes
entrevistados
e ambiente
fisico

Appleyar
d (1981),
Glynn
(1981),
Davidson;
Cotter
(1986),
Buckner
(1988),
Nasar;
Julian
(1995),
McMillan;
Chavis
(1986),
Jacobs

Caracteriza-
cdo das areas

R R AR AN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
A A AN AN NN NN AEREEEEEEEEEEEEEEEEEE

McMillan
(1986),
Hunter
(1975),

Lund
(2002),
Skjaevela
nd (1996)

Design do
bairro

Sintese dos principais fatores das pesquisas analiticas - continuacéo

"VARIAVEIS

- Aspectos
pessoais e
socioecond-
micos da
populagéo

Atratividade
ao bairro,
vizinhanga e
senso
psicolégico de
comunidade.

Crengas e
atitudes dos
vizinhos no

bairro

Relagédo de
identidade,
interagdo
social,
acessorios
(anexos) do
bairro,
pedestrianis-
mo
(4 dimensdes)

Caracteristi-
cas socio
demogréficas
e atividades
percebidas

: ABORDAGEM

Aspectos
organizacio-
nais de uma
comunidade
na dimensao

psicolégica

Replicacdo de
método de
anélise
comportamen-
tal para
avaliacéo
espacial.

Andlise na
dimensé&o
espacial e
psicolégica

Andlise fisica
de elementos
pela relagédo
comportamen-
tal

Andlise
espacial e
comportamen-
tal

: DFI :

LimitagBes na
aplicacéo da
pesquisa

Muitas
variagdes sao
dificeis de
interpretar
pelo nivel de
confianga.

O potencial de
heterogenei-
dade ainda
existe pela
dimensé&o
espacial
analisada, de
bairro.

Diferentes
densidades
dificultaram a
relagdo pelos
percentuais
estatisticos

Problemas ao
prever os
processos

sociais
condicionados
apenas ao
tipo de
desenho

OBS. g

Quanto mais
homogénea e
coesa a
comunidade
melhor para o
Senso.
Base nas
questdes das
quatro
dimensdes de
Chavis e
McMillan
(1986)

messsssssssssssssfnnnnnnnnnnnnnnnnnnhannnnnnnnnnnnnsnnsfhorsnssnsnnsnsnnsnahossssssssnsnsnnnnafossnsnnnnnnnnnnnnnns

“Se de fato
SOC tem
multiplas

dimensdes,
deve ser

empiricament
e verificavel...
diferentes
comunidades
devem variar
previsivelmen-
te” p.282

Objetivos em
comum sé&o o
principal meio
de
estabelecer o
senso de
comunidade.
p. 22
E importante
repetir o
estudo em
outros
contextos
posterior-

A importancia
da
caracterizaca
o das areas é
relevante para
gue possam
ser
estabelecidos

messsssssssssssssfrnnnnnnnnnnnnnnnnnnfrssnnnnnnsnnnnnnnsfarssssnssnnnsnnsnsfossssssssssnnnnnnnfprssnnssnnnnnnnnnnn

As
caracteristicas
sociodemo-
graficas tém
valor unico e
vital no senso
de
comunidade e
no bairro (p.
331)

sessssnnnsdssnnnnnnnnnnnnnnnntonnnnnnnnnnnnnnshannnnnnnnnnnnnnshonnnnnnnnnnnnnncannnnnnnnnnnnnnnnnfuannnnnnnnnnnnnnahosnnnnnnnnnnnnnnnnhasnnnnnnnnnnnnnnnnnndhosnnnnnnnnnnnnnsannnnnnnnnnnnnnshonnnnnnnnnnnnnnchonnnnnnnnnnnnnnnnnfunnnnnnnnnnnnndonnnnnnnnnnnnnnnnnannnnnnnnnnnnnnnnnbonnnnnnnnnnnnnnnnnfannnnnnnnnnnnnnnnnhannnnnnnnnnnnnnnnnanennnnnnnnnnnnnnnnsl
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PRINCIPAIS ™
RESULTADOS i

A escala SOC
relaciona que
as 4 dimensdes
influenciam na
construcao da
comunidade,
mas ndo foram
téo relevantes
na definicdo
das relacdes de
seguranga

A ferramenta é
funcional.
Outros
pesquisadores
devem utiliza-la
adaptando o
BSCI
Utilizar niveis
de escalaem 5
pontos melhora
a
confiabilidade.

Importancia de
falicitar o
contato entre
vizinhos para
estimular
conivéncia que
pode ser
limitada pela
conformacéao
fisica do bairro

Observa-se a
existéncia do
senso de
comunidade em
ambos 0s
bairros, mas
com maior
énfase no
bairro com
caracteristicas
do novo
urbanismo.

SC é mais
influenciado
pelo contexto
do que
desenho do
bairro, mas
guando o
espago externo
é convidativo
para atividades
as interacdes
aumentam.



NN NN NN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEpEEEEEg

-----------’------------------

NN NN NN NN N N N N NN NN RN R RN RN NN NN NN RN N RN RN NN R RN N N N N N N A A R R A A AR AR R EEEEEENNEEENNNA A

AUTOR

NASAR;
JULIAN

SKAJAEVELA

ND; et. al

BOLSSEMAN
N; et. al

LUND

P

H AN A A RN RN E AN AR AR EREsE AR EREEREEREEEE

TiTULO

T - T T T

The
psychologic
al sense of
community

in the
neighborho

od

A

Multidimens

ional
Measure of

Neighboring

Livable
streets
revisited

Pedestrian
environmen
ts and
Sense of
Community

TUOBJETIVO T OBJETIVOS

e T e P e P

-
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
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ESPECIFICOS

- Entender o
conceito de
comunidade
- Relacionar
como
planejadores
podem
identificar os
efeitos de
seus planos e
politicas sobre
as praticas e
percepgoes
de moradores

-Avaliar
dimensdes
possiveis de
andlise
-Estabelecer
nivel de
confiabilidade
para
ferramenta
-Relacionar a
ferramenta ao
NCI de
Buckner
(1986)

-Verificar as
questdes de
territorialidade
em éareas de
boulevards;

- Perceber as
questdes de
convivéncia
-Compreender
influéncia do
trafego nas
interacdes
sociais e uso
das areas;

- Propor
boulevards
mais
vivenciaveis.

Avaliar onde o
senso de
comunidade é
maior, no
bairro
tradicional ou
voltado para
pedestre
Compreender
os fatores
demogréaficos
relacionados
ao senso de
comunidade e
para o perfil
do bairro

IIC

k

AREA

Planeja-
mento e
politicas
publicas

Psicologia
comportam

ental e

planejament

[o]

Planejamen
to regional
e paisagem

urbana

Planeja-
mento e

educacéo
relaciona-

dos ao

ambiente

fisico

ONHEC.

EeNGessessEEGeEssEsEEGeEssssEESesssssassasssnsunneasasnnnneasfennansennannuusannnnnunsannnnnnnsnnnnnnnnann]

Sintese dos principais fatores das pesquisas analiticas - continuagéo

T METODO DE

. ANALISE

Questionarios
aplicados
porta a porta
em casas e
apartamentos,
com 11 itens
de analise
reduzidos do
processo de
que tem por
base Glynn
(1981)
(medida curta)
divididos em 6

bibliografica
-Aplicacéo de
pré-teste
- Questionario
aplicado porta
a porta
- Sistema de
verificagdo
teste-reteste
com 14 itens
que
constituem a
ferramenta
MMN
(Multidimensio
nal Measure
Neighboring)
incluidos a
questionario
maior com
111

- Andlises
graficas por
mapeamentos
feitos pelos
moradores
através de
entrevistas
porta a porta.

Questionarios
entregues nas
residéncias
com 11
guestdes em
pontos de
escala
divididas em 3
categorias:
influéncia do
ambiente
fisico,
influéncia do
ambiente
pessoal e
social e
relagdes
sociodemo-

NN NN NN A A A R RN RREEEEEEEEEEEEENENN AR,

AMOSTRAGEM

Suburbios de
Columbus, Ohio.
Amostragem
multiestagios
para 78 casas,
em cada
comunidade,
foram
selecionados
aleatoriamente
casas em 16
ruas cul-de-sac
e 10 em ruas
convencionais.

-1060
entrevistados
residentes em
quadras de 85

ruas
selecionadas na
cidade de
Bergen, na
Noruega —
divididos em 5
amostras.

3 boulevards em
Sé&o Francisco
com diferentes

tipos de trafego;

- Total de 99
entrevistas nas
3 areas
aleatoriamente
selecionadas

- 2 bairros em
Portland um
voltado ao
pedestre — Novo
urbanismo e
outro ao
automovel —
tradicional. Os
mais antigos de
cada perfil com
260
entrevistados
em cada bairro.

wensssssnnnEn

-Estado civil

sesssssssssssadpassnnnnnnnnnns

conhecidos;

- Densidade

T RECORTE ESP. T CARACTER T ASPECTOS T ATRIBUTOS T ATRIBUTOS

H PSI

-Diferentes
fatores

- socioeco-
-Proprieta- P
Hios noémicos
-Influéncia

Sexo
-Renda
-Classe

-Areas com
criangas

-Interacéo
social
-Contato
casual

mutua

-Incémodo
com
vizinhos
-Lagos
sociais
fracos

-ldade
-Sexo
-Proprieta-

rios -Senso de
- Casas pertenci-
com mento

-
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

-Influéncia
-Apego ao
lugar
-Aborreci-
mento
-Tempo de
residéncia

criancas
-Classe
econdmica

- Tempo de
residéncia
nas areas;
- vizinhos

lar

seguranga
pelos

-ldade .
moradores;

-Familias .
- Cuidados
com .
) . com a area
criangas;

publica e

senso de

pertenci-
mento.

das éreas;

Proprietario

-Condicdes
sociais;

- Criangas
na familia
-Proprieta-
rios ou
locatarios
-Questdes
politicas
-Interagdo
social

-Tempo de
residéncia

-Assisténcia

-Sentido de

- Sentido de

- Sentimen-
tos comuns

FIS

-Areas com
patio interno
(edificios)

- Uso do solo
- Calgadas e
vias
-Caracteristi-
cas das
construgdes

- Ruas
(proximida-
des)
-Propriedades
fisicas do
bairro
-Proximidade
entre vizinhos

.

-Trafego
(baixo, médio,
alto);

- Cuidados
com o
ambiente
fisico
(limpeza,
visual,
paisagem,
vegetacado
construgoes,
fachadas e
ruidos)

- Desenho do
bairro
- Areas para
desenvolver
atividades;
-Uso misto

- - - e e T P P T LT

- Ambiente
construido
-Design do
bairro
- Ruas
-Calcadas

Conectividade
-Uso do solo
misto
-Tamanho do
lote
-Amenidades
para
pedestres

“OUTRAS

" VARIAVEIS

Glynn
(1981),
McMillan;
Chavis
(1986),
Sarason
(1974),
Buckner
(1988),
Jacobs
(1961)

Diversidade
de uso e
atividades
desenvolvidas

NN NN NN NN NS EEEEEEEEEEEEEEEEEESpE
RN NN NN NN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEEESf

Glynn
(1986),
McMillan;
Chavis
(1986),
Mann
(1954),
Buckner
(1988),
Riger;
Lavrakas
(1981)

Caracteristi-
cas socio
demogréaficas
Fracos lagos
sociais e
sentido de
comunidade

- Tipo e
volume de
trafego;
-Presenca de
pessoas e
atividades.

Appleyar
d (1981)
Fisher
(1986)

k

Granovett
er (1973),
McMillan;
Chavis
(1986),
Buckner
(1988);
Skjaevela
nd, et. al
(1996)

-Homogenei-
dade pelo
fator de renda

¢
H

k

“VARIAVEIS

Caracteristi-
cas
populacionais

Atividades
ostensivas
sociais,
sentimento de
ajuda matua,
apego ao
lugar

- Efeitos de
densidade
populacional;
-Valores
especificos de
cada area
muda o
contexto e as
percepcoes.

- Bairros
voltados ao
pedestre ou

tradicional
mais voltado a
veiculos

F

ABORDAGEM

Verificagdes
espaciais
compondo
interagéo
social e
construcao da
comunidade

Formas de
verificagdo no
espaco fisico

relacionado

as
caracteristicas
comportamen-
tais

Andlise na
dimens&o
espacial e
psicolégica

Andlise fisica
e social para
amparar
aspectos
comportamen-
tais

comportamen-

k

DFI

Verificagcao e
adaptacéo de
ferramenta
para anélise

tal.

-Relacédo
estatistica
objetiva entre
as variaveis.
Muitas
dimensdes a
serem
notadas.
-Alguns
conceitos sao
muito amplos

Influéncia dos
diferentes
contextos no
que as
pessoas
entendem por
rua e
qualidade

-Encontram-
se atualmente
mais bairros
do novo
urbanismo
que bairros
tradicionais, o
que dificulta a
andlise ainda
pelas
diferencas
temporais de
existéncia de
cada bairro
-Tamanho da
amostra muito
grande para
atestar
resultados

k

OBS.

Verificam-se
poucas
razdes para
esperar que a
medida ndo
possa
funcionar,
mas
recomendam-
se mais testes
para ver quao
bem ela
funciona em
outros
contextos.

A localidade
fisica pode
ser a unidade
mais
fundamental
na
experimenta-
céo
- SC ainda é
uma
experiéncia
um pouco
subjetiva
mesmo com a
medicéo,
devendo ser
replicada em
outros
contextos.

O desenho de
um bairro tem
relevancia na
construcao de
valores e uso
de uma area,
além dos
boulevards
podem ser
verificadas as
influéncias de
outros tipos
de espaco.

A concepgéo
de um bairro
néo pode
forcar
diretamente
as pessoas a
um
comportamen-
to, mas existe
a
possibilidade
de criar
ambientes
interessantes
para o
pedestre, e
mais propicios

para a

33

H PRINCIPAIS .
: RESULTADOS
As versdes
curtas das de
Glynn apontam
rendimento em
escala,
enquanto
medidas
confiaveis e
vélidas do
sentido
psicolégico de
comunidade no
bairro e ao
nivel de edificio

de
P-artament

A ferramenta
proposta pode
ser utilizada
para discernir
diferencas
qualitativas
entre bairros
por avaliagédo
simultanea de
varias
dimensdes de
vizinhanca.

As percepcdes
dos moradores
podem ser
definidas pelo
desenho de um
bairro e a
influéncia do
trafego
ocasionado
pelo uso de
cada via
(boulevards e
ruas) pode
gerar areas
com maior e
menor
interagdo social

k

Senso de
Comunidade
depende mais
das
caracteristicas
da comunidade
do que do
contexto, pois
foi relacionado
basicamente da
mesma
maneira nos
dois bairros
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Sintese dos principais fatores das pesquisas analiticas - continuacdo
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- Necessidade
de pensar
outras maneiras
de verificar
atracéo da
comunidade
para pedestres
- Governos
locais podem
influenciar a
qualidade de
vida dos
moradores em
suas
comunidades
por meio do
design bairro;
SC resulta na
producéo do
capital social e
coesédo da
comunidade.

evidéncias de
que recursos
de design
realmente
podem
moderar 0s
efeitos da
desigualdade
de renda
sobre a
confianga”. p.
256
-Critica as
formas de
expanséo
urbana, que
geram
estratificagao
populacional e
declinio da
vida social.

-Densidade
populacio-
nal
-Renda
-Onde
morava
anterior-
mente e
tipo de
moradia
-Raca
-ldade
-Sexo
-Criangas
na
residéncia
-Estado civil

-Homoge-
neidade dos
grupos e da
comunidade
aleatdria de 54 , mesmos

entrevistados valores e

: - Calcadas e
por bairro em objetivos

ruas
-Design do
bairro
-Areas de
amenidades
-Espagos
abertos entre
as
construgdes e
espacgo
publico

Can
community
design build
trust? A
comparative
study of
design
factors in
Boise,
Idaho
neighborho
ods

-Interagdo
social
-Confianga
-Qualidade
de vida
-lgualdade
social
-Tempo de
residéncia
-Nivel de
seguranga

- Revisédo de
literatura
relacionada
ao tema
Questionarios
com 5 pontos
de escala
enviados por
correio e
telefone

-Compreender
beneficio
Novo
Urbanismo na
construgdo da
confianga
entre vizinhos;
-Entender a
relacdo com a
construcao do
capital social.

34 bairros com
amostra

Nasar;
Julian
(1995),
Riger;
Lavrakas
(1981)
Jacobs
(1961),
Lund
(2003)

Andlise de
caracteristicas
fisicas
refletindo no
comportamen-
toe
caracterizaga
o social

-Community
design
-confidence
-Income
-New
urbanism
-Social
capital

Explorar
duas
relacdes:
design da
comunidade
e confianca.

Diversidade
de padrdes
estabelecidos

Ciéncias
sociais e
politicas
publicas

Bairro e
projeto das
ruas

Confianca e

2010 coesdo social

MASON Boise, com o (s6 é ruim

total de quando
guestionarios gera
devolvidos segregacéo
N=721. espacial).
-Apego a
comunidade

O LT T PP P T T T TP

-Built
environ-
ment
-Health
-Walkability
-Physical
activity
-Sense of
community

-Walking
-Mental
health
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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O primeiro fator relevante observado nas pesquisas sao as dimensdes
analiticas abordadas em 03 diferentes niveis: a) social; b) comportamental e

psicoldgica; c) fisica/espacial (Quadro 3).

Quadro 3: Sintese das dimensdes de analise

P OTLRTCRTCETCREE PP EPPEPTERr FLLLLLITILPETS Prrssssassnnnnnns [P pesssssnaannnnan M
P~ DIMENSAO : : : :

— i so ! co i FE

NASAR; JULIAN

-
SKAJAEVELAND; et. al

-------------------------------------

H H KIM, KAPLAN
H H ROGERS; :

SUKOLRATANAMETEE

L

r
*SO: social - CO: comportamental - F/E: fisico/espacial
Fonte: Organizado pela autora, 2015.

E possivel notar que a maioria das pesquisas aborda mais de uma
dimensdo de andlise. No entanto, essas dimensGes podem ser compostas por
diferentes variaveis. De acordo com Rogers; Sukolratanametee (2009), a andlise
unidimensional se refere aquelas que consideram as variaveis separadamente. Por
outro lado, o método multidimensional sobrepbe diferentes variaveis de diferentes
categorias para avaliagdo do senso de comunidade. Por exemplo, correlacionam
guestdes socioeconbmicas - como idade dos moradores - com as comportamentais -
0 andar a pé no bairro. A andlise revela que a maioria das pesquisas é de carater
multidimensional. Apenas Chauvis; et. al (1986), apesar de citar quatro dimensdes, nao

faz as associacoes.

Outro aspecto importante nessas pesquisas, além da dimenséao

analitica, € a selecdo dos locais para avaliacdo. Observa-se uma predefinicdo
considerando basicamente cinco caracteristicas: A) A preexisténcia de atividades e
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interacdes sociais, B) A verificagdo de um “declinio” da comunidade, C) A organizagao
e influéncia da comunidade, D) As questbes de afetividade com o local e senso de
pertencimento, E) Novo urbanismo relacionado a aspectos socioeconémicos e
comportamentais. Embora a maioria dos estudos considere apenas uma

caracteristica, outros contemplam de duas a quatro (Quadro 4).

Quadro 4: Relacéo das categorias de predefinicdo das areas

PPN wprnsasaanenann peerennnnnaaana (I prerenennnaaan. prnnsan '
! - CARACTERISTICA : : : : 3

F
H
H
i
F
P
H
H

CHAVIS;
WANDERSMAN

F
H
v
r

" ROGERS; :
KOLRATANAMETEE :

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Entre as caracteristicas, verifica-se a prioridade de preexisténcia de
atividades e de interacdo social e, ha sequéncia, a organizacdo da comunidade. As
pesquisas de avaliagcdo em areas do Novo Urbanismo séo consideradas a partir do
ano 2000.

ApOs a predefinicdo das areas para analise, aspectos relativos ao recorte
espacial, amostragem e meétodo de avaliagdo do senso de comunidade foram
considerados. Em relagdo ao recorte espacial, sdo enfatizados dois niveis de
observacéo: ruas - com suas respectivas quadras e delimitacdo de areas residenciais
— bairros (Quadro 5).
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Quadro 5: Sintese de dados de recorte, amostragem e método de analise

e e Peessssssssssssssssssssssssasasssassasasasasaasaananany SE—— PYTTTETTTTITTITTTTTT .
T g RECORTE £ g METODO DE
H T DADOS H H H -

T~ H ESPACIAL B AMOSTRAGEM : ANALISE

! — !. ........... R g .!. .......... oEEoCeo) (rIomEOnEoCeo e frrnnannnnn pensnanas e i
: ANO/ AUTOR T H H <100 : 101<500 : 501<1000 :

* B: bairro, R: rua, Q: questionario, O: observagcédo, M: mapeamento.
Fonte: Organizado pela autora, 2015.

A maioria das pesquisas considera a analise em um setor delimitado
como bairro, considerando espacos livres, quadras, unidade habitacional e areas
institucionais, inseridos em limite estabelecido. Apenas 4 (quatro) pesquisas avaliam
ruas: Appleyard (1981) estuda 3 (trés) ruas em Sado Francisco, de caracteristicas
diferenciadas de alto, médio e baixo trafego; Bolssemann; et. al (1999), de forma
similar analisa 3 (trés) boulevards em S&o Francisco para comparagdo com O
primeiro; Nasar; Julian (1995) avalia comparativamente as relacdes de vizinhanca em
16 (dezesseis) ruas no formato de cul-de-sac e 10 (dez) ruas convencionais no
suburbio de Ohio e Skajaeveland; et. al (1996) desenvolve sua pesquisa em 85 ruas
de uma cidade norueguesa.

Em todos os casos a sele¢do aleatéria, randémica ou estratificada, foi
utilizada para selecdo do niumero de amostras de entrevistas, a seguinte variacao: a)
Até 100, b) Entre 101 e 500, c) De 501 a 1000, d) Acima de 1000. A predominancia €
de 101 a 500.
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A analise estatistica € observada nos 21 trabalhos e define a
necessidade de avaliacdo por um nivel de confiabilidade, especialmente aquelas do
sistema chamado teste-reteste. As pesquisas apresentam variacdo do nivel de
confiabilidade no minimo de 0,82 como em Long; Perkins (2003) e de 0,99 no estudo
de Chauvis; et. al. (1986).

Referente ao método de analise, trés meios sado definidos pelos autores:
questionarios, observacado e mapeamento. Os “mapeamentos” sdo desenvolvidos por
Appleyard (1981) e aplicados também por Bolssemann; et. al (1999). Essas pesquisas
tinham como objetivo principal avaliar os aspectos de territorialidade, percepcéo e

sociabilizagao no bairro (Figura 3 a - b).

Figura 3: Exemplo de analises em esquemas de mapeamento

a) e

Boulevard

Medium-Traffic Street

Light Traffic Street |

[*Good neighiors. Good chi : g
|/Good neighbors. Good chj good for ratsing children.”

Fonte: a) Appleyard, p. 21, 1981 e b) Bolsseman; et. al, p.174, 1999

Em relacao a estratégia de observagcao, somente Hunter (1975) estrutura
um instrumento com questdes de verificagao “in loco”. Os demais autores, apesar de

inserirem na analise elementos observados, ndo formatam ferramenta especifica.

A maioria das pesquisas aplicam questionarios/entrevistas direcionados

a moradores adultos. Para a distribuicao e aplicacédo desses instrumentos, Farrel; et.
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al (2004), Long; Perkins (2003) e Mason (2010) relatam o envio por correio ou
entrevista por telefone, sem contato direto com o respondente. Outros 10 (dez) foram
distribuidos diretamente ou aplicados face-a-face - Appleyard (1981); Bolssemann; et.
al (1999); Buckner (1988); Chavis; Wandersman (1990); Fried (1984); Kim; Kaplan
(2004); Lund (2002); Nasar; Julian (1995); Riger; Lavrakas (1981); Skajaeveland; et.
al (1996).

As 03 (trés) dimensbes, abordadas anteriormente - aspectos
socioecondémicos, atributos psicolégicos/comportamentais e atributos fisicos - séo
inseridas nas questdes para definicio em categorias de avaliacdo. Verifica-se um
namero variavel de questdes, por exemplo, Farrel; et. al.(2004) e Fried (984) entre 20
e 30; Buckner (1988) e Cutchin; et. al. (2011) de 30 a 40 e, por fim, Cantillon; et.
al.(2003) e Chavis; et. al (1986) aplicam questionarios de 90 a 105 questdes,
respectivamente. As questdes sdo objetivas e de frequéncia e em algumas pesquisas,
para melhor validagdo, inserem-se pontos de escala, que variam desde "discordo

totalmente" até "concordo totalmente".

Entre as questbes socioecondmicas sao considerados aspectos como:
idade, sexo, raca, estado civil, familias com criancas, proprietarios/locatarios,
densidade, renda/classe social, questdes politicas, condicdes de moradia anterior,
escolaridade e profissdo. Nas pesquisas sdo ressaltadas 4 (quatro) principais
caracteristicas socioecondmicas: 1) Familias com criancas, 2) Proprietarios, 3)

Densidade e 4) Renda/classe social. Os dados sao apresentados no quadro 6.
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Quadro 6: Slntese dos principais atributos socioecondmicos

S :  FAMILIASCOM . : DENSIDADE : RENDA/CLASSE :
S : CRIANCAS i PROPRIETARIOS & pEmocRAFICA £ SOCIAL

-
i
i
i
i
i
.
r-
i
i
i
-
i
i
i
i
i

Fonte: Organlzado pela autora, 2015.

A primeira — familia com criancas - aparece com maior destaque.
Observa-se que os estudos mais recentes consideram todos 0s aspectos relevantes.

A questao de densidade demografica comeca a ser inserida no fim da década de 1980.

Em relacdo aos atributos fisicos e espaciais, identificam-se aspectos
como infraestrutura existente, relevo, dimenséo da area, limites e bordas, uso do solo,
acessos, configuracédo da malha, dimensao de vias e de passeios (bem como volume
de trafego), relacdo entre quadras e lotes, fachadas para a rua, tipologia das
edificacfes, estacionamento e garagens, locais para o desenvolvimento de atividades,
ambientes e vegetacao, vistas e paisagem local, elementos de identidade e seguranca
(Quadro 7).
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Quadro 7: Sintese dos atributos fisico/espaciais

:,\.\.\. : .................... :A.'.I'.Ii i.B.lrJ.'I:(.'_).é ...... ;. ........................... !. ......................... ,:
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! CONFIGURAGAODA : IDENTIDADE
~~_ : MALHA : LOCAL
! ANO/AUTOR b : :

H ~_
i FISICOS/ESPACIAIS

R Ep g ssp s s s e

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Entre essa variedade de atributos, 18 (dezoitos) pesquisas ressaltam o
uso do solo e a relagdo com o padrdo de ruas como elementos espaciais para 0
desenvolvimento do senso de comunidade. As questdes de elementos de identidade
local foram consideradas naquelas que analisam bairros do Novo Urbanismo. Vale a
ressalva que os trabalhos de Chavis; et.al (1986) e Chavis; Wandersman (1990) nao

correlacionam o senso de comunidade com os atributos fisicos/espaciais.

No caso das associagbes referentes aos atributos psicolégicos séo
indicados: seguranca fisica e emocional, interacdo social, sentido de posse e
territorialidade, senso de pertencimento/lar, identidade emocional, comprometimento,
influéncia e trocas (ajuda mutua), afetividade e apego, tempo de residéncia, lacos
econdmicos e sociais, satisfacdo, senso de organizacdo, incobmodo/aborrecimento e

normas/deveres comuns.

Todas as pesquisas relacionam a existéncia do senso de comunidade
com um alto grau de interacdo social. Para Glynn (1981), essa é a relacdo que da
suporte para a construcao das rela¢cdes de comunidade entre os moradores, por meio

dos vinculos sociais, dos atos de apoio entre vizinhos, do envolvimento individual de
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cada membro na comunidade, bem como a influéncia ocasionada por proximidade e

dependéncia emocional.

Esses atributos foram sistematizados no quadro a seguir: 1) seguranca
fisica e emocional, 2) sentido de posse e territorialidade, 3) senso de
pertencimento/lar, 4) identidade emocional, 5) Influéncia e ajuda mutua 6) afetividade

e apego, 7) tempo de residéncia (Quadro 8).

Quadro 8: Sintese dos atributos psicolégicos

?'\':'\'""""'Ki"éféb'f'dé ...... IR P LTI LRI P ITRRISETRS P ITRIRETRS LRI '
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N : : T : : : : E :

; ~__ ! EMOCIONAL | LiDADE  : MENTOLAR i EMOCIONAL : /TROCAS : DE/APEGO i RESIDENCIA :
I ANO/AUTOR 3

ROGERS;

i SUKOLRATANAME-
H TEE

Verifica-se que a questdo de temporalidade é o principal fator
considerado nos estudos. Mais da metade aponta o tempo de residéncia como atributo
fundamental na relacdo psicoldgica de construgdo de interagdes sociais entre 0s
moradores. Outras tematicas como a seguranca fisica e emocional e a influéncia e

ajuda mutua sdo apontadas também como aspectos relevantes para a analise.

Nas pesquisas, observam-se variaveis dependentes e independentes no
processo analitico, como exemplo, trafego, organizacdo e agdo, homogeneidade,
qualidade de vida, satisfagdo pessoal, parametros socioecondmicos, atributos fisicos,
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confianga, atividades, apego, soliddo, densidade, cultura e valores pessoais,
identidade e aspectos fisicos do bairro (Quadro 9).

Quadro 9: Sintese das variaveis dependentes e independentes

Ha— VARIAVEISE T ) H ) :
: — ATREUTGS VARIAVEIS DEPENDENTES VARIAVEIS INDEPENDENTES

i — FAPIPTPI weeseees PR PO PECTIPIAPIP .
: S~ ! ATRIBUTOS i ATRIBUTOS SOCIO- : ATRIBUTOS SOCIO- & FATORES

ANO / AUTOR Fisicos DEMOGRAFICOS DEMOGRAFICOS PESSOAIS

HUNTER

r-

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Entre as varidveis dependentes, sdo comuns nos estudos os atributos
fisicos - inserindo-se as questdes de trafego e as caracteristicas socioecondmicas —
considerando homogeneidade. Por outro lado, em relagdo as variaveis
independentes, estdo relacionados os atributos socioeconémicos e os fatores
pessoais e culturais de cada grupo, bem como suas crencas e atitudes
(BOLSSEMANN; et. al, 1999; CHAVIS; et. al, 1986; FARREL; et. al, 2004).

No entanto, essas variaveis sdo especificas em cada pesquisa, de
acordo com o objetivo proposto e o contexto de verificacdo, i.e uma variavel
dependente para um autor como aspectos socioecondmicos, pode ser independente
para outro, em uma abordagem que priorize as questdes fisicas e espaciais. Constata-
se que os atributos socioecondmicos sao considerados em ambos 0s casos e em

nenhum momento as variaveis se sobrepdem.
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A analise das pesquisas existentes sobre o senso de comunidade

permite concluir 3 (trés) propdsitos de investigacao:

1-

Compreender as interacfes sociais em uma determinada &rea -
Appleyard (1981), Bolssemann; et. al (1999), Buckner (1988),
Cantillon; et. al (2003), Chavis; et. al (1986), Cutchin; et. al (2011),
Farrel; et. al (2004), Mason (2010), Nasar; Julian (1995), Riger;
Lavrakas (1981);

Perceber os limites fisicos de determinada area - Appleyard (1981),

Bolssemann; et. al (1999), Buckner (1988), Chavis; Wandersman
(1990), Cutchin; et. al (2011), Hunter, (1975);

Avaliar_as proposi¢cdes do Novo Urbanismo - Kim; Kaplan (2004),
Lund (2002), Mason (2010), Wood; et.al (2010), Cutchin; et. al (2011);
Wilkerson; et. al (2012).

Essas pesquisas direcionam para uma discussdao sobre tornar os

espacos residenciais mais “habitaveis”, considerando: incremento na seguranga, tanto

fisica quanto psicolégica, desenvolvimento de interacdo social, avaliacdo da

territorialidade e do sentimento de apego, verificacdo de coesao entre moradores e de

suas caracteristicas sociais e econémicas e a percepc¢ao dos moradores em relacdo

as atividades desenvolvidas.

Quanto a definicdo geral desses estudos, é possivel dividir duas

estratégias de pesquisa:

a saber:

1

Dos analiticos - Cantillon; et. al, (2003); Chavis; Wandersman,
(1990); Farrel; et. al, (2004); Fried, (1984); Hunter, (1975); Kim;
Kaplan, (2004); Long; Perkins, (2003); Lund, (2002); Mason, (2010);
Riger; Lavrakas, (1981);

Dos que estabelecem indices especificos - Appleyard (1981);
Bolssemann; et. al, (1999); Buckner, (1988); Chauvis; et. al, (1986);
Cutchin; et. al, (2011); Long; Perkins, (2003); Nasar; Julian, (1995);
Skajaeveland; et. al, (1996).

Foram observadas também as dificuldades identificadas nos trabalhos,
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1- Heterogeneidade e as diferentes visdes de contextos de analise -

Bolssemann; et. al (1999), Buckner (1988), Chavis; Wandersman
(1990), Farrel; et. al (2004), Fried, (1984), Long; Perkins (2003), Lund
(2002), Mason (2010), Riger; Lavrakas (1981), Skajaeveland; et. al
(1996);

2- Aspectos fisicos e espaciais da malha urbana - Appleyard (1981),
Chauvis; et. al (1986);

3- Limitacdes na aplicacdo da pesquisa (tamanho da amostra,

problemas com devolucdo de questionarios etc.) - Cantillon; et. al
(2003), Cutchin; et. al (2011), Nasar; Julian (1995);

4- Relacgbes temporais diversas - Hunter (1975).

Enquanto resultado, nota-se a comprovacdo e efetivacdo de
instrumentos propostos, bem como a verificagcdo da existéncia do senso de
comunidade nas areas dos estudos de caso. Verifica-se a importancia das diversas
dimensdes analiticas nos niveis socioecondmicos, comportamentais e espaciais.
Ocorre uma evolucao das abordagens dos trabalhos — de uma tematica inicial da area
da Psicologia e Sociologia para pesquisadores do Planejamento e Desenho Urbano,

bem como um refinamento nos instrumentos de analise do senso de comunidade.

Um dos apontamentos nessas pesquisas € a avaliacdo do senso de
comunidade em outros contextos. Nesse sentido, foi necessaria a busca de estudos
desenvolvidos por pesquisadores brasileiros e avaliacbes existentes em areas
residenciais nas cidades brasileiras.

2.2 PESQUISAS EXISTENTES EM CONTEXTO NACIONAL

As pesquisas brasileiras sobre o senso de comunidade nao foram
identificadas na primeira busca realizada nos periédicos indexados da CAPES. Para
verificar a existéncia de estudos ja realizados no contexto nacional, principalmente na
area de Arquitetura e Urbanismo, foi feita uma investigagdo em bancos de teses e

dissertagGes, bem como artigos apresentados em eventos nacionais.
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ldentificaram-se nessa busca 6 trabalhos vinculados com a temética de
estudo. Dentre esses trabalhos encontram-se 2 (dois) pesquisadores/orientadores: o
primeiro, Gunther, psicélogo comportamental da Universidade de Brasilia (UNB) que
realiza o diagnoéstico do senso de comunidade em dois contextos especificos: Plano
Piloto de Brasilia e nas cidades satélites com o0s seguintes estudos: Almeida; Silva;
Gunther (1996), Cunha; Silva; Gunther (1996), Nepomuceno (1999) e Naves;
Resende; Pontes (2001); A segunda, Kowaltowski, da Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP), relaciona o senso de comunidade a uma questao de qualidade
de vida, em conjuntos habitacionais de Sao Paulo na abordagem de APO — avaliagao
pds-ocupacdo, com as pesquisas: Kowaltowski; et. al (2005) e Kowaltowski; et. al
(2006).

Por meio dos mesmos parametros de caracterizacdo utilizados nas

pesquisas indexadas, fez-se uma sintese das pesquisas identificadas no quadro 10.
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- Caracterizar
moradias;
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GUNTHER
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geminadas e
senso de
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CONHEC.

Psicologia
comporta-
mental

Psicologia
comporta-
mental

Psicologia
ambiental

Psicologia
ambiental

'---------------’-----------------
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Quadro 10: Sintese dos principais fatores das pesqwsas analiticas

ANALISE

Questionarios
enviados por
correio com
questdes em
dois niveis —
anélise na rua
e na quadra
com 4
dimensdes de
verificagcdo
dos objetivos
especificos

Questionarios
enviados por
correio a
moradores
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elaboradas
por Gunther;
Flores; Silva
(1992) e
adicionados
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solidao e
demograficos.
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guestdes com
nivel de

-Questionario
entregue a
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entrevistado
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escala

Questionario
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Nasar e Julian
(1995) com
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questdes pelo
contexto (apx.
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niveis de
escala.
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face a face
questionarios
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E
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(49 de casas e
51 de
apartamentos)-
Amostra
aleatdria
sistematizada

"CARACTER
. DA AREA

Nivel de
solidao e
relaciona-
mento de

ajuda entre
vizinhos

Senso de
pertencime
nto e apego

a lugar
especifico.

R EEEEEEEEEEEEEgEE s

Satisfacéo
pessoal dos
moradores
e interacé@o
social

-Verificacao
de
atividades e
satisfagdo
dos
moradores

annnng

ASPECTOS

-Aspectos
sociais
-Escolarida-
de
-Renda
-Sexo
-idade
-Densidade

-ldade
-Nivel de
escolarida-
de

-ldade
-Renda
-Sexo
-Densidade

e T T PP TP T

-ldade
-Sexo
Escolaridad
e
-Estado civil

'Il

fesesssuscssannanscanannansennnnnansannnnnnnannnnnnnne]

ATRIBUTOS

-Relaciona-
mento
-Senso de
seguranga
-Relagédo e
disponibilid
ade para
ajuda
mutua
-Tempo de
moradia
-Nivel de
satisfacao

-Tempo de
residéncia
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intervir em
senso de
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p. 187.
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clima social
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186
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conjuntos
habitacionais
goletlvos p. 3.

E necesséria
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diferente entre
moradores de
casae
apartamento
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Sintese dos principais fatores das pesquisas analiticas — continuacao
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processo
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dados e
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Arquitetura
e
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nas unidades
relacionadas
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-Densidade
-Renda
-Classe

social

- Tipologia
das areas dos
CH

KOWALTOW
SKl et. al

Jacobs

2005 (1961)
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foram
adaptadas as
realidades
locais da regiao
de Campinas,
para uma
aplicacédo
efetiva em
novos projetos.
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*ASPECTOS SD: aspectos socioecondémicos / ATRIBUTOS PSI: Atributos psicolégicos / ATRIBUTOS FIS: Atributos fisicos / VARIAVEIS DEP: variaveis dependentes / VARIAVEIS IND: variaveis independentes /
CARACT. DO ESTUDO: caracterizagao do estudo/ DFI: dificuldades identificadas.

Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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Pode-se afirmar que os estudos de Giinther sdo pioneiros no contexto
nacional, porém, especificos — para Brasilia. A partir da discusséo da forma do Plano
Piloto e de suas areas residenciais, como espac¢os projetados que dificultariam a
construcdo de um senso de comunidade. Portanto, os autores direcionam as
pesquisas para aplicagcdo de um instrumento e avaliacdo das interacdes sociais nas
superquadras. Em um segundo momento, extrapola-se o Plano Piloto para uma
analise comparativa nas cidades satélites em éareas de unidades individuais e

habitacdes coletivas.

As pesquisas de Almeida; Silva; Gunther (1996), Cunha; Silva; Glnther
(1996), Nepomuceno (1999) e Naves; Resende; Pontes (2001) tém ferramentas para
verificacdo do senso de comunidade, mas séo construidas de maneira mais sintética,
com poucas variaveis. Os resultados dos estudos demonstram a falta de senso de
comunidade nas habitacdes coletivas que compdem as superquadras, relacionado
aos padrdes de configuracdo espacial. Por outro lado, no caso das cidades satélites,
verifica-se a prevaléncia de maiores interacbes em areas de casas geminadas,

guando comparadas aquelas de apartamentos.

Kowaltowski, et. al (2005 e 2006) ndo aplica uma ferramenta especifica
para avaliacdo do senso de comunidade, mas associa 0 conceito com os aspectos de
qualidade de vida em conjuntos habitacionais paulistas. Baseando-se na ferramenta
de avaliacdo pés-ocupacdo (APO) para as constatacfes, identifica uma relacao das
caracteristicas sociais da populacéo e o entendimento de qualidade de vida. Aponta

o reflexo dessas questdes nas transformacdes dos conjuntos habitacionais.

Compreende-se, portanto, que apesar do processo descrito no Quadro
10 apresentar as mesmas possibilidades analiticas das pesquisas indexadas, as
variaveis ndo sao de abrangentes e especificas para avaliacgdo do senso de

comunidade.
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3 PERCURSO METODOLOGICO

A figura 4 apresenta o percurso metodolégico adotado na pesquisa: a
partir de 64 pesquisas em periodicos indexados do sistema Capes, foram analisados
0s resumos. Houve a exclusédo de 22 por ndo avaliarem senso de comunidade em
bairros residenciais. A construcdo do referencial teérico foi realizada com 42
pesquisas. Dentre essas, 21 apresentaram ferramentas de medicdo do senso de
comunidade. Foram extraidas 08 pesquisas que tiveram seus instrumentos replicados

com maior frequéncia por outros pesquisadores.

Figura 4: Esquema do percurso metodoldgico

: FUNDAMENTACAO TEORICA:

Excluséo " Selegdo para
64 (22). N&do 42 | Selecéo para > 21 compor 8
PESQUISAS "'r'e'ra'él'é'n'éh']"" PESQUISAS anarsé PESQUISAS ."i'ﬁéﬁl.,l.l"l.'].ér.'l.tb."' PESQUISAS
L SC resid. - = -
A’;/ELSILSJ:\EAODSS ANALISE ANALISE DAS INSTRUMENTOS
CRONOLOGICA CARACTERISTICAS DE AVALIACAO
: REPLICADOS
! ESTRATEGIA METODOLOGICA
prreenns q
: . ANALISE DOS
: FESOUGAS  [TTTTTITTTITIIIII I
: 8 PESQUISAS ’ INSTRUMENTOS
; R Poooooooaoaon
H
: FORMATACAODE | .. ... » PRE TESTE 30
: INSTRUMENTO QUESTIONARIOS
: oi
. <L w
: Ok
: <:
: <
: >
: -
: w
: o
: E
H w
: INSTRUMENTO DA AVERIGUAGAO EM
PESQUISA  [mmmemmemeemeess » ESTUDO DE CASO
ekt e e e A A R A A R R AR R A AR A AR R AR E A R AR E AR AN R AR AR AR NN R ARARA N R R REREnEnEE

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

A estratégia metodoldgica parte da analise desses instrumentos para a
formatacao da ferramenta a ser utilizada na pesquisa. Adotou-se um pré-teste — com

a aplicacao de 30 questionarios para verificagdo preliminar no contexto em questao.
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3.1 CONSTRUCAO DE FERRAMENTA PARA ANALISE DO SENSO DE
COMUNIDADE

O quadro 11 apresenta uma sintese das 08 pesquisas com as
caracteristicas das pesquisas e suas diferentes abordagens metodoldgicas, questdes
inerentes ao processo de diagndstico do senso de comunidade. Nota-se que estes
estudos datam das décadas de 1980 e 1990 de proposicao de diagnosticos do senso

de comunidade e sao referenciados entre 0s mais recentes.

As principais dimens0fes analiticas para construcao dos instrumentos de
avaliacdo sdo: a) caracterizacdo do estudo, b) contexto dos estudos de casos, c)
método, d) caracterizacdo prévia do lugar e e) principais atributos observados (fisicos

psicoldgicos e socioecondmicos).

Quadro 11: Sintese das pesquisas com diagnoésticos selecionados
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-Familia com criangas,
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Sintese das pesquisas com diagnosticos selecionados - continuacao
R SRS e R Foor e Atk A A D
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Caracterizacdo do estudo:

Na primeira dimensdo é considerada desde as caracteristicas
socioeconbmicas até questdes referentes a satisfacdo pessoal com o local. Ja& na
segunda dimensdo, a comportamental, refere-se as relacdes de convivéncia e de
sociabilizacdo entre vizinhos. E, por fim, a terceira, principalmente incluida por
pesquisadores da area de Desenho Urbano, considera a correlacdo entre as duas
primeiras dimensdes e as caracteristicas espaciais, como elemento indissociavel no
processo analitico. Inserem espacos publicos e privados e questdes de
dimensionamento, distanciamentos, caracterizacdo das areas, organizacao espacial,

dimensdes de vias e caracteristicas de edificacdes, entre outros.

Contexto:

Os contextos sd@o ruas e areas residenciais de bairros em cidades
diversas. Na maioria dos trabalhos séo selecionados trés casos e, dependendo do
foco analitico, sdo consideradas areas homogéneas ou heterogéneas para avaliagdo

comparativa.
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Método de analise:

O principal método de analise sdo os questionarios. O numero de
entrevistas obtidas varia entre 36 e 206. Deve ser ressaltado que, embora ndo tratem
objetivamente da observacdo como uma estratégia de analise, todos a utilizam para
dar suporte a analise e, Appleyard (1981) ainda insere os mapeamentos para
espacializacéo das relagoes.

Precondicdo do lugar:

As pesquisas vinculam uma pré-avaliagcao da existéncia de um senso de
comunidade nas areas. As questbes de maior énfase sdo: a) A preexisténcia de
atividades; b) O ambiente, o uso do solo e aspectos socioeconémicos; c) A
organizagdo da comunidade e suas influéncias e d) A afetividade, a boa relagéo
pessoal e 0 senso de pertencimento.

Principais atributos:

Os principais elementos dos instrumentos de andlise referentes as
dimensdes sociais comportamentais e espaciais sdo: na primeira, identificam-se
caracteristicas como: familia com criancas; renda/classe social; densidade e
proprietarios; na segunda, refere-se a Interacéo social, seguranca (fisica e emocional),
posselterritorialidade, tempo de residéncia; senso de pertencimento/lar;
influéncia/trocas, afetividade/apego e por fim, a avaliacdo de areas de

atividade/usos/configuracao do bairro; elementos de identidade local.

Todas as dimensdes analiticas definem, em primeiro lugar, que ha
diferentes aspectos a serem considerados em uma verificagédo de existéncia do senso

de comunidade, podendo variar entre os individuos, fatores culturais e contexto.

Ap6s a analise dos instrumentos dos referenciais, relacionados no
guadro 11, elencaram-se as questdbes apresentadas pelos autores, nos anexos dos
trabalhos, ou no decorrer dos textos ou nos topicos de analise. Foram extraidas
aproximadamente 110 questdes. A partir de uma sobreposicdo e a avaliacdo de
caracteristica que pudessem ser relacionadas ao contexto dos conjuntos habitacionais
sistematizou-se um pré-teste. Alguns dados foram revisados e foram retiradas duas
guestdes: a primeira que poderia gerar algum constrangimento como o uso de drogas
no local e se o morador tem taxas de manutencdo do bairro. Formatou-se o

instrumento final com 72 questdes.
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O questionario constituiu-se de perguntas com resposta objetiva, em
niveis de escala, descritivas, um mapeamento de interacdes sociais e ainda um

checklist de observacéo local.

O instrumento foi dividido em duas partes: a primeira, um questionario a
ser aplicado com os moradores e a segunda que relaciona aspectos de

comportamento ambiental a ser avaliado pelo pesquisador.
Na primeira parte o questionario é subdividido em cinco categorias:
a) Apresentacao da pesquisa e do pesquisador;

b) Itens socioeconémico e econémico (questdes de mdltipla escolha):
género, estado civil, grau de escolaridade, situacdo de propriedade
(casa propria ou alugada), numero de moradores, faixa etaria, modal

de deslocamento, local de trabalho e renda;

c) Aspectos de vivéncia e comportamentais (questdes de multipla
escolha), como exemplo: quantos vizinhos conhece; tempo de
moradia; se visita 0s vizinhos e motivos; percepcédo de seguranca e

convivéncia; espacos de encontro e atividades e confiabilidade.

d) Questdes com escalas: em nivel de concordancia, grau de
probabilidade e condicao de frequéncia para validacédo das questdes
de multipla escolha objetivas;

e) Mapeamento esquematico de conexdes para espacializacdo das

relacdes de vizinhanca.

Na segunda parte, o pesquisador, a partir da prévia coleta de dados e
de informac6es secundarias sobre o bairro, faz anotagdes, impressdes e constatacbes
especificas “in loco”. Sao observadas areas publicas e os locais que fazem essa
interface dos diversos tipos de atividades e relagbes sociais entre vizinhos: parar na
frente do portdo de um vizinho para uma conversa e lavar o carro na garagem, entre
outros. A partir da observacgao do local, foi inserida uma questéo referente ao tipo de
motivacdo que leva o morador a se deslocar do bairro (compras, lazer, trabalho etc.).

O questionario final resultou em 72 questbes divididas nas cinco
categorias ja elencadas anteriormente (a, b, c, d, ), além do checklist de andlise, com

a insercdo de dados como horario e da local observacdo (Apéndice 1). Sé&o
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consideradas as categorias de verificacdo em trés linhas de andlise:
sociodemogréficas, comportamental e fisica/espacial (Figura 5).

Figura 5: Resumo do processo de elaboracao do instrumento.
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

3.2 ESTRATEGIA DA PESQUISA CORRELACIONAL

A partir da fundamentacdo tedrica, observa-se que se extrapola a
dimensao espacial, tendo a dimenséo social como elemento indissociavel do espaco.
Nesse sentido, € possivel classificar a pesquisa, segundo Groat; Wang (2002), como
pesquisa qualitativa correlacional, em que as variaveis de pesquisa variam de acordo
com a situacao ou local e que afetam as relacfes socioespaciais. As variaveis podem
ser divididas em dois grandes grupos: fisico-espaciais e de comportamento social. O
primeiro consiste nos atributos fisicos do espaco e o segundo se refere as atitudes

dos moradores, variaveis para avaliagdo do Senso de Comunidade.

Groat; Wang (2002) apresentam dois exemplos de pesquisa
correlacional: os trabalhos de Whyte (1970) sobre o uso de pracas urbanas em Nova
lorque e o de Kim (2001), sobre o “senso de comunidade” em bairros caracteristicos
do novo urbanismo, pesquisa identificada para a construgdo da fundamentacdo

tedrica deste estudo.
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A pesquisa correlacional consiste na observagdao de fatores
socioespaciais, de pessoas, de atividades e de circunstancias com foco na ocorréncia
de padrdes naturais. Difere da experimental e da qualitativa, ja que na primeira as
relacfes sdo apenas analisadas e ndo sofrem intervencéo. E na segunda as variaveis
especificas ndo sdo apenas notadas e discutidas, mas sim mensuradas. Os
questionarios sédo as principais ferramentas de verificacdo. Dividem-se os dados a
serem coletados em: medi¢do categorica — que abrange as questdes verbais e/ou
nominais; a escala ordinal — com questdes que podem ser organizadas em escalas; e
as escalas de intervalo e razdo — em que se categorizam as questbes em pontos de

escala crescente ou decrescente.

Com essa separacdo em categorias para esclarecer os padrbes de
relacionamento € possivel organizar os dados estatisticamente para as analises.
Assim, estabelece-se um coeficiente de correlacéo, sendo -1,00 (correlacao negativa)
a +1,00 (correlagdo positiva), quando igual a “0” indica uma relagdo linear
inconsistente entre as variaveis, ndo podendo ser representada graficamente. Quanto
as etapas para a pesquisa correlacional estdo as fases de coleta de dados e a

compreensao de andlises multivariadas.

3.3 ESTRATEGIA PARA DEFINICAO DO ESTUDO DE CASO

A predefinicdo do estudo de caso em areas de habitacao de interesse
social necessita de uma explanacao sobre as diferencas de denominacao. De acordo
com Aguiar (2003), uma area residencial € um espaco urbano parcelado, onde a maior
porcentagem € conformada por unidades habitacionais, unifamiliares ou
multifamiliares, por outro lado, o bairro é a delimitagdo fisica de uma area residencial
(ou nao), configurada em ruas, quarteirdes e areas publicas, geralmente em areas
privadas da cidade, movidos pelo mercado imobiliario. O conjunto habitacional tem a
mesma logica — de conformacao espacial de um bairro - porém, com habitacdes de

interesse social, promovidas quase sempre pelo estado.

As pesquisas existentes definem caracteristicas do bairro que indicam o
senso de comunidade: uma observagdo preliminar permite verificar a existéncia de

atividades, o local deve ter certa maturagdo, com um periodo superior a dez anos,
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uma homogeneidade nas caracteristicas socioeconémicas, bem como a relagdo de

tempo de residéncia.

A partir dos dados disponibilizados pela Secretaria de Obras da cidade,
pela Companhia de Habitacdo de Londrina — COHAB e no trabalho de Martins; Fresca
(2005) foi realizada uma listagem dos conjuntos habitacionais. Por meio dessa
sistematizacao, verificou-se que os CHIS mais antigos aprovados na cidade datam da
década de 1970 - totalizando quinze nesse periodo.

Fez-se uma avaliacao de observacao da preexisténcia de um senso de
comunidade em todos os bairros, proposta Buckner (1988). Sao consideradas trés
questBes: 1) Percepcado dos moradores da existéncia do senso de comunidade
(participacdo em atividades, zelo com o bairro etc.); 2) Interesse em viver e
permanecer no bairro; 3) Observacdo de interacdo entre moradores nas areas do
bairro: pracas, comércios, igrejas etc. Essas questdes foram relacionadas ainda como

a sintese das principais informacdes dos conjuntos habitacionais (Quadro 12).

Quadro 12: Relacao e dados de conjuntos da década de 1970
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.
Observou-se um numero de pessoas e atividades na rua, pracas e outras
areas publicas e semiprivadas (jardins, garagens, varandas, recuos frontais, etc.) nos

finais de semana. Outra verificacdo foi a falta de existéncia de placas “vizinho
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solidario” — movimento presente como estratégia de comunicacdo entre moradores

para a vigilancia no bairro.

Além das questdes de homogeneidade, verificou-se o numero de
unidades habitacionais para a realizacdo da andlise estatistica, estabelecendo
agueles conjuntos entre 500 e 1000 unidades. Portanto, as possiveis areas para
verificagdo do estudo de caso seriam: Sao Lourengo — 689 unidades na zona sul,
Milton Gavetti - 740 unidades e Parigot I, Il e 11l — 1435 unidades, ambos na zona norte
(Figura 6).

Figura 6: Mapa de localizacao dos conjuntos na cidade de Londrina-PR
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Fonte: IPPUL, Modificado pela autora, 2015.
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A partir da selecdo de areas de habitacdo de interesse social para o
estudo de caso, definiu-se o Conjunto Habitacional Sdo Lourengo, em virtude da

observacdo de maior numero de moradores nos espacos publicos.

3.4 CARACTERIZACAO DO ESTUDO DE CASO: CONJUNTO HABITACIONAL SAO
LOURENCO

O conjunto S&o Lourenco foi aprovado em 1977 e entregue em 1979,
pela COHAB. Situado na zona sul da cidade de Londrina-PR, esta a aproximadamente
10 km do centro da cidade (Figura 7), com os seguintes limites: Rua Manoel de Souza
Sobrinho (norte), Rua Roberto Conceicéo (oeste), Rua Delegado Matias Sampaio (sul)
e Rua José Caetano de Oliveira e Francisco Boer (leste). O conjunto ainda faz divisa
com area de fundo de vale a norte e sul, o Jardim Jatoba a leste, o Parque das

Indastrias e o Parque Ouro Branco a oeste e, o Jardim Perobal, também a sul.

77

Figura 7: Mapa de localizacao do conjunto escala maior
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Fonte: GOOGLE EARTH, Modificado pela autora, 2015.

O Séo Lourengo, assim como outras areas de habitacdo de interesse
social da cidade, esta inserido no zoneamento ZR3, que permite o uso residencial e
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de apoio no bairro, com comércio e servi¢os locais. Foi projetado e executado pela
COHAB, com um total de 689 unidades e atualmente tem populacdo estimada 2069
habitantes (COHAB, 2015).

A éarea total do parcelamento aprovado € de 500.765,31mz2. Pode-se
afirmar que a configuracdo do conjunto S&o Lourenco é semelhante aos outros
implantados nas regides periféricas da cidade, exceto pela definicdo de area comercial
existente desde seu projeto inicial (Figura 8).

Figura 8: Centro comercial projetado no conjunto — atual supermercado local

»

Fonte: Da autora, 2015.

As éreas referentes aos lotes compdem 33,02% do total, arruamento
19,40%, pracas 0,26%, centro comercial de 1.929,66m2, sendo 0,39%, areas
institucionais 3,50%, uma area verde com 5,20% - onde existe um campo de futebol
e remanescentes de fundo de vale, totalizando 37,96% (Figura 9). Esse padrédo é
decorrente dos aspectos minimos da legislacdo 6766/79 de parcelamento que, nos
projetos, acabam de acordo com Carmona, et. al (2010) por se tornar valores

maximos.
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Figura 9: Localizacdo dos espacos publicos e de equipamentos do conjunto
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S&o trés espacos caracterizados como pragas, em formato triangular,
padrdo recorrente nos conjuntos habitacionais como “sobras” para ajustes na
definicdo do parcelamento, de acordo com Ayoub; Kanashiro (2012): a primeira
localizada no centro do bairro com uma academia ao ar livre, definida como AAL, a
segunda localizada em frente a igreja catolica no fim da avenida central e a terceira
na extremidade contigua ao fundo de vale. De maneira similar, na extremidade norte

foi construido um campo e futebol (Figura 10).

Figura 10: Espacos publicos de praca e campo de futebol do conjunto

Fonte: Da autora (praca 01, praca 03 e campo de futebol); Street View (praca 02), 2015.
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Em relagdo aos equipamentos publicos, tem-se a creche e a escola;
ambas atendem a demanda do conjunto e, no caso da escola estadual com mais de
300 de vagas, entre educacao infantil e Cebeja — alfabetizacdo fundamental para
adultos (PML-Secretaria de Educacao, 2015), seu raio de abrangéncia ultrapassa os

limites do bairro (Figura 11).

Figura 11: Equipamentos educacionais do conjunto
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Fonte: Da autora, 2015.

Existem 03 igrejas no conjunto, 01 presbiteriana, 01 catdlica e 01
adventista (Figura 12). A igreja catdlica, apesar de estar localizada oficialmente no
Jardim Jatob4, limite leste do bairro, é denominada Paroquia Sao Lourenco, visto que
tal denominacao reforca a utilizacdo pela populacédo local. A igreja presbiteriana
localiza-se no limite do bairro, ao sul na divisa com o Jardim Perobal, e uma residéncia

foi reformada para o estabelecimento da igreja adventista ha Rua Jorge Bounassar.

Figura 12: Instituices religiosas do conjunto
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Fonte: Da autora (presbiteriana e adventista); Google Street View (catélica), 2015.
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Em relacéo as unidades habitacionais, o padréo entregue caracterizava-
se por alvenaria convencional, em casas térreas, com aproximadamente 50m2, em
lotes majoritariamente de 200m? implantados em 27 quadras extensas. Contudo, as
alteracbes nas unidades sao facilmente observadas. Kowaltowski; et. al (2005)
relatam que € comum o aumento das areas existentes da edificacdo, como garagem,
muros etc. Em alguns casos, a habitacdo resultante pouco remete ao original,

rompendo com a monotonia inicial do conjunto.

Essas intervencdes revelam a adaptacdo das unidades dada a
insuficiéncia dos espacos minimos projetados, bem como a personalizacdo da

moradia pelos novos proprietarios.

Foi aplicada uma férmula para estratificacdo de amostra aleatoria,
utilizando-se o programa estatistico “R”, com base no numero de unidades — 689. O
programa indicou 247 lotes para aplicacdo do instrumento. Pela extensa area de
analise e nimero de lotes, os questionarios e levantamentos foram aplicados em duas
etapas - E1: no periodo de junho a agosto e E2: no periodo de novembro a janeiro
(Figura 13).

Figura 13: Mapa com a definicdo da selecéo dos lotes e etapas.
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No mapa, estdo demarcados os lotes selecionados pelo programa. Em
10 unidades, por ndo haver morador, no momento da aplicagdo da pesquisa, foram
substituidos sempre pelo proximo a direita ou a esquerda. Assim, 0S questionarios
foram entregues diretamente aos moradores, como sugerido em algumas pesquisas.
Na entrega, era realizada uma explicacdo detalhada do instrumento, no entanto, a
partir da observacdo de certa dificuldade do entrevistado, quer seja por idade
avancada, dificuldade em escrever, algum tipo de deficiéncia, optou-se pela entrevista

direta.

Os dados obtidos foram sistematizados no programa Excel e, para as
andlises, graficos e 0os modelos estatisticos utilizou-se o programa IBM SPSS
Statistics. As relacdes de analise foram divididas em trés partes — a) Caracterizacéo
da comunidade; b) Observacao de caracteristicas comportamentais e de interacao no

espaco; ¢) Relacdo de elementos espaciais.

A seguir serdo apresentados os dados extraidos dos questionarios para
a analise dos resultados finais, com base na aplicacdo dos 247 questionarios,
divididos em trés categorias de andlise: socioecondmico, comportamental e espacial,

de acordo com as pesquisas existentes.
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4 ANALISE E DISCUSSAO
4.1 ANALISE SOCIOECONOMICA

Em relacdo aos aspetos socioecondémicos, a maioria dos respondentes
€ do sexo feminino (64,0%) e afirmaram a raca branca (59,9%) ou parda (21,9%).

Questionadas quanto ao estado civil, 61,1% séo casadas (Gréfico 1).

Gréfico 1. Sexo, raca/cor e estado civil dos entrevistados.
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

A predominancia de faixa etaria encontra-se acima de 46 anos, com
32,0% além de 55 anos e 30,4% entre 46 e 55. Apesar do grau de escolaridade
apresentar certa estratificacdo, observa-se um maior percentual de pessoas com o
fundamental incompleto (28,3%). As familias sdo constituidas, em geral, por “3 a 4”
membros (48,5%), no entanto, existem unidades que abrigam desde um até oito

moradores (Gréfico 2).

Gréfico 2: Escolaridade, idade e nimero de membros.
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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Os aspectos socioeconbmicos apontados por Glynn (1981)
Skajaeveland; et. al (1996), Rogers; Sukolratanametee (2009), sé&o fatores nao
ambientais. Estes autores acrescentam que homogeneidade social desempenha um
papel importante para a construcdo do senso de comunidade. Nesse sentido, no
Conjunto Sao Lourencgo, observa-se um padrao social na predominancia de mulheres
acima de 46 anos, com familia constituida de 4 pessoas e grau de escolaridade

similar.

Pesquisas como a de Appleyard (1981) apontam uma proporcionalidade
relacionada ao numero de criancas no bairro e maior interacdo social nas areas
publicas. No conjunto, foi relatada a existéncia de 238 menores de idade, classificados
nas seguintes faixas etarias: de 0 até 5 anos, de 6 a 12 anos e de 13 a 18 anos.
Identificaram-se 145 familias com criancas (58,7%), sendo que 29 dessas possuem

criancas em mais de uma faixa etaria, como apresenta a tabela a seguir (Tabela 1).

Tabela 1: Dados sobre o nimero de criangas por familias

Peeresseennseennnnes perernnnernnnrennns eeernnarennaenns .
! FAIXAETARIA ! N°CRIANCAS : N° FAMILIAS
r ------------------- ? ------------------ ? ----------------- !
0-5ANOS  } 39 : 32
................... IO PP RPN S
6-12 ANOS 104 : 76
..................................... L T
13-18 ANOS 95 : 66
..................................... L TP
TOTAL 238 : 145%

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

7

Outro aspecto importante € a temporalidade necessaria para a
consolidagédo nas relacbes de proximidade. Os dados revelam o percentual de
entrevistados que vivem no bairro: ha menos de 1 ano (6,5%), entre 1 e 12 anos
(32,0%), de 13 a 25 anos (23,5%) e de 26 a 35 anos (38,1%). De acordo com
Skajaeveland; et. al (1996), o tempo de consolidacéo de lagos entre as pessoas é
maior que 10 anos. Somando-se os moradores que vivem ha mais de 13 anos no

bairro, tem-se o percentual de 61,60%, referente a 152 entrevistados.

Glynn (1981); Chauvis; et, al (1986) relacionam o tempo de convivéncia

by

como parametro positivo a permanéncia e interacdo no bairro. A expectativa em
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permanecer no bairro & de 10 anos ou mais, entre 71,3% dos entrevistados. O tempo
de moradia e a expectativa de viver no bairro sédo apresentados no gréfico 3.

Grafico 3: Expectativa em viver no bairro e tempo de residéncia
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Fez-se um grafico de dispersao para correlacionar esses dois fatores:
tempo de residéncia e expectativa de permanecer no bairro. Verifica-se que, a partir
de 02 anos de moradia, 0s entrevistados afirmaram ter a expectativa de permanecer
no S&do Lourenco mais de 10 anos (Grafico 4). Tal fato pode estar relacionado a
guestao de situacdo de moradia atual, visto que 200 dos entrevistados (81,0%) séo

proprietarios de suas residéncias (Gréfico 5).

Gréfico 4: Relacao entre expectativa de viver no bairro e tempo de residéncia
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Gréfico 5: Situacdo de moradia
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

No questionario, considerou-se importante verificar o local da moradia
anterior dos entrevistados: 54,7% vieram de casas alugadas e 39,7% de casas
préprias. Muitos vieram de outros bairros distantes (28,7%) e de outras cidades
(22,5%). Um fator observado é a proximidade da moradia prévia: 20,6% moravam no
entorno do bairro e 15,4% em outra rua do proprio bairro. Poucos relatam ter vindo do

centro da cidade e de outras localidades, como areas rurais (Grafico 6).

Grafico 6: Situacdo e localizacdo de moradia anterior
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Outra rua (no baimo

Passados 36 anos da implantacdo do Conjunto S&o Lourenco, o fator
temporalidade e propriedade transformaram os padrdes iniciais das unidades,
perdendo-se a paisagem monotona e repetitiva dos conjuntos habitacionais. As
pesquisas de Almeida; Silva; Glunther (1996) nas cidades satélites e de Kowaltowski;
et. al (2005) nos conjuntos habitacionais afirmam que as alteragdes das unidades

estédo vinculadas a condicéo financeira de cada familia.
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Foi questionada a renda familiar dos moradores utilizando como
referéncia os estratos das classes sociais da FGV e do IBGE*: 45,7% dos moradores
entrevistados pertencem a Classe “C” - entre 4 a 10 salarios minimos mensais. A fonte
de renda é de trabalho fixo em relacdo a 57,1% dos moradores. 22,3% estéo
aposentados e apenas 10,9% afirmam estar desempregados. Um percentual de 6,2%

de donas de casa se identifica como “outros” (Gréfico 7).

Gréfico 7: Classe social e situacdo de emprego
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Os entrevistados foram questionados sobre o perfil e tipo de vinculo
empregaticio (Grafico 8). Identificaram-se microempreséarios, vendedores,
professores, empregados domésticos, prestadores de servico etc. Definem-se em
atuando no setor privado (25,5%), autbnomos (22,7%), funcionarios do setor publico
(11,7%) e profissionais liberais — vinculados a algum conselho de classe ou érgéo

regulador (8,1%), no entanto, 32,00%, ndo souberam classificar.

Grafico 8: Tipo de vinculo empregaticio
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

4 A divisao por classe social tem por base o nimero de salarios minimos, pela soma da renda total da
familia. O Centro de Politicas Sociais — CPS da FGV e o IBGE estabelecem as seguintes classes pelo
namero de salarios minimos: A —acimade 20,B-10a20,C-4al1l0,D-2a4eE-de0Oa?2.
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Outro fator observado nas entrevistas € presencga de meios de transporte
particulares: carro, motocicleta e bicicleta (Tabela 2)- Dos moradores entrevistados,
184 (74,5%) dizem possuir algum tipo de veiculo na familia e, dentre as familias, 61
possuem mais de um tipo de veiculos. A bicicleta aparece quase sempre vinculada a

questéo de lazer, ndo como meio de transporte.

Tabela 2: Relac&o dos tipos de veiculos por familias

Peeeerennsserrnnnnaeens peerenneeernnnnns poerensserrennnnas .
! TIPO DE VEICULO : N° VEICULOS i N°FAMILIAS :
-

r lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll r lllllllllllllllll '
: CARRO 186 : 156
feennn ARRO LS RTINS H
MOTO 93 : 82
......................................... PN S
BICICLETA 13 : 7
......................................... TN SR
TOTAL 292 184*

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Embora quase 80% dos moradores sejam proprietarios de veiculos
individuais, observa-se que muitos utilizam o transporte publico: 43,3% deslocam-se

frequentemente e 29,6% de vez em quando (Grafico 9).

Grafico 9: Utilizacdo de transporte publico
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Os aspectos socioeconémicos revelam que o Conjunto S&o Lourengo
apresenta uma homogeneidade social na predominancia de mulheres, acima de 46
anos, casadas, com familia constituida de 4 pessoas e grau de escolaridade similar.
As familias sdo predominantemente da classe C, com emprego fixo e, apesar de
possuirem veiculos, utilizam transporte publico. A presenga de criangas acima de 6

anos é observada com maior frequéncia. A maioria é proprietaria da residéncia e tem
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expectativa de viver no bairro mais de 10 anos. Tal fato associado & moradia anterior

ser préxima ao local séo indicios de territorialidade e apego ao lugar.

4.2 ANALISE COMPORTAMENTAL

A segunda dimensé&o analitica € a comportamental. No entanto, essa
questdo estd correlacionada as caracteristicas da avaliagdo socioecon6mica.
Primeiramente, a maioria dos entrevistados possui veiculos particulares e utiliza
transporte publico, porém, foi verificado que o deslocamento a pé é frequente no
bairro. Segundo relato dos entrevistados, as situagcdfes de caminhada sao para

“afazeres basicos do dia a dia — ir a padaria, levar criancas a escola, sacolao etc.”.

Chavis; et. al (1986) Hunter, (1975); Glynn, (1981) avaliam as
necessidades dos deslocamentos dos moradores. No Sdo Lourenco, os moradores
relatam ter de se locomover do bairro, em geral, por motivo de trabalho (35,2%).
Considera-se ainda um segundo nivel dos deslocamentos: as pessoas que deixam o
bairro por motivo de compras (26,3%.). A maioria das pessoas, 23,5%, afirma
trabalhar no centro, 21,5% em outros bairros e 19,8% dentro do bairro; 26,7%
classificou como “outros” - ndo especificaram o local, sendo esses a maioria

aposentados, os dados sao apresentados no Gréfico 10.

Gréfico 10: Verificacdo do local de trabalho e motivos de deslocamento
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

As pesquisas demonstram que o deslocamento a pé pode ser um fator
para o desenvolvimento do senso de comunidade, atividade que é observada no
conjunto (Figura 14). Esse tipo de deslocamento esta vinculado a existéncia de
atividades externas ou ao uso do solo misto, como tratam as pesquisas de
Kowaltowski, et. al, (2006); Cantillon; et. al, (2003); Nasar; Julian, (1995).
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Figura 14: Pessoas andando “a p€” no bairro.

Fonte: Da autora, 2015.

Assim, os entrevistados foram questionados e 74,5% afirmam andar a
pé no bairro para se deslocarem nas proximidades, além de ndo precisar de carro

para se locomover no conjunto (86,6%), como apresenta o Grafico 11.

Gréfico 11: Necessidade de automével no bairro e “andar a pé”
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Uma das estratégias de andlise das interacdes sociais é a quantificacdo
do nimero de moradores conhecidos. Dos entrevistados, 72,9% relatam “conhecer de
mais de 10 vizinhos” (gréfico 12).
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Gréfico 12: Percentual de pessoas pelo numero de vizinhos conhecidos
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conhecidos: a primeira, com o género do entrevistado, e a segunda com o tempo de

moradia (Graficos 13 e 14). A analise dos gréaficos revela que as mulheres conhecem

um maior numero de vizinhos, e aqueles moradores mais antigos possuem um maior

namero indicado de interacdes sociais.

Gréfico 13: Relacao entre vizinhos conhecidos e sexo dos entrevistados
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Grafico 14: Relagéo entre vizinhos conhecidos e tempo de moradia
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As pesquisam sugerem uma gradacado das interacbes sociais na
vizinhanca, que varia desde um simples cumprimento até a frequéncia de realizar

visitas, para avaliacdo da construcdo do senso de comunidade.

Uma das questdes aponta para a percepcao sobre a facilidade em fazer
amigos no bairro e 62,3% dos entrevistados “concordam plenamente”. O gesto de
cumprimentar o vizinho foi questionado nas seguintes escalas: nenhum; de 1-5; 6-10;
e mais de 10, e os resultados foram 2,0%; 15,0%, 19,4% e 63,6%, respectivamente.
Portanto, a maioria dos moradores sempre diz “oi” para seus vizinhos e, desses,

89,9% ainda afirmam parar e conversar (Grafico 15).

Gréfico 15: Relacado de construcdo de amizades, cumprimentar e conversatr.
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

O ato de fazer visitas, em outra gradacao de interacdo social, relaciona-
se as questdes de quantos, quando e o propdsito. A maioria afirma ter costume de
visitar “de uma a cinco pessoas” (51,4%), com uma frequéncia “de vez em quando”
(50,6%) e relatam que o fazem porque “sentem-se a vontade” (39,7%) ou “foi
convidado” (19,8%) (Gréfico 16).

Gréafico 16: Caracteristicas de visita a outros vizinhos
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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De acordo com Glynn (1981) e Skajaeveland; et. al (1996), um aspecto
que pode indicar maior senso de vizinhanca entre moradores, é a presenca de outros
familiares residindo no mesmo bairro. Quase a metade dos entrevistados (49,8%)
alegou ter pessoas da familia na vizinhanca, fato que infere o conjunto habitacional

S&o Lourenco como uma comunidade familiar.

Foi feita uma pergunta complementar, referente a esta discusséo: teria
melhores contatos com amigos e com a familia se vivessem em outra area da cidade?
A maioria, 49,4%, discorda dessa proposicdo, delineando o estabelecimento de

interacdes sociais no bairro (Grafico 17).

Grafico 17: Familiares no bairro e concordancia sobre contatos
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

O grafico de dispersédo, a seguir (Grafico 18), apresenta a relacao entre
a variavel das pessoas que possuem familiares no bairro e 0 a do nimero de vizinhos
conhecidos. Nota-se que em ambos os casos afirmam ter parentes no bairro, e

agueles que ndo possuem conhecem mais de dez vizinhos.

Gréfico 18: Relacao entre familiares no bairro e vizinhos conhecidos
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Confirma-se o percentual de pessoas que “concordam plenamente” que
fizeram novos amigos vivendo no bairro (69,2%). A maioria (59,9%) considera “poder
contar” com outros vizinhos para ter um pouco de companhia ou conversar, mesmo

gue esses nem sempre sejam parentes proximos (Grafico 19).

Gréfico 19: Possibilidade de contar com vizinhos e relacdo de novas amizades
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Essa boa relacdo de vizinhanca é apontada também na resposta
predominante, em que 76,1% dos entrevistados conceitua como “6tima” a convivéncia
com os vizinhos, além de 79,8% considerar a maior parte deles pessoas de confianca
(Gréfico 20).

Gréafico 20: Caracteristicas de convivéncia entre vizinhos
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Uma sobreposicdo foi realizada considerando a confiabilidade das
pessoas em relacdo ao numero de vizinhos conhecidos e o tempo de residéncia.
Verifica-se que a temporalidade é um fator importante, visto que os moradores mais
antigos consideram os vizinhos confiaveis, por outro lado, os entrevistados que
conhecem um menor nimero de pessoas ndo sabem opinar sobre a convivéncia no
bairro (Graficos 21 e 22).



Gréfico 21: Relacao entre numero de conhecidos e confianca
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Grafico 22: Relacéo entre tempo de residéncia e ¢
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Nesse sentido, algumas pesquisas observam que o aumento dos niveis

de confianca interpessoal e de reciprocidade esta relacionado ao chamado “capital

social”’. Segundo definicao por Lochner (1999), esse é sedimentado a partir de valores

culturais e sociais transmitidos por uma vivéncia e pela relacéo interpessoal em um

grupo. De forma similar, Sukolratanametee (2006) e Granovetter (1973) referem que

os lacos afetivos indicam um senso de ajuda mutua, fator que pode contribuir para o

sentido de comunidade.

No S&o Lourenco a maioria, 79,4%, afirma existir a ajuda mutua entre os

moradores do bairro. Em escala de frequéncia, 51,0% declara “as vezes” ajudar os

vizinhos em pequenas coisas e, em contrapartida, 46,2% alega que “as vezes” recebe

ajuda (Gréfico 23).
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Grafico 23: Frequéncia de ajuda muatua entre moradores
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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Outro aspecto de verificacdo nas pesquisas se refere a solicitar algo

emprestado. Na escala de avaliacdo, observa-se que 47,8% dos entrevistados relatam

ser “muito provavel’ que seus vizinhos poderiam pedir, em caso de uma situacao de

dificuldade. Em compensacao, 44,1% também consideram “muito provavel”’ que seus

vizinhos lhe emprestariam algo ou ajudariam em situacdes de emergéncia. E, por fim,

45,7% “concordam plenamente” que poderiam buscar algo emprestado com um

vizinho, se precisassem (Grafico 24).

Gréfico 24: Relacdes de empréstimo entre vizinhos
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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As solicitagdes de assisténcia entre moradores também s&o averiguadas

para ponderacao da existéncia de senso de comunidade, por exemplo: cuidar da casa

em caso de auséncia, cuidar dos filhos em alguma situacdo emergencial e recolher

correspondéncia. No caso do Séo Lourencgo, identifica-se que 44,9% dos moradores

consideram “muito provavel” ajudar vizinhos em pequenas ocorréncias (Grafico 25).
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Gréfico 25: Situacdo de ajuda
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Observam-se relacdes limites quando se trata de interferéncia direta na
vida dos vizinhos ou no bairro. Por exemplo, 29,6% dizem “ndo concordar nem
discordar’ sobre se aconselham ou recebem conselho dos vizinhos. Entre os
entrevistados, 31,2% “ndo concordam nem discordam” que trabalham com vizinhos

para ajudar em melhorias no conjunto (Gréfico 26).

Grafico 26: Aconselhar vizinhos e trabalhar em conjunto pelo bairro
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Em relacédo a ajuda entre vizinhos enquanto organizacéo e pelo “bem”
da comunidade, sabe-se que, em contexto nacional, sdo varias as areas residenciais,
principalmente em conjuntos habitacionais, que possuem associacdes de moradores.
De acordo com Silveira (1998), séo instituicdes internas em que a questao social e as
necessidades a serem supridas mobilizam os moradores a auto-organizagcdo na

defesa de interesses comuns.

Em Londrina, as associagdes de moradores — AMs — surgiram nos CHIS,
na década de 1970, por influéncia direta da COHAB (SILVEIRA, 1998). No entanto,
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atualmente é necessaria uma normatizacdo especifica dessas organizacdes. No
guestionamento sobre a associagdo no bairro S&o Lourenco, a maior parte dos
entrevistados (48,6%) ndo sabe afirmar sua existéncia ou mesmo alegam sua nao

efetivacdo na area (39,3%) (Grafico 27).

Gréfico 27: Existéncia de associacdo de moradores
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Foi perguntado aos entrevistados sobre as situagdes geradas por
incOmodos entre os vizinhos. Em um primeiro ponto 51,8% disseram “raramente” se
aborrecer ou se irritar com alguma atitude de seus vizinhos. No entanto, ruidos
ocasionais em excesso foram apontados “concorda parcialmente” por 30,4% dos

entrevistados (Gréfico 28).

Gréfico 28: Caracteristicas de incbmodo com a vizinhanca
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Entre as ultimas relacbes na dimensdo comportamental estdo o
sentimento de afetividade e apego ao lugar. Os entrevistados “concordam
plenamente” que se sentem acolhidos no bairro (60,7%) e, como complementacao

dessa afirmacgao, a maioria “concorda plenamente” que se sente vinculado ao local de
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moradia e ao bairro (49,8%) demonstrando o sentimento de pertencimento (Grafico
29).

Gréfico 29: Relacbes de apego e afetividade
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Existem componentes de satisfacdo pessoal em morar em uma
determinada area residencial que, de acordo com Fried (1984), sao locais de contatos
sociais favorecendo o senso de comunidade, que é um dos componentes criticos de

satisfacdo individual, da familia e, consequentemente, do bairro.

7

No caso do S&o Lourenco, é possivel observar que 60,3% dos
entrevistados relatam “concordar plenamente” que o bairro € um bom lugar para se
viver, Em um detalhamento da pergunta, 44,9% dos entrevistados “concordam
plenamente” que o bairro em que vivem € um bom lugar para estabelecer e morar com
a familia, somados a 39,3% que “concordam parcialmente” com essa afirmacao
(Gréfico 30).

Gréfico 30: Bairro como lugar para estabelecer familia e viver
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Nessa sequéncia de satisfacdo, a maior parte admite assinalar

positivamente as questdes locais e 44,9% “discordam plenamente” da possibilidade
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de se mudar de bairro. No grafico de dispersao é possivel relacionar essa questdo ao
tempo que as pessoas esperam viver no bairro. A maioria das pessoas que pretendem
viver de 10 anos ou mais no conjunto “discorda plenamente” que se mudariam do local

se pudessem (Grafico 31).

Gréfico 31: Possibilidade de mudanca do bairro
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Assim, 96,8% dizem estar satisfeitos em viver no bairro e foram
guestionados sobre as razes. Relatam fatores como: proximidade com a area central
e facil acesso, ter servicos basicos oferecidos no bairro, proximidade com amigos e
parentes, ser um lugar limpo, estar satisfeitos com a moradia ou mesmo por estarem

estabelecidos ha muito tempo (Gréafico 32).

Grafico 32: Satisfacdo em morar no bairro
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

O ultimo dado dessa abordagem faz referéncia direta com o senso de
comunidade. Os respondentes avaliaram “concordar plenamente” sobre a existéncia
do senso no bairro (47,0%), somados ainda aos que “concordam parcialmente” com
a afirmacao (28,7%) (Gréfico 33).



83

Grafico 33: Concordancia sobre o senso de comunidade
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Os dados apontados da dimensdo comportamental revelam que a
maioria conhece mais de 10 vizinhos no bairro e que esta proporcao tende a aumentar
de acordo com o tempo de moradia. Existem gradacdes para mensurar uma boa
relacdo de vizinhanca: o simples cumprimento, parar para conversar, visitar vizinhos.
No S&o Lourencgo, quase todos dizem “oi” e 89,9% ainda afirmam parar para
conversar. As visitas ocorrem entre vizinhos em 51,4% e na mesma intensidade
alegam contar com os vizinhos como companhia ou mesmo conversar. A maioria dos
moradores declara ter uma Otima vizinhanca (76,1%), sendo compativel com as
respostas de ajuda mutua e nao ter situacdes de incbmodo entre vizinhos. Vale o
destaque que, no estudo de caso, quase metade dos moradores possuem familiares
no bairro e nas proximidades, além de se deslocarem a pé no conjunto — fator
associado ao desenvolvimento das interacdes sociais. Foi constatado um alto indice
de satisfacdo em morar no S&o Lourenco e os moradores alegam existir senso de
comunidade. Assim, observou-se o sentimento de territorialidade, afetividade e apego
ao lugar, que, de acordo com Cantillon; et. al (2003), s&o componentes essenciais

para a construcao do sentimento de comunidade.

4.3 ANALISE FISICO-ESPACIAL

As pesquisas existentes inserem varios elementos fisicos e/ou espaciais
relacionados ao senso de comunidade como: infraestrutura existente, dimenséo da
area, limites e bordas, uso do solo, acessos, configuracao da malha, dimenséao de vias

e de passeios (bem como volume de trafego), relagédo entre quadras e lotes, fachadas



Entrevistados

84

para a rua, tipologia das edificacdes, garagens, locais para o desenvolvimento de
atividades, vegetacao, vistas e paisagem local, elementos de identidade e seguranca.

De alguma maneira, os trabalhos referenciados neste estudo se
reportam a Jacobs (1961), quando tratam de senso de seguranga a partir dos “olhos
na rua”’, fachadas ativas e uso do solo misto. Rogers; Sukolratanametee (2009)
complementam ainda que, além das questdes de seguranca, relacionam-se o
sentimento de apego, pertencimento e o bem-estar, relacionados aos aspectos

espaciais, em uma discussao de satisfacdo pessoal com a qualidade geral do bairro.

As questdbes de seguranca sao frequentemente vinculadas nhas
pesquisas dos que tratam do Novo Urbanismo. Por exemplo, Wilkerson; et; al (2012)
trata: a “caminhabilidade” nas calgadas, permanéncia nas varandas, caracteristicas
de trafego, grades nas janelas, e a presenca de lixo ou pichacdo, sendo que esses

elementos, presentes ou ndo, podem condicionar a um maior senso de seguranca.

Entre os entrevistados 68,0% consideram a seguranca no conjunto
“regular”. Entre o total de respondentes 36,4% “concordar plenamente” que se sentem
seguros em suas residéncias, porém, 26,7% dizem ter de medo de assalto e roubo.
Embora a maioria das questdes sobre seguranca, em um primeiro momento,
apresentarem aspectos negativos, os entrevistados afirmam ser problema dos dias

atuais, “nao apenas no bairro, mas em todo lugar” (Grafico 34).

Grafico 34: Senso de seguranca na residéncia e no bairro

"
29 Nesta casa me sinto seguro 1o Situagé&o de seguranga no bairro 25 As pessoas tém medo de assalto
elou roubo em meu bairro

......

Parcertagem
Entrevistados
=
(=)

1% 5 F8

ftima  Regular Péssima Nao sabe
dizer

Discordo
nlenamente
Discordo
parcialmente
Na&o concordo
nem discordo
Concordo
parcialmente
Concordo
plenamente
Discordo
nlenamente
Discordo
parcialmente
Né&o concordo,
nem discordo
Concordo
parcialmente
Concordo
plenamente

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Por outro lado, quando questionados se percebem que o seu bairro é
uma area perigosa, relatam que amigos, parentes e outras pessoas se sentem

seguros em visitd-los (68,8%). Além disso, sustentam a resposta “discordam
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plenamente” de que seu bairro seja uma area perigosa e 31,2% concordam

parcialmente que € seguro caminhar no bairro a noite (Gréfico 35).

Grafico 35: Seguranca para caminhar e receber visita de familiares e amigos
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

A manutencdo dos espacos, segundo autores como Glynn (1981) e
Cutchin; et.al (2011) pode ser uma demonstracéao de zelo pelo lugar. As pessoas nao
souberam “concordar nem discordar” da avaliagdo do conjunto em geral (30,0%),
porém, quando consideram construgdes, jardins e outros espacgos 27,1% “concordam

parcialmente” que essas estejam degradados (Grafico 36).

Gréfico 36: Percepcao das areas em qualidade e degradacéo
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Espagos para o desenvolvimento de atividades no bairro podem dar
suporte a interacdo entre os moradores. No entanto, para esse questionamento
observou-se uma divergéncia para essa avaliacdo. Em uma questéo de concordancia,
34,8% dos entrevistados “ndo sabem informar” se ocorrem atividades no conjunto e,

de forma similar, 34,4% relatam que “existe” promoc¢ao de atividades. Em outra
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questao, de frequéncia, para confirmacéo, verifica-se que 33,6% alegam que “nunca”
ocorrem eventos sociais e culturais na area e 33,2% que “as vezes” é promovido

algum tipo de evento no conjunto (Grafico 37).

Gréfico 37: Existéncia e frequéncia de atividades na area
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Frequentemente

Dentre esses eventos, 0s entrevistados relatam que sado promovidos
jogos informais no campo de futebol, reunides na rua e nas pracgas para conversas
rotineiras e atividades com criangas, além de festas promovidas pelas igrejas no bairro
(quermesses, festas de padroeiros etc.). Nesse sentido, 69,2% consideram que as
atividades no bairro sdo importantes, pois, promovem sempre 0 encontro entre
moradores. Foram destacados 0s encontros cotidianos informais em supermercados
e padarias. Assim, o percentual de moradores que asseguram a existéncia de espagos

de convivéncia e sociabiliza¢do no bairro € de 70,4% (Gréfico 38).

Gréfico 38: Espacos de convivéncia importancia de atividades
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Visto que a igreja catolica € um dos locais de referéncia de promogéo de
eventos no bairro, os entrevistados foram questionados quanto a sua religido. A
maioria alega ser “catolica” (62,8%). Em contraposicao, 35,4% diz “nunca” participar

de atividades no bairro (Grafico 39).
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Gréfico 39: Religido e frequéncia de participacdo em atividades
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g
€
q
£
g
€
g
g
g
u

A partir dessa constatacéo, fez-se uma sobreposicdo dos dados para

relacionar-se a frequéncia de atividades com a religido, porém, aqueles moradores
que alegam ser catodlicos sdo os que menos participam “eventualmente” de atividades,

como observado na tabela 3.

Tabela 3: Relacéo de religido com a participacdo em atividades

peeteeeeeeseeeeseeeeeesneeasesaneeaeeeanenan R \
{PARTICIPO DE ATIVIDADES NO BAIRRO :
P AT e F AR eeiasenns AL NATA i
H H H H : Total

[ P RLCCTLEERE [RRICATITN
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*F: frequentemente, AV: as vezes, R: raramente, N: nunca.
Fonte: Organizado pela autora, 2015.

A presenca de criancas no bairro pode ser um dos aspectos
socioeconémicos relacionado as interacfes sociais. Verifica-se no gréfico que a
maioria dos entrevistados concorda que o bairro € um bom lugar para as criancas
brincarem (43,3%), sendo que sao frequentemente observadas as criancas nas ruas,

nas pracas e nas areas verdes do Conjunto Sao Lourenco (Grafico 40).
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Nos dados extraidos do questionario, verificaram-se questdes como a
de segurancga no bairro, considerada como “regular” entre 69,0% dos entrevistados.
Em relagao ao zelo, a maioria dos entrevistados afirma “nao concordar nem discordar”
que o bairro esteja degradado. Ha relatos que revelam que s&o promovidos jogos
informais no campo de futebol, reunides na rua e nas pracgas para conversas rotineiras
etc., e a igreja catolica é apontada como um dos locais de referéncia de promocao de

eventos no bairro.

A revisdo bibliografica indicou elementos para analisar as questdes
fisico/espaciais que ndo sao obtidos por meio de questionario. Sdo apontados dois
outros métodos: a observacao e 0 mapeamento que podem ser estratégias de andlise

para inferir a existéncia do senso de comunidade em areas residenciais.

4.4 ANALISES POR MEIO DE OBSERVACAO

Na analise por meio de observacao, foi incluido no questionario um
checklist com identificacdo de elementos facilitadores e inibidores do senso de

comunidade e a observacgao in loco com anotacao.

Portanto, a partir da observacdo nos finais de semana do Conjunto
Habitacional S&o Lourengo, com tempo bom, foram identificadas 07 (sete) areas de
maior movimento dos moradores. Verifica-se que 04 areas sdo espacgos publicos: 3
pracas de dimensdes menores fazem o papel de area de sociabilizacdo e o campo de
futebol como area de lazer. No entorno do supermercado foi observado um grande

movimento e 2 ruas destacam-se como area de interagdo de moradores (Mapa 1).
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Mapa 1: Areas de maior movimento no conjunto S&o Lourenco
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A observacao dos elementos fisico/espaciais inibidores sdo apontados
por Chavis; et al (1986) e Buckner (1988) como, por exemplo, a presenca de grades
na janela que pode ser um indicio de falta de seguranca; locais com pichacédo e
presenca de lixo infere a falta de zelo e, sédo encontrados em areas que geralmente
ndo ha um senso de comunidade. Outro elemento recorrente é a visibilidade na
fachada principal, portanto a ndo incluséo da garagem na parte frontal, pode prejudicar
a chamada fachada ativa, ou seja, diminuicéo de vigilancia natural do espac¢o, ou como
autodenomina Jacobs (1961) os “olhos para a rua”.

De acordo com os dados espaciais extraidos das questées respondidas

pelos entrevistados, aponta-se entre 0s principais aspectos, que a segurancga no
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conjunto é considerada como “regular” para 68,0%, apesar dos relatos dos moradores
de se tratar de um problema mais abrangente da atualidade, ndo do conjunto em si.
A maioria das pessoas “ndo concordam, nem discordam” que o bairro esteja em
situagao de abandono ou “degradado” em 30% dos casos, indicando zelo com o local,
um dos fatores relevante para indicar o senso de comunidade, considerado entre
referenciais como Chavis; et al (1986). Os moradores ndo souberam apontar de
maneira objetiva se sdo promovidas atividades no bairro e com que frequéncia em
34,8% dos casos, no entanto, apontam de modo descritivo, que sdo promovidos jogos
informais no campo de futebol, reunibes nas pracas e casas para conversas rotineiras
e atividades diversas nas igrejas do local. A andlise demonstra que 70,4% dos
entrevistados consideraram as ruas, as pracas, as casas, o campo de futebol e a igreja
catélica como locais de encontro e convivéncia. Considerando a abrangéncia de
respostas quanto a igreja catélica enquanto local de sociabilizagao nota-se que 62,8%
dos moradores participantes da pesquisa sao catdlicos.

A partir dos referenciais tedricos incluiu-se um checklist com a
identificacdo dos seguintes elementos no conjunto habitacional S&o Lourenco:
varandas/alpendres, as questédo do trafego lento, as grades nas janelas, a presenca
de lixo e pichacdo, a conectividade de vias, os espacos de lazer (praca, parque,
quadra, campo), a legibilidade espacial, as cal¢cadas, a definicdo de limites e bordas
espaciais, a garagem na fachada principal, a presenca de arborizacdo nas ruas e a
integracdo de espacos publicos e privados (semiprivados) e as pessoas trabalhando

ou exercendo atividade (Tabela 4):
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Tabela 4: Elementos fisicos verificados no conjunto

LOCAL DE OBSERVAGAO

NAO EXISTE EXISTE OBS.
ELEMENTO

112 |3 |4|5|6]|7 112 |3 |4|5|6]|7

Na maioria dos
Varandas/alpendres X X | X X | X | X | X casos ¢é utilizada a
area da garagem

Trafego lento X | X[ X | X | X | X| X
Grades nas janelas X X | X X | X | X | X
Muito presente na
Presenca de lixo X | X X | X | X | X X area de fundo de
vale na parte sul do
bairro
Pichacéo X | X X | X | X | X X
Conectividade de vias X X | X X | X | X | X

Espacgos de lazer (praca, A praca 1 — central,

parque, quadra, campo) possui uma ALL
Legibilidade espacial X X X | X X X | X
Calcadas X[ X | X[ X]| X ]| X]| X

Definicdo de limites e
bordas espaciais

Garagem na fachada

principal
P_rese~n9a de xIx | x1x!x!x! x De médio a alto
arborizag&o nas ruas porte

Integracé@o de espagos
publicos e privados X | X | X | X | X | X]|X
(semiprivados)

Pessoas trabalhando ou
exercendo atividade

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Em relagdo aos elementos inibidores, verifica-se a inexisténcia da
presenca de lixo ou pichacdo na maior parte das areas, apenas a presenca de um
pouco de entulho acumulado na area proxima ao fundo de vale. Apesar da observagéo
de grades na janela, sdo poucas as casas que nao apresentam permeabilidade visual
entre o espago publico e privado, fato que permite a vigilancia natural. Quanto a
legibilidade espacial, apenas em dois pontos (3 - praca e 5 - supermercado) ndo ha

uma percepc¢ao visual abrangente do espaco, em relagcéo a observagao da rua.

Quanto aos elementos facilitadores, a varanda tem um duplo papel — de
garagem e de espaco para sentar, conversar e observar o movimento. Portanto,

embora, de acordo com as pesquisas, a presenca de garagem na parte frontal da
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residéncia diminua a area de fachada ativa, o seu uso como espaco de interacao entre
publico e privado desempenha um importante lugar. Considerando ainda as
caracteristicas das ruas e do transito local, a observacdo permite afirmar que,
independente da dimensao das vias, o trafego é lento e muitos moradores utilizam as

ruas e calgcadas como espaco de sociabilizacao.

O andar a pé no bairro foi constatado tanto nos questionarios quanto nas
observacbes, pois a questdo compreende além do propdsito de deslocamento, a
conectividade da malha, a legibilidade espacial (estrutura do bairro) e a arborizacao
nas calcadas. Espacos de lazer como as pracas e o campo de futebol sdo utilizados

com frequéncia pelos moradores, considerados como area de suporte a interacao.

O dultimo item do checklist refere-se a identificacdo de pessoas,
trabalhando ou exercendo alguma atividade. Portanto, fez-se a inclusao da segunda
estratégia de observacdo, utilizada por Hunter (1975), Appleyard (1981) e mais
recentemente Wood et al. (2010). Esses autores complementam suas avaliacdes com

observacdes das atividades desenvolvidas em um determinado local.

Assim, a partir da observacédo nos finais de semana das 7 (sete) areas
identificadas de maior movimento dos moradores, realizou-se a analise de observacgao
sistematizada por Gehl (2013) com o objetivo de avaliar o uso do espaco publico. O
autor define a necessidade de anotacdo de: Who? Where? And what? — Quem?

Onde? E o0 qué? — e, identifica sete atividades.

Estas atividades foram observadas em dois periodos diferentes: manha
(entre 8:30 e 10:00 horas) e tarde (entre 13:30 e 17:00 horas), nos sabados e nos
domingos, com tempo ensolarado com duracdo de 1 hora. As atividades observadas
foram: A - Interagindo, B - Parado, C - Atividade jardinagem, lavando carro, quintal, D
- brincando, E - Caminhando (pedestre/lazer), F - Indo e vindo (pedestre), G - Indo e
vindo (carro), e as observacdes se dividiam em trés categorias de moradores:

criangas, jovens/adultos e idosos.

Os dados foram sistematizados em uma ficha de avaliacdo com a
observacdo das atividades nas seguintes areas: espaco publico (rua e calgadas) e
espaco de praca ou area de lazer e espaco semiprivado - recuo das residéncias,

garagens, varandas e os jardins frontais (Tabela 5).
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Tabela 5: Atividades observadas por areas e grupo de pessoas

TOTAL

347

395

742

SUB. 2

75

28

26

47

13

101

57

102

26

16

71

12

108

60

SUB.1

25

23
27

18

11
14

47

11
43

47

45

12
34
54
14

21

10

68

23
53
32

52

742

LOCAL DE OBSERVACAO

S

20

31

51

36

62

98

10

113

123

25

48

43

116

18

12
47

17

22

10

47

10

10
5

10

10

105

174

24

29

10
10

10

10

10

80

133

ESPACO

PESSOA

JA

JA

JA

JA

JA

JA

JA

JA
I

JA

JA

JA

JA

JA

JA

ATIVIDADE

A
Interagindo

B
Parado

Jardinagem/
lavando carro

D
Brincando

E
Caminhando

F
Indo e vindo

G
Numero de carros

A
Interagindo

B
Parado

Jardinagem/
lavando carro

D
Brincando

E
Caminhando

F
Indo e vindo

G
Numero de carros

HORARIO

MANHA

TARDE

SUBTOTAL

TOTAL

A-Interagindo, B-Parado, C- Atividade jardinagem, lavando carro, quintal, D-brincando, E-Caminhando (pedestre/lazer), F- Indo e vindo (pedestre), G — Indo e vindo (carro).

FONTE: Organizado pela autora, 2015. R- Rua; P- Praca, parque; S- Semiprivado. C- Crianca; JA- Jovem-adulto; I- Idoso.
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A observacédo das atividades revela que a interagdo e o ir e vir de
pessoas nas diversas areas sdo as predominantes. Do total de 742 pessoas
identificadas, 223 eram criancas, 187 idosos e a maioria era jovem ou adulto
totalizando 332. Esses Ultimos sdo observados tanto no periodo matutino quanto

vespertino, porém, o maior movimento de pessoas ocorre no periodo da tarde.

Quanto as relagbes de permanéncia e uso do espaco, considera-se que
0S espacos de encontro (igreja, rua e areas com concentracdo comercial —
supermercado, padarias, bares) influenciam na maior interacdo entre os moradores e
geram maior fluxo de pessoas nas areas, bem como locais que proporcionam alguma

atividade de entretenimento, como no caso da ALL na Praga 01 e do campo de futebol.

Observa-se que as criancas de idades variadas estdo presentes em
todos os espacos, principalmente nas ruas, falando, interagindo ou brincando (Figura
15).

Fonte: Da autora, 2015.
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Na faixa etaria dos jovens e adultos, observa-se que, embora utilizem o
espaco da rua para caminhar ou conversar com outros moradores, a presenca deles
nos espacos semiprivados (jardins) € constatada. De acordo com as pesquisas, € 0
limite entre o publico e o privado, importante espaco para tornar as areas mais
vivenciaveis. Verificam-se as atividades de cuidar do jardim, lavar o carro ou mesmo

sentar na varanda (Figura 16).

Figura 16: Presenca de jovens e adultos nas ruas, praca e espacos semiprivados.

\'\\ ™

Fonte: Da autora, 2015.

Em relacdo aos idosos, esses exercem atividades passivas nas areas
semiprivadas como ler e sentar na varanda observando o movimento ou conversam
nas ruas e nas pragas. Apesar de existirem pracgas e espacos de lazer no local, notou-
se que uma maior atividade de interacdo social dos idosos acontece nas ruas e nos

passeios do Conjunto Sao Lourenco (Figura 17).
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Figura 17: Presenca de idosos nas ruas e espacos semiprivados.

¥ e

it

A patrtir da identificacdo dos elementos fisico/espaciais desde tipos de
fechamentos e da observacgéo de atividades desenvolvidas por moradores, fez-se a
sobreposicao desses elementos, por meio do mapeamento, em uma escala menor,

para elucidar esses espacos de interagdo entre os moradores.

De acordo com Appleyard (1981), Bolssemann; et. al (1999), Buckner
(1988), Cantillon; et. al (2003), Chauvis; et. al (1986) existe uma relacao importante que
vincula a convivéncia social aos espacos publicos, especialmente aqueles para o
desenvolvimento de atividades de lazer ou como espaco de descanso. Nesse sentido,
as pesquisas recentes relacionadas ao novo urbanismo (WOOD; et.al; 2010,
CUTCHIN; et. al; 2011, WILKERSON; et. al; 2012) destacam a importancia dos
espacos de uso comum nos bairros para uma construcdo de relacdo social entre
moradores.

7

Tal questdo é observada no conjunto Sao Lourencgo, visto que 0s
espacos de maior interagdo de movimento estdo associados aos espacos livres de
uso publico. Portanto, a analise dos mapeamentos € dividida em duas categorias: 1.
Dos espacos publicos referente a: Praca 01 — Lilian Castelo Branco, Praca 02 — praca
em frente a igreja, Praca 03 — na extremidade sul sem nome e campo de futebol (area

verde e de preservagdo permanente), foi incluido nessa categoria o centro comercial
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de dominio publico (em concesséao de uso) e 2. Dos espacos de rua (considerando as

areas semiprivadas) com: a Avenida Aristides de Souza Melo e a Rua Olimpio Lopes
dos Santos.

Mapa 2: Area de observacéo 01 — Praga 01 (ALL)
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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Uma primeira constatacao sao as dimensoes dos espacos livres de uso
publico. As pracas 1, 2 e 3 de menores dimensdes sdo caracterizadas como espago
de sociabilizacdo e o campo de futebol como area de lazer ativo. Uma analise
individual das pracas revela o uso do espaco proporcional ao nimero de unidades
habitacionais no seu entorno. Por exemplo, a Praca 03, contigua ao fundo de vale
apresenta um menor nimero de atividades, por outro lado, a Praca 01 inserida no
centro do conjunto e, equipada com ALL, tem seu fechamento por residéncias e
apresenta um espacgo gue proporciona varias atividades desenvolvidas por criancgas,
jovens/adultos e idosos, portanto, apresenta-se como espago para brincadeiras e
interac&o entre os moradores (Figura 18).

Figura 18: Praca 03 sem uso e ALL na Praca 01 utilizada por criancas e adultos

Fonte: Da autora, 2015.

A segunda observacdo sdo as atividades motivadoras de movimento
associadas aos espacos publicos. A Praca 02, localizada na extremidade da rua,
possui nas suas proximidades além da igreja catélica, comércio como bares e
padarias e, observa-se um maior nimero de atividades também nas éareas de
calcadas. De forma similar, na area 04 do supermercado, 0 numero de moradores —

indo e vindo — torna uma das areas de movimento no bairro.

No campo de futebol, localizado na extremidade norte do conjunto Sao
Lourencgo, verifica-se uma area de lazer ativo, com um maior numero de criancas
jogando bola ou mesmo desenvolvendo atividades que necessitam de maiores

espagos, porém, todas as areas de lazer do bairro, com maior ou menor densidade,
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sao utilizadas pelos moradores como locais para desenvolvimento de atividades
diversas (Figura 19).

Figura 19: Uso e atividades nas areas de praca e lazer do conjunto

CAMPO DEFUTEBOL
CERCADO

PRACA 02 — EM FRENTE
AO BAR

«

"PRACA 03'= FUNBO DE. +”
VALE 9 "

Fonte: Da autora, 2015.

O mapeamento proporciona também a leitura das discussbes de
fachadas ativas. Na verificagdo dos limites fisicos na area e as questbes de
permeabilidade visual sdo destacadas por Appleyard (1981), Bolssemann; et. al
(1999), Buckner (1988), Chavis; Wandersman (1990), Cutchin; et. al (2011), Hunter,
(1975). No conjunto S&o Lourengo, observa-se uma tendéncia de fechamento das

unidades de esquina, no entanto, verifica-se a predominéncia de permeabilidade
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visual dos espacos privados para 0s espacos publicos - com uso de gradis, muros
baixos ou fechamentos arbustivos que permitem a interacdo entre moradores.

Constata-se um maior niumero de movimento de veiculos nos espacos
publicos centrais do Conjunto Sao Lourenco associado a conectividade da malha —
Praca 01 e 02 e no centro comercial, contrario aos espacos localizados na
extremidade do bairro, Praca 03 e campo de futebol. No entanto, apesar do volume
maior verifica-se, na observagcdo desses espacos, que a velocidade dos carros é

extremamente baixa, priorizando os pedestres.

Na segunda categoria, as ruas do Conjunto Sdo Lourenco séo areas de
intenso movimento de moradores e local de desenvolvimento de atividades de

permanéncia como demostra a figura 20.

Figura 20: Atividades de uso e permanéncia nas ruas do conjunto.




102

Outro fator, apontado por Kowaltowski (2006), sdo os chamados
‘rastros” de uso nas ruas de conjuntos habitacionais brasileiros, questdo nao
considerada nos estudos em outros contextos. No processo de observacdo e
anotacdes constataram-se tais indicios com a presenca de: bancos, cadeiras e
floreiras nas calgcadas, como elementos que permitem o sentar, principalmente em
areas sombreadas. Construidos pelos moradores ou locados em frente as casas,

demostram o uso do espaco publico como local de permanéncia (Figura 21).

Fonte: Da autora, 2015.

Assim, a observacao de areas com atividades indicou 2 ruas com maior
interacdo entre os moradores: Avenida Aristides de Souza Melo (drea 06 — Mapa 7) e

Rua Olimpio Lopes dos Santos (area 07 — Mapa 8).
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As pesquisas existentes, com recortes especificos de ruas, apresentam
duas constatacdes. A primeira de Appleyard (1981) reforca a necessidade de vias de
dimensdes menores com baixa densidade e velocidade de veiculos, para priorizacao
do pedestre. Por outro lado, o estudo de Bolsemann et. al (1999) na avaliacdo de
boulevards em S&o Francisco reforca a importancia de outros fatores, nao
necessariamente a dimensédo como, por exemplo, os elementos de atratividade, a

baixa declividade e ressalta a importancia da movimentacao de veiculos.

No conjunto S&o Lourenco encontram-se as duas configuracdes de ruas
distintas, que séo caracterizadas como area de suporte e permitem as atividades dos
moradores. A Avenida Aristides de Souza Melo, area 06, estende-se por todo o bairro
e finaliza na praca da igreja, a Unica do bairro com 15 metros de largura — 10 metros
de caixa de rolamento e 2,5m de cada passeio (Figura 22a). Na area 07, a Rua Olimpio
Lopes dos Santos, localizada na porcdo norte do conjunto, € uma rua local com 10
metros de largura — 6m de caixa de rolamento e as calgadas padrao de 2,0 m (Figura
22b). Em ambas, observa-se a pouca velocidade dos veiculos que utilizam a rua, em

virtude da presenca de varios moradores.

Figura 22: Dimensdes das vias

‘b~ RUA OLIMPIO LOPES DOS SANTOS
¢ e 4 .
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4.5 MAPEAMENTO COMO ESTRATEGIA ANALITICA MULTIDIMENSIONAL:
SOBREPOSICAO DE DADOS

O mapeamento foi a terceira estratégia analitica utilizada nas pesquisas
existentes. Portanto, uma questao inserida no questionario distribuido aos moradores
foi a anotacdo de vizinhos conhecidos em um mapa, com a localizacdo de sua
residéncia e um entorno em um raio de aproximadamente 500 metros. O resultado
dessas interacdes sociais foi mapeado para verificar a existéncia de areas com maior
densidade de relacdo de vizinhancga e correlacionar com as discussdes espaciais
(Mapa 9)

Primeiramente, deve-se fazer a ressalva de que as pesquisas de
Appleyard (1981) e Bolssman, et al (1999) utilizando o mapeamento foram
desenvolvidas considerando todos os moradores na escala da rua. Esse estudo
definiu a amostragem de 247 (duzentos e quarenta e sete) unidades distribuidas
randomicamente no bairro, fato que nem todos os moradores foram entrevistados em
uma determinada rua. No entanto, fez-se a espacializagdo da rede de vizinhanga
indicada pelos entrevistados, em um mapa em escala 1:200, como estratégia analitica
como possibilidade de complementar as questdes espaciais na analise de

observacao.
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Mapa 9: Mapa de interacdo dos moradores

| = n
= TuNbo Pe
= = VAUE
: =/ =
= AREA Veoe
= = CAMPo DE
= PUTEBOL.
|
e R
‘ —‘/\
— N —
= = ———
- =
= ==
E CREHE
— =
— — /
T == it
e Reman.
— Wk PROQUA
S0
| - = LOuRenGo
s — —
— 7 .
\§
\ \
AN
\ ESEU MONIGIAY
\
Fonte: Da autora, 2015. N —
LEGENDA:
y WEA(I_ANr
Linhas de interacio entre g
moradores conhecidos
Fnpo - DE
VKUE

® Ponto de locacdo da residéncia

dos entrevistados




107

Uma primeira constatacdo € o reconhecimento de vizinhos imediatos,
sejam eles frontais ou laterais. Nesse sentido, uma anélise geral do mapa revela o
predominio da existéncia de maiores relagcbes de vizinhanca em 3 (trés) ruas

localizadas na parte norte do bairro e na avenida principal (Figura 23).

Figura 23: Areas de maior interacéo entre moradores: frontal e lateral
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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Embora os referenciais reforcem a permeabilidade espacial como uma
qualidade vinculada aos bairros caminhaveis, portanto de maior possibilidade de uso
da rua e de interag@o entre moradores e estabelecam a dimenséo de 150 metros a

200m, verifica-se, no conjunto S&o Lourenco, que estas quadras possuem dimensodes
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respectivamente de 270m e 350m. Apesar da pouca permeabilidade, nota-se, por
outro lado, que essa configuragdo permite o maior nimero de lotes e,
consequentemente, de maior numero de moradores, associado a dimensdo estreita
da via e na presenca de fachadas ativas. Vale destacar também que Kim; Kaplan
(2004), Wood; et.al (2010) e Wilkerson; et. Al (2012) reforcam que areas mais
caminhaveis estdo relacionadas as de relevo com menor declividade. O conjunto
habitacional Sado Lourenco € praticamente plano nessas areas, apresentando

declividades maiores apenas em locais proximos ao fundo de vale.

Apesar do reconhecimento de vizinhos imediatos, no caso de moradores
de esquina essas relacdes extrapolam-se um pouco mais. Verifica-se que o padréo
de quadra e dos lotes de esquinas com parcelamentos frontais, de acordo com o

mapeamento, permite uma maior interacdo entre vizinhos. (Figura 24).

Figura 24: Relagdo de interagdo nos lotes de esquina
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Na discussdo de fachadas ativas, constata-se que a existéncia de

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

edificios, principalmente sem aberturas para o exterior, exerce a funcéo de barreira,
como, por exemplo, a area comercial do bairro. Observa-se a diminui¢cado de gradacao
de indicacdes de vizinhos conhecidos (Figura 25a). A escola, apesar de apresentar

uma implantacdo similar, tem uma sequéncia de lotes residenciais na extremidade da
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quadra (Figura 25b). Tal fato permite a continuidade de moradores contribuindo para
a manutencdo da rede de interacdes sociais. Essa estratégia de design mostra-se
importante nos casos de implantacdo de equipamentos publicos, principalmente de

grandes dimensoes.

Figura 25: Elementos espaciais como barreira ou auxilio de interacao

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Outra discusséo refere-se aos espacos livres. As pragas de dimensdes
menores circundadas por areas residenciais ndo sao impeditivas, pois nota-se que a
rede de interacdo ultrapassa a praca utilizada como espaco de sociabilizacdo. Tal
fenbmeno ndo é notado na praca locada na extremidade sudeste do bairro contigua a
uma area de preservacao permanente. Vale a ressalva que, de acordo com Ayoub
(2013), a maioria das pracas em conjuntos habitacionais da cidade de Londrina sdo
resquicios de loteamento e, muitas vezes localizadas préximas as areas chamadas
de fundo de vale. No caso do campo de futebol, além da dimenséo do espaco livre 0

relevo configura-se como barreira para a continuidade das interacdes sociais.
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Figura 26: Elementos espaciais como barreira de interacao

Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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Em uma sequéncia de quadras de configuragdo formal similar evidencia-

se uma variacdo da densidade da rede de vizinhanca (Figura 27). Primeiro esse

resultado esta vinculado ao numero de moradores entrevistados, porém a

fundamentacédo tedrica sugere que aspectos sociodemograficos e comportamentais

podem ser elementos associados para a construcéo do senso de comunidade.

Figura 27: Formas de quadras semelhantes e nimero de intera¢gfes diferenciadas
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Nesse sentido, a avaliacdo do senso de comunidade indica a
necessidade de uma avaliacdo multidimensional para a compreensao do fenémeno.
Assim, definiu-se, como estratégia, o0 mapeamento de 09 (nove) variaveis dos
principais resultados dos fatores socioecondmicos, comportamentais e dos aspectos
relacionados ao senso de comunidade para a sobreposicdo do mapa da rede de

interacao entre vizinhos.

Segundo as pesquisas de Riger; Lavrakas (1981), Glynn (1981),
Skajaeveland; et. al(1996) e Bolsseman; et. Al (1999) apontam a presenca de
mulheres e criancas, o maior numero de pessoas e uma diversidade na idade dos
moradores séo fatores que possibilitam o aumento das interagcdes sociais em um
determinado bairro. A partir dos questionarios fez-se o mapeamento desses trés
aspectos socioecondmicos: sexo dos entrevistados, nimero de pessoas que residem

(familiares, inquilinos) e existéncia de criancas (Mapa 10).

Entre os entrevistados 145 familias (58,70%) tém criancas, a maioria do
género feminino e sdo compostas, na sua maioria, de até 4 moradores, seguida pela
incidéncia de até 6 moradores. Na sobreposicdo com o mapa de relacdo de
vizinhanca, pode-se verificar, no caso do conjunto habitacional S&o Lourenco, que as
areas de maior interacdo estao relacionadas, em primeiro lugar ao maior nimero de

moradores, em segundo a existéncia de criancas e por ultimo o género.
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Mapa 10: Sobreposicao: Interacdo entre vizinhos e dados socioeconémicos
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

Em uma segunda sobreposicdo de dados relacionam-se trés principais
aspectos comportamentais: o andar a pé no bairro, o tempo de moradia no bairro e a

expectativa em viver no local (Mapa 11).

De acordo com Aplleyard (1981); Glynn (1981); Riger; Lavrakas (1981)
Chauvis; et. al (1986); Skajaeveland; et. al (1996) e Bolsseman et. al (1999) o andar a
pé é um aspecto importante para a interagdo entre moradores além de contribuir para

a seguranca do bairro. O tempo de moradia é apontado por Aplleyard (1981); Glynn
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(1981); Riger; Lavrakas (1981) e Skajaeveland; et. al (1996) na relacdo de quanto
mais tempo a pessoa vive em determinado local maior a possibilidade de relacionar-

se com outros moradores. E, a expectativa de permanecer no bairro esta associada a

construcdo de boas relacdes, a seguranca fisica e emocional.

Mapa 11: Sobreposicao: Relacdo de vizinhanca e dados comportamentais
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.
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No mapeamento verifica-se que 187 dos entrevistados, a maioria 75%
costuma caminhar no bairro. Em relagdo ao tempo de moradia, observa-se a
existéncia de moradores que residem pelo menos ha 2 anos ou mais no conjunto. Nas
ruas do setor norte (Figura 28) do mapa, verifica-se a predominancia de moradores
antigos, entre 26 e 36 anos no local. No entanto, apesar da intensa rede de vizinhanca
na avenida principal, contata-se a existéncia de moradores de 2 até 12 anos. Quanto
a expectativa em viver no mesmo local, a grande maioria, 172 dos entrevistados

esperam viver mais de 10 anos no Sao Lourenco.

Figura 28: Area com predominancia de moradores que vivem mais de 26 anos no
conjunto
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

A sobreposicédo dos aspectos comportamentais com as areas de maior
densidade de rede de interacdo de vizinhanca aponta, no caso do Conjunto Sao

Lourenco, que a expectativa em viver no bairro é preponderante ao tempo de moradia.

De acordo com Riger; Lavrakas (1981) e Skajaeveland; et. al (1996) a
afetividade com determinado local e a boa relagao pessoal séo aspectos importantes
gue denotam um senso de pertencimento e, consequentemente, sao fatores
importantes para a construcao do senso de comunidade. Nesse sentido, as questdes
de satisfacdo em viver no local e o numero de moradores que conhece e cumprimenta

foram mapeados com complemento a analise das redes de interacdes (Mapa 12).
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Mapa 12: Sobreposicao: Fatores de construcdo do senso de comunidade
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Nota-se, no mapeamento, inicialmente uma homogeneidade dessas
caracteristicas. Ha4 uma demonstracédo de satisfagéo geral, com um total de 238 dos
moradores entrevistados. Em relacéo as pessoas que conhecem e cumprimentam 149
apontaram mais de 10 vizinhos. S&o raros os casos em que tal fato ndo ocorre e, a
verificagdo com 0s aspectos sociais ou comportamentais sdo pessoas que vivem
sozinhas, sem criangas ou moram ha pouco tempo no conjunto. Na justaposi¢cédo dos
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dados é possivel inferir que a relacdo de satisfacdo de morar e um maior nimero de
vizinhos conhecidos s&o importantes aspectos para a existéncia do senso de

comunidade em uma area residencial.

A partir de tais questbes retoma-se a discussao de Perry (1995) sobre
qualidade de vida nas cidades, a partir da ponderacdo dos aspectos fisico-material,
bem-estar e a situacado social, neste estudo de caso, pode-se correlacionar o0s
aspectos espaciais, comportamentais e socioculturais. Perry (1995) ainda
complementa que esses aspectos sdo necessarios para todas as escalas - casa,
bairro e cidade — contextos que devem ser valorizados na constru¢cdo de uma cidade
coesa e agradavel com envolvimento comunitério, aceitacdo em grupos, senso de
seguranca fisica, enfim para uma melhor qualidade do ambiente de uma é&rea

residencial.
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5 CONCLUSAO

Sao varias as maneiras de analisar o espaco urbano, como a discussao
da segregacgéo como divisdo social do espaco, o processo da produgao e do consumo
do espaco, a construcdo historica da formacéo das cidades, entre varios recortes
epistemoldgicos. Milton Santos (1988) ja apontou o espago como “conjunto
indissociavel de que participam de um lado objetos geogréficos, objetos naturais e

objetos sociais e, de outro, a vida que os preenche e os anima” (s/p).

Nesse sentido, a discussao de uma cidade mais humanizada tem se
consolidado com a questdo do desenvolvimento sustentavel, entendido como um
equilibrio de sustentabilidade social, econdmica e ambiental. Tais tematicas estdo
presentes nos desafios para as cidades futuras, da Nova Carta de Atenas de 2003. O
documento insere, entre seus conceitos-chave, a vida em comunidade e a
necessidade crescente de um ambiente urbano que ofereca a qualidade de vida e
afirma que esses se tornam, cada vez mais, assuntos sensiveis para os urbanistas e

para os processos de planejamento (ECTP, 2003).

Nessa esfera da cidade, como suporte de vida coletiva e mediadora da
experiéncia cotidiana, prop6s-se esta pesquisa. O senso de comunidade é um dos
componentes criticos de satisfacao individual, da familia e, consequentemente, do
bairro, determinante em todas as classes sociais (FRIED, 1984). De forma similar,
Coelho (2009) se refere as diferentes unidades e atores das areas residenciais: bairro,
vizinhanca e familia, que podem ser observados a partir de parametros funcionais,

espaciais e sociais.

Assim, a partir do pressuposto da existéncia de um senso de
comunidade em areas residenciais, a pesquisa buscou estratégias de analise para a
sua avaliacdo. Fez-se o recorte espacial em uma area de habitagc&o de interesse social
no Brasil, considerando o recente investimento de recursos federais e as criticas

referentes a qualidade espacial apontadas por Pina; Kowaltowski (2000); Lavos
(2009); Ayoub (2014).

As principais questbes da pesquisa nortearam o desenvolvimento da
dissertacdo: E possivel avaliar o senso de comunidade? Existem instrumentos? Quais
sdo os fatores vinculados a sua existéncia? Pode-se projetar bairros objetivando

alcancar um maior senso de comunidade?
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Inicialmente, a partir da busca em periédicos indexados, verificou-se a
possiblidade de avaliar o senso de comunidade. As discussodes iniciais datam da
década de 1930 e apontam que esse fendbmeno deve ser observado nas areas
residenciais. Posteriormente, estudos na area de psicologia relacionaram o senso de
comunidade ao bem-estar pessoal. Os pesquisadores da area de Planejamento e
Design Urbano retomaram a discussao, principalmente a partir de 2000, com as
prescricdes do chamado Novo Urbanismo em que associam a configuracéo espacial

das areas residenciais com a possibilidade de promover o0 senso de comunidade.

Especificamente em areas residenciais, estudos realizados em outros
paises como os de Buckner, et al (1988), McMillan (1986), Chavis, et. al (1986),
Sukolratanametee (2006), entre outros, apontavam a possibilidade de avaliar o senso
de comunidade com estudos de casos como estratégia metodoldgica. Especificaram
caracteristicas peculiares, considerando as variaveis do sitio fisico, localizacéo,
caracteristica da populacgéo, periodo de existéncia do bairro, em meio a outros fatores
fisicos e sociais. No caso do Brasil, foram poucos os estudos existentes como o de
Kowaltowski, et al (2005; 2006), que a partir de avaliacbes pds-ocupacdo em
conjuntos habitacionais de Sao Paulo faz a correlacdo entre qualidade de vida e as
desenvolvidas sob orientagcéo de Ghunther, (ALMEIDA; ET AL, 1996; CUNHA,; ET. AL,
1996; NEPOMUCENO, 1999; NAVES; ET AL, 2001) com analises especificas do

senso de comunidade no Distrito Federal e nas cidades satélites.

Na segunda questdo, verificou-se que a partir de 1980 as pesquisas
desenvolveram instrumentos de avaliacdo com o objetivo de diagnosticar o senso de
comunidade em &reas residenciais. A ferramenta de avaliacdo, na maioria dos
estudos existentes, sdo o0s questionarios. No entanto, foram sendo incorporadas
estratégias de observacdo do espaco e de mapeamento nos estudos. Constatou-se
instrumentos de maior replicacéo aplicados por Aplleyard (1981), Glynn (1981), Riger;
Lavrakas (1981), Chavis; et. al (1986), Buckner (1988), Nasar; Julian (1995),
Skajaeveland; et. al (1996) e Bolsseman et. al (1999).

Os instrumentos foram analisados e, a partir da sintese, foi realizado um
pré-teste extraindo as questées ndo aplicaveis ao contexto do estudo. Um instrumento
final com 72 questdes foi formatado para aplicacdo na pesquisa. As questdes

associam aspectos socioecondmicos, comportamentais e fisico/espaciais. Em virtude
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dessa multiplicidade de variaveis, as pesquisas mais recentes apontam a necessidade

de promover avalia¢cdes multidimensionais e, principalmente, em diferentes contextos.

Esta dissertacdo avaliou o senso de comunidade em um contexto de
areas de habitacdo de interesse social, a partir de uma sintese dos instrumentos
existentes para verificacdo dos aspectos socioecondmicos, comportamentais e
fisico/lespaciais correlacionados a existéncia do senso de comunidade. Os dados
extraidos das andlises dos questionarios revelam que a maioria dos moradores
conhece mais de 10 vizinhos no bairro e que essa proporcdo tende a aumentar de
acordo com o tempo de moradia. Existem gradacdes para mensurar uma boa relacao
de vizinhanga: o simples cumprimento, parar para conversar ou visitar vizinhos. No
Sao Lourenco, quase todos dizem “o0i” e 89,9% ainda afirmam parar para conversar.
As visitas ocorrem entre vizinhos em 51,4% e na mesma intensidade alegam contar
com os vizinhos como companhia ou mesmo conversar. A maioria dos moradores
declara ter uma étima vizinhanca (76,1%), sendo compativel com as respostas de
ajuda mutua e ndo ter situacdes de incobmodo entre vizinhos. Vale o destaque que, no
estudo de caso, quase metade dos moradores possuem familiares no bairro e nas
proximidades, formando uma comunidade familiar, além de se deslocarem a pé no
conjunto — fator associado ao desenvolvimento das interagdes sociais. Foi constatado
um alto indice de satisfacdo em morar no Sao Lourenco e os moradores alegam existir
senso de comunidade. Assim, observaram-se o sentimento de territorialidade, a
afetividade e o apego ao lugar, que, de acordo com Cantillon; et. al (2003), séo

componentes essenciais para a constru¢ao do sentimento de comunidade.

Em relagcdo aos aspectos socioecondmicos, esses apontam uma
homogeneidade social, presenca de criangcas acima de 6 anos, e a maioria dos
moradores sao proprietarios. Observa-se a expectativa de viver no bairro mais de 10
anos e a proximidade da moradia anterior, indicios de territorialidade e apego ao lugar.
Nos dados da analise fisico/espacial, verificaram-se questdes como a de seguranga
no bairro, que entre 69,0% dos entrevistados é considerada como “regular”. Ha relatos
gue revelam que sao promovidos jogos informais no campo de futebol, reunides na
rua e nas pracas para conversas rotineiras etc. A igreja catolica € apontada como um

dos locais de referéncia de promoc¢ao de eventos no bairro.

Para a avaliacao fisico/espacial, verificou-se que 0s instrumentos de

observacdo e mapeamento tém uma contribuicdo maior para o entendimento de
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aspectos facilitadores e inibidores, bem como podem ser utilizados para promover
uma analise multidimensional das questdes espaciais relacionados ao Senso de

Comunidade.

A partir da observacao nos finais de semana no Conjunto Sao Lourenco,
identificou-se a importancia dos espacos publicos para a sociabilizacdo e lazer dos
moradores. Pragas de menores dimensfes, cujo fechamento € configurado por
residéncias, tendem a ser areas de encontro; por outro lado, pracas de maiores

dimensdes séo utilizadas para lazer ativo (Figura 29).

Figura 29: Areas publicas de uso comum e diferentes dimensdes

Fonte: Organizado pela autora, 2015.

As ruas também sobressairam como espaco de suporte para interacao
entre moradores e, independentemente de suas dimensdes, a baixa velocidade dos
veiculos permite o uso desse espaco pelos moradores (Figura 30). Ruas com quadras
extensas e lotes residenciais continuos indicaram alto indice de interagdo entre os

vizinhos.
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Figura 30: Continuidade de vias e caracteristicas de uso das ruas como suporte
para interagcédo
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Fonte: Organizado pela autora, 2015‘

A garagem na parte frontal ndo é recomendada pelas pesquisas
existentes, pois diminuem a chamada “fachada ativa”. No entanto, no Conjunto Sao
Lourenco, essas tém um duplo papel — de garagem e de espaco para sentar,
conversar e observar o movimento, bem como o jardim frontal, &rea de amortecimento
entre o publico e o privado; € um importante local para interacéo (Figura 31).

Figura 31: Uso dos espac¢os semipublicos/semiprivados
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Fonte: Organizado pela autora, 2015.

O mapeamento como estratégia de espacializacdo da rede de
vizinhanca, utilizado por Appleyard (1981) e Bolssman, et al (1999) em ruas
especificas, foi incorporado neste estudo com a amostragem de 247 moradores, e

dele emergiram contribuicbes para a discussdo dos elementos espaciais. Uma
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primeira constatagédo é o reconhecimento de vizinhos imediatos, sejam eles frontais
ou laterais. Embora os referenciais reforcem a permeabilidade espacial, verifica-se no
estudo de caso quadras de dimensdes acima de 150m. Essa configuracdo permite
maior numero de lotes e, consequentemente, maior nimero de moradores, associado
a dimensao estreita da via e na presenca de fachadas ativas. Observa-se também que
o0 padrédo de quadra e dos lotes de esquinas com parcelamentos frontais séo
estratégias de design para continuidade da rede de vizinhanca. Da mesma forma,
constata-se que a interrupcdo da sequéncia de lotes para fins residenciais em uma
rua, para implantagdo de edificios de maiores dimensdes, pode configurar como
barreiras que diminuem a gradacao de indicac¢des de vizinhos conhecidos.

Esta pesquisa, a partir dos estudos existentes, avancga na contribuicdo
da andlise multidimensional por meio da sobreposicdo mapeada dos dados
socioeconémicos e comportamentais com a rede de interacdo entre vizinhos.
Considerando trés aspectos socioeconémicos: sexo dos entrevistados, nimero de
pessoas que residem (familiares e inquilinos) e existéncia de criancas. Pode-se
verificar, no caso do conjunto habitacional Sdo Lourenco, que as areas de maior
interacdo estao relacionadas, em primeiro lugar, ao maior numero de moradores, em

segundo a existéncia de criancas, e, por ultimo, o género.

Considerando os aspectos comportamentais - andar a pé, tempo de
moradia e expectativa de viver no bairro - na sobreposi¢cdo dos mapas com as areas
de maior densidade de rede de vizinhanca, no caso do Conjunto S&o Lourenco, a
expectativa em viver no bairro é preponderante ao tempo de moradia. Por fim,
considerando a correlacdo entre satisfacdo em viver no local e o nimero de moradores
que conhecem e cumprimentam € possivel afirmar que sdo importantes aspectos de

avaliacao do senso de comunidade em uma area residencial.

Os resultados da andlise revelam que existem estratégias de design que
podem facilitar o desenvolvimento do senso de comunidade, como exemplo, fachadas
ativas, ruas com continuidade de lotes residenciais, priorizacado do pedestre em ruas
residenciais incentivando a velocidade baixa de veiculos, areas de interacdo entre
espaco publico e privado, além dos espacgos publicos como suporte a sociabilizagéo,
sao recomendagdes, no contexto de conjuntos habitacionais, a serem consideradas

em areas de habitacdo de interesse social.
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Por outro lado, a andlise indica a existéncia de padrbes semelhantes de
configuracéo espacial de quadras e lotes que apresentam diferentes associa¢des das
redes de vizinhanca. Essa evidéncia aponta que 0s aspectos socioecondmicos e
comportamentais como a existéncia de um maior nimero de moradores, a satisfacao
em morar no local e com a expectativa de permanecer no bairro sao fatores

associados para a existéncia do senso de comunidade.

Os resultados desse estudo apontam para desdobramentos de
pesquisas futuras, em virtude de objetivar, por meio da aplicacdo de um instrumento
de avaliacdo dos aspectos correlacionados ao senso de comunidade, um estudo de
caso no contexto de conjunto habitacional. Resultados nao significantes nessa
conjuntura poderao ter outras leituras, por exemplo, em areas residenciais de padrées

socioeconémicos e comportamentais diferenciados.

Soma-se que a cidade € composta por varios bairros residenciais, areas
com suas especificidades, e esta pesquisa abrange uma parcela do territdrio. No
entanto, direciona para fatores considerados subjetivos do ambiente construido e que
podem ser mensuraveis. Sao aspectos importantes que devem ser considerados na
escala do cotidiano e, de acordo com Coelho (2009), entender as relagdes humanas
em um espaco, entender o espaco publico com suporte, pode agregar novas
discussbes e solugbes para tornar as cidades mais coesas e humanizadas e ser

realmente de interesse social.
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