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COSTA, Amanda Oshiro. A nocédo de espirito livre de Nietzsche e sua relacdo com a
figura e a metafisica schopenhauerianas. 2019. 96 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia)
— Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2019.

RESUMO

Nesta dissertacdo, tratamos principalmente de duas obras de Nietzsche: Schopenhauer como
educador (1874) e Humano, demasiado humano (1878-80). No texto escrito em sua
homenagem, Schopenhauer é descrito por Nietzsche como um homem combativo,
independente do Estado e critico das opinides de sua propria época. Tal caracterizacdo permite
vincula-lo, ainda que precariamente, a tipologia do espirito livre. Sabemos, contudo, que a
nocgdo de espirito livre serd fixada efetivamente apenas em Humano, demasiado humano.
Nessa obra, a critica a metafisica serd incorporada ao tipo espirito livre e, sendo assim,
Schopenhauer ja ndo pode mais ser um “modelo” desse tipo, devido justamente ao
fundamento metafisico de seu pensamento. Tendo em vista que, em Humano, o espirito
livre é aquele que contesta os principios metafisicos e opfe-se a tradicdo, o espirito cativo,
por sua vez, € aquele afeicoado as crencas da tradicdo, tais como a existéncia de um mundo
transcendental e suas pretensas leis morais. Nesse sentido, a metafisica schopenhaueriana
¢ caracterizada como cativa. Nosso intento € mostrar a suposta etapa de surgimento da
nogdo de espirito livre em torno da “personagem” Schopenhauer e sua posterior
maturacdo expressa pelo contraste a metafisica schopenhaueriana exposto em varios
excertos de Humano.

Palavras-chave: Espirito livre. Metafisica. Nietzsche. Schopenhauer.



COSTA, Amanda Oshiro Costa. Nietzsche’s notion of free spirit and its relation to
Schopenhauerian's figure and metaphysics. 2019. 96 pp. Dissertation (Master’s degree
in Philosophy) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2019.

ABSTRACT

In this thesis, we deal mainly with two Nietzsche's works: Schopenhauer as Educator (1874)
and Human, All Too Human (1878-80). In the text written in Schopenhauer's tribute, he
is described by Nietzsche as a combative man, independent from the State, and a critic of the
ideas from his own epoch. Such a description allows us to faintly link him with the
‘free spirit' typology. However, we are aware that the notion of free spirit will be
established only in Human, All Too Human. In the aforementioned work, the criticism of
metaphysics will be integrated with the free spirit 'type' and, as a result, Schopenhauer
cannot be a 'model' of such type anymore, thanks to the metaphysical foundation of his
philosophy. Considering that, in Human, the free spirit is the one who contests any
metaphysical principles and opposes itself to what is traditional, the captive spirit, in its turn,
Is the one attached to the beliefs inherited from tradition, such as the existence of a
transcendental world and its alleged moral laws. In this sense, Schopenhauerian
metaphysics can be considered a captive one. Our intent is to show the supposed advent stage
of the notion of free spirit around the Schopenhauer ‘character' and its further maturation,
expressed by Nietzsche's opposition to Schopenhauerian metaphysics that is present in many
parts of Human.

Keywords — Free spirit. Metaphysics. Nietzsche. Schopenhauer.
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INTRODUCAO

Esta dissertacao € resultado de diversas tensdes e incertezas. Primeiramente porque seu
tema ndo foi pensado nem organizado anteriormente ao processo seletivo, mas foi
sendo delineado ao longo do desenvolvimento da dissertacdo. Esclarecendo brevemente:
quando submeti o projeto de pesquisa ao processo seletivo do Programa de Pds-Graduacéo em
Filosofia da UEL, minha intencdo era problematizar o conceito de liberdade na filosofia
de Schopenhauer. Na época, meu incomodo girava em torno da solucdo proposta por esse
filésofo a respeito da liberdade da vontade: se 0 homem ndo é livre para agir, pois seus
atos sdo determinados pelo seu carater e sua “afinidade” com certos motivos, ele ainda
assim & considerado responsavel, afinal, sua liberdade reside na possibilidade de presumir
que “poderia ter sido outro”. Para mim, a necessidade das acGes e a liberdade do ser
pareciam (e ainda parecem) ideias bastante controversas. No entanto, para abreviar o relato,
percebi que o que eu gostaria de fazer (uma tentativa de “responder” as afirmacdes
contundentes de Schopenhauer) estava muito além das minhas capacidades — e é provavel
gue assim continue. Eu ndo queria problematizar o autor a partir de seus proprios parametros
ou dos de outros fil6sofos: eu queria dar continuidade & discusséo. Pretensdes pueris, quem
nunca as teve? O fato é que durante os estudos sobre Schopenhauer, decidi mudar de objeto
de pesquisa: lembrei-me das concepcdes de Nietzsche acerca da liberdade, do fado, da vida
e da propria filosofia. A imparcialidade do humano diante da existéncia é uma ficcéo,
tudo € resultado do entrelagamento de nossos impulsos com as coisas. A busca da
verdade na filosofia seria um exemplo dessa fantasia. Pensei, entdo, ter encontrado o
problema para minha dissertagdo. Ledo engano: o tempo era curto e o trabalho, extenso.
Além disso, ndo consegui me livrar do fantasma de Schopenhauer: enquanto lia Nietzsche,
lembrava-me de suas palavras. Cotejava e opunha os dois filésofos. O problema acabou
aparecendo aos poucos € a duras penas. O resultado esta ao longo das paginas que se seguem.
Aqueles que, assim como eu, se sentem instigados pelos dois filosofos, talvez enxergardo
alguma relevancia neste trabalho. A seguir, apresento o problema que “me encontrou” e a

estrutura dos capitulos.

*k%k
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Nesta dissertacdo, procuramos abordar a nocdo de espirito livre sob dois
pressupostos:

1) em Schopenhauer como educador (1874) é possivel notar um primeiro esboco
dessa nogdo a partir da figura de Schopenhauer interpretada de maneira enaltecida por
Nietzsche e 2) em Humano, demasiado humano (1878-80), a concepcao positiva de espirito
livre permanece, mas dessa vez € contraposta & metafisica schopenhaueriana. Nosso
objetivo € mostrar em que medida a nogdo de espirito livre gravita em torno da figura de
Schopenhauer interpretada por Nietzsche na suposta génese do espirito livre em
Schopenhauer como educador e, posteriormente, como em Humano, demasiado humano,
Nietzsche elabora sua critica @ metafisica schopenhaueriana e, a partir dela, procede a uma
“reformulag¢do” da nocdo de espirito livre. Certamente tal nocdo apresenta-se com muitas
sutilezas em Schopenhauer como educador (cf. WEBER, 2011, p.150); entretanto, isso
ndo diminuiria sua importancia em relacdo ao estudo da versdao mais “amadurecida” em
Humano. Nossa hipotese é a de que a figura de Schopenhauer parece carregar um papel
relevante na génese e mesmo no amadurecimento do espirito livre sendo considerada sob
dois “registros” distintos: primeiramente, o homem Schopenhauer entraria em cena e,
posteriormente, sua metafisica ocuparia lugar de destaque.

No primeiro capitulo, procuramos destacar em que medida Schopenhauer aparece na
1l Consideracdo Extemporanea de Nietzsche como um modelo de espirito livre. No
contexto de Schopenhauer como educador, Nietzsche elabora um quadro geral daquilo que
caracterizaria a grandeza do homem Schopenhauer. Entretanto, ele ndo entra no mérito da
suposta dimensdo dogmatica da filosofia schopenhaueriana. Pelo contrario: o que ele
realmente quer destacar € 0 modo como Schopenhauer encarou as ideias e as instituigdes
de sua época, contra as quais veementemente se colocou. Assim, a despeito das
discordancias filosoficas que Nietzsche j4 firmara anteriormente a escrita de Schopenhauer
como educador, hd algo de substancial na figura de Schopenhauer que ainda continua
sendo admirado por Nietzsche: se a dignidade da filosofia reside justamente em ocupar-se
daquilo que é problematico e estranho no que diz respeito a existéncia, entdo Schopenhauer
pode ser considerado um exemplo de homem que fez da prépria vida um esforco de criacao
de sentido para a vida em geral. Entdo, apesar de compreender o sofrimento como algo
inerente a existéncia, mas discordar da interpretacdo pessimista schopenhaueriana em
relacdo a isso, Nietzsche aprecia a honestidade intelectual de Schopenhauer — sua filosofia
expressa, sobretudo, o modo de vida que esse homem tragcou. Tal honestidade foi

demonstrada, entre outras formas, por se manter independente do Estado e, dessa forma,
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da propria filosofia académica. Schopenhauer pensou livremente, isto &, por si mesmo.
Nesse sentido, tentamos mostrar em que aspecto a figura schopenhaueriana pode ser
considerada “embrionaria” em relacdo a nocao de espirito livre.

No segundo capitulo, pretendemos tracar uma trajetéria simples com o intuito de
oferecer uma exposicao geral da nogdo de espirito livre apresentada em Humano, demasiado
humano. Tendo por ponto de partida a filosofia metafisica como tradicdo filoséfica e o
enfrentamento nietzschiano as doutrinas de proveniéncia platonico-crista, apresentamos as
“chaves” que a arte e a ciéncia teriam a oferecer aqueles dispostos a filosofar sem negar a
histéria como alternativa as prisdes do pensamento metafisico. A partir da criacdo artistica, do
olhar investigativo da ciéncia e da interpretacdo historica, a vida humana pode ser vista como
uma aventura, onde tudo é fluido e estd sempre em mutacdo. Por fim, tratamos dos espiritos
livres, a0 mesmo tempo artistas e cientistas, mas sem as amarras impostas pelo fazer artistico e
pelo trabalho cientifico, que fazem da propria existéncia um constante experimento, uma obra
de arte viva, um exercicio livre de seu impulso criador. Dessa forma, 0s espiritos livres seriam
herdeiros de tradicdes que precisam superar para alcar a sua liberdade, criadores de sentido
para si e para a vida, sempre dispostos a colocar suas criagdes a prova, solitarios em seu modo
de existir. Em suma, criaturas do pensamento nietzschiano e uma representacdo do prdprio
filosofo, em sua inevitavel solid&o.

Por fim, no terceiro capitulo, procuramos apresentar algumas contraposicdes que
Nietzsche faz a metafisica de Schopenhauer, sobretudo no que diz respeito as concepcdes
morais de sua filosofia. Como uma espécie de projeto de depuracédo, a nocéo de espirito livre
pressupBe a superacdo de uma moral sustentada pelas ideias de egoismo, compaixao, maldade,
liberdade, responsabilidade etc. Tais ideias manteriam o ser humano em um cativeiro
existencial, limitando sua poténcia criadora de sentidos e perspectivas em relacdo a vida. Ao
espirito livre, portanto, cabe libertar-se da heranca de velhos habitos da tradi¢do e arriscar-se
na fluidez do vir a ser, procurando e experimentado novas formas de vivéncia. No contexto de
Humano, demasiado humano, a metafisica schopenhaueriana € interpretada como uma
filosofia sucessora das velhas concepgdes morais, 0 que a tornaria uma filosofia cativa. Nesse
sentido, ao longo do capitulo buscamos contrapor as concepcdes dos dois filosofos, mantendo
o foco na interpretacdo nietzschiana de determinados pontos da metafisica de Schopenhauer.
Com isso, esperamos mostrar a existéncia da influéncia da figura e da metafisica

schopenhauerianas na criacdo da nogdo de espirito livre de Nietzsche.



12

I. SCHOPENHAUER: UM PRELUDIO DO ESPIRITO LIVRE EM
SCHOPENHAUER COMO EDUCADOR

1. Uma breve consideracédo preliminar

E possivel separar vida e filosofia? Levando em conta a finalidade muito restrita
desse trabalho, refletiremos sobre tal questdo empregando, em um primeiro momento,
definicdes simples dos termos “vida” e “filosofia”. Assim, quando falamos em “vida”,
referimo-nos a0 modo do homem conduzir a si mesmo ao longo de sua existéncia. Trata-se
aqui do individuo humano como um ser de experiéncia finita, consciente de sua finitude
e, por isso mesmo, protagonista de uma histdria particular ora aprazivel, ora agbnica e, por
vezes, ambas as coisas simultaneamente. O humano ndo permanece passivo diante dos
estimulos e das circunstancias; ele se mostra capaz de criar a partir de suas mais diversas
vivéncias e afetos, e a filosofia seria uma dessas criacfes. Mas o que €, afinal de contas,
filosofia? Séo inumeras as definicdes possiveis. Para as pretensdes desse trabalho,
gostariamos de oferecer uma definicdo bastante simples, mas ndo menos relevante do que
outras: a filosofia pode ser considerada um campo do saber humano que se caracteriza pela
reflexdo critica, a principio de natureza tedrica e contemplatival, a respeito dos mais
diversos fatos, valores e questdes gerais da existéncia. E uma busca empreendida pelo ser
humano com a finalidade de compreender a si mesmo e a realidade que o circunda. Os
resultados de tais reflexdes, quando colocados em pratica, acabam por contribuir no
direcionamento de suas a¢Oes, influenciando assim a construcdo de seu destino.

Como bem sabemos, tais reflexdes se apresentam, predominantemente, na forma
de textos: neles, entramos em contato com as ideias e as inquietacfes apresentadas com um
estilo particular por um determinado autor. Podemos entéo dizer, a partir disso, que a obra
filosofica de um autor é a manifestagdo direta de sua vida? Seria muito dificil responder a
essa questdo de uma maneira assertiva. Isso porque um texto ndo equivale a rigor a
vivéncia integral do individuo que o escreve: ele € resultado de uma selecdo de termos,
formas, conteddos e problemas pensados pelo proprio autor. Um escritor ndo coloca no

papel tudo o que se passa em sua cabeca nem tudo o que vivenciou, mas escolhe e organiza

! Certamente Nietzsche ndo concordaria com essa definicdo de filosofia. Para ele, a filosofia estaria muito mais
ligada a uma postura de depuracdo dos valores morais da tradi¢do ocidental e a uma investigacdo dos instintos
e afetos do humano, levando a uma mudanca pratica da sensibilidade humana. Nossa concepcdo estaria
mais préxima a de Schopenhauer. Diz ele: “[...] toda filosofia é sempre tedrica, ja que lhe é sempre essencial
manter uma atitude contemplativa, ndo importa 0o qudo préximo seja o objeto de investigacdo, e sempre
inquirir, em vez de prescrever regras” (MVR I, 2005, p. 353).
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aquilo que consegue tornar publico. Isso ndo significa, entretanto, que selecionar o que se
pensa consiste em alguma forma de desonestidade ou falseamento, mas apenas um tipo de
criagdo de si mesmo em uma das esferas possiveis da existéncia humana, isto é, uma
elaboracao de si na forma escrita.

Sendo assim, a filosofia pode ser considerada um género de escrita em que 0
autor compartilha aquilo que foi selecionado dentre suas vivéncias ou lucubragdes. Filosofar,
entdo, n&o pressupde um mero distanciamento objetivo dos “dados da realidade”, mas, sim,
apreciar e considerar a realidade a partir do que € mais intimo e pessoal para um
individuo. Primeiramente, experienciam-se as coisas, depois tais experiéncias sdo transpostas
em formato de texto. Podemos dizer que escrever, entdo, pressupde um tipo de tipo de
olhar ao mesmo tempo criador, depurador e distanciado das préprias experiéncias: 0
exercicio da escrita filosofica ndo equivale a uma transposicdo descritiva de um conjunto
de vivéncias, mas outra forma de vivéncia, talvez uma “tradu¢do” ou mesmo outro nivel de
experimentacdo de si e do mundo circundante. Segundo Santos, distanciar-se das
proprias vivéncias equivale a um exercicio filosofico de “autoconhecimento”, pois “a
distancia ndo se limita a uma espécie de neutralidade cientifica; € na distancia que se da
todo um percurso de maior aproximacdo de si mesmo” (2009, p. 04). Além disso, diz

Schopenhauer:

Para filosofar, as duas primeiras exigéncias sdo as seguintes:
primeiramente, que se tenha a coragem de ndo guardar em seu coracdo
nenhuma pergunta sem resposta; e em segundo lugar, que se traga a clara
consciéncia aquilo que se entende por si mesmo para considera-lo como
problema (SFM, 2013, § 3, p. 30).

Talvez néo seja tdo arriscado dizer que em todo coracdo habitam perguntas. Mas,
segundo Nietzsche, aqueles que se questionam a respeito da existéncia e tornam a propria
vida uma busca pela “elaboragdo” da resposta, podem ser considerados os verdadeiros
filésofos (cf. SE,

8 3, p. 50-52). E se o verdadeiro filosofo, segundo Schopenhauer, € aquele que tem a
coragem para perseguir as respostas, entdo ele mesmo foi, para Nietzsche, ao menos no
contexto de Schopenhauer como educador, um modelo de fildsofo auténtico. No entanto, por
que, aos olhos de Nietzsche, Schopenhauer se destacaria de forma tdo acentuada de outros
filosofos como, por exemplo, Kant e Hegel? Talvez, porque, diferentemente deles,
Schopenhauer tenha sido o que Nietzsche chamou de espirito livre. Neste capitulo,

procuraremos mostrar em que medida isso se deu.
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2. Um traco distintivo do humano: a preguica

No inicio de seu texto dedicado a Schopenhauer, Nietzsche pondera sobre o que ha

em comum entre todos os homens. Diz ele:

Ao ser perguntado que tracos em comum encontrou entre 0s homens,
0 viajante, que havia visto muitos povos e paises e muitas partes do
mundo, respondeu: eles tém uma tendéncia geral a preguica. Alguns
pensardo que ele poderia ter dito melhor e com mais certeza: todos séo
covardes. Escondem-se atras de seus costumes e opinies. No fundo, todo
homem sabe muito bem que somente se vive uma vez, enquanto exemplar
Unico, e que nenhum acaso, por mais estranho que seja, reunird novamente
um material tdo assombrosamente singular que ele mesmo é (SE, § 1, p.
25, traducdo nossa).

A partir dessa citacdo, poderiamos dizer que 0 homem é também um palco onde
entram em cena disposi¢Oes antagbnicas? Pois, conforme Nietzsche afirma, cada homem é
Unico — isto é, irrepetivel, singular, em si mesmo uma espécie de “absoluto” — €, a0 mesmo
tempo, preguicoso (ndo porque ndo seja dado ao trabalho e ao esfor¢o, mas porque se
encontra neles uma forma de escapismo para ndo encarar sua propria “unicidade”). Ou

seja, 0 homem tem preguica de olhar para sua prépria singularidade e

a engenhosidade é sintoma e resultado da evasdo do homem de si. Por isso,
0 labor humano ndo atesta a busca humana pelo autoconhecimento, pela
elucidagdo do que significa existir nesse momento preciso do tempo e
do espaco, das implicacBes em possuir uma lingua especifica e ter uma
heranca cultural determinada. Se o homem constréi pontes, cria
engenhosas maquinas a ponto de a tecnologia entrar em confronto com
sua natureza ou em auxiliar no seu aperfeicoamento, em suma, se 0
homem € laborioso em tudo o mais, quando, porém, o assunto é
empenhar-se em responder a pergunta “Quem sou?”, ele mostra a lei
incontornavel de seu ser: a preguica (WEBER, 2011, p. 153-154).

Ndo se pode negar o qudo inventivo e industrioso é o ser humano: para
defender-se dos predadores, criou armas dos mais diversos tipos; afastou a escuriddo da
noite com o dominio da energia elétrica; construiu casas; desenvolveu meios de transporte,
entre tantas outras coisas. Apesar de todo esforco e dedicacdo em prol da melhoria de suas
condi¢cdes materiais, seria a preguica um fato irremediavelmente humano? E por qué?
Como dissemos, o0 homem néo dispensa o trabalho, isto €, a realizacdo material. Contudo,
tal realizagdo pode ser a expressao de um sintoma de um problema mais profundo:
empreender tendo em vista somente a transformagdo material  revelaria uma

peculiaridade existencial do ser humano, isto é, a indisposicdo de investigar a fundo a
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propria condicdo. Para Nietzsche, a preguica de explorar a si mesmo expressaria um conflito:
todo homem sabe que é Unico, mas reconhecé-lo seria pér em risco suas relacdes com o
vizinho. Por isso, além de preguicoso, 0 homem também é medroso (cf. SE, § 1, p. 25).
Todos aceitam a convengdo e se escondem por detras dela. Preferem se ocupar com o
bem-estar do rebanho a estar contentes consigo mesmos. Mas por que tememos, afinal, o
nosso vizinho? Novamente: porque Somos pregui¢osos, porque buscamos evitar a exaustéo
que nos causaria 0 exercicio da sinceridade a respeito do que “somos” OU “ndo somos”.
Devido a preguica, os homens se parecem com “mercadorias produzidas em
série”: indiferenciados. Entretanto, toda “regra” tem sua excegd0: o0 grande pensador
despreza a preguica tipica dos homens. Ele ndo deseja pertencer a massa; sendo assim,
abandona toda comodidade consigo mesmo e passa a “obedecer a sua consciéncia, que Ihe
grita: “‘Sé tu mesmo! Tudo o que até agora fazes, pensas e desejas nada tem a ver contigo!””
(SE, 81, p. 26, tradugdo nossa). Para Nietzsche, hd um chamado contra a conveniéncia de se

adequar as opinides e as relacdes publicas. Diz ele,

toda alma jovem escuta este chamado dia e noite e treme porque pressente
a felicidade que Ihe foi dada desde a eternidade, porque pensa em sua
verdadeira libertacdo: um feito que jamais alcancard enquanto permaneca
acorrentada as opiniGes e ao medo (SE, § 1, p. 26, tradugao nossa).

Embora nédo seja o tema principal deste trabalho, podemos notar que existe uma
preocupacdo de Nietzsche em relacdo aos jovens, tanto porque eles seriam uma espécie de
promessa para a edificacdo de uma cultura alemd quanto o simbolo de entusiasmo em
relacdo ao novo e de combatividade contra o estado de coisas de sua época. No entanto,
a juventude carece de exemplos de “libertadores”, de homens que viveram sob a propria
medida e a propria lei, isto €, que assumiram a responsabilidade pela propria existéncia (cf.
SE, 81, p. 27). S6 pode ser um exemplo, contudo, aquele que conquistou a prépria libertacao.

Mas como libertar-se sem antes conhecer a si mesmo?

3. Conhecer a si mesmo € tangenciar a superficie

Uma das questdes que encontramos em Schopenhauer como educador é a do
autoconhecimento. Nietzsche pergunta “como é possivel ao homem conhecer a si mesmo?”
e prossegue dizendo que “esta € uma questdo obscura e enigmatica; e se a lebre tem sete
peles, 0 homem pode arrancar a sua propria sete vezes setenta sem poder ainda dizer:

‘este €s tu verdadeiramente, ja ndo se trata de um mero involucro’” (SE, § 1, p. 28, tradugéo
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nossa). Nao é fécil responder a essa pergunta; no entanto, tudo aquilo com o que nos
deparamos da testemunho de ndés mesmos, pois, segundo Nietzsche, nossa verdadeira
esséncia nao se encontra escondida no “fundo de nosso ser”, mas na superficie do que
usualmente consideramos como nosso “eu”? (cf. SE, § 1, p. 29). Justamente por meio de
nossos verdadeiros educadores torna- se possivel o exercicio de busca pela verdadeira
matéria de nosso “ser”. Mas ndo se trata aqui de um educador proselitista, cujo objetivo
seria persuadir os jovens a respeito do “melhor caminho”.

Quando Nietzsche fala sobre um “verdadeiro educador”, ele se refere a alguém
que possa se converter em exemplo de postura perante a vida, o que tem muito mais
relevancia do que somente o conjunto de ideias apresentado ou adotado por tal educador.

Segundo Dolson,

0 ensaio [SE], ao invés de reproduzir as teorias de Schopenhauer, é muito
mais uma descricdo de sua ‘influéncia fisiologica’, como diz Nietzsche.
A importancia de um fildsofo, ele afirma, ndo se encontra tanto em suas
doutrinas especificas, mas no exemplo que ele manifesta igualmente em
seus livros e em sua vida; pois um filésofo ndo é apenas um grande
pensador, mas um homem genuino, e sdo nas qualidades viris que
Schopenhauer é proeminente. Ele faz com que os homens vejam o sentido
da vida e quais sdo os principios de uma cultura verdadeira (1901, p. 241,
tradugdo nossa).

Nesse sentido, para Nietzsche, a educacdo se faz por meio de exemplos concretos, e
ndo pela exposicdo de conhecimentos catalogados ou coisas afins. Além do mais, € o
individuo que “encontra” 0 seu educador, portanto, o processo de formacdo de si é
essencialmente ativo, ainda que se tenha a presenca de um preceptor. Na verdade, podemos
dizer que a propria “escolha” ou “descoberta” de um mestre passa por um pProcesso
interpretativo, cujos critérios sdo frequentemente nossas proprias preferéncias. Segundo a
visdo nietzschiana, a admiracdo por um fildsofo esta condicionada ao exemplo que ele pode
oferecer. Tal exemplo ndo se da apenas pelo teor de seus livros, mas por aquilo que é
visivel, isto é, pelos gestos, pela expressdo do rosto, pela atitude, alimentagéo, vestuario,

muito mais do que pelas palavras (cf. SE, § 3, p. 39).

2 E interessante notar como a ideia da inviabilidade de conhecer a si mesmo (no sentido de haver uma interioridade
a ser desvendada) mantém-se ao longo da obra de Nietzsche. Em SE, “conhecer a si mesmo” ndo corresponde
ao conhecimento profundo do préprio ser, mas a experimentacdo da vida em sua concretude. O papel do
educador seria desempenhar um exemplo de postura diante da vida. Na GM, Nietzsche diz que
“continuamos necessariamente estranhos a nés mesmos, ndo nos compreendemos” (Prélogo, § 1). Em EH,
Nietzsche afirma: “Que alguém se torne o que é pressupde que ndo suspeite sequer o que €” (Por que sou
tdo inteligente, § 9). Enquanto “ser 0 que se ¢” remete & ideia de algo pronto que, em certa medida, basta ser
descoberto, tornar-se 0 que é se refere a ideia de processo, percurso, portanto, empenho do préprio individuo
em testar e experimentar a si mesmo



17

Assim, os escritos de Schopenhauer indicam o proprio “modo de ser” do fil6sofo.
Diz Nietzsche:

Pertenco aos leitores de Schopenhauer que desde a leitura de suas
primeiras paginas sabem que lerdo todas as demais e considerardo todas as
palavras que dele poderiam emanar. Minha confianca nele foi imediata e
hoje segue sendo a mesma ha nove anos. Compreendi-o como se
houvesse escrito para mim: por dizer de uma maneira inteligivel, ainda que
imodesta e insensata. Dai vem o fato de que nunca encontrei nele uma
contradicdo, ainda que tenha percebido um erro aqui ou ali; por que, o0 que
sdo, com efeito, as contradicbes sendo afirmagdes que ndo inspiram
confianga porque o préprio autor as formulou sem verdadeira confianga?
(SE, § 2, p. 35, tradugdo nossa).

Para Nietzsche, Schopenhauer expressa confianca em suas palavras justamente
porque ndo buscava prestigio ou aprovacdo de seus contemporaneos. Além disso,
Schopenhauer escreve para si mesmo: nao quer enganar, por iSSo Ndo engana a Si mesmo.
Assim, uma das caracteristicas mais importantes atribuidas a Schopenhauer por Nietzsche é a
honestidade — que aqui ndo equivale a decoro, quer dizer, a uma preocupa¢do com a propria
conduta em relacdo a opinido puablica. Segundo a OGtica nietzschiana, a honestidade
provém de uma atitude do individuo para consigo mesmo: quando Schopenhauer fala ou
escreve, fala e escreve para si mesmo e nao para o deleite de uma maioria, menos ainda para
endossar a logica burocratica do Estado. Conforme diz Lima, “escrever por si mesmo é ter
seus préprios pensamentos, independentemente do que estd em voga ou do que se deseja
ouvir, caracteristica essa que, de acordo com Schopenhauer, € uma marca da grandeza do
génio” (2012, p. 47).

Falar ou escrever em conformidade com a opinido publica pode trazer muitas
vantagens e comodidades; entretanto, a vocacdo do génio é incompativel com a busca por
“utilidades”. Nesse sentido, podemos afirmar que, tanto para Nietzsche quanto para
Schopenhauer, 0 génio ndo se ocupa com 0 que € considerado “util” ou vantajoso: sua
verdadeira disposicdo vai ao encontro daquilo que o “rebanho” procura evitar. No entanto,
se para Schopenhauer o olhar do génio é dependente de uma condi¢io inata®, para
Nietzsche, a genialidade é resultado de combinagdes de circunstancias e esforgos diversos,
pois “toda singularidade vem acompanhada de uma cadeia de esforcos e sobrecargas” (SE, §

3, p. 49, traducdo nossa). Dessa forma, o génio se forja a medida que enfrenta os perigos da

3 Diz Schopenhauer: “O olhar do homem no qual vive e atua o génio o distingue facilmente, visto que, a0 mesmo
tempo vivaz e firme, porta o carater da intuicdo, da contemplacdo; vemos isso nos retratos pictéricos das
poucas cabecas geniais que a natureza criou aqui e ali entre incontaveis milhdes de homens. Ao contrério, o
olhar do homem comum, quando ndo se mostra, como na maioria das vezes, obtuso ou insipido, faz o
verdadeiro oposto da contemplacéo, o espionar” (MVR I, 2005, p. 257).
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existéncia, enquanto o0 homem comum se agarra a crenga em uma existéncia segura, cuja

preguica Ihe é constitutiva.

4. Os trés perigos que ameacaram a Schopenhauer

Schopenhauer ndo foi um homem preguicoso. Alias, Nietzsche atribui
caracteristicas que considera admiraveis ao filosofo: além da honestidade, Schopenhauer
também é dotado de jovialidade, serenidade e constancia; seu discurso é correto e, ao
mesmo tempo, rude e benevolente (cf. LIMA, 2012, p. 47). Vale dizer que tais atributos
isoladamente ndo fazem de Schopenhauer um génio. Nietzsche reconhece a genialidade
de Schopenhauer justamente naquilo que considera uma postura combativa diante dos
perigos aos quais foi exposto, quais sejam: a soliddo, o desespero da verdade e a
nostalgia. E verdade que, para Nietzsche, tais perigos ameacam a todos os pensadores, no
entanto, isso nédo seria suficiente para a “caracterizacdo do génio”.

O reconhecimento do génio, entdo, passaria por sua “unidade produtiva”, ou seja,
aquilo que compde a singularidade de um individuo e sua maneira de enfrentar as
adversidades (cf. LIMA, 2012, p. 49-50). Assim, o que € apreciado na figura
schopenhaueriana ndo € exatamente uma “intangibilidade do génio”, mas as suas
caracteristicas “demasiadamente humanas” ou suas “maculas” que se apresentariam de
forma a compor sua singularidade. E tais caracteristicas se manifestariam propriamente na

forma como Schopenhauer vivenciou os perigos da existéncia. Diz Nietzsche:

Cabe dizer que o que h& de mais imperfeito e demasiado humano em seu
ser é precisamente o que nos aproxima dele, no mais humano dos sentidos,
porque O vemos como um ser que sofre, como um companheiro de
infortdnios e ndo o vemos somente pela estatura desdenhosa do génio (SE,
8 3, p. 49, tradugdo nossa).

Nesse sentido, podemos dizer que as “imperfei¢des” de Schopenhauer constituem
também sua fortaleza. Por um lado, Schopenhauer ndo quer fingir nem enganar, por outro,
sofre “a consequéncia de uma culpa secreta”, qual seja, “a de valorizar mais a sua propria
filosofia do que a de seus contemporaneos” (SE, 8§ 3, p. 42, traducdo nossa). Como
resultado dessa culpa, Schopenhauer teve de enfrentar um dos primeiros grandes perigos de
sua existéncia: a soliddo. A indiferenga dos homens de sua época, o siléncio mortal, uma
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“censura inquisitorial” — contra tudo isso Schopenhauer teve de defender sua obra®. Assim,
ele teria preferido renunciar a uma vida de aceitagcdo e reconhecimento por parte de seus
contemporaneos em favor da integridade de sua obra e de si mesmo.®
De acordo com Nietzsche, Schopenhauer “foi um completo solitario; nem um
unico amigo Ihe consolou alguma vez. [...]. Alguém que tem amigos verdadeiros ndo sabe o
que é a verdadeira soliddao” (SE, § 3, p. 43, tradugdo nossa). Tal isolamento, entdo, seria
um perigo ameagador a todo homem que, a0 mesmo tempo, questiona e vive sob o abrigo da
civilizagdo, pois
onde quer que tenha existido sociedades poderosas, governos, religides,
opinides publicas, onde tenha existido, enfim, uma tirania, ali houve édio
ao filésofo. Porque a filosofia oferece aos homens um asilo no qual
nenhuma tirania pode entrar, as cavernas da interioridade, o labirinto do

peito. E isso enfurece os tiranos. Ai se escondem os solitarios (SE, § 3,
p. 43, traducdo nossa).

No entanto, esses solitarios tém de viver também exteriormente ja que, na maioria
das vezes, mantém relacBes numerosas devido ao nascimento, moradia, educacdo, patria,
etc. Apesar de perseguirem a verdade e a honestidade, o convivio com outros gera, em seu
entorno, uma rede de mal-entendidos. Porém, em seu intimo, os homens solitarios sabem que
sdo muito diferentes do que aparentam ser. Segundo Nietzsche, tais homens “saem de
suas cavernas com uma expressao terrivel no rosto; suas palavras e seus feitos passam a
converter-se em explosdes, e é possivel que sua propria condicdo os aniquile” (SE, § 3, p.
44, traducdo nossa). O solitario Schopenhauer, no entanto, saiu vitorioso, ndo sendo
aniquilado por sua prépria forca explosiva. O desespero da verdade foi 0 segundo perigo que
acompanhou Schopenhauer. Segundo Nietzsche, este perigo ameaga todo pensador que
parte da filosofia kantiana. Diz ele que a influéncia de Kant se da sob a forma de um
ceticismo e relativismo corrosivos “e somente nos espiritos mais nobres e ativos, que nunca
se deixaram demorar na ddvida, ocuparia seu lugar essa comocao e esse desespero de toda
verdade” (SE, § 3, p. 44-45, traducdo nossa). Nietzsche cita uma carta de Heinrich von Kleist

na qual descreve seu encontro com a filosofia kantiana:

4 No prefacio a segunda edicdo de O mundo como vontade e como representacio (tomo 1), diz
Schopenhauer: “Ndo aos contemporaneos nem aos compatriotas, mas & humanidade entrego a minha obra,
agora completa, na confianca de que ela ndo lhe sera sem valor, mesmo que este, como sOi ocorrer com
tudo o que é bom, seja reconhecido apenas muito tardiamente. [...] A falta de reconhecimento durante todo
esse tempo ndo me fez duvidar do valor de meu trabalho” (2005, p. 27).

5 Diz ele: “cometeria um delito contra mim mesmo se sacrificasse uma Unica silaba sequer em favor
daquela aprovagio” (MVR I, 2005, p. 31).
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N&o podemos decidir se 0 que chamamos verdade é verdadeiramente
verdade ou somente nos parece. Se este é 0 caso, entdo a verdade que
buscamos e que acumulamos é nada depois da morte, e toda aspiracdo
para alcancar uma propriedade que nos acompanhe inclusive na tumba é
va. Se o limite desta ideia ndo fere seu coracdo, ndo rias de alguém que se
sinta ferido por ela no mais fundo e sagrado de seu ser. Meu Unico fim,
meu mais sagrado objetivo, naufragou e ndo tenho nenhum outro (SE, § 3,
p. 45, tradugdo nossa).

Se Kleist sucumbiu aos efeitos da filosofia kantiana, Schopenhauer é exemplo de
um homem robusto e a0 mesmo tempo sereno que, apesar de ter sido influenciado pela
filosofia de Kant, foi capaz de superar seu ceticismo. Assim, a serenidade foi condi¢do para
que Schopenhauer vencesse 0 “desespero da verdade”. A serenidade do pensamento,
entdo, torna possivel ao filésofo dispor diante de si “a imagem da vida como um todo para
interpreta-la como um todo” (SE, § 3, p. 46, tradugdo nossa). Nesse sentido, podemos
dizer que a figura do filésofo se converte, em alguma medida, na figura do artista, cuja
escolha das “cores” e da matéria resultam em uma imagem possivel da vida. Diz Nietzsche
que toda grande filosofia® diz sendo isto: “esta € a imagem de toda vida e através dela aprende
0 sentido de tua propria vida. E vice-versa: 1€ o livro de tua prépria vida e compreende assim
os hieroglifos da vida em geral” (SE, § 3, p. 46, traducao nossa).

Desse modo, toda grande filosofia tem como preocupacdo o valor e o problema
da existéncia. Por isso, a filosofia de Schopenhauer deve ser interpretada individualmente,
isto ¢, como a imagem da vida construida a partir da vivéncia de um individuo
particular, cujo conhecimento da prépria miséria e das préprias limitaces torna-se uma
espécie de instrugdo para distinguir “entre 0 que realmente fomenta a felicidade humana e o
que tdo somente o faz de modo aparente” (SE, 8 3, p. 47, traducéo nossa). De acordo com
Nietzsche, Schopenhauer nos ensina que nem enriquecer ou obter honrarias ou acumular
conhecimento podem livrar o individuo da profunda angustia que causa a falta de sentido da
prépria existéncia (cf. SE, § 3,

p. 47). Assim, o que confere sentido a existéncia do individuo é atingir uma
finalidade muito superior a ele mesmo, quer dizer, o significado da existéncia ndo pode ser
encontrado em uma proposta individualista de vida, embora o ponto de partida seja o proprio

individuo. No contexto de Schopenhauer como educador, as finalidades consideradas

& Nietzsche faz distincdo entre “toda grande filosofia” e a filosofia erudita ou universitaria: a primeira diz respeito
a uma filosofia do individuo, cujo elemento primordial seria a liberdade. Quer dizer, o individuo ndo se
submete a opinido publica e, por isso, ndo procura “acomodar” seu pensamento a fim de agrada-la. A segunda,
por sua vez, necessariamente serve aos ideais do Estado e de uma tradicéo
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grandiosas seriam a formacdo do génio e o desenvolvimento da cultura (cf. LIMA, 2012, p.
49).

Contudo, a “missdao” de dedicar-se ao génio e a cultura leva ao terceiro perigo
enfrentado por Schopenhauer e, segundo Nietzsche, o mais idiossincratico deles: o perigo

da nostalgia e da melancolia. Diz Nietzsche que

Todo homem normalmente encontra em si uma limitagdo, tanto de sua
capacidade como de sua vontade moral, que lhe enche de desejo e
melancolia [...]. A natureza de Schopenhauer era de uma duplicidade rara
e altamente perigosa. Poucos pensadores perceberam com tanta seguranca
0 génio que se agitava em seu interior (SE, § 3, p. 47-48, tradugdo nossa).

Segundo a caracterizacdo nietzschiana, uma parte do ser de Schopenhauer era
satisfeita e de inteira plenitude, pois desempenhou sua vocacdo com dignidade e grandeza.
No entanto, outra parte sua era constituida por “uma nostalgia impetuosa”. Tal dualidade se

deve a santidade que Schopenhauer aspirava, pois

a partir de seu posto péde ver mais longe e com mais clareza do que
qualquer outro homem, a reconciliacdo entre conhecimento e ser, 14 onde
dominam a paz e a negacdo do querer, e até a outra margem da qual falam
os hindus (SE, § 3, p. 48, traducdo nossa).

Embora tivesse dentro de si tendéncia a negacdo, Schopenhauer ndo sucumbiu a
ela. E foi a partir de si mesmo que encontrou forcas para superar tal tendéncia. Como
observa Lima, “em razdo de sua constancia, Schopenhauer ndo foi atingido pelo perigo
da esterilizacdo, da infecundidade que pode ter sido promovida, decorrente da nostalgia
e da melancolia que afetavam seu espirito” (2012, p. 49). E mesmo que tenha herdado
cicatrizes e feridas em relacdo aos trés perigos que 0 ameagavam, a natureza de Schopenhauer
foi considerada, por Nietzsche, “inteira e indestrutivel”, pois foi vitorioso em se preservar
sem se endurecer (cf. SE, 8 3, p. 48). Sendo assim, a aproximacdo da figura de
Schopenhauer ao que seria “demasiado humano” se da pelo exemplo de enfrentamento das
adversidades, haja vista que os perigos que 0 ameagavam, na verdade, ameagam a todos 0s

pensadores.
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5. O tempo presente como perigo

Além de haver suportado os perigos préprios de sua constituicdo, Schopenhauer
também teve de sofrer os perigos de seu tempo. E, de acordo com Nietzsche, a “distin¢do
entre perigos constitutivos e perigos epocais é essencial para compreender o que ha de
modelar e formativo na natureza de Schopenhauer” (SE, § 3, p. 50, traducdo nossa). Nesse
ponto, talvez possamos estabelecer alguma relacdo entre Schopenhauer e um pequeno
vislumbre da no¢do de “espirito livre”: ao referir-se aos perigos proprios de uma época,
identificamos ai, ainda que de forma indireta, o problema da tradigdo’ tratado por
Nietzsche em Humano, demasiado humano. Schopenhauer, ao se deparar com os valores
tradicionais de seu tempo, questionou-os e, mais do que isso, procurou recria-los a seu
modo. Diz Nietzsche: “imaginemos 0 olho do filésofo fixado sobre a existéncia: quer
determinar novamente seu valor” (SE, § 3, p. 50, traducdo nossa). A tarefa de todo
grande pensador teria sido sempre essa, a saber, legislar sobre 0 peso e a medida das coisas.
Seus pontos de vista se encontram quase sempre em descompasso com relacdo as ideias de
seus contemporaneos e, nesse sentido, frequentemente se posicionam contra a tradicdo sob a
qual nasceram. Em certa medida, podemos dizer que o filésofo deseja extrapolar o0s
sentidos especificos de sua época para estabelecer, pretensiosamente, o sentido definitivo
para toda a humanidade:

Se 0 estudo dos povos e civilizagdes passados € valioso, 0 é sobretudo para
o filésofo que quer formular um juizo justo sobre o destino humano em
geral, e ndo, consequentemente, somente sobre o destino médio, mas
antes de tudo sobre o conjunto, que pode recair sobre individuos
particulares e povos inteiros. Contudo, o presente é alarmante; influi sobre
o olhar do filésofo e o determina por mais que ele ndo queira, e no
conjunto passa a ser valorizado em demasia (SE, 8 3, p. 51, traducéo
nossa).

Na visdo de Nietzsche, a influéncia do tempo presente ndo é considerada algo salutar,
mas, sim, um obstaculo perigoso que se impde ao filésofo. Por isso, examinar e suspeitar de
sua propria época é um procedimento imprescindivel no processo do pensamento
filosofico. O grande desafio com o qual se depara o filésofo é a superagdo do presente
justamente naquilo que o afeta. Portanto, ao criar sua prépria imagem da vida, ele tem de

tornar as “forgas” de sua época imperceptiveis em sua criagao.

7 A critica de Nietzsche a tradicdo em HH serd melhor explorada no préximo capitulo
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Mas essa tarefa seria efetivamente possivel? Nietzsche oferece o exemplo dos
filésofos antigos:

O juizo dos gregos antigos sobre o valor da existéncia diz muito mais do
gue o juizo moderno, pois eles teriam diante e ao redor de si a vida mesma
em sua esplendorosa plenitude e porque neles, diferentemente do que
ocorre a nés, o sentir do pensador ndo se emaranha na oposi¢do entre o
desejo de liberdade, beleza e grandeza da vida e o impulso a verdade, que
se limita a perguntar pelo valor real da vida (SE, § 3, p. 51, traducéo
nossa).

Segundo a interpretacdo nietzschiana, a alegria de viver pode estar associada aos atos
de julgar e valorar a existéncia. Se, em sua grande maioria, 0s homens dizem a mesma
coisa, podemos observar diferencas relevantes em seu modo de dizé-las. De acordo com
Nietzsche, os gregos seriam exemplo de uma expressdo ou “estilo” claros em seu modo de
valorar a vida, devido a constituicdo propria de sua cultura, 0 que 0s tornaria mais
significativos do que os modernos. E que, ao contrario do grego antigo, o homem
moderno padece de uma aspiracdo nunca satisfeita. Exige, diante de si, a vida
“verdadeira”, porém, sem a alegria que poderia ser relacionada ao processo de elaboracéo
do “verdadeiro”; assim, acabam se pronunciando contra ela. No entanto, “exigira, a0 menos,
no que a ele afeta, ser ele mesmo um homem vivo antes de estar em condic¢des de crer que
pode ser um juiz justo” (SE, 8§ 3, p. 52, traducgdo nossa). Devido a essa exigéncia, os filosofos

modernos estariam

entre 0s mais vigorosos fomentadores e exaltadores da vida, da vontade
de vida e, na época enfraquecida em que nasceram, desejam uma cultura
genuina, de uma natureza transfigurada. Mas esse desejo também é seu
perigo: em seu interior combatem o reformador da vida e o fildsofo, ou, o
que da no mesmo, o juiz da vida. E de qualquer lado que se incline a
vitoria, sempre serd uma vitoria que também é uma derrota. Como
Schopenhauer se salvou desse perigo? (SE, § 3, p. 52, traducdo nossa)

Schopenhauer sé pdde se defender desse perigo porque manteve uma postura
combativa em relacdo a sua época. Se todo grande homem € filho de sua época e, por isso,
estd fadado a sofrer muito mais violentamente os males préprios de seu tempo do que 0s
homens medianos, pode parecer, segundo Nietzsche, que a luta do grande homem
empreendida contra sua época se reduziria a uma luta absurda que ele moveria contra si
mesmo (cf. SE, 8§ 3, p. 52). Entretanto, esse contrassenso ndo passaria, de fato, de um engano,
pois aquilo que todos os grandes homens combatem em seu tempo e em sua cultura é
precisamente o que os impedem ou muito dificultam o seu “tornar-se grande”. Em outras

palavras, seu embate é contra tudo aquilo que interdita 0 seu “tornarem-se livres”, isto é,
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“eles mesmos”. Dessa forma, Schopenhauer depurou o que de seu tempo se mesclava de
forma impura a ele. Sua hostilidade, entdo, dirigiu-se aos elementos de sua
contemporaneidade que tentavam se solidificar em sua personalidade completamente
estranha ao seu tempo. Nesse sentido, Schopenhauer seria um “espirito livre”, ou melhor,
que se tornou livre a partir do enfrentamento a cultura moderna. E sua extemporaneidade

assevera asua vitoria em relagdo a sua época.

6. Schopenhauer contra sua época: um “espirito livre”

O que hd em comum entre a caracterizacdo de Schopenhauer como um espirito livre
em Schopenhauer como educador (1874) e a nocdo de espirito livre de Humano,
demasiado humano® (1878)? Antes de responder a essa pergunta, uma observacio se faz
necessaria: a ideia de espirito livre surge, de fato, em Humano, quer dizer, ela é posterior a
Schopenhauer como educador. Apesar disso, a caracterizacdo de Schopenhauer feita por
Nietzsche é, ainda que de forma especifica, compativel com a caracterizacao do espirito livre
em Humano. Isto posto, de forma bastante resumida, podemos dizer que, em ambas as
obras, o espirito livre € marcado pela postura combativa em relacdo ao seu tempo. Na
caracterizacdo de Schopenhauer, Nietzsche descreve uma postura de busca por uma
“verdade” independente da tradicdo — quer dizer, Schopenhauer ndo se filiou as “forgas”
especificas de sua época. Na verdade, ele foi capaz de se distanciar da tradicdo a fim de
exercer o seu “si mesmo”. Dessa maneira, Schopenhauer se distingue dos “filosofos de
catedra”, pois ndo abriu mdo de sua singularidade em troca de possiveis benesses
associadas a filiacdo ou aprovacdo académica. Essa descricdo de Schopenhauer vai
minimamente ao encontro da definicdo de espirito livre em Humano, demasiado
humano, a saber: “¢ chamado espirito livre aquele que pensa de modo diverso do que se
espera com base em sua procedéncia, seu meio, sua posi¢do e funcdo, ou com base nas
opinides que predominam em seu tempo” (HH I, § 225).

E, se o espirito livre é a excecdo, os que vivem conduzidos pelo habito e pelos
costumes sdo a regra, ou seja, espiritos cativos. Alias, para Nietzsche, todos os Estados e
instituicdes sociais sdo compostos pelos espiritos cativos (cf. HH I, § 227). Sendo
assim, a vida de Schopenhauer (ou a interpretacdo dela) interessa a Nietzsche na medida

em que ela representaria um contraexemplo da instituicdo educacional de sua epoca, cujas

& Falaremos de forma mais desenvolvida sobre a nogdo de espirito livre em Humano, demasiado humano no
proximo capitulo
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caracteristicas marcantes sdo a reproducdo de “verdades” aliada a vantagens e utilidades
pessoais. Em vista disso,

Schopenhauer é um espirito livre dessas amarras do eruditismo, ele de fato
é filésofo, ndo um professor burocrata. O educador, figura central na
discussdo da Il Extemporanea, estd em oposicdo ao erudito. Assim, 0s
filésofos de catedra ndo seriam fil6sofos propriamente ditos, apenas
funcionarios que atendem & demanda e aos interesses daqueles que 0s
governam (GOIS, 2017, p. 56).
Vale reforcar que ndo é o contetdo da filosofia schopenhaueriana propriamente dito
que atrai a atencdo de Nietzsche, mas, sobretudo, a postura e o estilo que Schopenhauer

exprimia®. E se educar é possivel somente por meio do exemplo, entio

De uma parte, temos Schopenhauer como modelo de educador dos
espiritos livres, sendo ele proprio um deles, enquanto que, de outra, temos
os filosofos de cétedra, que afirmam ainda mais o pensamento de rebanho
(GOIS, 2017, p. 56).

Somente um espirito livre esta apto a educar outros espiritos livres, pois por
meio de seu exemplo pode mostrar a outros o seu proprio caminho para a libertacdo
do espirito. Os educadores, portanto, sdo nossos “libertadores” (cf. SE, 8 1, p. 29). Antes
disso, porém, eles mesmos tiveram de passar por um processo proprio de libertacdo e, por
isso, ndo faria sentido encontrar espiritos livres na academia. I1sso porque alguém que assume e
mantém compromissos com qualquer instituicdo abre mdo, em certa medida, de sua
liberdade de “manifestar a si mesmo”, por seguranca e comodidades oferecidas pelo
pertencimento a determinado grupo social, o que, como vimos, reforcaria a tese de
Nietzsche sobre a preguica inerente ao homem. A filosofia, entdo, para Schopenhauer, nada
tem a ver com subsisténcia ou urgéncias burocraticas. Fazer dela um sustento acarretaria
inevitavelmente na subversdo de sua natureza, tornando-a, entre outras coisas, um
instrumento que serve as demandas do Estado. Ocorre que a filosofia deixa de ser filosofia,
pois submetida as imposi¢des institucionais, seu foco deixa de ser a busca pela verdade. Nas

palavras de Schopenhauer,

9 Em carta a Cosima Wagner, Sorrento, 19 de dezembro de 1879, Nietzsche escreve: “a senhora se surpreendera
se Ihe confesso minhas diferencas, surgidas paulatinamente, mas das quais me tornei consciente quase que
de repente, a respeito da doutrina de Schopenhauer? Nao estou de acordo com ele em quase nada de seus
principios gerais; ja quando escrevia sobre Schopenhauer, me dei conta de que havia superado toda a parte
dogmatica; para mim o homem era tudo” (2009, p. 192)
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[...] a relacdo de tal filosofia universitaria para com o Estado é diferente de
sua relacdo para com a filosofia verdadeira e em si, que, sob esse aspecto,
poderia ser diferenciada, enquanto filosofia pura, daquela enquanto filosofia
aplicada. Ou seja, a filosofia pura ndo conhece nenhum outro fim a néo ser
a verdade; donde se poderia concluir gque qualquer outro fim visado por seu
intermédio € para ela pernicioso (SFU, 2001, p. 17).

Por isso, pensar por si mesmo sO seria possivel longe do meio académico ou de
qualquer outra dependéncia relacionada as burocracias. Alids, o0s professores
universitarios podem ser comparados aos sofistas, pois “que a filosofia ndo seja prépria
para 0 ganha-pdo, ja o provou Platdo em suas descri¢cGes dos sofistas, que ele contrapbe a
Sécrates”? (SFU, 2001, p. 27).

Em vista disso, os filésofos académicos seriam desonestos: seu compromisso nao
estaria ligado a busca da verdade e ao que realmente pensam ou tém a dizer, mas com “o
escrever sem ter propriamente algo a dizer” (SFU, 2001, p. 42). Se Schopenhauer
oferece um exemplo genuino de vida filoséfica, os chamados filésofos académicos seriam
seu oposto: a “filosofia” por eles exercida €, primeiramente, em nome de um cargo e de um

salario; por esse motivo, a “verdade” por eles proferida, como diz Nietzsche, é inofensiva e

muito menos exigente, dela ndo se deve temer desordem nem infracdes
contra a ordem estabelecida: uma criatura cbmoda e amavel que reforca
uma e outra vez os poderes estabelecidos, de modo que ninguém deve
temé-la” (SE, § 3, p. 40).

A partir dessa citacdo, podemos depreender que o problema da verdade esta
relacionado a um tipo de postura que se assume diante da vida. No caso dos “filosofos de
catedra”, a “verdade” esta atrelada a uma postura de submissdo e endossamento do status
quo. Isso porque a vida desses filosofos ndo se constitui independentemente do Estado. Diz
Nietzsche:

10 Sabe-se que Schopenhauer tinha uma postura hostil a Hegel e sua filosofia. Assim, quando se refere & filosofia
subserviente ao Estado, esta aludindo, sobretudo, a filosofia hegeliana e suas filiagdes. Portanto, Hegel, Fichte e
Schelling seriam considerados uma espécie de sofistas modernos por Schopenhauer. Diz Salviano: “Uma curiosa
inversdo pode entdo ser observada na histéria da filosofia: na antiguidade, severas criticas partiam dos dominios da
academia em direcdo a filosofia ndo-académica dos Sofistas considerada uma pseudofilosofia. Decorridos cerca de
vinte e quatro séculos, os Sofistas, diria Schopenhauer, adentraram a academia e expulsaram a verdadeira filosofia,
que agora vaga ao léu sem um teto. Doravante a critica parte do lado de fora em direcdo ao interior da academia,
onde confortavelmente se assentam em suas cadeiras os professores de filosofia Fichte, Hegel e Schelling, chamados
por Schopenhauer sugestivamente de Sofistas. Entretanto, a acusagdo é a mesma: praticam uma falsa filosofia, pois a
tomam como um meio de subsisténcia e ndo como um fim em si mesmo” (2004, p. 88- 89)
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[...] pensa-se, escreve-se, publica-se, fala-se, ensina-se filosoficamente —
até ai quase tudo é permitido; apenas na acdo, na assim chamada vida, a
coisa é diferente: aqui sempre s6 uma coisa é permitida e todo o resto é
simplesmente impossivel — assim o quer a cultura histérica. Ainda sdo
homens — pode-se perguntar — ou talvez apenas maquinas de pensar,
escrever e falar? (HV, 8 5, p. 79)

Ter uma vida filoséfica condiz com a liberdade de se expressar contra seu proprio
tempo e cultura, se este for o caso. Assim, 0 primeiro passo para assumir uma vida
filos6fica € se desvencilhar de qualquer tipo de dependéncia relacionada a burocracia
estatal. Afirma Nietzsche que “lutar por uma verdade é algo totalmente distinto de lutar pela
verdade” (FP 19 [106] verdo de 1872 — inicio de 1873). Podemos dizer, nesse caso, que um
catedratico, ao lutar pela verdade, tende a levar uma vida cativa aos principios e valores de
sua época, ao passo que aquele que luta por uma verdade exerce sua “produtividade
original, unica, que é o nucleo mesmo de seu ser” (SE, § 3, p. 49, traducdo nossa).
Schopenhauer teria sido um homem do ultimo tipo, cujo “desejo de uma natureza forte, de
uma humanidade sé e sensivel era nele um desejo de si mesmo” (SE, § 3, p. 53, traducédo
nossa). Perguntar-se pelo valor da vida, entdo, €, ao mesmo tempo, afastar-se dos principios
da prépria época e colocar-se como um juiz frente a existéncia — é criar respostas para
suas proprias perguntas. Nesse processo de criacdo, o afastamento dos contemporaneos

parece ser inevitavel. Dessa forma,

a soliddo aparece nesta Consideragdo Extemporénea como condicdo para
0 pensamento livre. Ela remete a uma busca pela verdade sem depender
da tradicdo, uma vez que o tipo filoséfico independente necessita de uma
contemplag¢do do mundo a distancia (GOIS, 2017, p. 58).

A independéncia da tradicdo € uma das caracteristicas do homem de excecdo, do
espirito livre. Ele se afasta de sua época a fim de avalid-la a distancia. Para Nietzsche,
a vida de Schopenhauer demonstraria como podemos nos educar contra nossa propria época
(cf. SE, 8 4, p. 53). Os “filosofos académicos” contemporaneos a Schopenhauer, pelo
contrario, estariam atrelados aos costumes e as tradi¢cbes consolidadas dentro da prépria
instituicdo universitaria: eles apenas reproduziam “uma filosofia devota, simplesmente
reiterando aquilo a que os alunos ja estavam habituados™, a0 passo que “a grande maioria
do publico ignorou a filosofia de Schopenhauer” (GOIS, 2017, p. 58). Lembremos que,
devido a preguica inerente ao homem, € esperado que ndo se preste atencdo ao que se

distingue dos costumes e herancas culturais. Alids, como o préprio Schopenhauer sugere, 0
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siléncio a respeito de sua obra foi proposital'!. Podemos afirmar que isso seria proprio do
ambiente académico, uma vez que ele buscaria a homogeneizagcdo do pensamento em
favor da manutencdo de uma tradicdo que sustentaria a engrenagem estatal.

A “filosofia verdadeira”, isto €, aquela que lida com as questdes da existéncia,
nada obteria de fecundo para seu propésito. Diz Nietzsche: “Toda filosofia que acredita ser
capaz de neutralizar e inclusive resolver o problema da existéncia por meio de um
acontecimento politico é uma filosofia feita de brincadeira, uma pseudofilosofia” (SE, § 4,
p. 55, traducdo nossa). A historia da humanidade é marcada por fundacbes de Estados,
civilizagdes, aparecimento e desaparecimento de povos. Diante disso, Nietzsche faz o
seguinte questionamento: “como uma inovacao politica bastaria para converter os homens,
de uma vez por todas, em habitantes satisfeitos sobre a terra?” (SE, 8§ 5, p. 55, traducdo
nossa). As reformas politicas alcancam mudangas muito limitadas no que diz respeito a
vida humana. Para Nietzsche, 0 homem né&o deve se resumir em um servidor do Estado: seu
dever maior é combater a estupidez em todas as suas formas. Nesse sentido, os fildsofos
genuinos ndo se preocupariam com o0s assuntos do Estado, mas com uma esfera
independente dele: a da cultura (cf. SE, § 4, p. 56).

7. Cultura e “homens superiores”: Schopenhauer como protétipo

Podemos dizer que o elogio a figura de Schopenhauer seria, entre outras coisas,
uma estratégia de Nietzsche para realcar sua contraposicdo a Alemanha de seu século. O
eruditismo, nas formas do cientificismo e do historicismo, teria contribuido para o

enfraquecimento do espirito criativo no processo de formacéo. Segundo Lima,

O modelo de formagdo estabelecido na Alemanha no século XIX, de
acordo com o filésofo, somente possibilitava a formagdo de um homem
tedrico, especialista, ou até mesmo um funcionario publico para atender as
demandas do Estado e do mercado (2012, p. 46).

Desse modo, a caracterizagdo de Schopenhauer feita por Nietzsche seria uma maneira
de tornar concreta sua concepcdo de “homem superior”. A propria elevagdo da cultura a

um patamar superior ao Estado seria justificada pela necessidade de conceber e servir a

11 «[...] o sistema do siléncio e do ignorar pode valer por mais uma boa temporada, pelo menos no espaco de tempo
em que eu viva, com 0 que muito se ganha. Se vez ou outra uma voz indiscreta se deixa ouvir, logo sera
abafada pelas aulas sonoras dos professores, que, com gestos pomposos, sabem entreter o pdblico com coisas
inteiramente outras” (MVR I, 2005, p. 38).
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tais homens: a finalidade ultima da cultura seria a formagdo de homens superiores, dotados
de uma forma e de uma unidade (cf. FP 19 [30] — verdo de 1872, comeco de 1873).

Alids, o fim dltimo da cultura estaria atrelado ao préprio valor de cada
existéncia individual. Isso nos é sugerido pela seguinte passagem em que Nietzsche se
pergunta: “como a vida do individuo adquire seu maximo valor, seu mais profundo
sentido?”, cuja resposta é: vivendo “em proveito dos exemplares mais raros e valiosos, ndo
em proveito da maioria, isto €, dos que tomados particularmente, valem menos” (SE, 8 6, p.
76, traducdo nossa). A unidade de uma comunidade se manteria pela ideia fundamental
de cultura, qual seja, “fomentar 0 surgimento do fildsofo, do artista e do santo”*? (SE, § 5,
p. 73, tradugéo nossa). O esfor¢co de uma comunidade inteira em prol do desenvolvimento de
tais tipos de homens, para Nietzsche, justificaria a prodigalidade caracteristica da natureza.
Diz ele:

A natureza se quer sempre de utilidade comum, mas ela ndo sabe encontrar
0s melhores meios e caminhos para este fim. Ai esta seu sofrimento e suas
raizes de melancolia. Que ela queira fazer da existéncia do homem algo
importante e carregado de sentido por intermédio da producéo do filésofo e
do artista é, em seu proprio impulso salvador, coisa certa; mas quao
incerto, quéo fraco e apagado é o efeito que ela alcanga, 0 mais das vezes,
com os filésofos e os artistas! Como é raro que ela produza sequer um
efeito! [...] o proceder da natureza tem toda aparéncia de desperdicio.
Mas ndo o desperdicio de uma exuberancia ultrajante, mas o da
inexperiéncia. Se a natureza fosse um homem, jamais chegaria a ver-se
livre do aborrecimento sobre si mesma e sua falta de habilidade. [...] No
ambito da cultura, ela se comporta com a mesma prodigalidade quanto no
ambito das plantas e das sementes. Realiza seus designios de uma
maneira muito custosa, de modo que se vé obrigada a sacrificar muitas
forcas (SE, § 7, p. 98, traducdo nossa).

Segundo Nietzsche, o artista e o filosofo afetam poucas pessoas, quando, na verdade,
deveriam afetar a todos. Por isso, é preciso cultivar nos homens mais jovens a ideia de que
eles sdo, até certo ponto, uma “obra fracassada da natureza”: ndo s80 nem nunca Serdo
como filésofos e artistas. Apesar disso, podem servir aos propositos maiores da natureza,
garantindo sentido & existéncia humana com a producdo desses homens superiores. Além
disso, o sentido de unido de uma comunidade resultaria do sentimento de viver sob o
cumprimento de um dever, de ter uma vida com objetivo e dotada de significado.

Essa concepcéo de cultura adotada por Nietzsche em Schopenhauer como educador

sera preterida em Humano, demasiado humano. E se, no contexto da Il Consideragéo

12 para o jovem Nietzsche, as figuras do filésofo, do artista e do santo marcam acentuada oposicdo aos individuos
medianos e suas producgdes banais. Esses homens raros e de excecdo sdo marcados por sua excepcionalidade.
Por isso devem ser fomentados e zelados por todos
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Extemporénea, Schopenhauer foi um tipo afirmativo — constituindo-se como um espirito
livre, digno de ser elevado ao titulo de um libertador, isto €, um educador — em Humano,
demasiado humano, o espirito livre ndo é mais atrelado a figura de Schopenhauer e sua
definicdo ganha outros contornos. A critica a metafisica e a moral presentes em Humano
implicard na critica @ sua prépria concep¢do de “homens superiores”, cCujo um de seus

maiores prototipos seria Schopenhauer.



31

Il. O “DESENLACE” DA NOCAO DE ESPIRITO LIVRE EM HUMANO,
DEMASIADO HUMANO

Em Schopenhauer como educador, Schopenhauer é apresentado como um
homem combativo, independente e critico de seu préprio tempo. Por isso, a caracterizagdo
de Schopenhauer feita por Nietzsche em Schopenhauer como educador permite vincula-
lo a tipologia do espirito livre, fixada efetivamente, contudo, apenas em Humano,
demasiado humano. Nessa obra, a no¢do de espirito livre atinge uma formulacdo mais
radical. Nessa nova concep¢do, que entdo incorpora a critica a metafisica, Schopenhauer ndo
pode mais continuar sendo um “modelo” de espirito livre, devido justamente ao
fundamento metafisico de seu pensamento. Nesse capitulo, procuraremos expor como a
tipologia do espirito livre é estabelecida no contexto de Humano, percorrendo 0s conceitos

principais que a sustentam e a compdem.

1. Metafisica como tradicéo filosofica

Sabemos que o enfrentamento a metafisica € um dos temas centrais da filosofia
de Nietzsche. Assim, julgamos ser importante tracar aqui um breve esboco de como o
termo “metafisica” incorporou o sentido que se tornou problematico para o pensamento
nietzschiano e tantos outros. Apesar de ter sido, supostamente, um termo cunhado com
fins praticos por Andrbnico de Rodes para designar o conjunto de quatorze livros de
Aristdteles situados depois de sua Fisica (isto é, de seus estudos e reflexGes acerca do
mundo natural)®®, a metafisica tal como ela é tratada por Nietzsche advém de sua
interpretacdo da Teoria das Ideias de Platdo (cf. GIACOIA, 2014, p. 208).

A filosofia platénica nos apresenta o problema da capacidade do ser humano de
alcangar o conhecimento verdadeiro da realidade. Podemos conhecer a verdade, a despeito
das transformacdes as quais todas as coisas estdo submetidas? Essa pergunta contém dois
pressupostos fundamentais, a saber: a afirmacao da existéncia de algo para além das mudancas
que percebemos no mundo em que vivemos, ou seja, de uma “verdade” ou “realidade”
e, consequentemente, a afirmacéo de que a mutabilidade das coisas percebida por nds indica
que seu carater € ilusério, enganoso. Nesse sentido, a partir do pensamento platdnico,

podemos depreender a existéncia de dois “mundos” distintos: o mundo sensivel, reino da

13 Cf. "Metaphysics" em The Stanford Encyclopedia of Philosophy
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aparéncia e do devir, e 0 mundo inteligivel, dominio da permanéncia, da identidade e da
verdade (cf. REALE, 1990, p. 136). Dessa forma, para Platdo, se o homem se guiar
somente pelos seus sentidos, jamais terd acesso ao conhecimento verdadeiro, pois, em
tudo o que percebemos sensorialmente, somente encontraremos imperfeicdes e enganos.
Segundo Reale, 0s objetos fisicos s@o “con-causas” de uma causa ulterior, quer dizer, ndo
é possivel explicar a natureza dos objetos sensiveis pelo proprio plano sensivel, sendo
necessaria uma libertacdo radical dos sentidos em direcdo de um deslocamento para o
plano do raciocinio puro (cf. 1990, p. 134). Para conhecermos a verdade, entdo, temos de
acessar 0 mundo das Ideias por intermédio de nossa faculdade racional. Com isso, a
filosofia platonica teria fundado uma hierarquia entre dois mundos: o mundo inteligivel
¢ superior ao mundo sensivel. O mundo dos objetos observaveis, entdo, ndo passaria de
uma copia imperfeita do mundo das formas, pois “[...] toda e qualquer coisa fisica existente
supde uma causa suprema e Ultima, que ndo é de carater ‘fisico’ mas sim, como se dird com
uma expressdo cunhada posteriormente, de carater ‘metafisico’” (REALE, 1990, p. 136).
Como afirma Reale, 0 termo “metafisica” ndo surgiu com a filosofia de Platdo, mas foi
associado a ela posteriormente.

Na filosofia aristotélica, a “metafisica* reline as reflexdes acerca das causas
primeiras, da substancia que faria cada coisa ser o que é, do que € necessario, do ser
enquanto ser, em contraponto a Fisica, que estuda as mudancgas observaveis nos objetos
naturais, o que é contingente, acidental (cf. POLITO, 2015, p. 05 e p. 08). Em outras
palavras, a Fisica aristotélica resulta de uma investigacdo do mundo dos fenémenos
naturais, enquanto sua “metafisica” resulta de uma investigacdo das causas primeiras,
daquilo que faz com que o mundo fisico se constitua como tal. Alias, Aristoteles utilizava
o0 termo “filosofia primeira” ou “teologia” em oposi¢do a “filosofia segunda” ou “fisica” (cf.
REALE, 1990, p. 179). O estudo da natureza na filosofia de Aristoteles dependeria, entéo,
do estudo das causas primeiras e, por isso, a sua Fisica e “metafisica” (ou “filosofia
primeira”) poderiam ser consideradas areas inseparaveis®®. Portanto, se a Teoria das Ideias
de Platdo € identificada por Nietzsche como uma “metafisica”, tal percepcdo provavelmente
se deve a semelhanca entre a parte das obras de Aristoteles que trata da questdo do ser, de
algo que supostamente nunca muda em contraposicdo a tudo que € corruptivel, e a0 mundo

das Ideias platonico, justamente o dominio da permanéncia, da identidade e da verdade.

14 Vale ressaltar que “metafisica” ndo € um termo aristotélico. Segundo Reale, talvez o termo tenha sido cunhado
pelos peripatéticos ou, como ja apontamos no inicio do texto, tenha surgido por ocasido da edicdo das
obras aristotélicas por Andrdnico de Rodes no século | a.C. (cf. 1990, p. 179)

15 Cf. “Aristotle's Natural Philosophy” em Standford Encyclopedia of Philosophy
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Mas, como a metafisica se apresenta na filosofia de Nietzsche? Em Humano,
demasiado humano (1878), os registros do termo “metafisica” sdo: 1) ele aparece
contraposto ao termo “historico” ou, melhor dizendo, metafisica é uma filosofia oposta a
filosofia historical®; 2) caracteriza-se como uma espécie de pensamento arcaico suscitado
pelo sonho'’; 3) é definida como uma interpretacdo alegdrica da natureza semelhante a
exegese dedicada a Biblia®® e 4) na ldgica, o conceito de metafisica estaria ligado ao
incondicionado, por isso, qualquer relacdo entre 0 mundo metafisico (incondicionado) e o
mundo por nos conhecido é contestada (cf. HH 1, 1, 8§ 16). Assim, metafisica é um tipo de
producdo humana que suscita a percep¢do de um mundo dividido.

Nesse sentido, metafisica e religido (o cristianismo, mais especificamente) tém
em comum a funcdo de satisfazerem necessidades humanas aparentemente imutaveis
que, na verdade, foram aprendidas como o apaziguamento das “misérias da alma”, O
lamento sobre “a corrupgao interior” e a preocupacao com a salvacédo (cf. HHI, 1, § 27). Por
isso, para Nietzsche, a critica a metafisica muitas vezes corresponderd a uma critica ao
cristianismo, cujos fundamentos filosoficos teriam sido herdados diretamente da obra de
Platéo.

Com a disseminacdo e o posterior dominio dos principios morais cristdos no
Ocidente e, concomitantemente a isso, a solidificagdo da divisdo platonica do mundo
como principio norteador da reflexdo filoséfica, o platonismo acabou por se generalizar
tanto entre “eruditos” quanto entre as “massas” sob a égide da “cultura ocidental”: 0S
primeiros, formados por uma tradicdo filosofica que “ndo faz mais que variar o gesto
inaugural platonico de divisdo do mundo entre o visivelmente imperfeito e o perfeito que
apenas vemos com as luzes naturais da inteligéncia” (WEBER, 2011, p. 177), e 0s
segundos, pela fé na promessa divina de uma vida eterna e perfeita apds a morte, oposta aos
sofrimentos e a corruptibilidade da vida terrena. Sendo a metafisica, no pensamento
nietzschiano, basicamente qualquer forma de crenca em algum tipo de dualidade do mundo,
a exemplo da sistematizacdo dessa crenca no platonismo, podemos entdo dizer que as duas
portas de entrada da metafisica na filosofia de Nietzsche foram a religido cristd e a

filosofia ocidental, ambas herdeiras historicas do pensamento platonico e derivadas dele.

16 Metafisica é falta de sentido histérico. Veja todo o aforismo § 2 do Capitulo 1 de HH.

17 “Nas épocas de cultura tosca e primordial 0 homem acreditava conhecer no sonho um segundo mundo real; eis
a origem de toda metafisica. Sem o sonho, ndo teriamos achado motivo para uma divisdo do mundo” (HH I,
2015, 1,85).

18 «A metafisica da para o livro da natureza uma explicacdo, digamos, pneumatica, como a Igreja e seus eruditos
faziam outrora com a Biblia” (HH I, 2015, 1, § 8).
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Na perspectiva de Nietzsche, é justamente a divisdo hierdrquica entre um
mundo “sensivel” e outro “inteligivel” — ou seja, entre um mundo material e outro ideal —
que encerra a perniciosidade do que ele considera ser a metafisica, ja que o corpo, em
seus sentidos, experiéncias e vontades, é preterido na filosofia platdnica como instrumento
confidvel na busca pela verdade, em uma absurda negacdo ao fato de que a dimensao
corplrea, sensoria, imediata e volitiva da existéncia humana seria a Unica que podemos
conhecer e, portanto, que nos é “real”, “verdadeira”. N&o € por acaso que Nietzsche atribui
a filosofia de Platdo a origem de muitas enfermidades para o homem, sendo a maior delas o
cristianismo (cf. BM, Prélogo). A separacdo entre mundo sensivel e mundo inteligivel
teria adquirido, na religido cristd, uma configuragdo ainda mais radical, pois, no
cristianismo, o corpo — em suas volicdes incontrolaveis, sentimentos extremos, interesses
egoistas, e no gozo dos “prazeres da carne” — € tido como fonte de tudo o que o homem
pode ser e cometer de pecaminoso e, portanto, de condendvel, ao passo que a razao —
encarnada no Cristo, 0 Logos — é o Unico meio através do qual podemos conhecer 0s
principios para que vivamos uma vida verdadeiramente moral, agradavel aos “olhos de
Deus” e digna daqueles que aceitaram o Cristo como “salvador”. No fim das contas, a
influéncia do platonismo no cristianismo e no trabalho filosofico seria praticamente a
mesma: ‘“negagdo do corpo e da sensibilidade, demonizacdo dos sentidos” (WEBER,
2011, p. 178). Essas estdo entre as razdes pelas quais Nietzsche se refere frequentemente ao
platonismo e ao cristianismo como meios de valoracdo da vida que devem ser superados.

Mas, e como o platonismo teria se manifestado ao longo da histéria da filosofia?
No primeiro capitulo de Humano, intitulado Das coisas primeiras e Gltimas, Nietzsche afirma
que

Em quase todos os pontos, os problemas filosoficos sdo novamente
formulados tal como dois mil anos atras: como pode algo se originar do
seu oposto, por exemplo, o racional do irracional, o sensivel do morto, o
I6gico do ilogico, a contemplacdo desinteressada do desejo cobigoso, a
vida para o préximo do egoismo, a verdade dos erros? Até 0 momento, a
filosofia metafisica superou essa dificuldade negando a génese de um a
partir do outro, e supondo para as coisas de mais alto valor uma origem
miraculosa, diretamente do &mago e da esséncia da ‘coisaemsi’ (HH I, 1, §
1).

O pensamento metafisico, sustentado justamente pela crenca na dualidade das coisas,
terminaria por resultar sempre em oposi¢Ges de valores, j& que ndo seria possivel que um

valor ou um conceito tivesse a mesma origem que o que lhe é oposto, ou mesmo naquilo

ao qual se opde. De acordo com Nietzsche, a negacdo de tais possibilidades exigiria que,
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em uma religido ou uma filosofia metafisica, a origem de um dos valores em oposicéo fosse
estabelecida no terreno do inexplicavel, do misterioso, ou mesmo do miraculoso.

Se tomarmos como exemplo a possibilidade de que o racional possa surgir do
irracional, sabemos que, na tradicdo filosofica metafisica, a razdo geralmente é apresentada
como uma qualidade elevada, a qual parece “ndo ser deste mundo” e muito menos ter
origem em seu oposto, a irrazdo. Considerando que a pretensdo da investigacdo
metafisica € a de determinar 0 que é permanente e, portanto, que confere ordem ao
mundo, é natural que, no exemplo em questdo, o irracional seja tido como um valor negativo
e secundario em relacdo ao racional, o qual é positivo e elementar ao proprio
empreendimento filoséfico metafisico. No entanto, uma interpretacdo ndo imediatamente
compromissada com um dos dois valores em questdo poderia nos levar a enxergar o
racional e o irracional ndo como opostos, mas como complementares, por exemplo. Além
disso, nos parece ser extremamente dificil discernir qualquer coisa que possa ser
considerada puramente racional ou irracional, pois em toda proposta de definicdo e de
valoragdo esta presente a perspectiva de quem define e valora. Por isso, é fundamental que

levemos em conta

[...] o deslocamento, a distor¢do e a aparente teleologia dos horizontes, e
tudo o que se relaciona a perspectiva; também o qué de estupidez que
h& nas oposicOes de valores e a perda intelectual com que se paga todo
pré e todo contra (HH I, Prélogo, § 6).

Portanto, toda definicdo e atribuicdo de valor teriam como seu nascedouro um
olhar particular sobre as coisas, este circunscrito a fatores espaciais, temporais, culturais,
psicolégicos e fisiologicos!® aos quais cada individuo estaria inevitavelmente sujeito.
Compreender tal proposicdo € um passo importante para também entender a proposta
nietzschiana de alternativa contra o pensamento metafisico na filosofia: o sentido histérico,

sobre o qual falaremos a sequir.

19 Embora a compreensdo psicofisiolégica do humano seja caracteristica da filosofia tardia de Nietzsche,
apontamos que ja em Humano, demasiado humano podemos encontrar indicios dessa no¢do. No aforismo § 18
do Capitulo 1 de HH, Nietzsche afirma que toda crenca se baseia na sensacdo do agradavel ou do doloroso em
relacdo ao sujeito que sente, pois “a nds, seres organicos, nada interessa originalmente numa coisa, exceto
sua relagcdo conosco no tocante ao prazer e a dor”.
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2. Afilosofia histérica como alternativa a filosofia metafisica

Conforme citamos anteriormente, uma das caracteristicas da filosofia metafisica,
de acordo com a interpretacdo de Nietzsche, é a de conferir a certos valores uma origem
inexplicavel, misteriosa. Com isso, evita-se que o elevado possa ser confundido com
0 mundano, que o eterno se revele perene, que o bem perca seu estatuto de absoluto e real
para 0 mal etc. Semelhante operagdo — a criacdo de mitos de fundacdo para os valores
“positivos” — exige e promove uma verdadeira negacdo da historia. Além disso, tendo
em vista que tais valores quase sempre se opfem ao que & comunicado pelas nossas
experiéncias sensiveis, emocionais e volitivas — por estarem situados em uma dimenséo
ideal, utopica ou além-timulo

—, € fundamental que a filosofia que os afirma se mostre desembaracada das
“fraquezas” do corpo, das condi¢bes limitantes do animal humano. Assim, a busca
filosofica pela “verdade”, baseada em principios metafisicos, adquire a aparéncia de um
empreendimento racional, neutro, descompromissado (cf. HH I, 1, § 1),

E exatamente essa crenca na possibilidade de haver acBes ou valoragdes
neutras, desinteressadas, que Nietzsche considera ser um erro da razdo, um dos
fundamentos de todo pensamento dualista. Em contraposicdo a isso, o filésofo propde
qgue lancemos um olhar histrico sobre as coisas, que leve em consideracdo as
circunstancias, especificidades e as efetivas regularidades manifestas em diferentes
momentos, lugares, ambientes, culturas e configuracBes psicofisioldgicas. Desse modo,
ndo podem existir valores opostos, ja que a origem de todos seria igualmente submetida as
condi¢Oes da existéncia humana.

Aqui, permitimo-nos abrir um paréntese e fazer mencdo ao pensamento tardio
de Nietzsche. Se em Humano, Nietzsche ja aponta para a condicéo inevitavelmente parcial
do homem em relacéo a vida, em Além do bem e do mal essa ideia aparece com ainda mais
forca. Nessa obra, Nietzsche afirma que todo juizo de valor revelaria 0s interesses e as
preferéncias daqueles que os enunciam. Segundo o filésofo, em toda grande filosofia podem
ser encontradas as memdarias e confissdes pessoais de seu autor, esteja ele consciente disso
ou ndo (cf. BM, 1,

8 6). Acreditando converter suas impressoes subjetivas em um conhecimento objetivo,
por meio de uma linguagem sistematizada, cada pensador apresenta a prépria filosofia como a

explicacdo ultima da existéncia. Nas palavras do filosofo:
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[...] os verdadeiros “interesses” do homem douto se acham normalmente
em outra parte, talvez na familia, na obtencdo de dinheiro ou na politica;
quase ndo faz diferenca se a sua pequenina maquina é empregada nesta ou
naquela éarea da ciéncia, ou que o0 jovem e “esperancoso” trabalhador se
transforme num bom fil6logo, quimico ou especialista em cogumelos: —
ele ndo é caracterizado pelo fato de se tornar isso ou aquilo. No fil6sofo,
pelo contrério, absolutamente nada é impessoal; e particularmente a sua
moral d& um decidido e decisivo testemunho de quem ele é — isto €, da
hierarquia em que se dispdem o0s impulsos mais intimos da sua natureza
(BM, 1, 8§ 6).

Pelo que a perspectiva nietzschiana nos permite depreender, a filosofia pode ser
vista como uma disposicdo hierarquica de interesses subjetivos e, por conseguinte, morais,
cuja pretensdo, em geral, é a de se fixarem como verdade. Embora essa caracterizacdo do
filésofo ndo esteja presente em Humano, consideramos interessante cita-la a fim de destacar
a “humanidade” da filosofia metafisica.

Fechado o paréntese, voltemos ao que Nietzsche identifica, em Humano, como
uma caracteristica em comum a todos os filosofos, ou, melhor dizendo, um defeito

hereditario que lhes é comum:

Todos os filésofos tém em comum o defeito de partir do homem atual
e acreditar que, analisando-o, alcancam seu objetivo. Involuntariamente
imaginam “o homem” como uma aeterna veritas [verdade eterna], como
uma constante em todo o redemoinho, uma medida segura das coisas. Mas
tudo o que o filésofo declara sobre o homem, no fundo, ndo passa de
testemunho sobre 0 homem de um espaco de tempo bem limitado (HH 1, 1,
§2).

Esse defeito hereditario dos filésofos seria uma manifestacdo de sua falta de sentido
historico. Para Nietzsche, os filésofos ignoram que a formagdo humana e tudo o que eles
possam pensar a respeito dela resultam de um processo histérico e, negligentemente, tomam
a configuracdo que lhes € mais recente de homem “como a forma fixa de que se deve
partic” (HH 1, 1, § 2). Conforme a perspectiva expressa por Nietzsche em Humano, o
homem veio a ser assim como sua propria faculdade cognitiva também veio a ser. No
entanto, os filésofos querem que o proprio homem e 0 mundo como um todo sejam

derivados dessa faculdade cognitiva. Segundo Itaparica,

a critica de Nietzsche a falta de sentido historico dos fildsofos, incide,
desse modo, sobre a concepgdo absolutizante de uma forma tardia de
homem, que ndo o reconhece como o resultado de um processo em
que ndo s6 ele se transformou, como também seus conceitos e
sentimentos morais. Assim, formulando hipoGteses genéticas, Nietzsche
mostrara as origens arcaicas e “humanas, demasiado humanas” do conceito
de bem, do valor do altruismo, da construcdo da justica e mesmo do préprio
intelecto humano (2005, p. 85-86).
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Nesse sentido, o apelo nietzschiano ao sentido historico consiste em uma critica
aqueles que observam o homem de seu tempo e, a partir do que encontram no
momento e nas circunstancias que lhes sdo presentes, supdem ter descoberto “fatos
inalteraveis do homem”, 0s quais sdo empregados como uma chave para a compreensdo
do mundo em geral. Segundo Nietzsche, toda teleologia “se baseia no fato de se tratar o
homem dos Gltimos quatro milénios como um ser eterno, para o qual se dirigem naturalmente
todas as coisas do mundo, desde o seu inicio” (HH I, 1, § 2). Entretanto, para ele ndo existem
verdades absolutas nem fatos eternos: tudo é vir a ser, inclusive o ser humano. Se a
filosofia metafisica tem a pretensdo de fixar, a partir de conceitos, uma esséncia para o
mundo, Nietzsche vé nesses mesmos conceitos também o produto de um vir a ser, expressdes
de partes do fluxo continuo da existéncia humana — por isso, qualquer ponto de vista acaba
sempre por ser parcial. O sentido historico seria, entdo, uma ferramenta para desmascarar as
pretensdes e 0s erros perpetuados pelo pensamento metafisico.

Considerando o potencial destruidor do filosofar histérico nietzschiano, em seu
guestionamento da origem e da evolucdo das verdades metafisicas, que tipo de filosofia poderia
ser construida tendo por base o sentido histérico? Certamente, uma investigacdo filosofica
histérica seria bem mais modesta: uma busca pelas verdades despretensiosas (cf. HH I, 1, § 3),
isto é, pelas coisas que compdem o mundo da experiéncia (existiria outro, afinal?) e, portanto,
relativas a uma temporalidade particular e a um conjunto também especifico de outras
circunstancias. Tendo isso em vista, Nietzsche se inspira no trabalho cientifico para compor sua
critica ao procedimento metafisico de negacdo da historia, ja que uma das preocupacdes das
ciéncias seria justamente a de estudar o carater processual dos fenédmenos humanos e
mundanos, sem negar a priori a possibilidade de que tais fendmenos se transformem ao longo
do tempo. Notemos aqui que a ciéncia ganha um papel estratégico no pensamento de Nietzsche:
no contexto apresentado, ela se torna uma espécie de procedimento exemplar contra o modo de
pensar metafisico.

No entanto, é importante esclarecermos que Nietzsche ndo faz um elogio ao ideal
da objetividade perseguido pelas ciéncias, mas somente toma o ceticismo caracteristico do
trabalho cientifico como guia para seu filosofar historico (cf. ITAPARICA, 2005, p. 86).
Pois, se as conviccdes metafisicas refletem um anseio pelo estabelecimento de um fundamento
ultimo e definitivo no qual se assenta o sentido da existéncia humana, a investigacdo
cientifica “requer a davida e a desconfianga, como os seus mais fiéis aliados” (HH 1, 1, § 22).
Uma postura cética diante de definigdes em que se pretende dar um sentido ao mundo

pode levar, entre outras coisas, a seguinte conclusao:
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Se tornamos claro para alguém que, a rigor, ele ndo pode jamais falar
da verdade, mas somente da probabilidade e seus graus, habitualmente
descobrimos, pela franca alegria daquele que esclarecemos, 0 quanto as
pessoas preferem a incerteza do horizonte intelectual e como, no fundo
da alma, odeiam a verdade por sua indeterminacdo (HH II, OS, § 7).

A verdade absoluta em todas as metafisicas seria, entdo, nada mais que um
produto da inventividade humana, e ndo o panorama completo da existéncia; por ter sua
origem em um acontecimento ou faculdade que nédo faz parte da nossa experiéncia cotidiana,
a “verdade” dos metafisicos seria indeterminada, porque improvavel e acessivel somente

pela fé. Ainda de acordo com Nietzsche,

a tarefa de pintar o quadro da vida, por mais que tenha sido proposta
pelos escritores e filésofos, € absurda: mesmo pelas médos dos maiores
pintores- pensadores sempre surgiram apenas quadros e miniaturas de uma
vida, isto é, da sua vida — e outra coisa também ndo seria possivel.
Naquilo que estd em devir, um ser em devir ndo pode se refletir como algo
firme e duradouro, como um “o0” (HH II, OS, § 19).

Constatar a presenca ou a auséncia de certos elementos num determinado objeto seria
o modus operandi do proprio aparelho cognitivo humano, obviamente limitado por suas
proprias capacidades. Por isso, as definicfes e valores criados podem ser tomados como uma
espécie de esclarecimento a respeito da prépria percep¢do humana num conjunto
delimitado de circunstancias, nada além disso. Segundo Moreira, “[...] a verdade ganha
apenas o sentido de um esclarecimento, mas, como tal, pressupde e se limita a movimentos
antropomorficos” (2013, p. 290).

Esse é um ponto do pensamento nietzschiano que costuma ser pouco ou mal
compreendido por seus detratores; pois, se as verdades metafisicas nada dizem sobre a
“verdade em si”, mas muito a respeito de quem as produziu, entdo ndo haveria “a”
verdade? Ora, se considerarmos que os questionamentos empreendidos por Nietzsche acerca
do grau de verdade de valores e conceitos metafisicos se presta a mostrar, mais que o carater
ilusorio desses valores e conceitos, o fato de que todo conhecimento e toda valoragdo
humana sédo ilusérios, entdo podemos realmente entender o temor e a ojeriza que o filésofo
causa nos metafisicos de todo tipo: se ndo h4 uma verdade, “a” verdade, entdo “tudo seria
permitido”, “qualquer coisa poderia ser verdadeira”, 0 que constitui um absurdo.

Entretanto, ndo nos parece ter sido essa a intencdo de Nietzsche, mas sim a de
inverter a interpretacdo negativa que costumamos ter da iluséo, ja que ela seria um elemento
necessario a propria vida: “a vida ndo é excogitacdo da moral: ela quer ilusdo, vive da

ilusdo...” (HH I, Prologo, § 1). Isso ndo se deve ao fato de que necessariamente inexista “a”
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verdade, mas que o ser humano €, pelas suas limitacbes temporais, ambientais, culturais,
psiquicas e fisiologicas, incapaz de conhecer “a” verdade, de alcancar e compreender a
totalidade das experiéncias, formas e condicdes da existéncia®. Portanto, pelo que nos é
possivel depreender a partir do pensamento de Nietzsche, a verdade ndo consiste em um
saber que possa ser acessado pela razdo ou revelado por um Deus, mas uma criacdo
proveniente de experiéncias, cujos limites esbarram necessariamente naquilo que é
contextual e individual.

Tal interpretacdo parece estar de acordo com o que expde o filésofo em Humano,
ao dizer que “toda crenca no valor e na dignidade da vida se baseia num pensar inexato” (HH
I, 1,8 33). A criagdo de valores universais e de definicOes a respeito da vida demonstraria,
para Nietzsche, a nossa impossibilidade de ter uma visdo completa sobre ela, pois

[...] a empatia com a vida e o sofrimento universais da humanidade é
pouco desenvolvida no individuo. Mesmo o0s homens raros, cujo pensamento
vai além de si mesmos, ndo langam olhos a essa vida universal, mas
somente a partes limitadas dela (HH I, 1, § 33).

A partir daquilo que alcanca com o proprio olhar, isto €, a partir de si mesmo, o
homem atribui valor a existéncia e cria um sentido para ela. Tal modo de proceder seria
um erro acerca da vida, no entanto, necessario a vida. Quem pudesse, sabe-se 1a de que

modo, participar da existéncia de todos os seres, sucumbiria. Ou, como diz Nietzsche:

[...] para 0 homem comum, cotidiano, o valor da vida baseia-se no fato de
ele se tomar por mais importante que o mundo. A grande falta de
imaginagdo de que sofre faz com que n&o possa colocar-se na pele de outros
seres, e em virtude disso participa 0 menos possivel de seus destinos e
dissabores. Mas quem pudesse realmente deles participar, teria que
desesperar do valor da vida; se conseguisse apreender e sentir a
consciéncia total da humanidade, sucumbiria, amaldi¢oando a existéncia, —
pois no conjunto a humanidade ndo tem objetivo nenhum, e por isso,
considerando todo o seu percurso, 0 homem ndo pode nela encontrar
consolo e apoio, mas sim desespero (HH I, 1, § 33).

Se até mesmo 0 acesso a totalidade das experiéncias humanas no tempo e no espaco
nos é impossivel, seja por uma incapacidade cognitiva ou pela aniquilacdo existencial que

essas experiéncias nos trariam, entdo nos parece ser mais compreensivel a necessidade

20 «g yerdade que poderia existir um mundo metafisico; dificilmente podemos contestar a sua possibilidade
absoluta. Olhamos todas as coisas com a cabeca humana, e é impossivel cortar essa cabega; mas
permanece a questdo de saber o que ainda existiria do mundo se ela fosse mesmo cortada. [...] Pois do mundo
metafisico nada se poderia afirmar além do seu ser-outro, um para nés inacessivel, incompreensivel ser-outro;
seria uma coisa com propriedades negativas. — Ainda que a existéncia de tal mundo estivesse bem provada, o
conhecimento dele seria 0 mais insignificante dos conhecimentos: mais ainda do que deve ser, para o
navegante em meio a um perigoso temporal, 0 conhecimento da analise quimica da agua” (HH I, 1, § 9).
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metafisica que se tém se manifestado em tantos pensadores: ao atribuir a “vida em si”
certos valores que possam dar a ela um sentido intrinseco, a existéncia como um todo (e a dos
préprios pensadores, inseridos nesse todo) é justificada, passa a ter uma “razdo de ser”,
alcando os metafisicos a0 cume de uma sapiéncia e poder inimaginaveis diante da pequenez e
da humildade dos resultados do trabalho cientifico, por exemplo. Despojado dessa
necessidade metafisica, o filosofar histérico se aproximaria do oficio do cientista, mas
sem as mesmas restrices ao impulso criador impostas pelo rigor do método cientifico, o

que também aproximaria tal filosofia de um fazer artistico, como mostraremos a seguir.

3. Arte e ciéncia como formas de elaboracdo humana

A necessidade metafisica, citada anteriormente, ndo irromperia apenas na filosofia,
mas também na arte, j& que “a mais dificil e a derradeira tarefa do artista é a representacéo
do que permanece igual, que repousa em si, que € elevado, simples, alheio ao encanto
particular” (HH 1I, OS, § 177). Por isso, mesmo um pensador que supostamente tenha
se despojado de embaracos metafisicos, quando exposto aos “mais altos efeitos da arte”,

pode sentir ressoar sua

corda metafisica, por muito tempo emudecida ou mesmo partida; quando,
em certa passagem da Nona sinfonia de Beethoven, por exemplo, ele se
sente pairando acima da Terra numa cupula de estrelas, tendo o sonho da
imortalidade no coragdo: as estrelas todas parecem cintilar em torno dele, e
a Terra se afastar cada vez mais. — Tornando-se consciente desse estado,
ele talvez sinta uma funda pontada no coracao e suspire pela pessoa que lhe
trara de volta a amada perdida, chama-se ela religido ou metafisica. Em tais
momentos seré posto a prova o seu carater intelectual (HH 1, 4, § 153).

Na perspectiva nietzschiana, a obra de arte pode tornar pesado o coracéo do pensador,
de modo que ele se sinta mais uma vez atraido as aspiracfes metafisicas. I1sso ndo se da no caso
do artista, pois seu senso de verdade seria, por si s6, muito mais fraco que o do pensador;
“ele ndo quer absolutamente ser privado das brilhantes e significativas interpretacdes da
vida, e se guarda contra métodos e resultados sobrios e simples” (HH 1, 4, § 149). Sendo a
criacdo de ilusdes o oficio do artista, ele ndo tem porque abrir mdo do que seriam 0s
pressupostos da arte: “o fantéstico, mitico, incerto, extremo, o sentido para o simbdlico, a
superestimacdo da pessoa, a crenca em algo miraculoso no génio” (HH 1, 4, § 146). Assim,
ao darem vida a seus mundos e percepcdes extraordinarias, os artistas tornariam a vida mais
leve, por mostrar que ela é passivel de varias interpretacdes (cf. LACERDA, 2014, p. 159).
Contudo, Nietzsche aponta certos elementos desfavoraveis nos meios tomados pelo artista
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para suavizar a vida: os efeitos da arte geralmente sdo provisorios, paliativos e podem até
impedir que os homens busquem melhorias efetivas para suas condi¢ées (cf. HH I, 4, § 148).

A ciéncia, por sua vez, emprestaria ao filosofar histérico seu método (o método
cientifico), o qual consistiria, para Nietzsche, em uma postura que se assume frente ao proprio
pensamento, “[...] a instintiva desconfianca em relacdo aos descaminhos do pensar, que
apos prolongado exercicio deitou raizes na alma de todo homem cientifico” (HH I, 9, 8
635). Ao contréario daqueles que nao trabalham com as ciéncias, 0 homem dotado de espirito
cientifico costuma encarar opinides convictas e inquestionaveis com suspeita. A maioria das
pessoas pode até compreender os resultados alcancados pela ciéncia e se beneficiar deles,
mas isso ndo significa que elas deixariam de lado as suas superstigdes e 0 seu contrassenso,
ja que na visdo delas, “ter uma opinido significa ser fanatico por ela e abriga-la no peito
como convic¢ao” (HH 1, 9, § 635). Para Nietzsche, um homem cientifico é aquele que
desenvolve em si “a virtude da cautelosa absten¢ao” (HH I, 9, § 631), com um

pensamento ponderado, sem se agarrar a convicgdes. Ou, nas palavras do fildsofo:

E de sua natureza evitar, com sentida indignacéo, tudo aquilo que ofusca
e confunde o julgamento acerca das coisas; ela é [a genialidade da
justica], portanto, uma adversaria das convicgdes, pois quer dar a cada
coisa, viva ou morta, real ou imaginada, 0 que é seu — e para isso deve
conhecé-la exatamente; por isso pde cada coisa na melhor das luzes e
anda a sua volta com olhar cuidadoso. Enfim, d& até mesmo a sua
adverséria, a cega ou miope “convic¢do” (como é chamada pelos homens;
as mulheres a chamam de “fé¢”), aquilo que é da convic¢do — em nome da
verdade (HH I, 9, § 636).

Com isso, 0 homem cientifico seria o contraponto do “homem das convicgdes”, pois,
enquanto o primeiro teria um interesse pessoal por conhecer, mesmo em detrimento de
quaisquer outros interesses que tenha ou vantagens que possa obter com a producéo de
“verdades absolutas”, 0 segundo supde que as convicgdes sejam suficientes no processo do

conhecimento, haja vista que a

convicgao é a crencga de estar, em algum ponto do conhecimento, de posse
da verdade absoluta. Esta crenga pressupde, entdo, que existam verdades
absolutas; e, igualmente, que tenham sido achados os métodos perfeitos
para alcanca-las; por fim, que todo aquele que tem convicgles se utilize
desses métodos perfeitos (HH I, 9, § 630).

Ao invés de estabelecer convicgdes ou verdades absolutas, o papel da ciéncia seria o de
exercitar a capacidade de investigar, de questionar; nesse sentido, o0 método teria mais
importancia do que os saberes produzidos a partir do préprio método. Para Nietzsche, 0s
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resultados do trabalho cientifico sempre serdo “uma gota infima, ante 0 mar das coisas
dignas de saber”. Contudo, o esforco empregado para alcancar esses resultados produz
uma capacidade dedutiva mais agucada, de modo que se pode aprender a “alcangar um
fim de modo pertinente”. E em vista do que se podera fazer com tal capacidade que o
filésofo considera valioso ser um homem de ciéncia (cf. HH I, 5, § 256).

Portanto, muito mais do que tentar definir o que sejam, especificamente, “arte”
e “ciéncia”, seja como meras areas do conhecimento ou conjuntos de “afazeres”, Nietzsche
lancga um olhar sobre o proprio fazer humano enquanto manifestagdo artistica e
cientifica, considerando-os dois modos de elaboragdo humana. No entanto, em que
consiste tal elaboragcdo? Podemos afirmar que, na filosofia nietzschiana, trata-se da
capacidade que o ser humano tem paratransformar a propria vida em um objeto tanto de saber
quanto de arte. Quando as necessidades mais essenciais se encontram satisfeitas, a existéncia
humana excede a busca pela manutencdo da prépria sobrevivéncia. A vida torna-se, entéo,
um empenho na criagdo de sentidos e, por vezes, na revisao desses mesmos sentidos criados.
E, nesse processo criativo, se a arte se caracteriza pela suavizacdo da vida, a ciéncia
funciona como um recurso purificador ou avaliador dessas criacdes.

Dessa forma, segundo Viesenteiner, Nietzsche estabelece, em Humano,
demasiado humano, um papel propedéutico a ciéncia, pois ela seria um movimento

preparatorio que

opera no sentido de despotencializar as ilusbes da razdo, esvaziando
uma suposta ordenagdo moral do mundo e da vida, bem como no
sentido de congelar cada ideal que orientou a a-temporalizacdo do
pensamento, sob a forma de sistemas metafisicos (2009, p. 16).

Por isso, a propria natureza do trabalho cientifico seria uma objecéo a metafisica, cuja
pretensdo de fixar a verdade do mundo e da vida acaba por influenciar 0 modo como
0 homem experimenta a propria vida. Uma dessas influéncias seria a valorizagdo de
uma suposta regularidade e previsibilidade das vivéncias humanas, o que provavelmente ndo
se sustentaria em qualquer investigacao cientifica dos fenémenos humanos e mundanos.

A arte, por sua vez, detém o privilégio de ser ilusoria e ndo ter uma finalidade.

Num fragmento postumo de fins de 1876/verdo de 1877, Nietzsche diz:

a moralidade surge quando o homem busca aquilo que é Util, isto é, o que
ndo lhe proporciona prazer de imediato ou néo lhe proporciona prazer em
absoluto, mas Ihe da a garantia da auséncia de dor [...]. O belo e a arte
se remetem a producdo direta do maior e mais variado prazer possivel. O
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homem superou a barreira animal do zelo; isso o situou no caminho da
invencdo do prazer. [...]. O homem inventou o trabalho sem esforco, o
jogo, a atividade sem finalidade racional. O divagar da fantasia, o conceber
do impossivel e inclusive deleita o absurdo, porque sdo atividades sem
sentido nem finalidade. Mover os bragcos e as pernas constitui um embrido
do impulso artistico. A danca € movimento sem finalidade; a fuga do tédio é
a mée de todas as artes (FP, 23 [81], 2008).

Se a prética cientifica destroi certos erros e ilusdes produzidos pela razéo, o fazer
artistico € criador, parteiro do fantastico, do prazeroso, do ludico, sem pretensdes de
verdade nem de determinacdo do que é certo ou errado. Nesse sentido, a arte seria um
antidoto contra o tédio ocasionado pela pretensa imutabilidade das coisas propagada
pelas religides e filosofias metafisicas. Embora Nietzsche oscile “entre o privilégio da
ilusdo concedido a arte e 0 ‘imperativo intelectual’ que a ciéncia impde diante dele”
(VIESENTEINER, 2009, p. 31), haveria um elemento a unir essas duas atividades
humanas: nem a ciéncia ou a arte buscam o que é Util; ambas procuram dar a vida o carater
de experimentacao, isto €, de elaboracdo. Por ndo se tratar de algo util — e, portanto, de algo
moral — a experimentacdo pressupde a afirmacdo do impulso criador e, em certa medida, da
iluséo.

Mas, se as ilusGes sdo, a0 mesmo tempo, um fundamento do fazer artistico e algo
que, na ciéncia, ndo sobrevivem ao rigor do método, como pode a experimentacdo em
ambas as atividades ser expressdao de um impulso criador (de ilusdes)? O fato é que as
ilusBes artisticas ndo costumam ser afetadas pelo trabalho cientifico, ja que o que fazem ¢é
tornar a vida mais prazerosa, mesmo em momentos de sofrimento, sem a pretensdo de
estabelecer o que a vida é?. Sdo as ilusbes metafisicas, que Nietzsche considera como
empobrecedoras da vida — por limita-la, forcando-a a se submeter as verdades absolutas
—, as “vitimas” da erosdo e do esvaziamento provocados pelo labor do cientista. Além
disso, ndo cremos ser absurdo considerar o proprio método cientifico uma manifestacdo do
impulso criador, por estar constantemente aberto a experimentacdo. Se, por um lado, a arte
promove a afirmacdo de certas ilusbes, a ciéncia, por sua vez, questiona outras,
enfraquecendo as tradigbes (advindas da religido e de filosofias metafisicas). A arte e a

ciéncia comporiam, juntas, uma base para novas possibilidades de experimentacdo da vida: a

21 para Schopenhauer, no entanto, a arte € um tipo de conhecimento que possibilita 0 acesso a coisa em si do
mundo, portanto, a arte estabelece o que a vida é. Para o fildsofo, a arte tem “um especial poder de
arrebatamento do intelecto” (MVR Il, 2015, p. 442), cuja consequéncia € 0 acesso ao conhecimento das Ideias,
isto é, a objetidade mais imediata da Vontade. Diz Schopenhauer, “[...] qual modo de conhecimento considera
unicamente o essencial propriamente dito do mundo, alheio e independente de toda relagdo, o conteldo
verdadeiro dos fendbmenos, ndo submetido a mudan¢a alguma e, por conseguinte, conhecido com igual
verdade por todo o tempo, numa palavra, as IDEIAS, que séo a objetidade imediata e adequada da coisa-em-
si, a Vontade? — Resposta: € a ARTE, a obra do génio” (MVR I, 2005, p. 253)
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primeira, por exercitar o impulso criador e tornar a existéncia mais leve e alegre; a segunda,
ao libertar o individuo da tirania dos costumes.

Assim, a despeito das particularidades da arte e da ciéncia, ambas formariam
uma unidade, na medida em que Nietzsche considera como uma das funcGes da ciéncia a de
levar a arte adiante. Nesse sentido, elas pressupdem “as mesmas forcas imaginativas de
criagdo” (VIESENTEINER, 2009, p. 39). No trabalho artistico sdo postas em prética as forcas
emotivas, assim como as forcas cognitivas organizadoras e criadoras de sentido para o
mundo. J& no trabalho cientifico, tais forcas sdo concentradas e dirigidas para a
investigacdo metddica da realidade, que pressupde a formacdo de um pensar especifico,
igualmente metddico, em renlncia a aspiracbes de engrandecimento e posteridade. Por
isso, supomos que Nietzsche considere o homem cientifico superior ao artista; de certa
forma, o cientista da continuidade ao empreendimento artistico ao se educar, recriando-se
para fazer ciéncia, processo que pode ser também considerado um certo movimento
artistico. Se o artista volta suas aspiracdes e seu trabalho para a gléria futura, as forcas
criadoras do homem dotado de espirito cientifico se voltariam para desempenhar o seu

oficio no momento presente, pois

A ciéncia requer naturezas mais nobres que a arte da poesia: elas tém de
ser mais simples, menos ambiciosas, mais abstinentes, mais sossegadas,
ndo tdo voltadas para a gldria péstuma, e esquecer de si por coisas que, aos
olhos de muitos, ndo parecem dignas de um tal sacrificio de
personalidade. A isso junta-se uma outra desvantagem, da qual séo
conscientes: 0 seu tipo de ocupacdo, a continua exigéncia da maxima
sobriedade debilitam sua vontade, o fogo ndo é mantido tdo intenso como
no forno das naturezas poéticas: por isso é frequente perderem antes do que
essas 0 seu vigor e florescimento maior — e, como dissemos, eles sabem
desse perigo. Em todas as circunstancias eles parecem menos dotados,
porque reluzem menos, e séo tidos por menos do que séo (HH 11, OS, § 206).

O homem cientifico é simples e sua nobreza residiria justamente nisso. Ele sabe que
a ciéncia ndo compete a ordenacdo do humano e do mundo, mas apenas o0 esclarecimento
sobre 0 que pode ser alcangado pela experimentacdo metddica da realidade. No decorrer
desse processo de producdo do conhecimento, o homem cientifico entdo atingiria o seu
amadurecimento, tornando-se autoridade de si mesmo. Nietzsche situa, nesse estagio de
desenvolvimento do homem cientifico, os alicerces para 0 modo particular de existéncia que

ele chamou de espirito livre. E sobre ele que falaremos daqui em diante.
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4. Espirito livre: criador de si mesmo e de seu mundo

A figura dos espiritos livres é apresentada por Nietzsche em Humano como a
de individuos que seriam capazes de assumir uma postura criadora em relacédo a si proprios
e & vida, de modo que a jornada de sua existéncia seja 0 palco para a experimentacéo de
sua criatividade??. Decerto que a liberdade, para esses espiritos, significa desvencilhar-se
das tradicGes, superando a paralisia existencial supostamente promovida pela religido e
pelo pensamento filosofico metafisico. Assim, o modelo do cientista, que submete as suas
forcas criadoras a um método, educando 0 seu pensar e recriando-se para conhecer, diz
respeito a um conjunto de caracteristicas que Nietzsche associa a seus espiritos livres. Além
de sua inerente desobediéncia a tradicdo, a experimentacdo de si promovida pelo espirito
livre ndo visa a um resultado especifico, sendo importante a vivéncia — o fazer — e ndo o
possivel sucesso ou fracasso de sua empreitada, 0 que também o aproximaria do homem

cientifico tal como descrito pelo filésofo. Ou, nas palavras de Nietzsche:

E chamado espirito livre aquele que pensa de modo diverso do que se
esperaria com base em sua procedéncia, seu meio, sua posicédo e funcéo, ou
com base nas opinides que predominam em seu tempo. Ele é a exce¢do, 0s
espiritos cativos sdo a regra; estes Ihe objetam que seus principios livres tém
origem na ansia de ser notado ou até mesmo levam a inferéncia de atos
livres, isto é, inconcilidveis com a moral cativa (HH I, 5, § 225).

No entanto, a vivéncia do espirito livre e a de um homem de ciéncia nédo
seriam equivalentes. Em primeiro lugar, a concepcdo de conhecimento (ou ciéncia)
adotada por Nietzsche ndo inclui um delineamento rigoroso de fronteiras entre
diferentes saberes; o desenvolvimento de um campo qualquer do conhecimento ndo segue
um roteiro linear, que nos permita discernir somente um ou poucos impulsos que Ihe sejam
constitutivos. Na construgdo do saber, independentemente da sua abrangéncia e sua area de

atuacdo, ocorre

0 concurso de um sem-nimero de influxos e de determinagdes cuja
procedéncia é muito diversificada. N&o resta divida que elementos tedricos
e empiricos sdo ai articulados, mas 0 que conta como traco primordial é
a significacdo do conhecer (PIMENTA, 2000, p. 79-80).

22 Lembremos que tais espiritos livres, segundo o préprio Nietzsche, foram figuras inventadas. Elas representam
um ideal de libertacdo da submissdo a tradicdo. Isso ndo quer dizer, no entanto, que tal ideal ndo possa ser
vinculado a concretude do individuo, pois a tipologia do espirito livre ndo corresponde a uma categoria
metafisica. No Prdlogo de Humano, diz Nietzsche: “[...] inventei para mim 0s ‘espiritos livres’, aos quais é
dedicado este livro melancélico-brioso que tem o titulo de Humano, demasiado humano: ndo existem esses
‘espiritos livres’, nunca existiram” (HH I, Pr6logo, § 2).
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A significacdo do conhecer consiste na apropriacdo, por um individuo ou mesmo
uma comunidade, de referéncias que podem ser encontradas no mundo (cf. PIMENTA, 2000,
p. 80), as quais, entretanto, ndo corresponderiam a dados objetivos: tais referéncias estariam
sempre amalgamadas as expectativas, aos valores e as experiéncias do individuo ou da
comunidade que delas se apropriaram. Se, por exemplo, a maioria das pessoas tem uma
predilecdo por valores como a ordem, a regularidade e a norma, a imagem geral que se obtera
do mundo a partir disso € a de um lugar regido por leis, pela causalidade. Contudo, isso nao
significa que se constitui ai uma imagem verdadeira do mundo, mas apenas uma imagem
possivel a partir de determinadas predilecdes. Como nos diz Pimenta, “substancia,
causalidade e coisas afins vdao compor 0 equipamento desses amigos do conhecimento,
sejam eles filosofos ou cientistas” (2000, p. 80).

Alias, podemos afirmar que a propria adocdo da ideia de objetividade — uma
caracteristica do homem cientifico que ndo faz parte da vivéncia de um espirito livre — também
denotaria certas preferéncias individuais e coletivas. E vale lembrar ainda que mesmo uma
perspectiva mais racional do mundo foi viabilizada pela mentalidade artistica, isto é, pelo anseio
criativo do ser humano. Sob esse ponto de vista, 0 estabelecimento de conceitos e defini¢cGes
técnicas também se aproxima do fazer artistico, cuja caracteristica principal é a criacdo de
metaforas, ndo sendo, portanto, exclusividade do fazer cientifico.

Ora, tendo em vista que “a atmosfera da arte € o ambiente no qual as condicGes de
todo pensamento racional erguem-se inicialmente e em que surgem pela primeira vez 0s
elementos que virdo a germinar na consolidacdo de semelhante modo de pensar” (2000,
p. 79), a experimentacdo de si promovida pelos espiritos livres ndo excluiria o potencial
criativo da arte, pois a elaboracdo de conceitos e defini¢des técnicas nao se distanciaria muito
do fazer artistico, enquanto criacdo de metaforas. Por mais que o espirito livre, ao investir
seu percurso existencial na construgéo de um significado ou de uma verdade, o faga mediante a
subordinacdo de seus multiplos impulsos em prol dessa construcdo — tal como o cientista —,
seus experimentos ndo estdo limitados ao conhecimento do mundo, nem condicionados pela
busca da objetividade. Se a vida humana se caracteriza por nossa capacidade de criar
sentidos e formatos para n6s mesmos e para 0 mundo, o espirito livre coloca tal
capacidade incessantemente a prova, testando os seus resultados no palco da vida. Nesse
ponto, a imparcialidade cientifica, o grande divisor de aguas entre o impulso criador
manifesto na ciéncia e no fazer artistico, € rejeitada por Nietzsche na caracterizacdo de
seus espiritos livres. Isso porque, como ja dissemos, a predilecdo pela ideia de
objetividade pode ser considerada subjetiva, isto é, pessoal e, nesse sentido, o alicerce do
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que € posto como objetivo ndo consiste em nada além da extrapolacdo de generalizacfes de
fatos muito particulares vivenciados por um individuo especifico (cf. BM, Prélogo).

Nesse sentido, todo pensamento seria resultado de uma criacdo. Por isso, pensamento
e vida ndo poderiam ser considerados separadamente, pois uma forma de pensar denota
uma determinada forma de vida e vice-versa. Por mais que o queira, o individuo ndo tem
como se posicionar de maneira neutra diante da vida, ja que a sua propria constituicao de ser
vivente o leva a agir e sustentar ideias inevitavelmente particulares e, consequentemente,
parciais. Tudo o que um individuo pensa, sente e faz seria o resultado de um conjunto muito
amplo de fatores.

No que diz respeito aos espiritos livres, assumir que a atividade pensante do ser
humano é um exercicio criativo, e ndo algo que permita descobrir as “coisas como elas
sdo” pelo emprego de uma faculdade racional, nos leva a indagar qual seria a posicao
daqueles que professassem tal modo de vida e de filosofar diante das tradicdes e dos demais
individuos de seu tempo. Pois, como um projeto cultural, a criacdo de sentido, em sua busca
pela consolidagdo de uma verdade e, consequentemente, na fundacdo de uma tradicéo,
seria um “processus in infinitum” (PIMENTA, 2000, p. 85) — a Historia nos mostra a
ocorréncia de incontaveis mutacbes nas concepgdes e valores cultivados pelas
comunidades humanas. Contudo, sob a perspectiva do individuo, o processo de criacdo de
sentido corresponde a duracdo de sua vida. Obviamente, isso ndo significa que o individuo

esteja apartado da tradicéo, pois

A direta observacdo de si proprio nao basta para se conhecer: necessitamos
da historia, pois o passado continua a fluir em mil ondas dentro de nés; e
n6és mesmos nao somos sendo 0 que a cada instante percebemos desse
fluir. Também ai, quando queremos descer ao rio do que aparentemente
€ mais nosso e mais pessoal, vale a afirmagdo de Heraclito: ndo se entra
duas vezes no mesmo rio. — Esta € uma sabedoria ja bastante repisada, sem
davida, mas que permanece robusta e substancial como sempre: assim como
a de que, para entender a historia, deve-se procurar os residuos vivos das
épocas historicas (HH Il, OS, § 223).

Nesse ponto, € possivel perceber o entrelagamento entre o individuo e o legado da
tradicdo: um faz parte do outro e uma tentativa de compreensdo do humano que so leve em
conta um dos dois aspectos se tornaria muito restrita. Decerto que cada individuo é um
produto de seu tempo, de sua cultura, da sociedade em que vive. Mas, em contrapartida, a
coesdo de uma época, o cultivar de seus costumes, crengas e expectativas coletivas é, em

certa medida, assegurada pelo conjunto de individuos que a compdem.



49

Entretanto, tal “equacgdo” ndo é tdo simples quanto possamos imaginar, uma vez que
a tradicdo conduz a homogeneizacdo do homem. Desse modo, subsiste uma tensdo entre
cada vivéncia individual e sua realizacdo em meio a coletividade: se, por um lado, o
espirito livre nega a tradi¢do a fim de tornar a propria vida um grande experimento e nao o
mero cumprimento das expectativas de sua época, por outro, essa mesma tradicao se lhe
apresenta como um inescapavel ponto a partir do qual o espirito livre ir4 assumir sua

singularidade e se contrapor as forcas homogeneizadoras de seu tempo. Diz Nietzsche:

O ambiente em que é educada tende a tornar cada pessoa cativa, ao lhe
por diante dos olhos um nimero minimo de possibilidades. O individuo é
tratado por seus educadores como sendo algo novo, mas que deve se
tornar uma repeticdo. Se o homem aparece inicialmente como algo
desconhecido, que nunca existiu, deve ser transformado em algo
conhecido, j& existente. O que se chama de bom carater, numa crianca, é
a evidéncia de seu vinculo ao ja existente; pondo-se ao lado dos espiritos
cativos, a crianga manifesta seu senso de comunidade que desperta; é com
base neste senso de comunidade que ela depois se tornara Util a seu Estado
ou classe (HH I, 5, § 228).

Assim, ainda que a nossa realizacdo enquanto individuos se dé somente dentro
de uma coletividade, esse mesmo coletivo pode se converter em fonte de conflitos para o
individuo. E possivel que algumas pessoas, em algum momento de sua vida, oponham-se a
alguns aspectos de seu tempo e experimentem certos desacordos com o ambiente cultural em
que cresceram e aprenderam a se comunicar. A intersubjetividade costuma ser um
processo de formacdo problematico para algumas pessoas, pois os limites entre a
individualidade e a exigéncia de algum tipo de pertencimento ou filiacdo ndo sdo claros. Se
“¢ dificil existir por si e afirmar-se a si mesmo como individuo” (SANTQOS, 2009, p. 13),
isso se da justamente porque ndo € sem dificuldades ou prejuizos que alguém se volta

contra sua sociedade e 0s costumes que a compdem. Segundo Giacoia,

[...] quem quer se desgarrar da massa uniforme, quem aspira por si mesmo
e pretende viver segundo sua prépria medida e legislacdo, este tem que
se responsabilizar pela direcdo da propria existéncia, ndo permitindo que

ela se iguale a um penoso acaso desprovido de pensamento (2004, p. 202).
No caso do espirito livre, podemos entender seu “desgarrar da massa” cOmo um
acolhimento radical dessa tensdo entre coletividade e individuo na busca por si mesmo.
Talvez ndo seja possivel superar essa tensdo, se levarmos em conta que, entre tantas outras
coisas, a vida seria um embate de forgas em continua transmutagdo. Assim, na trajetoria

dos espiritos livres, Nietzsche nos permite pensar a relacdo conflituosa da constituicdo de
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si em detrimento do coletivo pelo critério do que é “grande” e “pequeno”, OuU Seja,
daquilo que engrandece ou apequena. Segundo Santos, “[...] a vida em sociedade parece ser
0 lugar ideal para a criacdo do que € pequeno” (2009, p. 39). Tornar-se “grande”, por
conseguinte, exige a rendncia de tudo o que nos é dado como previamente certo e, mais do
que isso, que abdiquemos do conforto e da protecdo que o instinto gregario costuma trazer ao
homem.

Renunciar ao que é conhecido e legitimado pela tradicdo é um encargo que o
espirito livre impde a si mesmo ndo s6 em vias de uma autodescoberta, mas também em favor
do futuro dos que se sentem inspirados pela sua jornada. Nietzsche afirma que ¢ para o futuro
do homem que vive o espirito livre, inventando novas possibilidades de vida e pesando as
antigas” (FP 17 [44] de 1876). Portanto, julgamos ser claro que o filésofo ndo nega, em
absoluto, a necessidade nem a importancia da existéncia de formas coletivas de organizacéao
humana; ele ndo nos parece ter sido um entusiasta do individualismo radical. Pois, ao
mencionar o futuro do homem, Nietzsche aparenta demonstrar que uma de suas
preocupacdes é a de que nunca se fechem as portas para a criacdo de novas existéncias
também para o conjunto dos homens - isto é, de novas formas de vivéncia em
coletividade?®. Para isso, os espiritos livres estariam dispostos a enfrentar as crencas e
valores de seu tempo, assumindo o risco de serem execrados e isolados pelos seus

contemporaneos. Em outras palavras,

o individuo experimenta novas condi¢cBes de vida, aspira a uma lei
individual que se contrapde aos afetos morais e gregarios que, até entdo,
constituiram sua esséncia: 0 individuo “experimental”, contra a pressao
totalitaria da comunidade e de seus valores irrefletidos, enfrenta crises
mortais ao lutar contra instintos sociais encarnados (“ha muito tempo,
somos apenas deformidades”) (CAMPIONI, 2016, p. 37).

Na busca experimental por nés mesmos, ndo haveria como tracarmos de anteméo
rotas que nos permitam desviar do sofrimento ou alcangar diretamente o prazer. A “tarefa”
do espirito livre se situaria diretamente na vida, submetendo-se as condi¢cbes mutaveis —

e, muitas vezes, imprevisiveis — da existéncia. Tal trajetoria ndo oferece subterflgios: a

2 Talvez essa ideia represente um impasse, no entanto, ao contrario do que muitos podem supor, parece que
Nietzsche ndo formulou meramente uma filosofia “destruidora” de tantas coisas e “edificadora de nada”. A
figura do espirito livre, caracterizada como uma espécie de vanguarda para a criacdo de novos modos de
vida, parece insinuar, ainda que timidamente, a existéncia de um “projeto cultural nietzschiano”. Sendo assim,
essa tensdo entre  um espirito livre que, por um lado, ndo esta preso a cativeiro algum e, por outro, poderia se
tornar o criador de “novos cativeiros” para Si e para 0s demais, constitui uma aparente contradicdo que, para
nos, pode ser desfeita se levarmos em conta que a filosofia de Nietzsche ndo era simplesmente critica, mas
também uma proposta de projeto de mundo, ainda que ndo claramente exposta pelo autor
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vivéncia do espirito livre o leva, necessariamente, a experimentar a soliddo. Ou, nas palavras

de Nietzsche:

aprendi a suportar a soliddo — a “me conhecer” em soliddo: e doravante
eu contaria, precisamente entre os sinais mais distintivos de um “espirito
livre”, o fato de que ele prefere ir sozinho, voar sozinho e que mesmo
guando suas pernas estdo doentes ele prefere arrastar-se sozinho. A
soliddo é mortal quando nédo salva: é verdade; a soliddo é uma terapéutica
terrivel e perigosa. Mas é certo que quando ela cura, o homem se
encontra mais sadio, mais mestre de si do que jamais foi um homem em
sociedade, mais so6lido do que uma arvore em sua floresta (FP 40 [59] de
1885).

Frente a experimentacédo de si e do mundo, cuja exigéncia é o abandono dos ditames
da tradicdo, o espirito livre passa a se distanciar de avaliacdes e habitos usuais para o conjunto
dos homens e, por conseguinte, afasta-se também daqueles que preservam e praticam tais
avaliacdes e habitos. Entregar-se as incertezas da vida — sendo a maior delas a soliddo —, a fim
de encontrar as oportunidades para a recriacdo de si proprio, € a sina de todos os espiritos

livres — e foi 0 destino de Nietzsche.

5. Asoliddo da liberdade

Distanciar-se dos valores tradicionais de sua época e, com isso, de seus
contemporaneos, é a marca da vivéncia dos espiritos livres. No momento em que um
individuo adota uma perspectiva e postura de distancia em relagdo ao tempo e ao meio onde,
até entdo, se constituiu, é quase inevitavel que ele se deparard com a soliddo. Pois, ao se
afastar do que ja lhe é conhecido, o individuo vai ao encontro daquilo que lhe é
completamente obscuro e, assim, a soliddo é um ponto de passagem onde o ser humano
encara algo que muitas vezes ja vislumbrou, mas € incapaz de transpor. E, na maior parte das
vezes, deparar-se com a soliddo e com tudo o que é misterioso pode ser algo muito penoso.

Segundo Weber,

[...] a dificuldade de encarar a soliddo tem profunda relagdo com préticas
de formacdo de uma imagem falsa do homem, portanto, um procedimento
falso, mentiroso. Por qual razdo, entdo, ocorre este engodo? N&o é
porque temos medo de nos encontrar conosco proprios, imagem iluséria de
um humanismo moribundo que ainda apostaria em uma ressureicdo do
homem no seu desespero de estar s6. E dificil reconhecer a soliddo, aceita-
la, ndo porque ai se dé o encontro consigo proprio, mas porque ai se da
0 encontro com a nulidade e a perenidade do tempo: a soliddo é a forma
do absoluto! (2011, p. 27).
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Especificamente, 0 “absoluto”®* corresponderia a finitude da vida, além de sua
aparente falta de sentido e previsibilidade. Estar imerso em um dos modos de vida ditados
pela tradicdo de nossa sociedade nos permite certo afastamento em relagdo aos incomodos
trazidos por tais questdes, pois seu conjunto de valores e de praticas — cristdos ou, em alguma
medida, derivados da decadéncia do cristianismo — trazem consigo a promessa da
transcendéncia, da utopia ou da anestesia hedonista, todas em negacdo a fonte de angustia
representada por esta vida, por este mundo. Nietzsche sustenta que “para um homem
devoto nédo existe solidao” (GC, V, 8§ 367); assim, tanto a convicgao da existéncia de Deus e
da vida ap6s a morte, a da efetivacdo de uma sociedade paradisiaca na terra ou a de que
devemos buscar a felicidade acima de tudo tém o poder de confortar aqueles que nisso
creem, de modo que o abismo do mundo néo os sufoque.

Submeter-se a uma tradicdo significa obedecer as regras de conduta por ela
estabelecidas — isto é, a moral — e, em troca, pertencer ao grupo social que a cultiva,
partilhando dos seus direitos. No entanto, tal obediéncia implica em um sacrificio da
individualidade (cf. WEBER, 2011, p. 201), que pode também ser considerado o
sustentaculo da prépria moralidade. Nesse sentido, qualquer exteriorizacdo de ideias em
desacordo com o que é moralmente estabelecido representa uma ameaca contra a tradicao;
tudo o que é considerado avesso ao ja consolidado tende a ser visto com maus olhos pelo
seu tempo. Portanto, se o ostracismo de um individuo é, em parte, consequéncia das suas
convicgdes e de sua vivéncia contrérias a tradicdo na qual esta inserido, isso também é uma
escolha — e, inclusive, uma necessidade para o espirito livre. Sobre tal urgéncia, Nietzsche
declara:

[...] vou para a soliddo — a fim de ndo beber das cisternas de todos.
Estando entre muitos, vivo como muitos e ndo penso como eu; ap6s algum
tempo, é como se me quisessem banir de mim mesmo e roubar-me a alma —
e aborreco- me com todos e receio a todos. Entdo o deserto me é
necessario, para ficar novamente bom (A, V, § 491).

Estar entre muitos ndo é algo inocente nem inécuo para o individuo: o
envolvimento intersubjetivo é ensejo para que o individuo se perca de si mesmo,
sucumbindo a valores e habitos que tendem a contrariar suas disposicdes particulares. E

importante salientar que a soliddo, além de equivaler ao afastamento fisico em relagdo

24 Segundo Ferrater Mora, “por ‘absoluto’ entende-se aquilo que existe por si mesmo, isto é, aquilo que existe
separado ou desligado de qualquer outra coisa; logo, o independente, 0 incondicionado”. No contexto em
que utilizamos o termo, sob uma interpretacdo “pessimista” da existéncia, no lugar de um Deus ou qualquer
figura divina estaria o fato indiscutivel do aniquilamento da vida. Ao encararmos nosso fim iminente,
deparamo-nos com a soliddo. E ndo ha nada a dizer diante desse “incondicionado
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aos seus pares, também corresponde a uma liberacdo do espirito — despir-se de valores,
de concepcdes e praticas adquiridas, a principio, coercitivamente. Em suma, a soliddo é
uma oportunidade para o aprofundamento em si mesmo.

Além disso, aquele que se libertou ja ndo precisa mais pertencer a um consenso, seja
ele 0o dos sabios ou das massas. Segundo Viesenteiner, 0 ‘“consenso mostra uma
patologia na sabedoria, qual seja, que se todos se compreendem mutuamente, entdo é
verdade” (2013, p. 298). O espirito livre, ao se desvencilhar da tradi¢do, dos ideais
socialmente compartilhados, ja ndo almeja mais a compreensdo dos outros; ele mesmo
aprendeu a se compreender. Aspirar por uma doutrina ou por um entendimento universal
das coisas € desejar ser compreendido por todos — ou por uma maioria que nos seja
importante. No fim das contas, ainda que a comunicacdo intersubjetiva pareca possivel,
um projeto moral que vise uma compreensdo supra-individual do mundo e do homem —
isto &, um sentido Unico para tudo —tende a massacrar as particularidades dos individuos.

Eis entdo o que seria o grande problema representado pelas tradi¢bes ocidentais,
de heranca platdnico-cristd, ou de qualquer outra doutrina metafisica: pressupde-se que 0S
conceitos e os valores existem independentemente dos individuos que os cultivam e, podem
ser comunicados a partir de seus supostos “significados proprios” (cf. VIESENTEINER,
2013, p. 299). Dessa forma, na base de qualquer aspiracéo por uma compreensdo universal da

realidade esta presente um projeto de

des-individualizacdo da prépria vida em proveito de um gigantesco
processo de vulgarizagdo, na medida em que os individuos se comun-icam
sempre sob determinadas condi¢Ges de vida em que possuem algo “em
comum” entre si e com 0 mundo (VIESENTEINER, 2013, p. 299).

Determinar o que &€ o humano é também ditar uma finalidade para o humano e, assim,
suprimir toda e qualquer individualidade; ao se tornarem universais, os individuos também
passariam a ser universalmente vulgares (cf. VIESENTEINER, 2009, p. 300). Por isso, 0
espirito livre ndo pretende ser compreendido: ele ndo quer ter algo em comum. Como nos
diz Nietzsche, “todo homem seleto procura instintivamente seu castelo e seu retiro, onde
esteja salvo do grande numero, da maioria, da multiddo; onde possa esquecer a regra
“homem”, enquanto excec¢do a ela” (BM, § 26). Alias, o filésofo afirma nunca ter se
livrado de um sentimento de distancia: “eu sinto a distancia para ser diferente em cada
entendimento, igualmente inconfundivel, e para estar acima em comparagdo com cada
elemento opaco” (FP 22[29] de setembro/outubro de 1888). No pensamento nietzschiano,

esse distanciamento naturalmente o leva a negar a possibilidade de um conceito universal
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de “homem” como pardmetro para a vida individual e, em seu lugar, propde uma

interpretacdo fluida do que seja 0 “homem”. Segundo Viesenteiner,

se compreendermos o homem como pathos, entéo ele passa a significar
um conceito que ndo pode ser sistematicamente conceitualizado, mas antes,
compreendido na sua mais rigorosa fluidez de sentido, cujo conceito se
altera na medida em que as condi¢des individuais do uso do signo ‘homem’
também se alteram, permanecendo, com isso, sempre fluido e aberto (2013,
p. 301).

Na base da ideia de fluidez e de abertura para uma construcdo sempre vaga do
conceito de “homem” estaria 0 pressuposto de que cada individuo é um complexo de

instintos ndo necessariamente antecipaveis. A impossibilidade de se compreender, com o

minimo de clareza, qualquer individuo, nos conduz mais uma vez ao tema da solid&o:

E dificil ser compreendido: sobretudo quando se pensa e se Vvive
gangasrotogati [no ritmo do Ganges] entre homens que pensam e
vivem diferente, ou seja, kiirmagati [no ritmo da tartaruga] ou, no melhor
dos casos, “conforme 0 andar da rd”, mandeikagati — vé&-se que estou
fazendo tudo para ndo ser compreendido! - e, devemos estar
reconhecidos, de todo o coragdo, pela boa vontade de se ter alguma
sutileza na interpretacdo. Mas no que toca aos “bons amigos”, sempre
muito indolentes e acreditando ter, como amigos, direito a indoléncia: é
bom lhes conceder, antecipadamente, um espaco e uma margem onde
possam dar livre curso a incompreensdo: — assim temos ainda do que rir;
— ou entdo afasta-los inteiramente, esses bons amigos — e rir também!
(BM, 2, § 27)

Se cada individuo €é, em suas particularidades e possibilidades, um “signo” Unico,
ndo haveria outra possibilidade para a reflexdo filoséfica que ndo sob a perspectiva de
uma “filosofia da individualidade” (cf. VIESENTEINER, 2013, p. 300). Ao nos
desviarmos de projetos que objetivam universalizar e, com isso, vulgarizar “o homem”,
0 individuo nos passa a ser “incompreensivel” — porém, seria somente assim que
comecariamos a enxergar a dimensdo de cada individualidade. De acordo com Nietzsche,
o original ¢é frequentemente olhado com espanto e, as vezes, com admiragdo, mas
raramente é compreendido. Alias, fugir & convencdo significa ndo querer ser compreendido
(cf. HH 11, AS, 8 122). Segundo Viesenteiner,

Na superacdo da compreensibilidade, a radical individualidade de um
pensamento, do homem, da vida, enfim, retira precisamente 0 que ha
‘em comum’ UNS COM 0S Outros; retira toda concordéncia e, portanto, toda
moralidade da linguagem conceitual (2013, p. 302).
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Ainda no que diz respeito a soliddo experimentada pelo espirito livre, Nietzsche se
toma como exemplo de tal condicdo. Nesse ponto, quando Nietzsche fala dos espiritos
livres e, principalmente, da soliddo como percurso desses espiritos, ele esta se referindo a si

mesmo:

Humano, demasiado humano é o0 monumento de uma crise. Ele se proclama
um livro para espiritos livres: quase cada frase, ali, expressa uma vitdria —
com ele me libertei do que ndo pertencia & minha natureza. A ela ndo
pertence o idealismo: o titulo diz “onde vocés veem coisas ideais, eu vejo
— coisas humanas, ah, somente coisas demasiado humanas!”... Eu conheco
mais 0 homem... Em nenhum outro sentido a expressao “espirito livre”
quer ser entendida: um espirito tornado livre, que de si mesmo de novo
tomou posse (EH, Humano, demasiado humano, § 1).

Nietzsche, como encarnacao de seu préprio tipo — o espirito livre — parece se afastar da
tradicdo metafisico-filosofica que tanto critica, a0 mesmo tempo em que emprega 0S
mesmos recursos dessa mesma tradi¢do: a linguagem e o proprio repertdério moral-
conceitual. O filésofo sO6 consegue distanciar-se da tradicdo porque estd, de certa forma,
inserido nela. E, além de uma tentativa de afastamento desse “espdlio” malquisto, o espirito
livre parece também se apresentar sob a forma de uma investida voltada contra a doutrina
daquele que outrora fora seu modelo: o velho Schopenhauer. A metafisica schopenhaueriana
torna-se uma espécie de antitese da nogcdo de espirito livre. Falaremos sobre isso no proximo

capitulo.
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I11. AMETAFISICA DE SCHOPENHAUER COMO ANTITESE DA NOCAO DE
ESPIRITO LIVRE

O espirito livre é marcado por sua disposicdo de contestar a tradicdo e, a partir
disso, conceber novas formas de experimentacdo da vida. Vimos que o0s principais principios
a serem combatidos pelo espirito livre sdo os metafisicos. O conforto na crenca em
um mundo transcendental e a glorificacdo da moral mantém o homem cativo de seus
préprios medos e aspiracdes. No entanto, segundo Nietzsche, o ser humano ndo deseja
apenas que seu modo de viver seja confortavel ou Gtil: quer também testar suas capacidades
e aptiddes (cf. FP 29 [28], verdo de 1878). Em Schopenhauer como educador, Nietzsche
relata a vida do homem Schopenhauer como um exemplo de modo de vida expansivo e forte,
nada confortdvel ou Util, mas esteticamente apreciavel. Entretanto, sua aspiracdo
metafisica parece-lhe um “corpo estranho” ao ponto de Nietzsche afirmar: “O
Schopenhauer vivo nada tem a ver com o metafisico. E em esséncia um voltairiano®, o
livio 1V |he é estranho” (FP 27 [43], primavera- verdo de 1878). Nesse capitulo,
pretendemos abordar algumas criticas de Nietzsche presentes em Humano a metafisica
schopenhaueriana, de modo que fique claro seu contraste a nogdo de espirito livre. Para isso,
em um primeiro momento retomaremos 0 tema da metafisica a partir de Nietzsche e
Schopenhauer e, ao longo do capitulo, buscaremos contrapor as concep¢des dos dois
filosofos a respeito de nocBes como egoismo, compaixdo, maldade, caréater, liberdade,

moral e assim por diante.

1. Metafisica: ilusdo ou necessidade?

Provar em absoluto a inexisténcia de um mundo metafisico parece uma
empreitada quase impossivel de ser realizada. E ainda que possamos pensar na possibilidade
da existéncia de um tal mundo, podemos colocar em questéo a contribuicdo da metafisica para
a vida humana. Segundo Nietzsche, “com ela ndo se pode fazer absolutamente nada, muito
menos permitir que felicidade, salvacdo e vida dependam dos fios de aranha de tal

possibilidade” (HH 1, 1, 8 9). Devido a sua propria definigdo, o mundo metafisico néo seria,

%5 Para Nietzsche, Voltaire (1694-1778) foi um “grande liberador do espirito”. Segundo ele, foi o dltimo dos
grandes dramaturgos e o Ultimo grande escritor com “alma grega” (cf. HH I, 4, § 221). Alias, a primeira edicéo
de Humano, demasiado humano foi dedicada ao aniversério da morte de Voltaire.

26 Referéncia ao livro IV de O mundo como vontade e como representacéo, cujo titulo ¢ O mundo como vontade.
Nele Schopenhauer expressa sua interpretacdo moral sobre 0 mundo
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para nés, algo claro e manifesto, justamente porque ele se contrapfe ao mundo fisico,
material. Assim, a ansia por uma “realidade” extracorpOrea nao pode nos dizer nada

além de um “ser-outro”, inacessivel para nos. Afirma Nietzsche:

Ainda que a existéncia de tal mundo estivesse bem provada, o
conhecimento dele seria o mais insignificante dos conhecimentos: mais
ainda do que deve ser, para 0 nhavegante em meio a um perigoso
temporal, o conhecimento da analise quimica da agua (HH I, 1, § 9).

A metafisica, entdo, em nada contribuiria para a vivéncia da prépria vida. Isso porque a
tentativa de buscar pela natureza ou esséncia da vida acaba por nos afastar de sua
efetividade. Ao perseguirmos definicdes para a vida, n6s nos desviamos dela, uma vez que a
reduzimos aalgum tipo de classificacdo, quando, na verdade, ela parece ser irredutivel a
qualquer definicdo incondicional. Todo esforco de defini-la esta relacionado as préprias
condicdes e circunstancias especificas de quem almeja defini-la.

Para Schopenhauer, entretanto, o que difere o ser humano dos demais animais
seria justamente sua capacidade de espantar-se com a propria existéncia e, a partir disso,
refletir a respeito de sua esséncia. Diz ele:

Nenhum ser, excetuando-se 0 humano, espanta-se com a propria
existéncia; mas, para todos, a existéncia entende-se por si mesma, ao
ponto de ndo a notarem. Da calma do olhar dos animais fala também a
sabedoria da natureza; porgue nos animais a vontade e o intelecto ainda
ndo se separaram suficientemente para que possam espantar-se um com
0 outro quando se reencontram. Assim, aqui, cada aparéncia pende

firmemente do tronco da natureza, do qual brotou, e compartilha da
inconsciente onisciéncia da mée de todas as mées (MVR 11, 2015, p. 195).

E por que somente ao ser humano seria possivel o espanto diante da existéncia?
Segundo Schopenhauer, hd uma diferenca fundamental entre o animal e o ser humano: o
primeiro é provido de entendimento — a faculdade responséavel pela percepcdo sensivel
do mundo; o segundo, por sua vez, além de entendimento, também é dotado de razdo. A
razdo é a faculdade que permite ao ser humano a abstracdo de conceitos gerais do mundo
por meio da linguagem, permitindo-lhe refletir sobre o passado e projetar o futuro. Os
animais, no entanto, vivem sempre no presente e ttm um campo de visdo mais limitado
do que o homem (cf. SCHOPENHAUER, LV, 2005, p. 34). Devido a faculdade de razéo, o
ser humano é capaz de voltar-se a si mesmo e, dessa forma, impressiona-se com 0s proprios
feitos e questiona-os. E a introspeccdo torna-se ainda mais séria, pois, segundo

Schopenhauer, o homem chega a consciéncia da morte e, em face dela, descobre também
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“ao lado da finitude de toda existéncia, em maior ou menor medida, a vaidade de todo
esfor¢co” (MVR I, 2015, p. 195).

Entdo, na visdo schopenhaueriana, é da capacidade de admirar-se com a propria
existéncia que se segue uma necessidade intrinsecamente humana, qual seja, a necessidade
metafisica. Alias, a disposicdo filosofica genuina estaria vinculada a predisposi¢do de nos
espantarmos diante do que é comum e cotidiano, tornando a “aparéncia” do mundo
um problema a ser investigado. Nesse sentido, para Schopenhauer, o ser humano € um
animal metaphysicum (MVR II, 2015, p. 195). Para Nietzsche, contudo, a nossa viséo sobre
as coisas parte da perspectiva da “cabega humana”, sendo ela um complexo de paixdes,
erros e auto- ilusdo (cf. HH 1, 1, § 9). Sendo assim, a metafisica?’ schopenhaueriana no
passaria de um conjunto de suposi¢cGes fundamentadas nas proprias paixdes e percepcdes
do proprio Schopenhauer, embora ele mesmo afirmasse que estava ao lado da verdade. Diz
ele: “ninguém encontrard em mim vantagem alguma, a ndo ser aquele que procura a
verdade” (MVR 1, 2005, p. 37).

Vale ressaltar que, segundo a perspectiva nietzschiana, a verdade diz muito mais
a respeito da propria condicéo fisioldgica do humano (pois uma palavra seria nada mais que
um estimulo nervoso transposto em sons) do que propriamente sobre as coisas em si
mesmas (cf. VM, 2008, p. 30-31). Primeiramente, para Nietzsche, o problema da verdade
passa pela questdo da conservacdo de si: cada um, enquanto individuo, quer preservar a sSi
mesmo contra outros e a partir desse desejo de autopreservacdo surge a preocupacdo de
existir socialmente, o que consequentemente leva os homens & necessidade de um acordo
de paz. Segundo Nietzsche, esse parece ser 0 primeiro passo a obtencdo do impulso a
verdade (cf. VM, 2008, p. 29). Isso porque tal espécie de acordo culmina em diretrizes ou
designacdes validas e impositivas, ou seja, aquilo que deve ser considerado “verdade”. Alias,
é a linguagem que fornece “as primeiras leis da verdade”, pois 0 contraste entre verdade
e mentira ocorre com base no uso das designacdes criadas e sustentadas a partir das
palavras. Diz Nietzsche:

0 mentiroso serve-se das designacdes validas, as palavras, para fazer o
imagindrio surgir como efetivo; ele diz, por exemplo, “sou rico”, quando
para seu estado justamente “pobre” seria a designacdo mais acertada. Ele
abusa das convencdes consolidadas por meio de trocas arbitrarias ou
inversdes dos nomes, inclusive (VM, 2008, p. 29).

27 Segundo Schopenhauer, sua metafisica € uma metafisica imanente (cf. FHF, 2007, p. 186). Quer dizer, sua
investigacdo sobre a esséncia do mundo desloca-se do suprassensivel para a experiéncia interior que cada
um experimenta a partir das acdes de seu proprio corpo, como comentaremos na se¢do seguinte. Dessa
forma, na metafisica schopenhaueriana é decretada a auséncia de Deus, 0 que impossibilita uma metafisica
transcendente (cf. CACCIOLA, 1994, p. 23).
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Ocorre, entdo, que as palavras nada expressam sobre a esséncia ou coisa em si do
mundo, mas exprimem tdo-somente uma forma especifica de relacdo com a realidade. Em
razdo do advento da linguagem, acreditamos conhecer as coisas quando falamos de &rvores,

cores etc. Contudo, de acordo com Nietzsche,

nada possuimos sendo metaforas das coisas, que ndo correspondem, em
absoluto, as essencialidades originais. Tal como o som sob a forma de
figura de areia, assim se destaca 0 enigméatico “x” da coisa em si, uma
vez como estimulo nervoso, em seguida como imagem e, por fim,
como som. De qualquer modo, o surgimento da linguagem nao procede,
pois, logicamente, sendo que o inteiro material no qual e com o qual o
homem da verdade, o pesquisador, o filésofo, mais tarde trabalha e edifica,
tem sua origem, se ndo em alguma nebulosa cucolandia, em todo caso
ndo na esséncia das coisas (VM, 2008, p. 33-34).

A verdade, portanto, € um conjunto de metéaforas e antropomorfismos que, apds
uma longa utilizacdo, tornou-se consolidado e canénico. Em outras palavras, “as verdades
séo ilusdes das quais se esqueceu que elas assim o0 sdo” (VM, 2008, p. 36). Apoiados
em tais ilusdes, os fildsofos esforcam-se por estabelecer suas proprias metéforas e
antropomorfias. Sob quais delas Schopenhauer teria se amparado? Falaremos sobre sua

filosofia na proxima secao.

2. Sobre afilosofia schopenhaueriana

Em O Mundo como Vontade e como Representacdo (1819), Schopenhauer situa
0s conceitos principais de seu pensamento (nico®. Por meio deles, visa responder a
pergunta “o que &€ o0 mundo?”, cujas respostas entdo sugeridas no titulo de sua obra
principal sdo: 1) “o mundo é minha representagdo” e 2) “o mundo é minha vontade” (MVR
I, 2005, p. 43).

A representacdo pode ser entendida como a construcdo da imagem do mundo
pelo sujeito — em outras palavras, 0 mundo € um objeto pensavel que pressupde a existéncia
de um sujeito que o pensa (cf. BARBOZA, 2015, p. 17). Nesse sentido, devemos
considerar a representacdo sempre composta pelo par sujeito-objeto — dois elementos
necessarios e insepardveis. Mas como o mundo é representado pelo sujeito? Segundo

Schopenhauer, o sujeito tem a priori em sua consciéncia as condi¢des formais dos objetos,

28 <[] UM PENSAMENTO UNICO, por mais abrangente que seja, guarda a mais perfeita unidade. Se, todavia,
em vista de sua comunicagdo, € decomposto em partes, entdo a coesdo destas tem de ser, por sua vez,
organica, isto €, uma tal em que cada parte tanto conserva o todo quanto é por ele conservada, nenhuma é a
primeira ou a Ultima, o todo ganha em clareza mediante cada parte, e a menor parte ndo pode ser plenamente
compreendida sem que o todo ja o tenha sido previamente” (MVR I, 2005, p. 19-20).
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isto é, o0 tempo, 0 espaco e a causalidade. Ao conjunto dessas trés condigdes formais, da-se o
nome de principio de razdo (cf. MVR I, 2005, p.69).

Além disso, 0 mundo expressa uma pluralidade de objetos, cuja origem estd no
principio de individuacgdo, isto é, no tempo e no espaco (cf. MVR 1, 2005, p. 171). Sem o
sujeito que representa, as coisas individuais ndo existiriam, pois “o mundo nao se
decomporia em coisas individuais se ndo fossem o espaco e 0 tempo que nds, na qualidade
de sujeitos, Ihe impomos” (JANAWAY, 2003, p. 43). Por isso, sem sujeito ndo h& objeto e
vice-versa. Vale dizer que tempo e espaco podem ser conhecidos independentemente da
matéria, porém, a matéria sendo resultado da unido de ambos, ou seja, sucedendo no tempo
e situando-se no espaco, € inteiramente originada deles. Segundo Schopenhauer, a matéria é

por completo apenas causalidade:

Tempo e espaco (..), cada um por si, sdo (..) representaveis
intuitivamente sem a matéria. Esta, contudo, ndo o € sem eles: a forma, que
Ihe € inseparével, pressupde o ESPACO. O fazer-efeito da matéria, no qual
consiste toda a sua existéncia, concerne sempre a uma mudanca, portanto a
uma determinagdo do TEMPO. Contudo, tempo e espago ndo sdo apenas,
cada um por si, pressupostos por ela, mas a esséncia dela é constituida
pela unido de ambos, exatamente porque a matéria (...) reside no fazer-
efeito, na causalidade (MVR 1, 2005, pp. 50-51).

Dessa forma, a matéria € o elemento intuido por nés por meio do tempo e do espaco.

Dizer que o mundo é representacdo do sujeito, no entanto, ndo explica sua natureza,
mas tdo somente a forma como o conhecemos. Considerando que a representacao (um dos
aspectos do mundo) é uma relacdo que implica a oposicdo sujeito-objeto, € preciso que o
outro aspecto do mundo, isto €, a coisa-em-si, seja marcado por um elemento que ndo se
defina por tal oposicdo. Para Schopenhauer, € no proprio corpo que o individuo encontra a

indicacdo deste elemento, o qual ele chama de Vontade?®:

Esta, e tdo-somente esta, fornece-lhe a chave para seu proprio
fendmeno, manifesta-lhe a significacdo, mostra-lhe a engrenagem interior
de seu ser, de seu agir, de seus movimentos. Ao sujeito do conhecimento
que entra em cena como individuo mediante sua identidade com o corpo,
este corpo é dado de duas maneiras completamente diferentes: uma vez
como representacdo na intuicdo do entendimento, como objeto entre
objetos e submetido as leis destes; outra vez de maneira
completamente outra, a saber, como aquilo conhecido imediatamente por
cada um e indicado pela palavra VONTADE. Todo ato verdadeiro de sua
vontade é simultinea e inevitavelmente também um movimento de seu
corpo (MVR 1, 2005, p. 156-157).

2 Segue-se aqui a grafia da traducdo de Jair Barboza: Vontade com “V” mailsculo corresponde a coisa-em-si,
enquanto com “v” minusculo faz referéncia a vontade individual, isto é, a objetidade da VVontade
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Assim, apesar do corpo constituir também uma representacdo expressa por meio do
tempo e do espago, a partir dele existe um saber de ordem intuitiva que extrapola todo
exame e toda investigacdo racional. H& algo no proprio corpo que “permanece ainda
imaculado pelas formas do conhecimento: tudo aquilo que, inconsciente no corpo, pode ser
tdo-somente sentido. A este algo damos o nome geral de Vontade” (SALVIANO, 2013, p.
17). O corpo, entdo, corresponde a representacdo mais imediata de um individuo, por isso

a via corpéreo-subjetiva (...) é a que nos conduzird ao nucleo dos outros
corpos em geral, os quais, semelhantes ao nosso, podem também ter por
ndcleo aquilo que aparece na consciéncia de si de cada um como
vontade, que é sentida como o0 mais intimo do corpo e se manifesta nas
exteriorizagOes de nossas acdes” (BARBOZA, 2015, p. 37).

Cada corpo é uma objetidade da coisa-em-si, isto é, cada corpo torna a Vontade
concreta. Porém, sendo um resultado do principio de individua¢do — a unido do tempo e
espaco para a formacdo da matéria —, cada corpo ndo passa de um fenémeno. A sua
esséncia, no entanto — a Vontade — independe do tempo e do espaco, esta fora do principio
de individuacdo e, por isso, exclui a pluralidade — a qual se constitui justamente nas
formas a priori da representacdo. Portanto, a Vontade € unidade, identidade e
indivisibilidade. Por ser a coisa-em-si do mundo, a Vontade constitui a unidade essencial
de todos os seres, desde a matéria inorganica até o homem, que corresponde a sua
objetidade mais alta (cf. MVR I, 2005, p.169).

Contudo, esta unidade essencial ndo garante harmonia entre todas as coisas. A
Vontade estd sempre em constante conflito consigo mesma devido a multiplicidade de
individuos nos quais se manifesta, subordinada ao principio de individuacdo, ou seja, a
sucessdo no tempo e a situacdo no espaco. Tal embate ocorre no nivel do fenémeno — é a
visibilidade das diversas manifestacbes de uma Unica Vontade que nos leva a crer que

existam apenas vontades individuais. Segundo Schopenhauer,

apesar da acomodacdo de todos os fenémenos da Vontade entre si no que
diz respeito as suas espécies (...) permanecia entre aqueles fendmenos,
tomados como individuos, uma disputa insuperavel e isso em todos o0s seus
graus, pelo que o mundo se torna um continuo campo de batalha entre todos
os fendbmenos de uma Unica e mesma Vontade, com 0 que precisamente
se torna visivel a sua discordia interna consigo mesma (MVR, 2005, p.
348).

A Vontade é una, mas manifesta-se concretamente na pluralidade de individuos,

dai a sua infindavel luta consigo mesma.
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Apesar de exceder o tema deste trabalho, gostariamos de fazer uma breve referéncia
a interpretagdo de Nietzsche, situada em sua filosofia tardia, acerca da nocdo de vontade
de Schopenhauer. Na visdo nietzschiana, Schopenhauer ndo foi cauteloso ao tratar do
termo vontade, pois deu a entender que ela fosse a coisa mais conhecida por nés (cf. BM, 1,
8 19). A palavra “vontade” traz consigo a falsa impressdo de unidade, consolidando assim
um preconceito popular: o querer nos parece algo harmonico e coerente que pode ser

facilmente caracterizado. Contudo, diz Nietzsche:

[...] em todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de sensagdes, a saber,
a sensacdo do estado que se deixa, a sensacdo do estado para o qual se
vai, a sensacdo desse “deixar” e “ir” mesmo, e ainda uma sensacgio
muscular concomitante, que, mesmo Sem movimentarmos ‘bracos e
pernas”, entra em jogo por uma espécie de habito, tdo logo “queremos”.
Portanto, assim como sentir, alids muitos tipos de sentir, deve ser tido
como ingrediente do querer, do mesmo modo, e em segundo lugar,
também o pensar: em todo ato da vontade hd um pensamento que
comanda; — e ndo se creia que € possivel separar tal pensamento do
“querer”, como se entdo ainda restasse vontade! Em terceiro lugar, a
vontade ndo é apenas um complexo de sentir e pensar, mas sobretudo um
afeto: aquele afeto do comando (BM, 1, § 19).

Sendo assim, o querer é uma coisa multipla, composto por processos ndo tdo claros
e conscientes. Além da diversidade de sensacfes e pensamentos, a vontade envolve o afeto
da superioridade: “um homem que quer — comanda algo dentro de si que obedece, ou que
ele acredita que obedece” (BM, 1, § 19). Sendo, ao mesmo tempo, a parte que comanda e
a que obedece, o0 homem conhece a sensacdo de autodominio, mas também de coacdo,
sujeicdo e resisténcia que se iniciam com o ato de seu querer. Por outro lado, ignora a
dualidade que compde sua vontade, ou seja, 0 comandar e o obedecer, mediante o conceito
de “eu”. Foi em virtude do conceito de “eu” que Schopenhauer chegou a concluséo
equivocada, segundo Nietzsche, de que a execugéo do querer, ou a vontade propriamente
dita, pode ser plenamente conhecida pelo individuo que quer (cf. BM, 1, § 19). O “eu”, no
entanto, diz respeito a uma condicdo multiforme, cuja definicdo é apenas aparente. Partindo
dessa ideia, em sua filosofia tardia, Nietzsche conduzira o conceito de vontade para o
centro de uma espécie de teoria das relagdes de dominagio® sob as quais acontece o que
chamamos “vida”. Em Humano, embora a critica a vontade schopenhaueriana ainda pareca

incipiente, ela j& indica o ponto de partida de Nietzsche, como mostraremos a seguir.

30 Tais relacdes sdo abrangentes, pois dizem respeito tanto aos impulsos mais rudimentares do homem quanto as
mais diversas interacdes entre 0s seres vivos
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3. Umacritica de Nietzsche a vontade schopenhaueriana em Humano, demasiado

humano

Segundo Schopenhauer, a Vontade € una, mas objetiva-se, isto €, torna-se objeto.

Sua manifestacdo pode ser vista desde 0s objetos inorganicos até o seu grau mais elevado,

que corresponde ao organismo humano (cf. MVR 1, 2005, p. 210-211). Essa diversidade de

formas implica na luta e dominacdo de uma forma sobre a outra. Diz Schopenhauer:

[...] em toda parte na natureza vemos conflito, luta e alternancia da vitoria,
e ai reconhecemos com distincdo a discordia essencial da Vontade
consigo mesma. Cada grau de objetivacdo da Vontade combate com outros
por matéria, espaco e tempo. [...] Esse conflito pode ser observado em
toda a natureza (MVR I, 2005, p. 211).

A luta da Vontade consigo mesma torna-se ainda mais visivel no mundo dos

animais: ao observamos que cada animal se converte em presa e alimento de outro,

estamos diante do “coliseu” da Vontade. A existéncia de cada ser vivo é garantida por meio

da supressdo continua de outro:

Assim, a Vontade de vida crava continuamente os dentes na propria carne
e em diferentes figuras é seu préprio alimento, até que, por fim, o
género humano, por dominar todas as demais espécies, vé a natureza
como um instrumento de uso (MVR I, 2005, p. 211).

O ser humano, entdo, seria a manifestacdo mais clara e terrivel da luta e da discordia da

Vontade consigo mesma. Além de instrumentalizar a natureza a seu bel-prazer, os

homens instrumentalizam uns aos outros para atingir seus objetivos; é “quando 0 homem se
torna o lobo do homem” (MVR I, 2005, p. 212).

A partir dessa caracterizacdo da VVontade, percebemos que Schopenhauer procede a

uma generalizacdo do termo, a qual é criticada por Nietzsche. Segundo ele,

[...] a “vontade” de Schopenhauer resultou numa desgraca para a ciéncia em suas
maos, gracas ao furor filosofico da generaliza¢do: pois dessa vontade faz- se uma
metafora poética, quando se afirma que todas as coisas da natureza teriam
vontade; por fim, com o objetivo de aplica-la em toda espécie de disparate
mistico, foi mal utilizada para uma reificacdo falsa — e todos os fil6sofos da moda
repetem e parecem saber exatamente que todas as coisas tém uma vontade, e
mesmo que sdo essa vontade (0 que, segundo a descricdo que se faz dessa
vontade-toda-uma, significa tanto querer absolutamente o estipido Diabo como
Deus) (HH II, OS, §5).

Com a generalizagdo da vontade, Schopenhauer extrapola seu sentido e torna

invidvel uma investigacdo depurativa de nossos sentimentos morais. Alias, se a vontade
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schopenhaueriana ndo fosse caracterizada ela mesma por aspectos morais (como “uma luta
terrivel” que, no final das contas, gera somente angustia e sofrimento), talvez Schopenhauer
tivesse alcancado uma visdo mais “cientifica” a respeito do que gostaria de expressar
em relacdo, sobretudo, ao humano. Mas, devido a sua necessidade metafisica, viu-se tentado
a ampliar o alcance do termo e, dessa forma, moralizar todo o restante do mundo. De acordo
com Nietzsche, eis um pecado original dos fildésofos: apropriarem-se das teses dos
moralistas, tomando-as incondicionalmente, demonstrando como necessario 0 que apenas
deveria ser considerado uma indicacdo aproximada ou verdade de uma época historica e
propria de uma regido (cf. HH I, OS, § 5). Vale dizer que em um de seus fragmentos
postumos de 1867, Nietzsche ja demonstrava compreender o termo “vontade” como um
conjunto variado de pulsdes, cujo status ndo é o da “coisa em si” do mundo, mas meramente

mais uma dentre diversas outras “representacdes”. Diz ele:

[...] o conjunto da vida pulsional, o jogo dos sentimentos, sensagdes, afetos,
atos volitivos, é conhecido por n6s — como tenho que intercalar aqui, contra
Schopenhauer, — de acordo com 0 mais preciso auto-exame, apenas como
representagdo, ndo segundo sua esséncia: e nds bem podemos dizer que até
mesmo a “vontade” de Schopenhauer nada mais € que a forma mais universal
da aparéncia de algo para nos, de resto, completamente indecifravel (FP [12]
1, primavera de 1871).%

A propria definicdo schopenhaueriana da “descoberta” da vontade pelo individuo faz
chegar a tal conclusdo, pois, se é na experiéncia intuitiva do préprio corpo que percebemos
que “somos” vontade, entdo a existéncia da propria vontade por si mesma néo faria sentido,
sendo ela mesma uma representacdo. O préprio Schopenhauer afirma que o mundo do
fendmeno, isto €, 0 mundo visivel, € espelho da coisa em si, a Vontade, portanto, “este mundo
acompanhard a VVontade tdo inseparavelmente quanto a sombra acompanha o corpo” (MVR
I, 2005, p. 358).

Declarando-se como descobridor da verdade, tal como fazem quase todos 0s
filosofos,

Schopenhauer coloca-se diante da vida e da experiéncia

como diante de uma pintura que foi desenrolada de uma vez por todas, e que
mostra invariavelmente 0 mesmo evento: esse evento, acreditam eles [os
filésofos], deve ser interpretado de modo correto, para que se tire uma
concluséo sobre o ser que produziu a pintura: isto é, sobre a coisa em si, que
sempre costuma ser vista como a razdo suficiente do mundo do fenémeno
(HH 1,1, 8 16).

31 Tradugéo de Oswaldo Giacoia publicada na revista Discurso, n. 37.
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Interpretar a vida de modo “correto” seria a grande ambicéo dos fil6sofos. Entretanto,
a propria ideia de interpretacdo pressupde a atribuicdo de um sentido para algo, sendo
necessariamente uma perspectiva humana, sempre limitada e parcial. Em si mesmas, as
coisas ndo tém sentido. Segundo Nietzsche, por exemplo, quando alguns ldgicos
estabeleceram o conceito metafisico de coisa em si como o incondicionado, chegaram a
concluséo de que ndo haveria qualquer relacdo entre 0 mundo metafisico e 0 mundo por nés
conhecido, de modo que a coisa em si ndao apareceria no fendmeno, sendo, portanto,
rejeitada (cf. HH I, 1, 8 16). De qualquer forma, ambos os lados ignoram que 0 “evento”
chamado vida e experiéncia “gradualmente veio a ser, esta em pleno vir a ser, € por isso
ndo deve ser considerada uma grandeza fixa, da qual se pudesse tirar ou rejeitar uma
conclusdo acerca do criador (a razdo suficiente)” (HH I, 1, § 16). Foi a confusdo do
intelecto humano, cheio de exigéncias morais, estéticas e religiosas, cego pela paixao e
pelo medo, que tornou 0 mundo “profundo de significado”, “terrivel” e “cheio de alma”. Ele
adquiriu diversas cores, mas, de acordo com Nietzsche, “n6s fomos os coloristas: 0 intelecto
humano fez aparecer o fendbmeno e introduziu nas coisas as suas errbneas concepgdes
fundamentais” (HH I, 1, § 16). Assim, ndo € o mundo como coisa em si, mas 0 mundo
como representacdo que é rico em significado, portador de felicidade e infelicidade (cf. HH
I, 1,8 29).

Além de pretender ser “a pintura definitiva do mundo”, a metafisica de
Schopenhauer tem como fim “desvendar”, quer dizer, determinar uma significagdo moral
para 0 mundo, e esse € o cerne principal da discordancia de Nietzsche em relagdo a sua
filosofia (cf. CARVALHO e COSTA, 2013, p. 355). Algumas das consequéncias dessa
vontade “moralizante” de Schopenhauer sdo encontradas no livro IV de O mundo como
vontade e como representacdo. Nesse livro, Schopenhauer analisa a coisa em si do mundo
sob a perspectiva da ética. Vale ressaltar que, para ele, a funcdo da ética ndo é a de
prescrever formulas para a conduta humana ou estabelecer “doutrinas do dever”, muito
menos fixar um “principio moral absoluto parecido a uma receita universal para a produgéo
de todas as virtudes” (MVR I, 2005, p. 354). Mas qual seria, entdo, a incumbéncia da ética

sob a perspectiva filoséfica schopenhaueriana? Nas palavras do fildsofo, ela

SO pode ir até a interpretacdo e a explanacdo do agir humano e suas diversas
e até mesmo opostas maximas, das quais ele é a expressdo viva, de acordo
com sua esséncia mais intima e contetudo (MVR 1, 2005, p. 355).
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Sendo assim, no livro IV encontraremos uma exposi¢do sobre a natureza humana
e, a partir dela, uma apreciacdo das agdes humanas sob um ponto de vista moral
estabelecido por Schopenhauer. Paraele, as acbes podem ser consideradas antimorais, morais

ou imorais —temas de nossa proxima segao.

4. Egoismo, compaix&o e maldade: motivagdes morais ou interpretacdes morais?

Como ja dissemos, a Vontade se manifesta na pluralidade dos individuos,
contudo, considerada em si mesma, é una. Como esséncia de tudo, a Vontade encontra-se
indivisa em cada um dos individuos e, a0 mesmo tempo, vé a propria “imagem” inumeraveis
vezes repetida nesses mesmos individuos enquanto fenémenos. Segundo Schopenhauer, isso
explica “por que cada um quer tudo para si, quer tudo possuir, a0 menos dominar, e assim
deseja aniquilar tudo aquilo que Ihe opde resisténcia” (MVR 1, 2005, p. 426). Cada
individuo faz de si mesmo o centro do universo, sendo capaz de sacrificar qualquer coisa,
até mesmo o mundo todo, a fim de conservar a si préprio. De acordo com Schopenhauer,
essa é a mentalidade do egoismo, que é a condicdo natural de cada ser da natureza (cf. MVR
I, 2005, p. 427). Sendo um impeto para a conservacdo da prépria existéncia e do proprio
bem-estar, 0 egoismo constituiria uma motivacdo®? antimoral, isto é, toda agdo que
promove o beneficio préprio ndo pode ser considerada moralmente boa ou ruim, mas
consiste apenas na condicdo natural de todo ser vivo e que se torna evidente no exemplo do
ser humano® (cf. FM, 1995, p. 114). Dessa forma, toda acio motivada pelo egoismo é
considerada moralmente neutra.

A Unica motivacdo genuinamente moral, para Schopenhauer, é aquela despojada
de qualquer egoismo, isto €, que ndo tenha como motivo o bem-estar proprio, mas o bem-
estar de outro como se fosse o proprio bem, sem qualquer outra intencéo (cf. FM, 1995, p.

128-129). N&o é possivel ter acesso aos sentimentos de um individuo, no entanto,

32 Segundo Schopenhauer, a motivacdo é uma espécie de lei que rege toda a natureza animal. Os motivos atuam
na vontade de um animal ou ser humano por meio do conhecimento. No caso dos animais, 0s motivos advém
do conhecimento obtido por meio do entendimento, quer dizer, da percepgao sensivel do mundo. No homem,
eles aparecem de forma abstrata, quer dizer, os objetos da sensibilidade sdo transpostos sob a forma de
conceitos, cuja origem encontra-se na faculdade de razdo. Nesse sentido, nenhuma agdo seria livre (isto €,
nenhuma acgdo ocorreria sem uma causa determinada), mas estaria ja decidida previamente pelos motivos (cf.
LV, 2005, p. 36-37).

3 Nesse ponto, Nietzsche parece concordar com Schopenhauer a respeito da condi¢do natural dos homens: “A
grande maioria dos homens suporta a vida sem muito resmungar, e acredita entdo no valor da existéncia,
mas precisamente porque cada um quer e afirma somente a si mesmo, e ndo sai de si mesmo como aquelas
excecbes [0s homens raros, cujo pensamento vai além de si mesmos]: tudo extrapessoal, para eles, ou ndo é
perceptivel ou o é, no maximo, como uma fragil sombra. Portanto, para 0 homem comum, cotidiano, o valor
da vida baseia-se apenas no fato de ele se tomar por mais importante que 0 mundo” (HH I, 1, § 33
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Schopenhauer pressupde a compaixdo como um sentimento real e verdadeiro de abnegacéo e
amor ao proximo; por isso, ela ganha o status de motiva¢do moral por exceléncia. Segundo

ele, querer o bem de outro

exige [...] que eu me identifique com ele, quer dizer, que aquela diferenca
total entre mim e o outro, sobre a qual repousa justamente meu
egoismo, seja suprimida pelo menos num certo grau. J& que ndo posso
entrar na pele do outro, entdo sO através do conhecimento que tenho
dele, isto €, da representacdo dele na minha cabeca, € que posso me
identificar com ele, na medida em que minha agdo anuncie aquela
diferenca como suprimida. O processo aqui analisado ndo é sonhado ou
apanhado no ar, mas algo bem real e de nenhum modo raro: é o fenémeno
didrio da compaixdo, quer dizer, a participagdo totalmente imediata,
independente de qualquer outra consideragdo, no sofrimento de um outro
e, portanto, no impedimento ou supressdo deste sofrimento, como sendo
aquilo em que consiste todo contentamento e todo bem-estar e felicidade
(FM,1995, p. 129).

Toda acédo originada da compaixdo é dotada de valor moral. A¢bes produzidas por
quaisquer outros motivos ndo tém valor moral. No entanto, conduzindo-nos a outra
interpretacao da moral,

Nietzsche afirma que

ser moral, morigerado, ético significa prestar obediéncia a uma lei ou
tradicdo ha muito estabelecida. Se alguém se sujeita a ela com
dificuldade ou com prazer é indiferente, bastando que o faca (HH I, 2, §
96).

De modo efetivo, ndo interessa a sociedade quais sdo as razdes interiores de um
individuo para que ele aja moralmente. Nesse sentido, para Nietzsche, o valor moral ndo se
sustentaria em algo misterioso como a compaixdo®, mas simplesmente na utilidade
atribuida a tal valor. Aqueles que obedecem as leis e seguem a tradi¢do sdo considerados
morais porque contribuem para a manutencdo da ordem social. Os imorais, ao contrério,
sdo marginalizados e considerados nocivos pela sociedade.

De acordo com Nietzsche, entdo, a moral estaria muito mais ligada aquilo que
uma tradicdo considera como util a conservacdo de uma comunidade e ndo
simplesmente ao “altruismo” puro. Assim, “bom” seria aquele que assimila e pratica de

bom grado o que é considerado moral por determinada época e cultura. Melhor dizendo:

34 Segundo Schopenhauer, o processo da compaixdo “¢ digno de espanto e até misterioso. E, na verdade, o grande
mistério da ética, seu fendbmeno originario e o marco além do qual sé a especulacdo metafisica pode arriscar
um passo” (FM, 1995, p. 129-130).
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Ele é denominado bom porque é bom “para algo”; mas como, ha mudanca
dos costumes, a benevoléncia, a compaixdo e similares sempre foram
sentidos como “bons para algo”, como Uteis, agora sobretudo o
benevolente, o prestativo, é chamado de “bom”. Mau €é ser “nao moral”
(imoral), praticar o mau costume, ofender a tradigdo, seja ela racional ou
estlpida; especialmente prejudicar o proximo foi visto nas leis morais
das diferentes épocas como nocivo, de modo que hoje a palavra “mau” nos
faz pensar sobretudo no dano voluntério ao proximo (HH 1, 2, § 96).

Além de tratar a compaixao sob a perspectiva de sua utilidade para a relacdo entre 0s
homens, Nietzsche considera que a curiosidade é um dos fatores que ocasiona o fenémeno da
compaixdo. Segundo ele, o que se faz pelo bem ao proximo provém de nossa curiosidade a
respeito do outro e, sob o pretexto do “dever” ou da “compaixao”, ela acaba sendo insuflada
“na casa do infeliz e do necessitado” (cf. HH I, 6, 8 363). Ndo fica muito claro se, com
o termo curiosidade, Nietzsche se refere a nossa vontade de conhecer ou a indiscricao
eventualmente causada por nossos atos ditos benevolentes. Talvez as duas situacfes nao
sejam tdo distintas. Seja como for, tal visdo acaba por “desromantizar” 0 ponto de vista

schopenhaueriano sobre a compaixdo, qual seja:

[...] o que pode mover a bons atos, a obras de amor é sempre e tdo-somente
0 CONHECIMENTO DO SOFRIMENTO ALHEIO, compreensivel
imediatamente a partir do proprio sofrimento e posto no mesmo patamar
deste. Dai, no entanto, segue-se 0 seguinte: o amor puro (oydmn,
caritas), em conformidade com sua natureza, é compaixdo (MVR I, 2005,
p. 477).

O reconhecimento do sofrimento alheio como sendo o préprio consiste num evento
misterioso, cuja explicagdo ndo se encontra no mundo fenoménico. Isso porque tal
sentimento contraria 0 egoismo natural dos homens. Na compaixao, ocorre uma espécie de
eliminacdo da diferenga entre o “eu” e 0 “outro”, fazendo com que o bem-estar do outro se
torne o meu proprio bem- estar. No entanto, segundo Nietzsche, o sofrimento do outro
chega até nos por meio de um exercicio de imaginacio®, e ndo exatamente pelo
“conhecimento” direto de seu sofrimento. Além disso, “saber que o outro sofre é algo que
se aprende, e que nunca pode ser aprendido inteiramente” (HH I, 2, § 101). Na perspectiva

nietzschiana, a ideia de proximo “é muito fraca em nos; e nos sentimos, em relagdo a ele,

% Néo s6 o sofrimento alheio chega a nés por um exercicio imaginativo como o préprio “alvo” da compaix&o é
convidado a imaginar. Diz Nietzsche: “O infeliz obtém uma espécie de prazer com o sentimento de
superioridade que a demonstracdo da compaixdo lhe traz & consciéncia; sua imaginacdo se exalta, ele é
ainda importante o suficiente para causar dores a0 mundo. De modo que a sede de compaixao é uma sede de
gozo de si mesmo, e isso a custa do proximo; ela demonstra 0 homem na total desconsideracdo de seu querido”
(HH 1, 2, § 50).
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quase téo livres e irresponsaveis quanto em relacdo a pedras e plantas” (HH 1, 2, § 101). Isso
faz com que o egoismo ndo seja mau, isto €, ele ndo ¢ em si mesmo imoral, mas apenas
consequéncia de uma incompreensdo inevitavel, pois somos incapazes de experimentar
efetivamente as dores alheias.

Assim também é o caso da maldade. Para Nietzsche, o sofrimento do outro ndo €, em
si mesmo, o objetivo da maldade, como afirma Schopenhauer (cf. FM, 1995, p. 131); mas,
sim, 0 nosso proprio prazer — seja em forma do sentimento de vinganca ou de uma excitacéo
nervosa (cf. HH I, 2, 8 103). J4 sob a visdo schopenhaueriana, a maldade seria uma
disposicdo voltada propositadamente ao sofrimento e a dor alheia, sendo moralmente
repreensivel (cf. FM, 1995, p. 72). Sobre isso, questiona Nietzsche:

Entdo o imoral consiste em ter prazer a partir do desprazer alheio?
E diabolica a satisfacdo com o mal alheio, como quer Schopenhauer? Na
natureza obtemos prazer quebrando galhos, removendo pedras, lutando
com animais selvagens, para nos tornarmos conscientes de nossa forca
(HHI, 2, § 103).

Tal como removemos pedras ou quebramos galhos, testamos também nossa forca
na relacdo com os outros. E, assim como a maldade ndo tem como fim necessariamente o
mal do outro, a compaixdo ndo tem como seu fim o bem do outro. Ela também abriga
elementos de satisfacdo pessoal: o préprio prazer da emocdo que ela causa quanto o prazer
da satisfacdo no exercicio de poder sobre outro. Além do mais, afirma Nietzsche, “se uma
pessoa que sofre nos € bastante proxima, livi.amos a n6s mesmos de um sofrimento, ao
realizarmos atos compassivos” (HH I, 2, § 103). O prazer seria um elemento propulsor tanto
da maldade quando da compaixdo e, em si mesmo, ndo pode ser considerado bom nem
mau. Somente sob o ponto de vista de suas consequéncias, isto €, de sua utilidade, ele pode
ser avaliado como “bom” ou “mau”. Portanto, o que leva um individuo a ndo cometer acdes
consideradas méas é a expectativa de puni¢do e vinganca que se cria em torno delas por
quem se julga prejudicado ou pelo Estado que o representa.

A liberacdo do espirito pressupde que nog¢bes como egoismo, compaixdo e
maldade sejam preteridas, consideradas orientacGes de velhos hébitos. Sentindo-se parte da
indiferenca e ndo-finalidade da natureza, ao espirito livre basta experimentar a jornada de
sua existéncia. Para isso, sente a necessidade de despir-se das interpretacdes morais
produzidas e perpetuadas pela heranca de uma tradicdo. Nesse sentido, cabe uma breve
problematizacdo a respeito da extingdo dos velhos valores morais: sem as concepgOes de

egoismo, compaixdo e maldade, em que medida cada um poderia atuar? Quais seriam 0s
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critérios para os rumos de nossas agfes? Aqueles que buscam conservar, na medida do
possivel, o individuo? No entanto, o que seria do individuo sem os demais de sua “espécie”?
Certamente sdo questdes complexas, cujas respostas ndo ousamos oferecer por ora. Apesar
disso, as nogdes de carater e liberdade relacionadas a “aspira¢ao” moral podem propiciar

material a imaginacdo dos que se preocupam com tais questionamentos.

5. Sobre a relacéo entre carater, liberdade e moral

Um ponto interessante a ser tratado a respeito da metafisica schopenhaueriana é
a questdo dos caracteres individuais e, consequentemente, a questdo da liberdade. Para
Schopenhauer, a a¢do, sempre oriunda de um motivo®, dependera da natureza individual de
cada um, isto é, do seu carater — 0 conjunto de caracteristicas especificas que compdem um
sujeito. O carater de um ser humano é: 1) individual, ou seja, ele é diferente em cada um
(a espécie confere a base principal aos individuos, mas ha diferencas na combinacdo de
caracteristicas); 2) empirico — s6 pode ser conhecido pela experiéncia, quer dizer, sé
conhecemos a n6s mesmos ou aos outros na medida em que agimos diante das situaces;
3) constante — permanece 0 mesmo durante a vida toda; e, 4) inato — ndo é resultado de
alguma construcdo ou de circunstancias acidentais, mas é produto do trabalho da prépria
natureza (cf. LV, 2005, p. 49-50). Nesse sentido, podemos entender o carater como um

aspecto fisiolégico do individuo, e ndo meramente psicolégico. Sendo assim,

a diferenca basica, original e verdadeira dos caracteres é incompativel com
0 pressuposto de uma liberdade da vontade que significa que para
qualquer homem, em qualquer situacdo, duas acBes contrérias sdo
igualmente possiveis (LV, 2005, p. 56, traducao nossa).

Isso equivale a dizer que um homem sO pratica determinada acdo em uma dada
circunstancia justamente porque so poderia agir desta maneira e ndo de outra. Afinal, ele é
determinado pelo seu carater, e sua acdo corresponde ao seu carater. Portar um carater
vicioso ou virtuoso, portanto, ndo é uma questdo de culpa ou mérito. Ora, se acles

consideradas boas ou més ndo sdo nada mais que a manifestacdo de um carater mau ou bom,

36 Os motivos expressam apenas as ocasifes nas quais minha vontade se mostra por meio dos meus atos, mas néo
a esséncia dessa vontade. Conforme diz Schopenhauer, 0os motivos “s6 determinam o que eu quero NESTE
tempo, NESTE lugar, sob ESTAS circunstancias, ndo QUE eu quero em geral ou O QUE eu quero em geral,
ou seja, as maximas que caracterizam todo o meu querer” (MVR 1, 2005, p. 164). Dessa forma, dizer que 0s
atos da vontade de um individuo sdo fundamentados por motivos é o mesmo que dizer que um fenémeno é
fundamentado por outro — ou melhor, 0os motivos ndo expressam a esséncia dos atos, mas apenas sua
exterioridade. Seguindo esse raciocinio, as ac@es do ser humano ndo podem ser consideradas livres, pois
sdo determinadas pelos motivos, portanto, sdo necessarias.
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elas sdo passiveis de imputacdo? Em outras palavras, o0 homem é responsavel pelas acdes
que comete? Apesar de suas agbes serem consequéncias de um carater inato e imutéavel, para
Schopenhauer, 0 homem ainda assim é responsavel por elas. No entanto, para Nietzsche, o
homem é alheio a sua prdpria natureza e suas acOes Sdo caracterizadas pela inocéncia,
ainda que sejam classificadas como as piores possiveis.

Primeiramente, detenhamo-nos sob o ponto de vista de Schopenhauer. Para ele, tal
como o mundo, o carater pode ser compreendido sob duas perspectivas distintas: a da
representacdo ou dos fenébmenos e a da coisa em si. O carater de um individuo visto sob o
ponto de vista da representagdo é chamado de carater empirico®, isto €, os tragos distintivos
de cada individuo que se manifestam e se tornam visiveis por meio de suas agdes. O
carater empirico esta encerrado nas formas do tempo, do espaco e da causalidade e, por isso
mesmo, ocorre de modo necessario. Nesse sentido, Schopenhauer nega enfaticamente a
liberdade absoluta do querer empirico (liberum arbitrium indifferentiae). De acordo com
ele, “a diferenca dos caracteres é inata e indelével. A maldade é tdo inata ao maldoso
como o dente venenoso ou a glandula venenosa da serpente. Também como ela, ele ndo
pode mudar” (FM, 1995, p. 181). Fazer o bem ou mal, portanto, ndo partem de uma
escolha livre do individuo, mas sdo apenas manifestacOes efetivas de sua prdpria natureza.
Nesse aspecto, a visdo de Nietzsche vai ao encontro da de Schopenhauer, pois na
perspectiva nietzschiana, adquirimos o habito de atribuir culpa ou mérito as acfes humanas
porque as supomos como vontades livres, isto €, supomos que as escolhas dos individuos
para agirem da maneira que agem ocorrem de forma consciente, 0 que na verdade ¢ um

equivoco. Diz Nietzsche:

N&o acusamos a natureza de imoral quando ela nos envia uma tempestade
e nos molha; por que chamamos de imoral 0 homem nocivo? Porque neste
caso supomos uma vontade livre, operando arbitrariamente, e naquele
uma necessidade. Mas tal diferenciacdo é um erro. Além disso, nem a
acdo propositadamente nociva € considerada sempre imoral; por exemplo,
matamos um mosquito intencionalmente e sem hesitacdo, porque 0 seu
zumbido nos desagrada; condenamos o criminoso intencionalmente e o
fazemos sofrer, para proteger a nés e a sociedade. No primeiro caso € o
individuo que, para conservar a si mesmo ou apenas evitar um desprazer,
faz sofrer intencionalmente; no segundo € o Estado (HH I, 2, § 102).

37 «“Cada coisa no mundo age de acordo com aquilo que ela é, de acordo com a sua natureza, na qual, por isso,
todas as suas manifestacdes ja estdo contidas como “potentia” [segundo a possibilidade], mas acontecem
como “actu” [na realidade], quando causas exteriores a produzem; por meio do que, pois, aquela prépria
natureza se manifesta. Este é o carater empirico (FM, 1995, p. 91).
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Reconhecemos sem grandes problemas a condigdo necessaria dos eventos naturais.
Ao observarmos um grande predador devorando sua presa, por exemplo, podemos até
lamentar o fato, mas dificilmente acreditamos ser razoavel aplicar algum tipo de condenacao
ao predador: a cadeia alimentar justifica tal acontecimento. No caso do ser humano,
entretanto, acreditamos no livre arbitrio do individuo, como se ele possuisse alguma
habilidade especial que o suprimisse das condi¢Ges as quais 0s animais e a natureza em
geral estdo submetidos.

O ponto de discordancia entre as perspectivas nietzschiana e schopenhaueriana
reside justamente na questdo moral: para Nietzsche, a condigdo inata do individuo isenta-o de
qualquer responsabilizacdo moral, ja que a avaliacdo advinda da moral pressupde a liberdade
de escolha, o que ndo corresponde a premissa nietzschiana. Alias, Nietzsche chega mesmo a
afirmar que a moral € um gosto, constituido por certas necessidades e aversdes. A ideia
€ a seguinte: necessitamos de alimento para aplacar nossa fome; no entanto, as necessidades
de nosso gosto sdo outras: primeiro a coagdo, depois o costume, por Gltimo, o prazer que
quer se repetir. Segundo ele, um gosto é “uma fome adaptada e seletiva” € 0 mesmo
podemos dizer sobre a moral, isto €, existe uma necessidade humana na moral; no entanto,
tal necessidade ja ndo se manifesta sob as formas da coacdo ou do costume, mas acaba por
tornar-se um prazer. Assim, tal como queremos satisfazer a fome de uma determinada
maneira e ndo apenas do ponto de vista fisiol6gico, ndo queremos meramente nos proteger
uns dos outros de qualquer modo, mas a partir de um modo especifico. Esse modo consiste
no sentido moral (cf. FP 42 [15], julho- agosto de 1879).

Dessa forma, o gosto de Schopenhauer volta-se para a crenga na existéncia de
um fundamento moral intrinseco ao mundo. Por isso, apesar de afirmar o inatismo do
carater e, com isso, a impossibilidade do livre-arbitrio, defende a ideia de que o individuo,
ainda sob essas condigdes, pode e deve ser responsabilizado moralmente por seus atos. 1sso
porgque, como ja apontamos, o carater empirico é sO uma das partes do individuo a ser
considerada; a outra corresponde ao carater inteligivel. Segundo Schopenhauer, existe uma

instancia inacessivel a experiéncia que é

o caréater inteligivel, quer dizer, a esséncia em-si desta coisa. Nisto 0
homem nédo faz excecdo ao restante da natureza: também ele tem sua
natureza fixa, seu carater imutavel, que, todavia, é bem individual e, em
cada um, é outro. Para nossa apreensdo este € mesmo empirico, mas por
isso mesmo apenas fendmeno. O que ele possa ser de acordo com a sua
esséncia em si mesma chama-se carater inteligivel (FM, 1995, p. 91).
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Cada ser humano seria uma porcdo da Vontade e sua realizagdo enquanto
fendmeno. Se a Vontade como coisa em si ndo esta submetida a fundamento algum, assim
também ¢ o carater® inteligivel de cada individuo. No entanto, para Schopenhauer, é
justamente ele que torna possivel a responsabilizacdo do individuo pelos seus atos, pois a
liberdade ndo existe no &mbito da acdo (ou, em outras palavras, no &mbito do carater
empirico), porém, existe no a&mbito do ser (carater inteligivel). Assim, se, por um lado, o
carater empirico é aquele que se torna visivel e manifesto por meio do agir individual, por
outro, o carater inteligivel € uma instancia inacessivel, cuja apreensdo nao é possivel. 1sso
porque, tal como a Vontade como coisa em si, o carater inteligivel est4 fora do tempo e do
espaco, ndo tem fundamento algum atrds de si e, por isso, ndo estd submetido a lei de
causalidade. Nesse sentido, Schopenhauer afirma a liberdade do carater inteligivel, o que
torna possivel a responsabilizacéo do individuo por suas acdes.

Distanciando-se da ideia de responsabilidade, a nogdo de espirito livre direciona-se
a uma concepcao de liberdade distinta daquela condizente ao livre-arbitrio. Dito de outro
modo, a liberdade, para um espirito livre, estaria relacionada a aceitacao de suas limitacdes e
de toda necessidade que o cerca. Ele reconhece a inevitabilidade de sua condicdo, aceita e
abraca o desconhecido. Na proxima secdo, falaremos mais detalhadamente sobre tais

questdes.

6. Sobre a relacéo entre carater inteligivel, liberdade e responsabilidade

Sob o ponto de vista fenoménico, as acGes de um individuo estdo sempre
submetidas aos motivos. A suscetibilidade aos diversos motivos dependera do carater de
cada um. Assim, por exemplo, motivacbes egoistas serdo causas mais fortes para
desencadear certas a¢cbes em um carater egoista. Vale dizer que as motivagdes ndo sao
visiveis, por 1isso, uma acdo aparentemente compassiva pode esconder atrds de si um
motivo torpe. O fato é que, para Schopenhauer, no plano do agir, ndo héa liberdade; toda
acdo ocorre de modo necessario®. Nesse sentido, a indole e as agBes de cada um
corresponderia a uma espécie de sina, cujo fundamento é em si mesmo inexplicavel,
igualando-se as manifestacdes da natureza. No entanto, segundo Nietzsche, ha um tipo de

fatalismo que nega essa concepcao: o fatalismo turco. De acordo com ele,

38 «“Que um seja mau e outro bom, isso ndo depende de motivos e influéncias exteriores, como doutrinas e sermoes;
nesse sentido, o carater é algo absolutamente inexplicavel” (MVR I, 2005, p. 201).
39 Necessario é aquilo que parte de uma causa suficiente dada (cf. LV, 2005, p. 07).
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o fatalismo turco tem o defeito fundamental de contrapor o homem e o
fado como duas coisas separadas: o homem, diz ele, pode contrariar o fado,
tentar frustra-lo, mas este sempre termina vitorioso; por isso 0 mais
sensato seria resignar-se ou viver a seu bel-prazer (HH I1, AS, § 61).

Diante dessa visdo, 0 homem é subjugado pelo fado, ainda que possa confronta-lo. No

entanto, sob avisdo nietzschiana,

cada ser humano é ele prdéprio uma por¢do de fado; quando ele pensa
contrariar o fado da maneira mencionada, justamente nisso se realiza
também o fado; a luta é uma ilusdo, mas igualmente a resignagdo ao fado;
todas essas ilusBes se acham incluidas no fado (HH II, AS, § 61).

A interpretacdo do homem como fado ndo pode sustentar a ideia da responsabilidade
ou culpa pelas proprias acdes, o que ndo culmina na ideia de impraticabilidade da punicéo
(afinal, ela também seria fado). N&o ser livre para agir, para a maioria das pessoas, significa
debilidade e incapacidade de mudar o futuro. No entanto, esse mesmo medo é parte do fado,
pois “as tolices do homem s&o uma parcela de fado, tanto quanto suas sabedorias: também
aquele medo da crenca no fado é fado” (HH II, AS, § 61). Transpondo para a “linguagem”
schopenhaueriana, cada individuo é em si mesmo a coisa em si inacessivel, isto €, cada um
corresponde a uma esséncia inacessivel, em um carater inteligivel.

Para tornar mais claro o conceito de carater inteligivel faz-se necessaria uma
explicagdo sobre o conceito de Ideia. Segundo Schopenhauer, Ideia é “cada fixo e
determinado GRAU DE OBJETIVACAO DA VONTADE, na medida em que esta é coisa-
em-si e, portanto, é alheia a pluralidade” (MVR 1, 2005, p. 191). Em outras palavras, as
coisas particulares participam de “formas eternas” ou “protétipos”, as chamadas ldeias®.
Cada uma dessas formas ou prototipos correspondem a graus de objetivacdo da Vontade. As
“forgas” da natureza corresponderiam aos graus mais baixos, o reino animal corresponderia a
graus mais complexos e, no caso dos seres humanos, teriamos a exposi¢cdo mais complexa
e completa da Vontade. De acordo com Schopenhauer, 0s animais herdam seu carater da
especie (Ideia) a qual pertencem; dessa forma, nédo tém uma individualidade marcante, sendo
muito semelhantes entre si**. Os seres humanos também herdam o caréter de sua espécie (a
Ideia de humanidade), contudo, cada individuo humano corresponderia a uma Ideia
Unica, constituindo uma singularidade irrepetivel. Nas palavras de Schopenhauer, “é¢ uma

marca distintiva da humanidade o fato de nela o carater da espeécie e do individuo entrarem

40 Note-se que Ideia e conceito sdo distintos. A Ideia é apreendida pela intuicdo, enquanto o conceito é uma
abstracdo de ordem racional (cf. MVR I, 2005, p. 310).

41 “Quanto mais se desce no reino dos animais tanto mais qualquer vestigio de carater individual se perde no carater
geral da espécie, ao fim permanecendo tdo-somente a fisionomia geral desta” (MVR I, 2005, p. 193).
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em cena separados, de maneira que cada homem [...] expde em certa medida uma Ideia
inteiramente propria” (MVR |, 2005, p. 300). Cada “Ideia inteiramente propria” é um carater
inteligivel, isto é, uma esséncia (vontade) individual. E é justamente a partir dela que,
segundo Schopenhauer, podemos identificar o conceito de liberdade.

Como ja dissemos, 0 ser humano € o Unico ser que pode intuir seu proprio corpo
como manifestacdo da Vontade e, a partir disso, intuir a coisa em si do mundo. Intuindo a
coisa em si, 0 homem é capaz de intuir também o seu carater inteligivel e, por
conseguinte, a sua liberdade. O carater inteligivel é a base e condi¢do de todo fenémeno ou
aparéncia, ou seja, diz respeito a Vontade como coisa em si. Do ponto de vista da VVontade,
que ndo é determinada por relacdo causal alguma, existe absoluta liberdade, no entanto,

esta liberdade (...) é transcendental, isto é, ndo ocorre na aparéncia. Esta
presente somente enquanto a abstraimos da aparéncia e de todas as suas
formas a fim de alcangar aquilo que, uma vez fora de todo o tempo, deve
ser pensada como sendo inerente a0 homem-em-si-mesmo (LV, 2005, p.
97, traducdo nossa).

Para Schopenhauer, o0 homem tem consciéncia da autoria de seus atos e devido a
isso é capaz de reconhecer a liberdade a respeito de seu aspecto mais intimo, 0 seu ser.
Consequentemente, o homem reconhece a responsabilidade por seus atos — ndo importando
qudo determinados eles sejam ao procederem do carater empirico impulsionado por motivos.
Segundo Janaway (2003, p. 116), “a ideia basica € bastante simples: se ndo posso escapar a
necessidade causal por ser parte da realidade empirica, um aspecto de mim que esta além da
realidade empirica pode”.

Para Schopenhauer, a verdadeira liberdade moral provém do sentimento de
responsabilidade — 0 homem sabe que é o autor de suas proprias agdes e, por meio delas,
conhece seu proprio eu. Isso se deve, sobretudo, a0 “peso de consciéncia” ou
arrependimento®, ou seja, quando lamenta sobre o conhecimento de seu “si mesmo” por meio

de atos ja cometidos (cf. MVR |, 2005, p. 384). Dessa forma, vislumbra toda sua potencial

42 Schopenhauer afirma que, apesar do querer fundamental de um individuo, isto é, da imutabilidade de seu carater,
o arrependimento moral é efetivamente possivel. Vale dizer que o arrependimento ndo significa uma mudanga
no carater individual, pois a vontade, como seu conteldo essencial, é imutavel, dessa forma “o essencial e
proprio daquilo que eu sempre quis, tenho de ainda continuar a queré-lo, pois eu mesmo sou esta VVontade a
residir fora do tempo e da mudanga” (MVR I, 2005, p. 383). Nesse sentido, por ndo termos dominio sobre
aquilo que queremos, ndo podemos nos arrepender a respeito dos objetos aos quais nossa volicdo se dirige.
No entanto, podemos nos enganar no que diz respeito aos meios empregados para alcangar os objetos de nossa
volicdo. E nesse aspecto que o arrependimento pode ocorrer. Desse modo, minimizar a ocorréncia do
arrependimento é possivel quando o conhecimento que tenho de minha vontade (e, nesse aspecto, podemos
falar de autoconhecimento, ja& que somos considerados a objetidade maxima da Vontade) se expande —
quanto mais conhe¢o minha prépria vontade (em outras palavras, a mim mesmo), mais condicfes terei de
guiar minhas ac6es pela ponderagdo de meu intelecto.
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liberdade, voltando-se a prépria esséncia como pura Vontade, por isso, sabe que poderia ter
sido outro:

0 “operari” de um homem dado é determinado, necessariamente, a partir
do exterior pelos motivos e a partir do interior pelo seu carater. Por isso,
tudo o que ele faz acontece necessariamente. Mas no seu “esse”, ai esta a
liberdade. Ele poderia ter sido outro: e naquilo que ele é estdo culpa e mérito
(FM, 1995, p. 91).

Assim, o fato de o homem saber ser quem € e, a0 mesmo tempo, deparar-se com a
possibilidade de que poderia ter sido outro, é o suficiente para torna-lo responsavel por seus
atos e pelo seu carater. Esta resposta, no entanto, ndo soa satisfatoria, pois ndo podemos
precisar em que momento o homem poderia ter escolhido ser outro enquanto manifestacéo
da Vontade.

Diante disso, Nietzsche, em um aforismo intitulado “A fabula da liberdade
inteligivel”, oferece um exame da histdria dos sentimentos morais que nos levariam a
responsabilizar alguém por seus atos. Segundo ele, os sentimentos morais passariam por
quatro fases: 1) classificamos acdes isoladas como boas ou mas considerando apenas as
consequéncias Uteis ou prejudiciais que apresentam; 2) em seguida, esquecemos a origem
das designagdes de “bom” ou “mau” e atribuimo-las as acdes como se fossem qualidades
inerentes a elas, sem considerar as consequéncias; 3) depois, deslocamos as qualidades de
“bom” ou “mau” para 0S motivos e, assim, consideramos 0s atos como moralmente
ambiguos; 4) por fim, “bom” ou “mau” ndo € mais predicado apenas de um motivo
isolado, mas de “todo o ser de um homem, do qual o motivo brota como a planta do
terreno” (HH I, 2, 8§ 39). Assim, tornamos o0 ser humano responsavel: primeiro, por seus
efeitos, depois por seus atos, por seus motivos e, por altimo, por seu proprio ser. Mas
como podemos tornar responsavel um ser que é uma consequéncia necessaria, formado
por elementos e influéncias de relagdes e acontecimentos passados e presentes? Segundo

Nietzsche,

[...] ndo se pode tornar o0 homem responsavel por nada, seja por seu ser,
por seus motivos, por suas agdes ou por seus efeitos. Com isso
chegamos ao conhecimento de que a histéria dos sentimentos morais é a
historia de um erro, o erro da responsabilidade, que se baseia no erro do
livre-arbitrio (HH I, 2, § 39).

A transformacdo historica dos sentimentos morais e seu concomitante
esquecimento levou a conclusdo equivocada do homem como agente responsavel.

Schopenhauer chegou a esse mesmo equivoco supondo que o sentimento de culpa
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pressupde a responsabilidade, pois ndo haveria razdo para o mal-estar da culpa se todo agir
do homem ocorresse, afinal, por necessidade. Nesse caso, entdo, a instancia do ser do
homem ndo estaria submetida & necessidade e com isso se justificaria seu sentimento de

culpa:

[...] Schopenhauer acredita poder demonstrar uma liberdade que o
homem deve ter tido de algum modo, ndo no que toca as acbes, € certo,
mas no que toca ao ser: liberdade, portanto, de ser desse ou daquele
modo, ndo de agir dessa ou daquela maneira. Do esse [ser], da esfera da
liberdade e da responsabilidade decorre, segundo ele, o operari [operar], a
esfera da estrita causalidade, necessidade e irresponsabilidade. E certo que
aparentemente o0 mal-estar diz respeito ao operari — na medida em que
assim faz é errbneo —, mas na verdade se refere ao esse, que é o ato de
uma vontade livre, a causa fundamental da existéncia de um individuo; o
homem se torna o que ele quer ser, seu querer precede sua existéncia (HH I,
2, 839).

Sob o raciocinio schopenhaueriano, 0 mal-estar causado pela culpa é considerado algo
racional, como uma decorréncia subsequente a0 “mau ato” praticado. No entanto, sob a
perspectiva de Nietzsche, o mal-estar sucedido ap6s o ato ndo é, de fato, racional, mas
sustenta-se no falso pressuposto da ndo necessidade do ato. Assim, a crenca na propria
liberdade faz com que o homem sofra arrependimento e remorso. Além disso, em muitas
pessoas tais sentimentos ndo ocorrem, pois

E algo bastante variavel, ligado a evolucdo dos costumes e da cultura,
sO existente num periodo relativamente breve da histéria do mundo,
talvez. — Ninguém é responsavel por suas a¢des, ninguém responde por seu
ser; julgar significa ser injusto. Isso também vale para quando o
individuo julga a si mesmo. Essa tese € clara como a luz do sol; no
entanto, todos preferem retornar a sombra e a inverdade: por medo das
consequéncias (HH I, 2, 8 39).

Diante da necessidade das a¢des humanas, a responsabilizacdo do homem perde seu
sentido. Com ela, desaparece também o fundamento para os juizos absolutos de valor moral
das acOes. No entanto, isso néo significa a nulidade completa da moral; ela mesma carrega

consigo uma necessidade, pois

A besta que existe em nos quer ser enganada; a moral é mentira
necessaria, para ndo sermos por ela dilacerados. Sem 0s erros que se
acham nas suposic@es da moral, 0 homem teria permanecido animal. Mas
assim ele se tomou por algo mais elevado, impondo-se leis mais severas
(HH 1, 2, § 40).
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O homem ainda € um animal, mas um animal que se volta a si mesmo e reformula suas
proprias condi¢bes de vida. E ndo é uma tarefa tdo simples, afinal, “a mentira exige
invencdo, dissimulagdo e memoria” (HH 1, 2, § 54). Mas, tal como esquecemos a
origem de nossos sentimentos morais, igualmente esquecemos a mentira intrinseca a moral,
tomando-a como uma verdade independente de nossas invenc@es. E é justamente ai que se
encontra o dano da moral: negar a mentira e a invengdo, julgd-las como prejudiciais, quando,
na verdade, a prépria moral constitui ilusdo e erro.

Sendo assim, a ideia de responsabilidade moral caracterizaria um tipo de ilusdo que
deve ser desmistificada, ja que é reivindicada pela tradicdo como uma verdade
absoluta. Diz Nietzsche:

A total irresponsabilidade do homem por seus atos e seu ser é a gota
mais amarga que o homem do conhecimento tem de engolir, se estava
habituado a ver na responsabilidade e no dever a carta de nobreza de sua
humanidade. Todas as suas avaliagdes, distin¢Oes, aversdes, sdo assim
desvalorizadas e se tornam falsas: seu sentimento mais profundo, que ele
dispensava ao sofredor, ao herdi, baseava-se num erro; ele ja ndo pode
louvar nem censurar, pois é absurdo louvar e censurar a natureza e a
necessidade (HH 1, 2, § 107).

Admitir a inocéncia do humano, até mesmo daqueles que possam ser considerados
0s mais cruéis e vis, implica numa mudanga completa em nossa sensibilidade. Se estamos
acostumados a julgar e buscar justificativas para as acdes dos homens, sob a luz desse novo
conhecimento — o da irresponsabilidade total do homem pelos seus atos — apenas reconhecer e
observar os feitos humanos configurariam o nosso limite. Em certa medida, passariamos
de juizes morais a espectadores das peripécias humanas — quando ndo somos, nos

mesmos, 0s protagonistas do enredo. Nas palavras de Nietzsche,

[...] tal como ele [o homem] se coloca diante das plantas, deve se
colocar diante dos atos humanos e de seus proprios atos. Neles pode
admirar a forca, a beleza, a plenitude, mas ndo lhes pode achar nenhum
mérito: 0 processo quimico e a luta dos elementos, a dor do doente que
anseia pela cura, possuem tanto mérito quanto os embates psiquicos e as
crises em que somos arrastados para la e para ca por motivos diversos, até
enfim nos decidirmos pelo mais forte — como se diz (na verdade, até o
motivo mais forte decidir acerca de nds) (HH I, 2, § 107).

A inocéncia seria um modo alternativo de olhar para os feitos humanos, um tipo de
perspectiva que rompe com toda uma tradi¢do fundamentada sob os principios da culpa e da
expiacdo. Por conseguinte, o conhecimento sobre as coisas humanas néo estaria vinculado a

uma proposta de busca pelo que € fixo e imutavel, mas na capacidade de experimentacao
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de novas formas de vida. Como vimos, a nocdo de espirito livre inauguraria esse novo
conhecimento. Dispostos a enfrentar as dores do parto e sacrificar as comodidades, os espiritos
livres seriam os precursores de um sentimento novo de liberdade. E liberdade, aqui, € libertar-

se da crenca no livre-arbitrio:

A borboleta quer romper seu casulo, ela o golpeia, ela o0 despedaga: entdo
é cegada e confundida pela luz desconhecida, pelo reino da liberdade.
Nos homens que sdo capazes dessa tristeza — poucos o serdo! — sera feita a
primeira experiéncia para saber se a humanidade pode se transformar, de
moral em sabia. O sol de um novo evangelho lanca seu primeiro raio sobre
0 mais alto cume, na alma desses individuos: ai se acumulam as névoas,
mais densas do que nunca, e lado a lado se encontram o brilho mais claro e
a penumbra mais turva. Tudo € necessidade — assim diz o novo
conhecimento: e ele proprio € necessidade. Tudo é inocéncia: e o
conhecimento é a via para compreender essa inocéncia (HH I, 2, § 107).

A moralidade ndao é um fato inalterdvel do ser humano, mas um habito que se
constituiu com o passar do tempo, isto €, um vir a ser. Ndo é a promessa de uma ruptura
abrupta que o espirito livre traz consigo, e sim um movimento incorporado no fluxo dos
acontecimentos: a tentativa de realizar uma abertura para um novo habito, qual seja, o de
compreender. Dessa forma, o habito de avaliar, julgar, amar, odiar se tornara cada vez mais
fraco. Portanto, assim também o homem injusto, isto é, 0 homem moral, que julga e culpa,
se tornara cada vez mais fraco. Em seu lugar, crescerda o homem sabio e inocente, liberto
da culpa e do vicio de julgar, que compreende e aceita a necessidade das coisas. Sendo
assim, esse ndo € o caso de maldizer o homem moral, pois ele também é condicao
necessaria para o pretenso surgimento do homem séabio: ele ndo é o seu oposto, mas o seu

precursor.

7. Entreinocénciae justica: o espirito livre em oposic¢ao a filosofia cativa de Schopenhauer

Em certa medida, podemos afirmar que o espirito livre € aquele que, ao buscar
superar 0s preconceitos morais de sua época, dirige-se para uma compreensdo mundana e
temporal do humano. Nesse sentido, ser livre ndo significa optar por isso ou aquilo, mas
aceitar a necessidade caracteristica de nossa condicdo de seres finitos e temporais. Enquanto
0 espirito cativo mantém-se prisioneiro da crenca no livre-arbitrio e, por conseguinte, da
crenca na responsabilidade dos individuos e de uma justica intrinseca a uma ldgica
metafisico-moral, 0 espirito livre, por sua vez, experimenta a leveza do sentimento de

inocéncia: ninguém ¢ responsavel por nada e aceitar isso € aceitar o todo. Para alguns, tal
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concepgdo pode representar um problema, pois uma das caracteristicas distintivas do ser
humano em relacdo aos demais seres vivos é justamente sua capacidade de voltar a si mesmo
e fazer projecdes acerca do outro. Consequentemente, o homem avalia, julga e tenta
predizer os fatos indo além do momento presente e imaginando futuros que lhe causam ora
tormentos, ora regozijos. Sua imaginacao é tdo ativa que criou a ideia de eternidade e, com
ela, também a ideia de justica: a partir delas, ameaga 0 outro e a Si mesmo com sentencas
metafisicas e intransponiveis. E isso tudo a partir de valores criados e reforcados por uma

cultura e uma histéria que vieram a ser. Segundo Nietzsche,

Sempre que pode exercer coagdo, 0 homem a exerce para impor e
introduzir seus costumes, pois para ele sdo comprovada sabedoria de vida.
Do mesmo modo, uma comunidade de individuos forga todos eles a
adotar 0 mesmo costume. Eis a conclusdo errada: porque nos sentimos bem
com um costume, ou ao menos levamos nossa vida com ele, esse costume €
necessario, pois vale como a Unica possibilidade na qual nos sentimos
bem; o bem-estar da vida parece vir apenas dele (HH 1, 2, § 97).

Contra isso, Nietzsche parece evocar outra possibilidade de bem-estar, uma
condicdo de existéncia diferente da exigida pela coacdo dos costumes. Em outras palavras,
parece haver uma proposta de recuperacdo da inocéncia do animal humano que pode ser
notada em outros animais. Tal como os demais seres vivos, ao voltar-se inocentemente para
0 mundo, o homem se tornaria incapaz de infligir sofrimentos ou esperangas
inconvenientes a Si mesmo e aos outros, pois estaria livre do sentimento de culpa: os
homens ndo escolhem agir como agem, mas simplesmente agem como lhes é possivel. A
liberdade, entdo, nada teria a ver com escolhas, mas com a aceitacdo da necessidade das
coisas.

Além de transformar o conceito de liberdade, o reconhecimento da inocéncia
dos homens tem como consequéncia um refinamento das nogdes de justica e injustiga.
Segundo Nietzsche, a origem da justica surge da relacdo entre homens semelhantes, com

aproximadamente o mesmo poder, em outras palavras,

quando ndo existe preponderancia claramente reconhecivel, e um
combate resultaria em prejuizo inconsequente para os dois lados, surge a
ideia de se entender e de negociar as pretensdes de cada lado: a troca é o
carater inicial da justica (HH I, 2, § 92).

Justica € permuta e retribuicdo entre homens que supostamente detém poderes mais
ou menos iguais. Assim, cada um satisfaz o outro: um entrega ao outro o que ele quer para

igualmente receber o que deseja. Nesse sentido, a vinganca e a gratiddo também pertencem
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ao dominio da justica, pois ambas séo intercdmbios. Além disso, de acordo com Nietzsche, a
justica remonta a autoconservacdo, “ao egoismo da reflexdo que diz: ‘por que deveria
eu prejudicar-me inutilmente e talvez ndo alcancar a minha meta?’” (HH I, 2, § 92). No
entanto, com o passar do tempo, os homens esqueceram a finalidade das aces chamadas
“justas” e com isso formou-se a ideia de que uma acao justa € uma acdo altruista, ou seja,
uma acdo justa ndo seria baseada em trocas, mas seriam “desinteressadas”, ou 0 seu
interesse configuraria o bem-estar de quem recebe a acdo. Percebemos que, para Nietzsche,
0 conceito de justica se estabelece a partir das relag@es intersubjetivas, sendo “purificado” de
acepcdes metafisicas.

Por outro lado, segundo a visdo schopenhaueriana, 0 conceito de justica pode
ser analisado a partir de duas perspectivas distintas: uma delas corresponde a justica dos
homens, portanto, temporal e terrena; a outra corresponde a justica eterna que reside na
esséncia do mundo. Contudo, antes de falar sobre justica, faz-se necessario tratar da
injustica. Isso porque, segundo Schopenhauer, 0 conceito de justica nada mais é que a
negacdo do conceito de injustica, isto €, toda acdo que ndo seja negacdo da vontade alheia
em favor da afirmacdo da propria vontade (cf. MVR |, 2005, p. 434). Sendo assim,
justica € um conceito negativo e injustica, positivo. Diz Schopenhauer:

Quem sofre a injustica sente a invasdo na esfera de afirmagdo do
proprio corpo, via negacao deste por um individuo estranho, como uma dor
imediata, espiritual, completamente separada e diferente do sofrimento
fisico infligido pelo ato, ou do pesar provocado pela perda (MVR I, 2005,
p. 429).

O injusticado tem sua vontade contrariada pela vontade de outrem, o que lhe
provoca 0 sentimento imediato de violacdo de seu querer. Nesse sentido, a funcéo da justica
temporal é a retaliacdo e a punicdo de atos injustos. A sede dessa justica, portanto,
encontra-se no Estado, que se constitui como uma instituicdo de protecdo (cf. MVR I, 2015,
p. 709). Sua necessidade se justifica devido a natureza da vida humana, cuja fragilidade a
expde a diversos ataques dos quais um individuo ndo pode se defender sozinho, sendo
imprescindivel aunido na coletividade.

A justica eterna, por sua vez, ndo pode ser retaliadora, pois a retaliacdo implica a
nocdo de tempo: um mal posterior a outro mal. Sendo todos os seres Vontade, todos

assumem igualmente sua existéncia:
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[...] a existéncia de sua espécie e a da propria individualidade,
precisamente como € e nas circunstancias dadas em um mundo tal como é,
ou seja, regido pelo acaso e o erro, temporal, transitério, sempre sofrendo;
mas, em tudo, o que acontece ou pode acontecer a cada um, a justica
sempre lhe é feita, pois sua é a Vontade. Tal qual a Vontade é, é o mundo.
A responsabilidade pela existéncia e pela indole deste mundo s6 este
mesmo pode assumir, ninguém mais; pois como outrem poderia ter
assumido essa responsabilidade? — Caso se queira saber, em termos morais,
0 gue valem os homens no todo e em geral, considere-se seu destino no
todo e em geral: trata-se de caréncia, miséria, pendria, tormento e morte.
A justica eterna prevalece (MVR I, 2005, p. 449- 450).

Para Schopenhauer, a justica eterna, isto €, a justica do ponto de vista metafisico,
consiste na identidade entre injusto e injusticado: sendo ambos Vontade, ambos prejudicam
e sdo prejudicados. Além disso, aquele que comete injustica sabe que a comete: ao afirmar
veementemente a propria vontade contra a de outro individuo, o injusto entra em conflito
consigo mesmo na forma do remorso ou “mordida de consciéncia” (cf. MVR 1, 2005, p.
429). Em outras palavras, quem comete injustica e aquele que a sofre fazem parte de uma
mesma esséncia e é nela que se assenta a justica eterna. Somente abandonando o ponto de
vista da individualidade pode-se compreender o funcionamento dessa justica. Alias, tal
justica se faz efetiva justamente porque a existéncia mesma é compreendida como um
“pecado original”, cuja quitagdo ocorre com a morte.

Contrariamente a visdo cativa de Schopenhauer, Nietzsche afirma que o pecado é
mais uma noc¢do originada de erros da razdo e elimina-la contribuiria para o alivio de
nossa existéncia. Mas como poderiamos afastar a ideia de pecado da percep¢cdo de nds
mesmos? Na Vvisdo nietzschiana, compreendendo que tal ideia é suscitada quando os homens
“se consideram muito mais negros e maus do que sdo de fato” (HH I, 3, § 124). A
existéncia, entdo, longe de ser considerada um pecado original, recupera sua “aura de
inocéncia”, de modo que o individuo ndo se sinta culpado por existir, mas que apenas exista,
pois “em meio a natureza, 0 homem é sempre a crianga. Esta crianca tem as vezes um
sonho pesado e angustiante, mas ao abrir os olhos estd sempre de volta ao Paraiso” (HH
I, 3, 8 124). Contrariamente ao que pensava Schopenhauer, Nietzsche afirma que as “as
mentes filosoficas” se distinguirdo das outras a partir da descrenca na significagdo
metafisica da moral (cf. HH II, OS, § 33). Isso néo significa, entretanto, que tais mentes nédo
trardo a tona outras alternativas tdo dispensaveis quanto a metafisica: ainda que o0s
conceitos metafisicos de pecado ou de justica possam ser sobrepostos por outros, a

necessidade de encontrar um responsavel pelas mazelas do mundo permanece. Dessa
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forma, “o erro estd ndo apenas no sentimento ‘eu sou responsavel’, mas igualmente na
antitese ‘eu ndo sou responsavel, mas alguém tem de ser’” (HH Il, OS, § 33).

Assim, muito mais do que uma mudanca de ideias ou conceitos, é preciso que haja
uma mudanga em nossa sensibilidade. Podemos citar muitas ideias de cunho moral-
religioso que ndo passam de ideias, isto €, que ndo nos afetam efetivamente. Acreditar
absolutamente, por exemplo, na ideia de um Deus que tudo testemunha e que de nods exige
somente 0 bem poderia nos levar a uma tal vigilancia que talvez culminasse numa total
autossupressao. Quantos tém verdadeiramente uma sensibilidade desse tipo? Muitas vezes,
nem mesmo um sacerdote a tem. Em contrapartida, as ideias de justica, responsabilidade e
pecado parecem ser mais do que apenas ideias abstratas: tratam-se de nocbes que se
tornaram  “instintos”, constituindo, entdo, nossa sensibilidade. Dessa forma, se
frequentemente buscamos culpados para determinados acontecimentos desagradaveis é
porque o sentimento de infortunio nos conduz rapidamente a busca de uma causa e,
consequentemente, tecemos julgamentos a respeito de tal causa — seja ela um individuo ou

uma circunstancia mais genérica. Sobre a superacdo do infortinio, diz Nietzsche:

Quando um infortinio nos atinge, podemos supera-lo de dois
modos: eliminando a sua causa ou modificando o efeito que produz
em nossa sensibilidade; ou seja, reinterpretando o infortinio como um
bem, cuja utilidade talvez se torne visivel depois. A religido e a arte (e
também a filosofia metafisica) se esforcam em produzir a mudanga da
sensibilidade, em parte alterando nosso juizo sobre os acontecimentos
(por exemplo, com ajuda da frase: “Deus castiga a quem ama”, em parte
despertando prazer na dor, na emoc¢do mesma (ponto de partida da arte
tragica). Quanto mais alguém se inclina a reinterpretar e ajustar, tanto
menos pode perceber e suprimir as causas do infortunio; o alivio e a
anestesia momentaneos, tal como se faz na dor de dente, por exemplo,
bastam-lhe mesmo nos sofrimentos mais graves (HH I, 3, § 108).

De modo geral, o que a religido, a arte e a metafisica oferecem seria uma espécie de
narcose, ou seja, um estado de torpor sob o qual os homens se tornam incapazes de identificar
e eliminar seus males. Anestesiados pelas ideias de pecado, justica e responsabilidade, 0s
homens tornam- se prisioneiros de sacerdotes e de promessas metafisicas que os afastam da
concretude da vida. Sendo assim, a nocdo de espirito livre remete a um exercicio de
investigacdo e até mesmo purificacdo das concepcBes metafisicas. A liberdade do
espirito é “autodominio e disciplina do coragdo e permite 0 acesso a modos de pensar
numMerosos e contrarios” (HH 1,

Prologo, § 4). Para Nietzsche, o espirito livre tem o privilégio de poder viver por

experiéncia e entregar-se a aventuras:
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Assim se vive, ndo mais nos grilhdes de amor e ddio, sem Sim, sem
N&o, voluntariamente préximo, voluntariamente longe, de preferéncia
escapando, evitando, esvoagando, outra vez além, novamente para o alto;
esse homem é exigente, mal-acostumado, como todo aquele que viu abaixo
de si uma multiplicidade imensa — torna-se 0 exato oposto dos que se
ocupam de coisas gue ndo lhes dizem respeito. De fato, ao espirito livre
dizem respeito, de ora em diante, somente coisas — e quantas coisas! — que
ndo mais o preocupam... (HH I, Prélogo, § 4).

Em outras palavras, para o espirito livre ja ndo importa a responsabilidade. Se ser
responsavel significa saber e indiciar os motivos pelos quais atuamos, a questdo que
podemos nos colocar é: conhecemos os motivos de qualquer acdo nossa? Suas forcas e
relagbes? (cf. FP 42 [54], julho-agosto de 1879). Parece-nos que ndo somos capazes de
conhecé-los, mas de inventa-los.

A filosofia de Schopenhauer pode ser interpretada como uma filosofia cativa
justamente por sua pretensdo obstinada a verdade. Sua busca por uma significacdo moral do
mundo resulta em uma metafisica dogmatica, que sustenta a responsabilidade moral do
homem, ainda que defina sua natureza como indeterminada e sem quaisquer fundamentos.
Responsabilizando o homem por ser o que €, a filosofia schopenhaueriana reafirma,
sobretudo, os velhos preconceitos morais retratados pelas nogdes de “bem”, “mal”,
“egoismo”, “compaixdo” etc.

Ademais, para reiterar 0 egoismo inerente ao ser humano, Schopenhauer vai além e
estende tais preconceitos morais a0 mundo por inteiro, justificando, dessa forma, sua
concepgdo da existéncia como fonte de sofrimento e expiacdo. O “cativeiro” do
pensamento schopenhaueriano consiste em sua concepcdo moral que detrata e despreza a
existéncia. Nas palavras de Nietzsche, “o julgamento moral de homens e coisas € um meio
de consolo dos que sofrem, dos oprimidos, dos que intimamente se torturam: uma forma de
vingar-se” (FP [3] 69, primavera de 1880, traducdo nossa). A filosofia de Schopenhauer é a
filosofia do espirito cativo, pois cré estar sob uma ordem moral indiferente ao humano,
esquecendo-se de que a moral é uma criagdo humana. O homem livre é aquele que quer
obedecer a si mesmo e ndo a uma invencdo moral que passou a domina-lo sob a forma de
preceitos independentes, isto €, preceitos metafisicos (cf. A, I, 8 9).

Portanto, o espirito livre € aquele que busca se libertar da crenca nos valores morais
e de suas consequentes limitacbes. Para isso, ele ndo sé aceita a necessidade como
também a compreende como motivo de celebragdo. O mistério que circunda todos os aspectos
da vida ndo pode ser desvendado; no entanto, pode servir de matéria no processo de

(re)criacdo de um espirito que quer abandonar os valores de uma tradicdo. Nesse
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sentido, a liberdade, na perspectiva nietzschiana, pode ser entendida como a
possibilidade de “estilizar” a propria existéncia, isto é, tracar uma forma prépria de
significacdo da vida (cf. BARRENECHEA, 2008, p. 11-12). Alids, a caracterizacdo do
homem schopenhaueriano na Il Consideracdo Extemporanea parece indicar a “estilizagao

vindoura” do homem Nietzsche. Diz ele:

[...] em “Schopenhauer como educador” estd inscrita minha historia
mais intima, meu vir a ser. Sobretudo meu compromisso! [...] — Ali cada
palavra é vivida, profunda, interior; os sofrimentos maiores estdo
presentes, existem palavras cobertas de sangue. Mas um vento de grande
liberdade sopra sobre tudo; a prépria ferida ndo é sentida como obstaculo.
— De que modo entendo o fil6sofo, como um terrivel corpo explosivo diante
do qual tudo corre perigo, de que modo tanto distancio meu conceito de
filésofo de um conceito que inclui até mesmo um Kant, para ndo falar dos
ruminantes académicos e outros professores de filosofia: sobre isso esse
trabalho da inestimavel ensinamento, mesmo concedendo que no fundo
ndo é “Schopenhauer como educador”, porém seu oposto, “Nietzsche
como educador”, que assume a palavra (EH, As Extemporaneas, § 3).

Segundo o préoprio Nietzsche, foi inteligéncia sua ter sido muitas coisas e em tantos

lugares, pois somente assim pdde tornar-se um. Pbde tornar-se, talvez, o seu espirito livre.
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CONSIDERACOES FINAIS

Cada escrito nietzschiano parece ser expressao das relacdes que o filosofo
estabeleceu em determinado momento e circunstancia de sua vida. Isso ndo significa que
cada obra seja independente ou mesmo uma interrupcdo de outra, mas muitas vezes se
apresenta como “revisdo” de certos pontos de vista e até mesmo uma radicalizacdo de
outros tantos. No caso das obras tratadas nesta dissertacdo, pudemos apresentar algumas
posicBes de Nietzsche que permanecerdo e serdo melhor desenvolvidas em sua filosofia
tardia. Embora o estudo das obras iniciais e intermediarias de Nietzsche esteja
acompanhado de alguns obstaculos devido as confrontagdes que possam ser feitas em
relacdo as obras da maturidade, acreditamos na pertinéncia de revisita-las pois elas sdo
ricas em nos mostrar as “etapas” percorridas por Nietzsche.

Em Schopenhauer como educador, Schopenhauer parece ter sido convertido em
uma concepcao filosofica que realiza uma funcdo muito especifica no pensamento de
Nietzsche. Nessa Extemporanea de 1874, Nietzsche apresenta Schopenhauer como o que
considera a figura do filésofo por exceléncia: um homem inadaptado e incompativel com a
tradicdo, que pensa por si mesmo e ndo teme a opinido de seus contemporaneos. Contra essa
caracterizacdo nietzschiana de Schopenhauer, entretanto, depde o préprio Schopenhauer,
pois por diversas vezes podemos nos deparar com lamentos do filésofo pessimista por
ndo obter o reconhecimento de seus pares e chega até mesmo a acusa-los de

conspiracdo contra seus escritos. No prefacio a terceira edicdo de O mundo, diz ele:

O verdadeiro e genuino facilmente encontraria lugar no mundo, caso
aqueles que sdo incapazes de produzi-lo ndo conspirassem para impedi-lo.
Tal circunstancia ja impediu e retardou, quando ndo sufocou, que muito de
bom para 0 mundo viesse a lume. Para mim, a consequéncia disso foi que,
embora contasse trinta anos quando publiquei a primeira edicdo desta obra,
ndo pude vivenciar esta terceira antes dos setenta e dois [...] Se por fim
cheguei e tenho a satisfacdo, no ocaso de meu decurso de vida, de ver o
comeco de minha influéncia, € com a esperanca de que ela, conforme uma
antiga regra, durara em proporcdo direta a demora com que comegou
(MVR [, 2005, p. 39).

Schopenhauer afirmava que o siléncio de seus contemporaneos era intencional e
parecia se sentir injusticado devido ao tratamento dispensado a sua obra. Apesar disso,
nos momentos finais de sua vida pdde testemunhar o inicio de sua influéncia e satisfazer-
se com isso. No entanto, o filésofo é retratado por Nietzsche como um homem que nao

se preocupava com honrarias. Obviamente Schopenhauer como educador ndo é uma
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biografia, e, sim, um escrito filos6fico, no qual a “personagem” Schopenhauer parece ter
dado ensejo a uma concep¢do filosofica de existéncia. Dessa forma, a idealizagdo de
Schopenhauer por Nietzsche funciona como um modelo de inspiracdo para a criacdo e
visualizacdo de um tipo, cuja descricdo oferece uma significacdo que depende do uso dado
por Nietzsche: em Schopenhauer como educador, a figura de Schopenhauer expressa uma
forma de vida possivel dentro de um contexto conceitual especifico.

A caracterizacdo de espirito livre em Humano, demasiado humano, por sua vez,
guarda semelhancas com a caracterizagcdo de Schopenhauer no escrito em sua homenagem.
Contudo, os atributos antes referidos a Schopenhauer agora passam a descaracteriza-lo
devido a sua filosofia metafisica: o espirito livre representa um movimento de libertacdo da
regra; ou seja, sua inadequacdo a moral o conduziria a busca e a tentativa de estabelecer um
empreendimento pessoal de justificacdo e experimentacdo da vida, enquanto a metafisica
schopenhaueriana estaria atrelada a afirmacdo de uma necessidade moral do mundo. O
espirito cativo ou, em outras palavras, o espirito afeito a “inverdade” da moralidade, é
aquele cujo impulso principal consiste em estar de acordo com a tradicdo e suas normas.
Na perspectiva nietzschiana, a filosofia de Schopenhauer representa um modo de vida que
aprisiona e que serve somente aos acomodados com a moral vigente e suas crengas. O
tipo espirito livre, em contrapartida, exprime um modo de vida avesso a tradicdo e,
portanto, a quaisquer generalidades: ele ndo se orienta pelos costumes e sua busca consiste
na realizacdo de um projeto de vivéncias proprias e pessoais tendo como fios condutores o
ceticismo da ciéncia e a forga criativa da arte.

Tais invencOes de Nietzsche — tanto o Schopenhauer da 11l Consideracéo
Extemporénea quando o espirito livre de Humano, demasiado humano — podem ser
interpretadas como alternativas as perspectivas tradicionais de compreenséo do filésofo, cuja
descricdo em geral é a de alguém que busca a verdade por meio da investigacdo racional
e objetiva. Embora as tipologias do “homem Schopenhauer” e do “espirito livre”
preservem suas diferencas, ambas possuem algo em comum: nelas, o filésofo € um
insurgente contra as “verdades” da tradicdo; mais do que um “investigador da verdade”, ele
se apresenta como o0 seu criador e também o seu depurador. Portanto, para o fildsofo
nietzschiano, € o0 processo de criagdo das chamadas “verdades” que merece ser
considerado, pois as verdades em si mesmas nao existem (acreditar em sua existéncia é
aprisionar o espirito!). A combatividade atribuida a Schopenhauer e o impulso
aventureiro e questionador do espirito livre ganham forca e poténcia no que Nietzsche

nomeara amor fati e além-do-homem.
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