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“encontro



filosófico” foi crucial para que Popper assimilasse a noção semântica de verdade proposta por 

Aristóteles expressa essa ideia ao afirmar: “Dizer 

não é que não é, é verdadeiro” (Aristóteles, 1969, p. 107).







“dizer do que é que ele não é e do que não é que ele é, é o falso; dizer do que é que ele é e do 

verdadeiro”.

simplicidade, uma vez que a falta de clareza, como assim definiu Popper, “é um pecado e a 

presunção é um crime” (Popper, 1975, p. 51).

verdade, segundo Karl Popper, são os motivos mais fortes da pesquisa científica e “a busca da 

a por um mundo melhor” (Popper



abordar a questão “O que é a verdade?”, destacando que o filósofo alemão considerava essa 

indagação como sendo uma “velha e célebre questão". De acordo com Popper, Kant, em sua 

“obra principal”,



“‘o mesa’
a mesa”, ou seja, se há correspondência entre a asserção e a situação mencionada

verdadeiras. A ideia da verdade é, portanto, “absolutista, mas não se pode fazer qualquer 

possuidores” 

. A questão “que poderia ser a correspondência de uma asserção com os 

fatos?”

“a

verdade” (Popper, 1975, p. 295). A verdade não é, de maneira alguma, a única ideia cuja 

iste em buscar uma “verdade objectiva 

verdade, uma verdade mais interessante, uma verdade mais inteligível” (Popper, 2006, p. 07). 

ciência é capaz de construir uma humanidade “mais humana”, criativa e generosa.



de alcançar uma “certeza absoluta”, torna

‘crença racional’?

se que o filósofo utilizou o termo “boas aproximações à verdade”. Nesse 

“Creio
é o maior desvalor” (Popper, 2006, p. 18).



ebida como uma “ilusão” 



interessado), eu havia escrito: “a luta pelo conhecimento e a procura da verdade 
s motivos mais fortes da descoberta cientifica”. Mas eu estava inquieto a 

tendo o condão de definir a expressão “sentença verdadeira” para as linguagens formalizadas e,



“a

fornecer uma versão mais precisa das tradicionais teorias da correspondência” (Haack, 2002. p. 

“uma



clássica de que a verdade é a correspondência com os fatos” e que “parece apoiar o realismo 

metafísico” (Popper, 1975, p. 297).

“verdade”.

afirmar que “Tarski foi majoritariamente normativista em seus escritos, tendo a pretensão de 

demonstração”

“recebida nos meios filosóficos tanto com entusiasmo, quanto com reticências” (Dutra, 2020, 



noção cotidiana de verdade, sustentando que não pretendia criar “uma concepção”, mas, ao 

‘verdadeiro’

abertas (como ‘x > y’) e objetos não



‘verdadeiro’



tem recebido críticas por sua ‘artificialidade’. Tarski não tem uma justificativa 

apresentado sua teoria exclusivamente para a questão de definir uma sentença verdadeira, “ao 

”

formais, uma vez que considerava a linguagem comum (línguas naturais) como “uma 

linguagem cuja estrutura sintática é não especificável” (Dutra, 2020, p. 45). O conteúdo 

instintivo da máxima aristotélica, que deixou “mu

formal”

bserva que “tanto a máxima 

claras.”



“nomes anteriores”. 

intepretações equivocadas, equívoco este que Popper havia batizado de “ciladas da tradução”. 

Tarski como “metalinguagem semântica.”

“denotação”, “definição” e “satisfação” exempl

compreendida como sendo “um conjunto linguístico que contenha a linguagem objeto por seu 



objeto e as sentenças da metalinguagem” (Schorn, 2008, p. 51). Tamanha é a 

fórmula “T é verdadeira se, e somente se, p”, 

se sentido) mas sim, como uma “formulação de uma das duas condições

determinadas” (Dutra, 2020, p. 48).

“Concepção verdade”

–



semântica em cujos termos ‘verdadeiro’ seja definido deveria, ela mesma, 
previamente, ser definida. Como ele vai definir ‘verdadeiro’

‘satisfaz’ (Haack, 2002, p. 150).

Ao colocar a definição de “satisfaz” como passo inicial, Tarski considera desejável 

∃ ∨ 



por qualquer definição de verdade que deva ser considerada ‘materialmente 
adequada’.
significado, mas a extensão do termo ‘verdadeiro’. Pois, suponhamos que se tivesse 

“expressa

s” (Dutra e Mortari, 2007, p. 13) e, 

“é

formal”



“aquela

sentenças) e aquilo que é expresso por esses objetos” (Dutra e Mortari, 2007, p. 205).

ia empregar outra denominação, como “ferdadeiro” (frue), em lugar de “verdadeiro” 

“lançar

independentemente da metafísica” (Dutra e Mortari, 2007, p. 14).



ocorre porque, como observa Ederson Safra Melo, “Tarski diz que os paradoxos semânticos, 

fechadas, isto é, por elas terem predicados semânticos, como ‘verdadeiro’ e ‘falso’, que se 

referem às suas próprias expressões” (Melo, 2012, p. 21). Tarski r

todas as instâncias do esquema (T). De tal modo, (T) S é verdadeira sse p, “onde ‘p’

‘S’ 

deve ser substituído pelo nome da sentença que substitui ‘p’” (Haack, 2002, p. 144). Para 

‘a

(denominada S)’. Ao analisar a aludida sentença, questiona

verdadeira e, quando falamos que S é falsa? Tarski formulou a seguinte resposta: ‘S’ é 

‘p’
de: ‘p’

ingüísticas tais como ‘‘p’ é verdadeira’

conhecido, ao afirmar que “todos os cretenses são mentirosos”.





confirmação de teorias. Popper, neste contexto, fala sobre “verdade, mas como inatingível e 

determinados”

validar uma teoria, mas sim em “traçar uma distinção entre ciência e pseudociência” (Popper, 

1980, p. 1), focando na busca da sua veracidade uma vez que “

verdade” (Popper, 2006, p. 63). Neste contexto assim escreveu Elizabeth de

me o próprio filosofo reconhece, de “[...] um dos mais 
fascinantes problemas da teoria do conhecimento” (POPPER, 1972, p. 541). No 

“[...]

bem analisado se analisarmos o aumento do conhecimento científico” (POPPER, 
Autobiografia Intelectual, escreve: “Interessante era o 

– a descoberta” (POPPER, 

expansão do conhecimento” (Dias, 2015, p. 163

“todos 

os enunciados da ciência empírica (ou todos os enunciados “significativos”) devem ser 

devem ser “ ” (Popper, 1993, p. 41) acrescentando que “isso quer 

los” 



denominamos “mundo”. Elas não são o mundo em si, mas sim tentativas de descrevê

“redes”

“corpo conhecimento”,

sistema de hipóteses que não estamos em condições de declarar “verdadeiras”, ou 
“mais ou menos certas” ou mesmo prováveis (Popper, 1993, p. 349).



“problema de demarcação” e à minha proposta de solução “critério de demarcação”. 

“critério Falsificabilidade”

conhecimento. Para ele, “a indução não é apenas falaciosa, mas desnecessária” (Miller, 2008,



p. 16) e “as hipóteses devem ser consideradas científicas se e somente se elas forem 

empiricamente falseáveis” (Miller, 2008, p. 16

“a

ciência”

“ousadas”.

uma visão realista do mundo, que, para Popper lhe aparentava ser “a única visão humana de 

como nós” (Popper, 1999, p. 39).



→ ∴ 



“é responsável pela postura crítica em relação a qualquer possibilidade de verdade, pela 

ou os conhecimentos particulares e, ao mesmo tempo, persegue a ideia regulativa da verdade” 





refutações. Nesse contexto, Popper enfatiza que, “se quisermos que a ciência progrida, não 

falseamento de nossas teorias e a eliminação de seus erros” (Miller, 2008, p. 17). Com base 

“o

‘Choverá amanhã’,

não admite refutação, ao passo que será considerado empírico o enunciado ‘Choverá aqui, 

nhã’”



–

papéis distintos, porém, fundamentais. Utilizamos “o sistema de todos os enunciados básicos, 

– a da forma dos enunciados empíricos” (Popper

compõem o fundamento da corroboração de hipóteses, “se os enunciados básicos aceitos 



falseamento da teoria, caso eles, concomitante, corroborarem uma hipótese falseadora” 



‘qualitativa’, em vez da versão posterior, ‘quantitativa’. A definição de 



“caracterizada pelo 



verificáveis são destituídos de significado” (Haack, 2002, p. 323). Assim, adotaram o 



críticas eram “tão significativas que deveriam ser publicadas em um livro” (Miller, 2008, p. 

“resumido,

por fim, resumido novamente” (Miller, 2008, p. 16), resultando na publicação de 

Diante deste panorama, Popper introduziu a concepção de que “as teorias não são 

‘corroboradas’”

qualificativos como “verdadeiro e falso”.

“probabilidade”

“corroborada” 



ser falseada. “O grau de corroboração crescerá com o número de instâncias colaboradoras” 

(Popper, 1993, p. 295) e “quanto mais passível de teste, tanto mais uma te

corroborada” (Popper, 1993, p. 295). Dessa forma, uma teoria considerada válida deve 

“Não”

Subsequentemente, ele desenvolveu sua teoria da “verossimilhança” (ou, como ele 
verdade” “proximidade verdade”).

“o
t”;

que o grau de corroboração “apenas nos diz que uma das teorias oferecidas parece –
– a que está mais próxima da verdade.” Mais uma vez, em 

–

–
“ações ‘racionais’



–
aceito até um determinado ponto no tempo. “A corroboração de que uma teoria 
recebeu até ontem” não é logicamente idêntica à “corroboração que uma teoria 

até hoje”. Por isso, devemos colocar um
–

–



–

–

–



Com base nas considerações expostas anteriormente, os termos ‘corroboração’ e 

‘verossimilhança’ “o

a busca constante de leis universais verdadeiras” (Liston, 2001, p. 54). Popper sustentava que 



efetivamente progride em direção à verdade. As “teorias científicas não podem ser 

isto é, não há meios formais de se especificar, “be

doubt”, científica”



“o

menos suscetível de teste é o logicamente mais provável” (Popper, 1993, p. 128). É possível 





“dizer
outra, especialmente nos casos em que ambas são falsas” (são algumas falsidades 



“o

maior aproximação da verdade” (Liston, 2001, p. 56), pois se trata de uma avaliação racional 

dado momento histórico. Logo, “o que está em jogo, neste caso, é o desempenho da teoria e não 

o valor de verdade que, por sua vez, é atemporal” (Liston, 2001, p. 56). Ao abordar a 

que a própria ciência “começa e termina com problemas” (Liston, 2001, p. 59).

ser “importante para sua definição de progresso científico, já que, sem ele, não seria possível 

estaria mais próxima da verdade” 





"corresponder”.

Não estava ‘de modo algum surpreso’

enquanto 85% concordaram que ‘Está nevando’ é verdadeira se e somente se está 



estados de coisas do mundo, ou seja, “as teorias da 

com o mundo, sua correspondência com os fatos” (Haack, 2002, p. 127). Em termos gerais, 



‘dizer

verdadeiro’.
explicar o sentido de ‘verdadeiro’

“A
e os fundamentos da semântica”: Dizer do que é que não é, ou do que não é que é, é 



Dessa forma, Tarski denomina sua formulação teórica como “Concepção Semântica 

da Verdade” e, ao empregar o termo “semântica”, sua intenção era referir

linguagens formais. Assim, sobre semântica, ele tinha em mente que “a semântica é uma 

“estado coisas”) “referem” expressões”

‘sentença verdadeira’



“definição de verdade de Tarski”, mas sim, em diferentes definições de verdade, cada uma 

“resulta

linguística” (Dutra e Mortari, 2007, p. 14).

metalinguísticas, como os predicados semânticos “verdadeiro” e “falso”.



da verdade, sendo que “(T) p”, 

máxima aristotélica, por ter como objetivo, propor uma convenção: “tomar uma a uma as 

tornam verdadeira” (Dutra e Mortari, 2007, p.16). Portanto, toda teoria satisfatória acerca do 

“a neve é branca” é verdadeira se, e somente se, a



, e se interpreta o trecho entre aspas (“a neve é branca” isto é, 

“sobretudo exposta”

verdade “faça justiça à concepção aristotélica de verdade” (Haack, 2002, p. 156). No entanto, 

“verdadeiro”, então que se adote o termo “ferdadeiro” para de





“a

nenhuma”

fatos. Ele afirma que, segundo Tarski, ‘verdade’ significa o mesmo que 
‘correspondência com os fatos’

‘a branca’

‘a branca’



poderíamos denominar, em caráter hipotético, de “esquema C”, atrelado ao pensamento de 

esquema (T), uma vez que o próprio lógico alega que “de fato, não sabem

é correspondencial” (Dutra e Mortari, 2007, p. 16). Em 

apoia na estrutura da teoria dos modelos: “a apresentação inicial da teoria não é modelo

teorética, mas absoluta” (Dutra, 2020, p. 59). Popp



mundo real. Por essa razão, nós podemos avaliar a teoria popperiana como sendo “uma teoria 

formalizada das ciências empíricas” (Dutra, 2020, p. 59).

enunciado ‘p’ corresponder aos fatos, ‘p’

uma possibilidade de solucionar problemas epistemológicos e reavivar “as esperanças dos 

verdade”

“todas



verdade que deva ser considerada ‘materialmente adequada’” (Haack, 2002, p. 144), porém, 

empírica da verdade. Como observa Susan Haack, “Tarski renuncia a qualquer interesse de 

fornecer um critério de verdade” (Haack, 2002, p. 130). Isso significa que sua teoria não 

ndo que vê “como uma vantagem da teoria 

semântica que ela seja definicional” (Haack, 2002, p. 130). A leitura popperiana, nessa 



“The 
concept of truth in formalizaded language”. Declara Popper: “Em consequência dos 
ensinamentos de Tarski, não hesito mais em falar de ‘verdade e de falsidade’” 

emprego da palavra “verdade”. (Popper, 1982, p. 248).

Adiante, acrescenta: “Na minha teoria sobre o progresso científico posso talvez 

la” (Popper, 1982, p. 251).



“em

clareza”

se apenas pela verdade como uma espécie de “princípio regulador”, conceito que 



quanto aos estados de coisas por elas descritos, sendo considerada “uma linguagem 

enriquecida” (Schorn, 2012, p.181). Isso implica que a lingu



racionalismo crítico. O que Popper efetivamente “ganha” com 









“de acordo” “desacordo”

“condição material”,
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–

–
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‘Introdução’

“Não”

–

“

–

–
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“Popper, Ciência e Racionalidade”. In: O’

popper’s
–



seu critério de demarcação. Neste exemplo, Popper aborda que “por exemplo, a teoria de que a vacinação 








