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RESUMO

Inspirada no modelo francés, a gestdo dos recursos hidricos no Brasil foi regulamentada pela
Lei Nacional de Recursos Hidricos (Lei n° 9.433) em 1997. Esta foi instaurada vista a
necessidade de controle do uso e qualidade da agua demandados da crise ambiental resultante
da industrializagdo, urbanizacdo e globalizagdo. A partir da criagcdo dessa lei, 0 comité de
bacia hidrogréafica tornou-se a unidade de gerenciamento dos recursos hidricos local. Tal
caracteristica lhe conferiu carater de gestdo descentralizada, compartilhada e participativa. A
gestdo das aguas passa entdo a ganhar relevancia e foco em todo o pais. O estado do Parana
criou sua Politica de Recursos Hidricos em 1999 e, ndo diferente do caso nacional, criou seu
sistema de gerenciamento por comités de bacias hidrogréaficas. Entretanto, este sistema néo
vem ocorrendo como deveria. No Parand, a maioria dos comités de bacias hidrograficas ainda
ndo se encontra efetivamente estruturada e seus instrumentos de gestdo ou ndo foram
aprovados ou estdo parcialmente instalados. Decorrente desse contexto, este trabalho teve por
objetivo geral analisar, a partir de uma abordagem neoinstitucionalista histérica, o processo de
implementacdo dos comités de bacias hidrograficas no estado do Parana. Este trabalho
caracteriza-se como um estudo de caso da Politica de Recursos Hidricos do estado do Parana,
realizado por meio de pesquisa qualitativa, longitudinal, de carater exploratério e descritivo.
Para a coleta de dados foram utilizadas entrevistas semiestruturadas, anélise documental,
revisdo histérica, conceitual e empirica e referéncias bibliograficas. Concluiu-se que a atual
situacdo da Politica de Recursos Hidricos do Parané caracteriza-se por uma recentralizacdo do
poder dos atores envolvidos em sua gestdo, resultado de uma trajetéria marcada por elementos
que se perpetuam ao longo do tempo. Assimetria de poder € o principal deles. Observou-se
que a assimetria de poder torna-se um relevante obstaculo a implementacéo desta politica e
que, apesar de rupturas e um novo modelo de gestdo, ela se mantém forte e acarreta um
quadro institucional da gestdo das aguas imerso de favorecimentos econdmicos privados em
detrimento dos aspectos ambientais, sociais e coletivos.

Palavras-chave: Politica pablica. Comité de bacia hidrogréafica. Neoinstitucionalismo
historico. Assimetria de poder. Dependéncia da trajetoria.
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ABSTRACT

Inspired by the French model, the management of water resources in Brazil was regulated by
the National Water Resources Law (Law number 9433) in 1997. This one was established to
control the use and quality of water demanded by environmental crisis resulting from
industrialization, urbanization and globalization. From the creation of this law, the committee
of watershed has become the management unit of the local water resources. This
characteristic gave it character of a decentralized, shared and participative management. Then,
the management of water passes to gain relevance and focus around all the country. The state
of Parana has created a Water Resources Policy in 1999 and not different from the national
case, created your management system by committees of watersheds. However, this system
has not happened as it should. In Parana, the most committees of watersheds is not yet
effectively structured and its management instruments or have not been approved or are
partially installed. Due to this context, this work had as objective to analyze the process of
implementation of the committees of watersheds in the state of Parand. The specific
objectives were: to describe the evolution of the recent water policy in Parana and identify
their critical moments; identify evidence of asymmetry of power between the actors involved
in the management of the committees of watersheds; and demonstrate, based on the concept
of path dependency, the conditions that have favored the continuation of a centralized model
as the principal obstacle to the implementation of the committees of watersheds. This work is
characterized as a case study of water resources policy of the state of Parana conducted
through qualitative, longitudinal, descriptive and exploratory research. For data collection
were used semi-structured interviews, document analysis, historical, conceptual and empirical
review and references. The interviews were applied to actors involved in the process of
implementation of this policy. It was concluded that the current situation of the Water
Resources Policy of Parand is the result of a trajectory marked by elements that are
perpetuated over time. Asymmetry of power is the main one. It was observed that the
asymmetry of power becomes a significant obstacle to the implementation of this policy and
despite of the disruptions and a new management model, asymmetry of power remains strong
and causes an institutional framework of water management immersed in private economic
favoritism over environmental, social and collective aspects.

Keywords: Public policy. Committees of Watersheds. Historical Neo-institutionalism.
Asymmetry of power. Path dependency.
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1 INTRODUCAO

E fato que atualmente se lida com uma crise ambiental resultante da relagdo
equivocada entre homem e Natureza. Acreditava-se até tempos atras que 0s recursos naturais
eram renovaveis, ilimitados, que poderiam ser explorados e dominados para fins domésticos,
industriais e comerciais de maneira descontrolada e conforme as necessidades e demandas dos
consumidores existentes. Todavia, esta relacdo mudou. Hoje, organizagfes, instituicdes,
sociedade e Estado tém consciéncia de que tal consumo desenfreado pode culminar em sua
escassez ou até mesmo esgotamento. Pode-se usar a &gua como exemplo de um recurso que
obteve seu o valor designado como ilimitado e abundante e, agora, teme-se por sua escassez.

Ferreira e Ferreira (2006) afirmam que a intensificacdo da degradacdo dos
recursos naturais em decorréncia da industrializagdo e urbanizagdo provocou significativas
reducdes das disponibilidades hidricas e que, assim, a utilizacdo da dgua tornou-se estratégica
e seu valor, até entdo apenas ambiental, passou a absorver dimensdes politicas, econémicas e
sociais.

No momento em que o0s atores se deparam com a possibilidade de escassez
dos recursos hidricos, ha, nessa relacdo de dependéncia que engendra, tanto no ambito
ambiental como no politico, econdmico e social, a necessidade da intervencdo do Estado para
criar uma politica publica que regule, controle e promova 0 uso racional da agua. Dryzek e
Dunleavy (2009) argumentam que, em meio as crises ambientais resultantes da
industrializacdo, urbanizacdo, globalizacdo e modernidade, o Estado deve atuar, através de
politicas publicas e agéncias, como regulador dos impactos ambientais para que haja a
garantia do uso racional e consciente dos recursos naturais.

No Brasil, a partir da Constituicdo Federal de 1988, a 4gua passou a ser
entendida como bem publico, comum, de valor econémico e a ter sua qualidade garantida. A
gestdo especifica dos recursos hidricos tornou-se uma necessidade a ser regulamentada nas
politicas publicas nacionais. Inspirada no modelo francés, a gestdo nacional dos recursos
hidricos foi regulamentada pela Lei Nacional de Recursos Hidricos, n° 9.433 (BRASIL,
1997).

A partir dessa lei, também designada de Lei das Aguas, instaurou-se um
sistema de gerenciamento inovador e politicamente diferente do que se tinha até entdo no pais.
A gestdo das aguas tornou-se compartilhada, participativa e descentralizada, tendo a bacia
hidrogréfica como unidade de gerenciamento. Dotado de um sistema “caracterizado por

descentralizacdo, planejamento por bacias, utilizacdo de instrumentos normativos e
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econdmicos, e participacdo da sociedade” (FLORES; MISOCZKY, 2008, p.109), essa politica
passou a ser marcada pela gestdo por comités que respeitam os limites de bacias hidrograficas
para tentar solucionar problemas locais, principalmente no que se refere a qualidade e
disponibilidade de &gua. S&o os chamados comités de bacias hidrograficas. Esses comités sdo
formados pelos atores envolvidos na utilizacdo da agua: sociedade civil, poder puablico e
usudrios. Entre os instrumentos de gestdo basicos dos comités tém-se: regimento interno,
cobranca da agua e plano de bacia hidrografica. Instrumentos esses que deveriam ser
elaborados e aprovados pelos membros de cada comité, para o inicio de operacgéo.

Neste sentido, a gestdo das &guas passou entdo a atuar em nivel local e a
depender da atuacdo dos usuarios, sociedade civil e poder publico para sua efetiva
implementacdo. Todavia, a partir do momento em que esta gestdo compartilhada comecgou a
ser instaurada, surgiram problemas e obstaculos que vém interferindo ndo sé no seu efetivo
funcionamento, mas também no processo de implementacéo desse novo modelo de gestdo dos
recursos hidricos. Jacobi (2006) aponta que cada fatia representativa nos comités defendem
seus proprios interesses, principalmente quanto aos precos a serem cobrados pelo uso da agua
e a distribuicdo e aplicagdo dos recursos arrecadados. Tal contexto gerou conflitos e
desacordos.

Campos e Fracalanza (2010), Machado (2003) e Jacobi (2002) identificaram
em seus estudos a respeito da gestdo dos comités de bacias hidrograficas algumas questdes
que impactam negativamente a conducgdo da politica de recursos hidricos, em especial o
funcionamento dos comités de bacias. Tais questbes referem-se a assimetria de poder, a
resisténcia ao sistema participativo e compartilhado, a falta de disponibilidade de informacao,
a defesa de interesses privados em detrimento do bem comum, ao dominio de uma tecnocracia
presente tanto na elaboracdo dos projetos como na conducdo de decisbes, a falta de
conhecimento e qualificacdo dos participantes, principalmente da sociedade civil, e a
instabilidade e descontrole na alocacdo de recursos. Essas questdes também podem ser
percebidas como obstaculos a efetiva implementacdo dos comités de bacias.

Especificamente no estado do Parand, observa-se que a gestdo dos recursos
hidricos segue a tendéncia nacional por sua morosidade. Este estado é cercado por dois
importantes rios do Brasil - Rio Parana e Rio Paranapanema -, e tem em seu territorio a maior
usina hidrelétrica do pais — Usina Hidrelétrica de Itaipu. Desde os anos 1940, a gestdo de
recursos hidricos no estado tem priorizado o potencial hidrelétrico deste recurso. A Lei n.°
12.726 de 1999, também conhecida como Politica de Recursos Hidricos do Parand (PRHP),

ndo foi completamente implementada e ndo se encontra efetivamente em funcionamento. Para
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gue um comité seja considerado em execucdo plena, ideal e cumprindo seu papel de gestdo
descentralizada dos recursos hidricos, deve ser aprovado e executado em sua instancia: regime
interno, camara técnica, Plano de Bacia Hidrografica, cobranca pelo uso da agua, outorgas
pelo uso da &gua e reuniGes que contem com a participacéo de todos os representantes eleitos
e convidados do poder publico, sociedade civil e usuarios. Até 2012, dos 12 comités de bacias
hidrograficas definidos no Parana, tinha-se apenas 08 instalados, sendo que desses, apenas 07
possuem regimento interno aprovado, 06 possuem Planos de Bacias elaborados (mas ainda
ndo aprovados). Em nenhum, a cobranca pelo uso da agua havia sido definida e elaborada.
Neste sentido, questiona-se quais seriam 0s motivos pelos quais esta politica ainda nédo foi
implementada? E de que forma eles a influenciam? Entretanto, para se responder a essas
perguntas, torna-se relevante entender o processo de evolucdo PRHP, uma vez que a situacédo
atual € resultado de uma trajetdria que vem sendo construida desde a década de 1930, com a
criagdo do Codigo Nacional das Aguas. A luz deste processo buscou-se compreendé-lo por
meio de explicacBes neoinstitucionalistas histdricas, que trazem um arcabouco tedrico
adequado para analisar a trajetdria de politicas publicas.

A teoria aborda questdes amplas e substantivas geralmente de eventos raros
e importantes dos ambitos politico e social (PIERSON e SCOKPOL, 2008). Para dar conta
dos estudos, os Neoinstitucionalistas Historicos (NIH) ddo especial atencdo a historia do
fendbmeno e o analisam diante de trés categorias: assimetria de poder, dependéncia da
trajetéria e momento critico. Considera-se que essa teoria foi Util a compreensao dos motivos
que impedem a implementacdo da PRHP, pois propbe explicacdes as escolhas politicas em
relacdo ao atual arranjo institucional em que se encontra a gestao das dguas no Parana.

Mesmo diante da extensdo e relevancia desse novo formato de gestdo de
recursos hidricos no pais, ainda existe um namero relativamente pequeno de estudos sobre o
tema. Além disso, a literatura a respeito da gestdo dos comités de bacias hidrogréficas do pais
mostra que a implementacdo de politicas de recursos hidricos é afetada por aspectos
contextuais e histéricos das experiéncias particulares. Ao longo deste trabalho tenta-se
demonstrar que a PRHP possui uma trajetéria determinada, a nivel macro, por momentos
criticos que tentam sua redefinicdo em prol de novos modelos de gestdo — principalmente a
descentralizacdo, mas que a nivel micro, esta trajetoria & construida sobre alicerces
assimétricos de poder, que ddo sustentacdo a “re-centralizacdo” da gestdo para determinados

atores privados e publicos.
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1.1 OBJETIVO GERAL

Analisar o processo de implementacdo dos Comités de Bacias Hidrograficas

no estado do Parana.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Descrever a evolugdo da politica de recursos hidricos recente do Parana e
identificar seus momentos criticos;

o Identificar possiveis evidéncias da assimetria de poder entre os atores que
participam da gestdo dos comités das bacias hidrograficas;

o Demonstrar, a partir do conceito de dependéncia da trajetoria, as condi¢bes que
vém favorecendo a continuidade de um modelo centralizador como um dos principais

obstaculos a implementacao dos comités de bacias hidrograficas.

1.3 JUSTIFICATIVA TEORICA-EMPIRICA

O estudo empirico pautou-se na recente PRHP dirigida por trés principais
fatores: o primeiro, por tratar-se de uma politica publica que existe hd mais de 10 anos e que,
no entanto, ainda ndo foi completamente executada; o segundo, por ser uma politica que
regula a utilizagéo e controle da qualidade de um dos recursos naturais mais importantes para
a vida no planeta — a 4gua — e, em terceiro lugar, por se tratar de uma politica que apresenta
um modelo de gestdo inovador visto seu carater participativo e descentralizador.

O primeiro fator de escolha consiste no fato de que esta é uma politica
publica existente ha mais de dez anos e ainda ndo foi completamente operacionalizada.
Conforme pesquisa realizada por Cabral (2011) deveriam existir hoje no Parana 12 comités de
bacias hidrogréaficas instaladas. Entretanto, dados da Secretaria Especial do Meio Ambiente
(SEMA) em 2013 revelam gue até comec¢o desse ano existiam apenas oito comités instalados.
No que se refere aos instrumentos de gestdo dos recursos hidricos (enfatiza-se cobranca pela
agua, plano de bacias e regimentos internos), tém-se que esses sdo inexistentes em alguns
comités e ndo estdo efetivamente em funcionamento em outros casos. Especificamente,
guanto a cobranca pelo uso da agua, ela ndo havia sido aprovada em nenhum comité de bacia
hidrogréfica até 2012.
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O segundo fator que motivou a escolha pela PRHP compreende a relevancia
e complexidade desta politica publica, que tem por objetivo principal regular os multiplos
usos e controlar a qualidade da dgua. A PRHP envolve o desafio ndo s6 de conciliar diversos
objetivos e interesses de todos os envolvidos na utilizagcdo dos recursos hidricos, sejam eles
usuarios, poder publico ou sociedade civil, mas também tentar convergir 0s mesmos ao bem
comum que favoreca a coletividade.

O terceiro fator refere-se ao modelo de gestdo proposto pela PRHP. Com
respaldo no modelo de gestdo nacional de recursos hidricos, esta politica € a primeira a propor
um modelo de gestdo compartilhada, participativa, descentralizada e integrada. As decisdes
referentes a utilizagdo e controle dos recursos hidricos sdo feitas em ambito local pelos
comités de bacias hidrograficas. Nesse sentido, € uma politica que respeita as particularidades
regionais e fomenta a participacéo da sociedade no processo de decisdo politica.

Esta politica trata da regularizacdo do sistema de gerenciamento das aguas
no estado e tem um sistema de gestdo inovador, complexo, descentralizador e participativo.
Por ser um tema novo, estuda-lo de forma mais aprofundada trara novas questfes a tona e
proporcionard novas pesquisas e contribuicdes tedricas e empiricas, além de servir de linha
norteadora para a avaliacdo e aperfeicoamento da politica em questdo. A partir dos obstaculos
a serem levantados sera possivel elaborar solugdes e melhorar a execucdo desta politica.

Teoricamente este trabalho pauta-se por meio de duas justificativas: a
escolha pela TNH e a relevancia cientifica académica em se estudar a implementagdo de uma
politica publica.

Primeiramente optou-se pela TNH como arcabouco teodrico para esta
pesquisa Vvisto que se investiga um fenémeno politico social como objeto de estudo e devido
as categorias analiticas que sao estudadas por esta perspectiva: assimetria de poder, trajetoria
e momentos criticos. Além da consideracdo de que um objeto é uma construcdo histdrica
resultante de fatores econdmicos, sociais, politicos e institucionais, esta teoria estuda os niveis
macro e/ou meso desses aspectos. As macro ou meso andlises sdo especificamente adequadas
guando se deseja compreender um processo politico a nivel estadual.

A segunda justificativa tedrica envolve a relevancia em estudar uma politica
publica no ambito dos estudos organizacionais. Compreender como se da a criacdo de uma
politica publica, bem como analisar os limites e obstadculos de sua implementacdo, é
indispensavel quando se deseja compreender a relacdo existente entre Estado, sociedade e
organizacdes. E nesse ambito que se dé a originalidade desta pesquisa, pois ndo héa na area de

estudos organizacionais um estudo acerca dos obstaculos de implementagdo da PRHP.
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2 NEOINSTITUCIONALISMO HISTORICO

Para que se pudesse analisar o processo de implementacdo CBHP, foi
preciso o esclarecimento de alguns conceitos intrinsecos a esse objetivo, tais como a politica
publica, implementacdo, obstaculos da implementacdo e comités de bacias hidrogréficas. A
TNH dara o aporte tedrico explicativo necessario a analise dos dados que foram coletados
nesta pesquisa.

No presente capitulo sdo apresentadas as revisdes conceituais e empiricas
desta pesquisa. Quanto a revisao conceitual, explica-se a TNH, especificamente a sua corrente
historica, o que sdo politicas publicas e a Teoria do Ciclo da Politica, com énfase especial
para a fase de implementacao de politica publica. Quanto a revisao empirica, sao apresentados
0s estudos resultantes de um levantamento de campo (nacional e internacional) sobre o que
estd sendo feito e pesquisado neste sentido, além do estudo da gestdo de recursos hidricos,

mais especificamente no tocante a gestdo dos comités de bacias hidrograficas.

2.1 TEORIA NEOINSTITUCIONAL

De acordo com Crubellate (2007, p. 199), “a relacdo entre organizagdes e
instituicOes estd na raiz dos estudos organizacionais” e desde os primordios desses estudos,
ambas tém sido tratadas enquanto resultado da relagdo entre os individuos. De acordo com
Souza (2010) até as décadas de 1950 e 1960, os modelos comportamentalistas, tanto
pluralistas quanto marxistas, dominavam os estudos e tinham sua énfase analitica centrada na
sociedade e, no que se refere especificamente ao ambito da ciéncia politica, nestas
perspectivas a acdo do Estado era considerada como resposta as necessidades e aos problemas
da sociedade e, assim, era construida a partir de valores dos individuos.

Porém, tal contexto entra em crise e, em contrapartida a esta visao, surge
nos estudos organizacionais, durante a década de 1960, uma abordagem que passa a
considerar as instituicdes enquanto determinantes do comportamento individual e meios de
influéncia da construgdo social: a teoria institucional. Muito proximo a outras teorias, como a
teoria da contingéncia e a teoria da estruturacdo, o institucionalismo trouxe como marco uma
visdo contraposta e deu origem ao neoinstitucionalismo.

A década de 1970 constituiu-se um marco na teoria organizacional. Por um
lado, tinha-se a crise do funcionalismo e do marxismo e de perspectivas formalistas e

racionalistas das organizagdes. Por outro lado, passava a ser significativo o impulso do
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movimento denominado “novo institucionalismo”, que tinha na énfase cognitivista a
explicacdo dos fundamentos da acdo social (CRUBELLATE, 2007; DIMAGGIO; POWELL,
1983; MEYER; ROWAN, 1977). Apesar de apresentar-se como uma nova proposta, o
neoinstitucionalismo surgiu com uma tradicdo contingencialista, com fatores externos
influenciando o ambiente organizacional e a sociedade, ou seja, com 0 pressuposto de
condicionantes a acdo social, com elementos advindos da teoria institucional (“velho
institucionalismo”) e com a consideracdo das instituicdes enquanto parte de um sistema maior
e sem uma ldgica racional.

De acordo com Meyer e Rowan (1977), o neoinstitucionalismo surge
perante uma lacuna da incapacidade das teorias tradicionais em compreender as organizacoes
sob um ponto de vista ndo individual e ndo objetivo: macro analitico. De acordo com Tolbert
e Zuker (2012) o crescente interesse dos estudos organizacionais nas instituicoes reflete um
crescente desencanto com as teorias que retratam a eficiéncia como a for¢a motriz por trés da
decisdo ou que tratam das variagdes de estrutura formal como adaptacGes racionais para
adaptacdo de condicdes técnicas e ambientais. Neste sentido, a teoria neoinstitucional passar a
existir com o intuito de explicar a interdependéncia das ac¢des individuais com as institui¢coes
(DIMAGGIO; POWELL, 1983) sob uma perspectiva macro analitica.

A teoria neoinstitucional desenvolveu-se principalmente na sociologia como
uma concepc¢do normativista de acdo social formulada por Parsons, “na qual as pessoas sao
tidas como predominantemente sensiveis as opinides de outras pessoas e obedientes aos
ditames de sistemas de normas e valores consensualmente desenvolvidos, internalizados por
meio de socializacdo” (CRUBELLATE, 2007, p.202). De acordo com Meyer e Rowan
(1977), a proposta da teoria neoinstitucional é apresentar como 0s atores sociais €, assim, suas
escolhas, objetivos e comportamentos, sdo moldados e construidos conforme os ditames e
determinacGes indiretas de arranjos de instituicGes e trazem, neste sentido, as instituicoes
como exogenas a acdo organizacional e a importancia do ambiente institucional perante a
construcdo da sociedade.

Para Hall e Taylor (2003, p.194), os neoinstitucionalistas “elucidam o papel
desempenhado pelas instituicdes na determinacdo dos resultados sociais e politicos”. Isto
pressupde assumir certa autonomia relativa as instituicbes e concebé-las também como
variavel independente na explicacdo dos processos e resultados politicos. Para os autores, 0
neoinstitucionalismo, em geral, é reconhecido nas ciéncias sociais como dividido em trés

vertentes principais: a da escolha racional, a socioldgica e a historica.
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A primeira vertente, o neoinstitucionalismo da escolha racional, em um
processo oposto ao institucionalismo, procura mostrar como os individuos moldam as
instituicGes e como desenvolvem um comportamento estratégico e racional em um contexto
de normas e regras. Com origem nos estudos comportamentalistas de politicos no congresso
americano, essa vertente desenvolve-se paralelamente ao neoinstitucionalismo histérico. A
corrente defende que o funcionamento e criacdo de uma instituicdo dependem diretamente dos
“direitos de propriedade, das rendas e dos custos de transacdo para seu desenvolvimento”
(HALL; TAYLOR, 1996, p. 203).

A segunda, o neoinstitucionalismo sociol6gico, derivada da sociologia
organizacional, enfatiza principalmente a légica da reproducdo institucional a partir da
constituicdo de regras, normas, valores, rituais, e rotinas. Hall e Taylor (1996, p. 207)
explicam que essa vertente surgiu no final da década de 70 no ambito organizacional e “no
momento em que certos socidlogos puseram-se a contestar a distin¢do tradicional entre a
esfera do mundo social, vista como o reflexo de uma racionalidade abstrata de fins e meios
(de tipo burocratico) e as esferas influenciadas por um conjunto variado de préaticas associadas
a cultura”. Focados no processo e nao nos conflitos, os socidlogos institucionalistas detém-se
sobre a explicacdo do “por que as organiza¢des adotam um especifico conjunto de formas,
procedimentos ou simbolos institucionais, com particular atencéo a difusdo dessas praticas”
(HALL; TAYLOR, 1996, p. 208).

O terceiro e ultimo tipo, o neoinstitucionalismo histérico, é explicado

especificamente no topico a seguir, visto ser a teoria base deste trabalho.

2.1.1  Neoinstitucionalismo Historico

O neoinstitucionalismo histérico se desenvolveu como reacdo contraria aos
estudos da vida politica que dominavam a ciéncia politica das décadas de 1960 e 1970,
norteados principalmente pelos estruturo-funcionalistas de um lado, e pelos behavioristas de

outro. Os teoricos dessa vertente, de acordo com Hall e Taylor (1996, p.194),

[...] retinham do enfoque dos grupos a ideia de que o conflito entre grupos rivais
pela apropriacdo de recursos escassos € central a vida politica, mas buscavam
melhores explicacdes, que permitissem dar conta das situacdes politicas nacionais e,
em particular, da distribuicdo desigual do poder e dos recursos.
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Centrados no pressuposto da distribuicdo desigual de poder e de que as
organizac@es institucionais do ambito politico entram em conflito para defesa de interesses
proprios em detrimento do interesse coletivo, os NIH passam entdo a se “basear em uma
tradicdo mais antiga da ciéncia politica que atribui importancia as instituicdes politicas
oficiais a0 mesmo tempo em que desenvolve uma concepgdo mais ampla das instituicdes do
modo como essa importancia se manifesta” (HALL; TAYLOR, 1996, p.195).

Para os tedricos dessa vertente, uma instituicdo nada mais é do que tudo
aquilo que envolve, desde as “regras de uma ordem constitucional ou dos procedimentos
habituais de funcionamento de uma organizagdo até as convengles que governam O
comportamento dos sindicatos ou as relacdes entre bancos e empresas” (HALL; TAYLOR,
1996, p. 198). Instituicdes nessa vertente ndo sdo apenas organizacGes que definem padrdes e
valores, mas sim tudo o que envolve o processo de construcdo da sociedade e do
comportamento coletivo ou individual.

Cabe ressaltar que, de acordo com Steinmo (2008, p. 163), um
“institucionalista histérico ndo acredita que humanos sdo simples seguidores de regras ou que
eles sdo simplesmente atores estratégicos que usam estas regras para maximizar seus
interesses”. Tal posicionamento é justificAvel visto que essa abordagem considera o ser
humano, simultaneamente, enquanto seguidores e cumpridores de normas e regras por um
lado, e, por outro lado, atores racionalmente interessados na possivel mudanca das mesmas
(HALL; TAYLOR, 1996, STEINMO, 2008). Esse papel influenciador das instituicdes na
construcdo do comportamento coletivo, para os N.l.LH, se d& de modo “calculador” e
“cultural” (PIERSON; SKOCPOL, 2008).

A relevancia que estes estudiosos ddo para a Historia marca sua principal

especialidade:

Os institucionalistas histéricos estudam a histéria porque eles acreditam que a
histéria importa e neste sentido, ha pelo menos trés importantes explicagdes do
porqué a histéria importa: primeiro, eventos politicos acontecem com um contexto
histérico, o qual tem uma consequéncia direta nas decisdes tomadas e nos eventos
que ocorrem; segundo, a experiéncia é uma fonte de aprendizado para os atores ou
agentes e assim, os I.H entendem que o comportamento, as atitudes e as escolhas
estratégicas destes atores tomam lugar dentro de particulares contextos sociais,
politicos, econdmicos e até culturais e; terceiro, assim como colocado por Pierson,
as expectativas sdo também moldadas pelo passado” (STEINMO, 2008, p. 164).

A Histéria neste ambito contém aspectos que sdo considerados
independentes, porém que, em interacdo, constroem a trajetoria da realidade e resultam em

um determinado fendmeno. Neste sentido, a histdria apresenta condicionantes antecedentes e
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futuros — ou fatores contingenciais — que s@o capazes de construir comportamentos e, assim, €
o principal instrumento de analise desses teoricos.

Além da utilizacdo da Histéria como um dos principais instrumentos de
elucidacdo da realidade, os NIH tém outras caracteristicas, como sdo apontadas por Hall e
Taylor (1996), Immergut (1998) e Pierson e Skocpol (2008).

Hall e Taylor (1996, p.197) distinguem quatro caracteristicas peculiares dos

NIH em comparacdo as outras vertentes — escolha racional e socioldgica:

Em primeiro lugar, esses tedricos tendem a conceituar a relagdo entre as instituicoes
e 0 comportamento individual em termos muito gerais. Segundo, elas enfatizam as
assimetrias de poder associadas ao funcionamento e ao desenvolvimento das
instituicbes. Em seguida, tendem a formar uma concepgdo do desenvolvimento
institucional que privilegia as trajetorias, as situac@es criticas e as consequéncias
imprevistas. Enfim, elas buscam combinar explicaces da contribuicdo das
instituicbes a determinacdo de situagBes politicas com uma avaliagdo da
contribuicdo de outros tipos de fatores, como as ideias, a esses mesmos processos.

O neoinstitucionalismo histérico, por embasar-se em praticas e contextos
sociais e politicos, tem um carater mais empirista do que as outras correntes. Em grande
medida, isso se deve ao carater predominantemente indutivo das pesquisas feitas nessa
corrente (HALL; TAYLOR, 2003). Segue também uma linha de pensamento em que o
Estado, envolto por instituicdes politicas, € marcado por decisdes legitimadoras que moldam a
sociedade por um lado e favorece interesses proprios por outro e, neste sentido, essa vertente
tenta compreender a assimetria de poder existente na solucdo de conflitos de interesses das
instituicBes politicas perante a sua necessidade de dominacéo sobre a sociedade.

De acordo com Immergut (1998), os NIH sdo marcados por seu interesse
nas “racionalidades alternativas”, sua interpretagdo da casualidade enquanto fatores que
interagem e formam o contexto e, consequentemente, sua énfase dada a esses fatores, tratados

como contingéncias da Historia, conforme explicitado pela autora:

Os institucionalistas histdricos estdo a) interessados nas “racionalidades
alternativas” (culturais ou calculadoras) resultantes das interpretacbes dos atores
individuais e coletivos as quais sdo construcfes de organizacOes e instituicfes que
tracam suas proprias historias; os institucionalistas historicos b) véem a causalidade
como sendo contextual, ou seja, eles tendem a ver complexas configuracBes de
fatores como sendo casualmente significantes, nos quais estas configuragdes sao
observadas aparentemente através de um historico-comparativo, e que podem,
talvez, se ndo impossivel, quebrar tais modelos dentro de varidveis independentes de
casualidade; c) enfatizam as contingéncias da histéria e acreditam que estes
elementos sdo essenciais para olhar o passado como um recursos de alternativas para
o futuro e assim, os institucionalistas historicos usam a histéria como um “método”
e voltam para a histéria como uma “teoria” ou “filosofia” (IMMERGUT, 1998, p.
18).
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Complementarmente, Pierson e Skocpol (2008) defendem que a
comunidade neoinstitucionalista histérica apresenta trés aspectos importantes que a
distinguem na ciéncia politica contemporanea: a consideracdo das temporalidades variaveis e

das sequéncias histdricas e a analise de contextos macro. Nesse sentido dizem os autores que:

Trés aspectos importantes caracterizam a comunidade institucionalista histérica na
ciéncia politica contemporanea: os institucionalistas histéricos abordam questdes
amplas, substantivas, que sdo inerentemente de interesse para diversos publicos,
assim como para outros intelectuais. Para desenvolver argumentos explicativos
sobre resultados ou questBes importantes, os institucionalistas histéricos levam a
sério o tempo, especificando sequéncias e identificando transformacdes e processos
de escala e temporalidade varidveis. Os institucionalistas histéricos também
analisam contextos macro e formulam hipéteses sobre os efeitos combinados de
instituicBes e processos, ao invés de examinar uma Unica instituicdo ou processo de
cada vez. Assim, se considera estes trés aspectos em conjunto (questes
substantivas, argumentos temporarios e atencdo a contextos e configuragdes), pode-
se observar que ddo conta de um enfoque institucionalista historico reconhecivel que
realiza contribuicdes poderosas para a compreensdo do governo, da politica e das
politicas publicas (PIERSON; SKOCPOL, 2008, p. 10).

Steinmo (2008) aponta que, assim como varios estudiosos tém mencionado,
os NIH sdo interessados principalmente em estudar eventos raros e/ou importantes. Estes
eventos sdo geralmente fenbmenos sociais e politicos, principalmente quando envolvem a
relacdo entre Estado e sociedade. Para estudar tais eventos, “os NIH seguem basicamente a
tradicdo sociologica de Weber e tendem a ter uma visdo mais macrossociologica ao focar a
relacdo entre politicas, Estado e sociedade em varios paises e periodos historicos”
(IMMERGUT, 1998, p. 16). Esta analise a nivel macro é uma das particularidades que
diferencia estes estudiosos de outros.

De acordo com Pierson e Skocpol (2008, p. 10), “eles analisam as
configuracBes organizacionais enguanto outros observam cendrios particulares isolados;
colocam atencdo em momentos criticos e processos de longo prazo enquanto 0s outros apenas
consideram partes de periodos ou processos de curto prazo”. Conforme pesquisa realizada por
Steinmo (2008), “nos ultimos anos, duas importantes agendas intelectuais tém emergido entre
estes cientistas: a primeira € focada em melhor entender os mecanismos da mudanca
institucional e a segunda em compreender o papel das ideias na politica e na histéria”. Neste
sentido, Pierson e Skocpol (2008, p.18) dizem que, em outras palavras, “os NIH olham tanto
para as florestas como para as arvores”.

Como se pode observar, os NIH consideram trés categorias analiticas ao
estudar um fendbmeno politico: assimetria de poder, dependéncia da trajetéria e momento

critico.
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No que se refere a assimetria de poder, Hall e Taylor (1996, p. 6) explicam
que “uma das propriedades notaveis do NIH consiste na importancia que estes atribuem ao
poder, em particular as relaces de poder assimétricas”. Para eles, todos os estudos
institucionais tém incidéncia direta sobre relacbes de poder, principalmente porque esses
tedricos “véem as instituicdes como produtos desenvolvidos a partir de lutas entre jogadores
desiguais, equilibrio de poder e recursos complexos” (PIERSON; SKOCPOL, 2008, p. 19).
Este foco na andlise da distribuicdo do poder é caracterizado principalmente por um jogo de
interesses em que certos grupos sociais ou instituicdes tendem a obter favorecimento em
detrimento de outros. Destaca-se o prevalecimento de certos interesses politicos em prejuizo
do bem comum.

De acordo com Immergut (1998, p. 26):

A representacdo de interesses é importante para a tradicdo institucionalista histérica
por duas justificativas. Primeiro, as demandas politicas e os resultados politicos sdo
vistos ndo como resultados das preferéncias, mas como consequéncias de diferentes
representacfes de interesses. Segundo, como pesquisadores, historicistas estdo
sempre conscientes de que seus dados sdo uma representacdo porque eles examinam
ndo apenas fragmentos deixados pelos sujeitos individuos em si, mas também

porque eles mesmos interrogam estes artefatos.

O segundo elemento considerado pelos NIH diz respeito a dependéncia da
trajetéria. Collier e Collier (1991) e Pierson e Skocpol (2008) explicam que ndo ha um
consenso sobre um conceito estabelecido, nem um significa preciso sobre o que é “path
dependence” ou “dependéncia da trajetoria”, porém apresentam alguns entendimentos sobre o
que é esta categoria. David (1985 apud COLLIER; COLLIER, 1991, p. 27) define “path
dependence” como os “resultados de uma transicdo que estabelece trajetorias distintas”. Para
Pierson e Skocpol (2008, p. 13), a “dependéncia da trajetoria’, conforme apontada pelos
melhores estudiosos do NIH, refere-se a “dindmica dos processos de retroalimentagdo positiva
em um contexto politico, € o que os economistas chamam de ‘processos de retornos

7

crescentes’. Assim,

Os processos dependentes da trajetdria envolvem uma légica clara: os resultados de
um “momento critico” desencadeiam mecanismos de feedback que reforcam a
recorréncia de um padrdo particular no futuro. Podem ser altamente influenciados
por perturbacdes relativamente pequenas em etapas iniciais. Uma vez que os atores
se aventuram em um caminho particular, é provavel que seja dificil de reverter este
curso. As alternativas politicas que uma vez forem plausiveis podem ser
irrecuperaveis (PIERSON; SKOCPOL, 2008, p. 13).
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Diretamente ligado a dependéncia da trajetoria, encontra-se o terceiro
elemento do neoinstitucionalismo histérico: momentos criticos. Similarmente ao conceito de
“path dependence”, o que se entende por “momento critico” também é complicado e varia
muito (COLLIER; COLLIER, 1991). De acordo com Hall e Taylor (1996, p. 10), “inGmeros
tedricos dessa escola tendem a identificar nos eventos histdricos, momentos de continuidade e
‘situacOes criticas’, ou seja, momentos nos quais mudancgas institucionais importantes se
produzem, criando ‘bifurcacdes’ que conduzem um legado por um novo trajeto”. Cabe
ressaltar, no entanto, que os NHI ndo buscam apenas identificar estes “momentos criticos”,
como também tentam explicar 0 que provoca essas situacdes criticas e quais sdo os fatores
condicionantes (inclui-se neste aspecto a dependéncia da trajetoria). Neste sentido, Collier e
Collier (1991, p.27) explicam que “alguns momentos criticos podem implicar em substancial
discricdo, considerando que a escolha presumida aparece profundamente enraizada em
condigdes antecedentes”.

Este trabalho compartilha da definicdo de momento critico conforme
exposto por Collier e Collier (1991, p. 28) em que se diz que “momento critico é um periodo
ou momento significante de mudanca, o qual ocorre tipicamente de diferentes tipos e produz,

hipoteticamente, diferentes legados” e apresenta trés alegaces e trés pressupostos basicos:

O conceito de momento critico contém trés componentes: a alegacdo de que uma
mudanca significativa ocorre dentro de cada caso; a alegagdo de que esta mudanga
toma lugar de diferentes caminhos em diferentes casos; e a hipotese explanatdria
sobre estas consequéncias, na qual, se a hipétese explanatéria prova ser falsa — ou
seja, se hipoteticamente 0 momento critico ndo produz um legado — entdo poderia
afirmar que ndo era, de fato, um momento critico. [...] Os trés componentes que
devem ser acrescentados na definicdo de momento critico sdo: as condicdes
antecedentes, a “clivagem” ou “crise”, os trés elementos do legado — mecanismos de
producédo, de reproducdo e a estabilidade dos atributos principais do legado —, as
explicagbes opostas que envolvem “causas constantes” de momento criticos e o
eventual fim do legado, que, inevitavelmente ocorre em algum momento
(COLLIER; COLLIER, 1991, p. 29).

Entende-se, portanto, que a TNH é uma abordagem que estuda um
fendbmeno a luz de sua trajetéria, que € construida a partir da relacdo entre fatores
contingenciais e condicionantes. Tal processo histérico é ainda marcado por momentos
criticos que acarretam uma possivel mudanca de trajeto. Essa mudanca, entretanto, depende
da trajetdria antecedente para determinar novos rumos ou simplesmente para manter-se
estavel. No que se refere a Politica de Recursos Hidricos, a partir do momento em que se
busca analisar os obstaculos da implementacdo dos comités de bacias hidrograficas, a teoria
do NIH torna-se adequada, pois se considera o0 objeto de estudo em questdo como resultante
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de uma construcdo historica imersa na influéncia de elementos culturais, econdmicos, sociais
e politicos. Nesse sentido, as categorias analiticas da teoria - assimetria de poder, dependéncia
da trajetéria e momento critico — serdo essenciais para identificar e entender a implementacéo

dos comités no estado do Parana.

2.2 PoLITICAS PUBLICAS: CONCEITOS E OBSTACULOS

O principal objetivo desta pesquisa consiste em analisar os principais
obstaculos da implementacdo dos CBHP. Os CBHP sdo um dos instrumentos de execucao da
PRHP. Assim, a partir do momento em que a implementacdo desta unidade de analise
contribui para a efetividade dessa politica publica, cabe, entdo, entender o conceito de
“politica publica” e os fatores a ela intrinsecos, principalmente no tocante a elementos que
impedem seu devido funcionamento. Para suprir a analise, este tdpico propde um breve
resgate histérico de como o estudo de politicas publicas ganhou relevancia nas ciéncias
sociais. Aborda-se alguns conceitos de “politicas publicas”, a teoria do “ciclo de politica
publica” (com foco na “implementacdo da politica publica™) e, por fim, identificam-se seus
principais encalgos e problemas.

Para que se possa discutir a respeito de politicas publicas, é relevante que se
entenda o que é o Estado e qual seu papel. O conceito de Estado € o que interliga e da sentido
aos propositos e legitimacdes de uma politica puablica. De acordo com Chaui (2000), a
sociedade civil é o Estado propriamente dito. E para Bobbio (2002), sociedade civil é uma
infraestrutura e o Estado € uma superestrutura. Para Marx (apud O’CONNOR, 1973), a
concepcao de Estado surge a partir da propriedade privada e da divisdo social do trabalho e
cria as condigdes necessérias para 0 desenvolvimento das relagdes capitalistas, ou seja, 0
Estado moderno funcionaria como um comité executivo das classes dominantes. Tais
condigdes sdo criadas por meio da elaboracdo das politicas publicas e tém o governo como
seu principal executor. Assim como o individuo, o Estado enquanto a prépria sociedade civil
passa também a representar a construcdo de resultados de um processo de desenvolvimento
politico ao longo dos séculos.

Pode-se afirmar que a abordagem de estudos a respeito de “politicas
publicas” é basicamente dividida em trés grandes periodos: surgimento do conceito na Europa
e expansao para os estudos americanos, politica publica enquanto unidade de anélise a partir
da década de 1950 e, por ultimo, o periodo compreendido a partir da década de 1980 até os

dias de hoje, quando o entendimento de “politicas publicas” passa a ganhar relevancia,
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adquire dimensdo politica, econdmica, social e seus estudos tornam-se complexos e
multidisciplinares.

Os estudos sobre politica publica iniciaram quando cientistas sociais,
econdmicos e politicos comegaram a tentar entender os elementos do Estado e do governo que
originavam e influenciavam a formulagdo e implementacdo de politicas publicas. Teorias
explicativas surgem, entdo, principalmente na Europa com a cria¢do de centros disciplinares e
de pesquisa voltados para “estabelecer relacdes com as bases tedricas sobre o papel do Estado,
passando direto para a énfase nos estudos sobre a agdo dos governos” (SOUZA, 2006, p. 23).

De acordo com Souza (2006, p. 24), “para Peters (1986) e Lynn (1980) o
conjunto, a soma das atividades dos governos que produzem efeitos especificos é o que se
entende por politica pablica”. Em outra definicdo tem-se que “Em seus primoérdios, a ciéncia
politica considerava as politicas publicas quase exclusivamente como outputs do sistema
politico” (FARIA, 2003, p. 20). Ou seja, é diante da discussao sobre o papel do Estado que
surge primeiramente na Europa, o estudo de politicas publicas, focado em compreender 0s
motivos que levavam a criacdo das mesmas. Em suma, esta primeira “fase” de estudo foi
marcada pela “introducdo da expressdo analise de politica publica enquanto esforgo de
conciliar o conhecimento cientifico com a atividade prética dos governos” (JOHNSON;
SILVA, 2012, p. 32).

Em um segundo momento, conforme Faria (2003), a partir da década de 50,
as politicas publicas ganharam atengdo e passaram a ser consideradas como unidade de
analise. Tal consideracdo, de acordo com Radaelli (1995 apud FARIA 2003, p. 28), “conferiu
destaque aos aspectos dindmicos do chamado policy process aos distintos atores, estatais e
ndo estatais, usualmente envolvidos”. Em meio ao contexto resultante do final da Segunda
Guerra Mundial e inicio da Guerra Fria, emerge a necessidade de resolu¢do de problemas
universais e, com isso, a formulacdo de politicas publicas passa a ser uma ferramenta de
deciséo do governo. Como explica Souza (2006, p.22), “a introducao da politica pablica como
ferramentas de decisdes do governo é produto da Guerra Fria e da valorizacdo da tecnocracia
como forma de enfrentar suas consequéncias”. Nesta época, os estudos do policy process
ganham énfase, principalmente quanto ao processo de formulacdo e implementacdo de
politicas publicas.

Um terceiro momento de estudos e abordagens das politicas publicas é
resultante das décadas de 1980 e 1990 e segue até os dias de hoje. Esse periodo é marcado
principalmente pela disseminagdo do neoliberalismo, capitalismo, globalizagdo e

industrializacdo. Segundo Melo (1999, p. 65), “é curioso observar que a recente difuséo e
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popularizacao da expressd@o ‘politica publica’, em escala internacional, pode ser vista com um
comitente de processos de democratizacdo e institucionalizacdo liberal”. Surge entdo uma
diversidade de teorias em varias areas de estudo. Cientistas passaram a pesquisar e tentar
explicar tanto a criagdo e implementacao de “politicas publicas” como também sua influéncia
na relacdo entre Estado e sociedade. Nesse sentido, analisar politicas publicas ndo era mais
apenas estudar a construcdo de um processo, mas sim entender a influéncia de elementos
internos e externos a mesma, que incluiam, entre eles, atores sociais, instituicdes politicas
publicas e privadas, Estado, governo, burocracia e estrutura.

Como consequéncia desse cenario, atualmente os estudos acerca de politicas
publicas sdo multidisciplinares, complexos, plurais e tém sofrido significativas reformulacdes
(FARIA, 2003, SOUZA, 2006, FREY, 2000). Faria (2003, p. 29) explica que:

Na verdade, ha hoje uma Babel de abordagens, teoriza¢fes incipientes e vertentes
analiticas que buscam dar inteligibilidade a diversificacdo dos processos de
formagdo e gestéo das politicas publicas em um mundo cada vez mais caracterizado
pela interdependéncia assimétrica, pela incerteza e pela complexidade das questdes
que demandam regulagéo.

Observa-se que o entendimento acerca de politica publica foi marcado
principalmente pela influéncia do contexto social, econdmico e politico existente nos
respectivos periodos apresentados. HA um leque de possibilidades envolto a complexidade
existente acerca dos conceitos e teorias de politica publica.

Antes de adentrar na teoria escolhida, cabe definir como “politica publica” é
entendida neste trabalho. Politica publica, por sua logica, € uma juncdo da politica com a
coisa publica. Conforme Bobbio (2002), o termo politica € uma construcdo social que sofreu
transformacdes contextuais ao longo do tempo, sob o qual deixou de ter o sentido de adjetivo
(aquilo que é da cidade, sociedade) e passou a ser um modo de “saber lidar” com as coisas da
cidade, da sociedade. A partir do momento em que o Estado - enquanto instituicdo pablica
representativa maxima — passa a ordenar os interesses publicos e coletivos da sociedade,
indiretamente passa a criar politicas pablicas.

De acordo com Souza (2006, p. 26), “pode-se resumir politica pablica como
um campo holistico que coloca o governo em acdo e/ou analisa essa acdo e quando
necessario, propée mudancas no rumo dessas acOes”. Percebe-se que o Estado, por meio do
governo, tem certa autonomia para definir e implementar essas acdes. Todavia, Souza (2006,
p. 28) ressalta que esta autonomia é relativamente limitada por determinadas capacidades que
“criam por sua vez, condi¢des para a implementacdo de objetivos de politicas publicas”, e que
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estas capacidades dependem e séo influenciadas por fatores particulares e historicos de cada
pais.

A politica publica para Melo (1999, p. 61) consiste no “Estado em acdo”.
No mesmo entendimento, Figueiredo (1986, p. 109) compreende as decisdes governamentais
como gerando “um produto fisico, tangivel e mensuravel por um lado, e gera um impacto que
pode ser fisico ou subjetivo que altera atitudes, comportamentos e/ou opinides”. A definicao
de politica publica mais usada € a construida por um de seus precursores, Laswell, na qual,
“decisdes e analises sobre politica publica implica em responder as seguintes questdes: quem
ganha o qué, por que e que diferenca faz” (SOUZA, 2006, p. 24).

Roth (2002, p. 13), ao estudar o tema, fez uma revisdo dos conceitos
classicos de politica publica. Seguem dois que acrescentam elementos aos que ja foram até
agora apresentados. Para Thoenig e Meny (1974 apud ROTH, 2002, p. 26), “politica publica é
a acdo das autoridades publicas no seio da sociedade”. Hogwood (1984 apud ROTH, 2002, p.
26) afirma que “para uma politica ser considerada politica publica é preciso que de alguma
forma, seja produzida ou pelo menos tratada dentro de um quadro de procedimentos,
influéncias e organizages governamentais”. Assim, Lowi (1964 apud SOUZA, 2006, p. 20)
diz que “a politica publica faz a politica”.

Complementarmente cabe adicionar que entender politica publica envolve
analisar os elementos intrinsecos a ela. Frey (2000) afirma que, ao se tratar de politicas
publicas, devem ser consideradas as peculiaridades socioecondmicas e politicas das
sociedades para entender o processo de criacdo e implementacdo dessas politicas. Neste
sentido, o autor explica que, para a compreensao acerca de politica publica, principalmente
guanto a sua analise, é preciso considerar 0s conceitos de policy, politics, polity,
policynetwork, policyarena e policycycle. A politica pablica entdo € resultado da integracéo
das trés dimensdes — policy (contetdos da politica), politics (processos politicos) e polity
(instituicOes politicas) — e dos trés fatores a seguir:

e Policy Networks ou Issue Networks: “interacbes das diferentes
instituicbes e grupos tanto do executivo, do legislativo como da sociedade na génese e na
implementacao de uma determinada policy” (HECLO, 1978 apud FREY, 2000, p. 221).

e Policy Arena: “processos de conflitos e de consenso dentro das diversas
areas de politica, as quais podem ser distinguidas de acordo com seu carater distributivo,
redistributivo, regulatério ou constitutivo” (FREY, 2000, p. 223).
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e PolicyCycle: “fases do processo da politica publica: percepcdo e
definicdo de problemas, agenda-setting, elaboracdo de programas e decisdo, implementacéo
da politica, avaliacdo de politicas e, caso necessario, correcdo da acdo” (FREY, 2000, p. 226).

Este dltimo conceito — policycycle ou ciclo da politica - apresentado por
Frey (2000) também pode ser encontrado em outras versdes, mais simples ou detalhadas, em
outras bibliografias. Entretanto, Pinto (2008, p. 49) observa que “Kingdom foi o principal
formulador da teoria do ciclo da politica publica, a qual, por sua vez, é uma variante do
modelo analitico de March e Olsen denominado ‘garbagecan’ [lata de lixo]”. O modelo de
Kingdom (1994 apud PINTO, 2008, p. 51) tem como ciclo da politica as seguintes fases:
determinacdo da agenda, formulacdo e legitimacdo da politica, implementacdo e
operacionalizacdo e avaliacdo das politicas. De acordo com Souza (2006, p. 10), “essa
tipologia vé a politica publica como um ciclo deliberativo, formado por vérios estagios e
constituindo um processo dindmico e de aprendizado”.

Esse modelo da teoria do ciclo da politica foi escolhido para este trabalho,
especificamente no que se refere a fase de “implementacdo”, visto que esta pesquisa tem por
objetivo analisar a implementacdo da PRHP. Tal modelo tedrico € o mais adequado, tanto por
ser 0 mais utilizado nas pesquisas empiricas que analisam politicas puablicas como também
por ser o que melhor se adequou a proposta de analisar o fenémeno da pesquisa em questdo.
Nesse sentido, a partir do momento em que o foco consiste em uma das fases do ciclo, cabe
entdo melhor explica-la.

Frey (2000, p.228) explica que a fase de implementacdo da politica publica
“pode ser considerada aquela fase do ‘policycycle’ cuja encomenda de agdo é estipulada na
fase precedente a formulacdo das politicas e a qual, por sua vez, produz do mesmo modo

determinados resultados e impactos de “policy™. Esses resultados e impactos determinam o
sucesso ou fracasso da politica. Todavia, como colocado por Frey (2000) e Figueiredo (1986),
muitas vezes os resultados e efeitos reais ndo correspondem com os que foram projetados na
fase de “formulacdo”. Como explicado por Figueiredo (1986, p. 34), “a nogdo de sucesso e
fracasso de uma politica depende obviamente dos propositos dessa politica”.

A analise da implementacao pode ser feita conforme os objetivos esperados
pela politica. Frey (2000, p. 228) explica que “podemos discernir as abordagens, cujo objetivo
principal é a analise da qualidade material e técnica de projetos ou programas, daquelas cuja
analise € direcionada para as estruturas politico-administrativas e a atuacdo dos atores

envolvidos”. Este segundo foco de analise refere-se especificamente aos modos como e
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porqués do processo de implementacdo, sendo possivel identificar as principais limitagcdes ao
sucesso da execucdo da politica.

Entende-se que a fase de “implementacdo” da politica publica depende
necessariamente de como esta foi formulada e determina a efetividade da mesma. Cabe
enfatizar que a execucdo de uma politica depende dos atores envolvidos e dos fatores que lhe
sdo determinantes. As decisdes dos atores envolvidos sdo construcfes sociais resultantes de
uma trajetoria historica imersa em valores, regras formais e informais, crencas e cultura, que
impactam sobre suas decisdes e comportamentos. Os fatores determinantes da politica, por
sua vez, sdo elementos, condicionantes e capacidades econdmicas, sociais, politicas,
administrativas e institucionais do Estado que podem acarretar o sucesso ou fracasso da
implementacdo da politica. Entretanto, como explicado por Peters (apud SOUZA, 2006, p. 27)

visdes menos ideologizadas defendem que, apesar da existéncia de limitacGes e
constrangimentos, estes ndo inibem a capacidade das instituicbes governamentais de

governar a sociedade apesar de tornar a atividade de governar e de formular politicas
publicas mais complexas.

Especificamente no que se refere aos fatores determinantes que impactam
negativamente a implementacdo de politicas publicas, Pinto (2008, p. 62) aponta que “as
dificuldades na implementacdo de novas praticas, na area de gestdo governamental, tém
estimulado questionamentos acerca dos fatores que influenciam o processo de deciséo,
formulacdo e implementacdo de politicas publicas”. Hofling (2001, p. 36) aponta que “o
processo de definicdo e implementacdo de politicas publicas para uma sociedade reflete os
conflitos de interesses, os arranjos feitos nas esferas de poder que perpassam as instituicdes do
Estado e da sociedade como um todo”. Tais conflitos e arranjos sao influenciados pela cultura
para a sua aceitacdo, reproducdo ou rejeicdo da politica pablica implementada. Ou seja, tal
processo € resultante da relacdo entre sociedade e Estado, que interfere diretamente no
sucesso ou fracasso das agdes do governo.

Sendo assim, a politica de recursos hidricos, especificamente a do estado do
Parana, pode ser considerada enquanto politica publica regulatéria que busca solucionar os
multiplos conflitos e problemas inerentes a utilizagdo da agua. Tem carater multidisciplinar,
complexo e plural. A sua fase de implementacdo depende, por um lado, basicamente dos
recursos estruturais disponiveis, tais como financeiros, materiais e humanos, e das
capacidades institucionais, ambientais, politicas e administrativas do Estado, e, por outro lado,
depende da relacdo efetiva e continua entre os atores sociais envolvidos no processo e entre

esses atores e 0 Estado. Sobre os tipos de andlise da fase de implementacdo apontados por
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Frey (2000), este estudo tera por foco de analise as estruturas politico-administrativas e a
atuacdo dos atores envolvidos na PRHP.

Para que seja feita a analise destas estruturas e destes atores, cabe
primeiramente identificar quem sdo esses atores sociais e quais as estruturas e capacidades
politicas, administrativas, sociais e econémicas que constituem a PRHP. Tais elementos sdo
apresentados no capitulo 03 deste trabalho. Antes é apresentado um mapeamento do campo de
estudos em gestdo de recursos hidricos e comités de bacias hidrograficas para contextualizar

como o tema esta sendo pesquisado no &mbito académico.

2.3 UM MAPEAMENTO DO CAMPO DE ESTUDOS EM GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS E

COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS.

A partir do momento em que 0 objetivo desta pesquisa inclui analisar o
processo de implementacdo dos CBHP, torna-se relevante resgatar trabalhos e estudos que
estdo sendo feitos dentro da academia sobre a gestdo de comités de bacias hidrograficas. Sdo
monstrados neste topico os resultados advindos do mapeamento do campo (nacional e
internacional) realizado a partir das seguintes palavras-chaves: gestdo de comité de bacia
hidrografica, comité de bacia hidrografica e politica de recursos hidricos. Para esta revisao
empirica foram utilizados trés bancos de dados: Scielo, Periddico Capes e Web of Knowledge,
que serdo apresentados de modo que monstrem a maneira como foram feitas as revisoes.
Posteriormente, os artigos selecionados serdo expostos e analisados a luz das categorias que
também estdo devidamente explicadas.

Quanto a revisdo internacional, realizada no més de abril, consideraram-se
as seguintes combinacbes de palavras-chaves: “new institutionalism” e “water resources”
(encontrados dois artigos); “neoinstitutionalism” e “waterresources” (nenhum artigo
encontrado); “water resources” e “obstacles” (quatro artigos encontrados), “water resources” e
“limits” (dois artigos encontrados). Para buscar artigos que se aproximassem do estudo deste
trabalho, foi considerada, por fim, apenas a palavra chave “water resources” (seis artigos
encontrados). Do total de 14 artigos foram lidos seus respectivos titulos, resumos e palavras
chaves. Conforme explanado por Hall e Taylor (1996) e Immergut (1998), o
neoinstitucionalismo historico tem por foco basicamente trés principais assuntos: assimetria
de poder, dependéncia da trajetoria e momentos criticos, 0s quais sdo considerados como
persistentes no que se refere a construcdo do legado das instituicdes politicas. Aqui, tais focos

de estudo sdo tratados enquanto categorias que foram identificadas nos trabalhos que abordam
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a gestdo de recursos hidricos, independentemente do local especificado nos mesmos. Além
dessas, a partir da revisdo realizada, pode-se identificar ainda mais trés questdes similares em
todos os artigos encontrados que devem ser levadas em consideracdo: a questdo da
tecnocracia dominante na condugdo da PRH, a questéo da participacdo da sociedade na gestéo
dos recursos hidricos e a questdo da capacidade institucional e estrutural do Estado na
execucéo desta politica.

A gestdo de recursos hidricos incide diretamente em uma complexa e plural
discussdo, visto que envolve o gerenciamento de um recurso publico de uso comum com
maltiplas utilidades. Nesse sentido, sua gestdo implica conciliar diferentes interesses e
conflitos, visto que diferentes usos impactam em diferentes objetivos e, consequentemente,
problemas. Quando se discutem interesses de varios atores sobre uma Unica gestdo de um
mesmo recurso, tém-se também decisdes a serem tomadas que sdo influenciadas por atores
com diferentes niveis de poder, autonomia e conhecimento.

A assimetria de poder € uma das propriedades mais comuns na gestdo de
recursos hidricos, principalmente quando analisados casos brasileiros. A representacdo de
interesses e a distribuicdo de poder nos comités de bacias hidrograficas sdo desiguais e
desproporcionais, contrapondo-se a proposta de gestdo compartilhada, participativa e
democrética.

Flores e Misoczky (2008), ao estudarem o caso do Comité do Lago Guaiba
e discutir a respeito das vantagens e desvantagens da aplicacdo de um sistema de gestéo
compartilhada, afirmam que o fortalecimento de instituicdes locais e politicas provoca o
favorecimento de interesses destas em detrimento de objetivos comuns das outras partes e
que, a partir do momento em que hd maior poder e interesse por parte das instituicdes
usudrias, visto utilizarem a agua em maior quantidade para suas atividades comerciais, esta
gestdo passa a ser marcada por assimetria de poder e conflitos sociais e culturais. Para Jacobi
e Fracalanza (2005), a influéncia de fatores politicos, econémicos, culturais e socio-técnicos
favorecem relagbes de poder desiguais, principalmente entre técnicos e leigos, que
dificilmente convergem para um objetivo comum.

Compartilha também dessas conclusdes Machado (2003), que, ao discutir a
implementacao da Politica de Recursos Hidricos no Brasil, analisa o caso nacional, apontando
algumas fragilidades presentes em uma gestdo compartilhada que o pais deve superar para que
a implementacdo dessa politica seja devidamente efetivada; entre elas € mencionada a distinta
assimetria de participacdo e poder na gestdo dos comités. Resultantes, de acordo com o autor,

da falta de consideragédo de particularidades locais, da falta de participacdo dos municipios e
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dos cidaddos, da instavel e ambigua preocupacdo da populagdo com o meio ambiente e da
dificuldade de aceitar e assimilar novas relacdes entre individuos e Estado por haver
resisténcia a uma cultura politica centralizadora e clientelista.

Victorino (2003) ao estudar a questdo da participagao e conflito na gestdo de
recursos hidricos, identificou a presenca de assimetria de poder na conducgdo da politica na
regido metropolitana de Sado Paulo. O autor usa esta regido para apresentar um esboco
historico e sociologico das condi¢fes sociais da urbanizacdo e transformacdo capitalista que
permearam as relacdes entre sociedade e natureza. Para tal, foca especificamente a hegemonia
do setor de energia sobre a gestdo de recursos hidricos nesta regido. Para Victorino (2003) ha
um “monopdlio de recursos hidricos” marcado pelo prevalecimento de interesses capitais
desde a criacdo da Politica de Recursos Hidricos até sua implementacdo. O favorecimento de
poder e interesses de determinados usuarios da agua € considerado pelo autor como “manobra
de bastidor”. O gerenciamento proposto nessa politica “é uma concepcao relativamente
abstrata para servir de suporte a solucdo de problemas contingentes, baseada no
desenvolvimento de setores selecionados pelos programas governamentais” (VICTORINO,
2003, p. 55). Por fim, o autor ressalta o papel das institui¢cbes do setor elétrico na modificacéo
e conducdo dessa politica a favor de seus interesses.

No ambito internacional, Goldin (2013) analisa a gestdo da agua nos paises
sul africanos e aponta que as restricdes de acesso a disponibilidade e gestdo dos recursos
hidricos nesta regido ¢ dificultada pela reproducéo de estruturas raciais, econémicas e sociais
que dominam as relagdes desiguais de poder sobre a adgua. Stetter, Herschinger, Teichler e
Albert (2011) estudaram o caso do Egito e da Espanha para apresentar um cenario de conflito
pela disputa de poder sobre o dominio da agua. Stetter et al. (2011) utilizam-se da “Security
Theory” e da Teoria dos Sistemas Modernos para concluir que séo complexos mas podem ser
melhor compreendidos quando analisados os quadros culturais locais. Nesse sentido, 0S
autores sugerem que um caminho promissor para tal prevencao consiste em amarrar conflitos
pela agua aos quadros culturais mundiais: um conflito sobre a 4gua amarrado com sucesso a
um roteiro de gestdo sustentavel da agua é menos provavel de subir a escada conflito. Porém,
ressaltam que essa consideracdo em escala mundial ndo vai erradicar os conflitos pela agua,
nem necessariamente impedir que se tornem violentos.

Com poucos estudos de caso sobre politicas de recursos hidricos de outros
paises, observou-se a predominancia por analises de cientistas internacionais sobre o caso
brasileiro. loris (2011), ao estudar a gestdo da bacia hidrografica do Rio S&o Francisco

identificou que a PRH deste caso enfrenta basicamente quatro obstaculos: necessidade de uma
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nova base ética nas relagdes entre individuos e recursos naturais, o que inclui a percepcéo de
que as operacdes econdmicas dependem de um sistema néo expansivel — o meio ambiente; a
forma irregular como diferentes grupos sdo afetados pelas condicBes de escassez da agua; as
intervencdes mal concebidas e ineficientes que basicamente refletem o controle politico
governamental de grupos fortes e latifundiarios sobre as politicas e, por ultimo, os conflitos
abertos e ndo resolvidos entre 0os competitivos usuarios da agua. Percebe-se que dos quatro
obstaculos identificados por loris (2011), trés reportam-se direta ou indiretamente a assimetria
de poder presente nas relagdes entre usuarios domésticos, industriais e comerciais da agua.

Intrinsecamente ligado a questdo do conflito e da assimetria de poder, pode-
se discutir a desproporcional ou insuficiente participacdo da sociedade civil na conducdo de
politicas publicas e, mais especificamente, na execucdo da politica de recursos hidricos. Foi
observada nesta revisdo que a “participacdo” € amplamente abordada quando analisado
principalmente a gestdo dos comités de bacias hidrograficas do Brasil. Varios autores
comecam por discutir, inclusive, o proprio significado do que se pode entender por
“participacdo” e colocam em cheque o que de fato a politica de recursos hidricos entende por
esse conceito.

Autores como Machado (2003), Jacobi (2005), Campos e Fracalanza (2010)
apontam que a “participacdo” ndo é claramente definida e aplicada quando se trata da gestdo
de recursos hidricos e enfatizam que, na pratica, a falta de proatividade da participacdo de
prefeitos, a falta da presenca da sociedade civil nas reunibes de comités e o déficit de
comunicacdo e articulacdo entre os individuos sdo fatores que impactam diretamente o poder
de influéncia da sociedade civil na conducdo dessa politica.

Estudos realizados por Campos e Fracalanza (2010) explicitam que a
participacdo deficitéria, principalmente advinda da sociedade civil, é justificada por um
contexto politico e social resultante de um estado interventor, clientelista e paternalista que
persiste até os dias de hoje e esta intrinsicamente ligado a consciéncia dos individuos. Nesse
sentido, os autores enfatizam que a fragmentacdo e descentralizacdo administrativa e
territorial da gestdo dos recursos hidricos é marcada por atores que ndo tém poder, informacéao
e consciéncia da importancia de sua participacéo nesta gestéo.

Machado (2003), ao discutir a questdo da participacdo na gestdo de recursos
hidricos, é enfatico ao explicitar, entre os problemas que devem ser superados por essa
politica, que a nova relagcdo entre sociedade e poder publico é marcada diretamente pelo
entendimento acerca da “participacdo”. O autor ainda diz que tal entendimento pode gerar

conflito pela discuss@o de interesses e objetivos, caso a populacdo participe efetivamente, e,
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por outro lado, na realidade, a sua auséncia originaria assimetria de representacdo entre
usuarios, sociedade e poder publico. Ndo apenas para defender os interesses comum e coletivo
da populacdo, a participacao da sociedade civil e até mesmo do poder publico, de acordo com
Machado (2003) é essencial para que seja exercida a responsabilidade de “policia” sobre a
gestdo das aguas; no entanto, 0 mesmo ressalta que tal comportamento ainda é timido e fraco.
Nesse sentido, Machado (2003, p. 132) afirma que essas lacunas “resultam de duas mudancas
institucionais: a introducdo de modelos de conduta inexistentes e a modificacdo das relacdes
dos individuos entre si e entre esses e o Estado”.

Jacobi, Theodoro e Soares (2008) também concluiram, em seu artigo
“Governanca e Politica Nacional de Recursos Hidricos: qual a posicao da gestdo das aguas no
Brasil?”, que a participacdo da sociedade civil é limitante a efetividade dessa politica. Jacobi
et al. (2008) apontaram em seu artigo que a politica nacional de gestdo da agua sofre algumas
preocupacdes, entre elas, a formacdo politica do pais marcada por centralizacdo, estado
unitario e favorecimento a Unido e que, nesse sentido, é justificavel a falta de participacdo da
sociedade e a continua degradacdo descontrolada dos recursos hidricos. Jacobi et al. (2008)
defendem ainda que a politica de recursos hidricos conforme proposta em lei estd distante de
ser efetivada, haja vista que a participacdo e integracdo dos atores bem como a igualdade
formal de negociacdo e empoderamento das instituicbes locais ndo condizem com o que €
encontrado na realidade.

A pouca ou descontinua participacdo da sociedade civil na gestdo dos
comités de bacias hidrograficas e, assim, entende-se, na gestdo dos recursos hidricos,
conforme foi apontado anteriormente, é resultante de uma cultura politica historicamente
construida com bases centralizadoras, patrimonialistas, clientelistas e, muitas vezes, corruptas.
A partir do momento em que se instaura uma politica inovadora que propde uma gestdo
compartilhada, descentralizada e participativa, surge resisténcia tanto de institui¢fes politicas
acostumadas a manter seu poder sobre o dominio dos recursos hidricos como origina-se um
contexto com estruturas e capacidades insuficientes para a execucdo completa desta politica.

Os NIH explicam o processo de resisténcia a uma “nova cultura” pelo que
denominam “path dependence” ou “dependéncia da trajetoria”. Os momentos incisivos de
mudanga ou de crise ou que marguem um novo caminho e um novo legado sdo 0s assim
chamados “momentos criticos”. Intrinsecamente, ambos estdo diretamente ligados. E pode-se
observar nos estudos acerca da politica de recursos hidricos que a dependéncia da trajetoria —

e os condicionantes anteriores da gestdo — e a presenca de momentos criticos marcam a
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conducdo dessa politica e justificam determinadas lacunas, falhas e comportamentos dos
atores envolvidos, como ja pdde ser visto nos exemplos acima.

Jacobi et al. (2008), ao explanarem a respeito da governanca das aguas no
Brasil, ressaltam alguns aspectos criticos e contextuais que, para eles, foram significativos e
influenciadores na conducdo da politica de recursos hidricos do pais: o crescimento da
demanda energética e do consumo de agua potavel pelo crescimento desenfreado da
populacdo, industrializacdo e urbanizacdo, o crescimento econémico descontrolado e a
mudanca de concepc¢do no paradigma da gestdo dos recursos hidricos ao longo dos anos, que
passa do entendimento de um recursos infinito, renovavel, de dominio privado para a
concepcao de recurso finito, publico, comum e dotado de valor econémico.

Novaes et.al (2004), por sua vez, analisam justamente as transformacdes
institucionais da gestdo ambiental no Brasil e explicam como este contexto de mudancas
influenciou a gestdo dos comités de bacias hidrograficas no periodo. No estudo em questéo,
0s autores concluem que os elementos presentes na historia da gestdo ambiental influenciaram
diretamente a conducdo da gestdo das aguas.

De acordo com Novaes et al. (2004), o novo desenho institucional, marcado
por “novas institucionalidades” a partir da década de 1990, surge com a transicdo poés-
democratica brasileira e com a ampliacdo da participacdo de setores organizados, que passam
a atuar tanto nos 6rgdos publicos como na criacdo de politicas publicas e, consequentemente,
0 aumento desta participacdo nas instituicdes publicas potencializou os conflitos e tensbes e
passou a marcar contradi¢cbes dentro da democracia. Para 0s autores, esse contexto implica
entdo a exigéncia de uma reorganizacdo e mudanca nas relacdes entre governo, sociedade
civil e setor privado para a conducdo de politicas publicas. Assim, pode-se dizer que a Politica
Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), que foi criada em 1997, surge em um contexto
politico, social e ambiental resultante de um sistema em transi¢cdo, conflituoso e complexo.
Esse “momento critico”, apesar de trazer um novo legado, tem um processo histérico marcado
por elementos difusos, porém pertinentes a cultura politica brasileira.

Identifica-se, entretanto, que, conforme colocado por Immergut (1998, p.
21),

[...] ndo apenas instituicdes politicas, autoridades politicas e a cultura politica podem
desempenhar um papel critico na definicdo, mobilizacdo e organizacdo de interesses,
mas a estrutura destas oportunidades politicas irdo formar as estratégias de
organizacdo de interesses e suas crencas sobre a eficicia de diferentes tipos de acdo
politica.
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Nesse sentido, enfatiza-se que elementos contingenciais tais como estrutura
e capacidades do Estado sdo determinantes para a conducdo de uma politica puablica.
Compreende-se assim que o Estado passa a desempenhar, juntamente com as instituicdes, um
papel de influenciador na conducgéo de politicas e na construcéo da sociedade. Tal pensamento
é complementarmente aceito no neoinstitucionalismo histérico. Conforme colocado por Hall e
Taylor (1996, p. 6), para esses teoricos, “o Estado ndo é tido como um agente neutro
arbitrando entre interesses concorrentes, mas sim, é um complexo de instituicdes capaz de
estruturar a natureza e os resultados dos conflitos entre os grupos”. Nesse sentido, identificou-
se que as abordagens acerca da gestdo de recursos hidricos consideram o Estado, suas
capacidades e estruturas como fatores limitantes da execucdo da politica de recursos hidricos
do Brasil.

A questdo das capacidades do Estado ¢ amplamente discutida quando se
pretende analisar o sucesso ou fracasso de uma politica publica. Janicke (1992) argumenta
que ndo apenas uma simples politica deve servir como instrumento regulador e gestor de
recursos em um pais, como também é preciso que o Estado tenha capacidades materiais,
institucionais e socioculturais difundidas e institucionalizadas. Pode-se entdo identificar que,
nos trabalhos analisados a respeito da gestdo de recursos hidricos, o Estado carece de certas
capacidades e nesse sentido, pode-se encontrar possiveis explicacbes para a morosa
implementacdo da politica de recursos hidricos.

Ao abordar o contexto politico, econdmico e social que envolve a gestdo das
aguas no pais, Campos e Fracalanza (2010, p. 374) afirmam que a descentralizacdo dessa
gestdo € prejudicada quando *“as instituicbes locais ndo tém capacidade técnica e
administrativa para deliberar ou executar efetivamente”. Machado (2003) fala de um
arcabouco normativo-administrativo coerente e homogéneo que venha a facilitar e estabelecer
uma gestdo descentralizada, colegiada, integrada e participativa. Jacobi et al. (2005) ressaltam
ainda que a falta de informacdo de qualidade e/ou a dificuldade de acesso as existentes, a
assimetria de conhecimento e qualificacdo dos membros participantes dos comités, a difusa e
irregular alocagéo de recursos materiais, humanos e financeiros e, ainda, a falta de capacidade
comunitéria e institucional prejudicam o desenvolvimento eficaz de um desempenho
institucional da politica de recursos hidricos no pais.

Por fim, por meio de uma macroandlise, Porto et al. (1999) apresentam
conclusOes parecidas ao estudarem a participagdo no sistema brasileiro de gestédo de bacias
hidrogréaficas. Os autores analisam a Lei Nacional das Aguas do Brasil e apontam suas

principais dificuldades e limitagdes. Como conclusdo, afirmam que as limitagcdes e
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dificuldades no sistema de gestdo da agua no Brasil sdo a descentralizacdo, a gestdo
compartilhada, as diferentes percepcdes das agéncias e entidades locais da gestdo da agua, a
falta de clareza e objetividade na Lei Nacional das Aguas, principalmente no que se refere ao
direito de uso e cobranca pelo recurso hidrico.

Participacdo e representatividade dentro dos comités, assimetria de poder,
auséncia de proatividade dos representantes dos 6rgdos publicos municipais, ndo regularidade
na alocacdo de recursos, forte presenca de tecnocracia, falta de acesso a informacéo,
prevalecimento de interesses econdmicos e privados, falta de organizagdo entre os grupos da
sociedade civil, cultura politica marcada pelo clientelismo e resisténcia a mudanca sdo 0s
principais obstaculos na gestdo da &gua pelo pais. Nota-se, portanto que a condugédo e
efetividade da Politica de Recursos Hidricos do Brasil, 0 que inclui seus casos estaduais e
locais, enfrentam limitacGes, lacunas, obstaculos, contradigdes e questdes complexas que
ainda precisam ser superadas. Com esta revisdo empirica pode-se concluir que, apesar dessa
politica estabelecer um sistema de gestdo inovador, descentralizado, participativo,
compartilhado e integrado, na realidade, a presenca de assimetrias de poder e participacdo, a
persistente influéncia da cultura politica brasileira, a ocorréncia de momentos criticos que
causaram transi¢cdes econdmicas, politicas e sociais e as insuficientes capacidades culturais,
sociais, ambientais das instituicdes do Estado sdo alguns fatores principais que resultam em

um quadro institucional deficitario da gestdo dos recursos hidricos no pais.



38

3 OESTADO DO PARANA

Este capitulo apresenta uma breve descri¢do da historia do estado do Parana,
especificamente com énfase em seus aspectos geograficos, econdmicos e sociais. Destacado
por sua fartura na disponibilidade de agua bem como por seu potencial hidrelétrico, além de
ser a 5% maior economia do pais, o Parana apresenta uma trajetoria de crescimento econémico
acentuado, com fortes influéncias do mercado de energia elétrica. Nesse sentido, este capitulo
primeiramente descreve as caracteristicas geograficas e politicas do estado, para
posteriormente detalhar seu potencial hidrico e como este é aproveitado.

Localizado em territorio brasileiro, o estado do Parana pertence a regido Sul,
faz divisa com os estados de S&o Paulo, Mato Grosso do Sul e Santa Catarina, com dois
paises da América do Sul — Argentina e Paraguai — €, ao leste, com o Oceano Atlantico. Seus
limites fronteiricos ao Norte e Oeste sdo demarcados por dois principais rios brasileiros: Rio
Parana e Rio Paranapanema. Ocupa uma area equivalente a 200.000 km? (2,3% do pais), tem
399 municipios e aproximadamente 10.444.526 habitantes (Instituto Brasileiro de Estatistica e
Geografia (IBGE), 2012). A Figura 01 mostra o mapa da sua localizac&o espacial geografica
em relacdo ao Brasil e a América do Sul. A Figura 02 contém o mapa da divisdo geopolitica

do estado do Parana.

Figura 1l - Localizacdo espacial geografica do estado do Parana em relacdo ao Brasil e
América do Sul.

\ R

Fonte: Governo do estado do Parana, 2013.
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Figura 2 - Divisao geopolitica do estado do Parana.

MAPA ESCOLAR
DO ESTADO
DO PARANA

Fonte: Governo do estado do Parand, 2013.

Os primeiros povos que habitaram o territério que hoje é conhecido como o
Estado Federativo do Parana eram indios que pertenciam a familia tupi-guarani e jé
(GOVERNO DO PARANA, 2013). A origem do nome “Parana” veio deles, que na lingua
indigena significava “rio caudaloso”. Inicialmente, esses povos indigenas tiveram contato
com a colonizagdo espanhola. As terras paranaenses pertenciam a Capitania de S&o Vicente,
na época até entdo sob dominio espanhol. As primeiras movimentacfes de colonizadores no
estado do Parana tiveram inicio no seculo XVI, quando diversas expedicGes estrangeiras
percorreram a regido a procura de madeira de lei. A posse simbolica do rio Parana para a
Espanha se deu com Alvar Nuiiez Cabeza de Vaca, no roteiro entre Santa Catarina e
Assuncdo, no Paraguai, em 1541. Em 1554 nasceu a vila de Ontiveros, primeira povoagdo
europeia (espanhola) no hoje territorio paranaense, as margens do rio Parana, perto da foz do
rio Ivai.

Nesta época, 1557, nasceu na foz do rio Piquiri a Ciudad Real del Guayra,
gue, junto com Vila Rica do Espirito Santo, nas margens no lvai, tornou-se a Provincia de
Vera ou do Guayra. Todavia, em um segundo momento foram dominados pelos portugueses,

principalmente quando a exploracdo de ouro era o foco de poder dessas nacbes (CASTRO,
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2005). Conforme contado por Arruda (2008), durante o ciclo do ouro, século XVII, sob
influéncia portuguesa, sdo criadas as cidades de Paranagua e Curitiba. Na margem esquerda
ao rio Taquaré (hoje Itiberé), é fundada Paranagud, aos 29 de junho de 1648, nascem ainda as
vilas de Antonina, Morretes e, no Primeiro Planalto, é criada Curitiba cujo Pelourinho
(simbolo do poder legalmente constituido) foi erguido na década de 1690. Colonos e jesuitas
espanhois povoaram Paranagud e Curitiba nos primeiros anos. Com o descobrimento das
Minas Gerais, 0 ouro de Paranagud perde a importancia.

De acordo com Arruda (1993), nesta fase da exploragédo do ouro, Minas
Gerais torna-se o principal territério do pais, foco do poder na época, visto suas grandes
concentracfes desse minério. O territorio que hoje € conhecido como Rio Grande do Sul era
importante pela pecuaria e era o principal fornecedor de carne bovina para as regides mais
proximas do pais, o que inclui principalmente o estado mineiro (onde havia, até entdo, a maior
populacdo). Assim, o estado do Parana ocupava certa localizagdo estratégica, por estar entre
o0s dois estados acima e por servir como rota principal do comércio de carne bovina do sul
para os estados de Sdo Paulo e Minas Gerais. Esse cenario caracterizou um novo ciclo de
comércio no estado, o chamado “tropeirismo”, e favoreceu o surgimento de varias cidades:
Rio Negro, Campo do Tenente, Lapa, Porto Amazonas, Palmeira, Ponta Grossa, Castro,
Tibagi, Pirai do Sul, Jaguariaiva e Senges.

Apbs o ciclo do ouro, o extrativismo no século XIX veio a marcar a historia
do estado do Parané. A partir de 1850, o governo provincial empreendeu um amplo programa
de colonizacdo, especialmente de alemaes, italianos, poloneses e ucranianos, que contribuiram
decisivamente para a expansdo da economia paranaense e para a renovacao de sua estrutura
social. Foi em 1853, no apogeu do extrativismo de erva-mate, representando 85% da
economia local, que houve a Emancipacdo Politica do Parang, até entdo tido como Comarca
da Provincia de Séo Paulo. Em 29 de agosto de 1853, Dom Pedro Il assina a lei que
desmembrou a regido da Provincia de S&o Paulo. Como consequéncia da exploracdo e da
funcdo de rota principal para transporte de alimento do sul para o territério mineiro, houve
notoriamente um grande impulso na utilizag&o dos rios como vias de locomocgdo. Com o forte
extrativismo, desenvolveu-se principalmente a navegacdo fluvial nos rios Iguacu e Parana —
primeira utilizacdo das aguas paranaenses: transporte — e ainda teve-se a construcdo da
Estrada da Graciosa para ligar o planalto (interior do estado) e o litoral e a ferrovia
Paranagué/Curitiba — ponto final para exportacdo aos paises europeus. Em 1880 houve a
abertura de estradas e rodovias, 0 que acelerou a ocupacdo. Dai em diante aconteceu o grande
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fluxo de migrantes mineiros e de outros estados pelo baixo valor das terras e sua grande
fertilidade. Assim, devido a sua importancia, o Parana se torna Estado em 1889.

O ciclo seguinte de exploracdo de recursos naturais no Parana, seguindo a
tendéncia do Brasil, foi 0 desmatamento e corte de madeira para exportagdo. De acordo com
Arruda (2008), inicialmente, teve-se a exploragdo de madeira no litoral paranaense, mas a
construcdo de uma malha ferroviaria e rodoviaria que passa a ligar o interior do estado com o
litoral favoreceu a derrubada da mata de araucéria — espécie tipica da regido. Tal atividade foi
considerada maior e de mais impacto do que o proprio extrativismo de erva-mate. Conforme a
Secretaria do Turismo do Parand, a exploracdo de madeira araucaria como principal atividade
econbmica da época se estendeu notadamente durante a Il Guerra Mundial, influenciando a
historia, cultura, literatura, artes, habitos e gastronomia paranaenses. O pinhdo — fruto da
Araucéria — da entdo origem ao nome da capital deste estado, Curitiba, que na lingua tupi
significa “muito pinh&o”. O dominio de Araucaria por todo o estado influenciou ainda nomes
de outras cidades como: Pinhdo, Pinhais, Pinhaldo, Sdo José dos Pinhais, Pinhalzinho,
Pinheiral, Trés Pinheiros. Nos lugares das florestas derrubadas surgiram novos povoados, que
foram principalmente colonizados por ingleses. Em um segundo momento, esses territorios
vazios atrairam estrangeiros da Suica, Italia, Alemanha, Pol6nia, Ucrania e RUssia.

Apos toda a exploragdo da Araucaria e exportacdo de madeira, a terra
paranaense passa a ser utilizada para a monocultura do café. E no século XX que o Parana
vivencia a chegada de imigrantes japoneses. Como consta na histéria do Parang, contada no
site da Secretaria do Turismo do Parana e nos trabalhos de Castro (2005) e Arruda (2008), a
partir do inicio do século XX desencadeou-se a cultura intensiva e extensiva do café em uma
regido de aproximadamente 100.000 km?, abrangendo trés areas distintas: o Norte Pioneiro, 0
Norte Novo e Norte Novissimo, cuja coloniza¢do ocorreu entre as décadas de 1930 e 1950
pela Companhia de Terras do Norte do Parand, dando inicio a um dos maiores movimentos de
migracdo interna, que ali fixou uma populacdo constituida por paulistas, mineiros,
catarinenses, nordestinos, paranaenses de outras regides e estrangeiros.

A terra roxa, tipica da regido norte do estado, favoreceu o plantio de café e
sua alta produtividade. Alguns polos de producdo da monocultura favoreceram a criacdo de
cidades como Londrina, Maringd, Jacarezinho, Cambard, Cornélio Procopio, Rolandia,
Cianorte, entre outras. O auge da atividade cafeeira, conforme informacgdes do governo do
Parana, ocorreu na década de 1960, quando ela chegou a representar 60% do valor total da
produgdo agricola do estado. De acordo com Arruda (2008), esse contexto facilitou a

ocupacdo de todo o estado e o desenvolvimento econémico de outras regifes; assim, a
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producdo cafeeira pode ser considerada um marco para a historia paranaense. Em seguida,
outras monoculturas foram inseridas. Introduzida pelos migrantes vindos do Rio Grande do
Sul, a soja e o milho foram responsaveis por outra significativa producdo paranaense. Essas
monoculturas possibilitaram a expansdo das fronteiras agricolas do estado. A partir de 1966,
intensificaram-se as atividades de reflorestamento, mediante a concessao de incentivos fiscais,
que tém combinado a expansdo da fronteira agricola e o atendimento ao setor industrial
madeireiro. As areas reflorestadas, que tiveram consideravel aumento, atingem hoje 1 milhdo
de hectares e mais de 2,5 bilhdes de arvores plantadas (MACHADO, 1998).

A partir de meados de 1970, o Parand comecou a industrializar-se.
Implantaram-se empresas de grande porte, com tecnologia moderna, como a de material
elétrico, de comunicacGes, automobilistica, refino de petroleo, além da agroinddstria. Nos
quatro primeiros anos da década de 90, os indices de crescimento acumularam um total de
31,24%. A producdo industrial é diversificada; destacaram-se as industrias de papel e
celulose, quimica, madeireira, alimenticia, de fertilizantes, eletroeletrénica, metalomecanica,
de cimento, téxtil e de ceramica, além da agroindistria. Seu desenvolvimento industrial fez
com que o estado se tornasse um dos principais do pais em exportacao e industrializacao.

Atualmente, 6.916 indigenas ainda vivem no estado, distribuidos em 19
grupos, que ocupam area de 79.988 hectares de extensdo, sendo que 16 areas ja se encontram
demarcadas definitivamente pela Fundacdo Nacional do indio (FUNAI), 6rgdo do Governo
Federal responsavel pela questdo, e nelas se encontra a totalidade dos indigenas residentes no
estado.

Hoje, a economia do estado se baseia na agricultura (cana-de-acutcar, milho,
soja, trigo, café, mandioca), na inddstria (agroindustria, papel e celulose) e no extrativismo
vegetal (madeira e erva-mate). Conforme informagbes do Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econdmico e Social (IPARDES) (2013) seus indicadores econdmicos
colocam o Parana entre os maiores produtores do Brasil, participando com cerca de 23% da
producdo brasileira de grdos, com destaque para trigo, milho, feijdo, algodao, soja, cafe,
mandioca, cana-de-agUcar e a erva-mate, além da avicultura, suinocultura e bovinocultura de
leite e de corte. No setor industrial se sobressaem a agroindustria, a industria alimenticia, de
fertilizantes, de cimento, de eletroeletronica e a industria metalomecénica, sendo um dos
principais estados exportadores do pais, com um Produto Interno Bruto (PIB) de R$ 239.366
bilhdes (IPARDES, 2011). Atualmente, a malha rodoviaria do estado do Parana compde-se
15.818,18 km de rodovias, sendo que desses, 13.507,81 km sdo de rodovias pavimentadas. No

litoral, com 98 km de extensdo, esta localizada a baia de Paranagua com 300 km2 de area,
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uma das mais importantes do Sul do Brasil, onde se destacam os portos de Paranagua e
Antonina. No setor energetico, a poténcia instalada é de aproximadamente 18.000 MW,
gerados em 118 empreendimentos.

Esse contexto confere ao Parana, conforme dados do IPARDES (2012), a
classificagdo de quinta maior economia do Brasil. De acordo com o IBGE (2013), seu PIB,
em 2011, correspondia a 5,98% da producdo nacional e sua renda per capita era equivalente a
R$ 22,7 mil (acima do valor nacional de R$ 21,5mil). A capital do estado é Curitiba, sendo
também a mais populosa, seguida em ordem decrescente por Londrina, Maringa, Ponta
Grossa, Foz do Iguacu, Cascavel, Sdo José dos Pinhais, Colombo, Guarapuava e Paranagua

Especificamente no que se refere aos recursos hidricos, a histdria do Parana
é marcada pela ampla utilizacdo dos recursos hidricos, entre eles: exploracdo de minérios,
meio fluvial de transporte, potencial hidrelétrico e consumos doméstico, comercial, industrial
e na agricultura. De acordo com Arruda (2008), os usos e ganho de importancia dos recursos
hidricos no estado acompanharam suas prioridades econémicas. Segundo o autor, 0S
primeiros usos dos rios paranaenses foram para explorar as terras interioranas e, assim, eram
tratados como “estradas” para expandir territério; apds a ocupacgdo do interior do estado, 0s
rios serviram como meio de transporte e para construcdo de pontes (estas tidas como uma
quebra do limite imposto pela natureza e vistas pelos governantes como demonstragdo de
poder); e o terceiro principal uso, de acordo com Arruda (2008, p. 159), foi descoberto a partir
da década de 1940, quando os rios “comegaram a aparecer com a sua funcdo mais recente, 0
de fornecedor de energia elétrica”. Este Gltimo destaca hoje o estado do Parana como um dos

principais fornecedores de energia do pais, como sera mais bem detalhado no topico seguinte.

3.1 OPOTENCIAL HIDRICO DO PARANA

Este subcapitulo trata especificamente do potencial hidrico e hidrelétrico do
Parana e suas utilizacBes econdmicas e estratégicas para o desenvolvimento do estado.
Entretanto, para se falar em potencial hidrico, cabe entender o relevo do estado e a
distribuicdo de seus rios. Dessa forma, esta secdo apresenta primeiramente uma breve
caracterizacdo do relevo do Parana, de seus principais rios e, por fim, de sua capacidade
hidrica.

O relevo do estado do Parana caracteriza-se pela frequéncia de terrenos de
baixada no litoral, onde predominam as planicies de aluvido, e a existéncia de planaltos e

serras de formacdes rochosas cristalinas, como a serra do Mar; 52% do territério ficam acima
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dos 600m e apenas 3% abaixo dos 300m (CASTRO, 2005). Quanto aos aspectos hidricos, 0s
principais rios sdo: Parana, lIguacu, lvai, Tibagi, Paranapanema, Itararé e Piquiri. A
capacidade hidrografica do estado do Parana apresenta grande potencial energético, visto que
seus principais rios apresentam alta correnteza e grandes quedas. O estado consome
internamente apenas 20% da energia elétrica total produzida em seu territdrio, que representa
25% da producdo no pais (CARVALHO, STIPP, 2004). De acordo com Castro (2005), o
Parana € subdividido em duas principais bacias hidrogréaficas: as do Rio Parana e o complexo
de rios da bacia de drenagem do Atlantico. Ainda de acordo com a autora, o clima é
principalmente Umido, resultado das diferentes formacGes topograficas e caracteristicas
geoldgicas, e dividido em dois regimes: o tropical que domina o norte, oeste e litoral e 0
subtropical ou temperado nas regides do centro-sul.

Especificamente quanto ao relevo, o estado apresenta basicamente
superficie plana, disposta em grande altitude com planaltos escarpados e divididos em quatro
grandes regides: planicie (baixada) litoranea, primeiro, segundo e terceiro planaltos
(CARVALHO, STIPP, 2004). O primeiro planalto localiza-se na regido de Curitiba, com
altitudes entre 850 m e 950 m e estende-se da Serra do Mar até a Serrinha, em S&o Luis do
Purund, proximo a cidade de Campo Largo. O segundo planalto corresponde a depressdo
periférica dos Campos Gerais, com variacao de altitude entre 600 m a 800 m e estende-se em
direcdo ao oeste até a Serra Geral (Serra da Esperanca ou do Cadeado). O terceiro planalto
compde os planaltos de Guarapuava, de Campo Mourdo ou Norte do Parana e é o conhecido
Planalto Arenitico-Basaltico, com altas concentracdes de basalto que caracterizam a fértil
terra roxa, com altitudes entre 300 m e 600 m. Especificamente o planalto de Guarapuava é o
maior planalto do Parana e é constituido por lavas solidificadas, que formam um conjunto de
rochas magmaticas. Na regido as altitudes variam entre 300 e 1.250 metros (GOVERNO DO
PARANA, 2013).

Quanto aos recursos hidricos paranaenses, a maioria dos seus rios escoam
suas aguas no Oceano Atlantico. A hidrografia do Parana pode ser dividida em duas grandes
bacias: a Bacia do Rio Parana e a Bacia do Atlantico. Dessas, a maior é a Bacia do Rio
Parana, que se destaca pelo seu grande potencial energético. E onde se localizada a Usina
Binacional de Itaipu. Por outro lado, pode-se ainda dividir o estado do Parana em cinco bacias
hidrograficas, conforme seus principais rios e semelhantes caracteristicas, sendo elas: bacia do
rio Parand (afluentes principais sdo Piriquiri e lvai), bacia do rio Paranapanema (os afluentes
sdo os rios Pirap0, Tibaji, das Cinzas e Itararé), bacia do rio Aguacu (afluentes sdo os rios

Chopim e Negro), bacia do rio Ribeira do Iguape (o afluente principal é o Ribeira do Iguape)
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e a bacia do Litoral Paranaense, na qual as aguas vao direto para o Oceano Atlantico. Todavia,
oficialmente o governo do estado, por meio da Secretaria do Meio Ambiente (SEMA), divide
0 estado do Parana em 16 bacias hidrograficas.

A SEMA (2012) entende que “a bacia hidrogréafica € uma regido geografica
limitada por um divisor de &guas (terreno mais elevado), que direciona as aguas da chuva
(precipitacdo) de uma area mais alta para uma mais baixa, formando, a partir de varios
afluentes, um curso de agua principal”. Assim, divide-se o estado do Parana nas seguintes
bacias hidrogréaficas: Bacia Litoranea, Bacia do Ribeira, Bacia do Cinzas, Bacia do Iguacu,
Bacias do Parana 1, 2 e 3, Bacia do Tibagi, Bacia do Ivai, Bacia do Piquiri, Bacia do Pirap0,
Bacia do Itararé, Bacias do Paranapanema 1, 2, 3 e 4. Para melhor gestdo dos recursos
hidricos, o governo paranaense definiu o Gerenciamento de Recursos Hidricos no estado do
Parana baseado em 12 Unidades Hidrogréaficas, que envolvem as bacias acima mencionadas
em sua totalidade, conforme mapa da figura 03.

Figura 3 - Limite dos municipios paraenses sobrepostos pelos limites das bacias
hidrograficas.
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Pode-se dizer que trés rios sdo 0s principais responsaveis por este
fornecimento de energia elétrica: Rio Iguacu e Rio Tibagi, que fazem parte da bacia
hidrografica do Rio Parana. No Rio Parana esta localizada a maior usina hidrelétrica do
mundo, a Usina Binacional de Itaipu. De acordo com informagdes de relatérios da Usina
Binacional de Itaipu (2013), € a maior usina hidrelétrica do mundo em geragdo de energia,
com 14.000 MW de poténcia instalada, fornece cerca de 17% da energia consumida no Brasil
e 75% do consumo paraguaio. SO em 2013 “Itaipu produziu um total de 98.630.035
megawatts-hora (98,6 milhGes de MWh), quebrando seu préprio recorde mundial de producéo
de energia, que ocorreu em 2012, com a geracdo de 98.287.128 megawatts-hora (MWh)”
(USINA BINACIONAL DE ITAIPU, 2013).

O Rio Iguacu é o segundo em importancia da bacia do rio Parana. De acordo
com informagdes do Instituto das Aguas (AGUASPARANA) (2013), esta bacia compreende
uma area de 54.820,4 Km2 - cerca de 28% da area total do estado - e abrange a extensdo de
1320km do Rio Iguacu, cercado pelos afluentes do Rio Ribeira. Por sua grande extensdo, esta
bacia € ainda subdividida em: baixa, alta e média. Toda esta area abarca uma populacdo de
4.405.882 habitantes. No que se refere a utilizagdo das dguas dessa bacia hidrogréfica, tem-se
que, com relacdo aos setores usuarios, 62% vao para 0 abastecimento publico, 18% para uso
industrial, 10% para o setor agricola, 9% para o setor pecuario e 0 setor minerario com menos
de 1% (AGUASPARANA, SEMA, 2013). A regi&o do Alto Iguacu é responsavel por 78% da
demanda total para abastecimento publico da bacia.

O Rio Iguacu é considerado o maior rio paraense. Conforme dados da
SEMA (2013), a demanda hidrica superficial da Bacia do Iguacu € de aproximadamente 16
mil L/s, dos quais 81% provém de mananciais superficiais e 19% de mananciais subterraneos.
A disponibilidade hidrica subterranea da Bacia do Iguagu é estimada em 72 mil L/s, provida
pelas unidades aquiferas Pré-Cambriana, Karst, Paleozobica Inferior, Paleozbica Media-
Superior, Paleozdica Superior, Guarani, Serra Geral Sul e Guabirotuba (AGUASPARANA,
2013).

Entre os rios que compreendem esta bacia tem-se: Irai, Atuba, Passalna,
Barigui, Verde, Passa Dois, da Varzea, Chopin, Palmital, Cavernoso, Adelaide, Gongalves
Dias, Castro Alves, Ampére e Silva Jardim. Esta bacia possui quatro usinas hidrelétricas
também conhecidas por seus grandes potenciais energéticos, sdo elas: as usinas hidrelétricas
de Salto Santiago (1.420 MW), de Segredo (1.260 MW), de Salto Caxias (1.240 MW) e de
Salto Osorio (1.078 MW) (AGUASPARANA, 2013). No total, com nascente proxima a
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capital do estado, Curitiba, somente ele tem potencial hidrelétrico para 11,3 mil megawatts de
energia elétrica.

A grande capacidade hidrelétrica do estado do Parana repercute-se também
no seu terceiro rio de extrema relevancia e pertencente a bacia do Rio Parana é o Rio Tibagi.
Conforme dados da SEMA (2013), a Bacia Hidrografica do Rio Tibagi (BHT) compreende
uma area de 24.937,4 Km2 em volta da extensdo de 550km do Rio Tibagi. E o segundo maior
rio interino do estado do Parana. Esta area corresponde a cerca de 13% da area do estado,
abrange 1.493.876 habitantes e 53 municipios, entre eles Londrina e Ponta Grossa. De acordo
com informacdes do AGUASPARANA (2010), a demanda hidrica da Bacia do Tibagi é de
aproximadamente 9 mil L/s, dos quais 86% provém de mananciais superficiais e 14% de
mananciais subterraneos. Com relacdo aos setores usuarios, 38% vao para 0 abastecimento
publico, 37% para uso industrial, 18% para o setor agricola, 7% para 0 setor pecuéario e o setor
minerario com menos de 1%. A regido do Baixo Tibagi é responsavel por 67% da demanda
total para abastecimento publico da bacia.

No que se refere a disponibilidade hidrica da Bacia do Tibagi, tem-se que
sua disponibilidade superficial compreende 10% do total do estado, ou seja, 111 mil L/s. A
subterranea, por sua vez, a partir do momento em que inclui o Aquifero Guarani, é de 23 mil
L/s e envolve as seguintes unidades aquiferas: Pré-Cambriana, Karst, Paleozdica Inferior,
Paleozdica Média-Superior, Paleozbica Superior, Guarani, Serra Geral Norte e Caiua (SEMA,
AGUASPARANA, 2013). Na Figura 16 tém-se o mapa da hidrografia desta bacia. Nela
existem quatro usinas hidrelétricas: Presidente Vargas do rio Tibagi, Apucaraninha no rio
Apucaraninha, S&o Jorge e Pitangui no rio Pitangui, totalizando um potencial energético de
35,13 MW. Atualmente, esta sendo construida a quinta usina hidrelétrica nesta regido, a Usina
de Maug, que serd responsavel pela geracdo de 361 MW.

Desde 1954, a gestdo do fornecimento de energia elétrica no estado é
responsabilidade da Companhia Elétrica do Parana (COPEL). Empresa mista, de capital
aberto, a COPEL tem um plano de grande expansdo no que se refere a construcdo de novas
usinas hidrelétricas no estado. Atualmente, sob concessdo dela, o Parana tem 19 hidrelétricas,
cuja poténcia instalada totaliza 4.756 MW e que responde pela producdo de algo como 7% de
toda eletricidade consumida no Brasil (COPEL, 2014). Recentemente, a COPEL busca
aprovacoes e liberagdes ambientais para a instalacdo de quatro usinas no Rio Tibagi.

Entretanto, a COPEL n&o é a Unica usuaria dos recursos hidricos do Parana.
Com a industrializacdo e modernizagdo, houve aumento na exploragdo dos recursos hidricos

para usos multiplos. Estdo inclusos nos multiplos usos das aguas paranaenses a populagéo, as
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instituicBes publicas, as empresas privadas e as mistas, as companhias de saneamento e de
petréleo e as industrias. Juntamente com o crescimento econémico e demogréafico
desenfreado, veio o decréscimo na qualidade da agua recorrente da poluicdo desses usos e 0
possivel esgotamento desse recurso natural. Resultante desse contexto politico, social e
ambiental e do grande nimero de atores envolvidos na utilizacdo dos recursos hidricos e,
consequentemente, a variedade de interesses e objetivos de seu uso, o Parana viu-se diante da
necessidade da criacdo de uma politica pablica que regulamentasse a gestdo de recursos
hidricos no estado.

Dessa forma, o Parand tem desde 1999 sua propria Politica de Recursos
Hidricos. Entretanto, até 1999, o contexto da utilizagdo e regulamentacdo dos recursos
naturais no estado seguia uma tendéncia nacional de centralizacdo em sua gestdo. Trajetoria
esta que é rompida logo ap6s a criacdo da Lei Nacional das Aguas, visto & implementacéo de
um modelo de gestdo descentralizado e participativo, que promovia justamente a incluséo de
todos os atores envolvidos nas maltiplas utilizacdes da agua. Esta trajetdria historica, alinhada
com 0s momentos criticos e fatores politicos e econémicos da gestao dos recursos hidricos do
estado do Parana, o que inclui, por sua vez, a criagdo da PRHP, serd mais bem discutida no

préximo capitulo.
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4 METODOLOGIA

Esta secdo descreve os procedimentos metodologicos que foram utilizados
nesta pesquisa. Para detalhamento dos métodos de coleta e anélise dos dados, este capitulo
esta dividido em trés partes: classificacdo geral da pesquisa, estratégia de coleta dos dados e

analise dos dados.

4.1 CLASSIFICACOES DA PESQUISA

Este trabalho consiste em um estudo de caso do processo de implementagéo
dos comités de bacias hidrograficas do estado do Parana. Este foi construido a partir de uma
pesquisa qualitativa, de carater histdrico, com recorte longitudinal.

Conforme explicado por Godoi (2006), o estudo de caso tem por objetivo
investigar, por meio de uma pesquisa empirica, um fendmeno contemporaneo particular
dentro de seu contexto real, especialmente quando os limites entre o fendmeno e o contexto
ndo estdo claramente definidos. A estratégia de pesquisa de estudo de caso foi escolhida por
dois principais motivos: predominancia deste tipo de estudo na academia cientifica de
ciéncias sociais, politicas e sociais aplicadas e pela necessidade de se considerar uma situacao
especifica e estuda-la em profundidade, no caso, o processo de implementacdo dos comités de
bacias hidrogréaficas do Estado do Parana.

A pesquisa qualitativa preocupa-se em entender o processo de construgéo do
fendmeno, dando énfase aos relatos de experiéncias dos sujeitos envolvidos de modo a manter
pouco afastamento do ambiente de estudo (GODOQY, 2010). De acordo com Duarte (2009, p.
7), nesse tipo de pesquisa “0s pressupostos tedricos vdo sendo descobertos e formulados a
medida que se d& a incursdo no campo e que se vdo analisando os dados”. A investigacéo
qualitativa deste trabalho classifica-se ainda como descritiva e exploratéria. O trabalho é
descritivo devido a teoria utilizada e a proposta de pesquisa do objeto. A teoria de base
utilizada, o Neoinstitucionalismo Histdrico, por si s6 possui carater descritivo para levantar e
descrever elementos histricos que compdem a trajetoria do fendémeno estudado. E ainda
exploratdria, pois 0 assunto em questdo é recente; ndo ha estudos cientificos detalhados e
aprofundados a respeito da PRHP e, nesse sentido, procura-se ter um novo enfoque sobre a
realidade a ser analisada.

Esta pesquisa caracterizou-se enquanto um estudo de caso, pois se escolheu
especificamente a PRHP para ser estudada a luz do Neotinstuticonalismo Histérico a fim de
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descobrir as principais implicacdes e obstaculos da implementacéo de seus comités de bacias
hidrograficas. A sua utilizacdo se deu pela necessidade de analisar em profundidade as
particularidades da trajetdria desta politica. Um estudo de caso envolve considerar a natureza
do objeto (GODOI, 2006) e faz uma “investigacdo detalhada de um objeto a fim de prover
uma analise do contexto e dos processos envolvidos no fendmeno em estudo” (HARTLEY,
2004, p. 323)

O recorte temporal estudado correspondeu ao periodo entre o ano de criacao
da PRHP (1999) até o presente ano (2014). A perspectiva longitudinal é uma das abordagens
da pesquisa descritiva que tem por objetivo coletar informacgdes ao longo do tempo,
geralmente utilizada em estudos historicos. Como se pretendeu estudar a trajetoria e o
contexto do mesmo objeto ao longo dos ultimos 14 anos, foi escolhida a estratégia

longitudinal como a mais adequada para a coleta de dados.

4.2 ESTRATEGIA DE COLETA DE DADOS

Com base no marco teorico oferecido pelo NIH foi possivel responder os
objetivos adotando trés categorias centrais: assimetria de poder, dependéncia da trajetdria e
momentos criticos. Para dar conta de dividir as informagdes e construir os indicios destes
fendbmenos no processo de implementacdo da politica de recursos hidricos do Parand,
entendeu-se que informagdes relacionadas a recursos financeiros, capacidades institucionais,
estruturas, quantidade de funcionarios, crescimento, valorizacdo, presenca nas reunides dos
comités, decisbes tomadas e prioridades definidas contribuiram para a presenca da assimetria
de poder; dados que remetessem a mudancas legais e politicas que possibilitassem uma nova
trajetoria a PRHP e que viessem a ser significativos em decisdes e consequéncias futuras
foram suficientes para delimitar os momentos criticos desta politica; e por fim, informacdes
relacionadas a elementos presentes em todas as fases, desde o inicio da criacdo do primeiro
departamento ambiental até as parciais privatizacdes e processo de funcionamento da politica
e dos comités, foram considerados indicios relevantes para a concretizagdo de uma trajetoria
sem grande rupturas e apresentando, ainda, poucas mudancas na estrutura de poder de deciséo
na PRHP.

Foram utilizados dois métodos de coleta de dados: entrevistas
semiestruturadas e analise histérica e documental. Entende-se que a andlise histérica e
documental € indispensdvel quando se pretende estudar um fenémeno a luz do

Neoinstitucionalismo Histdrico e quando se considera este objeto enquanto um resultado da
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influéncia de fatores sociais, politicos e econdmicos e da relacdo entre atores e Estado. Foram
consideradas como documentos todas as informacdes oficiais escritas, ainda ndo analisados
e/ou interpretados, elaborados por atores gque direta ou indiretamente tiveram contato com a
realidade analisada. Neste sentido, os documentos utilizados para coleta de dados nesta
pesquisa foram: informacdes contidas em sites do governo estadual, em bibliotecas publicas e
nas sedes dos dérgdos publicos, em atas e relatorios de reunides, em trabalhos académicos
cientificos e em jornais. Segue abaixo um quadro com a fonte dos principais documentos dos

comités de bacias hidrograficas do Parana utilizados neste estudo.

Figura 4 — Relacdo dos documentos coletados e suas respectivas fontes.

DOCUMENTOS FONTE
Atas Site Instituto das Aguas do Parana
Relatérios Site Instituto das Aguas do Parana
Notas de reunido Site Instituto das Aguas do Parana
Listas de presenca Site Instituto das Aguas do Parana

Por e-mail; visita ao Instituto das Aguas do
Parana e pelo site do Tribunal de Contas do
Estado do Parana (TCE-PR).

Relatério Financeiro da
SUDERHSA 2003-20009.

Relatdrio Financeiro do Por e-mail; visita ao Instituto das Aguas do
INSTITUTO DAS AGUAS  Parana e pelo site do Tribunal de Contas do
2010 - 2013. Estado do Parana (TCE-PR).

Relatorio Anual de
Administracéo e
Demonstra¢des Contabeis - Site da SANEPAR
SANEPAR (2007, 2008,
2009, 2011, 2012).
Demonstracdes Contabeis
Anuais - COPEL (2007,
2008, 2009, 2010, 2011,
2012).

Quadro de funcionarios da
SUDERHSA entre efetivos e Por e-mail pelo funcionario do Tribunal de
comissionados no periodo de Contas do Estado do Parana (TCE-PR).

2004 a 2010.
Fonte: Elaborado pela autora

Site da COPEL

O quadro do Apéndice B contém especificamente a relagdo de documentos
utilizados para anélise dos CBHP. Ressalta-se que sdo as atas, decretos, relatorios, listas de

presencas que estavam disponiveis no site do Instituto das Aguas do Parana.
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Os documentos foram coletados durante os anos de 2012 a 2014 e
considerados como dados secundarios. Como pode ser observado nos quadros acima, atas,
relatorios, listas de presencas e notas de reuniGes encontravam-se disponiveis no site do
Instituto das Aguas e da Secretaria do Meio Ambiente e Recursos Hidricos e informagdes
institucionais, tais como quantidade de funcionérios, orcamentos, fluxo de caixa, despesas,
foram coletados em parte por meio de solicitacdo oficial aos devidos responsaveis das
respectivas instituicdes, em parte pelas informac6es disponibilizadas nos sites oficiais. Para
que houvesse o melhor aproveitamento das informacbes contidas nesses documentos,
realizou-se sua leitura, classificando os assuntos similares e agrupando-os para futura anélise.

Das atas, relatorios e listas de presenca das reunides dos comités de bacias
hidrograficas foram construidas tabelas e graficos para melhor visualizacdo de alguns
aspectos ao longo do tempo, sendo eles: datas de criacdo e elei¢es dos comités; quantidade
de reunides realizadas por ano por comité; quantidade de participantes da sociedade civil,
poder publico e usuarios por reunido por comité, bem como suas auséncias e presencas;
representatividade em nimeros desses setores nas mesas diretivas dos comités; identificacao
dos individuos (setor, profissdo e empresa) que faziam parte das mesas diretivas dos comités;
levantamento dos instrumentos de gestdo da politica de recursos hidricos instalados e suas
datas de aprovacdo e criagdo. Dos documentos coletados in locus, tanto na sede do Instituto
das Aguas como na Biblioteca Plblica do Estado do Parana, foram levantados dados
institucionais que serviram para analisar a capacidade dos 6rgdos ambientais envolvidos na
gestdo das aguas: quantidade de funcionarios, montante da receita e despesa, fluxo de capital
do Fundo de Recursos Hidricos do Parana e fatos politicos e econdmicos noticiados durante o
periodo considerado.

Quanto ao segundo instrumento, a entrevista semiestruturada foi o método
mais adequado para coletar informacdes junto aos atores que estiveram ou estdo envolvidos
no processo de gestdo das aguas no Parand. As entrevistas semiestruturadas consistem em
fazer perguntas aos sujeitos escolhidos por meio de um roteiro de pesquisa (GODOI et al.;
2006). Esse tipo de entrevista permite que o0 entrevistado exponha pontos de vistas,
argumentos e possibilidades quanto ao objeto que podem néo ter sido cogitados ou pensados e
é nesse sentido que a pesquisa ganha consisténcia e dados relevantes. E neste &mbito também
gue surgem novas categorias e explicacdes para o fendmeno, caracteristica propria de
pesquisa qualitativa e exploratoria.

No que se refere especificamente a elaboracdo do roteiro das entrevistas,

foram construidas perguntas abertas a serem seguidas para que se mantivesse o foco teorico
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da pesquisa e que, simultaneamente, permitisse flexibilidade ao entrevistado para que este
falasse 0 maximo possivel a respeito dos comités de bacias hidrograficas e da PRHP. Tal
aspecto garantiu maior riqueza de detalhes e profundidade na pesquisa. Para a construcao do
roteiro, foi realizada uma revisdo de literatura prévia a fim de se obterem 0s principais
aspectos a serem conduzidos na entrevista.

No que se refere a quantidade de individuos a serem entrevistados, a
pesquisa qualitativa considera que a saturacdo dos dados se da a partir do momento em que
comecgam a se repetir as informagdes de maneira recorrente no decorrer das entrevistas, o que
consiste no método de “saturacdo” (GLASER; STRAUSS, 1967). Inicialmente planejou-se
entrevistar pelo menos dois representantes das principais organizac6es envolvidas no processo
de gestdo das aguas no Parand, totalizando mais de 20 pessoas, 0 que tornaria esta pesquisa
invidvel. Em um segundo momento, considerou-se a possibilidade de entrevistar atores de
apenas dois comités, considerados os principais no estado: Tibagi e Alto Iguagu. Entretanto,
concluiu-se que isso poderia resultar em uma realidade ndo condizente com 0s outros comités
e se estaria analisando o nivel micro do processo. Neste sentido, ao longo da maturidade do
estudo, os individuos a serem entrevistados foram determinados como pelo menos um de cada
fatia representativa e que, preferencialmente, estivessem envolvidos no processo de
implementacdo da PRHP desde a década de 1990. Por questdo de localidade e datas
disponiveis, concentrou-se a escolha em individuos que estivessem em Curitiba ou que
pudessem ser abordados por telefone. Listou-se os principais atores por meio da andlise das
listas de presenca dos comités. Observou-se que os representantes do poder publico eram
basicamente 0s mesmos que atuavam em todo o estado e que os da sociedade civil que tinham
mais assiduidade concentravam-se no comité do Alto Iguagu. Os representantes dos usuarios,
por sua vez, variavam conforme os comités, mas identificaram-se os mais relevantes por suas
presencas e participagdo tanto nas mesas diretivas, quanto nos debates dos comités. As
entrevistas foram encerradas em 8 individuos, uma vez que se observou que as informacdes ja
se repetiam e se tornavam redundantes. Seguem abaixo as informagbes detalhadas dos

entrevistados.
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Figura 5 - Relacéo das datas, métodos, locais, funcéo e setores dos entrevistados.

ENTREVISTADO DATA METODO LOCAL DESCRIGCAO SETOR

Secretario Executivo

abril/2013 = Telefone e | Instituto das Poder Publico - Instituto
1 : p do Conselho Estadual p
e set.2013 = Presencial Aguas P das Aguas
dos Recursos Hidricos
. Instituto das = Diretor de Gestdo de =~ Poder Publico - Instituto
2 set/13 Presencial < . ) o h
Aguas Bacias Hidrogréaficas das Aguas
Consultor contratado
End. para elaboracgdo da Consultor representante
3 set/13 Presencial Residencial = Politica de Recursos do Poder Pablico e
do Hidricos do Parand e | posteriormente Sociedade
entrevistado = perito nacional da Civil
ANA
Departamento de
4 abr/13 Telefone UEL Recursos Hidricos Usuérios - COPEL
(COPEL)
Departamento de
5 abr/13 Telefone UEL Recursos Hidricos Usuarios - SANEPAR
(SANEPAR)
Membro do CENTRO
Videoconfe DE ESTUDGS,
6 jan/14 réncia UEL DEFESA E Sociedade Civil
Skvpe EDUCACAO
yp AMBIENTAL
(CEDEA)
7 dez/13 Presencial UFPR? Professora da UFPR So_uedade Civil o
Presidente de Comité
8 dez/13 Presencial Instituto das = Técnico do Instituto Poder Publico - Instituto

Aguas das Aguas das Aguas

Fonte: Elaborado pela autora

As entrevistas duraram, em média, 3 horas cada uma, e foram todas
gravadas e transcritas para analise. A diferenca nas datas se deu pela disponibilidade dos
entrevistados e pela dificuldade em se decidir quais seriam abordados. Para tal deciséao, levou-
se em consideracdo, a priori, como ja explicado, suas devidas presencas e participacdes em
comités e, em um segundo momento, julgamos relevante ainda verificar suas funcdes e cargos
de origem. Neste sentido, identificaram-se tais elementos como pessoas estratégicas na
conducdo da gestdo das aguas no Parana. Como ja mencionado, foi utilizado um roteiro

semiestruturado de entrevista que se encontra no Apéndice C. Para o agendamento das
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entrevistas, o primeiro contato foi tanto por telefone como por e-mail para definicdo de uma
data condizente com a disponibilidade de pelo menos dois no mesmo dia, para
aproveitamento da viagem a Curitiba. Assim, foram feitas entrevistas em trés momentos,
como pdde ser observado: comeco de 2013, meados de 2013 e finais de 2013. Ressalta-se que
houve dificuldades de disponibilidade principalmente nos membros da sociedade civil e que,
devido a isso, houve uma entrevista por teleconferéncia.

Os primeiros entrevistados foram o secretario executivo do conselho
estadual de recursos hidricos do Parand vigente, um representante da COPEL e um da
SANEPAR. Estas entrevistas foram feitas por telefone e o principal intuito foi levantar
indicios e propositos que corroborassem para a continuidade da busca pelos objetivos. Apos
este primeiro contato com o objeto de estudo, surgiu a necessidade de conversar pessoalmente
com os atores envolvidos neste processo de implementacdo da PRHP. Para tal, por meio de
pesquisas e indicacOes, foi sugerido um destacado participante da elaboracdo da PRHP em
1999 e que morava em Curitiba. Para aproveitar a entrevista presencial nesta cidade, marcou-
se também uma nova conversa com dois técnicos do Instituto das Aguas envolvidos na
criacdo dos comités de bacias hidrograficas — o diretor de gestdo de bacias hidrogréaficas, o
secretario executivo do conselho estadual de recursos hidricos e um técnico do 6rgdo. Nesta
mesma semana entrevistamos um representante da sociedade civil e outro da Universidade
Federal do Parand. Diante dos dados e informacdes coletadas, ainda havia a necessidade de
ouvir outro ator representante da sociedade civil, uma vez que haviam sido entrevistados dois
usuarios e dois do poder publico. Por meio da andlise das listas de presenca e participaces
nas reunides dos comités de bacias hidrograficas, foram relacionados cinco sujeitos.
Entretanto, ap0s diversas tentativas de agendar entrevistas, foi possivel entrevistar apenas um
membro de uma Organizagdo Ndo Governamental de Curitiba, por meio de videoconferéncia.

Todas as entrevistas foram gravadas emr gravador digital e transcritas logo
em seguida. As transcricbes foram feitas literalmente para que nenhuma informacgdo se
perdesse e, assim, as falas dos entrevistados foram escritas na integra. Simultaneamente as
gravacOes e as transcricdes, foram realizadas notas de desenvolvimento que auxiliaram na
analise dos dados. Para essa andlise, os dados coletados por meio das entrevistas foram
separados conforme as necessidades dos objetivos especificos e categorizados de forma a
relacionar os dados empiricos a teoria utilizada.

No que se refere a anélise dos dados, para atingir o objetivo principal desta
pesquisa, que consiste em analisar 0 processo de implementacdo dos comités de bacias

hidrograficas a luz do Neoinstitucionalismo Historico, utilizou-se 0 método da triangulacéo
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para relacionar os dados obtidos com o arcabouco teodrico construido. O método da
triangulacdo de dados, conforme explicado por Duarte (2009), consiste na combinacdo de
diferentes fontes de dados para a compreensdo de um fendmeno. Essas fontes de dados, por
sua vez, podem ser originadas de diferentes locais e sujeitos de pesquisa, métodos e
instrumento de coleta de dados. Conforme ja explicado, este trabalho envolveu mais de uma
fonte de coleta de dados, dois tipos de instrumentos (entrevistas semiestruturadas e analise
historica e documental) e sua analise foi desenvolvida a partir da triangulacao entre os dados

coletados e a teoria base utilizada, o Neoinstitucionalismo Historico.
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5 MOMENTOS CRITICOS

A gestdo dos recursos hidricos no Parana se caracteriza por um caminho
tortuoso marcado por inumeros conflitos devido aos multiplos usos e finalidades da agua. O
resultado desse contexto: uma diversidade de modelos de gestdo com diferentes prioridades
politicas e econémicas. Este capitulo mostra que essa gestdo pode ser dividida em trés fases
devido a dois momentos criticos e, nesse sentido, sdo apresentadas as principais diferencas e
caracteristicas desses periodos, que foram cruciais para a sua trajetéria. O capitulo trara
também indicios de que a evolucdo da gestdo das aguas no Parand apresenta uma

continuidade de assimetria de poder entre os envolvidos na mesma.

Figura 6 - As trés fases da politica de recursos hidricos do Parana.
* Crescimento demografico; + ModificacBes na PRHP:

) e * (Criagdoda lei n.2 12.726 de
industrializacdo; aumento da 1660 cobranca da &gua, criacdo do
degradacédo do meio '

: Instituto das Aguas; mudanca
ambiente; do caréter das Agéncias de

* Privatizacdo total ou parcial Bacias Hidrograficas;

* (Criacdo de empresas estatais :
das empresas estatais;

para fornecimento de energia
elétrica, abastecimento de
dgua e saneamento basico;

* Modelo de gestdo: re-
cescentralizador e estatista;

* Modelo de gestdo:

. . . L] i
Descentralizador e Privatista Fortalecimento das empresas

* Modelo de gestdo: privadas

Centralizador e Estatista « Quebra de contrato— . iaixafcafaddade ms,tm_ldor}al
X 0s Grgdos responsaveis pela
«  Criacio da Lein.2 12.726 de ‘- Loufaneaa felia execucio da PRHP.
H990;

v

Reforcos positivos para continuidade da trajetdria: assimetria de poder, instituigdes usuarias fortes, baixa
capacidade dos orgdos e sociedade civil, favorecimento de interesses econdmicos.

Fonte: Elaborado pela autora.

A primeira fase demonstra os antecedentes da Politica de Recursos Hidricos
do Parana (PRHP), compreendido até 1999; este periodo é marcado por seu carater
centralizador, pela forte influéncia da gestdo do meio ambiente e pela criacdo de grandes
empresas estatais responsaveis pelos servicos de fornecimento de energia elétrica e
saneamento basico.

A segunda tem inicio com o primeiro momento critico, a criacdo da Lei. n.°
12.726 de 1999, também conhecida como Politica de Recursos Hidricos do Parana (PRHP), e

termina no comeco de 2004, quando assume como governador do estado Roberto Requio. E
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marcado por um modelo de gestdo descentralizador, com fortes tendéncias privatizadoras e
influéncias liberais.

A terceira fase estd compreendida entre 2004 até os dias de hoje e tem inicio
com a quebra do contrato de gestdo firmado pelos usuarios dos recursos hidricos para a
cobranca da agua. E caracterizada por significativas mudangas institucionais e legais na
PRHP, pela criacéo do Instituto das Aguas do Parana e ainda pelo carater “re-centralizador” e
estatista. Apesar desses momentos criticos, observa-se que ha na gestdo dos recursos hidricos
do Parana uma dependéncia da trajetoria.

Apesar das mudangas nos modelos e na lei, s&o mantidos e perpetuados
durante toda a sua evolucao, direta ou indiretamente, dois elementos: o dominio e o poder das
primeiras instituicGes publicas que foram criadas para dar conta dos dois principais — e mais
‘lucrativos’ - servigos relacionados aos recursos hidricos, energia elétrica e saneamento, e as

prioridades econdmicas em detrimento das ambientais e sociais.

5.1 ANTECEDENTES DA POLITICA DE RECURSOS HIiDRICOS DO PARANA: ATE A DECADA DE
1990

A gestéo das aguas no pais comecou a ser discutida e considerada a partir do
crescimento de sua utilizacdo, resultante da industrializacdo, crescimento demografico,
urbanizagdo e modernizagdo. O recurso passa entdo a ter valor para a sociedade e torna-se
assunto de insergdo em debates internacionais e em agendas governamentais.

Pode-se dizer que por muito tempo ndo havia um controle ou
regulamentacdo do uso dos recursos naturais, nem no Brasil e nem no mundo. A pouca gestao
que havia, ou melhor, os principais usos centralizavam-se nos setores de infraestrutura que,
por sua vez, ficavam sob dominio de empresas privadas. “De 1889 a 1930, o governo federal
manteve-se afastado dos setores econdmicos, deixando a iniciativa privada, o fornecimento de
servicos de infraestrutura” (MACHADO, 1998, p. 01). Entretanto, esta possivel privatizacdo
mostrou-se insuficiente para atender o crescimento industrial, urbano e demografico do pais.
Diante desse fracasso e inserido em um contexto social e econdmico marcado pela Segunda
Revolucdo Industrial (1930/1945), “iniciou-se um surto nacionalista no Brasil” (MACHADO,
1998, p. 01). Paralelamente ocorreram conferéncias mundiais pela preservacdo e conservacao
do meio ambiente. Consequentemente, perante a tendéncia nacionalista e a proposicdo pela
regulacdo do meio ambiente, em 1934, sob o governo de Getdlio Vargas, é criado no pais o

primeiro Cadigo das Aguas. Por meio do Decreto Federal n.° 24.643 ficou instituido a agua
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enquanto propriedade publica, comum e privada. Nesse sentido, os recursos hidricos no pais
passaram a ser administrados totalmente pelo estado, sob responsabilidade de empresas
nacionais e com carater burocratico, centralizado e monopolizado pela Unido.

Assim como no Brasil, no Parang, a utilizacdo da &gua nesta época era
essencial para fomentar o crescimento e desenvolvimento do estado. Assim, na primeira
década do século XX, a gestdo dos recursos hidricos no Parana concentrava-se basicamente
em decisbes que envolviam o fornecimento de energia elétrica, o saneamento basico de dgua e
esgoto e a utilizagdo da &gua na agricultura. Machado (1998) explica que as necessidades de
energia e abastecimento de dgua surgiram junto com as primeiras ocupacdes nas décadas de
1940 e 1950 e que, devido ao crescimento da demanda, a estrutura do estado foi insuficiente
para atender esses servicos.

Devido & incapacidade institucional do estado em suprir aos servigos,
houve, também no Parana, uma tentativa fracassada de privatizacdo. Assim, € criado na
capital do estado, Curitiba, ja com raizes na Secdo de Agua e Esgotos, existente na Diretoria
de Obras e Viacdo da prefeitura, o primeiro Departamento do Servico de Agua e Esgotos
(DAE) (MACHADO, 1998, p. 01). Este departamento foi logo mimetizado em outras cidades
do estado. Em 1964 é criada a Companhia de Saneamento e Abastecimento do Parana
(SANEPAR) e, aos poucos, o0 DAE foi sendo absorvido por ela, haja vista que ndo seria
possivel a existéncia de dois 6rgaos simultaneamente responsaveis pelo saneamento basico do
estado.

A Companhia de Saneamento e Abastecimento do Parand (SANEPAR) foi
criada em 1964 por meio da Lei n.° 4.878. Pelo Decreto, a empresa passou a incumbir-se da
exploracdo, manutencdo e operacdo dos sistemas de abastecimento de agua e de coleta de
esgoto em algumas cidades do estado. Hoje, a SANEPAR atende 6,3 milhdes de habitantes,
tem 26.600 km de extensdo da rede de distribuicdo de esgoto e 44.200 km de rede de agua e
uma receita tarifaria de R$ 2,290 bilhdes (SANEPAR, 2013).

Paralelamente, conforme Machado (1998), em 1947, no ambito estadual é
criado o Servigo de Energia Elétrica do Parang, transformado em seguida no Departamento de
Aguas e Energia Elétrica (DAEE) em 1948. Desde a instalagio da primeira hidrelétrica do
Parana em 1910, na cidade de Paranaguda, o estado passou a ter entre 0s principais usos da
agua, seu grande potencial de energia hidraulica. Estava presente ainda nesta época o forte
movimento estatista no pais, bem como seu carater centralizador para com 0s servicos de
ordem publica. No Parana, em 1954, o governo estadual consegue a completa estatizacdo dos

servigos de energia elétrica com a criacdo da Companhia Paranaense de Energia - COPEL.
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A COPEL foi criada em 1954, sob o governo de Milton Ribeiro Menezes
(1951-1955). De carater juridico publico-privado, a empresa passou a ser responsavel pelo
fornecimento de energia elétrica no estado, desde a construcdo de hidrelétricas até o
abastecimento doméstico. Atualmente, a COPEL atende 3,2 milhdes de lares, 88 mil
indUstrias, 330 mil estabelecimentos comerciais e 372 mil propriedades rurais e possui parque
gerador proprio composto por 21 usinas (19 hidrelétricas, 1 termelétrica e 1 eodlica), cuja
poténcia instalada totaliza 4.756 MW e que responde pela producéo de algo como 7% de toda
eletricidade consumida no Brasil (COPEL, 2013).

Tem-se, portanto, que durante alguns anos (de 1948 a 1973) funcionaram no
Parana basicamente trés Orgdos responsaveis pela gestdo dos recursos hidricos: COPEL,
DAEE e DAE (posteriormente incorporado pela SANEPAR). Os servicos do DAEE
referentes a gestdo da energia elétrica foram incorporados pela COPEL. E o DAE foi
absorvido pela SANEPAR. Observa-se entdo que o processo pela gestdo da agua no Parana
inicia-se com centralizacdo do poder sobre a gestdo dos dois principais usos dos recursos
hidricos - disponibilidade de 4gua e tratamento de esgoto e fornecimento de energia elétrica —
nas méos do Estado. Identifica-se nesse contexto a incorporagdo de departamentos estaduais
pelas “empresas publicas” criadas.

Durante a década de 70 ressurge fortemente movimento ambiental pela
conservacdo do meio ambiente. A principal conferéncia desta época é a Conferéncia de
Estocolmo realizada pela ONU em 1972. Nela ficou definido que as nacGes deveriam
preservar seus recursos naturais em prol da qualidade de vida das geragdes presentes e futuras
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2013). Instaurou-se entdo no contexto mundial a
possibilidade de esgotamento dos recursos ndo renovaveis e a necessidade de regulamentacao
dos usos dos mesmos, para que todos pudessem ter o direito que usufruir dos beneficios de
sua utilizacio (RELATORIO DE ESTOCOLMO, 1972, p. 3). Nesse sentido, diante das
diretrizes estipuladas na conferéncia e dos problemas que estavam sendo enfrentados pelo
Brasil, tais como problemas relativos ao crescimento industrial e urbano, o pais adota algumas
medidas instituidas pela conferéncia, entre elas, a criagdo da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n.° 6.938/1981).

Surge entdo a necessidade da criacdo de 6rgdos ambientais por todo o pais.
No Parana assim como em outros estados, embasaram-se em instituicdes ja existentes para
estruturar sua gestdo do meio ambiente. E criada, entdo, em 1973, a Administracio de
Recursos Hidricos (ARH). Pode-se dizer, entretanto, que a ARH foi estruturada diante

especificamente dois “setores fracos” que “sobraram” dos departamentos de agua e esgoto
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(DAE) e energia elétrica (DAEE), uma vez que os dois “servi¢os fortes” ja haviam sido
estatizados, respectivamente, na SANEPAR e na COPEL. Machado (1998, p. 2) conta que a
ARH nasceu “basicamente da fusdo do setor de hidrometria do DAEE com o setor
laboratorial do DAE”. De acordo com o entrevistado 4 (2013), o DAEE reportava-se ao
Departamento Nacional de Aguas e Energia (DNAEE) que tinha-se uma empresa responsavel
por fazer o levantamento de dados de quantidade de vazdo e qualidade da dgua no Brasil e
diante da necessidade de levantamentos estaduais, a ARH foi criada para atender o convénio
federal. As responsabilidades desse oOrgdo envolviam o controle e monitoramento da
qualidade da agua, o estabelecimento de politica de recursos hidricos e de “dar ao
desenvolvimento econdmico um direcionamento racional, de forma a compatibilizar a
conservacdo e melhoria da qualidade de vida com o progresso industrial disciplinado”
(SUREHMA, 1979, p. 1).

Cinco anos depois, a ARH ¢é transformada em Superintendéncia dos
Recursos Hidricos e Meio Ambiente - SUREHMA.. Durante o governo de Jaime Canet Junior
(1975-1979) é aprovado o Decreto Estadual n.° 5956, que instituiu a criacdo da SUREHMA e
a extingdo da ARH. Assim, é incorporada a gestdo do meio ambiente a gestdo das aguas. De
acordo com o entrevistado 05 “a SUREHMA foi criada por uma pressdo do governo federal
em se institucionalizar a gestdo ambiental”. Por outro lado, tinha-se também no Parana o
Instituto de Terras e Cartografia (ITC), que foi transformado ITCF (ITC até 1985 e ITCF até
1992) e, por alguns anos, o estado conviveu com dois 6rgdos responsaveis pela gestdo dos
recursos naturais. Entretanto, o mesmo entrevistado explica que “o ITCF ficava com a gestdo
da fauna e flora e a SUREHMA com a gestdo do meio ambiente menos fauna e flora”.
Observa-se que a SUREHMA teve fortes raizes em instituicbes em que até entdo o foco era a
gestdo dos recursos hidricos e que sofriam influéncias diretas do setor de saneamento,
principalmente do setor de energia elétrica.

Ressalta-se que a SUREHMA continuou a reportar-se ao DNAEE e a
COPEL, ou seja, apesar da criacdo de um 6rgédo exclusivo para a gestdo dos recursos naturais,
suas fungdes estavam diretamente e intimamente ligadas ao setor de energia elétrica. Machado
(1998, p. 03) explica que “até 1983, a SUREHMA se limitava simplesmente a monitorar,
repassando dados para 0 DNAEE e COPEL”. Entretanto, durante a década de 70, pode-se
identificar uma baixa capacidade institucional da SUREHMA em contrapartida ao
fortalecimento da COPEL e SANEPAR. Tal contexto mostra, consequentemente, a fraca
efetividade da politica ambiental no Parana.
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Segundo o entrevistado 4, a ARH/SUREHMA apresentava naquela época
incapacidades estruturais, econémicas e politicas marcadas por pequeno quadro de
funcionarios, conflitos organizacionais internos, escassa estrutura fisica e financeira,
insuficiéncia nos atendimentos das demandas ambientais. Foi identificado pelo entrevistado
que o nivel “recursos naturais” identificado nas despesas do estado, foi o nivel com o pior
investimento estatal durante os anos de 1963, 1970 e 1977. Enquanto isso, em 1979, a
SANEPAR inaugurava a primeira grande barragem de acumulacdo de agua para
abastecimento publico do Parana, a Barragem Piraquara, no Rio Cayuguava, Regido
Metropolitana de Curitiba, com capacidade para 23 bilhdes de litros de dgua (SANEPAR,
2013) e em 1980 entrava em operacdo a primeira estacdo de tratamento de esgoto de Curitiba
para atender a demanda de 15 toneladas de dbo/dia. A COPEL, por sua vez, em 1967,
inaugurava a Usina de Salto Grande do Iguagu, com capacidade de 15,6 MW; em 1970
entrava em operacgdo a Usina Julio de Mesquita Filho (Foz do Chopim), com poténcia de 44
MW, em 1971 era inaugurada a Usina Governador Parigot de Souza (sendo a maior central
subterranea e maior usina em funcionamento no sul do Brasil, com poténcia de 260 MW) e
em 1980, era inaugurada a Hidrelétrica Governador Bento Munhoz da Rocha Netto, com
capacidade de 1.676 MW (COPEL, 2013).

Em 1983, tem-se no Parana a primeira tentativa de gestdo ambiental por
bacias hidrograficas do Brasil. De acordo com os entrevistados no inicio dos anos 80 foi
lancado no estado do Parand o Programa Estadual de Meio Ambiente (PEMA) [...] esse
PEMA foi a primeira iniciativa de gestdo ambiental do Brasil que é feita por bacias
hidrograficas e, neste ambito, o entrevistado da énfase a diferenca existente entre gestdo de
recursos hidricos e gestdo ambiental por bacias hidrograficas. No mesmo ano assume como
governador do estado José Richa e inicia-se um processo de trabalho conjunto entre a area
ambiental e a dos solos, devido as nomeagdes do governador na Secretaria de Agricultura e
superintendéncia da SUREHMA. O PEMA estabelecia a recomposicdo e recuperacdo dos
recursos naturais, bem como era responsavel por licenciamentos e fiscalizacdo ambiental e
gerenciamento de areas protegidas. Naquele ano, sob governo de José Richa (1983-1986),
tem-se a primeira intengdo em se estabelecer um comité de bacia hidrografica no Rio Alto
Iguacu, na regido metropolitana de Curitiba, capital do estado. Comeca entdo a experiéncia do
Parana com a gestao dos solos por bacias hidrogréaficas.

Com a Constituicdo Federal de 1988, a 4gua passa a ser bem publico dotado
de valor econdmico e sua gestdo torna-se responsabilidade do Estado. Resultante dessa

mudanca tem-se em 1989 um crescente movimento pela gestdo dos recursos hidricos. Esse
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crescimento pbde ser visto na criacdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Séo
Paulo, de seu Sistema Integrado de Gestdo de Recursos Hidricos e da formulacdo de seu
Plano Estadual de Recursos Hidricos, na criacdo do Consércio Santa Maria, no Espirito Santo,
pela utilizagdo da agua, e na criacdo da Secretaria Estadual de Recursos Hidricos e elaboracéo
do Plano Estadual de Recursos Hidricos no estado do Ceara.

Especificamente no Parana, a gestdo dos recursos hidricos continuou a
mesma durante 14 anos (1978-1992). Entretanto para os entrevistados “havia uma
compreensdo clara por parte dos técnicos que ndo era possivel ter duas instituicbes para fazer
a gestdo do meio ambiente [...] o meio ambiente tinha que ser avaliado de forma integral,
entdo houve um esfor¢co enorme para montar uma nova instituicdo”. Surge entdo em 1992 o
Instituto Ambiental do Parana (IAP) por meio da Lei n.° 10.066 durante o governo de Roberto
Requi&o de Melo e Silva (1991-1994) (PARANA, 1992), que unificou a SUDERHSA com o
ITCF e centralizou a gestdo dos recursos em uma sO entidade do estado. O Instituto
Ambiental do Parand (IAP) foi criado com o intuito de “proteger, preservar, conservar,
controlar e recuperar o patrimdnio ambiental, buscando melhor qualidade de vida e o
desenvolvimento sustentavel com a participacdo da sociedade” (IAP, 2013). Entretanto, a
configuracdo do IAP durou pouco tempo. Em 1994, Jaime Lerner assume como governador
do estado e mudancas significativas sdo instituidas, conforme serd mostrada na segunda fase
da gestdo dos recursos hidricos do Parand, contado no topico seguinte.

O objetivo desta se¢do foi mostrar que a primeira fase da gestdo das aguas
no Parana é assinalada por tentativas frustradas de privatizacdo das duas principais utilizacGes
dos recursos hidricos: saneamento e energia elétrica, uma vez que estes dois segmentos
acabaram por formar duas grandes empresas mistas: COPEL e SANEPAR; pela perpetuacéo
do dominio desses setores sobre os departamentos de gestdo dos recursos naturais, de forma
direta ou indireta, sendo que, seja 0 DAE, o DAEE, a ARH, SUDERHSA, IAP, todos estdo
ligados ao saneamento e a energia, dada suas origens, funcdes e responsabilidades. Teve-se
por intuito ainda mostrar que este periodo possui principalmente carater centralizador e
estatista, tanto no ambito nacional como estadual, e que os 6rgdos e politicas ambientais
foram criados sob um contexto de pressdo militar, por um lado, e pelo crescimento de
movimentos mundiais preocupados com o meio ambiente por outro. Por fim, cabe ressaltar
que as prioridades do pais nesta época era atender a demanda resultante do crescimento
demografico e urbano e do desenvolvimento econdmico. Nesse sentido, dava-se énfase a

gestdo das aguas com enfoque a distribuicdo de energia elétrica, disponibilidade de agua,
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tratamento de esgoto e controle da polui¢do resultante da industrializacdo. Entretanto, este

modelo de gestao sofre uma ruptura, como serd mostrado a seguir.

5.2 A PoLiticaA DE REeEcCuURsos HIiDRICOS DO PARANA E O GOVERNO LERNER:

DESCENTRALIZACAO

Esta secdo apresenta as mudancas existentes na gestdo dos recursos hidricos
do Parand entre 1995 e 2003. Escolheu-se iniciar a segunda fase da gestdo em 1995 por dois
motivos: o primeiro refere-se a ruptura no modelo de gestdo, uma vez que até 1995 era
centralizador — estatista e agora passa a ser descentralizador — liberal; 0 segundo diz respeito a
criacdo da Politica de Recursos Hidricos do Parana (PHRP) em 1999, que traz uma proposta
inovadora e participativa e tenta romper, pelo menos no papel, com o dominio dos setores de
energia e saneamento sobre a gestdo dos recursos hidricos, uma vez que cria 0s chamados
comités de bacias hidrogréficas para a inclusdo da sociedade civil e do poder publico nas
tomadas de decisdo na gestdo das aguas. Neste sentido, caracteriza-se o governo de Jaime
Lerner como um momento critico na trajetéria da gestdo dos recursos hidricos do estado do
Parana.

Para dar continuidade a evolugcdo da gestdo das aguas no Parana, cabe
lembrar que existia no estado, até 1995, o IAP (responsavel pela qualidade do meio ambiente
e gestdo dos recursos naturais), a COPEL (empresa publica responsavel pelo fornecimento de
energia elétrica no estado), a SANEPAR (empresa publica criada para dar conta do
saneamento basico no que diz respeito a disponibilidade de agua e tratamento de esgoto).

Em 1995 assume como governador do estado Jaime Lerner, ex-prefeito de
Curitiba, capital do estado, e membro do Partido da Frente Liberal. A &rea de gestdo dos
recursos hidricos desmembra-se do IAP e se junta com a Superintendéncia de Controle de
Erosdo e Saneamento Ambiental (SUCEAM - constituida em 1987) e forma-se a
SUDERHSA.. Pode-se dizer que ndo hé indicios de que a separacdo se deu por conta do novo
governo e sim por motivos internos. Conforme exposto pelo entrevistado 04, a justificativa
dada para essa separagdo encontra-se do entendimento de que “a area de meio ambiente estava
meio falida, meio quebrada, e a area de recursos hidricos ela tinha uma previsao de receitas
orcamentarias, do uso das aguas, que é prevista na lei, que até hoje de fato ndo esta
adequadamente implementada no pais, mas havia naquela época uma expectativa muito

grande de recebimento de recursos para financiar os recursos hidricos. E dai o pessoal do RH



65

ndo quis ficar com o meio ambiente para ndo dividir os recursos. “Vamos ficar nos aqui,
vamos ficar com o recurso, ser agente de bacia e tocar o barco”.

A expectativa em questdo referia-se a Politica de Recursos Hidricos que
estava sendo construida em ambito nacional e ja apresentava tendéncias sob a esfera estadual.
J& tramitava no Brasil, as vésperas da constituinte, um projeto de lei, feito pelo DNAE, que
propunha a criacdo de um sistema de gestdo de recursos hidricos (ENTREVISTA 4, abril de
2013). Ainda no Brasil e de acordo com o entrevistado 3, “no inicio dos anos 90, houve um
acordo entre o Banco Mundial e a Secretaria Nacional de Saneamento que abriu duas frentes
de trabalho, entre elas o projeto ‘Qualidade das Aguas e Controle da Poluig&o por Lixo — PQA
- [...] que envolveu trés grandes empréstimos as trés maiores regides metropolitanas da
época, 0 que inclui Curitiba”. Esse projeto de saneamento, especificamente na cidade de
Curitiba, culminou na questdo dos problemas de recursos hidricos. De acordo com o
entrevistado 3 “diante dos problemas encontrados, chegou-se a conclusdo de que ndo haveria
uma intervencgdo consistente, so de obras por exemplo, sem avancos pra frente, se o estado do
Parana ndo desenvolvesse sua propria legislacdo de recursos hidricos”. A Secretaria Estadual
do Meio Ambiente j& havia sido criada em 1992 e a Secretaria Nacional de Recursos Hidricos
em 1995. Cabe incluir neste contexto, que foi nesta época, em 1992, que ocorreu em Dublin a
Conferéncia Internacional de Agua e Meio Ambiente. Entdo, surgiam varias pressdes sobre a
necessidade da criacdo de uma lei que regulamentasse o uso da agua e aumentava-se a
discussédo entorno dessa possibilidade. Assim, diante deste contexto, o governo estadual, sob
mandato de Jaime Lerner, institui a Lei n.° 11.352 que deu origem 8 SUDERHSA (PARANA,
1996) e a Lei n.° 12.726 que instaurava a Politica de Recursos Hidricos do Parana (PARANA,
1999).

A SUDERHSA entéo tinha como funcéo o controle pelo uso dos recursos
hidricos, das erosdes e pela gestdo do saneamento. Cabe ressaltar que as atividades da
SUCEAM, tais como controle das erosdes e enchentes, foi inclusa na SUDERHSA visto que
aquela tinha como método de gerenciamento e controle da qualidade dos solos as bacias
hidrogréficas enquanto ferramentas geograficas. Como explicado pelos entrevistados tanto a
SUCEAM quanto a ARH e posteriormente a SUDERHSA estavam ligadas a Secretaria do
Interior. Logo, a partir do momento em que a gestao de recursos hidricos foi estabelecida por
meio de comités de bacias hidrograficas pelo PEMA ja em 1982, resolveu-se entdo, com a
criagdo de um o0rgdo exclusivo, incluir o controle de erosbes visto que o método de

gerenciamento era entdo 0 mesmo, ou seja, por bacias hidrogréficas.
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No ambito nacional, com o fim do governo militar em 1984 e instituida a
Constituicdo de 1988, “incluiu-se neste documento alguns dispositivos que davam respaldo a
criacdo de uma nova Lei das Aguas, que era condicdo indispensavel para se ter um sistema
unificado de recursos hidricos” (CASTRO, 2005, p. 09). O entdo deputado federal Fabio
Feldman refaz o projeto de lei proposto pelo DNAE e passa entdo a ser discutida uma gestéo
ambiental por comité de bacia hidrografica em ambito nacional. Segundo o entrevistado 4 “
Fabio Feldman prop6s na propria constituicdo a ideia de gestdo ambiental por bacias
hidrograficas e dai paralelamente a isso apareceu a proposta de um sistema por gestdo de
recursos hidricos do Brasil”. Ainda de acordo com o entrevistado, essa proposta entrou em
discussdo na comunidade académica, que, por sua vez, “teve enorme influéncia sobre a
construcdo do sistema como ele existe hoje”, isto porque “muitos professores tinham bastante
transito 1& em drgdos como CNPQ, ICT, eles acabaram sendo assessores e dando apoio
técnico, por parte dos ministérios, para o proprio Congresso Nacional”.

Tal discussdo resulta em 1997 na criacdo da Lei n.° 9.433, também
conhecida como Politica Nacional de Recursos Hidricos do Brasil (PNRH). Ela instituia o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SNGRH) e determinava
basicamente que a gestdo dos recursos hidricos deveria ser compartilhada, descentralizada e
com participacdo do poder publico, dos usuarios e da sociedade civil; deveria ainda
proporcionar o uso multiplo da agua e considera-la como recurso natural limitado (SEMA,
2013; MMA, 2013). Junto a PNRH é determinado também a criacdo de um conselho — que
logo foi estruturado em 1998, o Conselho Nacional de Recursos Hidricos — e a criacdo da
Ageéncia Nacional de Aguas (ANA) — instituida posteriormente em 2000. Em &mbito estadual
exigia a criacdo de Orgaos estaduais para fiscalizar e outorgar o uso de recursos hidricos sob
dominio do estado e, em ambito local, ficou definido que se deveria ter comités de bacias
hidrograficas para decidir sobre os Planos de Recursos Hidricos e uma agéncia de agua
enguanto forma de escritorio técnico do comité da bacia.

No estado, a PRHP foi construida em meio a diversos fatores, mas
principalmente pela tendéncia nacional diante da criacdo e das diretrizes da Lei das Aguas de
1999 e pelas frentes pela necessidade da gestdo dos multiplos usos dos recursos hidricos
oriundos do Programa de Saneamento Ambiental da Regido Metropolitana de Curitiba. Cabe
ressaltar que o contexto em que essa politica viria a ser criada tinha raizes na gestdo dos
recursos hidricos que, até entdo, era centralizada e dominada pelos setores de saneamento e
energia, uma vez que as instituicbes responsaveis por estes servicos eram mais fortes do que

0s 0rgdos publicos ambientais.
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O primeiro fator refere-se a criacdo da Lei das Aguas. Ja havia, conforme
explicado anteriormente, no @mbito nacional, a criacdo do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos de Sdo Paulo, de seu Sistema Integrado de Gestdo de Recursos Hidricos e da
formulacdo de seu Plano Estadual de Recursos Hidricos, a criagdo do Consoércio Santa Maria
no Espirito Santo pela utilizacdo da agua; e, pela criacdo da Secretaria Estadual de Recursos
Hidricos e elaboracéo do Plano Estadual de Recursos Hidricos no estado do Ceara (CASTRO,
2005). Com a institucionalizacdo da PNRH, este movimento espalhou-se pelo pais. Como
explica o entrevistado 01: “dentre os Estados de maior desenvolvimento econdmico da
Federacdo, o Parana foi o ultimo a aprovar sua Lei Estadual de Recursos Hidricos”. A Lei das
Aguas trouxe uma ruptura no modelo de gestdo existente. Antes de sua criacdo, a gestdo pelos
recursos naturais no pais era marcada por uma forte centralizacdo no ambito estatal.
Entretanto, inspirado no modelo francés de gestdo por bacias hidrograficas, esta politica
instaurou um sistema descentralizado, participativo, que rompia com o0s ditames presentes na
trajetdria da gestdo dos recursos hidricos presentes no Brasil e, consequentemente, no Parana.

O segundo fator, como consequéncia do primeiro, foi a necessidade de
saneamento da regido metropolitana de Curitiba. Como resultado do Programa de Qualidade
Ambiental (PQA) - programa ja instaurado no Brasil-, foi negociado pelo entdo governado
Alvaro Dias (1987-1991) e assinado por Roberto Requio de Melo e Silva (1991-1994) o
Programa de Saneamento Ambiental da Regido Metropolitana de Curitiba, também conhecido
como PROSAM (ENTREVISTA 3, setembro de 2013). Fomentado financeiramente pelo
Banco Mundial, o PROSAM iniciou em 1995 a formacédo de grupos técnicos de trabalho para
a construcdo de um sistema de gestdo dos recursos hidricos (ROORDA, 2011). De acordo
com o entrevistado 3 “foram contratados diversos consultores que fizeram varias consultas em
varias regides do estado [..] e dai abrimos duas perspectivas no Parana, em areas que tivesse
um grande nimero de empresas usuarias de recursos hidricos, e entdo naquela bacia
hidrografica eles iriam se juntar para resolver problemas de conflitos”. Coordenados pela
Secretaria de Estado do Planejamento e Coordenacdo Geral (SEPL), esses grupos técnicos
eram “formados por inimeras entidades estaduais intervenientes, prefeituras municipais,
representantes de usuarios de recursos hidricos, entidades de ensino e pesquisa e organizacdes
ndo governamentais” (ROORDA, 2011, p. 21), que atuaram durante dois anos por todo o
estado até resultar na PRHP espelhada na Lei Nacional das Aguas.

A PRHP instituiu no estado um contexto novo perante 0 modelo de gestéo
dos recursos naturais existentes. Ela trazia consigo uma proposta descentralizadora e

participativa, incompativel com o modelo de gestdo do entdo governador, Jaime Lerner,
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caracterizado por seu carater privatizador e liberal. Conforme explicado pela entrevista 6 “o
Lerner tinha uma visdo de privatizar tudo e as agéncias de agua, mas num sistema de
privatizacdo da gestdo”. Este governo tenta entdo privatizar a COPEL e a SANEPAR, por
meio da abertura de capital e capitalizacdo de acGes.

Em 2000, por meio da Lei n.° 9.984, havia sido criada a ANA, como ja
mencionado. Dois anos ap6s a PRHP, em fevereiro de 2002, o Parana virou referéncia
nacional (ENTREVISTA 3, setembro de 2013) devido ao pacto firmado entre entidades
usudrias para o pagamento pelo uso da agua. O entrevistado contou que o estado do Parana
enfrentou um impacto muito grande causado por um escoamento de petréleo no Rio lguagu:
“Ai n6s chamamos trés empresas importantes, Petrobras, Copel e Sanepar, que assinaram um
protocolo de intencdo de criar a Associacdo de Usuarios de Recursos Hidricos da Bacia do
Alto lguagu”. Assim que saiu a aprovagédo do decreto pela cobranca em fevereiro de 2002, os
entrevistados contaram que “o Parana foi o primeiro estado da federacdo que fechou acordo
com todos o0s usuarios que pagariam pelo uso da agua, tanto da inddstria quanto do
saneamento, setor agricola, isso foi negociado assim com a Federacdo da Industria do
Parand”. Nesse sentido, a referida Associacdo dos Usuérios poderia ser qualificada como
agéncia de bacia hidrogréfica e, como afirma o entrevistado 3, “em dezembro de 2002, nos
ultimos meses do mandato de Jaime Lerner, o Parana assinou o contrato de gestdo com a
AGIR, Agéncia das Bacias do Alto Iguacu e Alto Ribeira”. Os entrevistados contaram que,
simultaneamente a esse contrato, o estado conseguiu um convénio junto a ANA, para que 0
Alto Iguagu, que era considerado um rio sob via federal, fosse delegado ao Estado e, entéo, a
ANA repassaria para a SUDERHSA cerca de R$ 2 milhdes. Desses, R$ 1 milhdo e 300 mil
ficaria a cargo da SUDERSA e R$ 700 mil seriam repassados para a agéncia da bacia
hidrogréfica, ou seja, para a AGIR. De acordo os entrevistados, pretendia-se, uma vez
assinado o contrato com a AGIR, iniciar a cobranca pelo uso da &gua no primeiro semestre de
2003 no ambito da bacia hidrografica do Alto Iguacu e Alto Ribeira, o que geraria em torno
de R$ 23 milhdes por ano.

Foi também durante 0 mandato de Jaime Lerner que este, com o intuito de
estruturar um fundo de previdéncia para os funcionarios publicos, pediu 20 anos de
antecipacdo de um capital destinado a gestdo de recursos hidricos oriundo da cobranca pela
utilizacdo da agua ja existente no setor elétrico desde 1984. Ou seja, 0 repasse de dinheiro do
governo federal para o estadual, devido as areas alagadas para a construcdo de usinas
hidrelétricas e geracdo de energia, que deveria abastecer o Fundo de Recursos Hidricos criado

em 1999, foi totalmente desviado, em um contrato entre 0os governos, para o Fundo de
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Previdéncia do Estado (ENTREVISTA 3, setembro de 2013). De acordo com o decreto, tal
montante na época era estimado em R$ 5 bilhdes.

Portanto, até entdo se tinha basicamente, a partir de 1995, no ambito
nacional, a criacdo da Lei das Aguas, que institucionalizou um novo sistema de gestdo
baseado em descentralizacdo e participacdo de todos os envolvidos na utilizagdo da agua, o
gque marcou uma ruptura com o modelo centralizador e estatista vigente até entdo no Brasil; a
criacdo da Agéncia Nacional das Aguas e da Agéncia Nacional de Energia Elétrica e a
estruturacdo da Secretaria Nacional de Recursos Hidricos. No @mbito estadual por sua vez,
teve-se também uma transicdo de modelo de gestdo dos recursos naturais centralizador para
um descentralizado, marcado pelo governo liberal de Jaime Lerner entre 1995 e 2002, com a
criacdo da SUDERHSA, da sua Politica Estadual de Recursos Hidricos e o pacto firmado
entre as empresas usudrias dos recursos hidricos para o inicio do pagamento da cobranca pela
agua.

Simultaneamente, ocorreu um forte movimento em prol a privatizacdo da
COPEL e da SANEPAR, instituices responsaveis pelos dois principais usos e
disponibilidades de servicos relacionados a agua: saneamento, abastecimento e energia
elétrica. Ou seja, a gestdo dos recursos hidricos nesta fase & marcada, por um lado, pela
abertura a participacdo da sociedade civil nas tomadas de decisdes referentes a utilizagcdo da
agua, sob o nivel dos comités de bacias hidrograficas, e, por outro lado, pela tentativa deste
mesmo governo de privatizacdo das empresas publicas usuarias que constituiam as agéncias
de bacias hidrogréficas dos comités. Especificamente no que se refere a execugdo da PRHP,
apesar de criada desde 1999, seu ultimo instrumento de gestdo — a cobranca pelo uso da agua
— foi regulamentada apenas em 2002. Neste periodo, nenhum comité de bacia hidrografica
havia sido implementado, muito menos seus planos de bacias.

Em 2003 assume como governador do estado Roberto Requido, que ficaria
oito anos no poder e, novamente, a gestdo dos recursos hidricos do Parana sofreria

significativas mudancas.

5.3 A TERCEIRA E ATUAL FASE DA PoOLITICA DE RECURSOS HIDRICOS DO PARANA: “RE-

CENTRALIZAGCAO” E MOVIMENTO ESTATISTA.

Esta secdo apresentara a terceira e Gltima fase da PRHP dentro do escopo
desta pesquisa. Com inicio no come¢o do mandato de Roberto Requido, este periodo é

caracterizado por basicamente dois acontecimentos centrais: o primeiro refere-se ao
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rompimento do contrato de gestdo do AGIR pelo entdo governador e o segundo diz respeito a
mudancga em diversos aspectos da PRHP. Tenta-se mostrar que ha novamente uma ruptura no
entendimento acerca da gestdo das dguas do Parana, uma vez que o novo governador implanta
um modelo de gestdo centralizador e estatista sob 0 argumento que a &gua é um bem publico.
0 que garante a ndo privatizagao dos principais servicos ligados a este recurso. E nesse sentido
ressalta-se principalmente que o mandato de Roberto Requido é de relevancia a gestdo das
aguas no estado, visto que institui o que se chama de “re-centralizacdo do modelo de gestao”.
Primeiramente, os entrevistados explicaram que no mesmo ano em que
assume como governador do estado, Roberto Requido, mesmo com todas as instalacGes e
estrutura fisica feitas para a realizacdo do AGIR, o entdo governador rompeu o referido
contrato de gestdo local (AGIR) e como consequéncia teve-se o dinheiro da ANA suspenso,
bem como suas atividades. O entrevistado 03 afirma que “no inicio de 2003, a AGIR, que ja
tinha até carro, imovel locado, todo o equipamento necessario, esse contrato de gestdo foi
simplesmente jogado fora, primeiro ndo houve nenhuma consideracdo e durante 07 meses
essa agéncia ficou sem receber nenhum dos recursos que deveria”. Ocorreu entdo o desmonte
deste modelo e segue o entrevistado dizendo que “dai o sistema simplesmente parou, durante
todos os outros anos, ndo houve nenhum avango no estado do Parana nessa questdo de gestdo
dos recursos hidricos, enquanto que 0s outros estados estavam copiando as coisas daqui”.
Roberto Requido (2007-2010) reelege-se em 2007 e em 2009 modifica
varios aspectos na PRHP. Essas modifica¢fes passam a conferir um carater “re-centralizador”
a gestdo de recursos hidricos do Parana, uma vez que o governador transfere a execucdo da
PRHP para o estado por meio da Lei n.° 16.252 de 2009. O governador passou a entender que
a gestdo das aguas ndo deveria ficar sob o dominio de quem as usa, uma vez que 0S recursos
hidricos sdo bem publico e comum. Neste sentido, muda-se o perfil juridico das agéncias de
bacias hidrograficas. Em 2009, ele extingue a SUDERHSA e cria o Instituto das Aguas por
meio da Lei n.° 16.242. O Instituto das Aguas do Parana torna-se entdo o 6rgéo executivo
gestor do Sistema Estadual de Gestdo dos Recursos Hidricos do Parand (SEGRH/PR), passa a
ter carater de agéncia de bacia hidrografica e a responsabilidade de oferecer suporte
institucional e técnico a efetivacdo dos instrumentos da PRHP. Ou seja, ele transfere o poder
de agéncia e execucdo da PRHP, até entdo sob dominio dos usuarios, para o Estado. Como
explicado pelo entrevistado “o que eles fizeram [...] eles concentraram as funcdes de agéncias
de bacias na propria agencia reguladora, é como se o0 contratante fosse também o contratado”.
Também ficou sob o dominio do Estado: o exercicio das funcBes de

entidade de regulacdo e fiscalizacdo do servico de *“saneamento basico, integrado pelos
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servigos publicos de abastecimento de agua potavel, esgotamento sanitario, limpeza urbana e
manejo de residuos solidos e drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas nos termos da
Lei n° 11.445/07” (INSTITUTO DAS AGUAS DO PARANA, 2013); a gestdo do Fundo de
Recursos Hidricos, executar os Planos de Bacias; outorgar, suspender e revogar direitos de
uso de recursos hidricos e administrar o SEGRH.

Os comités passaram a ter “geréncias de bacias hidrograficas” exercendo
funcdo de secretaria executiva dos mesmos, que se reportavam diretamente ao Instituto das
Aguas do Parana. Tal mudanca teve por intuito deixar a instancia operacional de fiscalizagio
e controle da utilizacdo da agua, até entdo competéncia de agéncia dentro dos comités de
bacias hidrograficas, para o Estado. Assim, transferiu o carater de Agéncia de Bacia
Hidrografica para o Instituto das Aguas do Parana. Neste sentido, o controle das &guas e 0
poder de execucdo dos planos de bacias hidrograficas, que, conforme era proposto pela
politica nacional e pela estadual de ser compartilhado e descentralizado, volta para a
responsabilidade do Estado sob o dominio do AGUASPARANA. Foi acrescentado entdo que
os planos de bacias, uma vez criados pelos comités, deveriam ser aprovados pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos.

Entretanto, estes planos de bacias hidrograficas enquadravam-se ao Plano
Estadual de Recursos Hidricos (PERH). De acordo com Roorda (2005, p.49) o PERH “tem
por objetivo orientar as politicas puablicas de recursos hidricos no ambito estadual,
encaminhando-as ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos”. Este por sua vez estabelece d
prioridades e pautas de execucao para 0s 6rgdos constituintes da PRHP. A diferenca entre um
PERH e um plano de bacia hidrografica consiste em “questfes estratégicas apontando as
grandes questdes que deverdo ser contempladas no médio e longo prazo e prover um
equacionamento abrangente para tais questdoes” (ROORDA, 2005, p.50) que contribua para a
execucdo e cumprimento dos objetivos da PRHP.

De acordo com o Instituto das Aguas (2014) este plano tem por principal
objetivo atuar como principal instrumento estratégico na definicdo da PRHP. Dividido em trés
etapas (diagnostico, processo participativo de decisGes e consolidagdo) e com 70 profissionais
envolvidos, a proposta para elaboracdo deste Plano foi aprovada em 2004. Entretanto sua
elaboracéo so ficou pronta em 2010. Para este processo de construcdo foram assinados, entre
0 Ministério do Meio Ambiente, a Superintendéncia de Desenvolvimento de Recursos
Hidricos e Saneamento Ambiental e a Secretaria de Recursos Hidricos, um convénio de
execucdo MMA/FNMA N° 102/2004 e um Acordo de Cooperagdo Técnica N°004/2005 que

tinha por objetivo:
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a cooperagdo institucional e técnica para implementacdo dos Instrumentos de
Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado do Parani, em especial a
cooperacdo técnica para a elaboracdo e implementacdo do Plano Estadual de
Recursos Hidricos do Estado do Parana. (ROORDA, 2005, p.52)

A importancia este PERH consistiu em estabelecer objetivos de longo prazo
de forma que os instrumentos da politica pudessem funcionar em coeréncia com os planos de
bacias hidrogréaficas. Estes, por sua vez, deveriam executar as prioridades locais a curto prazo.
Entretanto, para o funcionamento dos dois instrumentos, 0s recursos necessarios viriam do
Fundo de Recursos Hidricos, que s6 voltou a ser capitalizado durante o governo de Roberto
Requido, como ja mencionado. Observa-se que s0 apds reaver o capital do fundo é que o
Plano p6de ser finalizado e passou a servir de base estratégica tanto para a construcdo de
outros planos de bacias como para o proprio funcionamento da PRHP.

Simultaneamente a construgcdo do PERH, o governo transferiu a
responsabilidade de 6rgdo executivo gestor do SEGRH da SEMA o AGUASPARANA. Sio
instituidas novas funcbes a SEMA. De acordo com o Art. 39 da Lei. 16.242 de 2009, as
competéncias da SEMA passaram a ser:

| - fomentar a captacdo de recursos para financiar agdes e atividades do Plano
Estadual de Recursos Hidricos — PLERH/PR, supervisionando e coordenando a sua
aplicacdo; Il - coordenar, acompanhar e avaliar o desempenho do Sistema Estadual
de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SEGRH/PR; 111 - zelar pela manutencéo
da politica de remuneragdo pelo uso da agua, observadas as disposicBes
constitucionais e legais aplicaveis; e 1V - exercer outras agdes, atividades e funcGes
estabelecidas em lei, regulamento ou decisdo do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos — CERH/PR, compativeis com a gestdo de recursos hidricos (PARANA,
2009).

Este governo ainda instaurou mudangas no que se refere a cobranca da agua.
De acordo com o Paradgrafo 1 do Capitulo XIII da Lei n.° 16.242 de outubro de 2009, “os
pequenos produtores rurais que possuam até seis modulos fiscais, ficardo isentos da cobranca
pelo direito de uso da agua”. Tal beneficio foi estendido, por um dispositivo legal promulgado
pela Assembleia Legislativa em dezembro de 2009 aos demais produtores rurais “desde que o
consumo seja exclusivamente destinado a producdo agropecuaria e silvipastoril”. Para os
outros setores, 0s requisitos a serem considerados na cobranca foram mantidos.

No que se refere ao fluxo do Fundo de Recursos Hidricos, além da receita
gerada pela cobranca da agua, o governo Requido acrescentou ao Fundo o recebimento de
capital oriundo da compensacdo financeira e royalties pela exploracdo de recursos hidricos

para fins de geracdo de energia elétrica do estado do Parand e parte da compensacdo
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financeira que o Estado recebe pela exploracdo de petroleo, gas natural e recursos minerais.
Cabe ressaltar que a gestdo do Fundo passou a ser responsabilidade do Instituto das Aguas a
partir de sua criacdo em 20009.

Apesar de o entdo governador ter tentado reaver o controle estatal da
SANEPAR, ndo o conseguiu por completo, uma vez que as ag¢les francesas foram mantidas.
Conforme dados orcamentarios disponiveis do site da SANEPAR, ela aumentou suas receitas
brutas em 43% entre 2007 e 2011, teve crescimento de aproximadamente 60% em seus lucros
liquidos e, em 2012, sua receita tarifaria é em torno de R$ 2,290 bilhdes. A COPEL, por sua
vez, de acordo com dados presentes em seus relatdrios anuais, teve um aumento de 62% em
sua receita entre 2007 e 2012 e de 65% do lucro liquido no mesmo periodo. Sua expanséo,
desde 2005, é marcada pela inauguracdo de trés novas usinas hidrelétricas, pelo inicio da
construcdo da Usina de Maué e pela aprovacdo da construgcdo da Usina Hidrelétrica Colider.

Cabe ressaltar que, ndo obstante o governo de Roberto Requido ter “re-
centralizado” a gestdo dos recursos hidricos para o Estado, ter quebrado o contrato de gestdo
com a AGIR e combatido a privatizacdo das duas principais empresas publicas do estado —
COPEL e SANEPAR -, contraditoriamente, ele favoreceu justamente estas entidades. Ao
quebrar o contrato do AGIR, impediu-se a cobranca da agua a partir de 2004. Ou seja, as
instituicBes “livraram-se™” do pagamento pelo uso da agua (pode-se dizer inclusive que foram
as principais favorecidas). Considerando que 0s usuarios sdo maioria dentro dos comités,
apesar da ndo privatizacdo, as empresas publicas mais 0s representantes do governo
continuaram a ter grande poder na defini¢do das prioridades de execuc¢éo do Plano de Bacia e
ficaram quase 10 anos sem pagar pelo uso (2004 - meados de 2013).

Atualmente, o mandato de Carlos Alberto Richa (Partido da Social
Democracia Brasileira - PSDB, 2011-2015) no Parand mantém a execugdo da PRHP
conforme estabelecida por Requido. Entretanto, algumas decisdes tomadas pelo governo,
especialmente na instancia do Instituto das Aguas do Parana, fortaleceram o sistema de gestéo
de recursos hidricos por comités de bacias hidrograficas. Nesse sentido, ha quatro aspectos
gue serdo abordados neste governo que merecem especial relevancia na trajetoria dessa
politica, sdo eles: a criacdo do Férum Paranaense de Comités de Bacias Hidrogréficas, a
realocacdo de recursos para 0 Fundo de Recursos Hidricos do Parand, a retomada pela
instalacdo dos comités de bacias hidrograficas do estado e a aprovacdo da cobranca pelo uso
da agua.

Primeiramente, houve uma continuidade no modelo de gestdo da PRHP

estabelecida pelo governo anterior. De acordo com os entrevistados 07 e 06 na realidade o que
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se deu nesta gestdo de governo foi dar continuidade ao que havia sido estabelecido
anteriormente. Até final de 2010 havia se criado apenas 08 comités no Parana. Até final de
2013, segundo ano do mandato de Richa, o estado contava com 11 comités dos 12 previstos
em lei. Esse resultado foi consequéncia de uma meta de governo decidida em conjunto com 0s
6rgdos envolvidos na execucdo da PRHP. Como ¢é indicado pelo entrevistado 8, “antes do
governador Richa entrar, nos tinhamos 4 comités instalados [...], entdo dai com a nova
orientacdo do novo governo estabeleceu-se uma meta de fazer o seguinte: vamos instalar
todos os comités ao longo dos proximos quatro anos”. Entretanto, o Instituto das Aguas
dispunha de estrutura insuficiente para dar conta do funcionamento de todos os comités. Neste
sentido, entende-se que se deu prioridade a criacdo de todos os comités primeiramente por
decretos, para posteriormente, coloca-los em funcionamento. Este contexto é reafirmado
guando analisadas as atas dos comités, uma vez que, de todos os comités criados, apenas um
teve a cobranga iniciada em 2013 e a maioria ndo tem nenhum instrumento de gestdo
aprovado, ou seja, ndo tém Plano de Bacia, nem regimento interno, nem cobranca pela dgua —
como pode ser visto da figura da proxima pagina.

Como dito pelo entrevistado 2, “quando nds estdvamos iniciando a
instalacdo dos comités, partiu-se do pressuposto que nds teriamos que ter pessoas, as
geréncias [...] de que teria que haver algum processo de contratacdo de pessoas ou realocagédo
de funcionarios para que de fato ela fizesse o papel de secretaria executiva do comité [...] mas
o fato é que esse processo de contratacdo ndo ocorreu”. Neste sentido, o entrevistado 8
resume: “entdo, o que nos estamos fazendo, é dando continuidade, instalando comités, porém
sem a estrutura adequada das geréncias”.

O segundo argumento aqui utilizado é que a execucdo da PRHP ganhou
forga com a realocacédo de recursos financeiros ao Fundo de Recursos Hidricos. Cabe lembrar
neste momento que, durante o governo do Lerner, houve um adiantamento de 20 anos do
montante que o Parana iria receber, resultante da cobranca da Aneel, que iria alimentar o
fundo. Entretanto, para financiar o plano de previdéncia dos funcionarios publicos na época, o
governo, em acordo com o Conselho de Recursos Hidricos, “desviou” um montante
equivalente a aproximadamente R$ 3 bilhdes para o Fundo de Previdéncia do Estado
(ENTREVISTA 3; ENTREVISTA 6; CONTRATO n.° 017/PGFN/CAF, 2000). O Fundo de

Recursos Hidricos € um dos instrumentos de gestdo implementados pela PRHP. Dessa forma,
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O Fundo Estadual de Recursos Hidricos destina-se a implantacdo e ao suporte
financeiro, de custeio e de investimentos do Sistema Estadual de Gerenciamento de
Recursos Hidricos — SEGRH/PR. Cabe ao Fundo constituir-se como instrumento
financeiro para a consecucdo de estudos, a¢les, planos, programas, projetos, obras e
servicos pautados pelos fundamentos, objetivos e diretrizes gerais da Politica
Estadual de Recursos Hidricos. Os recursos arrecadados com a cobranca pelo direito
de uso de recursos hidricos e inscritos como receita do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos serdo aplicados na bacia hidrografica em que foram gerados (INSTITUTO
DAS AGUAS DO PARANA, 2014).

Assim, a principal fonte de recursos financeiros para a execucdo da PRHP
foi cessada por varios anos. Entretanto, com a aprovacao da Lei n.° 12.726 de 2009 (aquela
instaurada no governo do Requido), foi aprovada também a realocagdo do restante deste
montante, até entdo desviado para a previdéncia. De acordo com o entrevistado 8 “no final da
gestdo passada, foi possivel fazer uma aprovacdo de uma lei em que fizesse que nosso Fundo
de Recursos Hidricos iniciaria a receber os recursos pela compensacdo financeira das
hidrelétricas, das mais recentes” e complementa, ao dizer: “ai nds conseguimos em 2009
dizendo que para novos aproveitamos hidrelétricos todo aquele recurso que estaria destinado
para a compensacao ja poderia ser canalizado para o instituto poder implementar a PRHP”.
Neste sentido, e de acordo com os entrevistados, o Fundo de Recursos Hidricos comegou a
receber recursos a partir de 2011 e, consequentemente, o Instituto das Aguas passou a ter uma
capacidade financeira melhor para a execugdo do sistema. Foi inclusive a partir de 2011 que

se retoma a criacdo dos comités de bacias hidrogréaficas.



Figura 7 — Situacdo dos instrumentos de gestdo da PRHP no que se refere aos comités de bacias hidrogréaficas.

. o Regimento A
Comité de Bacia Hidrografica | Plano de Bacia Mapakde_ C?m?ra Composicio do Comité Interno da Regimento I.ntAerno do Qntd de Reunides Criagdo Ano Inicio
Abrangéncia Técnica Comité
Camara
Poder Publico Usudrios Soc. Civil

Rios Cinza, Itarara,

Paranapanemalell N3o tem OK OK 14 13 8 N3o tem 18/05/2010 5 Decreto 5427/09 2010
Baixo Iguagu Ndo tem OK Ndo tem 2 1 2 Ndo tem N3o tem Indisp. no site Indisp. no site 2012
Paranapanema Indisp. no site N3o tem N3o tem 18 4 8 N3o tem N3o tem 1 Indisp. no site 2013
Alto Iguacgo e afluentes Alto

Ribeira * OK OK OK 12 17 9 OK 26/05/2006 E 05/12/2010 13 Decreto 5878/05 2006
Tibagi OK OK OK 13 16 11 OK 07/08/2002 E 04/2012 21 Decreto 5790/02 2002
Parana 3 OK OK OK 13 13 6 OK mar/12 13 Decreto 2924/04 2004
Rio Jorddo OK OK OK 9 8 5 OK 28/08/2002 8 Decreto 5791/02 2002
Litoranea N3o tem OK 11 11 7 N3do tem 04/05/2013 1 Decreto 5759/12 2013
Pirapo/ Paranapanema3e 4 N3o tem OK 15 16 8 OK mai/08 13 Decreto 2245/08 2008
Baixo Ivaie Parana 1 N3o tem N3o tem OK 11 18 9 OK 12/04/2012 2 Decreto 3048/11 2012

* Apenas o comité do Alto Iguacu e afluentes do Alto Ribeira possui a cobrancga pela agua iniciada em setembro de 2013.

Fonte: Elaborado pela autora. Dados de atas e listas de presencas dos comités de bacias hidrograficas do Parana.
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Entre 1999 e 2012, ocorreram grandes alteracdes no desenho da PRHP,
indicando importantes mudancas na concepcdo dessa politica, destacando-se a
descentralizacdo e a maior abertura a participacdo de diferentes atores na sua formulacgéo e
execucao. Contudo, a implementacdo da lei especifica passou por varias mudangas, denotando
uma implementacdo controversa, morosa e com alguns avancos mais no final do periodo.
Apesar de existir desde 1999, o processo de implementacdo dos comités de bacias
hidrograficas, conforme proposto pela PRHP, ainda ndo estd completo. Especificamente
durante a terceira fase da gestdo dos recursos hidricos, houve a criagéo do Instituto das Aguas
enquanto 6rgdo executivo gestor do SEGRH, a extin¢do das agéncias dos comités de bacias
hidrograficas e a concepgéo de geréncias de comités de bacias hidrogréaficas, novas funcdes e
responsabilidades a Secretaria do Meio Ambiente enquanto 6rgdo coordenador central do
SEGRH, um novo sistema de cobranca pelo uso da agua — o que inclui a isengdo de
pagamento pelo setor agricola e novas fontes de receitas para o Fundo de Recursos Hidricos.
O periodo de analise termina, mas ainda ndo ha um movimento claro da implementacao e
funcionamento pleno dos comités. Conforme dados do Instituto das Aguas (2013), o Parana
tinha em 2011 a pretensdo de instalar 16 bacias hidrograficas, entretanto apenas 06 comités de
bacias hidrograficas haviam sido criados e instalados. O numero de comités foi revisado,
reduzindo-se para 12 unidades, sendo que até 2012, tinha-se 10 criados e em nenhum haviam

sido aprovados todos os instrumentos de gestéo.
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6 ASSIMETRIA DE PODER

Ao se analisar o processo de implementacdo de uma politica publica cabe
dar especial atencdo a presenca de relagdes de poder existentes na conducéo da trajetoria dela.
A partir do momento em que este trabalho propds estudar a PRHP sob uma perspectiva NIH,
analisar as relacbes de poder torna-se ainda mais relevante, uma vez que “o estado nao é
considerado como mais um agente neutro arbitrando entre interesses concorrentes, mas um
complexo de instituigdes capaz de estruturar a natureza e os resultados dos conflitos entre os
grupos” (HALL, TAYLOR, 1996, p. 06). Conforme explicado por Hall e Taylor (1996) e
Pierson e Skocpol (2008), uma das principais caracteristicas analiticas do NIH é justamente a
énfase e a importancia dada a incidéncia de estruturas assimétricas de poder existentes entre
os diferentes atores sociais e politicos detentores de recursos complexos que defendem
interesses proprios.

Neste sentido, este capitulo mostrard que hd na PRHP uma estrutura
assimétrica de poder entre os atores politicos e sociais marcada por dois momentos:
primeiramente, ela é verificada principalmente pela discrepancia de estrutura existente entre
as instituicbes que fazem parte desta politica, que resulta na perpetuacao de institui¢oes fortes
e fracas ao longo dos anos e, segundo, a reproducdo da assimetria de poder entrelacada a
trajetéria da PRHP impede mudancas na distribuicdo do poder institucional e influencia
diretamente a gestdo e execucdo dos instrumentos de gestdo desta politica publica,
especificamente o funcionamento dos comités de bacias hidrogréficas.

6.1 AsPRINCIPAIS INSTITUICOES QUE COMPOEM A GESTAO DAS AGUAS NO PARANA

Como apontado no capitulo anterior, a gestdo dos recursos hidricos no
Parana tem sua origem no fortalecimento do setor de fornecimento de energia elétrica e no de
abastecimento e dgua, uma vez que o estado tinha que, por um lado, atender o crescimento
populacional e, por outro lado, fomentar o crescimento econdmico diante da necessidade de
industrializagdo. Havia ainda nesta época uma forte influéncia de um movimento estatista
centralizador dos servicos publicos no Brasil. (MACHADO, 1998). Nesse contexto, nasce a
COPEL, criada em 1954 para gerir e fornecer energia elétrica para todo o estado, atribuicéo
gue até entdo era de responsabilidade do DAEE, e a SANEPAR, advinda do setor de
saneamento e abastecimento do DAE. Posteriormente, as responsabilidades restantes desses

dois departamentos deram origem & ARH, antecedente do Instituto das Aguas.
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Primeiramente, € criada a Companhia Paranaense de Energia (COPEL) pelo
governo Milton Menezes em 1954. Com a responsabilidade do fornecimento de energia
elétrica para todo o estado do Parand, a empresa foi criada para atuar em telecomunicac@es e
na construcdo de hidrelétricas e redes de transmissdo para geracao e distribuicdo de energia,
responsabilidades que na época eram do DAEE. Aos poucos, todas as funcdes deste
departamento ligado a energia elétrica foram incorporadas pela COPEL. Posteriormente, em
1973, as responsabilidades restantes do DAEE foram integradas aos setores do DAE (exceto o
de saneamento e abastecimento, j& absorvidos pela SANEPAR) e criada a ARH.

A COPEL foi instituida inicialmente como empresa estatal de carater
publico-privada, mas em 1994 foi parcialmente privatizada e transformada em empresa mista,
pois teve seu capital aberto para participacdes acionarias. De acordo com informacdes do
jornal Gazeta do Povo de 27 de junho de 2012, as acbes da COPEL comecaram a ser
negociadas na Bovespa em 1994, na Wall Street no dia 30 de julho de 1997 e, em 2002, na
Latibex, de Madri. Ainda de acordo com o jornal, para abrir seu capital na bolsa de Wall
Street, a COPEL emitiu acdes preferenciais no valor de US$ 580 milhdes, “sendo a maior
emissdo de acOes feita até entdo por uma empresa latino-americana naquela bolsa, tornando-se
assim a sexta companhia brasileira — e a primeira do setor de energia elétrica do pais — a ter
acdes negociadas na Bolsa de Nova York”.

De acordo com o Relatério Anual da Administracdo e Demonstracdes
Financeiras da COPEL (2013), ao final de 2012, 28.211 acionistas participavam do capital
social da Copel, correspondente a R$ 6.910,0 milhdes, representados por 273.655 mil acdes,
sem valor nominal. Os valores negociados de suas acGes chegaram a R$170.810.000 da
CPLE3 e a R$ 5.596.938.000 da CPLE4' na Bovespa; j4 na NYSE, movimentaram R$
1.498.000,00 e aproximadamente R$ 6 bilhdes? respectivamente. De 2011 para 2012, suas
acOes valorizaram 23,7% na Bovespa e 22,6% na NYSE. Além do fornecimento e geracao de
energia elétrica, a COPEL possui participacdes em empresas de saneamento, gas, carvao e
outros servi¢os. No total, a companhia possui fatias acionarias em 10 outros empreendimentos
da area de energia elétrica, em oito obras de transmissdo de energia, além de fazer parte de
outros setores: gas (51% da Companhia Paranaense de Gas - Compagas S.A)),
telecomunicacdo (45% da Sercomtel S.A. Telecomunicacdes), saneamento (45% da Domino
Holdings, esta por sua vez possui 39,7% da SANEPAR), e na exploracdo de carvao (49% da
Carbocampel S.A.).

! Nome das acdes da COPEL nas bolsas de valores de Sao Paulo e Nova York.
2 U$678.000 e U$ 2.690.928.000.
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Classificada como a empresa de maior patriménio liquido do Parana, com a
maior receita bruta no setor de energia, a 3% maior empresa do Parana e a 62 da regido sul pela
Revista Amanhd e PWC, melhor distribuidora do Brasil (Prémio Abradee) e da América
Latina (Prémio Cier), a COPEL detém e opera “parques geradores proprios com usinas, linhas
de transmissdo, subestacdes, linhas e redes de distribuicdo e um sistema &ptico de
telecomunicacgdes que atende todas as cidades do estado do Parana” (COPEL, 2014). Para dar
conta do fornecimento de energia, a COPEL possui empreendimentos e construcdo nos
setores de geracdo e distribuicdo de energia elétrica e rede de telecomunicagfes. Quanto a
energia elétrica, a empresa possui atualmente 20 usinas proprias (18 hidrelétricas, uma
termelétrica e uma eolica), estrutura que sé em 2012, gerou 18.180,0 GWH de energia. Para
sua transmissdo ela detém 2.023 km de linhas de transmissao e 31 subestacdes da rede basica
para atender no total 4,0 milhdes de consumidores de energia, em 1.120 localidades
pertencentes a 394 municipios do Parand. Para prestar atendimento aos seus usuarios possui
411 unidades de agéncias e postos de atendimento (atendem mais de 10 milhdes de pessoas).
Quanto a telecomunicacdo, a COPEL totalizou 20.262 km de cabos dpticos em 2012, o que
ligou todos os municipios e propiciou servicos de telecomunicaces com tecnologias de ponta
em fibra dptica (COPEL, 2013).

Conforme dados do relatorio anual da companhia, toda essa estrutura
conferiu & COPEL em 2012 um acréscimo de R$ 756,1 milhdes em sua receita operacional
liquida — 9,7% a mais em relacdo a 2011 — e um lucro liquido de R$ 726,5 milhGes. Sua
expansdo é vista significativamente pelo aumento de 3,1% na quantidade de consumidos,
acréscimo de R$ 294,7 milhGes na receita de fornecimento de energia elétrica, acréscimo de
R$ 8,4 milhdes na receita de telecomunicacGes - decorrente principalmente do aumento do
namero de clientes de 1.442, em 2011, para 3.141 em 2012 -, acréscimo de R$ 51,1 milhdes
na receita de distribuicdo do gas canalizado (COPEL, 2013). Abaixo segue um grafico com o

desempenho financeiro da COPEL nos ultimos anos.
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Figura 8 — Desempenho financeiro da COPEL entre 2007 e 2012
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados retirados do Relatério Anual da COPEL (2013).

Para sua continua expansdo e meta de ser poténcia no mercado elétrico
brasileiro, a COPEL tem projetado novas usinas, novos empreendimentos e alguns programas
de obras. No que se refere as usinas, estdo previstas a UHE Colider (investimento de R$ 1,6
bilhdes), iniciou as obras da PCH - Cavernoso Il (investimento na ordem de R$ 120 milhdes)
e a UHE de S&o Jerbnimo. Esta Gltima, ainda em fase de aprovagdo, de acordo com
informacdo da COPEL (2013), tera duas unidades geradoras, com capacidade instalada total
de 331 MW, para isso esta previsto um investimento de R$ 1,2 bilhdo. Entre outros
investimentos consta um programa de obras de R$ 500 milhdes em Curitiba e regido
metropolitana. Assim, para dar conta de todo esse aparato, a empresa realizou em 2012 a
admissdo de 676 novos empregados, 0 que somou um quadro de 9.468 funcionarios, ou seja,
um aumento de 17% em relacdo a 2006. Em pronunciamento em 2012, feito pelo governador
do estado do Parand, Roberto Richa “destacou um plano de investimento da ordem de US$
2,2 bilhdes (equivalentes a R$ 4,5 bilhdes) em projetos de geracdo de energia e transmissao”
(GAZETA DO POVO, 27 de junho de 2012).

A Companhia de Saneamento do Parana, também conhecida como
SANEPAR, foi criada em 19 de junho de 1964 por meio da Lei n.° 4.878/64. Entretanto, sua
origem data de 1963, quando foi estruturada a Companhia de Agua e Esgotos do Parana

(AGEPAR). Na época, ja havia outra instituicdo com a mesma nomenclatura, neste sentido,
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no ano seguinte, houve uma alteracdo de nome, regulamentada pela Lei n.° 4.878, que marcou
legalmente o inicio da SANEPAR (SANEPAR, 2013). A SANEPAR foi criada com o intuito
de assumir a responsabilidade do setor de saneamento e abastecimento de agua do estado do
Parana, que até entdo cabia ao Departamento de Agua e Esgoto (DAE). Este departamento foi
incorporado @ SANEPAR em 1971 por meio do Decreto 1.194.

Durante o governo Lerner, no ano 2000, a SANEPAR, empresa estatal, teve
seu capital aberto e passou a ter suas acdes negociadas na Bolsa de Valores de Sao Paulo e
tornou-se uma empresa de economia mista. De acordo com o Relatério Anual da SANEPAR
de 2012, hoje seu maior acionista é o estado do Parana com 60% do capital votante; os outros
40% séo divididos entre 0 Grupo Domind Holdings S/A (39,7%) e outros acionistas que
detém 0,3%. Ressalta-se que o Grupo Domind Holdings S/A é formado pela Companhia
Paranaense de Energia (COPEL, com 45%), pela Daleth Participagédo S/A (fundos de penséo
de empresas estatais brasileiras, 27,5%) e pela empresa Andrade Gutierrez Concessoes
(também 27,5%).

Considerada a segunda colocada entre as melhores empresas publicas do
pais, de acordo com o jornal Brasil Econdmico em 2012, a expansdo, lucratividade e
hegemonia da SANEPAR na gestdo do saneamento e abastecimento no estado do Parana
movimentaram milhdes de reais por ano e ela gera milhares de empregos diretos e indiretos.
O ultimo Relatério Anual de Administracdo e Demonstracfes Contaveis da SANEPAR
(2012) mostrou que a empresa teve aumentos significativos em sua receita operacional e lucro
liquido desde sua criacdo. S6 em 2012, a sua receita bruta foi de R$ 2,3 bilhdes, um aumento
de 22,1% sobre a receita de 2011; o lucro liquido da empresa chegou a R$ 335,8 milhdes, um
aumento de 18,1% em relacdo ao ano anterior. Suas acdes tiveram lucratividade de 106,45%,
foram movimentados R$ 145 milhdes em agdes (aumento de 34% sobre 2011), sendo o 11°
papel mais valorizado do ano, o que lhe colocou como a maior entre as empresas paranaenses

listadas na bolsa. Segue abaixo o desempenho financeiro da SANEPAR entre 2004 e 2012.
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Figura 9 — Desempenho econémico financeiro da SANEPAR entre 2004 e 2012.
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados retirados do Relat6rio Anual de Administracdo e
Demonstracdo Contabeis da SANEPAR (2013).

No que se refere aos seus investimentos e obras no Estado, na década de
1960 o estado do Parana tinha apenas 8,3% da sua populacdo com agua tratada em suas casas
e 4,1% dos imdveis urbanos tinham rede coletora de esgoto; das 221 sedes municipais
existentes na época, 19 possuiam 0s servigos de agua e esgoto e 37 recebiam somente agua
tratada (SANEPAR, 2014). Hoje sé&o 6,3 milhdes de habitantes atendidos com rede de coleta e
tratamento de esgoto (62% da populacdo do estado) e 10,2 milhdes recebem agua tratada
(100% da populacdo). Especificamente no que se refere ao esgoto, 99,4% deste sdo
devidamente coletados, tratados e tém destino adequado conforme dados da SANEPAR. A
SANEPAR atende 345 municipios dos 399 existentes no estado.

Com a visdo de “ser uma empresa de exceléncia comprometida com a
universalizacdo do saneamento ambiental” (SANEPAR, 2014), nos anos de 2011 e 2012 os
investimentos em estrutura chegaram a R$ 830 milhGes e para 2013 e 2014 estavam
programados R$ 2 bilhGes em recursos para investimentos em infraestrutura social e urbana.
Este contexto Ihe concedeu o prémio de melhor companhia de saneamento entre as empresas
publicas do Brasil pelo jornal Brasil Econdmico em 2012. A SANEPAR tinha, em 2012, um
quadro de funcionarios composto por 6.962 empregados — um crescimento de 4,9% em

relacdo a 2011 e 9,8% em relacdo a 2007 — e s6 neste mesmo ano, seus investimentos



84

permitiram a criacdo de 15,5 mil empregos diretos e 77,5 mil empregos indiretos em todo o
estado (SANEPAR, 2014).

A terceira instituicdo envolvida na gestdo das dguas do Parana atualmente
constitui-se no Instituto das Aguas do Parand (AGUASPARANA), criado em 2009. O
Instituto das Aguas do Parana tem sua raiz de origem na ARH. A ARH, como ja explicada
anteriormente, é a integracdo do setor de hidrometria do DAEE com o setor laboratorial do
DAE, ou seja, basicamente as responsabilidades restantes dos dois departamentos, uma vez
que suas duas principais funcbes haviam sido destinadas a COPEL (fornecimento de energia
elétrica) e a SANEPAR (saneamento e abastecimento). Posteriormente, em 1978, é
incorporado a ARH a gestdo do meio ambiente e criada a Superintendéncia dos Recursos
Hidricos e Meio Ambiente (SUREHMA). Entretanto, apesar de ser um 6rgdo ambiental, a
SUREHMA continuou a reportar-se ao departamento nacional responsavel pela gestdo da
energia elétrica e saneamento. Como explicado por Machado (1998), a SUREHMA limitava-
se apenas a monitorar dados e repassar a0 DNAEE e a COPEL. De acordo com o0s
entrevistados, a SUREHMA apresentava incapacidades estruturais diante do seu pequeno
qguadro de funcionarios, conflitos internos e insuficiéncia no atendimento a demanda
ambiental.

Em 1992 a SUREHMA ¢é fundida ao ITCF para dar origem ao Instituto
Ambiental do Parana - IAP. Quatro anos depois, diante da dificuldade em manter a gestdo
ambiental junto com a de recursos hidricos e devido a problemas internos (ENTREVISTA 4,
abril de 2013) é instituida a SUDERHSA. Esta nasceu de um conflito interno de um 6rgéo
ambiental que tinha em segundo plano tratar das questdes referentes aos recursos hidricos,
uma vez que 0s principais cargos eram ocupados por técnicos, engenheiros vinculados aos
setores de florestas e controle da poluicdo (ENTREVISTA 4, abril de 2013). A SUDERHSA
durou até 2009: apés modificacbes na PRHP em 2009, feitas pelo governo Requido, a
SUDERHSA foi transformada no Instituto das Aguas do Parand (AGUASPARANA). O
Instituto das Aguas do Parand surge entdo com a responsabilidade de gerir todas as
atribuicdes que até entdo eram da SUDERHSA e mais as fung¢Ges que lhe foram conferidas na
nova versdo da PRHP, o que inclui principalmente ser agéncia de bacia hidrografica. Nesse

sentido, de acordo com o Art. 3°
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O Instituto das Aguas do Parana é o 6rgio executivo gestor do Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos — SEGRH/PR, tendo por finalidade oferecer,
em sua esfera de competéncias, suporte institucional e técnico a efetivacdo dos
instrumentos da Politica Estadual de Recursos Hidricos — PERH/PR instituida pela
Lei n®12.726, de 26 de novembro de 1999, observando seus fundamentos, objetivos
e diretrizes gerais de acdo. Pardgrafo Unico. Constitui, também, finalidade do
Instituto das Aguas do Parana o exercicio das funcdes de entidade de regulago e
fiscalizacdo do servigo de saneamento basico, integrado pelos servigos publicos de
abastecimento de agua potavel, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de
residuos sélidos e drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas, desde que haja
gestdo associada entre Estado e municipios, autorizada pela Lei n°® 11.107, de 06 de
abril de 2005, nos termos da Lei n® 11.445, de 05 de janeiro de 2007, e demais
determinacdes previstas nesta lei.

Neste sentido, ressalta-se que o Instituto das Aguas do Parana, 6rgio
responsavel pela implementacdo da PHRP hoje, tem sua origem em 1973 na ARH, construida
com funcgoes fracas e ndo prioritarias na gestdo dos recursos hidricos do Parand. De um modo
geral, essa situagdo de baixa capacidade institucional, verificada também nos periodos de
SUREHMA e do IAP, perdura até os dias de hoje. Varios entrevistados concordam com essa
afirmacdo. Segundo a entrevista 5, “essas agéncias de agua, a nova, do jeito que o Requido
acabou propondo e que foi aceito, é que esse papel seja feito pelo Instituto das Aguas do
Parana, s6 que o Instituto das Aguas nio tem gente o suficiente para implementar essa
politica, entdo ndo adianta os comités fazerem reunido”. [...] Ndo temos recursos humanos
para dar esse apoio aos comités funcionarem, entdo a gente sempre esta indo aos trancos”.

Para o entrevistado 8, “quando nos estdvamos iniciando a instalacdo dos
comités, partiu-se do pressuposto que nos teriamos que ter pessoas, as geréncias
principalmente, ja que o sistema todo ele estd moldado em cima das geréncias
descentralizadas; de que teria de haver algum processo de contratagdo de pessoas ou
realocacdo de funcionarios para que de fato as geréncias tivessem um poder maior de
orientacéo, porque ela faz um papel de secretaria executiva do comité. [...] O que ocorreu foi
que o processo de contratacdo estava em curso, existia a possibilidade, mas ndo ocorreu, nem
no final do ano passado, que é no final da gestdo passada (2012), e também ndo foi possivel
nesta gestdo deste ano. Entdo o que nos estamos fazendo é dando continuidade, instalando
comités, porém sem a estrutura adequada das geréncias”. E para Laura, “No Parana a gente
acompanhou um pouco ai esse processo de lentiddo mas ele € consequéncia de que? Primeiro,
pouco ndmero de funcionarios. O Instituto das Aguas em 2009 perdeu varios funcionarios.
Em 2007/2008 tinha um concurso publico que foi feito e foram contratados 32 funcionarios
para um trabalho terceirizado, eles ndo contrataram como servigo publico, como funcionério

de carreira. Esse prazo era de dois anos. Terminado os dois anos, apesar do Estado ter
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investido na capacitacdo e treinamento desse pessoal, ndo houve a contratagdo. Foram todos
dispensados. Entdo esses funcionarios, esses técnicos que foram capacitados, foram para
iniciativa privada. O estado ndo os incorporou como forca de trabalho”. Segue abaixo quadro

da evolucgéo dos funcionérios da SUDERHSA.

Figura 10 — Evolucdo da quantidade de funcionarios SUDERHSA / Instituto das Aguas.

Funcionarios 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Efetivos 185 165 188 185 179 174 162
Comissionados 54 58 60 60 58 57 56
Total 239 223 248 245 237 231 218

Fonte: Dados disponibilizados por e-mail pelo funcionario do Tribunal de Contas do estado do

Parand (TCE-PR). (Estes dados foram solicitados na incursédo de 15/04/2011 na cidade de
Curitiba).

A partir desses cenarios, que incluem falta de técnicos, falta de geréncias,
falta de recurso financeiro, pode-se concluir que a capacidade institucional do Instituto das
Aguas do Parana é muito inferior as duas companhias detentoras dos dois principais usos da

agua: geracgdo de energia e abastecimento. Notam-se 0s quadros a seguir:

Figura 11 — Evolucio das despesas empenhadas até o més de dezembro Instituto das Aguas
do Parana - Valores corrigidos pelo IGP-DI (2014).
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do Tribunal de Contas do estado do Parana.

A baixa capacidade institucional de um o6rgao responsavel por uma politica
ambiental limita a execucdo e a efetividade da mesma (JANICKE, 1992). Assim, 0 processo
de implementagdo da PRHP é marcado por empresas publicas mistas fortes e instituicGes

publicas fracas. Por mais que esta politica tenha uma proposta descentralizada, participativa e
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considerada democrética, a incapacidade institucional das organizacGes responsaveis por ela,
mantida ao longo da trajetoria desta politica, impede a efetividade na execucdo da mesma.
Pode-se dizer, neste sentido, que a perpetuacdo das relacdes assimétricas de poder € um
indicio de certa resisténcia a proposta descentralizadora de tomadas de decisdo da PRHP,
repercutida ao nivel micro dos comités de bacias hidrogréficas.

6.2 A ASSIMETRIA DE PODER NA IMPLEMENTACAO DOS COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS

A retencdo de maiores recursos institucionais, financeiros, técnicos,
politicos e econdmicos do setor elétrico e de abastecimento e saneamento constroi
subjetivamente um contexto marcado por institui¢oes fortes e fracas que geram uma estrutura
de relacdes de poder desiguais entre os atores envolvidos na execucdo e conducgdo da PRHP.
Neste ambito, essa desigualdade estende-se aos instrumentos de gestdo dessa politica,
principalmente a instancia dos comités de bacias hidrograficas, que necessitam da
representacdo e participacdo de todos os setores para seu funcionamento, especificamente no
qgue se refere aos processos decisorios. Esta sessdo tem por objetivo defender que a
reproducdo da assimetria de poder, entrelacada a trajetéria da PRHP, impede mudancas na
distribuicdo do poder institucional e influencia diretamente a gestdo e execucdo dos
instrumentos de gestdo desta politica publica, especificamente no funcionamento dos comités
de bacias hidrograficas. Busca ainda mostrar que a assimetria de poder favorece o dominio
das instituicGes quase privatizadas em detrimento das outras partes envolvidas.

A partir do momento em que a gestdo das aguas € instituida por meio de
instrumentos de gestdo que contam com a participacdo do poder publico, dos setores usuarios
e da sociedade civil, ela enfrenta, consequentemente, um conflito de diferentes interesses:
politicos, econdmicos e ambientais. Entretanto, as decisfes tomadas em nivel de comités de
bacia hidrogréafica (unidades descentralizadas locais) s@o resultados das relacdes e discussdes
entre os atores envolvidos. Essas relacBes e discussdes estdo, por sua vez, diretamente
correlacionadas com as capacidades e competéncias que esses atores conseguem mobilizar.
Entretanto, os atores apresentam condi¢fes desiguais e discrepantes que tendem a gerar
relacdes de poder assimétricas dentro das instancias decisivas, ou seja, durante 0s processos
de implementacdo dos comités de bacias hidrograficas. Além dos fatores de recursos
econémicos e humanos descritos no subcapitulo anterior, diferentes niveis de conhecimento
entre os envolvidos, qualidade da informacdo disponibilizada, grau de assiduidade nas

reunides dos comités e a presenca de uma cultura politica centralizadora séo alguns elementos
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que interferem os processos de decisd@o e, consequentemente, constroem um contexto no qual
certos interesses sao privilegiados em detrimento dos outros, impedindo mudancas
institucionais (JACOBI; FRACALANZA, 2001). A seguir estes fatores, que mostram
principalmente a fragilidade da estrutura de recursos da sociedade civil, s&o apresentados.

Primeiramente, cabe descrever a composicao estrutural dos comités que, por
si s0, representa formalmente uma desigualdade entre os setores representativos. Os comités
de bacias hidrograficas constituem um dos instrumentos de gestdo da PRHP. Como ja
mencionado, no Parand, sdo propostos atualmente 12 comités, sendo que até 2012 havia 08
criados e, em 2013, esse numero aumentou para 11. Ressalta-se, entretanto, que a maioria dos
comités foi instituida por decreto, ou seja, so existe formalmente, uma vez que os elementos
inerentes ao completo funcionamento do comité — camaras técnicas, cobranca da agua, Plano
de Bacia, regimento interno — s6 existem em 4 comités: Alto Iguacu e afluentes do Alto
Ribeira, Parana 03, Tibagi e do Rio Jordao (sendo que apenas no comité do Alto Iguacu foi
iniciada a cobranca pela agua). Cada comité, por lei, deve ter até 40% de representantes do
poder publico, 40% do setor dos usuarios e no minimo 20% da sociedade civil. A seguir segue
um quadro com a distribuicdo dos membros que formam o arranjo institucional de decisdo dos
CBHP.

Figura 12 — Composicao dos comités.

Composi¢do do Comité
Comité de Bacia Hidrografica Setor . . . Ano Inicio
pblico Usuarios | Sociedade Civil
Rios Cinza, Itarara, Paranapanemal e ll 14 13 8 2010
Baixo Iguacgu 2 1 2 2012
Baixo Piraponema Diretoria:5 2007
Paranapanema 18 4 8 2013
Alto Iguacu e afluentes Alto Ribeira 12 17 9 2006
Tibagi 13 16 11 2002
Parana 3 13 13 6 2004
Rio Jorddo 9 8 5 2002
Baixo Ivai 11 18 9 2012

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados retirados do Instituto das Aguas do Parana.

Como explicado pelo entrevistado 3, “na medida em que vocé vai
descentralizando, vai aumentando a representacdo da sociedade civil”. Observa-se que 0s
entrevistados repercutem que realmente ha essa desigualdade. De acordo com o entrevistado

06: “mas a sociedade civil tem muita dificuldade em viabilizar propostas, porque primeiro é
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minoria sempre, sendo tiver bem articulada com outros segmentos da sociedade, dificilmente
consegue avancar”. Assim como também foi verificado na fala da entrevistada 7: “se vocé é
minoria de votos, vocé tem que procurar aliar outros votos, mas 0 que acontece é que as
pessoas ndo votam juntos, nem dentro da sociedade civil, todo mundo tem que participar, o
que vale é seu poder de convencimento”. O entrevistado 8 relatou que “As vezes a gente
recebe uma situacdo em que se pega toda a parte do comité, vocé pega todas as partes do
poder publico que estdo atuando no comité e mais 0s usuarios, que acabam sendo de certa
forma também sendo do poder publico, eles acabam criando, ndo chega a ser maioria, mas
uma questdo quase dominante...”.

Percebe-se entdo em termos quantitativos que essa desigualdade dos
membros dos comités é transferida para o poder decisério, uma vez que este é tomado por
votacdo em assembleia em que vence a maioria — principio da PRHP por seu caréter
descentralizador e “democréatico”. Como explicitado pela entrevista 7: “o poder publico esta
com a maioria, entdo de certa forma favorece um pouco, o governo”. Sempre havera, neste
sentido, ganhadores e perdedores, uma vez que a maioria é representada pelos usuarios e
poder publico. Entretanto, essa relacdo de ganhadores e perdedores vai além da quantidade de
votos: ela estd implicita ainda nas condigdes estruturais, sociais e culturais inerentes a
construcdo dos atores envolvidos na gestdo das aguas. Tais condicdes refletem-se na
assiduidade dos membros nas reunifes dos comités e na capacidade de argumentacdo e
convencimento dos mesmos nos processos de decisao.

No que se refere a assiduidade dos atores representativos dos setores
envolvidos na gestdo dos recursos hidricos, ou seja, sociedade civil, poder publico e usuarios,
pode-se dizer que a sociedade civil tem dificuldade em estar presente nas reunides, uma vez
que a participacdo é voluntaria e ndo remunerada e as reunides sempre acontecem em locais
diferentes. Os comités de bacias hidrograficas ndao respeitam os limites dos municipios e sim
de seus principais rios que compdem geograficamente suas bacias hidrograficas. Suas
reunifes sdo marcadas em locais acordados entre os membros. Ao analisar as atas das
reunibes de alguns comités, verificou-se que ha alto indice de mudanca nos locais das
reunides e muitas foram feitas em locais disponibilizados por empresas privadas ou de
economia mista, ou seja, pelos usuarios. Alguns exemplos identificados nas atas das reunides
dos comités de bacias hidrogréficas: Klabin, Kaiser Cervejaria, Miléncia Agrociéncias,
SANEPAR, FIEP.

Neste sentido, cabe ressaltar a construcdo indireta de um contexto de

possibilidade de assiduidade e presenca também ocupada por assimetria de estrutura e poder
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entre os atores envolvidos. O Instituto das Aguas é o 6rgdo responsavel pela execucio da
PRHP; apesar de seu diminuto quadro de funcionarios e técnicos, ha pessoas remuneradas
com funcdes especificas para participar das reunides e dar condugdo as mesmas. Os USUArios,
por sua vez, tém técnicos capacitados e qualificados justamente para dar conta de assuntos e
atribuicdes ligadas a gestdo dos recursos hidricos. De acordo com o entrevistado 7,
principalmente “por serem os dois setores que estdo mais tecnicamente preparados para isso
ou porgue sdo 0s mais diretamente atingidos, sdo 0s que mais se envolvem, como eles vao ser
atingidos, o saneamento vai ter que pagar, o elétrico j& paga, e a inddstria vai comecar a
pagar, entdo vocé consegue envolver mais estes segmentos”.

A sociedade civil por sua vez ndo possui toda esta estrutura que 0s outros
segmentos tém. De acordo com o entrevistado 6: “a desigualdade é muito grande. A sociedade
civil tem dificuldades financeiras e de participagdo; primeiro porque para vocé participar do
comité, vocé tem que ficar fora do seu dia de trabalho por um dia pelo menos; segundo € que
tem que ter dinheiro para se deslocar; terceiro, vocé tem que estudar os documentos antes da
reunido. Entdo envolve tempo. Vocé ndo tem pessoas profissionalizadas da sociedade civil
para fazer isso. Entdo a sociedade civil tem muita dificuldade. O setor empresarial pode
designar um técnico para se capacitar sobre aquilo, e que se dedica s6 pra aquilo. O gestor
publico também, ele consegue fazer o seu, fazer com que seu técnico fique s6 fazendo aquilo.
Agora a sociedade civil ndo. E um trabalho voluntario, é um trabalho que se da muitas vezes
no espontaneismo. Entdo a dificuldade da sociedade civil € muito maior. Tanto em termos de
ter recursos financeiros, de subsisténcia para poder participar, como de ter informacdo, a
capacitacdo necessaria”.

Dessa forma, a assimetria de poder € construida e representada ndo apenas
no fortalecimento do poder econdmico e politico das instituicGes mais fortes diante da
conducdo dos processos decisorios na gestdo dos recursos hidricos, ela também € verificada
nas fragilidades de condicdes estruturais da sociedade civil. O abismo entre esses dois lados é
acentuado quando o poder publico define prioridades que mantém um arranjo institucional
focado no crescimento e desenvolvimento econdmico do estado e, consequentemente,
constroi uma coalizagdo com 0s usuérios para dar conta dessas prioridades. Muitas vezes,
entdo, a conducgdo dessa politica pablica incide em ganhadores e perdedores, geralmente
marcada pelo predominio de interesses privados e capitalistas em detrimento da coletividade.
Para Pierson e Scokpol (2008), as instituicbes resultam de lutas entre atores detentores de
poder desiguais que lutam por seus préprios interesses. Neste sentido, nesse jogo de forcas, as
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assimetrias de poder sdo visiveis e caracterizam uma lacuna que os distanciam do bem
comum e dos interesses coletivos.

Paralelamente ligado a participacdo e assiduidade dos atores nas reunides
dos comités e, assim, na conducdo da PRHP, estdo os fatores culturais e sociais atrelados a
construcdo desses sujeitos. Aspectos estes que dizem respeito a conhecimentos, competéncias,
informacdes e interesse em fazer parte dessa gestdo. De acordo com Jacobi e Fracalanza
(2009), um dos principais obstaculos a implementacédo e funcionamento de comités de bacias
hidrogréficas no Brasil inclui a influéncia de fatores politicos, econémicos, culturais e
sociotécnicos que favorecem relagcBes de poder desiguais, principalmente entre técnicos e
leigos, que dificilmente convergem para um objetivo comum. Para Campos e Fracalanza
(2010), essa gestdo € marcada por atores que ndo tem poder, informacdo e consciéncia da
importancia de sua participacéo.

E unanime entre os entrevistados que ha um desequilibrio, uma discrepancia
muito forte entre os niveis de conhecimento dos membros dos comités de bacias hidrograficas
e, para eles, isto interfere diretamente na conducdo da PRHP. A representante entrevistada do
setor de usuarios disse que “todo mundo é favoravel a melhoria da qualidade da agua, a
discussdo, sé que ainda essas coisas tém que ser melhor alinhadas, as pessoas vao pra reunido,
a maioria nao conhece a lei sabe e dai chega la e acha que o comité pode fazer tudo, o comité
ndo pode fazer tudo [...]”. A explicacdo do entrevistado 4 vai ao encontro da mesma
concluséo “as pessoas muitas vezes, pessoas que faziam parte desses comités de bacias, eles
nem sabiam o que estavam fazendo 14, eram pessoas que ndo estavam capacitadas, nao
estavam treinadas, ndo conheciam o sistema”. De acordo com a entrevistada 3, “com certeza
tem problemas de conhecimento, mas a diferenca de conhecimento sempre vai ter, entdo
muitas vezes as pessoas nao Ié o que vai ser discutido, ndo se informa antes, ndo participa do
grupo de trabalho entdo se eu ndo estudei aquela questdo eu ndo posso jogar pedras, entdo
falta bom senso.” E neste sentido, a entrevista da sociedade civil também alega falta de
conhecimento, mas justifica essa situacdo como consequéncia da falta de informacdo
massificada, consistente e permanente a populacdo. Conforme expBe a entrevistada 6 , “a
atuacdo depende da capacitacdo da sociedade civil. Vocé pode até fazer uma pesquisa: fique
meia hora na rua e pergunta se alguém conhece sobre comité de bacia, sobre a PHRP, sobre o
Conselho Estadual. Ninguém sabe nada porque ndo é feito uma campanha de informacéo
popular. Esse instrumento de gestdo € a informagdo. SO que a informagdo fica na
informatizacdo, ou seja, vOCcé cria um espaco na internet para colocar tudo, como se a

sociedade civil pudesse adivinhar com bola de cristal que tem que ir ali pesquisar. Entéo, o
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que falta € uma informacgé@o massificada. Quando vocé joga para a sociedade a importancia de
fazer corretamente isso e aquilo, a adesdo € grande, a sociedade tem sensibilidade para isso,
guem € que nao sente falta de agua? [...] Tem que criar uma consciéncia de um compromisso
coletivo. Entéo falta isso, uma campanha de informacdo, de formacdo, de informagdo toda,
com a de uma gestédo de RH e formacao de liderancas para mobilizar a sociedade”.

Essa auséncia de qualificagdo necessaria, identificada principalmente nos
representantes da sociedade civil, é estendida aos gestores publicos dos municipios. De
acordo com a entrevistada 6: “muitas vezes o gestor municipal ndo ta capacitado [...] tanto
para ele na compreensdo da gestdo dos recursos hidricos como na capacitacdo dele enquanto
um lider para atrair a comunidade para participacdo.” E complementa posteriormente ao dizer
gue “ndo é sO6 do secretario municipal, sdo os técnicos, o quadro de funcionarios do
municipio, o quadro permanente de funcionarios dos municipios. Isso é uma caréncia que
existe”.

Essa desigualdade na distribuicdo e acesso a informacdo identificada na
gestdo dos recursos hidricos do Paranad vai ao encontro de conclusdes de outros estudos.
Campos e Fracalanza (2010), Machado (2003) e Jacobi (2002) identificaram que a gestdo dos
comités de bacias hidrograficas é impactada negativamente pela presenca de assimetria de
poder, resisténcia ao sistema participativo e compartilhado, falta de informacdo, defesa de
interesses privados em detrimento do bem comum, dominio de uma tecnocracia presente tanto
na elaboragcdo dos projetos como na conducdo de decisOes, falta de conhecimento e
qualificagdo dos participantes, principalmente da sociedade civil, falta de proatividade da
participacao de prefeitos e instabilidade e descontrole na alocagéo de recursos.

A cultura politica entdo é considerada o Gltimo fator limitante a execucéo
efetiva da PRHP. O entrevistado 4 coloca a falta de conhecimento e informacéo da sociedade
como um todo é um “problema do tecido social brasileiro”, uma vez que “embora a ideia de
fazer o sistema ser participativo, uma ideia excelente, mas o que faltou muito foi a
capacitacao, primeiro porque nosso tecido social ja era muito fragil, ndo tinha uma estrutura
como o modelo francés e, segundo, € que as pessoas que passaram a participar disso em
grande parte ndo tinham a capacitacdo para isso”. E essa incapacidade de participacdo dos
atores da sociedade civil advinda da falta de conhecimento e informacgéo necessarios repercute
na sua capacidade de argumentacdo e convencimento sobre os interesses da coletividade
dentro dos comités de bacias hidrograficas. Esse contexto é favoravel a continuidade da
priorizacdo dos interesses dos usuarios e do poder publico. Como concluido por Campos e

Fracalanza (2010), a participacdo deficitaria, presente na sociedade civil, € justificada por um
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contexto politico e social resultante de um estado interventor, clientelista e paternalista que
persiste até os dias de hoje e permeia as relagdes politicas.

O entrevistado 7 diz que “o problema é que a sociedade brasileira ainda ndo
estd acostumada e nem preparada para trabalhar tanto em democracia sabe, 0 que eu vejo no
comité é que cada pessoa s6 consegue enxergar o seu lado, ndo consegue ver o bem da
coletividade”. Assim como afirmado pelo entrevistado 8: “o grande papel do comité é muitas
vezes trabalhar uma questdo que muitas vezes ndés ndo temos muita tradicdo, e como € que se
faz um trabalho colaborativo, descentralizado, para nao ter a mdo do governo que esta la para
dizer como é que é”. Essa gestdo descentralizada da PRHP é considerada inovadora
justamente por contar com a participacdo direta da populacdo. Entretanto, ela ndo estd
devidamente preparada politica e socialmente para este processo. Pode-se verificar este
contexto quando faltam iniciativas, lideres e envolvimento da sociedade civil na participagdo
dos comités. Como concluido pelo entrevistado 4: “até que ponto a comunidade efetivamente
estd participando das decisdes na area de recursos hidricos no Brasil em funcdo das
participacdes nos comités e nos conselhos? Eu acho que essa participacdo ainda € restrita”.

Portanto esse contexto reproduz, novamente, atrelado a falta de informacao,
conhecimento da populacéo e dos representantes pablicos locais, a incapacidade institucional
do estado em dar conta da demanda. A incapacidade pode ser justificada ao se analisar a
cultura politica do Brasil, uma vez que ha um arranjo institucional, que se perpetua na
trajetoria das politicas publicas brasileiras, ndo interessado na descentralizacdo de poder em
favor de novos atores. Certos grupos sociais revelam-se perdedores enquanto outros s&o
ganhadores ndo apenas em quérum de assiduidade, votacao e participacdo, como também nas
decisbes tomadas, nas prioridades das a¢fes executivas dos comités, no acesso a informacéo e
ao conhecimento. Como mencionado por alguns entrevistados, o poder publico depende de
investimentos de certas empresas para se eleger e, assim, tende a dar mais peso a demandas
dessas empresas e setores.

Entretanto, cabe ressaltar a existéncia de uma contradicdo. O poder publico,
por seus representantes municipais e estaduais, deve defender os interesses comuns e
coletivos da sociedade. Pela logica, entdo, os interesses da populacdo deveriam ser priorizados
e fortemente defendidos nos comités pelos seus representantes da sociedade civil e pelo poder
publico, somando, neste caso, a maioria, 0 que nao acontece. A sociedade civil se mostra e se
caracteriza como “minoria” e se sente prejudicada nas decisdes tomadas, uma vez que nao

prioriza interesses coletivos e, sim, na maioria das vezes, interesses privados. Neste sentido,
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pode-se dizer que a proposta da PRHP torna-se por si ndo efetiva e sem o devido
funcionamento.

Compartilhando do pensamento de Frey (2000, p. 219) ao dizer que “as
disputas politicas e as relacfes de forcas de poder sempre deixardo suas marcas Nnos
programas e projetos desenvolvidos e implementados”, pode-se concluir que, apesar das
propostas inovadoras e democraticas da PRHP, que prezam pelos usos multiplos da agua a
favor da coletividade, ndo héa indicios reais de mudancas nos arranjos institucionais e, sim, um
contexto marcado pela perpetuacdo e aumento da assimetria de poder entre os atores
envolvidos ao longo da evolucdo da gestdo das aguas no Parana.

Essa continuidade e suas implicagdes para o processo de implementagédo do

CBH serdo abordadas a partir do conceito de dependéncia da trajetéria no proximo capitulo.
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7 DEPENDENCIA DA TRAJETORIA

Os capitulos anteriores mostraram que a recente PRHP apresenta uma
trajetoria marcada por dois momentos criticos, caracterizados por dois diferentes modelos de
gestdo, que foram cruciais para a sua implementacéo: a criacdo da Lei n.° 12.726 em 1999, no
governo de Jaime Lerner, e as mudancas estabelecidas no mandato do governador Roberto
Requido em 2004.

Este capitulo discute, a partir da perspectiva da dependéncia da trajetéria do
neoinstitucionalismo histdrico, a existéncia de uma continuidade de estrutura de poder
centralizada na gestdo das dguas no Parana, especificamente no que se refere a sua Politica de
Recursos de Hidricos. Apesar da mudanca de modelos de gestdo, de governantes e do
contexto econdmico, perpetuou-se na politica de gestdo dos recursos hidricos do Parana um
arranjo institucional que favorece alguns atores em detrimentos de outros, conforme foi
mostrado parcialmente no capitulo anterior. Este capitulo apresenta primeiramente um breve
resgate da evolucdo histérica da PRHP, seguido pela explicacdo de cinco feedbacks positivos,
identificados na trajetéria da PRHP, que vém contribuindo para a continuidade de uma
trajetoria centralizadora na area e, por consequéncia, dificultam a efetiva implementacdo dos
comités de bacia: a abundancia de fonte de agua no Parand, a privatizacdo das duas principais
instituicGes usuarias de agua — COPEL e SANEPAR -, a incerteza e complexidade dessa
politica, a cultura que engloba a sociedade como um todo e a incidéncia da crise do Estado
que provoca inércia na execucdo de politicas publicas.

Desde a década de 1990, o Parana, assim como o Brasil, vive um contexto
politico e econdmico marcado por pressbes de movimentos, congressos, organizagdes e
instituicdes ambientais que enfatizam e cobram crescentemente maiores responsabilidades
sobre 0 meio ambiente. Temas ambientais passaram a estar presentes em debates politicos e
econdmicos a partir da década de 1970. Primeiramente, com a realizagdo da “Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o0 Meio Ambiente Humano”, também conhecida como “Conferéncia de
Estocolmo”, realizada pela Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) em 1972. Nela ficou
determinada a necessidade de cooperagdo entre os paises em prol da preservacdo do meio
ambiente por uma qualidade de vida melhor (Ministério do Meio Ambiente, Declaracdo da
Conferéncia de ONU no Ambiente Humano, Estocolmo, 5-16 de junho de 1972).
Posteriormente, esta necessidade pela protecdo ao meio ambiente ganhou mais énfase e
notoriedade a partir de 1987, com o Relatdrio de Brundtland, criado pela Comissdo Mundial

sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento. O Relatorio Brundtland trouxe a tona a
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necessidade de um desenvolvimento sustentavel em prol das geracdes futuras e na satisfacéo
das necessidades do presente sem comprometer os limites dos recursos naturais. Passa-se a
ter, entdo, no ambito global, a no¢do de que 0s recursos naturais ndo eram renovaveis e que
bens, como a agua, se ndo utilizados racionalmente, podem vir a escassez. Origina-se entdo, a
partir da década de 1980, nova conjuntura global por demandas de politicas publicas que
regulamentassem o uso e a preservacdo do meio ambiente. De acordo com Ohira (2010, p.
46), esses acontecimentos, acrescidos da Conferéncia Internacional Rio-92, “contribuiram
para que o meio ambiente entrasse na pauta principal de discussdes internacionais e nacionais
que delimitariam novos alinhamentos as politicas publicas, incluindo a gestdo de recursos
hidricos”.

A gestdo dos recursos naturais no Brasil, paralelamente ao contexto
mundial, era pautada por moldes centralizadores e estatais até a década de 1980. Com a
Constituicdo de 1988, discussdes globais e pressdes sociais, 0 arcabouco decisorio sobre os
recursos naturais é reconfigurado. A agua passa a ser recurso publico, de uso comum.
Posteriormente, em 1997 é criada a PNRH — Lei das Aguas — que, sob influéncia francesa e
norte-americana, instaura no Brasil um modelo de gestdo integrado com processo de decisdo
descentralizado. Esta politica torna-se entdo um marco para a gestdo das dguas no pais, uma
vez que rompe formalmente o poder centralizado que determinados atores privados e estatais
detinham sobre 0s usos desse recurso.

Especificamente no estado do Parana, havia, assim como no Brasil, até a
década de 1980, um quadro institucional construido por uma gestdo politica centralizadora e
estatal. Entretanto, de acordo com Ohira (2010, p. 34) e Castro (2005), no final dos anos
1980, “o papel do Estado estava comprometido e desacreditado, ante a crescente crise social
instalada, [...], e diante da constatacdo de que o liberalismo sequer reduziu as desigualdades
sociais e regionais”. Nesse sentido, diante da “ineficiéncia estatal”, espalha-se, a partir da
década de 1990, a tendéncia as privatizacdes, para dar conta da infraestrutura necessaria a
continuacdo do desenvolvimento econdémico do Estado.

E neste contexto da década de 1990, marcado por movimentos privatistas,
neoliberais e descentralizadores, que é criada no Parana, no governo de Jaime Lerner, a
Politica de Recursos Hidricos. Considerada neste trabalho como a primeira conjuntura critica
da gestdo das aguas, essa politica publica foi configurada em sua instancia formal pela ruptura
de um sistema institucional de tomada de decisdo centralizador para o de descentralizagdo da
gestdo dos recursos hidricos. Paralelamente, o Estado buscou estratégias neoliberalistas que

culminaram em privatizacdes do setor elétrico e do saneamento e em parcerias com atores
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econémicos em prol do desenvolvimento industrial e tecnologico do Parana (LIMA, 2006).
Como ja descrita nos capitulos anteriores, a criacdo da PRHP marcou uma nova fase para a
gestdo das aguas no Parand. No governo de Jaime Lerner, a Lei n.° 12.726/99 instituiu um
modelo descentralizador de gestdo das aguas baseado em “Unidades Executivas
Descentralizadas” (UED’s). As UED’s tinham carater de Agéncia de Bacia Hidrografica e
eram formadas pelos consorcios e associacdes de usuarios. Roorda (2011) e Castro (2004)
explicam que essas UED’s foram criadas com o intuito de fomentar a criacdo de consércios
intermunicipais e associacdo de usuarios. Ou seja, nesta época, a PRHP apresentava uma
configuragdo em que sua execucgdo era de reponsabilidade das UED’s e, nesse sentido, dos
proprios usuarios. De acordo com as entrevistas realizadas, essas unidades favoreciam o setor
dos usuarios da agua e seus devidos interesses sob dominio deste recurso, visto que a
principal funcdo estabelecida para a agéncia de bacia hidrografica era a de secretaria
executiva do(s) respectivo(s) Comités de Bacia Hidrogréafica, o que incluia a elaboracdo dos
instrumentos de gestdo, principalmente no que se refere ao Plano de Bacia Hidrogréafica e
controle dos usos hidricos.

Contudo, esta configuracdo descentralizadora e privatizadora da gestdo dos
recursos hidricos foi modificada com o governo, de perfil mais estatista, de Roberto Requido,
dando inicio a uma terceira fase da politica. Apesar das mudangas que alteraram a PRHP,
determinados atores continuaram sendo favorecidos no processo decisorio sobre a gestdo da
agua. Como pdde ser observado, houve isencdo da cobrancga pelo uso da dgua pela agricultura,
autorizacdo de outorgas para construcdo de inimeras usinas hidrelétricas, indicacdo de
técnicos para representacio da sociedade civil e a criacdo do Instituto das Aguas, que passou a

ter a funcéo de agéncia de bacia hidrografica. De acordo com Silva (2010, p. 159),

[...] no Estado do Parand, a Lei Estadual deixou evidente a prevaléncia de questfes
politicas-econdmicas sobre as ambientais quando isentou o setor agropecuério, que
mais degrada a agua, em prol do valor maior que deve ser garantido: o capital. [...]
Ressalta-se que no Estado do Parana, por forga do artigo 6° do Decreto 2315/2000
deverd haver a indicagdo de representantes aos seguintes setores da sociedade civil
com atuacdo regional relacionada com recursos hidricos: entidades de ensino e de
pesquisa; organizagdes técnicas e profissionais. Demonstra-se a prevaléncia da
técnica e especializagao.

Apesar de esses aspectos formais terem sido modificados, observa-se que na
realidade manteve-se um quadro institucional centralizador oriundo dos primérdios da gestao
de recursos hidricos que tem dificultado mudancas expressivas no funcionamento dessa

politica. A existéncia de uma dependéncia da trajetéria na PRHP estd embasada em
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elementos encontrados desde a criacdo 0s primeiros 0rgdos ambientais paranaenses — a saber:
DAEE e DAE - até a implementacdo dos comités de bacias hidrograficas como encontrados
atualmente. A nocdo de path dependency faz parte de uma explicacdo neoinstitucionalista
historica sobre o fortalecimento de determinadas escolhas em detrimento de outras nas
politicas publicas. Esta teoria aponta a existéncia de legados politicos sobre as escolhas
publicas caracterizadas por fatores que retroalimentam positivamente a trajetéria de uma
politica a ponto de tornar sua mudanca inviavel e onerosa (PIERSON, 2004). De acordo com
Castro (2006), esse conceito, oriundo do campo da economia da tecnologia, significa que uma
politica publica, ao iniciar uma trajetdria, tem os custos aumentados, pois as barreiras de
certos arranjos institucionais obstruirdo uma reversao facil da escolha original.

Neste sentido, a analise da evolucdo da PRHP e a incidéncia de suas
conjunturas criticas indicam a presenca de um legado politico e institucional marcado por
reforgos positivos que levam a continuidade de sua trajetéria. A arena institucional da PRHP
tal como é observada recentemente é resultado de reforgos positivos que lhe conferem o
fortalecimento de um modelo centralizador real em contraposto ao modelo descentralizador
formal — conforme estabelecido na Lei. 12.726. De acordo com Bernardi (2012) e Pierson
(2000; 2004), a dependéncia da trajetoria na ciéncia politica é resultado de feedbacks
positivos e retornos crescentes que fortalecem o processo historico a ponto que cada decisdo
tomada ao longo de uma trajetdria diminui a possibilidade de mudancas e novas alternativas,
principalmente devido aos altos custos que elas possam acarretar para novas trajetérias. Os
autores ressaltam ainda que esses feedbacks positivos sdo oriundos de momentos criticos e se
perpetuam por toda a trajetoria, a ponto que uma decisdo tomada no presente pode acarretar
resultados futuros importantes a esta mesma trajetéria. Cinco feedbacks (autorreforcos)
positivos que vém impedindo a efetiva implementacdo do modelo descentralizador dessa
politica podem ser apontados: abundancia de fonte de 4gua no Parand, a privatizacdo das duas
principais instituicdes usuarias de agua — COPEL e SANEPAR -, incerteza e complexidade
dessa politica, a cultura que engloba a sociedade como um todo e a incidéncia da crise do
Estado que provoca inércia a execucao de politicas publicas.

O primeiro feedback positivo identificado no processo histérico da politica
de gestdo de recursos hidricos no Parana foi a abundancia de disponibilidade de &gua no
Estado. De acordo com relatérios da Agéncia Nacional de Aguas (ANA, 2014), o Parana é o
estado que mais produz energia elétrica no pais, sendo que especificamente sua regido
sudoeste oferece um dos maiores potencias energéticos do estado. S6 no Rio Iguagu, ha cinco

usinas hidrelétricas em funcionamento responsaveis por gerar quase 7% de toda a energia
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produzida no Brasil (ANA, 2014). Informacdes divulgadaa no Relatério Decenal de Expansao
Energeética 2022 da ANA (2013) mostram que, para 0s proximos sete anos estdo planejadas
para o estado do Parana mais 06 usinas hidrelétricas. Entretanto, conforme reportagem da
Gazeta do Povo, nove usinas haviam sido planejadas em 2006 e apenas duas sairam do papel,
sendo que sete ndo foram licitadas até hoje. Apesar de os planos serem colocar 05 usinas em
leildo ainda este ano, a reportagem mostra que atrasos e problemas ligados a construgédo das
usinas estdo relacionados as questdes ambientais: “ou as usinas ndo conseguem a licenca
prévia a tempo de serem incluidas nos leildes de geracdo; ou os vencedores dos leildes tém
dificuldade em obter a licenca de instalacdo, que permite o inicio da construcdo; ou decisGes
judiciais impedem o inicio das obras ou as interrompem”. Porém, tais problemas, em geral,
sdo vencidos pelas companhias energéticas na justica, assim como foi o0 caso da Usina de
Maud, que, apesar do atraso e dos movimentos e reinvindicagbes ambientais, comecgou a
funcionar em novembro de 2012.

Tal abundancia de &gua tende a acarretar consequentemente menor
ocorréncia de conflitos na gestdo dos recursos hidricos. Com mudancas em politicas publicas
e questionamentos sobre modelos decisorios geralmente ocorrem em crises ou conflitos
eminentes. Logo, na auséncia de conflitos e crises, hd “inércia” na conjuntura existente,
levando ao ndo questionamento do atual modelo centralizado de decisdo. A partir do
momento em que nao precisa tornar questdes de disponibilidade e controle pelo uso da agua
como prioritarias, visto haver grandes fontes no estado, elas passam consequentemente a ndo
ser também prioridade de governo. Decisdes politicas e alocacdo de recursos econémicos séo,
a priori, focados entdo em assuntos considerados mais urgentes a sociedade do que 0 meio
ambiente, tais como seguranca, saude, educacdo. Tais prioridades podem ser identificadas
ainda na escolha dos comités para execucdo da PRHP. O comité da bacia hidrografica do Alto
Iguacu e Vale do Ribeira, por exemplo, inclui a capital do estado e sua regido metropolitana e
é o comité mais avangado do estado em sua implementacdo, sendo que possui todos 0s seus
instrumentos de gestdo implantados (o Gltimo em execucdo refere-se a cobranca pela agua,
iniciada em setembro de 2013). Ndo por acaso, é nesta regido que existem 0Ss maiores
conflitos. O segundo comité que possui quase todos 0s instrumentos executados hd mais
tempo é o do Tibagi. Este também esta localizado em uma area estratégica, uma vez que
constitui a bacia do principal rio do estado do Parana — Rio Tibagi — e porque tem em sua
extensdo um dos polos econémicos mais importantes do estado e do pais: regido de Londrina.
O comité da bacia hidrogréfica do Rio Tibagi foi criado em 2002 e apenas a cobranga da agua

ainda nao foi executada.
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A auséncia de conflitos ou pressbes prioritarias na gestdo dos recursos
hidricos no ambito estadual pode ser também indiretamente resultado de uma cultura politica
existente na qual a sociedade civil ndo estd acostumada a participar da arena politica e de suas
decisbes. Considera-se para esta analise historica a cultura da sociedade como sendo o
segundo feedback positivo da PRHP. Conforme observado e tratado nos capitulos anteriores,
0s comités de bacias hidrograficas, enquanto unidades descentralizadoras da PRHP,
dependem da participacdo dos usuarios, poder publico e sociedade civil para realizar e decidir
a respeito do Plano de Bacia e de conflitos e problemas locais. Entretanto, a participagéo da
sociedade civil € minima e o desinteresse de prefeitos pela questdo é significativo. De acordo
com um dos entrevistados, os prefeitos “quase ndo va@o nas reunides dos comités”, sendo que
ha “muito desinteresse dos mesmos, cada vez manda um representante” e a sociedade civil
“ndo tem uma organizagdo consistente, é preciso um lider que traga a populagdo [...] a
populacdo ndo estd acostumada a participar das decis@es politicas e nem tem informacéo para
iss0”. Esses problemas s@o recorrentes também em outros comités do pais. De acordo com
Jacobi (2006), Fracalanza (2010) e Machado (2008), a participacdo da sociedade ¢ um dos
principais problemas enfrentados pelos comités de bacias hidrograficas, uma vez que é
precéria tanto em presenga quanto em conhecimento e informagfes necessarias para a efetiva
participacdo no processo decisorio dos mesmos. Silva (2010, p. 80), em sua pesquisa também
sobre a PRHP, concluiu que ha descompromisso dos municipios ndo apenas para com 0S
comités, como também para a elaboragdo de seus préprios planos municipais de recursos
hidricos. Tal contexto foi constatado na anélise das atas das reunides dos comités de bacias
hidrograficas do Parana. Por meio da leitura das atas identificou-se que ha grande rotatividade
entre os representantes das prefeituras, sem contar a auséncia dos respectivos prefeitos. Eles
sdo representados por técnicos de secretarias ou chefes de departamento. Assim, uma cultura
politica de baixa participagdo contribui para a permanéncia de estruturas decisorias
centralizadoras e tecnocraticas na gestao dos recursos hidricos.

O terceiro feedback positivo existente na PRHP que faz com que seja
mantida uma estrutura institucional de poder centralizada sdo as incertezas e complexidades
existentes em torno da gestdo dos recursos hidricos. De acordo com Silva (2010, p. 82),
ferramentas criadas para a execu¢do da PRHP, como por exemplo, a cobrancga pelo uso da
agua, apresenta questdes incertas quanto ao valor que deve ser cobrado, uma vez que devem
ser levados em consideragdo fatores como qualidade e quantidade de agua existente. Além do
mais, estados que ja cobram pela &gua, tais como S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais,

e

constataram que a “‘precificacdo’ da agua ndo é uma tarefa trivial e que existem interesses
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conflitantes quanto ao valor que seria cobrado, especialmente em termos do impacto na
planilha de custo dos grandes usuarios” (GAZETA DO POVO, 22 de marco de 2013). No
Parana, especificamente no que se refere ao projeto pela cobranca da agua na Bacia do Alto
Iguacu, conforme a reportagem da Gazeta do Povo (22 de margo de 2013), é estimado em
uma arrecadacdo em torno de R$ 6 milhdes ao ano, “insignificante quando comparado aos
beneficios proporcionados pela disponibilidade de 4gua pela Bacia do Alto Iguagu, que atende
uma populacdo de 3 milhdes de pessoas e gera um PIB superior a R$ 75 bilhdes”. Ainda de
acordo com a reportagem, o valor ilusoério a ser cobrado pela agua implica um “abandono dos
principais objetivos da cobranga — o reconhecimento do valor econdémico real da agua (e, no
caso do Parana, dos valores sociais e ambientais) e o estimulo ao uso racional da agua”.

Além disso, a distribui¢do dos recursos arrecadados com a cobranca da agua
e seu impacto sobre o poder dos atores envolvidos é outro entrave a ser levado em
consideracdo, uma vez que 0s comités tém autonomia para decidirem a aplica¢do do dinheiro
arrecadado por essa cobranca. Conforme informacdes da Gazeta do Povo e do Instituto das
Aguas, a arrecadacio estadual pela cobranca no uso da agua, quando instaurada em todos 0s
comités, deve chegar a R$ 20 milhdes por ano. De acordo com a Lei n.°12.726/99, 92,5%
desse valor serdo destinados, proporcionalmente, para os referidos comités das bacias
hidrograficas para a execucdo dos Planos de Bacias Hidrogréaficas e 7,5% deverdo custear o
Sistema Estadual de Recursos Hidricos (sob responsabilidade do Instituto das Aguas).

Pode-se inserir ainda na complexidade dessa politica os multiplos usos dos
recursos hidricos. Silva (2010, p. 73) ressalta que, na histéria do Parana, “até a primeira
metade do Século XX, o grande usuario no Brasil era o setor de energia elétrica e que, a partir
de 1960, com a intensificacdo das atividades industriais e da incrementacdo da agricultura, a
exploracdo da agua aumentou de forma significativa”. Arruda (2001) explica que, com
incentivos ao desenvolvimento econémico e a necessidade de industrializagdo do estado, 0s
usos desses recursos diversificaram-se e aumentaram, tais como: abastecimento urbano,
saneamento basico, abastecimento industrial, geracdo e distribuicdo de energia elétrica,
transporte, pesca, diluicdo de efluentes, turismo. Nesse sentido “ocorre que 0 uso da agua esta
cercado de problemas ainda né&o solucionados, essencialmente pelo custo que representam e a
auséncia de uma consciéncia e cultura que prima pela preservacdo ambiental” (SILVA, 2010,
p.78) Diante dos interesses em jogo, da complexidade, incertezas e custos relacionados a
grandes mudancas, conservar o modelo tradicional de decisdo tende a aparecer como uma

opcao concreta.
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O quarto fator que proporciona autorrefor¢o positivo a perpetuacdo de uma
arena decisoria desigual na PRHP € o carater mercadologico e capitalista advindo da parcial
privatizacdo das duas principais companhias usuarias de agua no estado: COPEL e
SANEPAR. Observa-se na politica publica de gestdo dos recursos hidricos do estado do
Parand a existéncia de uma continua dominancia de poder do setor elétrico sobre as outras
fatias de interesses nos multiplos usos da agua. Ndo obstante a existéncia de mudancas
significativas, conflitos eminentes e momentos criticos, o processo de implementacdo dessa
politica é marcado por uma continuidade de uma cultura em sua trajetéria em que a estrutura
de gestdo existente, apesar de descentralizada, é caracterizada por uma assimetria de poder. O
controle de recursos institucionais, financeiros, técnicos, politicos e econdmicos do setor
elétrico gera uma desigualdade de poder a favor das empresas de energia e de saneamento e
do governo, entre as instituicdes publicas que atuam no setor e em relacdo aos representantes
da sociedade civil, a qual se estende a atual configuracdo dos processos decisorios e
implementacdo dos comités de bacias hidrograficas. A privatizacdo s6é fez com que essa
desigualdade aumentasse, uma vez que aas companhias se tornaram mais fortes diante de
receitas bilionarias enquanto os 0Orgdos ambientais estaduais lidam com a debilidade
institucional.

A assimetria de poder tambem foi identificada por Campos e Fracalanza
(2010), Machado (2003) e Jacobi (2002) como um dos principais fatores que impactam
negativamente a conducdo e implementacdo de politica de recursos hidricos no Pais. Nesse
sentido, o neoinstitucionalismo histdrico explica que o Estado, em seus processos decisorios,
¢ marcado por deliberacbes legitimadoras que sdo influenciadas por instituicdes fortes,
detentoras de poder, que moldam as escolhas politicas publicas em prol de interesses
econdmicos privados em detrimento de outros (HALL; TAYLOR, 2003; IMMERGUT,
1998). Conforme mostrado no capitulo anterior, as duas principais instituicdes que
influenciam no poder decisorio da gestdo das dguas no estado sdo COPEL e SANEPAR.
Juntas sdo detentoras de uma receita anual em torno de R$ 15 bilhdes. Esta relacdo de poder
assimétrico favorece o dominio das instituicdes privatizadas em detrimento das outras partes
envolvidas e se perpetua por toda a trajetéria da PRHRP em prol de um modelo centralizador.

Quando se pensa em dependéncia da trajetoria, também se considera que, ao
longo do processo histérico de uma decisdo, no caso politica, os fatores autorreforcantes
acumulam custos pelos quais mudar de trajetoria torna-se inviavel ou mais oneroso. Para
Morais e Muller (2013, p. XX), “a sequéncia autorrefor¢ante emerge de um processo Vvirtuoso

no qual a expansao do uso de certo fator faz com que se torne cada vez mais vantajoso utiliza-
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lo e, tendencialmente, menos provavel a opcdo por novas alternativas”. De acordo com

Bernardi (2012, p. 137),
[...] as escolhas realizadas no momento de formagdo das institui¢des e das politicas
exercem um efeito de constrangimento sobre o seu futuro desenvolvimento em raz&o
da tendéncia inercial das institui¢des que bloquearia ou dificultaria subsequentes
mudancas. Segundo Peters, “escolhas feitas quando uma instituicdo esta sendo
formada, ou quando uma politica esta sendo iniciada, terdo uma continua influéncia
amplamente determinante [...] no futuro” (PETERS, 1999, p.63 apud GAINS;
JOHN; STOKER, 2005, p.25). Desse modo, uma vez que se tenha adotado uma

trajetoria especifica, seria necessario um grande esforco ou até mesmo um choque
externo para alterar a direcdo e o curso das instituigdes em momentos posteriores.

Neste sentido, especificamente na gestdo dos recursos hidricos do Parand,
existia até a década de 1990 uma trajetdria marcada por um modelo de gestdo centralizador,
tendo o Estado, a COPEL e a SANEPAR como principais protagonistas. Com a criacdo da
PRHP em 1997 e, consequentemente, a ruptura do sistema até entdo existente, passa-se a ter
uma incoeréncia institucional entre o que se tinha no formal e no real. Descentralizar a gestdo
das aguas, instaurar novos instrumentos de gestdo e compartilnar o poder, capital e
autonomia, que até entdo pertenciam a apenas trés organizagdes, com outros atores, traz novos
custos tanto para o Estado como para todos os atores envolvidos.

A ndo implementacdo da PRHP deve ser compreendida inicialmente a partir
de um contexto no qual, por um lado, tem-se a proposta da sua gestdo descentralizada, que
passava a contar com a participacdo dos usuarios, do poder publico e da sociedade civil nos
processos decisorios dos comités de bacias hidrograficas, mas que, por outro lado, é marcada
pela privatizagdo de seus dois principais usos. A partir do momento em que esses USOS
tornam-se privatizados, as instituicGes passam a criar formas, estratégias e modelos para que
se perpetue seu poder de gestdo sobre este recurso mesmo dentro de uma estrutura
descentralizada.

Portanto, a ndo implementacdo da PRHP, ou a sua lenta implementacéo, é
justificada por meio de inimeros fatores politicos, institucionais e econdmicos resultantes de
uma arena de decisdo que foi construida a partir dos moldes de gestdo centralizada das aguas
desde os anos 1950. Destaca-se, por um lado, a tentativa de descentralizacdo do processo de
gestdo da agua (marcado pela ruptura formal com o modelo centralizador) e, por outro lado, a
privatizacdo do setor elétrico e de saneamento, que coloca em cheque justamente a proposta
descentralizadora da PRHP.

De acordo com Pierson (2008), processos histdricos de politicas publicas

sdo marcados por fatores positivos e autorreforcantes de resultados de tomadas de decisdo no
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inicio de trajetdrias que a influenciam ao longo dos anos de forma que mudancas e novas
alternativas tornam-se cada vez mais inviaveis e impossiveis. A dependéncia da trajetdria se
configura em um processo de instituir determinada configuracdo a uma arena decisoria em
detrimento de possiveis mudancas. A PRHP apresenta uma evolucdo historica marcada por
elementos autorreforcantes e feedbacks positivos que levam a concluir que existe uma
dependéncia em sua trajetdria oriunda do modelo centralizador existente na década de 1950 e
1960. Trajetoria esta que sofreu formalmente uma ruptura em seu modelo, mas que, devido a sua
dependéncia, sua reconfiguracdo, mesmo implantado o atual modelo, ndo parece ser suficiente
para modificar suas assimetrias de poder e tendéncia centralizadora. Pelo contrério, foi possivel
observar que, apesar da inser¢do de novos atores na complexidade desta politica, as assimetrias de
poder podem se manter e até mesmo aumentar.

A descentralizacdo decisdria efetiva, com o empoderamente de agentes locais,
pode criar sérias restricGes aos atores tradicionais a medida que aumentam a capacidade de veto
aos seus planos, implicando maiores custos financeiros em termos de tempo. Ou, no limite, a
maior participacdo qualificada pode contrapor demandas que impecam a realizacao de projetos do
governo e de grandes empresas. Um exemplo disso sdo as usinas hidrelétricas, com grandes
impactos sociais e ambientais, que vém sendo autorizadas sob grande questionamento, sem a
consulta aos comités das respectivas bacias. Em outro caso, diversas denuncias sobre a
contaminacdo dos rios paranaense devido ao despejo irregular de residuos pela SANEPAR
indicam que essa prética é favorecida pelo fraco ou inexistente controle feito pelos comités de
bacia. Assim, ndo se pode afirmar que vem existindo um plano deliberado para comprometer a
implementacdo dos comités de bacias hidrogréaficas no estado do Parand, mas que esta situacao
favorece em grande medida os atores com maior poder e que controlam em grande propor¢éo o
processo decisério no setor desde o0s anos 1950.

Como explicado por Figueiredo (1986, p. 34), “a nogéo de sucesso e fracasso
de uma politica depende obviamente dos propositos dessa politica”. A discussdo acerca da gestdo
publica da agua, por meio da analise do processo de implementacdo da PRHP, torna-se relevante,
portanto, a partir do momento em que se observa a pratica de uma finalidade institucional,
econbmica e politica diferente da proposta em lei, que prevalecem interesses privados em
detrimento do coletivo sobre um recurso natural publico. O caso do Parana ilustra uma tendéncia
de captura de espacos decisérios publicos por organizacGes e interesses que, embora movidas por
uma logica econdmica privada, possuem status publico. O acontecido comprova a premissa
tedrica do NIH de que a assimetria de poder tende a se reproduzir no desenho e implementacéo de

novas instituicdes, ou seja, na trajetdria das instituicoes.



105

8 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve por objetivo principal analisar o processo de
implementacéo dos Comités de Bacias Hidrograficas no estado do Parana.

Respaldado por andlises a luz do Neoinstitucionalismo Historico, pode-se
compreender que a gestdo das aguas no Parand ndo teve apenas mudancas politicas em seu
modo de conduzir decisdes a partir do momento em que foi instaurada uma gestdo
descentralizada. Ao estudar a evolugdo da sua trajetdria foi possivel identificar o contexto na
qual ela surgiu e de que forma a presenca de elementos institucionais, politicos e econémicos,
oriundos desse contexto, se concretizaram ao longo dos anos, influenciaram a gestdo das
aguas no estado e moldaram um arranjo assimétrico de poder.

O Neoinstitucionalismo Histérico conduziu ao entendimento de que a
politica de recursos hidricos do Parana é construida por momentos criticos e assimetrias de
poder que se fortalecem ao longo de sua trajetéria. Em seu nivel macro, esses momentos
legitimam mudancas institucionais a favor da participacdo da sociedade em decisdes
gualitativas e quantitativas. Entretanto, ao analisar esses momentos no nivel micro
institucional, observou-se o fortalecimento de assimetrias de poder, que conduzem a uma
dependéncia da trajetoria pautada na priorizacdo de interesses econémicos e politicos em
detrimento dos sociais e ambientais. Por mais que haja a defesa pelo meio ambiente e
sociedade, foi possivel concluir que ela ainda é secundaria quando comparada aos objetivos
econdmicos e politicos. Este contexto é verificado nas divergéncias de defesas nas discussdes
dos comités de bacias hidrograficas entre o poder publico e 0s usuarios perante a sociedade
civil.

Momentos criticos sdo periodos ou momentos significativos de mudancas
que produzem decisdes relevantes e conduzem a diferentes legados. Ao analisar a politica de
recursos hidricos do Parana, identificaram-se dois momentos criticos: a criacdo da Lei n.°
12.726 de 1999 (Politica de Recursos Hidricos do Parand) e a mudanca de governador do
Estado quando assume Roberto Requido, que estabelece um novo arranjo institucional e
politico a gestdo das aguas no estado.

Esses momentos dividem a PRHP em trés periodos. O primeiro periodo
compreende 0s anos antecedentes a criacdo da politica e teve um carater centralizador
marcado pela criacdo de duas companhias estatistas: COPEL, para gerir o fornecimento e
distribuicdo de energia elétrica, e a SANEPAR, para dar conta do abastecimento e saneamento

da populagdo. O segundo periodo é compreendido entre a criacdo da politica em 1999 até
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2004. Neste foram observados elementos que viriam a conduzir a trajetoria de modo
significativo. O primeiro diz respeito a ruptura no modelo de gestdo, que passa a ser
descentralizado, e o segundo refere-se a parcial privatizacdo da COPEL e SANEPAR. Esses
elementos produziram um contexto que passou a contar com a participacdo da sociedade civil
por um lado, mas que deu plenos poderes de decisdo aos usuarios, uma vez que havia um
modelo de comité de bacia em que os perfis de agéncias de bacias hidrograficas eram
compostos pelos usuarios e, neste sentido, eles tinham a possibilidade de decidir as
prioridades no uso da &gua. A COPEL e SANEPAR, por sua vez, foram parcialmente
privatizadas e hoje movimentam bilhdes para o Estado, enquanto os Orgdos ambientais
continuam com quadro de recursos insuficientes, principalmente no que se refere a quantidade
de funcionarios e receita orcamentaria. O terceiro periodo teve inicio com o governo do
Roberto Requido. Neste, apesar de ter sido mantida a gestdo descentralizada das aguas,
restabeleceu-se a centralizacdo de poder. Ao analisar a trajetéria da politica durante este
governo, pode-se concluir que, apesar da prioridade pela criagdo dos comités, ndo houve
meios e recursos para o seu pleno funcionamento, uma vez que a baixa capacidade
institucional dos 6rgdos ambientais e da sociedade civil limitaram a sua participacdo, poder de
decisdo e conducéo nas discussdes dos comités de bacias hidrogréficas. Simultaneamente a luta da
sociedade civil por melhores condigbes em participar nos comités, as companhias de energia
elétrica e saneamento articulavam-se e participavam assiduamente ndo apenas presencialmente
em reunides de comités, mas também marcavam presenca em reuniGes nos 6rgdos ambientais,
mesas diretivas de conselhos e de cAmaras técnicas.

Ao analisar a participacdo nos comités de bacias hidrogréaficas foi possivel
assimilar a assimetria de poder conforme identificado pelo Neoinstitucioanalismo Histdrico. Os
neoinstitucionalistas histéricos “véem as instituicGes como produtos desenvolvidos a partir de
lutas entre jogadores desiguais, equilibrio de poder e recursos complexos” (PIERSON;
SKOCPOL, 2008, p. 19). A partir do momento em que consideramos 0s comités de bacias
enquanto sociedade civil e os usuarios e o poder publico enquanto institui¢des, pode-se concluir
gue a gestdo das aguas no Parana apresenta uma trajetéria marcada forte e constantemente por
assimetria de poder dentro e entre suas instituicdes. Dentro dos comités de bacias hidrogréficas, a
assimetria de poder é nitida quando analisamos os niveis de conhecimento técnico de seus
membros. Os representantes dos usuarios tém argumentos e discussdes mais consistentes pois sao
detentores de dados e informagdes técnicas avancadas e quase inacessiveis a capacidade de
compreensdo e contestacdo dos representantes da sociedade civil. Quantitativamente, a fatia

representativa da sociedade civil € minoritaria diante do poder pablico e usuarios. A assimetria de
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poder foi ainda observada entre as instituicbes quando identificado o poder econdmico entre elas.
E claro e forte que o poder econdmico, politico e social dos usuérios é maior do que aquele
encontrado na sociedade civil. Este poder econdémico reflete-se ndo apenas em sua capacidade de
influéncia, conhecimento e decisdo, mas principalmente em sua capacidade de articulagéo de
posicionamentos. Foi identificado que a sociedade civil tende a ndo possuir grupos bem
articulados a ponto de terem expressdo nas decisdes sobre 0 uso das aguas no ambito dos comités
e da politica de recursos hidricos como um todo.

Todos esses elementos sdo apenas indicios de sérios problemas e obstaculos e
de que a politica de recursos hidricos no Parana esté longe de ter efetivamente um comité de bacia
hidrografica com gestdo descentralizada, que conte com a plena participacdo igualitaria entre
usuarios, sociedade civil e poder publico. O fortalecimento crescente dos principais usuarios da
agua (Copel e Sanepar) e seus alinhamentos politicos e econémicos com o poder pablico, tem
dificultado cada dia mais a implementac@o de uma politica que, contraditoriamente, descentraliza
seu poder e da chances abertas a participacdo da sociedade. Para o Neoinstitucionalismo
Historico, a trajetoria de uma politica tem uma dinamica de retroalimentacdo positiva que reforca
elementos desencadeados diante de momentos criticos. Mudancas politicas podem originar novas
trajetorias, porém ha elementos em sua esséncia que jamais deixaram de existir e que, pelo
contrario, servem de feedback positivos para a continuidade de resquicios da trajetdria inicial. Na
politica de recursos hidricos do Parana, apesar de suas rupturas e mudancas no modelo de gestao,
a gestdo das guas em seus antecedentes tem raizes na estatizacao e centralizacéo de poder de seus
dois principais usos: energia elétrica e saneamento. Neste sentido, pode-se concluir que, apesar
das insistentes tentativas de inserir a sociedade nas decisdes referentes a gestdo da agua, ha uma
recentralizacdo historica de poder que habita a trajetoria da politica de recursos hidricos no
Parand. Na atual fase, tal centralizacdo se caracteriza por uma coalizdo que mescla, com status de
interesse publico, sob uma nova forma, interesses estatais e privados, mas mantém uma estrutura e
processos politicos que pouco contribuem para a participacao ativa da sociedade civil na politica
de recursos hidricos.

A situacdo encontrada no estado do Parana, segundo a literatura, pouco difere
da situacdo da maior parte dos estados brasileiros. Isso demonstra que, apesar dos significativos
avancos formais gerados com a redemocratizacdo na gestdo das politicas publicas, a cultura
politica autoritaria, a tecnocracia, a desigualdade, a privatizacéo dos recursos publicos constituem-
se em elementos ativos e preponderantes nas instituicdes de recursos hidricos no pais. Dessa
forma, pode-se esperar que, na transicdo de modelos de gestdo da dgua em gestacdo nas Ultimas

décadas, é grande a probabilidade que se desenvolvam mecanismos e instrumentos institucionais
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que reproduzam e ampliem o poder de interesses novos e tradicionais em torno do controle
centralizado. O estudo, esclarecimento e divulgacdo dos efeitos e interesses que se beneficiam
desses mecanismos e interesses é fundamental para a elaboracdo de novas demandas e reformas
no sentido de aumentar a capacidade da sociedade civil de intervir no processo decisorio.

O Neoinstitucionalismo Historico serviu de embasamento tedrico para
responder ndo apenas 0s objetivos deste trabalho, mas levantou novas questdes a serem
consideradas que podem contribuir para o aperfeicoamento do estudo de processos politicos nas
ciéncias sociais aplicadas. Sua visdo de médio alcance contribuiu para que fossem levantados
indicios de problemas institucionais, politicos, econdmicos e sociais atrelados ao processo de
implementacdo dos comités de bacias hidrogréaficas do Parana. Este trabalho privilegiou uma
abordagem geral desse fenbmeno; novas pesquisas sobre casos especificos de implementacao dos
comités seriam interessantes para confirmar os achados neste trabalho e apontar nuances
particulares de casos individuais na forma de organizacdo, de mobilizacdo recursos e estratégias
dos atores. Também seria interessante um estudo mais apurado das relagdes entre o0 orgdo de
gestdo de recursos hidricos e as empresas COPEL e SANEPAR, na medida que podem mostrar
tensdes no interior do Estado quanto a forma de conduzir a politica de recursos hidricos. A
cobranca da &gua, iniciada recentemente, e a distribuicdo dos recursos arrecadados € uma outra
frente de pesquisa, que pode revelar novas estratégias com grande efeito sobre as tendéncias de
conformacdo do atual modelo de gestdo. Por fim, a nova forma de associacdo entre o Estado e
setor privado na gestdo dos recursos hidricos, proporcionado pela parcial privatizacdo de
empresas publicas desde os anos 1990, precisa ser investigada em profundidade. A
mercantilizacdo da agua, seja para a producao de energia, seja para o abastecimento e saneamento,
alterou consideravelmente os interesses sobre 0 uso da agua e a natureza da assimetria de poder
no setor. Futuras pesquisas poderiam analisar como essa mudanga, com o embaralhamento entre
interesse estatal e interesse privado, vem afetando o processo politico em torno do controle
publico e democratico dos recursos hidricos, o planejamento de grandes obras e a avaliacdo dos
impactos sociais e ambientais das empresas “publicas”.

Neste sentido, novas pesquisas e estudos em profundidade sdo necessarios para
que se possa entender como esses obstaculos sdo conduzidos dentro das esferas governamentais
no Estado e no pais; até que ponto as contradi¢des encontradas sao formas de legitimac&o entre as
relacdes de poder, principalmente no que se refere ao poder publico diante da sociedade civil; de
que forma a sociedade civil pode articular-se para ter condi¢des de poder igualitarias dentro dos
comités e como se da o jogo de interesses dessa arena institucional diante de um assunto tdo

complexo e multidisciplinar que é a agua.



109

REFERENCIAS

ABERS, R.; JORGE, K. Descentralizac¢do da gestdo da 4gua: porque os comités estdo sendo
criados? Ambiente e Sociedade, v. VIII, n. 2, jul./dez. 2005.

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS. Convénio de Integracédo n® 021/2001 que entre si
celebram a Agéncia Nacional de Aguas e 0 Estado do Parana, tendo como executora a
SUDERHSA e como interveniente a SEMA, com o objetivo de promover a gestdo integrada
dos recursos hidricos no @mbito das Bacias Hidrogréaficas do Alto Iguacu e Alto Ribeira.
Brasilia, setembro 2001.

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS / SECRETARIA DE RECURSOS HIDRICOS. Plano
Nacional de Recursos Hidricos. Documento Base de Referéncia. Brasilia, julho 2002.

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS. Relatdrio de gestdo 2002. Brasilia, 2003. p. 14.
AGENCIA NACIONAL DE AGUAS. Relatério de gestdo 2003. Brasilia, 2004. p. 45

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS. Convénio n° 02/2005 que entre si celebram a ANA e
a SUDERHSA, visando a implementacao da gestdo de recursos hidricos nas Bacias
Hidrogréficas do Alto Iguacu / Afluentes do Alto Ribeira e do Rio Tibagi. Brasilia, 22 jun.
2005.

Agéncia Estadual de Noticias do Parana. Disponivel em <http://www.aen.pr.gov.br/>. Acesso
em 2013.

ANA. Plano nacional de recursos hidricos: documento base de referéncia. 2003 Disponivel
em: <http://www.ana.gov.br/ pnrh_novo/Multimidia_ PNRH_ANA/DBRCap3.Pdf>. Acesso
em 25 de abril de 2013.

ANA. Evolucgéo da organizacdo e implementacdo da gestdo de bacias no Brasil.
Brasilia, 2002.

ANDREOLLI, C. V. Principais Resultados da Politica Ambiental Brasileira: O Setor Publico.
Revista de Administracdo Publica, Rio de Janeiro, v. 26, n. 4, p. 10-31, out./dez. 1992.

AQUIFERO GUARANI. O Aquifero Guarani para a Regido de Londrina. Disponivel em:
<www.uel.br/projetos/aquiferoguarani/>. Acesso em: 22 fev. 2013.

ARRUDA, G. Rios e governos no Estado do Parana pontes, “forca hydraulica” e a era das
barragens. Varia Historia, Belo Horizonte, vol. 24, n° 39, pp. 153-175, jan./jun. 2008.

BARLEY, S.; TOLBERT, P. Institutionalization and Structuration: Studying the links
between action and institution. Organization Studies, Londres, pp. 93-117, 18 Jan. 1997

BERNARDI, B.B. O Conceito de Dependéncia da Trajetoria (path dependence): definicdes e
controveérsias historicas. Perspectivas, Sdo Paulo, v. 41, p. 137-167, jan./jun. 2012

BOBBIO, N. et al. Dicionario de Politica, 122 ed. BSB: UnB, 2002. 77



110

BRAGA, B.; REBOUCAS, A. Aguas Doces no Brasil. Capital ecoldgico, uso e conservagao.
Sédo Paulo: Escrituras, 2002. 703 p.

BRAGA, B. etal. Introducédo a engenharia ambiental. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2002.

BRASIL. Lei Federal n°® 9.433/97. Institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos e cria o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Diario Oficial da Unido, Brasilia,
09 jan. 1997.

BRASIL. Resolucdo Conselho Nacional de Recursos Hidricos n° 13, de 25. set. 2000.
Estabelece diretrizes para a implementacdo do Sistema Nacional de Informacdes sobre
Recursos Hidricos. Disponivel em: http:// www.cnrh-srh.gov.br/>. Acesso em: 20 de outubro
de 2012.

BRASIL. Agéncia Nacional de Aguas (ANA). Evolucéo da gestéo dos recursos hidricos no
Brasil, Brasilia: Agéncia Nacional de Aguas, 2002. 64 p. Disponivel em:
<htpp://www.ana.gov.br>. Acesso em: 20 de novembro de 2012.

BRASIL. Agéncia Nacional de Aguas (ANA). Conjuntura dos recursos hidricos no Brasil:
informe 2011. Disponivel em: <htpp://www.ana.gov.br>. Acesso em: 20 de outubro de 2012.

BRUNDTLAND, G. Nosso futuro comum. Sao Paulo: Fundacdo Getulio Vargas, 1987.
CAMPQOS, V; FRACALANZA, A. P. Governanca das aguas no Brasil: conflitos pela
apropriacdo da gua e a busca da integracdo como consenso. Ambiente e Sociedade, v. XIlI,
n. 2, pp. 365-38, jul./dez.2010.

CASTRO, L. A gestao dos recursos hidricos na bacia hidrografica do Alto Iguacu-PR.
Dissertacdo (Mestrado em Geografia), Universidade Federal do Parang, Curitiba-PR. 2005.

CASTRO, J. E. Agua y gobernabilidad: entre la ideologia neoliberal y la memoria historica.
Cuadernos del Cendes, v. 22, n. 59, pp. 1-21, mai./ago. 2005.

CASTRO, J. E. La privatizacion de los servicios de agua y saneamento en América Latina.
Nueva Sociedad, n. 207, pp. 93-112, jan./fev. 2007.

CHAUI, M. Convite a Filosofia. Ed. Atica: Sdo Paulo, 2000.
CRUBELLATE, J. M. Trés contribui¢fes conceituais neofuncionalistas e teoria institucional
em organizacOes. Revista de Administracdo Contemporanea Edicdo Especial, v. 1, 2007,

pp. 199-222.

COLLIER, R.; COLLIER, D. Critical junctures, the labor movement, and regime dynamics in
Latin America. Shaping the political Arena. Princeton University Press: USA, 1991.

COLLIS, J.; HUSSEY, R. Pesquisa em Administracdo: um guia pratico para alunos de
graduacdo e pos-graduacdo. 2° ed. Porto Alegre: Bookman, 2005.

COPATI. Consércio Para a Protegdo Ambiental do Tibagi. COPATI e sua Historia.
Disponivel em:



111
<www.copati.org.br/copati/historia>. Acesso em: 10 nov. 2011.
COPEL. Balango Energético do Parana 2010. Curitiba: COPEL, 2011.
. Balanco Energético do Parana 2011. Curitiba: COPEL, 2012.
. Demonstrac6es Contébeis 2007. Curitiba: COPEL, 2008.
. Demonstrac6es Contébeis 2008. Curitiba: COPEL, 20009.
. Demonstrac6es Contébeis 2009. Curitiba: COPEL, 2010
. Demonstrac6es Contébeis 2010. Curitiba: COPEL, 2011.
. Demonstrac6es Contébeis 2011. Curitiba: COPEL, 2012.
. Demonstrac6es Contébeis 2012. Curitiba: COPEL, 2013.

CRESWELL, J. W. Projeto de Pesquisa: métodos qualitativos, quantitativos e misto. 2°
ed. Porto Alegre: Artmed, 2007.

CUNHA, L. H.; COELHO, M. C. N. Capitulo 02 — Politica e Gestdo Ambiental. In: CUNHA,
S.e GUERRA, A. J. T. A questao ambiental: diferentes abordagens. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 2003

DIMAGGIO, P; POWELL, W. The iron cage revisited: institutional isomorfism and
collective rationality in organizational fields. American Sociological Review, v. 48, n. 2, pp.
147-160, abr. 1983.

DRUMMOND, J. A. A Legislacdo Ambiental Brasileira de 1934 a 1988: comentarios de um
cientista ambiental simpético ao conservacionanismo. Ambiente & Sociedade, n° 3-4, pp.
127-148. 2° semestre 1998 e 1° semestre de 1999

DRYZEC, J.; DUNLEAVY, P. Theories of the Democratic State. Palgrave Macmillan. Cap.
11. Environmental Theory of the State. pp. 243-268. 2009.

DUARTE, T. A Possibilidade da Investigacao a 3: Reflex6es sobre Triangulacéo
(Metodologica).
Centro de Investigacao e Estudos de Sociologia — CIES, e-Working Paper, n. 60, 2009.

ESTADO DO PARANA. Secretaria Especial de Assuntos de Meio Ambiente. Parana — 92
Perfil Ambiental e Estratégias. Secretaria Especial de Assuntos de Meio Ambiente,
Curitiba, 1991.

ESTADO DO PARANA. Mensagem Apresentada pelo Exmo. Sr. Governador Manoel
Ribas a Assembléia Legislativa do Estado. Curitiba: Empresa Grafica Paranaense, de
Plécido e Silva & Cia Ltda., 1935.



112

FARIA, C.A.P. Ideias, conhecimento e politicas publicas: Um inventario sucinto das
principais vertentes analiticas recentes. Revista Brasileira de Ciéncia Social, v. 18, n. 51, pp.
21-29, fev./2003.

FERNANDEZ-ALLES, M., VALLE-CACREBA, R. Reconciling institutional theory with
organizational theories. How neoinstitutionalism resolves five paradoxes. Journal of
Organizational Change Management, v. 19, n.° 4, pp. 503-517, 2006.

FERREIRA, G. L. B.; FERREIRA, N. B. Fundamentos da Politica Nacional de Recursos
Hidricos. In: X111 SIMPOSIO DE ENGENHARIA DE PRODUCAO. 2006, Bauru. Anais do
X111 SIMPEP, Unesp. Disponivel em: <http://www.simpep.feb.unesp.br>. Acesso em: 20 de
outubro de 2012.

FIGUEIREDO, M. F. Avaliacdo politica e avaliacdo de politicas: um quadro de referéncia
tedrica. Analise e Conjuntura, v.1, n.3, pp. 107-127, set./dez.1996.

FLORES, R.; MISOCZKY, M. Participagdo no gerenciamento de bacia hidrografica: o caso
do Comité Lago Guaiba. Revista de Administracédo Publica (RAP), n.° 42, pp. 109-131. Rio
de Janeiro-RJ, jan./fev.2008.

FREY, K. Politicas Publicas: um debate conceitual e reflexdes referentes a pratica da andlise
de politicas publicas no Brasil. Tese de doutorado em Ciéncias Sociais pela Universidade de
Konstanz, Alemanha. 2000.

FREY, K. Politicas Publicas: um debate conceitual e reflexdes referentes a pratica da andlise
de politicas publicas no Brasil. Planejamento e Politicas Publicas, n. 21, pp. 211-259,
jun./2000.

GODOQI, C. K; BANDEIRA-DE-MELLO, R.; SILVA, A. B. Pesquisa Qualitativa em
Estudos Organizacionais: paradigmas, estratégias e métodos. 2° ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006.

GOLDIN, A. J. Waterpolicy in South Africa: trust and knowledge as obstacles to reform.
Review of Radical Political Economics, v. 42, n. 2, pp. 195-212. Sage Publications.
Disponivel em <http://rrp.sagepub.com>. Acessado em 24 de maio de 2013.

HALL, P. A.; TAYLOR, R. C. R. Political science and the three New Institutionalism.
Political Studies, v. XLIV, n. 5, pp. 936-957, Dec. 1996.

As trés versoes do neo-institucionalismo. Lua Nova — Revista de Cultura Politica,
n. 58, pp. 193-224, 2003.

HOFLING, E. Estado e politicas (publicas) sociais. Cadernos Cedes, v. 21, n° 55, pp. 30-41,
nov./2001.

IAP. Instituto Ambiental do Parana. Legislacdo ambiental. Disponivel em:
<www.iap.pr.gov.br/ modules/ conteudo/ conteudo.php? conteudo=276 >. Acesso em: 20
julho de 2013.



113

IMMERGUT, E. The theorical core of the new institutionalism. Politics Society, v. 26, n. 1,
pp.5-34, Sage Publication, Mar./1998.

Instituto das Aguas do Parana. Comités de Bacias Hidrograficas. Disponivel em:
<http://www.aguasparana.pr.gov.br/>.

IORIS, A. Water resources development in the Sao Francisco River Basin (Brazil): Conflicts
and management perspectives. Water International, v. 26, n. 1, pp. 24-39, Mar./2001.

IPARDES. Fundacéo Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social.
Participacédo do

Setor Publico na Economia Paranaense, Relatorio de Pesquisa n°® 1: Dimensao e Estrutura
da Receita e Despesa do Setor Publico Estadual. Curitiba: Fundag&o Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econémico e Social, 1980.

IPARDES. Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social. Série
Retrospectiva do Parané: Atlas Historico da Industria (1940/1980). Curitiba: Instituto
Paranaense de Desenvolvimento

Econdmico e Social,1993.

IPARDES. Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social. Crescimento,
Reestruturacéo e Competitividade Industrial no Parana (1985-2000). Curitiba: Instituto
Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social, 2002.

IPARDES. Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social. Mapas — Base
Fisica, Ambiental, Econdmica e Social. Disponivel em: < www.ipardes.pr.gov.br/ >. Acesso
em: 05 janeiro de 2011.

JACOBI, P. Meio ambiente e sustentabilidade: O complexo desafio da sustentabilidade. S&o
Paulo: FEA — USP, 2002. Disponivel em: <http://www.michelonengenharia.com.br >. Acesso
em: 20 de outubro de 2012.

JACOBI, P; FRACALANZA, A. P. Comités de bacias hidrograficas no Brasil: desafios de
fortalecimento da gestdo compartilhada e participativa. Desenvolvimento e Meio Ambiente,
n. 11-12, pp. 41-49, jan./dez. 2005.

JACOBI, P. R. Participacédo na gestdo ambiental no Brasil: os comités de bacias
hidrograficas e o desafio do fortalecimento de espacos publicos colegiados. CLACSO,
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Buenos Aires. Marzo 2006. ISBN: 987-1183-
37-2.

JACOBI, P.; THEODORO, H. D.; SOARES, S. Governanca e Politica Nacional de
Recursos Hidricos: qual a posicéo da gestdo das aguas no Brasil? In: IV Encontro Nacional
da Anppas. Brasilia-DF. 2008.

JANICKE, M. Conditions for Environmental Policy Success: An International Comparison.
Free University of Berlin, Schwendenerstrasse 53, W-1000 Berlin 33, Germany. Vol. 12. n.
1.1992. pp. 47-58.



114

LEAL, M. S. Gestdo ambiental de recursos hidricos: principios e aplicacdes. Rio de
Janeiro: CPRM, 2000.

MACHADO, C. J. S. Recursos hidricos e cidadania no Brasil: limites, alternativas e desafios.
Ambiente & Sociedade, v. VI, n. 2, jul.dez.2003.

MACHADO, E. S. Introducéo a Historia de Gestdo de Recursos Hidricos no Estado do
Parana. In: Anais Simposio Internacional de Gestdo de Recursos Hidricos, 1998,
Gramado. Gramado: Instituto de Pesquisas Hidraulicas da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, 1998.

MACHADO-DA-SILVA, C; FONSECA, V. Competitividade organizacional: conciliando
padrdes concorrenciais e padrdes institucionais. In: VIREIRA, M.; OLIVEIRA.
Administracdo contemporanea: perspectivas estratégicas. Sdo Paulo: Atlas, 1999.

MARCH, J. G.; OLSEN, J. P. The New Institutionalism: organizational factors in political
life. The American Political Science Review, v. 78, n. 3, pp. 734-749, Sep. 1984.

MARCH, J. G.; OLSEN, J. P. Neo-Institucionalismo: fatores organizacionais na vida politica.
Revista Sociologia Politica. Curitiba, v. 16, n. 31, pp. 121-142, nov. 2008.

MEAD, L. M. Public Policy: vision, potential, limits. Policy Currents, pp.1-4, Feb./1995.

MELO, M. A. Estado, governo e politicas publicas. In: MICELLI, S. (org.). O que ler na
ciéncia social brasileira (1970-1995). Sdo Paulo: Sumaré, 1999.

MEYER, J. W; ROWAN, B. Institutionalized organizations: formal structure as myth and
ceremony. American Journal of Sociology, Chicago, v. 83, n. 2, pp. 340-363, 1977.

MMA. Ministério do Meio Ambiente. Diagnostico da Gestdo Ambiental nas Unidades da
Federacdo: Relatério Final. Estado do Parana: Brasilia, 2001.

MME. Ministério do Meio Ambiente. Plano Decenal de Expansdo de Energia 2022.
Pesquisa Energética. Brasilia: MME/EPE, 2013

MMA. Ministério do Meio Ambiente. Disponivel em <www.mma.gov.br>. Acessado em 10
de janeiro de 2013.

NI, X.; WU, Y.; LU, J.; WILSON, C. Scenario analysis for sustainable development of
Chongming Island: Water resources sustainability. Science of the Total Environment, v.
439, pp. 129-135, 2012. Elsevier Publications.

NOVAES, R.; JACOBI, P.; MONTEIRO, F.; EDUARTE, M.; CASTELLANO, M.;
ROMAGNOLLI, R. Capital social e desempenho institucional: reflexdes teorico-
metodoldgicas sobre estudos no comité de bacia hidrogréfica do Alto Tieté, S.P. In: Encontro
Nacional da ANPPAS, Indaiatuba-SP. 2004

O’CONNOR, J. The Fiscal Crisis of the State. New York: St. Martin’s Press, 1973.

PARANA. Lei Estadual N.° 113 de 1948. Cria 0 Departamento de Aguas e Energia Elétrica.



115

PARANA. Lei Estadual N.° 14.947 de 1954. Dispde sobre a organizacio de sociedade de
economia mista sob a denominacdo de Companhia Paranaense de Energia Elétrica (COPEL).

PARANA. Lei Estadual N.° 48.878 de 1964. Autoriza o poder executivo a constituir uma
sociedade por a¢fes com a denominacdo social de Companhia de Saneamento do Parana
(SANEPAR).

RARANA. Decreto Estadual N.° 3.209 de 1973. Altera a denominacdo do Departamento de
Aguas e Energia Elétrica para Administracdo de Recursos Hidricos (ARH).

PARANA. Decreto — Lei n°5.316, de 17 de abril de 1974. Aprova o Regulamento da Lei n°
6.513, de 18 de dezembro de 1973, que dispde sobre a protecdo dos recursos hidricos contra
agentes poluidores. Diério Oficial do Estado do Parand, Curitiba, 1974.

PARANA. Lei Estadual N.° 5.956 de 1978. Criacéo da Superintendéncia de Recursos
Hidricos e Meio Ambiente (SUREHMA).

PARANA. Lei n° 7.109, de 17 de janeiro de 1979. Institui o Sistema de Protecdo do Meio
Ambiente, contra qualquer agente poluidor ou perturbador, com aplicacao e fiscalizacao pela
Administracdo dos Recursos Hidricos - ARH, e adota outras providéncias. Diario Oficial do
Estado do Parand, Curitiba, 1979.

PARANA. Decreto — Lei n° 857, de 18 de junho de 1979. Regulamenta a Lei n° 7.109, de 17
de janeiro de 1979, que institui o Sistema de Protecdo do Meio Ambiente. Diario Oficial do
Estado do Parand, Curitiba, 1979.

PARANA. Programa Estadual de Meio Ambiente — 12 Aproximagc&o. Governo do Parana,
Curitiba, 1984.

PARANA. Decreto Estadual N.° 4141. Criacdo do Instituto Ambiental do Parana (1AP).

PARANA. Lei Estadual N.° 10.066 de 1992. Criacdo da Secretaria Estadual de Meio
Ambiente (SEMA).

PARANA. Lei Estadual N.° 11.352 de 1996. Criacdo da Superintendéncia de
Desenvolvimento de Recursos Hidricos e Saneamento Ambiental (SUDERHSA).

PARANA. Resolucdo SEMA n° 31, de 24 de agosto de 1998. Dispde sobre o licenciamento
ambiental, autorizacdo ambiental, autorizac&o florestal e anuéncia prévia para
desmembramento e parcelamento de gleba rural. Diario Oficial do Estado do Parand, Curitiba,
1998.

PARANA. Lei Estadual N.°© 12.726 de 1999. Instaura a Politica Estadual de Recursos
Hidricos do Parana.

PARANA. Decreto n° 2.317, de 15 de julho de 2000. Regulamenta competéncias da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos, como drgéo executivo gestor e
coordenador central do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos —
SEGH/PR, e adota outras providéncias.



116

PARANA. Decreto n.2.135, de 18 de julho de 2000. Regulamenta 0 processo de instituicio
de Comités de bacia hidrogréafica e adota outras providéncias.

PARANA. Decreto n. 2.316, de 18 de julho de 2000. Regulamenta a participacéo de
organizagdes Civis de Recursos Hidricos, de que trata o art.43 da Lei Estadual n.12.726/99,
no Sistema estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SEGRH/PR e adota outras
providéncias.

PARANA. Historia Administrativa do Parana (1948/1998): Criacdo, Competéncias e
alteracdes das Unidades Administrativas do Estado. Curitiba: Imprensa Oficial/DEAP, 2002.

PARANA. Lei Estadual N.° 16.242 de 2009. Criac&o do Instituto das Aguas do Parana e
extin¢cdo da SUDERHSA.

PIERSON, P.; SKOCPOL, T. El institucionalismo historico em la ciéncia politica
contemporanea. Revista Uruguaya de Ciencia Politica, v. 17, n. 1, pp.7-36. 2008.

PINTO, I. C. M. Mudancas nas politicas publicas: a perspectiva do ciclo de politica. Revista
Politicas Publicas, v. 12, n. 1, p. 27-36, jan./jun. 2008.

PORTO, M.; PORTO, R.; AZEVEDO, L. A participatory approach to watershed
management: The Brazilian system. Journal of the American Water Resources
Association, v. 35, n. 3, pp. 675-683. 1999.

RAMOS, M. Gest&o de Recursos Hidricos e Cobranca pelo Uso da Agua. S&o Paulo:
Fundacao Getulio Vargas — EBAPE, 2011.

ROORDA, M. A construcéo da lei de recursos hidricos do estado do Parand e sua
implementag&o. Monografia apresentada ao Curso de Especializagdo em Gerenciamento
Municipal de Recursos Hidricos, como requisito parcial para obtencédo do titulo de
Especialista, Departamento de Hidraulica e Saneamento, Universidade Federal do Parana.
Curitiba, 2009.

ROTH, A. La implementacién de las decisiones. Politicas Publicas: formulacion,
implementacion y evaluacion. Bogota: Ediciones Autora, 2002.

SANEPAR. Relatério Anual de Administracdo e Demonstracfes Contabeis. Governo do
Estado do Parana, 2007.

. Relatdério Anual de Administracdo e Demonstracdes Contabeis. Governo do Estado
do Paran4, 2008.

. Relatério Anual de Administracdo e Demonstracdes Contabeis. Governo do Estado
do Parana, 20009.

. Relatério Anual de Administracdo e Demonstracdes Contabeis. Governo do Estado
do Parand, 2011.

. Relatério Anual de Administracdo e Demonstracdes Contabeis. Governo do Estado
do Parana, 2012.



117

SCHONE, C. M. A. Processo de criagdo e implementacéo dos organismos de gestéo de
agua e solo na regido metropolitana de Curitiba. 2004. Dissertacdo (Mestrado em
Engenharia Ambiental) — Universidade Regional de Blumenau, Blumenau, Santa Catarina,
2004.

SEMA. Bacias Hidrogréficas do Parané: Série Histdrica. Governo do Estado do Parana,
Curitiba, 2010. Disponivel em: < http://www.sema.pr.gov.br >. Acesso em: 20 de outubro de
2012,

SILVA, U. P. A. Analise da importancia da gestao participativa dos recursos hidricos no
Ceara: um estudo de caso. 2004. Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento e Meio
Ambiente) — Universidade Federal do Ceara, Ceard, 2004. Disponivel em:<
http://portal.cogerh.com.br >. Acesso em: 20 de outubro de 2012.

SOUZA, B. Politicas Publicas e Teoria Neoinstitucional: Validades e Aplicagdes. Encontro de
Administracdo Publica e Governanga (Enapg/ Anpad). Vitoria-ES, nov.2010.

SOUZA, C. Estado do campo da pesquisa em politicas publicas no Brasil. Revista Brasileira
de Ciéncias Sociais, v. 18, n. 51, pp. 15-20, fev./2003.

SOUZA, C. Politicas publicas: questdes tematicas e de pesquisa. Caderno CRH, n. 39, pp.
11-24, jul./dez. 2003.

SOUZA, C. Politicas Pablicas: uma revisdo da literatura. Sociologias, v. 8, n. 16, pp. 20-45,
jul./dez. 2006.

STEINMO, S. What is Historical Institutionalism? In: PORTA, D.; KEATING, M.
Approaches in the Social Science, Cambridge UK: Cambridge University Press, 2008.

STETTER, S.; HERSCHINGER, E.; TEICHLER, T.; ALBERT, M. Conflicts about water:
securitizations in a global context. Cooperation and Conflict, v. 46, n. 4, pp. 441-459. 2011.
Sage Publications. Disponivel em <http://cac.sagepub.com>. Acessado em 24 de maio de
2013.

SUREHMA. Superintendéncia de Recursos Hidricos e Meio Ambiente. Problematica
Ambiental do

Estado do Parana. Curitiba: Superintendéncia de Recursos Hidricos e Meio Ambiente,1979.
SUREHMA. Superintendéncia de Recursos Hidricos e Meio Ambiente. Relatorio de
Atividades da SUREHMA - 1987/1990. Curitiba: Superintendéncia de Recursos Hidricos e
Meio Ambiente,1990.

TOLBERT, P. S.; ZUCKER, L. G. A Institucionalizacdo da Teoria Institucional. In: CLEGG,
S; HARD, C; NORD, W. (Org.). Handbook de Estudos Organizacionais. Vol. 1. Sdo Paulo:
Atlas, 2012.

USINA BINACIONAL DE ITAIPU. Disponivel em <http://www.itaipu.gov.br/>. Acesso em:
20 de janeiro de 2014.

VICTORINO, V. I. Monopdlio, conflito e participacdo na gestao dos recursos hidricos.
Ambiente & Sociedade, v. VI, n. 2, jul./dez. 2003.



118

VIEIRA, V. A. As tipologias, variacOes e caracteristicas da pesquisa. Rev. FAE, Curitiba, v.
5, n.1, pp. 61-70, jan./abr. 2002. Disponivel em:
<http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:jH5M1_vMtJEJ:scholar.google.com/
+pesquisa+explorat%C3%B3ria&hl=pt-BR&as_sdt=0,5>. Acessado em: 14 de julho de 2013.

ZUCKER, L. The role of institutionalization in cultural persistence. American Sociological
Review, v. 42, n. 4, pp. 726-743, 1977.



119

APENDICES



120

APENDICE A

Documentos dos comités de bacias hidrograficas do Parana coletados em fevereiro de 2013 no

site do Instituto das Aguas do Parana.

COMITES ATAS OUTROS DOCUMENTOS
Ata da 22 Reunido . )
Ordinaria 26 de outubro Regimento Internod-ea%i\éado em 18 de maio
de 2010
32 Reunido Ordinaria - 15 o
- de abril de 2011 Composigdo Mandato - 2012 2014
'ﬁzra'rgza’ 42 Reunido Ordinaria- 8 | DECRETO N 5427 - 22 09 2009 - Institui o
! de dezembro de 2011 Comité
Paranapanema ~
e ll* 12 REUNIAO

EXTRAORDINARIA - 14
de Abril de 2012
5° REUNIAO
ORDINARIA - 08 de
fevereiro de 2012

Indisponivel até a data

RESOLUCAO N° 74 CERH PR Aprova a
proposta de instituicdo do Comité dos

Baixo Iguacu presente. Afluentes do Baixo Iguagu
Composicdo da Diretoria
a 13
Baixo A.‘t"’} o_Ia 1* Reunido Termo de Referéncia para elaboracdo do Plano
Ordinéria - 01 de agosto . ix
Paranapanema de Bacia - 122 Reunido

de 2007
Ata da 22 Reunido
Ordinaria - 22 de agosto
de 2007
Ata da 32 Reunido
Ordinéria - 29 de agosto
de 2007
Ata da 42 Reuniéo
Ordinaria - 05 de setembro
de 2007
Ata da 62 Reunido
Ordinaria - 8 de outubro
de 2008
Ata da 72 Reunido
Ordinaria - 2 de abril de
2009
Ata da 82 Reunido
Ordinéaria - 12 de agosto
de 2009

Pauta da 132 Reunido Ordinaria - 28 de junho
de 2012

Regimento interno das Camaras Técnicas,
Educacdao Ambiental, Grupos de Estudos e
Comissdes Especiais
Regimento Interno do Comité das Bacias
Hidrogréaficas do Pirapd, Paranapanema 3 e
Paranapanema 4

01 2012 - Cria a Camara Técnica de
Acompanhamento do Plano de Bacia

02 2012 Indicagdo dos membros CBH -
PARANAPANEMA representantes do Poder
Pablico Municipal, Usuarios e Entidades Civis
de Recursos Hidricos




Ata da 92 Reunido
Ordinaria - 5 de abril de
2010
Ata da 102 Reunido
Ordinaria - 29 de abril de
2010
Ata da 112 Reunido
Ordinéria - 20 de julho de
2011
Ata da 122 Reunido
Ordinaria - 9 de dezembro
de 2011
Ata da 132 Reunido
Ordinéria - 28 de junho de
2012
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Indisponivel até a data

Paranapanema Indisponivel até a data presente.
presente.
Alto Iguagu e Ata da Il Reunido
afluentes Alto |  Extraordinaria - 12 de Enquadramento - consideragoes
Ribeira junho de 2006

Ata Il Reunido Ordinaria -
26 de maio de 2006

Ata Il Reunido Ordinaria
- 12 de dezembro de 2006

Ata IV Reunido Ordinaria
- 01 de outubro de 2007
Ata V Reunido Ordinaria -
17 de dezembro de 2007
V1 Reunido Ordinaria - 06
de agosto de 2008
V1l Reunido Ordinaria -
09 de setembro de 2008
Ata - VIII Reunido
Ordinaria - 05 de
novembro de 2009
IX Reunido Ordinaria - 14
de maio de 2010
X Reunido Ordinaria - 10
de dezembro de 2010
XI Reunido Ordinaria - 26
de abril de 2011
XII Reunido Ordinaria -
12 de dezembro de 2011
132 Reunido Ordinaria -
05 de Dezembro de 2012

Informacdes do Plano de Bacia

Informativo sobre o Comité das Bacias do Alto
Iguacu e Afluentes do Alto Ribeira
(COALIAR)

Lista de membros do Comité do Alto Iguacu e
Afluentes do Alto Ribeira 1° MANDATO

Lista de membros do Comité do Alto Iguacu e
Afluentes do Alto Ribeira 2° MANDATO

Lista de membros do Comité do Alto Iguacu e
Afluentes do Alto Ribeira 3° MANDATO

Regimento interno 2006 01

Regimento interno 2012 2

RESOLUCAO N° 01 COALIAR de 12 de
junho de 2006
RESOLUCAO N° 01 COALIAR de 23 de
margo de 2007
Lista de Presenca da Il Reunido Extraordinaria
- 12 de junho de 2006
Lista de Presenca Il Reunido Ordinéria - 26 de
maio de 2006
Lista de Presenca 111 Reunido Ordinéria - 12 de
dezembro de 2006




X1V Reunido Ordinaria -
11 de junho de 2013
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Lista de Presenca V Reunido Ordinéria - 17 de
dezembro de 2007
VI Reunido Ordinéria - 06 de agosto de 2008
V11 Reunido Ordinaria - 09 de setembro de
2008
Lista de Presenca - VIII Reunido Ordinaria -
05 de novembro de 2009
IX Reunido Ordinaria - 14 de maio de 2010
X Reunido Ordinaria - 10 de dezembro de
2010
XI Reunido Ordinaria - 26 de abril de 2011
XIl Reunido Ordinaria - 12 de dezembro de
2011
132 Reunido Ordinaria - 05 de Dezembro de
2012
X1V Reunido Ordinéria - 11 de junho de 2013
Plano de Bacia

Tibagi

Ata da 12 Reunido
Ordinéria - 11 de julho de
2002
Ata da 22 Reunido
Ordinéria - 07 de agosto
de 2002
Ata da 32 Reunido
Ordinaria - 09 de outubro
de 2002
Ata da 42 Reunido
Ordinaria - 05 de
novembro de 2002
Ata da 52 Reunido
Ordinéria - 22 de julho de
2004
Ata da 62 Reunido
Ordinaria - 09 de setembro
de 2004
Ata da 72 Reunido
Ordinaria - 05 de
novembro de 2004
Ata da 82 Reunido
Ordinaria - 31 de maio de
2006
Ata da 92 Reunido
Ordinéria - 28 e julho de
2006
Ata da 10% Reunido
Ordinaria - 04 de outubro

de 2006

Membros do Comité da Bacia do Tibagi

Regimento interno aprovado em 07 de agosto
de 2002

Regimento interno aprovado em Abril de 2012

Anexo | da 142 Reunido Ordinéria - 27 de
novembro de 2008

Listas de Presenca




Ata da 112 Reunido
Ordinaria - 29 de
novembro de 2006
Ata da 122 Reunido
Ordinaria - 21 de setembro
de 2007
Ata da 132 Reunido
Ordinaria - 16 de abril de
2008
Ata da 142 Reunido
Ordinaria - 27 de
novembro de 2008
Ata da 152 Reunido
Ordinaria - 18 de marco de
2009
Ata da 162 Reunido
Ordinéria - 19 de agosto
de 2009
Ata da 12 Reunido
Extraordinaria - 20 de
Abril de 2010
Ata da 172 Reunido
Ordinaria - 10 de marco de
2010
Ata 182 Reunido Ordinaria
- 18 de agosto de 2011
Ata 192 Reunido Ordinaria
- 7 de dezembro de 2011

Ata - 202 Reunido
Ordinaria - 10 de abril de
2012
Ata - 212 Reunido
Ordinaria - 13 de junho de
2012
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Parana 3

Ata da 12 Reunido
Ordinaria - 26 de
novembro de 2004
Ata da 22 Reunido
Ordinaria - 07 de abril de
2005
Ata da 32 Reunido
Ordinaria - 29 de junho de
2005
Ata da 42 Reunido
Ordinaria - 22 de setembro
de 2005

Ata da 5% Reunido
Ordinéaria - 22 de marco de

Regimento Interno marcgo 2013

Composicdo dos membros do comité




2007

Ata da 62 Reunido
Ordinéria - 06 de junho de
2007
Ata da 72 Reunido
Ordinéria - 07 de margo de
2008
Ata da 82 Reunido - 03 de
julho de 2008
Ata da 92 Reunido
Ordinaria - 04 de marco de
2009
Ata da 102 Reunido
Ordinaria - 6 de dezembro
de 2011
Ata da 132 Reunido
Ordinaria - 13 de marco de
2012
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Rio Jorddo

Ata da 12 Reunido
Ordinéria - 28 de agosto
de 2002
Ata da 32 Reunido
Ordinaria - 20 de
novembro de 2002
Ata da 52 Reunido
Ordinaria - 10 de
dezembro de 2003
Ata da 62 Reunido
Ordinaria - 06 de agosto
de 2004
12 Reunido Ordinaria - 20
de margo de 2008
Ata da 12 Reunido
Ordinaria - 4 de Junho de
2012

Composicdo dos membros

Regimento Interno aprovado no dia 28 de
Agosto de 2002

Membros do Comité da Bacia do Jordao

Baixo lvai

Ata da 22 Reunido
Ordinéria - 31 de julho de
2012

Membros do Comité

Regimento Interno
RESOLUCAO N° 002 2012 - CRIA A
CAMARA TECNICA DE
ACOMPANHAMENTO DO PLANO
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APENDICE B

Roteiro de Entrevista

1. Descreva a trajetoria da politica de recursos hidricos no Parana.

2. O que mais influenciou a criacdo de uma politica de recursos hidricos?

3. Quais foram os momentos mais significativos da politica de recursos hidricos do
Parand?

4. A PRHP ainda ndo estd completamente implementada correto? Neste sentido, quais

foram os principais obstaculos deste cenario?

5. O que dificulta a instalacdo e funcionamento dos comités de bacias hidrograficas no
Parand?
6. D4 para afirmar que desde o comeco da politica, h& grupos contra e a favor de sua

implementacao?

7. Quais as instituicdes sdo favoraveis e desfavoraveis a implementacdo da politica no
que se refere ao funcionamento dos comités?

8. Quais os principais desafios e tendéncias da gestdo das dguas no Parana? Fale sobre 0s
ultimos anos e o futuro desta gestao.

Q. Qual a diferenca entre a PRHP e dos outros Estados?



