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RESUMO 
 
 
Introdução: A Ciência Aberta tem como uma de suas características o conjunto de 
práticas que permitem o acesso aberto aos procedimentos e resultados de uma 
pesquisa científica, isso inclui tanto a publicação científica quanto a disponibilização 
dos dados de pesquisa, fazendo-se necessária a análise de diferentes formas para se 
organizar e representar a informação científica, entre estas, a do conjunto documental 
no âmbito do repositório digital integrado. Objetivo: este trabalho tem como objetivo 
geral analisar o uso de recursos instrumentais para organização e representação do 
conjunto documental em repositório digital integrado. Os objetivos específicos são a 
identificação das características do repositório digital integrado, a verificação das 
características do conjunto documental e a seleção de recursos para organização e 
representação do conjunto documental aplicáveis ao contexto do repositório digital 
integrado. Metodologia: esta pesquisa é de natureza descritiva, utilizando-se de 
levantamento bibliográfico e documental, com uso da Análise de Conteúdo para a 
identificação e a seleção dos documentos nos repositórios digitais e para a 
categorização dos elementos coletados. A coleta de dados para a seleção dos 
repositórios foi a partir da lista existente nos diretórios OPENDOAR e ROAR, sendo 
identificados 32 repositórios com as características de repositórios digitais integrados. 
Resultado: tem-se que os 32 repositórios utilizam ou fazem indicação para o 
depositório de arquivos em formato aberto ou não proprietário, somente um repositório 
não utiliza recursos e práticas para dados conectados e nove repositórios não 
relacionam os objetos pertencentes ao conjunto documental. Apesar do uso de 
vocabulário controlado (assunto e tipologia documental), somente 11 repositórios 
empregam os recursos de dados conectados para esse fim. Conclusão: a filosofia do 
movimento de acesso aberto possui aceitação nas instituições responsáveis pelos 
repositórios digitais integrados, porém, percebeu-se a falta de padronização no 
emprego dos campos de metadados e no uso de recursos e práticas voltadas para a 
utilização de dados abertos conectados recomendados nas diretrizes dos órgãos 
responsáveis pela formulação de políticas de informação científica. 
 
Palavras-chave: organização da informação; representação da informação; 

comunicação científica; publicação ampliada; metadados. 
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ABSTRACT 
 
 
Introduction: Open Science has as one its characteristics the set of practices that allow 
the open access to procedures and results of scientific research, this includes both the 
scientific publication and the availability of research data, which makes the analysis of 
different forms of organizing and representing scientific information necessary, among 
these, the documental set in the framework of digital integrated repository. Objective: 
this work has the general objective of analysising the use of instrumental resources for 
the organization and representation of documental sets in integrated digital repository. 
Specific objectives are the identification of characteristics of the integrated digital 
repositor; the verification of the documental set; and the investigation of the use of 
metadata schemes for the organization and representation of documental sets. 
Methodology: this is a descriptive research, using both bibliographical and documental 
research, with Content Analysis for the identification and selection of documents in 
digital repositories and for the categorization of collected elements. The data collection 
for the selection of repositories departed from the pre-existing list on OPENDOAR and 
ROAR’s directories, of which 32 repositories with the characteristics of digital 
integrated repositories were identified. Results: there are 32 repositories that utilize or 
make indication for the depository of archives in open format or non-proprietary, of 
which one does not utilize resources and practices for connected data, and nine 
repositories do not relate the pertaining objects to the documental set. Despite the use 
of controlled vocabulary (subject and documental tipology), only 11 repositories 
employed the resources of linked data to that purpose. Conclusion: the philosophy of 
the open access movement has great acceptance on institutions that are responsible 
for digital integrated repositories; however, it is perceived the lack of pattern on the 
employment of fields of metadata and on the use of resources and practices aimed at 
the utilization of linked open data recommended on the guidelines of responsible 
agencies for the formulation of scientific information politics. 
 
Key words: information organization; information representation; scientific 

communication; enhanced publication; medatada. 
 



LISTA DE FIGURAS 

 

Figura 1 - O conjunto documental no ciclo de vida da pesquisa..................... 40 

Figura 2 - Página inicial do Repositório Digital ANII ....................................... 47 

Figura 3 - Busca avançada Repositório FCEyS-UNMDP ............................... 51 

Figura 4 - Vocabulário da Biblioteca Central da FFyL .................................... 57 

Figura 5 - Termos específicos de Bibliotecologia ........................................... 58 

Figura 6 - Nota bibliográfica e metadados ...................................................... 59 

Figura 7 - Classificação FORD ....................................................................... 60 

Figura 8 - Ciencias de la computación e información ..................................... 61 

Figura 9 - Tesauro AGROVOC ....................................................................... 62 

Figura 10 - AGROVOC metadados .................................................................. 62 

Figura 11 - Tipologia para recursos COAR ...................................................... 64 

 



LISTA DE QUADROS 

 

Quadro 1 – Sistematização metodológica da pesquisa .................................... 17 

Quadro 2 – Funções e descrição das funções de metadados .......................... 24 

Quadro 3 – Aspectos da interoperabilidade ...................................................... 30 

Quadro 4 – Repositórios da América do Sul ..................................................... 45 

Quadro 5 – Características dos repositórios da América do Sul ....................... 47 

Quadro 6 – Dados abertos conectados e outros recursos ................................ 52 

Quadro 7 – PURL da tipologia documental / tipo de recurso ............................ 63 

Quadro 8 – Tipologias info:ar-repo, info:eu-repo e info:pe-repo ....................... 65 

Quadro 9 – Campos de metadados e o conjunto documental .......................... 68 

Quadro 10 – Campos que utilizam dados conectados ........................................ 69 

 

 



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS 

 

AACR2 Anglo-American Cataloguing Rules 2.ed. 

CNPq Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico 

COAR Confederation of Open Access Repositories 

DC Dublin Core 

DRIVER Digital Repositories Infrastructure Vision for European Research 

DOI Digital Object Identifier 

FAIR Findable, Accessible, Interoperable and Reusable Data 

HTTP Hypertext Transfer Protocol 

IFLA International Federation of Library Associations and Institutions 

LOM Learning Object Metadata 

LRM Library Reference Model 

OAI Open Archives Initiative 

OAI-PMH Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting 

OAIRE Open Access Infrastructure for Research in Europe 

ODF Open Document Format 

ORCID Open Researcher and Contributor 

PDF Portable Document Format 

PURL Persistent Uniform Resource Locator 

RDF Resource Description Framework 

RDFS Resource Description Framework Schema 

REDCOL Rede Colombiana de Informação Científica 

RENATI Registro Nacional de Trabajos de Investigación 

SNRD Sistema Nacional de Repositórios Digitais 

SOC Sistema de Organização do Conhecimento 

URI Uniform Resource Identifier 

URN Uniform Resource Name 

VIAF Virtual International Authority File 

XML Extensible Markup Language 

W3C World Wide Web Consortium 

 



SUMÁRIO 

 

1 INTRODUÇÃO ....................................................................................... 12 

1.1 PROBLEMATIZAÇÃO ................................................................................... 14 

1.2 JUSTIFICATIVA ........................................................................................... 15 

1.3 OBJETIVOS ............................................................................................... 15 

1.3.1 Objetivo Geral ......................................................................................... 17 

1.3.2 Objetivos Específicos ............................................................................. 17 

1.4 SISTEMATIZAÇÃO METODOLÓGICA DA PESQUISA ......................................... 17 

1.5 ESTRUTURA DA PESQUISA ......................................................................... 18 

 

2 ORGANIZAÇÃO E REPRESENTAÇÃO DA INFORMAÇÃO ................ 19 

2.1 ORGANIZAÇÃO E REPRESENTAÇÃO DA INFORMAÇÃO: CONCEITUAÇÃO ........... 19 

2.2 RECURSOS PARA REPRESENTAÇÃO DA INFORMAÇÃO EM AMBIENTE DIGITAL .. 21 

2.2.1 Dados Abertos Conectados .................................................................... 21 

2.2.2 Esquemas de Metadados ....................................................................... 24 

2.2.3 Identificadores Persistentes de Autoria .................................................. 28 

2.2.4 Interoperabilidade ................................................................................... 29 

 

3 COMUNICAÇÃO CIENTÍFICA: DOS PERIÓDICOS CIENTÍFICOS 

AOS DADOS DE PESQUISA ................................................................ 32 

3.1 COMUNICAÇÃO CIENTÍFICA: ORIGENS E DISCUSSÕES .................................. 32 

3.2 CIÊNCIA ABERTA ....................................................................................... 33 

3.3 DADOS DE PESQUISA ................................................................................ 34 

3.4 REPOSITÓRIOS DE DADOS DE PESQUISA ..................................................... 35 

3.5 REPOSITÓRIO DIGITAL INTEGRADO ............................................................. 36 

3.6 CONJUNTO DOCUMENTAL .......................................................................... 37 

 

4 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS ............................................... 41 

 

5 ANÁLISE DOS DADOS E RESULTADOS ............................................ 44 

5.1 REPOSITÓRIOS DIGITAIS INTEGRADOS DA AMÉRICA DO SUL .......................... 45 

5.2 AS PRÁTICAS E OS RECURSOS PARA REPRESENTAÇÃO E ORGANIZAÇÃO DO 

CONJUNTO DOCUMENTAL .......................................................................... 51 



5.2.1 Dados Abertos Conectados e Identificados Persistentes ....................... 54 

5.2.2 Vocabulários Controlados ....................................................................... 56 

5.2.3 Conjunto Documental ............................................................................. 65 

 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS ................................................................... 71 

 

 REFERÊNCIAS ...................................................................................... 73 

 

http://www.tcpdf.org


12 

1 INTRODUÇÃO 

O movimento Open Science (Ciência Aberta) é uma cultura ou filosofia que 

tem a intenção de tornar acessível a um maior número de pessoas (pesquisadores ou 

não) o fazer científico. Nesse sentido, é importante levar em consideração algumas 

de suas características, como o conjunto de práticas que permitem o acesso aberto 

aos procedimentos, metodologias, discussão, validação e resultado de uma pesquisa 

científica, este último podendo ser tanto uma publicação de um artigo, a apresentação 

em um evento científico ou a defesa de uma dissertação/tese, mas que, atualmente, 

pode ser a publicação ou divulgação dos dados coletados/registrados da pesquisa 

realizada (SAYÃO; SALES, 2016b; TORINO; ROA-MARTINEZ; VIDOTTI, 2020). 

Há muito tempo que se reconhece a necessidade de coletar, organizar e 

acessar os dados ou registros científicos para que pesquisadores desenvolvam, 

corrijam ou deem continuidade aos seus trabalhos. Um exemplo, lembrado por Sagan 

(1982), é o caso de Kepler, astrônomo do século XVI, que necessitava de registros 

astronômicos para corrigir sua teoria do sistema solar (ele acreditava que o sistema 

solar possuía uma trajetória circular, ao invés de elíptica). 

Somente outro astrônomo, o pesquisador dinamarquês Tycho, possuía tais 

registros, fazendo com que Kepler precisasse viajar em busca desses dados. Sagan 

(1982, p. 59) afirmou que “[...] Tycho foi o maior gênio observacional da época, e 

Kepler o maior teórico. Cada um sabia que, sozinho, seria incapaz de atingir uma 

síntese de um sistema de mundos preciso e coerente, que ambos percebiam 

iminente”. Essa breve passagem mostra como só o registro detalhado ou uma 

abordagem teórica de uma pesquisa talvez não seja o suficiente para o processo de 

pesquisa científica, mas também a importância de se ter acesso aos dados confiáveis 

e de qualidade. 

Com o tempo, e o surgimento de novas necessidades no campo da pesquisa 

e comunicação científicas, outros recursos e tecnologias foram sendo desenvolvidos 

e empregados para facilitar as publicações e o acesso aos resultados das pesquisas, 

como a criação de periódicos científicos ou uso de resumos, o que demandou a 

participação de diversos profissionais nos ciclos de desenvolvimento e publicação de 

uma pesquisa. 

Burke (2002) apontou a importância do papel dos bibliotecários e arquivistas 

em uma nova realidade informacional, em razão do grande número de publicações 
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que surgiam. Nessa perspectiva, para Freire (2006, p. 8), “[...] os profissionais de 

informação vão estar sempre próximos dos cientistas, seja na organização e na 

armazenagem das informações produzidas, seja na sua comunicação”. Assim, as 

atividades de se organizar e armazenar publicações científicas, além do 

compartilhamento destes estudos, mostram como pesquisas sobre organização e 

representação da informação e do conhecimento e comunicação científica se 

complementam. 

Paul Otlet, em seu clássico Tratado de Documentação, publicado em 1934, já 

havia refletido e exposto a importância da documentação para estas atividades, 

especialmente quando afirmou acerca da necessidade de se “[...] analisar, 

generalizar, ordenar e sintetizar dados adquiridos nas áreas do livro”, além de se “[...] 

elaborar uma série completa de ‘formas documentárias’ [grifo do autor] para onde 

possam afluir os dados do pensamento científico ou da prática, desde o simples 

documento até os complexos das grandes coleções” (OTLET, 2018, p. 12). 

Isso faz com que se reflita a respeito do papel dos profissionais de informação 

no início do século XXI, quando estes participam ativamente das discussões, das 

atividades e das pesquisas voltadas para o armazenamento, a organização, a 

representação, a recuperação e o acesso à informação, explorando os ambientes 

digitais, indo além dos trabalhos tradicionais com documentos bibliográficos, 

auxiliando na atividade da investigação científica e processos que utilizam os 

resultados de uma pesquisa, entre outros conjuntos de informação (textos, imagens, 

planilhas). 

Oliveira (2019, p. 104) destaca que a forte presença da modalidade digital na 

pesquisa científica influenciou na “geração, gestão e disseminação das publicações 

científicas”, que passaram a envolver grandes volumes de dados, sendo necessário, 

além de diferentes formas para coletar, gerar e manipular os dados pelo pesquisador, 

buscar diversas maneiras e instrumentos para o profissional da informação descrevê-

los e disponibilizá-los. 

Para isso, segundo Hjorland (2013) e Ibekwe-Sanjuan e Bowker (2017), será 

necessário ir além dos clássicos esquemas de classificação bibliográfica, tesauro e, 

inclusive, códigos de catalogação. Sendo urgente também uma investigação sobre os 

recursos digitais que podem auxiliar nessas atividades, como o uso de Linked Data 

(dados conectados), padrões de metadados interoperáveis, entre outros. 

Esses recursos podem ser empregados em um Repositório Digital Integrado, 
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proposto por Ribeiro (2019), um ambiente digital que busca integrar as publicações 

científicas e os dados de pesquisa, criando um conjunto documental, possibilitando 

maior acesso e transparência à atividade de comunicação científica. 

1.1 PROBLEMATIZAÇÃO 

Assim como a Ciência da Informação se institucionalizou e expandiu seu 

espaço de atuação com o desenvolvimento científico e tecnológico no Pós-Segunda 

Guerra Mundial, com a expansão do uso de tecnologias digitais no campo científico, 

na atualidade, os profissionais de informação se depararam com um novo desafio: 

assegurar o acesso aos dados científicos das pesquisas, incluindo o acesso aos 

resultados negativos das pesquisas realizadas (SAYÃO; SALES, 2020), como 

problemas na coleta de dados, resultados inesperados, entre outros. 

Se antes o desafio era o acesso a uma determinada publicação, seja por 

obstáculo geográfico ou por limitações de materiais bibliográficos, como lembrou 

Cortês (2006), resultando no surgimento dos primeiros periódicos científicos 

(MEADOW, 1999), atualmente, com o aumento exponencial de publicações, geração 

de dados e o uso de tecnologias digitais na pesquisa, os esforços são direcionados 

aos meios de acesso aos dados científicos. 

Sayão e Sales (2016b, p. 91) afirmaram que “[...] dados digitais de pesquisa 

que muito rapidamente deixam de ser meros subprodutos das atividades de pesquisa 

e se tornam um foco de grande interesse para todo o mundo científico”, impõem a 

necessidade de uma nova abordagem na organização e representação desses 

recursos informacionais, além do próprio contexto onde estes foram produzidos. 

Os repositórios de dados científicos surgem como uma das principais fontes 

de acesso aos dados das pesquisas científicas, porém, como afirmou Burke (2002, p. 

173), “[...] parece inevitável que nas atividades humanas todas as soluções de um 

problema mais cedo ou mais tarde acabem gerando outros problemas”. A constatação 

feita por Burke pode ser confirmada por Sayão e Sales (2016a, p. 68) ao afirmarem 

que: 

[...] o uso e a geração intensiva de dados pelas atividades acadêmicas 
e de pesquisa criam a necessidade urgente de infraestruturas 
gerenciais e tecnológicas que tratem de forma dinâmica o ciclo de vida 
dos dados – do seu planejamento até a seu arquivamento confiável – 
e insira esses ativos na infraestrutura mundial de informação para a 

pesquisa. 
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As infraestruturas gerenciais e tecnológicas auxiliam, também, no processo 

de representação, organização e comunicação da informação científica, ainda mais 

na necessidade de se descrever um conjunto documental de uma pesquisa, fazendo 

o uso de padrões de metadados interoperáveis, além da análise de domínio e 

terminologias de especialidade. 

Porém, como expôs Brooks (2001), no período da popularização da internet, 

a descrição de informações digitais já enfrentava adversidades em razão do rápido 

crescimento das informações publicadas e da descentralização desses processos de 

descrição, representação e arquivamento das informações. 

Nesta discussão sobre a descentralização, surgem propostas de repositórios 

digitais integrados, onde poderá se recuperar os conjuntos de dados depositados e as 

publicações, permitindo a devida contextualização dos referidos dados. Assim, 

necessita-se de diretrizes e técnicas capazes de garantir a recuperação e o reuso de 

dados de pesquisas em um ambiente integrado, chamado de Repositório Digital 

Integrado (RIBEIRO, 2019). 

Este Repositório Digital Integrado poderá auxiliar no desafio de localizar e ter 

acesso tanto aos dados de pesquisa quanto à contextualização destes dados em suas 

publicações. Nesse sentido, há a premência em se discutir sobre a organização e 

representação dos dados de pesquisas em conjunção às publicações científicas, 

chamadas de conjunto documental (RIBEIRO, 2019). 

Portanto, indaga-se a respeito dos instrumentos e recursos utilizados em 

repositórios digitais integrados indexados nas bases de dados R3data, Registry of 

Open Access Repositories (ROAR) e Directory of Open Access Repositories 

(OPENDOAR). Também se questiona: quais elementos da organização e 

representação da informação são empregados no conjunto de metadados para 

descrever o conjunto documental disponível nos repositórios digitais integrados? 

1.2 JUSTIFICATIVA 

Com o crescimento do uso de repositórios digitais para o armazenamento de 

publicações e dados de pesquisas, os registros informacionais nesses ambientes 

digitais necessitam de consistência e clareza, especialmente quando se pensa em 

interoperabilidade entre registros de diferentes repositórios e a reutilização de dados 

de pesquisa. Com isso, a importância do uso de padrões de metadados interoperáveis 
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explicita a necessidade de se pesquisar formas para se aprimorar esses registros. 

A relevância econômica se fundamenta na necessidade de se facilitar o 

acesso aos dados de pesquisa já coletados e registrados, permitindo a reutilização 

dessa informação, com isso pode-se reduzir o tempo e o custo de pesquisas, uma vez 

que evitaria o retrabalho na coleta, descrição e organização dos mesmos dados de 

pesquisa. 

A relevância científica deste projeto de pesquisa se justifica na necessidade 

de se pesquisar o desenvolvimento e a utilização de recursos para a representação, 

organização e recuperação de dados de pesquisa, assim como a sua integração com 

o resultado da pesquisa, isto é, a sua publicação e disponibilização. Pois, como 

afirmaram Pampel e outros (2013, p. 1, tradução nossa),  

[...] em relação ao propósito do acesso para uso e reuso dos dados de 
pesquisa, dados digitais de pesquisa não têm valor sem seus 
metadados e documentação apropriada descrevendo seu contexto e 
as ferramentas utilizadas para sua criação, armazenamento, 

adaptação e análise. 

A relevância científica também se justifica acerca da reutilização de dados de 

pesquisa e a facilidade em seu acesso, além de um viés econômico, que permitem a 

transparência na produção científica, dado que o conjunto documental da pesquisa 

estará acessível para todos os cidadãos, e não só para a comunidade científica, 

incluindo diferentes tipos de profissionais, que poderão checar os dados coletados, 

divulgá-los, reforçando a acreditação no fazer científico e garantindo as boas práticas, 

inclusive no processo de metodologia da pesquisa. 

No âmbito pessoal e profissional, este estudo é a continuação de uma 

pesquisa realizada durante a graduação na área da Biblioteconomia, pois 

complementa um tema que uniu o domínio da Organização da Informação ao da 

Comunicação Científica, por meio da análise da organização da informação científica 

em periódicos científicos eletrônicos.  

Na investigação atual, busca-se analisar as formas de organização e 

representação do conjunto documental em repositórios digitais integrados, onde tem-

se a necessidade de agregar outros recursos de organização e representação desta 

informação, como o uso de esquemas de metadados específicos para certos 

domínios, o uso de Linked Data, para auxiliar na interoperabilidade entre recursos, 

além do uso de outros instrumentos para a organização da informação que possam 

ser aplicados ao repositório digital integrado. 
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1.3 OBJETIVOS 

Nesta subseção, serão apresentados o objetivo geral e os objetivos 

específicos que conduziram esta pesquisa. 

1.3.1 Objetivo Geral 

- Analisar o uso de recursos instrumentais para organização e representação do 

conjunto documental em repositório digital integrado. 

1.3.2 Objetivos Específicos 

- Identificar as características do repositório digital integrado; 

- Verificar as características do conjunto documental; 

- Investigar o uso de esquemas de metadados para a organização e 

representação do conjunto documental. 

1.4 SISTEMATIZAÇÃO METODOLÓGICA DA PESQUISA 

Quadro 1 – Sistematização metodológica da pesquisa 

Problema Quais elementos da organização e representação da 

informação são empregados no conjunto de metadados para 

descrever o conjunto documental disponível nos repositórios 

digitais integrados? 

Objetivo Geral Analisar os recursos instrumentais para organização e 

representação do conjunto documental em repositório digital 

integrado. 

Objetivo Específico 1 Identificar as características do repositório digital integrado. 

Objetivo Específico 2 Verificar as características do conjunto documental. 

Objetivo Específico 3 Investigar o uso de esquemas de metadados para a 

organização e representação do conjunto documental. 
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Procedimentos 

Metodológicos 

Pesquisa de natureza descritiva, utilizando-se de 

levantamento bibliográfico e documental. 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

1.5 ESTRUTURA DA PESQUISA 

A pesquisa encontra-se organizada em seções e subseções concernentes à 

Organização e Representação da Informação, que discute os conceitos pertinentes 

ao domínio, também apresenta alguns recursos discutidos na literatura da área, como 

instrumentos para representação da informação em ambiente digital, Linked Data, 

dados abertos, esquemas de metadados, identificadores persistentes e 

interoperabilidade; à Comunicação Científica, discorrendo sobre a Ciência Aberta, 

dados de pesquisa e repositórios de dados de pesquisa e integrados; e aos 

procedimentos metodológicos, descrevendo as cinco etapas da coleta de dados e 

análise dos resultados. Iniciando-se a discussão, na próxima seção, apresenta-se o 

tema sobre Organização e Representação da Informação. 

  



19 

2 ORGANIZAÇÃO E REPRESENTAÇÃO DA INFORMAÇÃO 

Aborda-se, nesta seção, a fundamentação teórica e a prática que embasou 

esta pesquisa relacionada à temática sobre a organização e representação do 

conjunto documental, incluindo a exploração do tema organização da informação nos 

ambientes digitais, além do uso de recursos para este propósito, como Linked Data, 

padrão de metadados e a importância da interoperabilidade para se realizar a 

organização e a representação da informação. 

2.1 ORGANIZAÇÃO E REPRESENTAÇÃO DA INFORMAÇÃO: CONCEITUAÇÃO 

Organizar é uma atividade essencialmente humana. Nesse sentido, Café e 

Sales (2010, p. 117) lembram que “precisamos organizar para poder compreender o 

mundo e nos comunicarmos melhor” e Souza (1998) completa ressaltando que 

organizamos para identificar e tornar algo acessível. Essas afirmações são precisas, 

especialmente quando se trata de comunicação científica, divulgação e 

compartilhamento de dados de pesquisa, pois quanto melhor organizado um conjunto 

de informações científicas, mais fácil para este conjunto ser descoberto por um 

usuário. 

Segundo Café e Sales (2010, p. 118), em um sistema de informação, “[...] a 

organização da informação é um processo de arranjo de acervos tradicionais ou 

eletrônicos realizado por meio da descrição física e de conteúdo (assunto) de seus 

objetos informacionais”. No caso desta pesquisa, trata-se de descrever e organizar as 

coleções de dados de pesquisa. 

Lima (2020, p. 63) também afirma que a organização da informação 

“compreende processos de representações de objetos informacionais”, cujo objetivo 

é a recuperação eficaz por parte dos usuários, sendo a representação o produto 

desses processos, em que a informação é “entendida como um conjunto de elementos 

descritivos que representam os atributos de um objeto informacional específico.” 

(BRÄSCHER; CAFÉ, 2008, p. 5). 

Trabalhos clássicos, como o de Bräscher e Café (2008, p. 6), diferenciam os 

conceitos de Organização da Informação e de Organização do Conhecimento, sendo 

que o primeiro refere-se à organização de objetos informacionais, à descrição física e 

temática, aos acessos aos registros e conteúdo destes objetos, organizando estes 
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objetos em coleções, já o último trata da organização de conceitos e “construção de 

modelos de mundo”. 

Portanto, concordando com Lima (2020, p. 63), a  

[...] Organização do Conhecimento produz representações 
sistematizadas de conhecimento, que podem ser utilizadas na 
Organização da Informação, para padronizar as representações dos 
conteúdos dos recursos informacionais, visando facilitar a 
recuperação e o uso deles. Entende-se que a organização do 
conhecimento é condição necessária para a organização da 
informação, ou mais especificamente dos recursos informacionais, sob 
o aspecto dos seus conteúdos. 

Monteiro (2008) apresentou uma pesquisa sobre o processo de organização 

da informação em ambientes digitais, auxiliando como um ponto de partida para 

descobrir novas técnicas e instrumentos para facilitar o acesso às informações em 

repositórios digitais. Nessa perspectiva, as reflexões de Santos, Neves e Souza 

(2019) também contribuíram para se discutir outras perspectivas para a Organização 

e representação da informação. 

Maimone, Silveira e Tálamo (2011) discorreram sobre a importância do uso 

integrado dos processos de representação temática e descritiva dos recursos 

informacionais, com foco nos modelos FRBR, FRAD e FRSAD. Cabe ressaltar que a 

IFLA desenvolveu um modelo conceitual de integração de recursos bibliográficos, 

culminando no documento sobre o Library Reference Model (LRM), sob a 

coordenação de Riva, Le Bœuf e Žumer (2017). 

Em suma, como lembrado por Lourenço, Zafalon e Lopes (2020, p. 88), a 

prática ou a pesquisa em organização e representação da informação  

[...] são as características intelectuais que irão permitir que se 
identifique os tópicos de interesse contidos em um documento, seu 
público-alvo específico e seu valor informacional para os usuários de 
informação; as características do suporte documental dão condições 
de localizar o documento em que tais características intelectuais estão 
contidas, de modo que seja possível ter acesso ao conhecimento nele 
registrado. 

Importante destacar o que Lima (2020) expôs em sua reflexão sobre a teoria 

e técnica na organização e representação do conhecimento e da informação em um 

ambiente web, capaz de explorar as diversas potencialidades dos recursos digitais 

para a representação e organização da informação em ambiente digital, o uso de 

dados conectados, capazes de serem interpretados por máquinas, além do 

refinamento dos conjuntos de metadados por meio da combinação de diferentes 

esquemas de metadados para domínios específicos. 
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2.2 RECURSOS PARA REPRESENTAÇÃO DA INFORMAÇÃO EM AMBIENTES DIGITAIS 

Lima (2020) apresenta alguns recursos que podem auxiliar na organização e 

representação do conhecimento e da informação, sendo que o conhecimento pode 

ser representado por meio de Sistemas de Organização do Conhecimento (SOC), 

como taxonomias, ontologias, sistemas de classificação e tesauros, e a informação 

representada por meio de metadados, que podem empregar as regras de catalogação 

(AACR2 e RDA), padrão Dublin Core (entre outros padrões de metadados) e também 

modelos conceituais para representação da informação, baseados em uma estrutura 

em Resource Description Framework (RDF). 

Cabe lembrar, ainda, as reflexões propostas por Silveira (2017), no que 

concerne ao uso de instrumentos para a representação descritiva, em que a autora 

destaca o uso prático desses instrumentos para a construção da representação 

descritiva, sendo o produto desta atividade a representação propriamente dita, a qual, 

neste estudo, foi a criação da representação do conjunto documental das publicações 

científicas. 

A representação do conhecimento e da informação pode auxiliar a Web 

Semântica, a partir da estruturação do Linked Data (RÍOS-HILARIO; MARTÍN-

CAMPO; FERRERAS-FERNÁNDEZ, 2012; LIMA, 2020), realizando a conexão entre 

recursos e melhorando a interoperabilidade entre estes, a partir do uso de padrões de 

metadados. Também pode-se utilizar a prática de dados abertos, isto é, de livre 

acesso, compartilhamento e manipulação em conjunção ao uso de Dados Conectados 

(Linked Data) (ISOTANI; BITTENCOURT, 2015). 

Assim, serão discutidos alguns recursos e instrumentos acima citados que já 

são utilizados em repositórios digitais ou debatidos em trabalhos publicados e que 

poderão ser empregados para a organização e representação do conjunto 

documental. 

2.2.1 Dados abertos conectados 

Além da necessidade de se lidar com grandes quantidades de dados, um dos 

desafios do profissional da informação é trabalhar com as diversas conexões 

existentes entre os dados, inclusive a semântica (ISOTANI; BITTENCOURT, 2015). 

Portanto, para uma melhor eficiência, necessita-se da utilização não só de dados 
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abertos de qualidade, mas que estes estejam também conectados. 

Em uma tradução livre, a definição de aberto significa ser livremente 

acessado, usado, modificado e compartilhado para qualquer propósito (OPEN 

DEFINITION, 2021), devendo-se, no máximo, se preocupar com requisitos que 

preservem a proveniência e manutenção das características para serem abertos. 

Cabe um destaque para os requisitos que garantam a proveniência, característica 

fundamental para o desenvolvimento de um conjunto documental que foi explorado 

ao longo deste trabalho. 

Tem-se, portanto, a identificação de algumas características que podem ser 

também exploradas nos dados abertos, como a sua acessibilidade (também deve 

estar sempre disponível), permissão para seu reuso e compartilhamento, além de 

permanecerem sempre abertos, isto é, independentemente de quem use. 

Os dados conectados possuem uma característica que foi definida (porém 

sem a possibilidade de ser implementada devido às restrições tecnológicas à época) 

no próprio advento da internet, ou seja, a possibilidade de tanto os humanos quanto 

as máquinas poderem interpretar as relações entre os dados.  

Os dados conectados utilizam uma estrutura baseada em um padrão formado 

por Uniform Resource Identifier (URI), que pode ser um endereço na web ou um outro 

identificador único, e Hypertext Transfer Protocol (HTTP) (igual à web de 

documentos), além do emprego de RDF como modelo de representação da 

informação e uma linguagem de consulta, chamada de linguagem SPARQL. O RDF é 

uma linguagem de representação de informações na web, o que permite a descrição 

formal de recursos e que esta seja acessível e interpretada também por máquinas. 

(ISOTANI; BITTENCOURT, 2015). 

O modelo RDF foi desenvolvido pelo W3C, sendo constituído por três objetos: 

recursos, propriedades e declarações. De acordo com Santarém Segundo (2010), os 

recursos correspondem a variadas informações que podem ser encontradas em uma 

página na web, no conteúdo de um livro ou CD, em uma pessoa, em um lugar ou em 

qualquer documento disponível em um repositório ou biblioteca digital, sendo que 

estas informações podem ser identificadas por uma URI. 

As propriedades representam as características do recurso por meio de 

atributos que distinguem um recurso de outro, podendo também descrever um 

relacionamento entre atributos. Enquanto as declarações são as informações 

completas sobre o recurso, com suas propriedades e valores para os campos da 
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propriedade. 

O RDF pode ser utilizado em conjunto com uma outra estrutura, chamada de 

RDF-Schema, “[...] que dá à linguagem RDF o poder de construção de estruturas 

como hierarquias, propriedades e subpropriedades, entre outros.” (SANTARÉM 

SEGUNDO, 2010, p. 118). Assim, como será apresentado na subseção de esquemas 

de metadados, pode-se aproveitar das funcionalidades dos esquemas de metadados, 

princípios e práticas para construir esquemas de descrição mais apropriados para 

determinados domínios. 

Porém, os dados conectados não são somente sobre o uso de recursos 

digitais, mas também se relacionam ao emprego de boas práticas que permitem a 

publicação e a conexão de dados em um ambiente digital que possibilite que tanto os 

usuários quanto as máquinas possam interpretar essas conexões. Embora os dados 

conectados não precisem estar exatamente abertos, para as boas práticas na Ciência 

Aberta, além de fomentar e facilitar as pesquisas científicas, recomenda-se que dados 

de pesquisa e as publicações estejam em plataformas abertas, com livre acesso e 

fácil recuperação. 

Assim, seguem as recomendações para o Sistema de 5 Estrelas (ISOTANI; 

BITTENCOURT, 2015) para os dados abertos: a primeira recomendação, e primeira 

estrela, refere-se ao uso de formatos com licença aberta, como um arquivo PDF ou 

JPEG; a segunda recomendação, e segunda estrela, refere-se aos dados publicados 

de forma estruturada e legível por computador, como em um formato XLS ou XML; a 

terceira recomendação, e terceira estrela, refere-se à publicação de forma 

estruturada, porém não em um formato proprietário, como em CSV; a quarta 

recomendação, e quarta estrela, refere-se à publicação de dados seguindo regras da 

W3C no formato RDF; a quinta, e última estrela, refere-se ao uso de dados conectados 

com outros dados, utilizando identificadores persistentes, que permitem a 

contextualização da publicação. 

Em suma, o Linked Data é a proposta de uma ligação entre recursos 

informacionais por meio da utilização de links semânticos, sendo esta ligação por meio 

de uma URI e RDF em uma página da web. (SIMIONATO, 2017). 

Pode-se, então, começar a depreender que, em um repositório digital 

integrado, o uso de recursos e práticas que facilitem a conexão entre dados de 

pesquisa e publicações científicas serão de essencial importância, pois, conforme 

afirmaram Isotani e Bittencourt (2015, online), “a Web de Dados cria inúmeras 
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oportunidades para a integração semântica dos próprios dados, motivando o 

desenvolvimento de novos tipos de aplicações e ferramentas, como navegadores e 

motores de busca”. 

2.2.2 Os esquemas de metadados 

O uso de um padrão de metadados, ou mesmo mais de um, como bem 

lembrado por Ríos-Hilario, Martín-Campo e Ferreras-Fernández (2012), tem extrema 

importância na atividade de organização e representação da informação, assim como 

na interoperabilidade entre recursos e sistemas. O metadado não é um recurso novo 

para o profissional da informação, pois, como destacou Caplan (2003), há séculos se 

utiliza esse recurso em ambiente físico ou analógico, como na catalogação, por 

exemplo, para se criar padrões de informação em um catálogo. 

Lima, Santos e Santarém Segundo (2016, p. 52) lembram que os metadados 

são cruciais para a compreensão do “[...] recurso armazenado, pois descrevem 

informações semânticas e sintáticas sobre o recurso”. Dessa forma, os padrões de 

metadados podem ser divididos de acordo com suas funções, tais como: 

administrativos, descritivos, estruturais, conservação e técnicos e de uso. (GRACIO, 

2002; CATARINO, 2009; ALVES; SANTOS, 2013; ANDRADE, 2018). 

Quadro 2 – Funções e descrição das funções dos metadados 

FUNÇÕES DESCRIÇÃO DAS FUNÇÕES 

Administrativo Gestão e administração dos recursos de informação 

Descritivo Descrição, identificação e representação dos recursos de 

informação 

Estrutural Organização dos recursos de informação 

Preservação Conservação e preservação dos recursos de informação 

Técnicos Funcionamento e comportamento do sistema e metadados 

Uso Nível e tipo de uso dos recursos de informação 

Fonte: Adaptado de Catarino (2009), Alves e Santos (2013) 

As funções descritas acima não são utilizadas separadamente, sendo 

importantes ao se analisar o conjunto documental. Os metadados também podem ser 

utilizados em complementariedade com a documentação em um ambiente digital. 

Conforme afirmam Crosas e outros (2015, p. 265),  
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[...] os metadados e a documentação adicional facilitam a descoberta 
de dados através de ferramentas de busca e informam outros 
pesquisadores quanto ao formato, variáveis, fonte, metodologia e a 
análise aplicada aos dados. 

Ampliam-se, assim, as funcionalidades para se realizar a recuperação da 

informação por meio da integração de metadados, inclusive em relação à proveniência 

do recurso, que na sua ausência pode limitar os resultados da análise do referido 

recurso. Borgman (2015, p. 76) discorre sobre essa questão ao ressaltar que “[...] 

quanto mais distante o pesquisador está da fonte original dos dados, maior será a 

necessidade de informações sobre proveniência para a reutilização dos dados”, caso 

contrário, o pesquisador deverá confiar na autenticidade e integralidade das 

informações disponíveis. 

Alves e Santos (2013) também destacam que, além das funções dos 

metadados, tem-se os princípios e práticas para tornarem os metadados mais 

efetivos. Os princípios de modularidade, extensibilidade, refinamento e multilinguismo 

são assim definidos:  

• A modularidade refere-se à capacidade de construir metadados em 

blocos, camadas ou módulos, permitindo a complementariedade entre 

diferentes esquemas de metadados, auxiliando inclusive na 

interoperabilidade entre diferentes conjuntos, podendo, ainda, criar um 

diferente esquema de metadados por meio da conjunção de diferentes 

campos. 

• A extensibilidade indica a capacidade de incluir novos metadados a um 

determinado conjunto já existente. 

• O refinamento refere-se à capacidade de atingir uma determinada 

especificação no conjunto de metadados de acordo com a necessidade 

para se descrever um objeto ou necessidade de uma determinada 

comunidade de usuários. 

• O multilinguismo refere-se a uma necessidade de comunicação entre 

diferentes grupos culturais ou linguísticos, refletindo a múltipla existência 

de diferentes formas de se representar um recurso informacional. 

Nessa perspectiva, Alves e Santos (2013) apresentam, ainda, as práticas, 

referentes às regras, restrições e questões de infraestrutura, as quais possuem 

relação com questões de criação e gerenciamento. Estas práticas são: perfil de 

aplicação, sintaxe e semântica, associações entre modelos, identificação e 
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designação de elementos de metadados, registros de metadados, integralidade na 

descrição, elementos obrigatórios e opcionais, metadados subjetivos e objetivos, 

geração automática de metadados. São descritas da seguinte maneira: 

• O perfil de aplicação permite a união dos princípios de modularidade e 

extensibilidade, combinando diferentes esquemas de metadados para 

adaptar o conjunto de metadados a uma determinada exigência. O 

objetivo principal dessa prática é a interoperabilidade semântica. 

• A sintaxe e semântica referem-se, respectivamente, à forma como os 

campos dos esquemas de metadados são expressos e ao significado 

que cada campo possui, facilitando a interoperabilidade entre diferentes 

domínios ou repositórios. 

• As associações entre modelos refletem o relacionamento entre 

diferentes registros de metadados em um mesmo recurso informacional. 

• A identificação e designação de elementos de metadados representa 

a forma como cada elemento (ou campo) será expresso em um 

determinado conjunto de metadados. 

• Os registros de metadados representam uma coleção de metadados e 

as definições de seus elementos e valores possíveis. Cria-se um registro 

de “[...] conjuntos de elementos de metadados, esquemas, perfis de 

aplicação, esquemas de codificação[...]” (ALVES; SANTOS, 2013, p. 60-

61), entre outros. 

• A integralidade na descrição significa a quantidade de informações 

que estarão presentes em um conjunto de metadados, os níveis de 

granularidade. Representa maior ou menor especificidade na descrição 

de um recurso, suas relações com outros recursos. Depende de 

diretrizes e políticas estabelecidas para a descrição do recurso. 

• Os elementos obrigatórios e opcionais representam quais elementos 

são essenciais para descrição de um recurso e quais são livres para 

serem utilizados. Depende do tipo de recurso, do domínio e da 

comunidade que irá utilizar. Também há a relação com políticas do 

domínio, para existir uma padronização, visando a interoperabilidade. 

• Os metadados objetivos e subjetivos são aqueles, respectivamente, 

que possuem características de fato, como título ou autoria, e aqueles 
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que são atribuídos, como resumo e palavras-chave/descritores. Nesse 

caso, é necessário explicitar o contexto do recurso, permitindo também 

a interpretação por máquinas/aplicativos. 

• A geração automática de metadados permite uma pré-configuração 

para a extração de informações específicas do recurso, mas também 

pode ser combinado com a geração manual de metadados, auxiliando 

na redução dos custos e tempo de trabalho. 

As autoras Alves e Santos (2013) apontam que podem existir outros princípios 

e práticas, a depender das necessidades do domínio, do tipo de recurso arquivado e 

dos usuários do sistema de informação, porém os elementos acima citados são alguns 

dos mais gerais apresentados, auxiliando na identificação de recursos a ser 

empregados para a descrição dos metadados para o conjunto documental. 

Cabe um destaque aos metadados que auxiliam no controle de vocabulário, 

especialmente aqueles que permitem o relacionamento entre termos em uma lista 

estruturada (FUJITA; TOLARE, 2019), utilizando-se dos recursos para dados abertos 

e conectados (RÍOS HILARIO; GIL URDICIAIN, 2015). Como exemplos, tem-se o uso 

do SKOS, apresentado por Sousa e Ramalho (2020), e do Metadata Authority 

Description Schema (MADS), para implementação da Library of Congress Subject 

Headings (LCSH) (RÍOS HILARIO; GIL URDICIAIN, 2015), utilizando-se da estrutura 

de RDF, possibilitando a vinculação de um conceito a um vocabulário controlado 

eletrônico, também construído em RDF, por meio de uma URI. 

Atualmente, existe uma grande variedade de esquemas (ou padrões) de 

metadados, podendo ser para propósitos mais gerais ou para domínios específicos. 

O padrão Dublin Core é um dos mais utilizados para os propósitos gerais, por sua 

flexibilidade e simplicidade. Para domínio específico, pode-se ter como exemplo: 

• Metadados para dados de pesquisa: Data Catalog Vocabulary 

(DCTA), recomendado pelo W3C, que apresenta um vocabulário 

(controlado) em RDF, o que facilita a interoperabilidade entre dados 

catalogados no ambiente web. O Data Documentation Initiative (DDI) é 

um padrão internacional que descreve os dados produzidos por 

questionários e outros métodos de observação nas áreas das Ciências 

Sociais, comportamentais, Economia e Ciências da Saúde. 

• Metadados para publicação e comunicação de imprensa: ONIX, um 

padrão internacional para representação e comunicação de livros em 
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formato eletrônico. EPUB, padrão internacional para intercâmbio de 

publicações e documentos digitais, além de definir uma forma de 

representar, empacotar e codificar conteúdos web aprimorados 

(enhanced) em diversos formatos, como HTML5, CSS, SVG, imagens, 

entre outros. 

Além desses, pode-se apresentar o esquema de metadados com 

propriedades específicas para a identificação consistente de um recurso para a sua 

citação, o DataCite. O grupo de trabalho do DataCite propõe estreitar laços com outras 

comunidades de pesquisadores, como os responsáveis pelo Open Researcher and 

Contributor  (ORCID), Digital Object Identifier (DOI) e do próprio Dublin Core. 

(DATACITE..., 201-). 

Segundo Príncipe e Schirrwagen (2015), a Open Access Infrastructure for 

Research in Europe (OpenAIRE) recomenda em suas diretrizes a utilização dos 

esquemas Dublin Core, para repositórios institucionais (bibliográficos), e o DataCite, 

para os repositórios de dados. Podendo explorar o princípio da modularidade para se 

combinar os esquemas Dublin Core e DataCite em repositórios digitais integrados. 

2.2.3 Identificadores persistentes de autoria 

A identificação de autoria é, também, um importante recurso na descrição dos 

recursos informacionais, existindo ainda a possibilidade do uso de dados conectados 

para sua identificação única e persistente. Serra e Andrade (2018) apresentaram 

algumas possibilidades, tanto em nível internacional, como o ORCID, o ResearcherID 

e o Virtual International Authority File (VIAF), quanto em nível nacional, como a 

identificação via plataforma Lattes. 

Segundo estas autoras, o Lattes1, o ResearcherID2 e o ORCID3 têm como 

características a descrição realizada pelos próprios autores, podendo gerar 

ambiguidades e falta de padronização, variações nas grafias dos nomes e 

complementações sobre a afiliação, áreas de interesse, entre outros. Enquanto o 

VIAF4 é produzido por um serviço de informação, a Online Computer Library Center 

(OCLC). 

 
1 Plataforma Lattes: https://lattes.cnpq.br/ 
2 ResearchID: https://www.researcherid.com/ 
3 ORCID: https://orcid.org/ 
4 VIAF: https://viaf.org/ 
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O Lattes é mantido pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e 

Tecnológico (CNPq), reunindo em um único lugar informações sobre o currículo dos 

pesquisadores, os grupos de pesquisa e as instituições das quais fazem parte. As 

informações no Lattes são integradas a outras bases de dados, como a SciELO, 

LILACS, Scopus e ORCID (SERRA; ANDRADE, 2018). Os dados são, além de 

conectados, abertos, permitindo a utilização da ferramenta Lattes Extrator.  

O ResearcherID é uma plataforma onde o pesquisador pode criar um perfil de 

forma gratuita, gerando um identificador único de 11 a 13 caracteres, sendo integrado 

à plataforma da Web of Science e, também, ao ORCID. Esse identificador permite que 

o pesquisador registre suas produções, diferencie-se de pesquisadores com nomes 

parecidos e que se relacione com potenciais colaboradores acadêmicos. 

O ORCID também é uma plataforma digital que gera um identificador único 

com 16 caracteres em formato HTTP, isto é, um Uniform Resource Locator (URL). O 

perfil é de criação gratuita, porém pode haver cobrança para perfis institucionais com 

vínculos a repositórios, revistas ou outras plataformas (SERRA; ANDRADE, 2018). O 

perfil permite a inclusão de informações sobre dados biográficos, produções, afiliação, 

financiamento, entre outros. 

O VIAF é uma iniciativa desenvolvida e mantida pela OCLC, sendo que os 

registros são criados e catalogados pelas Bibliotecas Nacionais e outras agências 

catalogadoras. Segundo Salgado (2005), o VIAF tem como primeiro objetivo a criação 

de um link (dado conectado) entre os catálogos de autoridade das Bibliotecas 

Nacionais. Portanto, o VIAF é uma iniciativa que não visa somente a identificação no 

meio acadêmico, mas um identificador único com os nomes preferidos e suas 

variações em uma escala geral e global de produção. 

Assim, os recursos para identificação de autores via identificadores únicos é 

mais um elemento para a interoperabilidade entre as produções científicas, sendo este 

o assunto a ser discutido na próxima subseção. 

2.2.4 Interoperabilidade 

A interoperabilidade é a capacidade de diferentes sistemas de informação 

comunicarem-se entre si, permitindo a troca de serviços e dados com perda mínima 

de conteúdo. Para isso, necessita-se de um entendimento em comum entre os 

provedores e as requisições solicitadas. 
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O uso de padrões de metadados facilita a interoperabilidade, que possui uma 

variedade de definições, aspectos e níveis, segundo o levantamento na literatura 

realizado por Zeng (2019) e Cunha (2021). No levantamento de Cunha (2021), a 

interoperabilidade tem aspectos que podem ser identificados como: técnico, estrutural, 

de conteúdo, semântico, organizacional, internacional, sintático, baseado em serviços, 

político/humana, baseado no usuário, legal e intercomunitário. 

A autora supracitada destaca seis aspectos da interoperabilidade, 

apresentados no quadro a seguir. 

Quadro 3 – Aspectos da interoperabilidade 

ASPECTOS DESCRIÇÃO DOS ASPECTOS 

Técnico Relacionado ao uso de padrões e protocolos para 

assegurar a interoperabilidade 

Semântico Relacionado ao significado das informações e uso de 

ferramentas para representação da informação 

Político/humano Relacionado à maior acessibilidade dos recursos de 

informação 

Intercomunitário Relacionado à informação interdisciplinar e de diferentes 

áreas e sistemas 

Legal Relacionado aos requisitos legais de acesso à 

informação 

Internacional Relacionado às diferenças de idiomas, comunicação, 

culturais, entre outros 

Fonte: Adaptado de Cunha (2021) 

Cunha (2021) apresenta também os níveis de interoperabilidade, sendo: 

• Federação: o nível mais alto de interoperabilidade, com a utilização dos 

mesmos protocolos e padrões para maior integração entre os entes 

federados. 

• Harvesting: consiste na coleta dos metadados dos provedores (serviço 

ou dados), permitindo a utilização de padrões de metadados diferentes 

entre os sistemas, desde que compreensível por um protocolo em 

comum. O protocolo mais utilizado é o OAI-PMH. 

• Agregação: na ausência de padrões e protocolos em comum, utilizam-
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se níveis básicos de comunicação, possibilitando o uso de 

metabuscadores. 

Concluindo esta seção, percebe-se que as funcionalidades do Linked Data 

(dados conectados), os aspectos dos padrões de metadados (em especial a 

modularidade e extensibilidade entre esquemas de metadados), os identificadores 

persistentes para autoria e interoperabilidade auxiliarão em uma melhor comunicação 

científica, facilitando as diversas práticas da Ciência Aberta, como será visto na seção 

a seguir. 
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3 COMUNICAÇÃO CIENTÍFICA: DOS PERIÓDICOS CIENTÍFICOS AOS DADOS 

DE PESQUISA 

Nesta seção, será discutida a temática da Comunicação Científica, incluindo 

o movimento de Ciência Aberta e os conceitos de dados de pesquisa, de repositório 

de dados de pesquisa, de repositórios digitais integrados e do conjunto documental 

de uma pesquisa. 

3.1 COMUNICAÇÃO CIENTÍFICA: ORIGENS E DISCUSSÕES 

A comunicação científica, conforme afirma Meadows (1999), não pode ser 

identificada acerca de seu surgimento, mas, para o autor, a Grécia antiga causou um 

impacto significativo a esse processo. A atividade e os resultados de uma pesquisa 

poderiam ser comunicados tanto por via escrita quanto por via oral, e os gregos 

antigos utilizavam ambas. Pela via oral, havia as discussões na Academia ou os 

simpósios, enquanto registrava-se em manuscritos, por exemplo, os ensinamentos de 

Aristóteles. 

Garvey (1979) define a comunicação científica como uma atividade de troca 

de informações que ocorre, geralmente, entre cientistas ativamente envolvidos em 

uma pesquisa, incluindo uma discussão informal entre dois pesquisadores até a 

formalização dos resultados ou o andamento de uma pesquisa em uma publicação 

periódica, uma revisão ou um livro. A formalização da comunicação científica 

significou uma importante realização para a atividade de pesquisa.  

Uma publicação informal tem um caráter mais efêmero e restrito a um grupo, 

enquanto uma publicação formal, em um artigo ou livro, permite a disponibilidade para 

um maior grupo de pessoas por mais tempo (MEADOWS, 1999), lembrando que a 

comunicação informal e a formal se complementam. 

Enquanto os periódicos científicos contribuíram para a formalização da 

comunicação científica ao longo do tempo, no século XX, como destacou Muller 

(2006), o evento mais importante para a comunicação científica foi o surgimento do 

Movimento de Acesso Livre. 

O desenvolvimento tecnológico na área da informática possibilitou o 

surgimento dos periódicos científicos eletrônicos, causando mudanças no fluxo 

informacional e resultando “[...] na descentralização do controle e na alteração da 
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cadeia de produção, disseminação e utilização do conhecimento científico registrado, 

antes exclusivo dos editores comerciais de revistas científicas.” (WEITZEL, 2005, p. 

162). 

Com isso, dá-se início ao Movimento de Acesso Aberto, ou Open Archives 

Initiative (OAI), inaugurando um novo modelo de comunicação científica, que visava 

refletir acerca dos principais fundamentos da ciência e da disseminação da informação 

científica. Weitzel (2005) indica alguns dos principais elementos do OAI, como: 

autoarquivamento pelos autores; metadados padronizados para descrição; acesso 

livre à produção científica e o protocolo OAI. 

Ainda assim, como afirmou Oliveira (2019), na contemporaneidade, a 

comunicação científica era realizada baseada na publicação impressa ou na 

divulgação dos resultados finais de uma pesquisa, ocorrendo a mudança com o 

Movimento de Acesso Aberto, que auxiliou no desenvolvimento de uma nova forma 

do fazer científico e sua comunicação, culminando no surgimento do movimento para 

a Ciência Aberta. 

3.2 CIÊNCIA ABERTA 

A Ciência Aberta desponta como uma nova prática institucionalizada de se 

realizar a pesquisa científica e a sua divulgação, calcada na colaboração entre 

pesquisadores e na modalidade eletrônica e digital (OLIVEIRA, 2019). O Glossário da 

Ciência Aberta (FUNDAÇÃO OSWALDO CRUZ, [20--]) a define como um 

[...] conceito amplo que abarca diversas práticas do fazer científico, 
desde o acesso aberto à literatura científica e aos dados abertos de 
pesquisa, [...] software e hardware abertos, entre outras. Faz 
referência a um modelo metodológico alinhado à filosofia da cultura 
digital, da colaboração e do compartilhamento das práticas e dos 
conteúdos científicos. 

Por mais que este conceito seja apresentado de forma ampla, percebe-se 

uma noção que fundamenta essa atividade: a atividade colaborativa. Além da 

transparência na apresentação dos dados, acesso à literatura científica e o uso de 

software e hardware livres ou de código aberto. Esta ideia está presente nas 

afirmações de Kon (2013), Sayão e Sales (2016b) e Silva e Silveira (2019). 

Silva e Silveira (2019, p. 2) lembram que “a Ciência Aberta é um movimento 

que incentiva a transparência da pesquisa científica desde a concepção da 

investigação até o uso de softwares abertos”, afinal, a transparência da pesquisa 
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científica ressalta as boas práticas e confiabilidade nos resultados alcançados pelo 

pesquisador. 

Sayão e Sales (2016b) apontam como a transição na comunicação científica 

vai em direção à disponibilização dos dados de pesquisa, principalmente com o 

aprimoramento de ferramentas para o uso em ambiente digital, especialmente no que 

concerne à gestão de dados da pesquisa. 

Inclusive, Kon (2013, p. 28) enfatiza como a ideia de Ciência Aberta extrapola 

o Movimento de Acesso Aberto, que preconizou o acesso livre às publicações, pois 

“[...] Ciência Aberta não se limita à forma das publicações abertas”, sendo necessário 

acesso aos “dados e ferramentas utilizados nos experimentos, simulações e análises”. 

Necessita-se, portanto, de dados abertos e códigos abertos (software livre). 

Assim, ao abordar o tema Ciência Aberta, foi dada especial ênfase à 

discussão sobre dados de pesquisa (ou científicos), repositórios de dados de pesquisa 

e repositórios digitais integrados. 

3.3 DADOS DE PESQUISA 

O conceito de dados, juntamente com os de informação e conhecimento, é 

um dos mais discutidos no campo da Ciência da Informação. Dessa maneira, pode 

ser considerado, em uma definição clássica de Miranda (1999, p. 286), um “[...] 

conjunto de registros qualitativos ou quantitativos conhecido, que organizado, 

agrupado, categorizado e padronizado adequadamente transforma-se em 

informação”. Assim sendo, os dados necessitam ser descritos e representados. 

Santos e Sant’anna (2019) ressaltam que os dados têm um esquema em 

formato tríade (entidade <e>, atributo <a> e valor <v>), sendo que a estrutura do dado 

é estabelecida pela identificação dos elementos <e> e <a>, entidade e atributo, 

respectivamente. Os referidos autores ainda descrevem os dados como estruturados 

e não-estruturados. Nesse sentido, dados estruturados possuem uma “estrutura 

interna explícita e seu conteúdo <v> interno é evidenciado por meio de uma semântica 

que permite que todo o seu conteúdo seja interpretado de forma autônoma por 

máquina.” (SANTOS; SANT’ANNA, 2019, p. 58). Por outro lado, os “[...] dados não 

estruturados [...] exigem interpretador externo para identificar sua estrutura e 

semântica e interpretar seu conteúdo”. (SANTOS; SANT’ANNA, 2019, p. 58) 

Nessa perspectiva, Sayão e Sales (2016b) indicam que mesmo o termo 
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“dados de pesquisa” pode variar conforme o domínio do conhecimento, inclusive pode 

ser dado de um resultado negativo de uma pesquisa (SAYÃO; SALES, 2020), os 

resultados que não confirmavam uma hipótese ou dados inesperados, além de 

possíveis problemas no desenvolvimento de uma pesquisa.  

Portanto, para se trabalhar com os dados de pesquisa, necessita-se 

desenvolver um ambiente digital que facilite o armazenamento, a organização e a 

recuperação desses dados. Dois ambientes podem ser explorados, um repositório de 

dados de pesquisa e um repositório digital integrado. 

3.4 REPOSITÓRIO DE DADOS DE PESQUISA 

Um repositório de dados de pesquisa tem como objetivo garantir o acesso 

contínuo e livre aos dados produzidos por uma pesquisa científica. Como já explicitado 

anteriormente, necessita de uma infraestrutura gerencial e tecnológica capaz de 

garantir o ciclo de vida dos dados de pesquisa (SAYÃO; SALES, 2016). Isso requer 

uma abordagem interdisciplinar, pois cada etapa necessita de conhecimentos 

específicos. 

Sales (2014) e Sayão e Sales (2016) apresentam alguns benefícios e funções 

que um repositório de dados de pesquisa pode oferecer: visibilidade e 

compartilhamento dos dados, crédito ao autor e preservação digital, memória 

científica e transparência, segurança dos dados e disponibilidade, curadoria digital, 

reuso dos dados, rede de repositório (interoperabilidade), indicação de produtividade, 

qualidade e outros serviços inovadores. 

O ambiente digital de um repositório de dados de pesquisa deve ser dinâmico 

e flexível, pois lida com uma variedade grande de tipos de dados, podendo estes 

serem textuais (pdf, docx, txt), estatísticos (csv, xlsx), imagéticos (jpeg, png), em forma 

de código de programa. Portanto, cada tipo de arquivo possui seu correspondente em 

formato aberto ou formato proprietário e isso influenciará em seu uso por parte do 

usuário ou pesquisador. 

Nesse ambiente digital, o profissional da informação deverá superar os 

esquemas clássicos de organização da informação e do conhecimento para poder 

oferecer o conteúdo tanto para os pesquisadores quanto para outros usuários que 

deste necessitarem. 

Pampel e outros (2013) e Sayão e Sales (2016) elencam alguns tipos de 
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repositórios de dados pesquisa, como os repositórios institucionais, administrados por 

uma instituição acadêmica ou de pesquisa; repositórios multidisciplinares, que 

abarcam coleções de dados de uma diversidade de domínios do conhecimento, mas 

não são geridos por instituições; repositórios de dados orientados para projetos, onde 

os dados estão organizados por projetos de pesquisa ou para solução de problemas 

específicos. 

Assim, Aventurier e Alencar (2016) afirmam que o dado de pesquisa serve, 

inicialmente, para validar os resultados de uma pesquisa publicada, devendo ser 

depositado concomitantemente com a publicação científica, por exigência dos editores 

científicos. Desse modo, ao enviar uma publicação, o pesquisador deve disponibilizar 

os dados e metadados para os avaliadores. 

Este procedimento de unir dados de pesquisa e publicações surge como uma 

opção para outro tipo de repositório de dados, um que seja integrado em todo o ciclo 

de pesquisa. 

3.5 REPOSITÓRIO DIGITAL INTEGRADO 

Uma questão, levantada por Ribeiro (2019), se refere ao início do 

desenvolvimento de repositórios de dados de pesquisa no Brasil, argumentando que, 

devido a certo atraso na implantação desses repositórios, as instituições poderiam 

aproveitar a já exitosa experiência com os repositórios institucionais digitais, pois os 

repositórios digitais permitem a publicação de diferentes fontes e a integração de 

metadados por mecanismos de buscas, conforme destacado por Andrade (2018). 

Além das funcionalidades apontadas acima, tem-se a infraestrutura já 

instalada, a alocação de recursos humanos qualificados, as técnicas e recursos para 

organização e representação da informação. Há, também, um dos principais 

benefícios para o uso de repositórios digitais integrados que é a facilidade de acesso 

ao conjunto documental, isto é, a publicação (artigo em periódico, evento, dissertação 

e tese) e seus dados de pesquisa depositados, aproveitando-se a infraestrutura 

gerencial e tecnológica existente. 

Corroborando as afirmações acima, em um relatório apresentado por Ivanovic 

e outros (2019), o software livre DSpace é utilizado em 42% das instituições europeias 

pesquisadas, tendo como outros softwares o Eprint, Dataverse, Figshare, Pure 

Plattaform, Diva consortium, Samvera, Invenio e Digitool. 
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Os profissionais de informação já trabalham, em ambientes digitais, com 

fluxos informacionais e gestão da informação, porém, cabe identificar e analisar outras 

formas de organização e representação da informação, especialmente a científica, 

neste ambiente digital flexível e dinâmico. Uma forma seria integrar os dados de 

pesquisa e as publicações resultantes das pesquisas, que será discutida como 

conjunto documental. 

3.6 CONJUNTO DOCUMENTAL 

A ideia de unir a publicação científica (artigo ou livro) e os dados de pesquisa 

não é recente, tendo sido discutida no contexto da publicação ampliada (SALES; 

SOUZA; SAYÃO, 2014; RODRIGUES; SANT’ANA, 2016; ARRAIZA; LIBERATORE; 

VIDOTTI, 2018). 

Sales, Souza e Sayão (2014, p. 3474) evidenciaram a necessidade de se 

apresentar novas formas de publicações científicas decorrentes de um novo fazer na 

ciência, que seria decorrência da geração, compartilhamento e uso de dados digitais 

de pesquisa por meio de recursos digitais, usando-se o conceito de publicação 

ampliada, que seria “[...] a ligação entre publicações digitais convencionais artigos de 

periódicos, teses e dissertações, por exemplo - e os dados de pesquisa que dão 

sustentação aos argumentos do texto”, fazendo-se uso de recursos digitais para a 

descrição e organização desse conjunto documental. 

Nesse sentido, Ribeiro e Sant’ana (2016) tratam a publicação ampliada como 

a composição de objetos digitais, no próprio repositório ou em um ambiente externo, 

tais como os documentos, os dados gerados por uma pesquisa, os metadados e os 

elementos para sua descrição. Este conjunto de objetos digitais podem ser 

relacionados entre si, por meio de enlace (links) criando uma estrutura que lhe permite 

uma identificação única, com características próprias e que se possa navegar entre 

os objetos. 

Os pesquisadores Arraiza, Liberatore e Vidotti (2018) afirmam que o 

tratamento para uma publicação ampliada se divide em três abordagens: modular, 

classes e instâncias e semântica. A publicação modular é um conjunto de informações 

suficientes para transmitir um significado, podendo ser elementares ou complexos, 

sendo este último dividido em dois tipos: compostos (agregando módulos 

independentes) ou aglomerados (centrado em um conceito que vai se expandindo nos 
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elementos restantes). Os autores destacam que cada módulo deve possuir seus 

próprios metadados. 

A segunda abordagem - classes e instâncias - enfatiza a unidade de 

comunicação científica, segundo Arraiza, Liberatore e Vidotti (2018), não 

discriminando os formatos, podendo, assim, reunir as partes que não estejam juntas 

a partir de identificadores persistentes. Já a terceira abordagem - semântica – utiliza-

se de um modelo semântico, composto por duas fases: uma baseada em ontologia e 

a outra na interface do sistema de submissão, para adicionar as principais afirmações 

do texto junto com os metadados bibliográficos. 

Sobre a relação entre os dados de pesquisa e a publicação científica, 

Callaghan (2019) destaca a função de informação de suporte que um artigo fornece 

aos dados de pesquisa, afinal, enquanto este apenas descreve o seu conteúdo, o 

artigo científico apresenta as características da coleta, discute mais minuciosamente 

o significado dos dados coletados, entre outras questões acerca da pesquisa 

realizada. 

A partir do entendimento do que seja o conjunto documental, necessita-se 

identificar alguns recursos que podem auxiliar na organização e na representação 

deste elemento. Com base nas funções da catalogação apresentadas por Sayão e 

Sales (2016b), temos a atribuição de metadados (para descrever o conteúdo do 

conjunto documental, técnicos e administrativos, além dos metadados de 

preservação, visando garantir a integridade, autenticidade e proveniência), o emprego 

de um SOC (ontologia, taxonomia ou tesauro), o uso de identificadores persistentes 

(DOI, handles, URI, ORCID), documentação (informações sobre a pesquisa, projeto, 

metodologia, entre outros) e o uso de dados vinculados ou conectados (Linked Data). 

Ribeiro (2019) afirma que os princípios FAIR, que norteiam a disponibilidade 

de dados, podem ser adaptados para o conjunto documental nos repositórios digitais 

integrados, que seriam disponibilizados seguindo os princípios os quais garantiriam a 

encontrabilidade, acessibilidade, interoperabilidade e reuso do conjunto documental. 

Portanto, a partir destas funções da catalogação acima e dos princípios FAIR 

adaptados para o conjunto documental por Ribeiro (2019), pode-se começar a 

delinear a estrutura deste conjunto, adaptado dos princípios FAIR, sendo explicitado 

da seguinte maneira: 

• Encontrabilidade: os metadados, os dados e os documentos devem 

possuir identificadores globais, persistentes e identificáveis; os 
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metadados devem ser enriquecidos; metadados e documentos devem 

identificar claramente os dados que descrevem; e todos esses 

elementos devem estar indexados em uma base que permita a busca. 

• Acessibilidade: os metadados, os dados e os documentos devem 

possuir identificadores que permitam a sua recuperação por meio de 

protocolos de comunicação; o protocolo deve ser aberto, gratuito e 

universalmente implementável; o protocolo deve permitir a 

autenticação; e os metadados devem ser acessíveis a qualquer 

momento. 

• Interoperabilidade: os metadados, os dados e os documentos devem 

ser representados por uma linguagem formal, baseados em modelos 

conceituais; devem utilizar vocabulários compatíveis com os princípios 

FAIR; devem possuir referências qualificadas. 

• Reuso: os metadados, os dados e os documentos devem ser descritos 

com pluralidade de atributos precisos e relevantes; licenças de uso 

devem estar disponíveis; associados à sua proveniência; e em 

consonância com os padrões do domínio. 

Esses princípios possuem relação direta com o uso de esquemas de 

metadados apropriados para a tarefa de construção, organização e representação do 

conjunto documental, sendo possível identificar o trabalho junto ao conjunto 

documental na etapa de armazenamento dos dados, na Figura 1 infracitada, sendo as 

etapas de coleta, descrição, análise e recoleta partes dessa atividade. 
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Figura 1 – O conjunto documental no ciclo de vida da pesquisa 

 
 

Fonte: Universidade da Califórnia, Santa Cruz – Biblioteca Universitária5 

Assim, a partir do exposto ao longo da pesquisa, foi investigado como os 

repositórios digitais integrados realizaram a tarefa de descrição dos seus recursos 

informacionais, relacionando com recursos digitais de outras fontes, constituindo, 

destarte, o conjunto documental apresentado nesta pesquisa. 

  

 
5 Ciclo de vida da gestão dos dados de pesquisa: https://guides.library.ucsc.edu/datamanagement 



41 

4 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

Os procedimentos metodológicos, que refletiram a natureza do objeto de 

pesquisa e os objetivos propostos para esta investigação, serão apresentados nesta 

seção. Este estudo está focado em uma pesquisa descritiva acerca dos recursos para 

a organização e representação da informação para os ambientes digitais, mais 

especificamente, do esquema de metadados empregado para descrição do conjunto 

documental. Com o delineamento de uma pesquisa bibliográfica e documental, sendo 

esta última para analisar o ambiente digital selecionado, inclusive sua documentação 

e diretrizes para procedimentos de arquivamento e descrição dos metadados. 

O estudo iniciou-se com uma pesquisa bibliográfica que buscou apresentar 

uma discussão sobre a organização e representação da informação em ambientes 

digitais, os recursos disponíveis para a descrição do conjunto documental, por meio 

de metadados, discorrer sobre a comunicação científica, incluindo o assunto de dados 

de pesquisa, dos repositórios institucionais, digitais, de dados de pesquisa e o 

repositório digital integrado. 

A pesquisa bibliográfica é um levantamento que pode ser realizado em livros, 

artigos científicos, monografias, entre outros. E, de acordo com Gil (2009, p. 50), “[...] 

a principal vantagem da pesquisa bibliográfica reside no fato de permitir ao 

investigador a cobertura de uma gama de fenômenos muito mais ampla do que aquela 

que poderia pesquisar diretamente.”. Neste momento, a pesquisa buscou fornecer 

subsídios para a seleção e análise de publicações acerca dos repositórios 

institucionais, digitais, de dados de pesquisa e repositórios digitais integrados. 

Nesta etapa, realizou-se uma pesquisa em bases de dados nacionais e 

internacionais por meio do uso de operadores booleanos e palavras-chave como 

repositório de dados de pesquisa, repositório digital, assim como em seus respectivos 

termos em inglês e espanhol - research data repository, digital repository, repositorio 

de datos de investigación, repositorio digital. 

A seleção dos repositórios a serem estudados foi realizada a partir da análise 

de repositórios indexados no Directory of Open Access Repositories (OPENDOAR) e 

Registry of Open Access Repositories (ROAR). Estes buscadores indexam 

repositórios digitais (institucionais ou dados de pesquisa) em âmbito mundial, 

buscando identificar e comparar os manuais e diretrizes para o depósito dos dados de 

pesquisa e publicações e os recursos utilizados para a organização e representação 
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da informação do conjunto documental. 

A seleção dos repositórios também teve um recorte geográfico, visando 

identificar e investigar os repositórios digitais integrados pertencentes às instituições 

de pesquisa dos países da América do Sul. Dentre a delimitação geográfica, os 

repositórios selecionados são aqueles que possuem tanto publicações científicas 

(como artigos, trabalhos em eventos, dissertação ou tese) quanto conjunto de dados 

de pesquisa. 

Nesta etapa, realizada nos dias 17 e 18 de fevereiro de 2022, elaborou-se um 

formulário utilizando o software Excel para a coleta de dados, tais como: nome do 

repositório, endereço para acesso, país e o software utilizado. Primeiramente, para 

organizar e identificar os repositórios com as características de um repositório digital 

integrado e, também, para identificar os softwares mais utilizados. 

Na segunda etapa, realizada entre os dias 1 e 3 de março de 2022, procedeu-

se à exploração dos repositórios, a fim de identificar a existência de políticas e/ou 

diretrizes para o depósito dos diversos tipos de itens possíveis, assim como a tipologia 

empregada para a representação das publicações. Esta etapa forneceu uma visão 

mais geral sobre quais elementos cada repositório emprega, se são empregados mais 

de um esquema de metadados. 

Na terceira etapa, entre os dias 3 e 4 de março de 2022, realizou-se a coleta 

das informações sobre o uso de dados abertos, a utilização de recursos para o 

relacionamento entre os elementos constituintes do conjunto documental, a utilização 

das práticas de dados conectados, o emprego de identificadores persistentes e a 

utilização de vocabulário controlado (para assuntos, tipologia dos arquivos). Nesta 

etapa, também foi empregado um formulário em Excel, com a nomeação dos 

repositórios, a identificação dos tipos de arquivos ou tipologias neles presentes, a 

investigação dos esquemas de metadados (explorando os princípios de modularidade 

e extensibilidade), o uso de vocabulário controlado em formato de dados conectados 

e a localização dos identificadores únicos para os diversos elementos, como autoria 

(ORCID) e identificação de recursos (DOI). 

A quarta etapa, realizada no dia 7 de março de 2022, constituiu-se na coleta 

de informações sobre os campos de metadados empregados para a descrição do 

conjunto documental, buscando identificar os elementos presentes na descrição 

referente ao relacionamento entre os elementos do conjunto documental, tais como 

metadados de relacionamento, autoria e tipologia documental. A análise se voltou 
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para o uso de recursos e instrumentos que empregassem práticas para dados 

conectados e abertos, conforme apresentado por Ríos-Hilario, Martín-Campo, 

Ferreras-Fernández (2012), Isotani e Bittencourt (2015) e Sousa e Ramalho (2020). 

Assim, uma planilha Excel foi utilizada para coletar os campos de metadados 

empregados para cada relacionamento acima exposto. 

A quinta etapa constituiu-se na análise das relações entre os dados coletados 

na terceira e quarta etapas. Dessa maneira, buscou-se identificar o uso de recursos e 

práticas que permitissem a relação entre o conjunto documental, autoria e tipologia, 

visando expor o uso de identificadores persistentes e vocabulários controlados para 

garantir maior consistência das informações utilizadas e contextualização da produção 

científica. 

Para análise dos dados coletados, em todas as etapas, utilizou-se a Análise 

de Conteúdo (BARDIN, 1977), que fundamentou as etapas de seleção dos 

documentos e repositórios a serem analisados, por meio de uma pré-análise, seguida 

pela exploração dos conteúdos (incluindo localização de diretrizes para depósito, 

identificação de conjuntos de metadados e seus elementos e dos recursos digitais 

empregados) e, por fim, a coleta e a categorização dos dados. 
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5 ANÁLISE DOS DADOS E RESULTADOS 

Os dados que constituem o corpus de análise foram coletados dos países que 

compõem a região da América do Sul e possuem repositórios registrados no 

OPENDOAR e no ROAR, sendo estes: Argentina, Bolívia, Brasil, Chile, Colômbia, 

Equador, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela. Não existindo registro de repositórios 

nos países ou departamentos ultramarinos como os de Aruba, Curaçao, Guiana, 

Guiana Francesa e Suriname. 

Assim, foi identificada a quantidade de 663 repositórios, divididos nos países, 

conforme a Tabela 1 abaixo.  

Tabela 1 – Repositórios da América do Sul 

PAÍS Nº DE REPOSITÓRIOS  

Argentina 73 

Bolívia 3 

Brasil 186 

Chile 27 

Colômbia 128 

Equador 38 

Paraguai 2 

Peru 172 

Uruguai 10 

Venezuela 24 
Fonte: OPENDOAR6 e ROAR7 

Em seguida, foram selecionados os repositórios que possuíssem as 

características desejadas de um repositório digital integrado, isto é, que tivessem 

depósitos de trabalhos acadêmicos (monografias, dissertações e teses), publicações 

científicas (artigos científicos em periódicos científicos ou apresentações em eventos) 

e dados de pesquisa. 

Após a coleta de dados, a análise foi separada em duas subseções. A primeira 

apresenta a estrutura dos repositórios, suas diretrizes de arquivamento, suas 

principais características, entre outras funções presentes. E a segunda contém a 

análise sobre os conjuntos de metadados utilizados e os recursos que 

representassem o conjunto documental. 

 
6 OPENDOAR: https://v2.sherpa.ac.uk/opendoar/ 
7 ROAR: http://roar.eprints.org/ 
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5.1 OS REPOSITÓRIOS DIGITAIS INTEGRADOS DA AMÉRICA DO SUL 

Foram selecionados 32 repositórios digitais integrados, conforme as 

características citadas acima, resultando em repositórios da Argentina, Brasil, Chile, 

Colômbia, Peru e Uruguai, apresentados no Quadro 4 abaixo. 

Quadro 4 – Repositórios da América do Sul 

NOME DO REPOSITÓRIO ENDEREÇO PAÍS SOFTWARE 

Repositório Digital da 
Faculdade de Filosofia e 
Letras 

http://repositorio.filo.uba.ar/ Argentina DSPACE 

Repositorio Institucional 
del CONICET 

https://ri.conicet.gov.ar/ Argentina DSPACE 

INTA Digital https://repositorio.inta.gob.ar/xmlui/ Argentina DSPACE 

Repositorio Institucional 
Digital de la Universidad 
Nacional de Río Negro 

https://rid.unrn.edu.ar/ Argentina DSPACE 

Repositorio Digital de la 
FCEyS-UNMDP 

http://nulan.mdp.edu.ar/ Argentina Eprints 

Producción Académica 
UCC 

http://pa.bibdigital.ucc.edu.ar/ Argentina Eprints 

Repositorio Digital 
Institucional Universidad 
Nacional del Comahue 

http://rdi.uncoma.edu.ar/ Argentina DSPACE 

Repositorio Digital da 
Universidade Nacional de 
Córdoba 

https://rdu.unc.edu.ar/ Argentina DSPACE 

Repositorio Institucional 
de la UNLP 

http://sedici.unlp.edu.ar/ Argentina DSPACE 

Umaza Digital http://repositorio.umaza.edu.ar/ Argentina DSPACE 

Carpe dIEN http://carpedien.ien.gov.br/ Brasil DSPACE 

Repositório Institucional 
da Fiocruz - ARCA 

https://www.arca.fiocruz.br/ Brasil DSPACE 

Maxwell - PUC Rio https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/ Brasil Maxwell 

Repositório Digital FGV https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/ Brasil DSPACE 

Repositório Institucional 
UNESP 

https://repositorio.unesp.br/ Brasil DSPACE 

Repositório Institucional 
da ENAP 

https://repositorio.enap.gov.br/ Brasil DSPACE 

Repositório Institucional 
da UFAM 

https://riu.ufam.edu.br/ Brasil DSPACE 

Repositório Institucional 
da Universidade de 
Brasília 

https://repositorio.unb.br/ Brasil DSPACE 

Repositório do INPA https://repositorio.inpa.gov.br/ Brasil DSPACE 

Repositório Institucional 
da Universidade Federal 
de São Carlos 

https://repositorio.ufscar.br/ Brasil DSPACE 

Biblioteca Digital CIREN http://bibliotecadigital.ciren.cl/ Chile DSPACE 

Repositorio UC http://repositorio.uc.cl/ Chile DSPACE 

Repositorio Institucional 
Sêneca 

https://repositorio.uniandes.edu.co/ Colômbia DSPACE 

http://repositorio.filo.uba.ar/
https://ri.conicet.gov.ar/
https://repositorio.inta.gob.ar/xmlui/
https://rid.unrn.edu.ar/
http://nulan.mdp.edu.ar/
http://pa.bibdigital.ucc.edu.ar/
http://rdi.uncoma.edu.ar/
https://rdu.unc.edu.ar/
http://sedici.unlp.edu.ar/
http://repositorio.umaza.edu.ar/
http://carpedien.ien.gov.br/
https://www.arca.fiocruz.br/
https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/
https://repositorio.unesp.br/
https://repositorio.enap.gov.br/
https://riu.ufam.edu.br/
https://repositorio.unb.br/
https://repositorio.inpa.gov.br/
https://repositorio.ufscar.br/
http://bibliotecadigital.ciren.cl/
http://repositorio.uc.cl/
https://repositorio.uniandes.edu.co/
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Repositorio Institucional 
Tecnologico de Antioquia 

https://dspace.tdea.edu.co/ Colômbia DSPACE 

Repositorio Universidad 
Simón Bolívar 

http://bonga.unisimon.edu.co/ Colômbia DSPACE 

Repositorio Universidad 
de La Costa 

https://repositorio.cuc.edu.co/ Colômbia DSPACE 

Repositorio Universidad 
Autónoma de Manizales 

https://repositorio.autonoma.edu.co/ Colômbia DSPACE 

Repositorio Académico 
UPC 

https://repositorioacademico.upc.edu.pe/  Peru DSPACE 

Repositorio Institucional 
USIL 

https://repositorio.usil.edu.pe/ Peru DSPACE 

Repositorio Institucional 
Universidade de Lima 

http://repositorio.ulima.edu.pe/ Peru DSPACE 

Repositorio Institucional 
Universidad Peruana 
Cayetano Heredia 

http://repositorio.upch.edu.pe Peru DSPACE 

Repositorio Digital ANII http://redi.anii.org.uy Uruguai DSPACE 

Fonte: Dados da pesquisa 

A primeira característica a ser percebida é a expressiva utilização do software 

livre DSPACE, dos 32 repositórios selecionados, 30 utilizam este software. Ivanovic e 

outros (2019) já haviam indicado uma grande preferência (42%) por este software, 

mas na América do Sul a utilização chega a 90%. Cabe ressaltar que o repositório da 

Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro (PUC-RIO) utiliza um sistema 

próprio, chamado de Sistema Maxwell, enquanto o outro sistema utilizado foi o Eprints. 

A arquitetura informacional na qual os repositórios estão estruturados é muito 

parecida, mesmo aqueles repositórios que utilizam um software diferente do DSPACE, 

sendo que o único repositório com uma apresentação diferente dos demais é o 

Repositorio Digital de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII), do 

Uruguai, no qual não há organização por comunidades ou coleções e a página inicial 

é um campo de busca, conforme demonstra a Figura 2, a seguir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://dspace.tdea.edu.co/
http://bonga.unisimon.edu.co/
https://repositorio.cuc.edu.co/
https://repositorio.autonoma.edu.co/
https://repositorioacademico.upc.edu.pe/
https://repositorio.usil.edu.pe/
http://repositorio.ulima.edu.pe/
http://repositorio.upch.edu.pe/
http://redi.anii.org.uy/
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Figura 2 – Página inicial do Repositório Digital ANII 

 
Fonte: Repositório Digital ANII8 

Esta etapa se constituiu, também, na coleta de algumas características dos 

repositórios, como a apresentação de diretrizes para o autoarquivamento, a 

organização da tipologia documental e o uso de esquemas de metadados, e se 

existiria a combinação no uso desses esquemas, como exposto no Quadro 5, 

infracitado. 

Quadro 5 – Características dos repositórios da América do Sul 

NOME DO REPOSITÓRIO POSSUI DIRETRIZ 
PÚBLICA PARA 
AUTOARQUIVAMENTO? 

ORGANIZA POR 
TIPO DE 
DOCUMENTO? 

COMBINA 
ESQUEMAS DE 
METADADOS? 

METADADO(S) 
EMPREGADO(S) 

Repositório Digital da 
Faculdade de Filosofia e 
Letras 

sim sim não Dublin Core 

Repositorio Institucional del 
CONICET 

sim sim sim Dublin Core; 
DataCite; 
Conicet 

INTA Digital não sim não Dublin Core 

Repositorio Institucional 
Digital de la Universidad 
Nacional de Río Negro 

sim sim não Dublin Core 

Repositorio Digital de la 
FCEyS-UNMDP 

sim não sim Dublin Core; 
BIBO; FOAF 

Producción Académica UCC sim sim não Dublin Core 

Repositorio Digital 
Institucional Universidad 
Nacional del Comahue 

sim sim não Dublin Core 

Repositorio Digital da 
Universidade Nacional de 
Córdoba 

sim sim não Dublin Core 

 
8 Página inicial do Repositório digital ANII: https://redi.anii.org.uy/jspui/ 



48 

Repositorio Institucional de 
la UNLP 

sim sim sim Dublin Core; 
Sedici; MODS 

Umaza Digital sim sim sim Dublin Core; 
Umaza 

Carpe dIEN sim sim não Dublin Core 

Repositório Institucional da 
Fiocruz - ARCA 

sim sim não Dublin Core 

Maxwell - PUC Rio não sim não Dublin Core 

Repositório Digital FGV sim sim não Dublin Core 

Repositório Institucional 
UNESP 

sim sim não Dublin Core 

Repositório Institucional da 
ENAP 

sim sim sim Dublin Core; 
LOM 

Repositório Institucional da 
UFAM 

sim sim não Dublin Core 

Repositório Institucional da 
Universidade de Brasília 

não sim não Dublin Core 

Repositório do INPA sim sim não Dublin Core 

Repositório Institucional da 
Universidade Federal de 
São Carlos 

sim sim não Dublin Core 

Biblioteca Digital CIREN não sim não Dublin Core 

Repositório UC sim sim não Dublin Core 

Repositório Institucional 
Sêneca 

sim sim não Dublin Core 

Repositorio Institucional 
Tecnologico de Antioquia 

não sim sim Dublin Core; 
OAIRE 

Repositorio Universidad 
Simón Bolívar 

não não sim Dublin Core; 
DataCite 

Repositorio Universidad de 
La Costa 

não sim não Dublin Core 

Repositorio Universidad 
Autónoma de Manizales 

não não não Dublin Core 

Repositorio Académico UPC sim sim sim Dublin Core; 
RENATI 
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Repositorio Institucional 
USIL 

não sim não Dublin Core 

Repositorio Institucional 
Universidade de Lima 

sim sim sim Dublin Core; 
RENATI 

Repositorio Institucional 
Universidad Peruana 
Cayetano Heredia 

sim não não Dublin Core 

Repositorio Digital ANII não sim não Dublin Core 

Fonte: Dados da pesquisa 

Conforme os dados no quadro acima, a sinalização verde corresponde aos 

repositórios que empregam as funções correspondentes na coluna, assim, do total de 

32 repositórios da América do Sul analisados, 22 possuem em comum alguma 

apresentação pública de diretrizes ou tutoriais para o autoarquivamento; 28 

repositórios permitem a organização do acervo em tipologias documentais; e todos os 

repositórios utilizam o Dublin Core como principal esquema de metadados. 

A importância das diretrizes ou tutoriais serem públicos pode se basear na 

própria ideia de transparência e publicização nas práticas defendidas pela filosofia da 

Ciência Aberta. Dessa maneira, diferentes pesquisadores e profissionais de 

informação (como os bibliotecários ou os gerentes de repositórios) poderão 

compartilhar suas experiências, expor as suas práticas no povoamento do repositório, 

não ficando restritos à comunidade interna da instituição. 

Uma questão relevante quanto à publicização dos Manuais se refere aos 

repositórios institucionais da UFSCAR, da Fiocruz – ARCA e da UNESP, pois 

possuem manuais específicos para suas tipologias documentais empregadas (Teses, 

dissertações, TCC, artigos, dataset, entre outros). Nesse sentido, destacam-se o 

arquivamento de Planos de Gestão de Dados (PGD) pela UNESP, o qual permite a 

identificação dos financiadores dos projetos, possibilitando, inclusive, a relação do 

PGD com o conjunto de dados gerados na pesquisa, e o autoarquivamento pelo 

repositório da Fiocruz – Arca, que pode ser realizado de forma manual, por uso de 

identificador (DOI, por exemplo) ou por  um arquivo de referência (em XML). 

Cabe ressaltar que os tutoriais/manuais do Repositório Institucional da 

Universidade Federal de São Carlos (RI-UFSCAR)9 e o da Fiocruz - ARCA10 indicam 

 
9 Manual de autodepósito de dados de pesquisa RI-UFSCAR: https://repositorio.ufscar.br/static/ri-
ufscar-manual-autodeposito-dados.pdf 
10 Manual de tratamento de dados da Fiocruz – ARCA: 
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a possibilidade de se relacionar os dados de pesquisa depositados a uma publicação 

ou produção científica. O primeiro indica o item 23 em seu tutorial, enquanto que o 

segundo permite o relacionamento com mais de um objeto digital, indicando que este 

campo é um item repetitivo. Em ambos os casos, o relacionamento é realizado por 

uma URL ou URI. 

O repositório institucional da Universidad Nacional de La Plata11 possui uma 

página com informações que auxiliam os pesquisadores em diversas questões, como, 

por exemplo, adquirir um ORCID, citar documentos digitais e quais objetos digitais são 

possíveis de serem depositados. O Repositorio Institucional del CONICET12, por sua 

vez, disponibiliza uma página com informações de ajuda sobre ciclo da publicação, 

métricas alternativas e sistemas de menção das publicações. Sobre comunicação 

científica e gestão de dados, o repositório da Pontificia Universidad Católica de Chile13 

também disponibiliza uma página rica em informações para os pesquisadores, com o 

ciclo de vida da gestão de dados, um passo a passo de como gerir os dados, entre 

outras informações sobre pesquisa. O repositório da Fiocruz – Arca também se 

destaca ao disponibilizar uma página com diversas informações sobre a Ciência 

Aberta14, além de outras informações sobre dados abertos, acesso aberto, um 

glossário, entre outras informações. 

A organização das tipologias documentais é um importante fator que auxilia 

na busca realizada no acervo do repositório, facilitando a localização do tipo de 

arquivo que o pesquisador tenha a necessidade, especialmente ao se tratar de um 

repositório com grande variedade de tipologias. Assim, quase 90% dos repositórios 

permitem que se localize uma tipologia específica, sendo que alguns, como o 

repositório digital da Facultad de Ciencias Económicas y Sociales de la Universidad 

Nacional de Mar del Plata (FCEyS-UNMDP), permitem que na busca avançada se 

pesquise por tipologias e formatos de arquivos depositados, possibilitando, inclusive, 

combinar diversos formatos e refinar a pesquisa, conforme a Figura 3, infracitada. 

 

 

 
https://www.arca.fiocruz.br/bitstream/icict/13257/11/Manual_ARCA_versao_2019_FINALIZADO_Web.
pdf 
11 Ajuda para os pesquisadores da UNLP: http://sedici.unlp.edu.ar/pages/ayudaInvestigadores 
12 Ajuda do repositório CONICET: https://ri.conicet.gov.ar/wp/ayuda/ 
13 Gestão de dados da UC: https://guiastematicas.bibliotecas.uc.cl/gdi_ip/inicio 
14 Glossário Ciência Aberta: https://portal.fiocruz.br/ciencia-aberta 
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Figura 3 – Busca avançada Repositório FCEyS-UNMDP 

Fonte: Repositório Digital da FCEyS-UNMDP15 

A terceira característica analisada se refere ao uso de esquemas de 

metadados e à combinação entre diferentes formatos. Conforme Alves e Santos 

(2013), os metadados possuem os princípios da modularidade e da extensibilidade, 

permitindo que se construam conjuntos de metadados com elementos de diferentes 

esquemas e que se possa adicionar diferentes elementos aos conjuntos já existentes. 

Porém, conforme analisado, somente nove repositórios (menos de 30%) utilizam-se 

desses princípios. 

Neste quesito, cabe ressaltar os repositórios da CONICET e da Universidad 

Simón Bolívar que combinam os esquemas de metadados: Dublin Core e DataCite. 

Estes dois esquemas de metadados, segundo diretrizes da OpenAIRE, são próprios 

para, respectivamente, repositórios institucionais e para dados de pesquisa. Portanto, 

os dois repositórios supracitados seguem as recomendações e implementaram o 

princípio da modularidade para combinar a representação do conjunto documental de 

suas produções científicas. 

5.2 AS PRÁTICAS E OS RECURSOS PARA REPRESENTAÇÃO E ORGANIZAÇÃO DO CONJUNTO 

DOCUMENTAL 

Nesta subseção, foram analisados os recursos e as boas práticas para a 

representação e a organização do conjunto documental, buscando identificar o 

emprego de práticas relacionadas aos dados abertos e conectados, à 

contextualização do conjunto documental, ao uso de identificadores persistentes e de 

 
15 Busca avançada: http://nulan.mdp.edu.ar/cgi/search/avanzada 
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vocabulários controlados (inclusive para tipologia documental). 

Assim, identificou-se quais repositórios indicavam a preferência pelo uso de 

dados abertos (especificando o tipo de formato do arquivo). Analisou-se, ainda, se 

explicitavam as relações entre as produções científicas, se utilizavam dados 

conectados para relacionar os documentos, quais identificadores persistentes eram 

empregados (autoria, relação do conjunto documental e tipologia documental) e se os 

repositórios utilizavam algum tipo de vocabulário controlado, em especial para 

determinar os termos próprios para as tipologia empregadas. Estas questões são 

analisadas a partir de subseções específicas no Quadro 6: dados abertos conectados, 

vocabulário controlado e conjunto documental. 

Quadro 6 – Dados abertos conectados e outros recursos 

NOME DO REPOSITÓRIO USA 
DA? 

USA 
DC? 

ELO NO 
CD? 

QUAIS IP? UTILIZA VC? 

Repositório Digital da Faculdade 
de Filosofia e Letras 

sim sim sim DOI; info:eu-
repo; info:ar-
repo 

Tesauro BC; 
OpenAIRE; 
SNRD 

Repositorio Institucional del 
CONICET 

sim sim sim DOI; info:eu-
repo; info:ar-
repo 

OpenAIRE; 
SNRD 

INTA Digital sim sim sim DOI; PURL; 
info:eu-repo; 
info:ar-repo 

FORD; 
OpenAIRE; 
SNRD 

Repositorio Institucional Digital de 
la Universidad Nacional de Río 
Negro 

sim sim não PURL FORD 

Repositorio Digital de la FCEyS-
UNMDP 

sim sim sim PURL; info:eu-
repo; info:ar-
repo; ORCID 

FORD; 
OpenAIRE; 
SNRD 

Producción Académica UCC sim sim sim ORCID não 

Repositorio Digital Institucional 
Universidad Nacional del 
Comahue 

sim sim sim DOI; PURL FORD 

Repositorio Digital da 
Universidade Nacional de 
Córdoba 

sim sim sim DOI; PURL FORD 

Repositorio Institucional de la 
UNLP 

sim sim sim DOI FORD 

Umaza Digital sim sim não DOI não 

Carpe dIEN sim sim não DOI; LATTES não 

Repositório Institucional da 
Fiocruz - ARCA 

sim sim sim DOI DeCS; MeSH 

Maxwell - PUC Rio sim sim sim DOI não 

Repositório Digital FGV sim não não Handle Bibliodata 

Repositório Institucional UNESP sim sim sim DOI; LATTES; 
ORCID; 
CAPES 

Tesauro 
UNESP 

Repositório Institucional da ENAP sim sim sim Handle; URL ENAP 

Repositório Institucional da UFAM sim sim não LATTES; 
ORCID 

não 
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Repositório Institucional da 
Universidade de Brasília 

sim sim sim DOI; ORCID não 

Repositório do INPA sim sim não DOI VCGE 

Repositório Institucional da 
UFSCAR 

sim sim sim DOI; LATTES CNPq 

Biblioteca Digital CIREN sim sim sim Handle; URL não 

Repositório UC sim sim sim DOI CDD 

Repositório Institucional Sêneca sim sim sim PURL; info:eu-
repo 

COAR; 
DRIVER; 
REDCOL; 
LCSH 

Repositorio Institucional 
Tecnologico de Antioquia 

sim sim sim PURL; info:eu-
repo 

COAR; 
DRIVER; 
REDCOL; 
MeSH; 
COAR; 
AGROVOC;  

Repositorio Universidad Simón 
Bolívar 

sim sim não DOI; PURL; 
info:eu-repo 

DataCite; 
DRIVER 

Repositorio Universidad de La 
Costa 

sim sim não DOI não 

Repositorio Universidad 
Autónoma de Manizales 

sim sim não DOI; PURL; 
info:eu-repo 

COAR; 
DRIVER; 
REDCOL 

Repositorio Académico UPC sim sim sim DOI; PURL; 
ORCID 

RENATI 

Repositorio Institucional USIL sim sim sim DOI; PURL; 
info:eu-repo; 
info:pe-repo 

RENATI; 
FORD; 
OCDE 

Repositorio Institucional 
Universidade de Lima 

sim sim sim DOI; PURL; 
info:eu-repo; 
info:pe-repo 

RENATI; 
FORD; 
OCDE 

Repositorio Institucional 
Universidad Peruana Cayetano 
Heredia 

sim sim sim DOI; PURL; 
info:eu-repo; 
info:pe-repo 

RENATI; 
FORD; 
OCDE 

Repositorio Digital ANII sim sim sim DOI não 

LEGENDA: DA = Dados Abertos; CD = Conjunto Documental; DC = Dados Conectados; 
IP = Identificador Persistente; VC = Vocabulário Controlado. 

Fonte: Dados da pesquisa 

A sinalização verde representa os repositórios que empregam as boas 

práticas para dados abertos e conectados, além de empregarem links para relacionar 

os recursos digitais (dados de pesquisa, publicações científicas e produções 

acadêmicas) formando o conjunto documental. A sinalização amarela indica os 

repositórios que utilizam identificadores persistentes de vocabulários controlados para 

tipologia documental (ou tipos de recursos). Estas características serão analisadas 

nas subseções seguintes. 

Destacam-se as diretrizes estabelecidas pelos órgãos governamentais que 

apresentam recomendações para a descrição e representação dos registros de 

metadados para os repositórios institucionais, sendo identificadas as da Argentina 



54 

(Diretrizes do Sistema Nacional de Repositórios Digitais, pelo SNRD16), do Brasil 

(Diretrizes OpenAIRE para repositórios de publicações científicas17 e dados18, pelo 

IBICT), da Colômbia (Diretrizes para repositórios institucionais19, pela Rede 

Colombiana) e do Peru (Diretrizes para repositórios institucionais20, pelo 

CONCYTEC). Estas diretrizes irão auxiliar na análise dos campos de metadados 

empregados pelos repositórios, assim como os recursos por estes empregados. 

5.2.1 Dados abertos conectados e identificadores persistentes 

Segundo exposto por Isotani e Bittencourt (2015), os dados conectados não 

precisam ser essencialmente abertos, pois nem todos dados abertos estão 

conectados também. Dessa maneira, os autores apresentam a classificação das cinco 

estrelas para identificação das boas práticas para dados abertos e conectados, porém 

não é uma prática adotada pelos repositórios, mesmo que estes façam referências à 

importância do acesso aberto à produção científica. 

Conforme o Quadro 6, supracitado, identificou-se os repositórios que utilizam, 

ao menos, uma boa prática básica pertencente à classificação de primeira estrela, isto 

é, os arquivos depositados não podem estar protegidos, permitindo o acesso livre, 

com exceção dos arquivos embargados21. Portanto, todos os repositórios 

disponibilizam (cor verde na primeira coluna) dados abertos para serem acessados. 

A seguir, tem-se alguns exemplos: 

• O manual para o autoarquivamento no repositório da Faculdad de 

Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires22, o qual indica 

alguns formatos de arquivo, como: texto (PDF), dados (XML), imagem 

(TIFF, JPG e PNG), entre outros, porém sem explicitar a necessidade 

de arquivos abertos e não proprietários; 

• O Repositorio Institucional Digital de la Universidad Nacional de Río 

 
16 Diretriz do Sistema Nacional de Repositórios Digitais: 
https://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/files/Directrices_SNRD_2015.pdf 
17 Diretrizes OpenAIRE para Repositórios de publicações científicas: 
https://livroaberto.ibict.br/handle/123456789/1087 
18 Diretrizes OpenAIRE para Repositórios de Dados: https://livroaberto.ibict.br/handle/123456789/1086 
19 Diretriz para repositórios institucionais da rede colombiana: 
https://redcol.minciencias.gov.co/vufind/Content/directrices 
20 Diretriz para repositórios institucionais: https://portal.concytec.gob.pe/index.php/guias-y-
documentos-de-trabajo/item/235-guia-alicia 
21 Arquivos com restrição temporária a pedido do pesquisador 
22 Procedimentos de autoarquivamento: http://repositorio.filo.uba.ar/handle/filodigital/3265 
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Negro23, em sua política, já explicita a preferência por formatos de 

arquivos abertos e não proprietários, como: PDF, Open Document 

Format (ODF) e o ePUB; 

• O Repositório Institucional da UFSCAR, em seu manual de 

autodepósito, recomenda o uso de arquivos em dados abertos (para 

dados de pesquisa), como XML, JSON, CSV, porém informa que aceita 

todos os formatos disponíveis. 

 Assim, percebe-se que os repositórios possuem políticas voltadas para o uso 

de formatos de acesso aberto, porém ainda permitem o arquivamento em formatos 

proprietários, como DOCX, XLSX, entre outros. Portanto, os repositórios atingem 

somente a classificação de duas estrelas do W3C (dados abertos e legíveis por 

máquina, mas ainda com uso de formato proprietário). 

Já em relação ao uso de dados conectados (Linked Data), dos 32 repositórios 

analisados, somente o repositório FGV não explora este recurso, disponibilizando 

para os usuários somente o handle (URL) próprio do repositório como identificador 

persistente. 

O uso de identificador persistente é um recurso importante para a relação 

entre conjunto de dados, publicações científicas, produções acadêmicas, entre outros 

objetos digitais, sendo os mais utilizados o DOI e o URI (quando o objeto digital não 

possui DOI ou quando a relação é feita com registros dentro do próprio repositório). 

Utilizou-se, também, o formato de URN, para indicar ISBN, ISSN, porém sem uso de 

dados conectados. 

Outros identificadores persistentes utilizados são o de autoria, 

especificamente o ORCID e o LATTES. Estes, no entanto, foram utilizados em duas 

formas: em forma de caracteres literais e em forma de URI (HTTP). Não foi verificado 

o uso de outros identificadores de autoria, como o VIAF e o ResearcherID.  

5.2.2 Vocabulário controlado 

O vocabulário controlado é um registro de autoridade que permite determinar 

o termo preferido ao se descrever um recurso, sendo identificado por dois tipos de 

uso:   

 
23 Políticas del Repositorio Institucional Digital de la Universidad Nacional de Río Negro: 
https://rid.unrn.edu.ar/rid-policies#formatos 
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• assunto (em forma literal ou em forma do identificador persistente PURL); 

• tipologia documental (em forma literal ou por uso de identificador persistente 

PURL, info:ar-repo, info:eu-repo, info:pe-repo). 

Os vocabulários controlados que utilizam identificadores persistentes utilizam 

os recursos, conforme exposto por Fujita e Tolare (2019), por meio de campos de 

metadados relacionados a uma lista estruturada. Porém, em relação ao vocabulário 

de assuntos, somente um repositório utiliza os recursos e as práticas de dados 

conectados para tal, não sendo identificados exemplos citados por Ríos Hilario e Gil 

Urdiciain (2015) no uso de vocabulário controlado do Sistema de Classificação 

Decimal de Dewey por meio do esquema de metadados MADS. 

Em relação aos vocabulários controlados para assuntos em lista estruturada, 

foram identificados três vocabulários controlados entre os repositórios, sendo o 

vocabulário da Biblioteca Central da FFyL, as Disciplinas Ford e o AGROVOC. 

A Biblioteca Central da Faculdade de Filosofia e Letras disponibiliza um 

vocabulário eletrônico com os temas relacionados às produções acadêmicas do 

departamento e está organizado como demonstra a Figura 4 abaixo. 
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Figura 4 - Vocabulário da Biblioteca Central da FFyL 

 
Fonte: Vocabulario de la Biblioteca Central de la FFyL24 

Este vocabulário organiza os assuntos em temas mais gerais e, ao clicar no 

termo Bibliotecologia, abre-se uma lista com termos específicos da área, conforme 

descrito na Figura 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
24 Vocabulário da BCFFyL: https://www.vocabularyserver.com/filo/index.php 



58 

Figura 5 – Termos específicos de Bibliotecologia 

 
Fonte: Vocabulário de la Biblioteca Central de la FFyL25 

Ao clicar em um termo específico, abre-se uma página com a indicação de 

 
25 Termos específicos de Bibliotecologia: 
https://www.vocabularyserver.com/filo/index.php?tema=296&/bibliotecologia 
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nota bibliográfica e os formatos de metadados disponíveis, entre estes, identificam-se 

os formatos DC e SKOS.  

Figura 6 – Nota bibliográfica e metadados 

 
Fonte: Vocabulário de la Biblioteca Central de la FFyL26 

O Ministério de Ciência, Tecnologia e Inovação, da Argentina, também 

disponibiliza um vocabulário controlado eletrônico relacionado às áreas de 

investigação e desenvolvimento, em inglês Field of Research and Development 

(FORD), baseado no manual da OCDE, de acordo com a Figura 7 infracitada. 

 

 

 

 

 

 
26 Nota bibliográfica e metadados: 
https://www.vocabularyserver.com/filo/index.php?tema=6186&/vocabularios-de-lenguajes-de-
indizacion 
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Figura 7 – Classificação FORD 

 
Fonte: Ministério de Ciência, Tecnologia e Inovação27 

A lista principal é formada pelas grandes áreas de: Ciências naturais, 

engenharia e tecnologia, ciências médicas e da saúde, ciências agrícolas e 

veterinárias, ciências sociais e humanidades e artes. Cada área tem um identificador 

persistente (PURL) expresso em uma URI e etiquetas com o termo em espanhol, 

inglês e português. Ao clicar em um termo específico, abre-se uma página com a 

mesma estrutura para este termo, como mostra a Figura 8: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
27 Classificação FORD: https://biblioteca.mincyt.gob.ar/ford 
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Figura 8 – Ciencias de la computación e información 

 
Fonte: Ministério de Ciência, Tecnologia e Inovação28 

Além da estrutura com URI e etiquetas, estão presentes conceitos e termos 

associados em uma lista exaustiva. 

A Organização das Nações Unidas para Alimentação e Agricultura 

disponibiliza um tesauro eletrônico multilíngue, chamado de AGROVOC, organizado 

em 25 assuntos principais: atividades, entidades, eventos, fatores, características, 

grupos, localização, medidas, métodos, objetos, fenômeno, processos, produtos, 

propriedades, recursos, local, estágio, estado, estratégias, assuntos, substâncias, 

sistemas, tecnologia e tempo. Cada um desses assuntos está subdivido em diversos 

assuntos mais específicos. Todos os assuntos possuem um termo preferido, conceitos 

mais específicos, nota de escopo, traduções e uma URI, conforme explicitado na 

Figura 9. 

 

 

 

 

 
28 Classificação FORD – classe específica: https://biblioteca.mincyt.gob.ar/ford/1.2 
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Figura 9 – Tesauro AGROVOC 

 
Fonte: AGROVOC29 

Esse vocabulário também pode ser acessado em sua forma de metadados 

(RDF), onde pode-se identificar o uso dos esquemas de metadados SKOS e DC, como 

demonstra a Figura 10 abaixo. 

Figura 10 – AGROVOC metadados 

 
Fonte: AGROVOC30 

Além dos vocabulários controlados para assunto, foram identificados os 

vocabulários para a tipologia documental (ou tipo de recursos) empregados nos 

repositórios. Cabe destacar os repositórios que utilizam identificadores persistentes 

para relacionar a tipologia documental a um vocabulário controlado em uma lista 

estruturada em forma de metadados. Os recursos identificados nos repositórios foram 

 
29 Tesauro AGROVOC: https://agrovoc.fao.org/browse/agrovoc/en/ 
30 AGROVOC metadados: http://aims.fao.org/aos/agrovoc/c_330829.html 
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o uso de PURL, info:ar-repo, info:eu-repo e info:pe-repo. 

Analisando o uso de PURL para classificar a tipologia documental empregada, 

percebe-se que apenas seis repositórios seguem as diretrizes de seus respectivos 

órgãos sobre a gestão da informação nos repositórios institucionais. Sendo três 

repositórios da Colômbia (Repositorio Sêneca, Repositorio Institucional Tecnologico 

de Antioquia e Repositorio Universidad Autónoma de Manizales) e três do Peru 

(Repositorio Académico UPC, Repositorio Institucional USIL e Repositorio 

Institucional Universidad Peruana Cayetano Heredia), estando representados no 

Quadro 7 abaixo. 

Quadro 7 – PURL da tipologia documental / tipo de recurso 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

No quadro supracitado encontram-se o nome do repositório, a PURL utilizada 

para identificar a tipologia em um vocabulário, o campo de metadado empregado, o 

nome do recurso conforme o vocabulário, o nome do vocabulário e a diretriz na qual 

foi baseada esta descrição. 

A diretriz da Rede Colombiana de Informação Científica indica duas formas 

de se representar o recurso por meio de uma PURL, pode-se utilizar o vocabulário 

próprio da rede ou o vocabulário do COAR, devendo-se identificar no campo de 

metadados o vocabulário utilizado, sendo, respectivamente, “dc.type.redcol” ou 

“dc.type.coar”. 

Ao acessar a PURL do COAR, tem-se acesso à definição da tipologia, à URI 

empregada como identificador persistente, às etiquetas preferidas e alternativas e, 

quando existir, à tipologia geral à qual esta pertença, como mostra a Figura 11, a 

seguir. 

 

 

 

 

Nome do repositório PURL Metadado Tipologia Vocabulário Diretriz

http://purl.org/coar/resource_type/c_2df8fbb1 dc.type.coar Artigo científico COAR 4.11 - REDCOL

http://purl.org/redcol/resource_type/ART dc.type.redcol Artigo científico REDCOL 4.11 - REDCOL

Repositorio Institucional Tecnologico de Antioquia http://purl.org/coar/resource_type/c_ddb1 dc.type.coar Conjunto de dados COAR 4.11 - REDCOL

http://purl.org/coar/resource_type/c_bdcc dc.type.coar Tese COAR 4.11 - REDCOL

https://purl.org/redcol/resource_type/TM dc.type.redcol Tese REDCOL 4.11 - REDCOL

Repositorio Académico UPC http://purl.org/pe-repo/renati/type#tesis renati.type Tese RENATI 8.2.30 - ALICIA

Repositorio Institucional USIL https://purl.org/pe-repo/renati/type#trabajoDeInvestigacion renati.type Dissertação RENATI 8.2.30 - ALICIA

Repositorio Institucional UPCH http://purl.org/pe-repo/renati/type#trabajoDeSuficienciaProfesional renati.type Monografia RENATI 8.2.30 - ALICIA

Repositório Institucional Sêneca

Repositorio Universidad Autónoma de Manizales
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Figura 11 – Tipologia para recursos COAR 

 
Fonte: Vocabulário controlado para repositórios do COAR31 

Em relação ao vocabulário controlado próprio da Rede Colombiana de 

Informação Científica, este não foi encontrado ao acessar a URI, dando acesso ao 

repositório da rede, também não sendo possível encontrar a referência para este 

vocabulário. Entretanto, a diretriz da Rede Colombiana indica, na seção 4.11, a 

utilização dos dois vocabulários supracitados e os termos equivalentes entre si. 

Já o Vocabulário RENATI32 para tipologia empregado pelos repositórios 

peruanos é de construção própria, não indicando equivalências entre outros 

vocabulários, além de possuir uma quantidade limitada de tipologias, sendo: Tese, 

Trabajo de investigación (dissertação), Trabajo de suficiencia professional 

(monografia) e Trabajo académico, que pode ser uma variedade de tipologias de 

produção acadêmica (projetos, ensaios, investigação, entre outros). 

Outra forma de controle de vocabulário para as tipologias e tipos de recursos 

também se encontra nas diretrizes já apresentadas, porém, somente é empregada 

nos repositórios da Argentina, Colômbia e Peru. 

As três diretrizes explicitam que seguem as regras do COAR, assim como a 

diretriz do IBICT, e recomendam o uso de identificadores persistentes próprios. Dessa 

 
31 Vocabulário Controlado do COAR: https://vocabularies.coar-
repositories.org/resource_types/c_2df8fbb1/ 
32 Vocabulário controlado para tipos de trabalhos de investigação (RENATI): 
https://catalogos.concytec.gob.pe/vocabulario/renati_type.html 
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maneira, os recursos são: 

• Argentina: info:ar-repo/semantics/ (SNRD) e info:eu-repo/semantics/ 

(COAR); 

• Colômbia: info:eu-repo/semantics/ (COAR/DRIVER); 

• Peru: info:eu-repo/semantics/ e info:pe-repo/semantics 

(COAR/DRIVER). 

No Quadro 8, infracitado, são apresentadas as formas como os repositórios 

representaram as suas tipologias, sendo selecionados alguns exemplos para a 

demonstração. 

Quadro 8 – Tipologias info:ar-repo, info:eu-repo e info:pe-repo 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Percebe-se, portanto, que os repositórios apresentados no quadro 

supracitado seguem as recomendações relacionadas ao controle de vocabulários 

para as tipologias empregadas, existindo somente a divergência quanto aos 

metadados empregados pelos repositórios colombianos, que utilizam o campo 

“dc.type.driver”, o qual, segundo a própria diretriz da Rede Colombiana de Informação 

Científica, encontra-se obsoleto. 

5.2.3 Conjunto documental 

Ao se pensar em um conjunto documental, deve-se levar em consideração a 

relação entre os diversos elementos que constituem a representação dos objetos 

digitais e as relações existentes e possíveis com objetos digitais internos ou externos 

ao repositório. Para isso, além dos recursos e prática para o uso de dados abertos e 

conectados para a identificação de autores, assuntos e tipologias, deve-se investigar 

as relações que os diferentes tipos de recursos possuem. 

Nome do repositório Vocabulário info: Metadado Tipologia Vocabulário Diretriz

info:eu-repo/semantics/conferenceObject dc.type Artigo de evento COAR SNRD

info:ar-repo/semantics/documento de conferencia dc.type Artigo de evento SNRD SNRD

info:eu-repo/semantics/bookPart dc.type Capítulo de livro COAR SNRD

info:ar-repo/semantics/parte de libro dc.type Capítulo de livro SNRD SNRD

info:eu-repo/semantics/other dc.type Conjunto de dados COAR SNRD

info:ar-repo/semantics/conjunto de datos dc.type Conjunto de dados SNRD SNRD

info:eu-repo/semantics/bachelorThesis dc.type Monografia COAR SNRD

info:ar-repo/semantics/tesis de grado dc.type Monografia SNRD SNRD

Repositório Institucional Sêneca info:eu-repo/semantics/bachelorThesis dc.type.driver Monografia DRIVER REDCOL

Repositorio Institucional Tecnologico de Antioquia info:eu-repo/semantics/masterThesis dc.type.driver	 Dissertação DRIVER REDCOL

Repositorio Universidad Simón Bolívar info:eu-repo/semantics/book	 dc.type.driver Livro DRIVER REDCOL

info:eu-repo/semantics/doctoralThesis dc.type Tese COAR REDCOL

info:eu-repo/semantics/doctoralThesis	 dc.type.driver Tese DRIVER REDCOL

Repositorio Institucional USIL info:eu-repo/semantics/book	 dc.type Livro COAR ALICIA

Repositorio Institucional Universidade de Lima info:eu-repo/semantics/bachelorThesis dc.type Monografia COAR ALICIA

info:eu-repo/semantics/conferenceObject dc.type Artigo de evento COAR ALICIA

info:pe-repo/semantics/software dc.type Software COAR ALICIA

Repositorio Digital de la FCEyS-UNMDP

Repositorio Universidad Autónoma de Manizales

Repositorio Institucional UPCH

Repositório Digital da FFyL

Repositorio Institucional del CONICET

INTA Digital
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Todas as diretrizes apresentadas anteriormente foram analisadas e 

identificados os recursos disponíveis e as práticas recomendadas. Dessa maneira, 

primeiramente, buscou-se identificar quais repositórios relacionam os seus objetos 

digitais com outros tipos de recursos, constatando-se que dos 32 repositórios, 

somente nove não apresentaram esse tipo de relação, não utilizando links (URL ou 

URI) entre os recursos. 

Cabe ressaltar que, mesmo com 31 repositórios os quais utilizaram algum tipo 

de dados conectados, a falta de um tutorial próprio, ou mesmo a apresentação das 

recomendações das diretrizes anteriormente apresentadas, dificulta o uso mais 

generalizado destes procedimentos e de recursos discorridos por Ríos Hilario e Gil 

Urdiciain (2015), Lima (2019), entre outros, para se relacionar os dados, produções 

acadêmicas e publicações científicas com os registros de metadados dos recursos. 

Como exemplos, tem-se os seguintes casos: 

• O registro do conjunto de dados33, no repositório da UNRN, possui o 

campo “dc.relation.relatedProject”, que poderia utilizar uma URI para 

conectar os dados de pesquisa coletados ao projeto relacionado e 

depositado no sistema, porém utiliza caracteres literais para descrever a 

relação entre os dois documentos; 

• O registro do conjunto de dados34, no Repositório Institucional Sêneca, 

possui o campo “dc.relation.ispartof”, utilizando caracteres literais para 

descrever a relação com um artigo, mas poderia utilizar uma URI para 

conectar as duas produções científicas; 

• Outro exemplo, no Repositório Institucional da ENAP, o registro do 

conjunto de dados35 possui o campo “dc.description.abstract”, onde se 

faz a relação a uma publicação e a um serviço de forma literal, ao invés 

de se usar uma URI. 

• Como último exemplo, um trabalho apresentado em um evento, 

depositado no Repositório da UPCH36, utiliza o campo 

 
33 Registro dos metadados no repositório da UNRN: 
https://rid.unrn.edu.ar/handle/20.500.12049/2532?mode=full 
34 Registro dos metadados no repositório Sêneca: 
https://repositorio.uniandes.edu.co/handle/1992/45861?show=full 
35 Registo dos metadados no repositório da ENAP: 
https://repositorio.enap.gov.br/handle/1/3695?mode=full 
36 Registro dos metadados no repositório da UPCH: 
https://repositorio.upch.edu.pe/handle/20.500.12866/10153?show=full 
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“dc.relation.conference” sem uma URI para relacionar o registro ao 

evento.  

Portanto, a organização e a representação da informação de um conjunto 

documental dependem da correta utilização de recursos digitais e dos campos de 

metadados e, para isso, é imprescindível a participação dos administradores dos 

repositórios e dos profissionais de informação por meio da elaboração e divulgação 

de tutoriais e manuais para o autodepósito. Esta questão recai sobre a publicização e 

o compartilhamento de experiências já existentes e, também, a adequação às 

diretrizes das agências governamentais que prestam serviços de informação e 

tecnologia. 

Todas as diretrizes supracitadas apresentam recomendações para os campos 

a serem preenchidos, com indicação para preenchimento obrigatório, recomendado, 

opcional nos diversos campos que possibilitam a construção e a representação do 

conjunto documental. 

Tendo estas questões em perspectiva, o Quadro 9, abaixo, apresenta os 

diversos campos de metadados que foram identificados realizando algum tipo de 

relação com outros recursos ou entidades, utilizando ou não dados conectados (URI, 

URL, DOI, PURL, entre outros). A intenção inicial foi de poder observar de forma mais 

geral como os repositórios identificavam as relações entre os diversos recursos 

digitais e de que forma essas relações eram expressas.   
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Quadro 9 – Campos de metadados e o conjunto documental 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

Primeiramente, percebe-se que os repositórios usam grande variedade de 

campos de metadados, especialmente para a função que relaciona o conjunto 

documental, porém, é possível identificar campos de metadados que não estão 

presentes nas diretrizes apresentadas, como exemplo tem-se: “dc.description.origen”, 

“dc.description2”, “dc.relation.conference”, “dc.isbasedon”, 

“dc.relation.ispartofjournal”, entre outros.  Além disso, há variedade de formas para 

autoria e algumas variações para a tipologia. 

Em segundo lugar, a recomendação para o preenchimento dos campos de 

relações entre os recursos é o uso de URI, isto é, a utilização de dados conectados 

que sejam legíveis por máquinas, porém, esta recomendação nem sempre é seguida. 

Assim, todos os campos do quadro supracitado foram investigados e selecionados 

somente aqueles que seguiram as recomendações de preenchimento. Além dos 

campos para relacionamento entre os dados de pesquisa, publicações científicas e 

produções acadêmicas, selecionou-se também os outros campos que utilizassem 

dados conectados por URI, URL, PURL ou outro identificador persistente tanto para 

Função Campo metadado Função Campo metadado Função Campo metadado

dc.description dc.contributor dc.datacite.DescriptionType

dc.description.abstract dc.contributor.advisor dc.datacite.resourceTypeGeneral

dc.description.origen dc.contributor.advisor1 dc.subtype

dc.description2 dc.contributor.advisor1Lattes dc.type	

dc.identifier dc.contributor.advisorco dc.type.coar

dc.identifier.anii dc.contributor.author	 dc.type.content

dc.identifier.citation dc.contributor.authorlattes dc.type.driver

dc.identifier.doi dc.contributor.coordinator dc.type.other

dc.identifier.other dc.contributor.member dc.type.redcol

dc.identifier.scopus dc.contributor.other dc.type.version

dc.identifier.uri dc.creator renati.type

dc.relation dc.creator.affilliation sedici.subtype

dc.relation.alternativeid dc.datacite.affiliation dc.datacite.ContributorType

dc.relation.conference dc.datacite.ContributorName

dc.relation.haspart dc.datacite.Creator

dc.relation.hasversion dc.description

dc.relation.isbasedon dc.description.affiliation

dc.relation.isformatof dc.description.fil

dc.relation.ispartof dc.identifier.lattes

dc.relation.ispartofjournal dc.identifier.orcid

dc.relation.publisherversion dc.rights.holder

dc.relation.references renati.advisor.dni

dc.relation.relatedProject renati.advisor.orcid

dc.relation.uri renati.author.dni

dc.relation.url renati.juror

dc.relationtype.isSourceOf sedici.creator.person

dc.rights.license unesp.author.orcid

dc.source

sedici.identifier.other

sedici.identifier.uri

sedici.relation.isRelatedWith
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autoria quanto para tipologia, resultando no Quadro 10 infracitado. 

Quadro 10 – Campos que utilizam dados conectados 

  
Fonte: dados de pesquisa 

Assim, dos 31 campos de metadados utilizados para relacionar o conjunto 

documental, 16 utilizam dados conectados no formato URI, URL ou DOI. Na função 

para autoria, o identificador Lattes e ORCID foram utilizados no formato HTTP (URI) 

e função de tipologia, somente um não utilizou um identificador PURL (em formato 

HTTP). 

A partir da análise dos campos de metadados empregados, percebe-se a 

importância da noção de publicação ampliada, apresentada por Sales, Souza e Sayão 

(2014), para a representação do conjunto documental, permitindo, inclusive, que o 

usuário localize e identifique as publicações relacionadas em consonância com um 

dos princípios FAIR, o de encontrabilidade, conforme exposto por Ribeiro (2019), ou 

seja, identificadores persistentes para os dados, documentos e metadados. É 

importante ressaltar que este último auxilia tanto os usuários quanto a leitura por 

máquina e indexação em uma base de dados que permita a sua busca. 

Corrobora-se, também, as afirmações de Ríos-Hilario, Martín-Campo, 

Ferreras-Fernández (2012) e Lima (2020) de que a estruturação de uma web 

semântica por meio de dados conectados auxilia na interoperabilidade entre sistemas 

de informação e o compartilhamento de objetos digitais para as pesquisas, sendo 

Função Campo de metadados IP Função Campo de metadados IP Função Campos de metadados IP

Conjunto 

Documental
dc.identifier.doi DOI Autoria dc.contributor.advisor1Lattes LATTES Tipologia dc.type	

PURL; ar-repo; eu-

repo; pe-repo

Conjunto 

Documental
dc.identifier.other URI Autoria dc.contributor.authorlattes LATTES Tipologia dc.type.coar PURL; eu-repo

Conjunto 

Documental
dc.identifier.uri URI Autoria dc.identifier.lattes LATTES Tipologia dc.type.driver eu-repo

Conjunto 

Documental
dc.relation URI Autoria dc.identifier.orcid ORCID Tipologia dc.type.redcol PURL

Conjunto 

Documental
dc.relation.alternativeid URI Autoria renati.advisor.dni RENATI Tipologia dc.type.version PURL

Conjunto 

Documental
dc.relation.haspart URI Autoria renati.advisor.orcid ORCID Tipologia renati.type PURL; pe-repo

Conjunto 

Documental
dc.relation.hasversion URI Autoria unesp.author.orcid ORCID

Conjunto 

Documental
dc.relation.isbasedon URI

Conjunto 

Documental
dc.relation.ispartof URI

Conjunto 

Documental
dc.relation.relatedProject URI

Conjunto 

Documental
dc.relation.uri URI

Conjunto 

Documental
dc.relation.url URI

Conjunto 

Documental
dc.relationtype.isSourceOf URI

Conjunto 

Documental
sedici.identifier.other URI

Conjunto 

Documental
sedici.identifier.uri URI

Conjunto 

Documental
sedici.relation.isRelatedWith URI
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importante a publicização, por parte dos repositórios, via tutoriais ou manuais, das 

experiências existentes para tal. 

Porém, cabe ressaltar que a documentação para os dados de pesquisa, um 

dos recursos apresentados por diversos pesquisadores, como Pampel e outros (2013) 

e Crosas (2015), ainda é pouco utilizada, sendo indicada somente quando se discute 

a produção de um plano de gestão de dados por alguns repositórios.  
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Nesta pesquisa, buscou-se apresentar os resultados de uma investigação 

sobre a representação e a organização do conjunto documental relacionado às 

publicações e produções científicas. Para isso, recorreu-se às pesquisas na literatura 

científica da área da Ciência da Informação, especialmente nas subáreas de 

Organização e Representação da Informação e Comunicação Científica. 

Para isso, tomou-se como base os trabalhos clássicos de Bräscher e Café 

(2008), Café e Sales (2010) e Maimone, Silveira e Tálamo (2011), por exemplo, a fim 

de dar suporte à discussão acerca da organização da informação, além da utilização 

de investigações e publicações mais recentes acerca da organização da informação 

em âmbito digital, como as pesquisas de Fujita e Tolare (2019), Lima (2020), Ríos 

Hilario e Gil Urdiciain (2015) e Sousa e Ramalho (2020). 

Cortês (2006), Garvey (1979) e Meadows (1999) auxiliaram na discussão 

sobre a comunicação científica, sua transformação ao longo da história, embasando 

as práticas contemporâneas para divulgação e disseminação da produção científica, 

especialmente com foco nas pesquisas, publicações e dados abertos, conforme 

exposto por Aventurier e Alencar (2016), Callaghan (2019), Ribeiro (2019) e Sayão e 

Sales (2016a, 2016b). 

Todos os autores e pesquisadores foram essenciais para se discutir e 

fundamentar as análises que reuniram dois campos do conhecimento (Organização e 

Representação da Informação e Comunicação Científica) os quais, cada vez mais, se 

tornam próximos e auxiliam bibliotecários, arquivistas e demais profissionais de 

informação a descreverem e disponibilizarem a informação científica para um grupo 

maior de pesquisadores. 

Percebeu-se que os repositórios digitais têm recorrido a uma variedade de 

estratégias e práticas para o desenvolvimento de um ambiente digital capaz de 

armazenar diversos objetos digitais, com a percepção da necessidade de se seguir a 

filosofia do movimento de acesso aberto, que se iniciou com o acesso livre às 

publicações, culminando no acesso livre aos dados de pesquisa, às metodologias 

empregadas na pesquisa, aos software livres (tanto para coleta quanto para a análise 

dos dados), ao trabalho cooperativo entre pesquisadores e à devida identificação das 

autorias. 

Os órgãos governamentais responsáveis por diretrizes, fomento e discussões 
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acerca da informação científica, o seu devido tratamento, entre outras iniciativas, têm 

uma responsabilidade crucial para que os repositórios empreguem corretamente os 

esquemas de metadados para descrever e representar o conjunto documental 

estudado nesta investigação, porém, percebe-se que não há um uso padronizado dos 

campos de metadados, podendo acarretar confusões por parte dos usuários e 

problemas na interoperabilidade entre sistemas. 

Um dos quesitos para se estimular a disponibilização dos dados de pesquisa 

pelos pesquisadores é a identificação de seus produtores (os pesquisadores) e isso 

se torna mais eficiente quando se utilizam dados conectados como identificadores 

persistentes, como o uso do ORCID e Lattes por meio de URI. Esta recomendação 

também é válida ao se utilizar vocabulários controlados para assuntos e tipologia 

documental, sendo de extrema importância as iniciativas do COAR e AGRAVOC de 

disponibilizar vocabulário controlado em formato de tesauro ou ontologia. 

Assim, recomenda-se que novas investigações sejam realizadas com o intuito 

de se desenvolver modelos para a construção de um conjunto documental com o uso 

padronizado de esquemas de metadados, a aplicação de dados abertos e conectados, 

o compartilhamento de experiências existentes entre os diversos repositórios, além 

do trabalho cooperativo entre entidades de pesquisa. 

Não se pode deixar de mencionar as dificuldades e as limitações que esta 

pesquisa teve, pois, ao se compartilhar as dificuldades enfrentadas, poderá auxiliar 

outros pesquisadores que passem pelas mesmas situações. 

Primeiramente, ao se trabalhar com uma certa quantidade de planilhas, ao se 

coletar os dados, exige-se maior rigor e domínio do software, caso contrário, se 

incorrerá em erros que podem prejudicar o resultado da análise, portanto, é 

recomendável o aperfeiçoamento para a utilização dessas ferramentas. Uma segunda 

questão, ao se coletar e analisar informações em páginas na internet, deve-se ter em 

mente que são ambientes dinâmicos e em constante modificação, o que causou, nesta 

pesquisa, certo retrabalho, pois era necessário voltar aos ambientes para confirmar 

alguma informação e acabou-se por encontrar um ambiente modificado. 

Por último, em consonância com as duas questões apresentadas, ao se 

coletar uma quantidade considerável de dados em um ambiente dinâmico, é 

necessário um trabalho mais objetivo e ágil, para se fazer em um menor período 

possível, evitando que ocorram distorções entre coletas ou encontrar páginas que não 

estejam disponíveis em determinado momento.  
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