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... &, se Deus me concedesse a mercé de morar numa ilha deserta (deserta,
mas com relativo conforto, estd claro — poltronas, cha, luz elétrica, ar
condicionado) o que levava comigo era um Dicionario. Dicionario de
qualquer lingua, até com algumas folhas soltas; mas um Dicionério.

Nd&o sei se muita gente havera reparado nisso — mas o Dicionério é
um dos livros mais poéticos, se ndo mesmo o mais poético dos livros. O
Dicionario tem dentro de si 0 Universo completo.

E como o bom uso das palavras e 0 bom uso do pensamento sdo uma
coisa s6 e a mesma coisa, conhecer o sentido de cada uma é conduzir-se
entre claridades, é construir mundos tendo como laboratério o Dicionario,
onde jazem, catalogados, todos 0s necessarios elementos.

Eu levaria o Dicionario para a ilha deserta. O tempo passaria
docemente, enquanto eu passeasse por entre nomes conhecidos e
desconhecidos, nomes, sementes e pensamentos e sementes das flores de
retorica.

Poderia louvar melhor os amigos, e melhor perdoar os inimigos,
porque 0 mecanismo da minha linguagem estaria mais ajustado nas suas
molas complicadissimas. E sobretudo, sabendo que germes pode conter uma
palavra, cultivaria o siléncio, privilégio dos deuses, e ventura suprema dos
homens.

(Cecilia Meireles, “O livro da soliddo™)



CARMO, Anderson Braga do. Abordagem semantico-enunciativa de um instrumento
linguistico: o diccionario brazileiro da lingua portugueza. 2012. 351 f. Dissertacdo (Mestrado
em Estudos da Linguagem) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2012.

RESUMO

O século XIX, no Brasil, foi um periodo em que varios acontecimentos significativos como a
Proclamacdo da Independéncia, da RepuUblica e a Abolicdo da Escravatura possibilitaram
contornos fundamentais para a historia do pais. Esses acontecimentos tiveram seus reflexos no
fazer linguistico da época, sendo concomitantes as primeiras reflexfes sobre a lingua falada
no Brasil e suas diferencas em relacdo a da ex-colnia. E neste cenario, inaugural da
efetivacdo do processo de gramatizagdo do portugués brasileiro, que circulam enunciados
como, “Ja é tempo dos brazileiros escreverem como se falla no Brazil, e ndo como se escreve
em Portugal” (MACEDO SOARES, 1888). Foram enunciados representativos dessa
realidade, como este, que suscitaram o interesse da pesquisa, que tem como objetivo central
compreender o funcionamento dos sentidos que sdo construidos para a lingua nacional do
Brasil, em um periodo marcado por transformacfes linguisticas e histdricas, e em um
instrumento linguistico especifico — o Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza (1888).
Entdo, buscamos examinar quais as designacdes estabelecidas para esta lingua, investigar se o
Iéxico  contribuiu  na  determinacdo  dessas e compreender a  relagdo
Lingua/Histdria/Dicionario, ligacdo que representa a esséncia deste trabalho. A analise que
realizamos coloca 0 nosso estudo na articulacdo da Historia das Ideias Linguisticas com a
Semantica do Acontecimento, ciéncia que se coloca numa concepcdo materialista da
linguagem e que a considera em sua historicidade. Logo, pudemos verificar que descrever e
instrumentar ganham significacdo maior e importancia politica no contexto em que a obra esta
inserida. Assim, o dicionario se arrosta como objeto de saber e como espacgo de constituicdo
de um imaginario de lingua, sociedade, histdria e nacdo. Propiciamos um espaco de reflexao
sobre o dicionario enquanto instrumento linguistico (AUROUX, 1992), mostrando outras
funcionalidades para este que, da mesma forma que a lingua, também € atravessado pelas
categorias do politico, do simbdlico e do ideoldgico. O saber sobre a lingua que ¢é
possibilitado pelo DBLP apresenta uma espessura temporal que significa o processo de
historicizacdo da lingua portuguesa no Brasil, e € ao fazer significar a lingua pelo Iéxico em
descri¢do que o dicionarista organiza, escolhe e constroi um saber que ultrapassa o nivel do
metalinguistico e faz dizer sobre uma sociedade e sobre uma histdria brasileira.

Palavras-chave: Lingua. Dicionario. Sentidos. Brasileirismos. Historia.



CARMO, Anderson Braga do. Semantic-enunciative approach of a linguistic instrument:
the diccionario brazileiro da lingua portugueza. 2012. 351 p. Dissertation (Master’s degree in
Language Studies) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2012.

ABSTRACT

The nineteenth century in Brazil consisted in a period in which several significant events such
as the Proclamation of Independence of the Republic and the Abolition of Slavery enabled
essential outlines to the history of the country. These events had their reflexes in the language
making of that time, concomitant with the first reflections on the spoken language in Brazil
and its differences from the former colony. In this scenario, the inaugural execution process
grammatization Brazilian Portuguese, circulating statements like, "It’s time for Brazilians
write as falla in Brazil, and not how to spell in Portugal” (Macedo Soares, 1888).
Representative statements like this aroused the interest of this research, which aims at
understanding the operation of the senses that are built into the national language of Brazil, in
a period marked by linguistic and historical transformations, in an specific language tool -
Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza (1888). In this way, we seek to examine what
are the designations established for this language, to investigate whether the lexicon
contributed in  determining these and understand the relations among
Language/History/Dictionary that represents the essence of this work. The analysis we
perform put our work in the articulation of the History of Linguistic Ideas and the Semantics
of the Event, science that puts a materialist conception of language and considers that in its
historicity. We could verify, then, that describing and instrument gain greater significance
and political importance in the context in which the work is situated. Thus, the dictionary is
constituted as an object of knowledge and also as a space for creation of an imaginary
language, society, history and nation. We provide a space for reflection on the dictionary as a
language instrument (AUROUX, 1992), showing other features for this, the same way that
language, it is also crossed by the categories of political, symbolic and ideological. The
knowledge about the language which is made possible by this specific dictionary presents a
temporal thickness which means the process of historicizing of the Portuguese language in
Brazil, and it is inmean to make the language in the lexical description of the lexicographer
organizes, selects and builds a knowledge that goes beyond the metalinguistic level and
makes you say about a society and on the Brazilian history.

Keywords: Language. Dictionary. Senses. Brasileirismos. History.



CARMO, Anderson Braga do. Approche sémantique-énonciative d’un outil linguistique:
le diccionario brazileiro da lingua portugueza. 2012. 351p. Dissertation (Maitrise en Etudes
du Langage) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2012.

RESUME

Le dix-neuvieme siecle, au Brésil, a été une période ou plusieurs événements importants
comme la Proclamation de I'Indépendance, de la République et I’ Abolition de I’Esclavage ont
donné de contours fondamentales pour I'histoire du pays. Ces événements ont eu leurs
réflexes sur le faire linguistique de cette epoque 13, c’est a dire, ils étaient concomitantes a les
premiéres réflexions sur la langue parlée au Brésil et ses différences avec la langue de
I'ancienne colonie. Dans ce scénario, ou il y avait le processus de grammatisation du
portugais brésilien, il y avait plusieurs de énoncés telles que: «Il est déja temps de les
brésiliens écriraient comme si parle au Breésil et non comment s’écrit au Portugal» (Macedo
Soares, 1888). Enoncés représentatifs de cette réalité, comme ceci, qui a incité I'intérét de
notre recherche, qui vise a comprendre le fonctionnement des sens qui sont construits pour la
langue nationale du Brésil, dans une période marquée par des transformations linguistiques et
historiques, et dans un outil spécifique du langage - le Diccionario Brazileiro da Lingua
Portugueza (1888). Donc, nous essayons d'examiner quelles sont les désignations établies
pour cette langue, si le lexique a contribué pour déterminer celles-ci et comprendre la relation
Langue/Histoire/Dictionnaire, lien qui représente I'essence de cette étude. L'analyse que nous
ont effectué s’établit-elle dans l'articulation de I'Histoire des Idées Linguistiques avec la
Semantique de I'Evénement, science qui présente une conception matérialiste et qui considére
le langage dans I’historicité. Donc, nous pouvons Vérifier que décrire et outiller acquérirent
une plus grande signification et I'importance politique dans le contexte dans lequel I’oeuvre
est inséré. Ainsi, le dictionnaire est situé comme objet de savoir et comme espace de création
d'un imaginaire de langue, de la société, de I'histoire et de la nation. Nous faisons la
promotion d'un espace de réflexion sur le dictionnaire comme un outil linguistique (Auroux,
1992) en montrant d'autres fonctionnements pour cela que, comme la langue, est également
percé pour les catégories du politique, symbolique et idéologique. Le savoir de la langue qui
est rendu possible par le DBLP présente une épaisseur temporelle que signifie le processus
d'historicisation de la langue portugaise au Brésil, et c’est pour faire sugnifier langue par la
description lexique qui le lexicographe organise, choisit et construit une connaissance qui va
au-dela du niveau métalinguistique et qui vous fait dire d'une société et d'une histoire du
Brésil.

Mots-clés:  Langue. Dictionnaire. Sens. Brésiliennismes. Histoire.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O saber (as instancias que o fazem trabalhar) nédo destréi seu passado como se cré
erroneamente com frequéncia; ele o organiza, o escolhe, 0 esquece, 0 imagina ou 0
idealiza, do mesmo modo que antecipa seu futuro sonhando-o enquanto o constroi.
Sem meméria e sem projeto, simplesmente ndo ha saber. (AUROUX, 2009, p.12)

Dizer que “o aparecimento dos instrumentos linguisticos ndo deixa intactas
as préaticas linguisticas humanas”, como nos apresenta Auroux (2009, p.70), € mostrar que 0
dominio instrumental de uma lingua, suas gramaticas e seus dicionarios, mais do que
descrever a “linguagem natural”, transforma, prolonga, permite o acesso e amplia um saber
linguistico que nenhum falante, independente de sua competéncia, alcaria de forma
espontanea. Por esse prisma, analisar um instrumento dessa natureza permite verificarmos um
construto sobre a lingua, que a afeta e que a significa. Seria impossivel conceber um
instrumento linguistico sem relaciona-lo com a sociedade e com a historia, o0 que faz com que
esse objeto de conhecimento da lingua seja determinado sécio-historicamente (ORLANDI,
2001, p.8). Assim, Lingua/Sociedade/Histdria foi a primeira relacdo que consideramos, visto
que esta é a alianca que se forma de maneira mais direta em nossa reflexdo. Entéo,
verificamos logo de inicio que a analise de um instrumento linguistico ndo deixa ilibadas
apenas as praticas linguisticas, e sim qualquer pratica humana que se localize em um espago e
tempo determinados, pois a lingua é elemento central e regulador de outros saberes e
tambem de uma historia.

Alicercados nessa reflexdo € que iniciamos a apresentacdo do nosso estudo,
pois € por meio de um instrumento linguistico especifico, um dicionario, que fomos conhecer
e estudar o funcionamento dos sentidos que séo construidos para uma lingua, e todo o saber
que se constroi sobre ela, e realizamos isso concebendo a0 mesmo tempo as conjunturas
historicas, sociais e ideoldgicas que o saber linguistico pode nos fornecer (ORLANDI, 2001,
p.9). Enfim, fizemos de um dicionario o instrumento responsavel por responder as perguntas
que surgiram durante um percurso de trabalho, 0o que nos apresentou consideragdes que
tocam, além das categorias mencionadas, o cientifico, o politico e o0 nacional. E é dessa
maneira, partindo das infiltracbes causadas por essas categorias que passamos a esquadrinhar

um desenho de pesquisa.
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I O dicionario em perspectiva: razdes e ideias da pesquisa

O dicionario enquanto lugar da completude, da certeza, da
exaustividade, do dizivel, que pretende dizer algo de tudo e tudo
de cada algo, que pressupbe uma relacdo termo-a-termo entre
linguagem-mundo e naturaliza a relacdo palavra-coisa, pareceu-
me um lugar discursivo importante em uma sociedade letrada,
coOmo a nossa, para seguir e analisar o perpétuo desdobramento
das palavras, no movimento social e histérico do sentido que
produz os sujeitos em seus processos de reconhecimento e de
identificacdo. (SILVA, 1996, p.153)

Sabemos que o dicionario, nosso objeto de pesquisa, constitui obra de
amparo aos sujeitos-leitores que possuem duvidas sobre a ortografia ou sobre o significado de
uma determinada palavra da lingua. Por certo, esse uso propicia um olhar direcionado,
embora verificavel, que € recorrente a este instrumento, e que negligencia outras
funcionalidades, impossibilita outras leituras, fazendo com que o dicionario seja significado
sempre em um singular, impassivel de amplas interpretacGes.

Ao considerarmos o que Silva (1996, p.153) nos apresenta sobre os
dicionarios no fragmento que tomamos como epigrafe deste tdpico, buscamos criar espacos
nesta pesquisa para pensarmos em configuracdes que dilatem o saber sobre este objeto,
mostrando que o dicionario, além de apresentar significados de palavras, possibilita
interpretagdes que mostre os modos de dizer de uma sociedade e como se circunscreve
ideologicamente, historicamente, socialmente e linguisticamente um imaginario que simboliza
e diz sobre sujeitos, linguas e conjunturas historicas de um pais.

Vista esta funcionalidade, e também a necessidade de compreender a
relacdo que se mantém presente, entre lingua(gem), dicionario, saber linguistico e fazer
ciéncia, articulacdo que mereceu toda a atencdo em nossa pesquisa, nos dedicamos a uma
pesquisa que possibilitasse ver como o dicionario, ao funcionar como texto e instrumento
linguistico, produz sentidos que contornam os processos historicos de constituicao de um pais,
e sua relacdo com a lingua e seus falantes. Assim, a analise especifica que efetivamos
caracteriza-se por atentar para a historicidade, para a textualidade e mostrar 0os mecanismos
dos processos de significacdo que presidem o funcionamento do texto.

E nessa reflexdo que recortamos como material de analise, dentro de um
conjunto heterogénio de dicionarios que foram produzidos no Brasil, o Diccionario Brazileiro

da Lingua Portugueza (DBLP), produzido por Antonio Joaquim de Macedo Soares.
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A primeira vez que os leitores brasileiros tiveram contato com o DBLP foi
em 1888. Segundo Biderman (2002, p.71), foi uma das primeiras tentativas de descrever o
vocabulario brasileiro, ao lado de precursores como Luiz Maria da Silva Pinto, que em 1832
publicou seu Diccionario da Lingua Brasileira. Entretanto, o dicionario de Macedo Soares
ndo foi publicado integralmente no século XIX. A primeira publicacdo deste dicionério
encontra-se nos Anais da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro de 1888. Devido ao grande
sucesso da obra, em 1889 saiu uma separata dos anais, cerca de 200 exemplares idénticos a
primeira publicagcdo. Durante os treze anos que a obra foi pensada (1875-1888), Macedo
Soares registrou um ndmero de vocébulos muito maior, contudo, a obra completa s6 foi
publicada em 1954-1955, por seu filho, Julido Rangel de Macedo Soares.

Embora tenhamos a versdo finalizada dessa obra no século XX, utilizamos
em nossa pesquisa a separata dos anais, publicada em 1889. Esse recorte se deve por dois
fatores. Primeiramente, esta separata, da mesma forma que a publicacdo nos Anais, é uma
publicacao realizada pelo préprio Antonio Joaquim de Macedo Soares, portanto, preocupados
com a autoria da obra, optamos por essa versdo. O segundo motivo foi o fato de possuirmos
em maos um dos 200 exemplares publicados em 1889. No entanto, nossa escolha ndo
impossibilita que recorramos a versdo completa de 1954-1955, para eventuais consultas.

Voltaremos a apresentar mais detalhadamente nosso instrumento de analise
nas proximas paginas deste estudo, principalmente no primeiro capitulo, no qual reservamos
um espacgo para apresentarmos maiores consideragdes sobre esta obra e seu idealizador.

Outro ponto que merece ser destacado na apresentacdo desta pesquisa € que
pensamos 0 nosso objeto de um lugar especifico nas ciéncias da linguagem, o ambiente
tedrico-metodoldgico da Semantica do Acontecimento (SA) em articulacdo com a Histdria
das Ideias Linguisticas (HIL). Ao centrarmos nossa pesquisa nessa articulagdo, construimos
um ambiente fértil de anélise, o que esperamos servir de incentivo ao amadurecimento de
trabalhos futuros, uma vez que encontrar trabalhos que privilegiem esta articulacdo na analise
de dicionérios tem sido uma tarefa dificil, pois as pesquisas com este carater ainda sdo
insuficientes. Contudo, devemos ressaltar que embora existam poucos trabalhos estabelecidos
nessa articulagdo, como exemplo podemos citar Elias de Oliveira (2006) e Machado (2007),
estes estudos tém nos mostrado que esta articulacédo propicia boas reflexdes em relacéo a este
instrumento linguistico, portanto, conjeturamos que nosso estudo seja mais um trabalho

expressivo desse conjunto.
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Enfim, esperamos que essas poucas palavras tenham justificado e
esclarecido a importancia, a necessidade e algumas ideias e contribui¢Ges deste estudo, para

que, sob um olhar mais direcionado, apresentemos 0s objetivos da nossa pesquisa.

Il Objetivos

Nosso objetivo central foi compreender em que sentido o Diccionario
Brazileiro da Lingua Portugueza trabalha a producéo de ideias linguisticas e nos faz entender
e significar a constituicdo de uma lingua no Brasil. Gostariamos de esclarecer que nao foi
nosso objetivo refletir em apenas uma direcdo, ndo buscamos encontrar um sentido de lingua,
e sim compreender 0s processos que geraram efeitos de sentidos e os seus funcionamentos.
Sabemos que no processo de producdo de sentidos ha um jogo, de forca simbdlica, entre
historia e ideologia, portanto, verificar a constituicdo e manifestacfes dessas categorias no
funcionamento dos sentidos que sdo estabelecidos para a lingua também foi uma prioridade
nesta pesquisa. Dessa forma, nosso estudo concentra-se no ambito do linguistico e do
histérico, pensando o historico sempre relacionando histéria, ideologia e sociedade.

Compreendemos também que a producdo dessas ideias linguisticas esta
totalmente relacionada com o funcionamento e arquitetura do dicionario de Macedo Soares.
Visto isso, ndo poderiamos nos ausentar da obrigacdo de verificar algumas funcionalidades
desse instrumento. Como ressaltamos, o periodo em que o dicionario foi pensado é marcado
por acontecimentos historicos que deram contornos fundamentais para a historia do nosso
pais, logo, ndo seremos negligentes em descartar outras reflexdes que o instrumento
linguistico propicia. Esperamos, inclusive, que esta seja uma das contribui¢fes da pesquisa:
pensar como o diciondrio constroi, representa uma historia e uma sociedade.

Embora o contexto histérico presente seja o século XIX, ndo podemos
esquecer que os efeitos de sentidos dessa lingua, desse dicionario, estdo conectados a um
processo de construcdo mais amplo: a construgdo de uma identidade nacional. Por
conseguinte, nossas reflexdes, além de considerar o que expusemos acima, se estenderdo a
observar acontecimentos anteriores, periodos anteriores; afinal, o processo de construcdo de
uma identidade, de sentidos para a lingua, e para a historia inicia-se com o “descobrimento”
do nosso pais; entdo, consideramos nosso instrumento (o dicionario) e nosso objeto de estudo
(os sentidos que sdo construidos para a lingua) pecas resultantes de um processo ja com mais

de 300 anos de historia.
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Abrimos espaco nesse estudo para mais um discussdo: apresentar e refletir
sobre uma histéria do dicionario, mais especificamente, sobre processos de dicionarizacéo,
com o intuito de esclarecer e compreender a relacdo entre lingua(gem), dicionario, saber
linguistico e fazer ciéncia.

Também consideramos que entre o linguistico e o historico instaura-se uma
categoria extremamente relevante para a pesquisa, a memoria. Segundo Pierre Achard (2007,
p.17), “a memdria suposta pelo discurso é sempre construida na enunciacao”. Dessa forma,
comegamos a pensar a enunciagdo como categoria essencial na nossa pesquisa. Por isso,
realizamos uma abordagem semantico-enunciativa dos sentidos, perspectiva tedrica que sera
apresentada no terceiro capitulo.

Enfim, resumimos nossos objetivos no seguinte quadro:

Objetivo geral:

Compreender em que sentido o Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza trabalha
a producdo de ideias linguisticas e nos faz entender e significar a constitui¢do da lingua

nacional;

Obijetivos especificos:

Estudar e entender o funcionamento das designacGes dos nomes que séo estabelecidas
para essa lingua;

Investigar como o léxico, a morfologia, a sintaxe e outros niveis linguisticos

contribuiram na determinacdo desses sentidos e na designacdo dos nomes desta lingua;

Propiciar um espaco de reflexdo sobre o uso do dicionario enquanto instrumento
linguistico (AUROUX, 1992), reflexo de um espaco de enunciacdo (GUIMARAES,
2002) e textualidade significante (texto) (GUIMARAES, 2011);

Verificar como os dominios do DBLP apresentam discursos atravessados pelas

categorias do ideoldgico, do politico, do social e do histérico em suas constituicdes;

Mobilizar a relacdo — lingua(gem), dicionario, saber linguistico e fazer ciéncia — por
meio da reconstrucdo de percursos historicos estabelecidos por Auroux (1989, 1998,
2009), Guimaraes (1996), Isquerdo (2011), Nunes (2006), Pimentel (1978) e outros,

para que possamos explicita-la em nossa analise.
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111 Metodologia e procedimentos de trabalho

Cabe-nos neste topico outra tarefa essencial, explicitar os procedimentos de
pesquisa, 0s paradigmas nos quais concentram 0 nosso estudo e nosso percurso de trabalho.

Visto que este trabalho de dissertacdo vincula-se a linha de “Estudos do
texto e do discurso”, cujo objetivo maior é compreender 0s processos de construcdo textual e
0s aspectos interativo-discursivos da linguagem, concebendo os objetivos do estudo e suas
articulacGes, e enquanto cientistas da linguagem, consideramos que uma abordagem
qualitativa orienta e sustenta de forma mais significativa a nossa investigagéo. 1sso porque,
além de refletirmos sobre a concepcdo tradicional desta abordagem (a pesquisa qualitativa
trabalha com dados simbolicos recortados de um determinado contexto), compreendemos 0
estudo de natureza qualitativa como aquele em que o pesquisador encontra-se no centro do
processo, 0 que significa que as verificacOes, descobertas e apontamentos gerados sao
resultados de leituras tedricas que identificam determinadas posices e verdades, e que
possibilitam uma praxis de investigacdo que ao ser executada, relacionando-a a um objeto,
transforma o conhecimento provindo destas leituras em novas reflexdes, o que de fato sdo as
contribuigdes do estudo para a linha a qual nos filiamos.

Dessa forma, nosso primeiro passo foi realizar uma série de leituras que nos
permitissem compreender a constituicdo das bases teoricas articuladas nesse estudo, a
Semantica do Acontecimento e a Histéria das lIdeias Linguisticas. Interessou-nos da
realizacdo dessa etapa do trabalho verificar como cada area do saber constituiu seu arcabouco
tedrico, como cada teorico discutiu determinado conceito, como cada leitura contribuiu para
pensarmos e concluirmos nossos objetivos, e, por fim, como se efetivou a comunhéo das areas
tedricas propostas, Semantica do Acontecimento e Histéria das Ideias Linguisticas,
concretizada em nossa analise. Dessa articulacdo, j& com um direcionamento tedrico bem
estabelecido, partimos para a leitura do instrumento de pesquisa selecionado, o dicionario de
Macedo Soares.

Fazendo pesquisa qualitativa, também concentramos este estudo no
paradigma interpretativista de pesquisa, pois, pautados no carater fenomenoldgico deste
paradigma, consideramos duas expressdes conceituais, a indexicalidade e a reflexividade
(SCHWANDT, 2006, p.196). “A primeira indica que o significado de uma palavra ou
enunciado € dependente de seu contexto de utilizacdo”: voltando esse pressuposto ao estudo
gue promovemos, consideramos que a indexicalidade se efetiva pelo fato de né&o
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considerarmos 0s sentidos atribuidos aos enunciados estudados sem contemplarmos o0s
contextos em que sdo produzidos, ou seja, os efeitos de sentidos materializados no discurso
dicionaristico s6 podem ser compreendidos em relacdo a sua constituicdo histérica. Ja o
conceito de reflexividade, “direciona nossa atencdo para o fato de que os enunciados néo sdo
apenas sobre algo, mas também fazem algo; um enunciado compde, em parte, um ato de
fala”: por meio desse elemento, compreendemos que Macedo Soares ao instituir um espaco de
descricdo da lingua, possibilita um espaco de reflexdo linguistico-histérico-social, fazendo
com que o seu discurso seja, além de esclarecedor, incentivador e transformador de agdes.

Pela perspectiva tedrico-metodoldgica assumida, nos colocamos em uma
posicdo materialista das praticas de linguagem, assim, temos que: “a lingua tem sua ordem
propria mas so € relativamente autbnoma”; “a historia tem seu real afetado pelo simbolico (os
fatos reclamam sentidos)”; e “o sujeito de linguagem é descentrado, pois é afetado pelo real
da lingua e também pelo real da histdria, ndo tendo o controle sobre 0 modo como elas o
afetam” (ORLANDI, 2010, p.19-20).

De forma geral, analisamos todos os dominios do dicionario, tanto a
macroestrutura’ quanto as microestruturas?, no entanto, na impossibilidade de trabalharmos
todas as microestruturas, efetuamos recortes que melhor representem esta categoria. Como
recorte compreendemos “um fragmento do acontecimento da enunciacio” (GUIMARAES,
2011, p.44), ou seja, “ndo se trata simplesmente de uma sequéncia, mas de formas linguisticas
que aparecem como correlacionadas em virtude de terem uma mesma relagdo com o
acontecimento, independente da posicdo na sequéncia”®. Por meio deste recurso,
selecionamos uma quantidade expressiva de enunciados de varios dominios do DBLP para
constituir nosso corpus de analise, os quais julgamos significativos e representativos do

dicionario como um todo.

Macroestrutura, Macrostructure, Nomenclatura, Nomenclature, Word-list, Worterverzeichnis,
Lemmabestand, Makrostruktur ou Macroestructura (WELKER, 2004, p.80). Embora haja uma
variedade de designacgdes e definicdes sobre o que denomina-se macroestrutura, consideraremos
como tal a “forma como o corpo do dicionario é organizado” (WELKER, 2004, p.80).

Para Rey-Debove (apud WELKER, 2004, p.107), microestrutura é “o conjunto das informacdes
ordenadas de cada verbete apds a entrada”. Portanto, corroborando com o que foi proposto pela
autora, as categorias que compdem esta sdo, geralmente, a lematizagdo, a ortografia, as indicacdes
fonéticas e gramaticais, as indicacdes sobre 0s usos e 0s aspectos histéricos e etimolégicos dos
verbetes.

* Ibidem.
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Em sintese, podemos dizer que a nossa pesquisa é de natureza qualitativa,
concentra-se no paradigma interpretativista e parte de uma perspectiva materialista da
linguagem.

Diante do que j& esbogcamos sobre este trabalho, pode-se perceber que
alguns lugares de reflexdo tedrica servirdo como bussola para realiza-lo. Entretanto, a
formulacdo destas teorias, bem como o nosso instrumento de andlise, delimita lugares
especificos de reflexdo. Portanto, a fim de facilitar a compreensdo de nossa pesquisa,
apresentamos individualmente e de forma mais detalhada as consideragfes em torno das
abordagens tedricas que se encontram entrecruzadas em nossa analise. Assim, dividimos o
nosso estudo em quatro capitulos.

No primeiro capitulo, apresentamos as contribuicdes que a Histdria das
Ideias Linguisticas forneceu para a nossa pesquisa. Primeiramente, explicitamos como se
configura esta area de saber e quais seus interesses de analise, e em seguida, expusemos 0
contexto historico-social e também as reflexdes linguisticas nos quais se justapde nosso
instrumento de pesquisa. Sobre o dicionario, também percorreremos um percurso historico,
como ja expusemos em nossos objetivos, a fim propiciar uma reflexdo sobre este instrumento
linguistico desde o aparecimento da escrita, passando pelo surgimento das primeiras obras
lexicogréficas, para depois observar a producdo lexicografica no Brasil. A partir destes
influxos, apresentamos algumas consideracdes sobre o processo de gramatizacdo do
portugués brasileiro, e de forma mais detalhada postulamos sobre nosso instrumento de
analise, o DBLP, e seu idealizador, Antdnio Joaquim de Macedo Soares. Ainda neste capitulo,
apresentamos reflexdes que por um lado mostre como se configura a relacédo
Lingua/Histdria/Sociedade, e por outro como se consolida a relagdo Saber linguistico/Fazer
lexicografico/Ciéncia. Desta forma, esperamos que o primeiro capitulo forneca uma
contextualizacdo do instrumento em analise e sua relacdo com a histoéria e a lingua nacional,
contribuindo, assim, tanto para o ambito da andlise lexicografica, quanto para a Historia das
Ideias Linguisticas no Brasil.

No segundo capitulo, estabelecemos a nossa proposta tedrico-metodoldgica
de analise, a Semantica do Acontecimento. Iniciamos este capitulo apresentando o percurso
que a categoria “enunciacao” percorreu nos estudos linguisticos a partir do corte saussuriano,
revisitando autores fundamentais para a configuracdo dos estudos da enunciacdo, como
Benveniste e Ducrot, e compreendendo a relagdo entre esta categoria e outras areas do saber,
como a Andlise de Discurso e a Pragmatica. Ao final deste percurso apresentamos como se
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assume a nossa abordagem tedrica e 0 que incutimos por perspectiva semantico-enunciativa,
ja nos comprometendo com a posicdo tedrica tomada a partir da Semantica do
Acontecimento. Findado esse percurso iniciamos uma apresentacdo sobre como se da o
funcionamento da linguagem e do sentido nesta linha de pesquisa, e entdo, firmados em uma
perspectiva materialista da linguagem, apresentamos conceitos fundamentais da area, como a
concepcao de acontecimento enunciativo, politico, espaco de enunciacdo, cena enunciativa,
agenciamento, designacdo e varias outras categorias e procedimentos que mobilizamos em
nossa analise.

No terceiro capitulo, explicitamos nossa compreensdo do dicionario
enquanto texto. A partir dessa concepcdo, realizamos a analise lexicografica de alguns
dominios do DBLP, trabalhando nossas perspectivas tedrico-metodoldgicas. Desse modo,
estabelecemos algumas consideragdes sobre os dominios de nosso corpus e as questdes e 0
tipo de ancoragem que o entrecruzamento que a Semantica do Acontecimento e a Histéria das
Ideias Linguisticas trazem para a analise lexicografica que buscamos nesse trabalho.

O quarto capitulo é dedicado as analises do nosso objeto de pesquisa.
Dividido em sec@es, buscamos mostrar como o funcionamento seméantico-enunciativo se da
em cada dominio do dicionario, mobilizando procedimentos especificos e que melhor
analisem cada recorte, dominio ou tema colocado em tela. O que importa da analise que
realizamos foi ndo apenas verificar os acontecimentos propiciados pelo momento histérico em
que o dicionario figura no cenério constituido pelo periodo de gramatizacdo abordado, mas
verificar como e 0 que, enquanto texto, ele nos diz sobre a lingua descrita e sobre a sociedade
brasileira do século XIX.

Apds este percurso, apresentamos as consideracdes finais deste estudo e as
respostas que as analises possibilitaram. Apontamos as principais contribui¢des que cada
dominio proporcionou, mostrando, dessa maneira, como o Diccionario Brazileiro da Lingua
Portugueza constrdi sentidos para uma lingua e fazem significa-la. Da mesma forma, ao
verificar o funcionamento linguistico desses sentidos, observamos a rela¢éo que se estabelece
entre lingua e mundo, e na qual, por uma abordagem semantico-enunciativa, pudemos acessar

a materialidade histérica de praticas, situacfes, objetos, comportamentos, sujeitos e ideias.
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CAPITULO |
NOS DOMINIOS DA HISTORIA DAS IDEIAS LINGUISTICAS: DICIONARIO,
HISTORIA E A LINGUA

Nenhuma revolugdo € feita em nome de idéias que ndo tenham alguma
receptividade e as razdes que explicam por que certas idéias surgem ou
vencem em determinado momento s6 podem ser entendidas quando se
analisa a realidade vivida pelos homens que lutam a favor ou contra elas.
(COSTA, 1987, p.326)

[...] a lingua faz parte da terra. Se queremos defender a nacionalidade,
defendendo o solo, é urgente que defendamos também e antes de tudo, a
lingua, que ja se integrou no solo, e ja é base da nacionalidade. (BILAC,
1916, p.371)

1.1. HISTORIA DAS IDEIAS LINGUISTICAS: PROJETO, PROGRAMA, DiscIpLINA?

Como expusemos em nossas consideracGes iniciais, um dos lugares de
ancoragem da reflexdo de nossa pesquisa € o dominio da Historia das Ideias Linguisticas.
Inicialmente como um projeto coordenado por Eni Puccinelli Orlandi, no Brasil, e Sylvain
Auroux, na Franca, hoje classificamos este dominio como destacavel area do saber
linguistico, estando presente, inclusive, nos curriculos de programas de pos-graduacdo de
grandes universidades brasileiras como a UEL, a Unicamp, a UFSM, a Unesp, a USP, entre
outras.

Presente no Brasil desde o final da década de 1980, o programa Historia das
Ideias Linguisticas tem motivado uma série de estudos, eventos, instrumentos e projetos, dos
quais podemos destacar o que nos filiamos, desenvolvido na UEL, “O Discurso sobre a
Lingua no Brasil: articulagdes, saberes e memoria para uma Historia das Ideias Linguisticas”,
coordenado pela professora Mariangela Peccioli Galli Joanilho.

Como dominios de pesquisa, 0 HIL possui alguns projetos que servem, ao
mesmo tempo, como delimitacdes de estudo e objetivos do programa, séo eles: “HIL —
Conhecimento e Politica de Lingua”; “HIL — O Controle Politico da Representacao”; “HIL —

Etica e Politica das Linguas”; “HIL — Construcio de um Saber Metalinguistico e a Construcéo

* Gostariamos de esclarecer que as informagdes que serdo dispostas a seguir foram, em sua maioria,
possibilitadas e estdo disponiveis pela/na pagina oficial do programa Histéria das Ideias Linguisticas
no Brasil <http://www.unicamp.br/iel/hil/index.htm>.
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da Lingua Nacional”. Para este estudo consideramos os dois Ultimos projetos, pois estes
permitem um dialogo maior com 0s nossos objetivos.

O projeto “HIL: Etica e Politica das Linguas”, tem como objetivo geral “o
conhecimento sistematico da historia da lingua portuguesa no Brasil e da constituicdo de um
saber sobre ela”. A necessidade de refletir, de forma ampla, sobre construcGes éticas e
politicas publicas fez com que pesquisadores se atentassem sobre “as condigdes de
desenvolvimento da vida social na historia” e as “praticas” que permitem estas condicdes.
Portanto, perceber como se relacionam os acontecimentos no Brasil, a participacdo dos seus
governantes, o funcionamento do Estado e suas instituicdes (escola, igreja etc) com a
constituicdo da lingua falada neste espaco foram focados por pesquisadores distribuidos em
duas linhas de pesquisa: uma que observa a “Historia da constituicdo da Linguistica” e cujos
trabalhos organizam-se em torno de temas, dos quais podemos destacar, “Relagdes entre as
linguas africanas, as linguas indigenas, as linguas de imigragdo e o portugués do Brasil”,
“Constituicdo de um Léxico Brasileiro” e “Estudos da Significacdo: da enunciacdo e do
discurso”. E uma outra, chamada “As politicas, 0 ensino e as normatividades”, cujos temas
destacaveis sdo: “Historia de Ensino de Portugués no Brasil” e “Questfes de norma na
lingua”.

Em outra fase do programa de estudos Historia das Ideias Linguisticas,
tivemos o “HIL — Construcdo de um Saber Metalinguistico e a Constru¢do da Lingua
Nacional”. Este compreende o estudo de “instrumentos tecnoldgicos como gramaticas e
dicionérios, no Brasil, e 0 processo de constituicdo da lingua nacional” (Orlandi, 2001, p. 7).
Concebendo o portugués-brasileiro como lingua nacional, o projeto espelha a constituicdo da
lingua de forma “sistematica”, refletindo sobre como a producao de instrumentos linguisticos
se relacionam com os acontecimentos que marcaram a histdria, ou seja, como a histéria, a
memoria e o politico determinaram a constituicdo de um imaginario linguistico e a
materializacdo deste, que por sua vez contribuiu para a emergéncia e fortalecimento de um
sentimento nacionalista e de uma nacdo, cujo componente articulador maior foi a lingua.

Vistas as preocupaces e razdes que marcam estes dois dominios, podemos
incluir o nosso estudo em ambos, pois, partindo da analise de um instrumento linguistico
como o dicionario, consideramos: as praticas que possibilitam os acontecimentos que marcam
o desenvolvimento de uma sociedade em um determinado periodo historico, o funcionamento

de determinadas instituicbes desta sociedade, a producdo de tecnologias linguisticas, a
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caracterizagdo de uma lingua em espaco e tempo diferentes e a constituicdo de um sentimento
nacionalista possibilitado por esta.

Entdo, na medida em que compreendemos a constituicdo e a funcdo de um
instrumento e a sua ligacdo com o saber e o fazer linguistico de uma época, buscamos refletir
sobre como este se relaciona com a sociedade, as ideologias presentes nela, o conhecimento
linguistico e a constituicdo da nossa lingua. Assim, praticando novos “gestos de leituras”,
articulamos em nosso estudo e buscamos em outros as contribui¢Ges de/para uma Histéria das

Ideias Linguisticas no Brasil.

1.2 ESCRITA E GRAMATIZACAO: DESENVOLVIMENTO E HISTORIA DO PENSAMENTO

LINGUISTICO OCIDENTAL

E a partir da palavra que as entidades da realidade podem ser identificadas.
Se temos a nomeacdo da realidade como uma necessidade e como uma primeira etapa do
desenvolvimento humano, a partir do momento em que o homem foi se desenvolvendo, e
lembremos, embora a linguagem se trate de um fenémeno eminentemente social ela esta
ligada a evolucéo corporal dos hominideos (AUROUX, 1998, p.63), houve a necessidade de
suportes que permitissem que o deposito dessa realidade nomeada néo ficasse na dependéncia
apenas do canal audio-oral, ou ainda que nédo utilizassem mais o corpo, fazendo com que a
comunicacdo pudesse ser feita a distancia, e que a memdria humana néo fosse o Unico reduto
de acumulo de informacdes e conhecimentos de uma sociedade.

Dentre esses suportes transpostos, ou seja, dentre qualquer meio que
pudesse substituir o corpo humano enquanto permanecesse a identidade da linguagem, o mais
importante foi o suporte grafico (AUROUX, 1998, p.64), dado que além de utilizar da
bidimensionalidade do espaco plano, foi o primeiro suporte que permitiu a fala humana
manifestar-se sem a presenca de som emissor. Assim, a invengao da escrita foi 0 que Auroux
(1998, 2009) chamou de primeira revolucéo tecnolinguistica na historia da sociedade.

Antes de abordarmos o que seria uma revolucdo tecnolinguistica, o que
ainda faremos nesta secdo do capitulo, devemos ressaltar as condic¢des iniciais da reflexdo que
propde Auroux (2009), para que possamos, desta forma, tracar uma trilha, uma possivel
cronologia da reflexao linguistica.

Enquanto pesquisador, Auroux diz que seu campo de estudos é o da
Filosofia da Linguagem. Para o filésofo, tendo em vista a diversidade que o termo Filosofia
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da Linguagem faz referéncia, esta area ndo corresponde nem a um conceito, nem a um campo

disciplinar bem constituido. Para o filésofo:

Entende-se por filosofia da linguagem um conjunto de reflexGes de origens
distintas: observacGes dos filosofos a respeito da linguagem, analises
técnicas construidas a partir dos formalismos l6gicos, avaliacfes do papel da
linguagem comum, representaces construidas a partir dos saberes positivos
que tomam a linguagem como objeto (‘filosofia da linguistica’). (AUROUX,
20093, p.7)

Desta forma, sdo questdes como: Quando e em que circunstancias nasceram
as disciplinas consagradas a linguagem? Qual é o seu impacto sobre o desenvolvimento
cultural humano? Quais sdo os grandes movimentos? (AUROUX, 2009b, p.8), que interessam
ao filésofo francés, e que o levou a propor duas teses, que sao as bases do seu pensamento.

A primeira consiste em dizer que a escrita € um dos fatores necessarios ao
aparecimento das ciéncias da linguagem, o que remontaria a virada do terceiro e do segundo
milénio antes de nossa era. A segunda tese concerne ao que Auroux chama de gramatizacao,
cujo ponto de inflexdo é o Renascimento europeu.

Para o filésofo francés (1998, p.76), a historia nos mostra que nas
civilizacbes em que houve aparecimento de um saber linguistico, este nasceu depois de a
escrita ter sido uma técnica bem dominada, ou seja, a escrita foi técnica fundamental para a
constituicdo de um retrospecto dos conhecimentos linguisticos. A partir do aparecimento da
escrita, com a possibilidade dos textos serem fixados, vemos que o saber, e principalmente o
saber linguistico, passa a ser representado. E sdo as representacdes linguisticas que nos
interessam aqui, pois, a partir destas, podemos constituir um percurso que nos mostra que esta
imbricado, junto ao nascimento das ciéncias da linguagem, o desenvolvimento de
instrumentos de fixacdo e associacdo deste saber.

Entdo, 0 que nos interessa de uma cronologia da reflexdo linguistica® é
verificar na relacdo Linguagem/Saber/Ciéncia o aparecimento e o papel dos instrumentos
linguisticos.

Foi ap0s a denominada “revolucdo neolitica” que tivemos o aparecimento da
escrita. Junto ao desenvolvimento de técnicas como a agricultura, a cerdmica e a tecelagem,

temos, na Mesopotamia, o registro de um sistema de escrita cuneiforme por volta de 3000

> Para a realizacdo desta cronologia utilizamos como texto de apoio o anexo 1, do livro Filosofia da
Linguagem (1998), de Auroux, intitulado “Cronologia da reflexdo linguistica”.
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anos antes de nossa era. O mais antigo tipo e resquicio de escrita que possuimos. O que vale
ressaltar desse momento é que esse marco sé foi possibilitado em virtude do aparecimento de
instrumentos que comprovam, atestam isso.

E entre 0s sumérios e acadios, povos mesopotamicos, que vemos oS
primeiros textos escritos da historia da humanidade. Conservados em tébuas de argila, tratam-
se de listas lexicais, silabarios e textos gramaticais. Com estes, notamos que a necessidade de
registrar a lingua, e principalmente o Iéxico, foi uma das primeiras preocupacfes do homem
“escritor”, o que faz da lexicografia uma das atividades linguisticas mais antigas da historia.
Podemos dizer que ja neste limiar da escrita, o desenvolvimento destas técnicas basicas de
fixacdo da lingua sdo pecas condicionadoras fundamentais daquilo que vird a ser um
dicionario (NUNES, 2006, p.45). Desse modo, junto ao aparecimento da escrita e das
primeiras reflexdes sobre a linguagem, podemos estabelecer estes itens lexicais como 0 marco
zero da lexicografia, visto que mostrar o aparecimento das praticas que permitiram a
construcdo de instrumentos como os dicionarios, sao pontos fundamentais para uma reflex@o
sobre 0 processo historico de constituicao destes instrumentos.

N&o s6 na Mesopotamia, mas em todas as civilizagdes em que a escrita era
do tipo fonético e que a lingua apresentava uma morfologia rica, com flexdes verbais por
exemplo, verificamos o surgimento de uma tradicdo gramatical (AUROUX, 1998, p.404).
Assim, entre 0s egipcios, os indianos, os arabes, 0s gregos e os latinos manifestaram-se listas
lexicais, esbogos de paradigmas, listas bilingues, manuais de instrucdo fonética, listas de
palavras. Ou seja, a partir do surgimento da escrita, desenvolveram-se técnicas e instrumentos
que possibilitaram o registro de um saber metalinguistico. Por isso, Auroux (2009) diz que a
implementacdo destes instrumentos ndo deixam intactas as praticas linguisticas humanas, pois
permitem a fixacdo e a perpetuacdo de um saber que até aquele momento era exclusividade da
memdaria do homem.

Refletir sobre a linguagem foi iniciativa de varias civilizagdes, no entanto,
no gue se refere a tradicdo ocidental, a nossa, a Grécia alcou impacto e contribui¢cbes maiores.
No entanto, vale ressaltar que importancias para os estudos linguisticos vieram de outros
pensadores que ndo apenas gregos e latinos. Assim, ao lado Platdo, Aristoteles, Varrdo e
outros pensadores dessa tradicdo, temos a figura de Panini, cujo Ashtadhyayi é uma das
primeiras gramaticas da histéria. Em sanscrito, sua gramatica, sé descoberta pelo ocidente no
século XVIII, possibilitou uma das reflex6es mais avancadas para a época, sendo sua teoria
constituinte de bases tedricas modernas da Linguistica.



26

Um dos pontos nodais do que caracteriza uma revolugédo tecnolinguistica,
como foi a invencao da escrita, é que ela apresenta sempre uma ruptura e abre caminhos para
mudancas e existéncia de novas técnicas, praticas e instrumentos para pensar a linguagem, o
gue causou um impacto sobre o desenvolvimento do conhecimento humano. Logo,
corroboramos com a primeira tese de Auroux: a escrita foi um dos fatores necessarios ao
aparecimento das ciéncias da linguagem. Afinal, foi apenas com a emergéncia desta “técnica”
que as entidades e as representacdes linguisticas vieram a tona.

Apbs este periodo marcado pelo surgimento das metalinguagens, vemos o
desenrolar de um processo Unico na organizacdo das sociedades humanas. Processo
possibilitado, principalmente, por uma sO tradicdo linguistica inicial, a greco-latina: a
gramatizacdo massiva de todas as linguas do mundo, o que Auroux (2009, p.35) chama de
Segunda Revolugdo Tecnolinguistica, sua segunda tese.

“Por gramatizagdo deve-se entender 0 processo que conduz a descrever e a
instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares de nosso
saber metalinguistico: a gramatica e o dicionario” (AURQOUX, 2009, p.65). Esse € o conceito
candnico, introduzido pelo filésofo francés, para pensar o fenbmeno de produgdo de
dicionarios e gramaticas que arrolou pelo Ocidente ap6s 0 “nascimento das metalinguagens”.

Na ldade Média, tivemos a manifestacdo das primeiras gramaticas de
vernaculos europeus, como o Auraicept na nEces (século VII), a primeira gramatica do
irlandés, a primeira gramatica do latim redigida em um vernaculo europeu, composta por
Aelfric (945-1010), a primeira gramética do islandés (século XII), a primeira gramatica do
gaulés (1322), a primeira gramatica do francés, Donait Francois, desenvolvida em 1409, por
J. Barton, e uma série de outras obras que se propdem a pensar e refletir sobre a linguagem.
No entanto, embora a ldade Média tenha dedicado uma boa parte de sua reflexdo as artes da
linguagem, as quais constituiram a base de seu sistema de ensino, o trivium (gramaética, l6gica
e dialética), ndo podemos falar ainda em gramatiza¢do dos vernaculos europeus. Visto que a
“gramatica é reservada a lingua escrita (gramatica é frequentemente, nos textos, sinénimo de
lingua latina), que é igualmente objeto da ldgica e da gramatica especulativa” (AUROUX,
2009, p.413). Inclusive, vale ressaltar que uma das caracteristicas essenciais da época
medieval é a predominancia do latim e de importantes contribui¢des da logica para a historia
das ciéncias.

Nesse periodo, sobressai a composicao, nos séculos VI-VII, das Etimologias
de Isidoro de Sevilha. Segundo Nunes (2006, p.46), “as Etimologias se situam num lugar
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intermediario entre o dicionério e a enciclopédia, tomando as palavras por tema”, o que fez
com que fosse bastante retomada em antologias escolares e dicionarios. Além das
Etimologias, houve, a partir do século VI, a multiplicacdo de glossarios, que se
desenvolveram com a pratica de decodificagdo e interpretacdo de textos gregos e latinos na
escola. Sobre a lexicografia da época, podemos dizer que esta se ligava a textos que se
comentavam e interpretavam. Com isso, tivemos adiante uma autonomia do glossario, que
passara a ser usado no ensino de linguas, um passo fundamental no desenvolvimento do que
configurara um dicionario®.

No século XI, tivemos um conjunto de dicionarios medievais de latim que
circulou pela Europa, como o Papias, que inclui unidades lexicais descontextualizadas e
entradas com enunciados tedricos, e o Catholicon, de Jodo Balbo de Génova'. Entretanto,
como estes dicionarios ainda tinham uma preocupacdo com o latim, também ndo podemos
dizer que tenham possibilitado ou efetivado o processo de gramatizacdo europeu.

A partir do Renascimento temos uma mudanca no desenvolvimento de
instrumentos e de praticas linguisticas. Com a producdo de dicionarios e gramaticas que,
realmente, serviram para descrever e instrumentar os vernaculos europeus, 0 Renascimento
foi o “ponto de inflexdo” da gramatizacdo. Assim, a0 mudar a ecologia da comunicacdo
humana e dar ao Ocidente um meio de comunicacdo e dominagao sobre as outras culturas do
planeta, podemos dizer que €é neste periodo que o ocorre a Segunda Revolugdo
Tecnolinguistica (AUROUX, 2009, p.8-9).

O desenvolvimento da imprensa, o rompimento com o latim medieval, o
desenvolvimento do publico letrado, o crescimento de estudos linguisticos que buscavam
construir uma ciéncia das linguas, a abordagem da multiplicidade das linguas ao encarar o
problema da origem da linguagem a partir de novas bases (ndo religiosas), a literalizacdo dos
idiomas e a relacdo com a lingua nacional, a expansao colonial, o contato com povos de
diferentes linguas, esses foram alguns dos fatores que possibilitaram que essa revolucédo so
ocorresse no Renascimento, sendo, em 1492, a publicacdo da primeira gramatica do
castelhano, de A. de Nebrija, um marco na histéria da lexicografia ocidental.

E no periodo que se estende do Renascimento ao fim das Luzes, que
teremos junto a publicacéo de véarias gramaticas de vernaculos europeus, como a Grammatica

da Linguagem Portuguesa (1536), de F. de Oliveira (a primeira gramatica do portugués), a

® Ibidem, p.47.
" Ibidem, p.47.
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producdo de dicionarios monolingues, como o Dicionario da Academia Francesa, o que
instaura um grande avanco na historia lexicografica.

Se 0 Renascimento foi um periodo fundamental para a efetivacdo do
processo de gramatizacdo na Europa, a partir do século XIX, tivemos o desenvolvimento da
gramatica comparada, pratica e fendbmeno responsavel por elevar os estudos linguisticos a um
outro patamar de reflex&o, e que serviu de horizonte de retrospeccao® para a configuracdo de
uma ciéncia linguistica no inicio do século XX.

Caracterizado pela matematizacéo da légica, e com a divisdo (abandono) da
filosofia as reflexdes linguisticas, a preocupacao central do século XIX, no que se refere a
linguagem, é com o parentesco genético das linguas.

Nomes como o de F. Bopp, J. Grimm, A. Schlegel, W. Von Humboldt, F.
Diez, A. Schleicher, circulam entre as reflexdes linguisticas do século. Um grande nimero de
gramaticas comparadas, colocando em evidéncia o parentesco entre o sanscrito, 0 grego, 0
latim, o alemdo, o lituano, e diversas outras linguas, serdo responsaveis por assegurar a
existéncia de uma lingua que seria a origem de todas as outras: o Indo-europeu.

Ja pelo ultimo quartel do século XIX, uma nova escola de pensamento
linguistico, formada por nomes como A. Leskien, H. Osthoff, K. Brugmann, Herman Paul e
diversos outros pensadores renovaram os estudos de linguistica comparada: 0s neogramaticos.
Ao introduzir na linguistica historica e comparada os principios positivistas que triunfavam
em outras ciéncias, e ao estipular o principio da regularidade das mudancas e estabelecer leis
fonéticas para explicar as linguas observadas, foi esta a escola responsavel por acrescentar um
forte carater cientifico aos estudos da linguagem, o que foi imprescindivel para a virada
linguistica no século XX.

Certamente, um dos acontecimentos marcantes do século XX, e responsavel
por grande parte das orientacbes e reflexdes linguisticas atuais, foi a investidura da
Linguistica como ciéncia. A partir do Curso de Linguistica Geral, de Ferdinand de Saussure,
discipulo dos neogramaticos, a Linguistica passa a ser vista como uma ciéncia, com objeto e
método definidos. Neste momento de nossa reflexdo iremos efetuar uma pausa, visto que o

caréter cientifico das ciéncias da linguagem foi matéria abordada de forma mais detalhada e

8 Para Auroux (2008, p.141), todo ato de saber ndo é ele mesmo algo sem relacdo com a
temporalidade. Assim, denomina-se horizonte de retrospec¢do 0 conjunto de conhecimentos
antecedentes a uma atividade cognitiva em quest&o.
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direcionada a abordagem tedrica e ao instrumento linguistico que escolhemos, nos capitulo Il
e 11l da dissertacéo.

Por ora, antes de entrarmos nas reflexGes linguisticas especificas do
processo de gramatizacdo brasileiro, vale ressaltar que além das duas revolucGes
tecnolinguisticas explicitadas até o momento, uma Terceira Revolugdo Tecnolinguistica foi
possibilitada devido ao desenvolvimento de maquinas, a partir da segunda metade do seculo
XX, que instauraram uma automatizacdo da informacdo. Assim, a Terceira Revolucdo é a
informatizacdo das linguas e dos instrumentos linguisticos que as descrevem e as
instrumentam. Periodo esse que vivenciamos atualmente, no inicio do século XXI.

Feitas estas consideracdes gerais, passaremos a evidenciar o carater do
pensamento linguistico brasileiro, mostrando como a especificidade do processo de
colonizacdo e gramatizagdo do Brasil garantiu o surgimento de articulagOes, reflexdes e
instrumentos linguisticos peculiares, o que fez com que Histéria das ldeias Linguisticas

alcasse configuracdes préprias nos estudos brasileiros sobre a lingua.

1.3 LINGUA, HISTORIA E SOCIEDADE: NOTAS DO PROCESSO DE GRAMATIZACAO BRASILEIRO

Para Guimaraes e Orlandi (1996, p.9), “ndo ha como tratar a histéria das
ideias fora das condicGes historicas”, o que nos leva a entender que ndo ha ideias que se
realizam fora de um contexto histérico e que ndo sejam firmadas pela pratica humana. Nessa
perspectiva, “falar da historia das ideias linguisticas no Brasil é tratar da constituicdo de um
saber linguistico (metalinguistico) nas condi¢des proprias da histéria brasileira”.

Dessa forma, quando dizemos que a primeira relacdo que contemplamos é
Lingua/Histdria/Sociedade, nos atentamos para o fato de que a historia apresenta uma acepcéao
muito peculiar e uma importancia fundamental para realizarmos a construgdo de uma reflexéo
sobre a lingua. Afinal, é a partir da histéria de uma coldnia portuguesa que se torna um
Estado independente no inicio do século XIX, que comecamos a pensar na configuracdo de
uma lingua, e na contribuicao que esta teve para a construcdo da historia de um pais.

A partir dessa articulagédo, entdo, apresentaremos um outro percurso, e que
mais diretamente nos atinge: o da histéria brasileira e de sua relacdo com lingua nacional®. No

entanto, é preciso explicitar que nossa pretensdo é fazer uma histéria das ideias linguisticas e

% “Lingua nacional: ¢ a lingua de um povo, enquanto lingua que se caracteriza, que da a seus falantes
uma relacéo de pertencimento a este povo”. (GUIMARAES, 2006, p.14)
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ndo historiografia (ORLANDI, 2001, p.16). Logo, trabalhamos com a histdria do pensamento
sobre a linguagem no Brasil e, para tanto, tomamos como lugar de observacdo tanto a
producdo de instrumentos linguisticos como gramaticas e diciondrios, quanto a circulacdo de
textualidades sobre a lingua que nos interessaram em cada momento revisitado. Dessa forma,
consideramos o processo de gramatizacdo da lingua para a realizacdo deste percurso.

Segundo Guimaraes (1996, p.127), podemos considerar quatro periodos,
levando em conta fatos de ordem politica e institucional, para refletirmos sobre o processo de
gramatizacdo da nossa lingua, ou seja, atentando-nos as ideias sobre a lingua e relacionando-a
a um contexto histérico, temos quatro momentos relevantes.

O primeiro periodo vai de 1500 até a primeira metade do seculo XIX, o
segundo periodo, da segunda metade do século XIX até o final dos anos 30 do século XX, o
terceiro periodo, do final dos anos 30 até meados dos anos 60 e o quarto, de meados dos anos
60 até os dias hoje.

Sabemos que cada periodo é constituido de fatos de ordem politica e
institucional e de producdes linguisticas peculiares, que acabaram por delinear o contorno de
um saber histérico nacional e de um saber sobre a histéria da lingua. Logo, se
desconsideramos uma etapa deste movimento ndo temos um conhecimento sobre o todo. No
entanto, avaliando a extensa espessura temporal que abarca as instancias do saber nacional e
0s objetivos deste estudo, efetivamos um recorte, direcionando nosso olhar para o primeiro e
para o segundo periodo estipulado por Guimaraes, ou seja, de 1500 até 1930.

O motivo desta escolha deu-se pelo nosso objeto de anélise, o Diccionario
Brazileiro da Lingua Portugueza, ter sido publicado em 1888, portanto, faz parte deste
segundo momento de gramatizacdo. Assim, ao focarmos nestes dois momentos, organizamos
consideracdes historicas e linguisticas em torno da producdo de um conhecimento sobre a
lingua, que apresenta tanto um saber contemporaneo & producdo do nosso instrumento de
analise, o DBLP, quanto de conhecimentos anteriores ao aparecimento do dicionario, o que
configura, por consequéncia, seu horizonte de retrospec¢do, mostrando mais uma vez que ndo
ha conhecimento instantaneo. (AUROUX, 2008, p.141)

O primeiro momento vai da “descoberta” do Brasil em 1500, ou seja, do
primeiro contato dos portugueses com a “realidade brasileira” daquela época, até a primeira
metade do seculo XIX. Embora este periodo caracterize-se por ndo ter estudos sobre a lingua
portuguesa feitos no Brasil, é neste recorte de tempo que iniciam as primeiras manifestacées

sobre a natureza da lingua do Brasil, pelo fim do primeiro quartel do século XIX (PINTO,
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1978, p.XV)™. A titulo de exemplo, podemos citar a tentativa do Visconde de Pedra Branca,
em um texto escrito em francés e conforme o pensamento determinista e evolucionista da
época, para a Introducdo do Atlas Etnografico do Globo (1824-1825), de Aldrien Balbi, em
gue o autor recorre aos campos fonoldgico e Iéxico para apontar algumas caracteristicas do
falar especifico do portugués do Brasil, que segundo o autor € um ramo da lingua portuguesa
que foi transplantado para a América, destituindo, assim, o texto de qualquer conotacdo
nacionalista (PINTO, 1978, p. XV):

Sans manquer a I’idiotisme, on peut aussi hardiment former des superlatifs
ou des diminutifs de tout adjectifs: on en fait quelque fois méme des
substantifs. L’&preté dans la prononciation a acompagné I’arrogance des
expressions et conserve encore aujourd’hui en héritage : mais cette langue,
tranportée au BRESIL, se ressent de la douceur du climat et du caractére de
ses habitants ; elle a gagné pour I’emploi et pour les expressions des
sentiments tendres, et, tout en conservant son energie, elle a plus aménité.
(PEDRA BRANCA, 1824-1825, p.5 — grifo do autor)

Outro exemplo de escritor que comegava a apresentar em suas obras
consideracdes em torno da lingua foi Gongalves de Magalhdes, que, em 1836, no prélogo de

seu livro Lede, apresentou algumas preocupacdes inovadoras:

Algumas palavras achardo neste Livro que nos Dicionarios Portugueses se
ndo encontram: mas as linguas vivas se enriquecem com 0 progresso da
civilizacdo, e das ciéncias, e uma nova idéia pede um novo termo.
(MAGALHAES, 1836, p.15)

Podemos perceber, por este fragmento, que se iniciam no Brasil reflexdes
sobre a lingua e sobre o carater dos instrumentos linguisticos da época. Lé-se no subentendido
deste enunciado (em uma perspectiva ducrotiana), que temos caracterizacdes da lingua que
apontavam para uma diferenca em relacdo a lingua da metropole, e que o dominio
instrumental brasileiro ainda ndo apresentava instrumentos que descrevessem ou
classificassem essas novas ideias — brasileiras — sendo que as Unicas opg¢des de consulta dos
“brasileiros” eram o0s dicionarios portugueses. Destarte, percebe-se a necessidade de

instrumentos que descrevessem a realidade brasileira da lingua, o que o livro de Magalhaes

19 vale ressaltar que muitas consideracdes dessa se¢do do capitulo foram possibilitadas pelo livro O
Portugués do Brasil: textos criticos e tedricos 1 — 1820/1920, fontes para a teoria e a histdria
(1978), de Edith Pimentel Pinto. Livro em que a autora apresenta uma selecdo de textos
significativos sobre a lingua falada no Brasil, no periodo que vai de 1820 a 1920.
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apresenta. Contudo, o texto de Magalhdes, da mesma forma que o de Visconde de Pedra
Branca é livre ainda de qualquer conotacdo nacionalista.

Apenas nos meados do século XIX, a lingua do Brasil assume contornos de
problema de interesse nacional e, da mesma forma, “passa a constituir objeto de cogitagéo,
para registro de uma realidade j& consistente e documentdvel” (PINTO, 1978, p.XVI).
Segundo Pinto, calcados em um pensamento romantico em formacédo, delineia-se duas
posicdes na defesa de propositos aproximadamente coincidentes a vigéncia de uma variante
brasileira da lingua portuguesa, em termos da fala: uma baseada em fatos, e na qual se
inserem nomes como Varnhagen e Jodo Francisco Lisboa, e uma de carater emocional, na
qual se inserem outros, como Jungueira Freire e Montalverne.

Havia ainda uma reveréncia aos modelos classicos portugueses e a aceitacdo
da gramatica normativa (PINTO, 1978, p.X1X), no entanto, a referida comunidade das duas
correntes defendia a modalidade brasileira da lingua, aceitando e até mesmo defendendo os

neologismos provindos de outras linguas para esta modalidade:

Movidos uns de puro nacionalismo, pois se trata de ressaltar a maior riqueza
da lingua do Brasil; levados outros pela consciéncia do inelutdvel das
alteracBes socio-culturais do Iéxico, empenham-se todos na defesa e na
justificacdo dos neologismos, que se firmam como ponto vital na definicdo
da lingua do Brasil. (PINTO, 1978, p.XIX)

O crescimento desse sentimento nacionalista ndo se deve, porém, apenas as
diferengas linguisticas, outras diferencas também foram sendo evidenciadas, e outras ideias
comecaram a fazer parte da realidade brasileira.

Desde a origem da histdria brasileira, ou seja, a partir do momento em que
se configura o enunciado “inaugural” do Brasil: Terra a vistal (ORLANDI, 2008, p.17),
vivencia-se um imaginario historico-social de pais col6nia: o Brasil foi de 1500 até 1822
coldnia portuguesa na América.

Enquanto coldnia, o Brasil afirmou uma tradicdo agraria em sua economia:
0 Brasil era um pais rural. Restrito a um regime de monopolios com sua metropole, a colénia
era submetida a um sistema montado segundo a ldgica do capitalismo comercial e em funcéo
dos interesses do Estado absolutista. Outro regime mantido no pais, e totalmente ligado as
questdes econdmicas, era 0 escravocrata. Durante trés séculos a escravidao foi praticada e
aceita sem que as classes dominantes questionassem a legitimidade do cativeiro (COSTA,
1994, p.17).
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Diante da configuracdo econdmica e social que se apresentava no Brasil
durante os trés primeiros seculos de sua colonizacédo, ao iniciar o seculo XIX, uma série de
pensamentos e ideias comecaram a mudar a realidade brasileira, e esses, como pudemos ver,
também foram responsaveis pela realizacdo de reflexfes na lingua.

Os colonos, que a principio se consideravam portugueses do Brasil,
acreditando que a unica diferenca em relacdo aos habitantes da metropole era a localizagédo
geografica, foram percebendo a incompatibilidade existente entre 0s seus interesses e 0s
interesses metropolitanos (COSTA, 1987, p.22). Por essa razdo, a populacdo colonial
mostrou-se respectiva a ideologias revolucionarias que se difundiram na Europa no século
XVIII. Os livros de pensadores como Rousseau, Montesquieu, Mably tiveram total aceitacdo
na colbnia. Mais importante do que os livros desses pensadores para a divulgacdo do
pensamento revolucionario, foi o impacto que algumas revoluges, das quais destacamos a
Revolugéo Francesa, causaram nessa sociedade. Assim, os colonos iniciaram uma luta por sua
emancipacao.

No entanto, uma série de barreiras se colocavam a difuséo das ideias liberais
europeias: analfabetismo, marginalizacdo do povo de vida politica, deficiéncia dos meios de
comunicagdo, um entrave entre a esséncia dessas ideias e a realidade brasileira e a
inexisténcia de uma burguesia dindmica e ativa que pudesse servir de suporte a essas ideias.
Apenas uma pequena parcela elitizada de revolucionarios adeptos as ideias liberais estavam
dispostos a mudar a realidade brasileira sem medir esfor¢os, nem prejuizos.

Dessa forma, o nacionalismo, da mesma forma que o liberalismo, ndo teria
condicdes de assumir seu significado pleno em um pais cuja economia baseava-se
essencialmente na exportacdo (COSTA, 1987, p.29). A falta de integracdo nacional foi,
inclusive, um dos motivos pelos quais todos 0s movimentos revolucionarios anteriores a
Independéncia sempre tiveram carater local, irradiando-se, quando muito, as regifes mais
proximas. Porém, por meio de um nacionalismo manifestado por um “antiportuguesismo
generalizado” e sob o rétulo das ideias liberais advindas da Europa, distintos grupos sociais
associaram-se em prol da Independéncia.

Para o povo, composto de negros e mesticos, a revolugédo da Independéncia
configurava-se como uma luta contra os brancos e seus privilégios. Para os despossuidos, a
revolucdo implicava a eliminacdo das barreiras de cor, na realizacdo da igualdade econémica
e social e na subversdo da ordem. Para 0s representantes das categorias superiores da

sociedade, fazendeiros ou comerciantes, a condicao necessaria da revolucao era a manutencao
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da ordem e a garantia de seus privilégios. Dessa forma, o movimento aglutinava sujeitos
pertencentes a diferentes estratos da sociedade, e até mesmo representava aspiracoes
contraditérias (COSTA, 1987, p33).

Enfim, com a tomada de poder realizada pelas elites brasileiras, compostas
por fazendeiros, comerciantes e membros de sua clientela, ligados a economia de importacao
e exportacao e interessados na manutencgdo das estruturas tradicionais de producéo, cuja base
era 0 regime escravocrata e a grande propriedade, e com uma mudanca fundamental na
configuracdo do sistema monarquico, ndo cabia outra alternativa para o entdo principe
regente, Dom Pedro, sendo proclamar o rompimento definitivo com Portugal. Assim, no dia
sete de setembro de 1822, foi proclamada oficialmente a Independéncia do Brasil.

Com a independéncia, houve a conclusdo de alguns objetivos que a elite
brasileira propunha: libertacdo do pais das restricdes impostas pelo Estatuto Colonial,
liberdade de comércio e garantia da autonomia administrativa. No entanto, por mais
modificacbes que este acontecimento tenha promovido, o poder saia das méos do Estado
Portugués e passava as maos de uma minoria que disputaria ao imperador o privilégio de
dirigir a nacéo.

Contudo, a partir da independéncia e de todas as ideias liberais que se
configuram junto a ela, comegam a desenhar-se novas conjunturas sobre a questéo linguistica
no pais. “Inicia-se a busca da identidade do portugués do Brasil, quando ganha forca a
preocupacdo com a descri¢do da lingua num afd nacionalista, representado particularmente
pelos escritores romanticos” (ISQUERDO, 2011, p.121)

Faziam parte dessa realidade de romancistas, poetas e escritores em geral,
nomes como Gongalves Dias, José de Alencar, Paulino de Souza, Salomé Queiroga, Anténio
Henriques Leal, Bras da Costa Rubim, Jalio Ribeiro e, nosso “sujeito em analise”, Anténio
Joaquim de Macedo Soares. Para ilustrarmos o afd nacionalista que “contaminou” tais
escritores, tomamos nota de um nome especifico, José de Alencar. Eis alguns recortes sobre o

que o autor pondera no “Pos-escrito” de Iracema (1865):

O autor deste volume e do que o precedeu o titulo de Luciola sente a
necessidade de confessar um pecado seu: gosta do progresso em tudo, até
mesmo na lingua que fala.

Entende que sendo a lingua instrumento do espirito, ndo pode ficar
estacionaria quando este se desenvolve. Fora realmente extravagante que um
povo adotando novas ideias e costumes, mudando os habitos e tendéncias,
persistisse em conservar rigorosamente aquele modo de dizer que tinham
Seus maiores.
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A lingua é a nacionalidade do pensamento como a patria é a nacionalidade
do povo. Da mesma forma que instituicfes justas e racionais revelam um
povo grande e livre, uma lingua pura, nobre e rica, anuncia a raca inteligente
e ilustrada.

Criar termos necessérios para exprimir os inventos recentes, assimilar-se
aqueles que, embora oriundos de linguas diversas, sejam indispensaveis, e
sobretudo explorar as préprias fontes, veios preciosos onde talvez ficaram
esquecidas muitas pedras finas: essa € a missdo das linguas cultas e seu
verdadeiro classismo.

N&o ha contestar: é o direito da inspiracdo e do gosto, exer¢a-se ele sobre a
idéia ou sobre a palavra. Ao publico cabe a sanc¢do: ele desprezard o autor
gue abuse da lingua e a trucide, como despreza aquele que é arrastado as
monstruosidades e aleijoes do pensamento. Da mesma forma aplaudira as
ousadias felizes da linguagem, como aplaude as harmonias originais e 0s
arrojos do pincel inspirado.

Concluindo, chamo sua atencdo para a nota junta, em que eu justifico
algumas inovagfes de que me tornei réu, nos dois volumes referidos. Nao
guero gue me sejam elas relevadas a pretesto de erros tipograficos: cometi-as
muito intencionalmente. (ALENCAR, 1865, p. 55-60)

Observamos neste texto (em recortes) um dos pilares do pensamento de
Alencar, e também de varios outros escritores romanticos: “a profunda consciéncia da missdo
especifica do artista ante o instrumento artesanal que é a lingua” (PINTO, 1978, p.XXVI).
Boas reflexdes linguisticas, como frisar que uma coisa € a linguagem literéria e outra ¢é a fala
comum, também foram colocadas em tela pelo autor.

Tomado por um extremo nacionalismo, destaca-se a tentativa de romper
com um passado portugués, procurando valorizar o uso da lingua de sua época,
exemplificando com o seu proprio uso. Outro ponto que sera lancado € o de que a civilizagédo
brasileira é mais denodada, o que implica o desenvolvimento de instrumentos de expressao
mais aperfeicoados.

Devido a repercusséo de ideias como a de Alencar, um movimento contrario
a0 pensamento nacionalista romantico também se desenvolvera neste periodo. E neste
momento que desencadeard uma das polémicas mais célebres do pais, um forte debate entre

Alencar e o0 escritor e jornalista Pinheiro Chagas:

Na opinido do Sr, Pinheiro Chagas, a gramatica € um padrao inalteravel, a
gue o escritor se ha de submeter rigorosamente. S6 o povo tem a forca de
transformar uma lingua, modificar sua indole, criar novas formas de dizer.

Acusa-nos o Sr. Pinheiro Chagas a nos escritores brasileiros do crime de
insurreicdo contra a gramatica de nossa lingua comum. Em sua opinido
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estamos possuidos da mania a tornar o brasileiro uma lingua diferente do
velho portugués!

Os operarios da transformacdo de nossas linguas sdo esses representantes de
tantas racas, desde a saxbnica até a africana, que fazem deste solo
exuberante amalgama do sangue, das tradi¢Ges e da lingua.

Se a transformacdo por que 0 povo portugués estd passando no Brasil
importa uma decadéncia, como pretende o Sr. Pinheiro Chagas, ou se
importa, como eu penso, uma elaboracéo para a sua florescéncia, questdo é
que o futuro decidira [...]. (ALENCAR, 1870, p.74-76)

Nessa mesma perspectiva, outros escritores contemporaneos a Alencar,
chamaram a atencdo para outras reflexdes sobre a “mudan¢a” da lingua, e também

defenderam o romancista. Para citar um nome, selecionamos o de Salomé Queiroga:

Acresce que a mistura das racas devia produzir, como efetivamente produziu
uma linguagem nova, que se ird melhorando para o futuro; mas sempre com
0 tipo préprio do pais, como tem acontecido com todos os idiomas.

[...] Basta de imitacdo servil. Deixe que fale o Sr. Pinheiro Chagas.

[...] Nosso clima americano virgem a popular de luxuosa seiva, independente
e livre. Nossos costumes e usos adquiridos aqui neste abengoado torrdo, tdo
separado do velho Portugal. Nem se diga que dele herdamos os habitos; nao,
nem nada. Tudo aqui difere. Aquele pais cai de velho, e o Brasil sai apenas
das faixas infantis.

Quer o S. Pinheiro Chagas que falemos portugués quinhentista, e diz que
estamos amesquinhando a lingua de Camdes. Engano: somos brasileiros e
falamos a linguagem brasileira. (QUEIROGA, 1871, p.160)

Salomé Queiroga, da mesma forma que Alencar, insistia em documentar
uma realidade linguistica brasileira, distante da lingua da ex-metrépole. Para tanto, valia-se de
fatos fonoldgicos, e, sobretudo, de fatos Iéxicos para obter a desejada cor local, e comprovar a
diferenga.

Com o posicionamento dos escritores romanticos em geral, pudemos
verificar que o saber linguistico passa a configurar uma nova articulacdo:
Lingua/Estado/Nac¢do. Com a proclamacéo da independéncia, cresce o sentimento nacionalista
em uma sociedade que busca emancipar-se em todos os sentidos da realidade e das influéncias
portuguesas. Assim, na tentativa de se tornar um Estado realmente independente, a lingua
falada no Brasil exerceu um papel fundamental.

Verificamos, também, que junto ao eloquente desejo de mostrar as

diferengas e construir uma identidade para a lingua, h&4 a necessidade de formar-se uma



37

Nacao brasileira, e esse sentimento, que teve inicio a partir da segunda metade do século XI1X,
se estendeu até as primeiras décadas do século XX, como podemos perceber pelas palavras de
Laudelino Freire (1920), em uma de suas conferéncias realizadas na Biblioteca Nacional do

Rio de Janeiro, intitulada “A defesa da lingua nacional’”:

Antes de tudo precisamos ser uma nacdo, e ndo um simulacro, uma
aparéncia, um arremedo de nacdo. E para podermos sé-lo, forca é nédo
desfitemos a vista de tudo quanto possa concorrer para fortalecer, vigorar e
tornar coesa, robusta, indissoltvel e insuperavel a unidade nacional, como
expressdo inequivoca e soberana de uma consciéncia nacional, de uma
cultura nacional, de uma politica nacional, de uma industria nacional, de um
comércio nacional, de uma imprensa nacional e de uma lingua nacional.
(FREIRE, 1920, p.473)

Voltando ao nosso percurso, € no segundo momento da gramatizagéo
brasileira que se efetivou o processo de instrumentacdo e descricdo da lingua, pois entraram
em cena 0s primeiros instrumentos tecnolinguisticos realmente preocupados em descrever a
lingua oficial'* e nacional do Brasil. Logo, nunca foi tdo grande a necessidade de legitimagéo
da lingua falada pelos brasileiros. Como exemplo, podemos citar o Vocabulario brasileiro
para servir de complemento aos dicionarios da lingua portuguesa, de Bras da Costa Rubim,
de 1857.

Segundo a trajetdria que a lingua portuguesa percorreu no Brasil, percebe-se
que esta se foi distanciando da de Portugal, nos mais variados dominios da gramatica, e isso
foi apresentado pela maioria das reflexdes literarias da época: “Sendo a lingua o expoente
moral de uma raga, a afirmacdo caracteristica de uma nacionalidade, é natural que essas
diferenciacGes lexicol6gicas e gramaticais se vao refletindo nas producdes literarias”
(PEREIRA, 1933, p.407).

Ainda envolto em polémicas, temos o aparecimento de instrumentos
linguisticos importantes, como a Gramatica Portuguesa (1881), de Julio Ribeiro, a
Grammatica da Lingua Portugueza (1887), de Pacheco Silva e Lameira de Andrade, a
Grammatica Analytica (1887), de Maximino Maciel, os Estudos Filologicos (1884), de Jodo

Ribeiro.

1« ingua oficial: é a lingua de um Estado, aguela que € obrigatoria nas acdes formais do Estado, nos
seus atos legais”. (GUIMARAES, 2006, p.14)
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Também tivemos dois outros acontecimentos histéricos que colaboraram, da
mesma forma que a Independéncia, para a configuracdo da realidade social, histérica e
linguistica da época: a Abolicdo da Escravatura (1888) e a Proclamacéo da Republica (1889).

Apo6s a Independéncia, continuava no pais uma estrutura de produgdo
colonial. O trabalho escravo e semi-servil, o latifindio, a economia baseada na exportacdo de
produtos tropicais e um sistema politico paternalista baseado num sistema de clientela e de
marginalizacdo de extensas camadas da sociedade configuravam o surgimento de novos
imaginarios, cenarios e pensamentos no pais.

No que se refere a sua urbanizagdo, podemos dizer que o contexto brasileiro
forneceu condigdes para a constituicdo de um modelo de urbanizacao caracteristico de areas
de economia colonial e periférica (COSTA, 1987, p.194). Embora, com a transferéncia da
sede do governo portugués para o Brasil, com a abertura dos portos em 1808, com o
rompimento do sistema de monopdlios e com a Independéncia, tenham sido criadas novas
condigdes para o processo de urbanizacao.

A legislacdo posterior a Independéncia ndo concedia grande autonomia as
cidades, o que fazia com que os nucleos urbanos, principalmente do interior do pais,
dependessem de oligarquias rurais, que controlavam as legislaturas, a administracdo e a
justica (COSTA, 1987, p.208).

Na contribuicdo para o desenvolvimento do mercado interno e estimulacédo
do processo de urbanizagdo, tivemos em 1850 a cessa¢do do tréfico, a entrada de emigrantes
no sul do pais, a instalacdo da rede ferrovidria em 1852, e tentativas bem sucedidas de
industrializagéo.

Como ja dissemos, durante trés seculos a escravidao foi praticada e aceita
sem questionamentos. No entanto, as doutrinas que justificavam a escraviddo foram sendo,
pouco a pouco, abaladas por conceitos novos, e que empatizavam com a visdo de mundo da
ordem social tradicional. Com o intuito de combater os privilégios que cimentavam a ordem
politica e social existente, os revolucionarios criticavam a teoria que atribuia aos reis um
poder divino e exigiam a criagdo de formas representativas de governo. Afirmavam, ainda, a
“supremacia das leis e os direitos naturais do homem, entre os quais o direito de liberdade e
igualdade de todos perante a lei” (COSTA, 1994, p.18). Nesse contexto revolucionario, inicia-
se “as origens teoricas do abolicionismo”.

Vista antes como fruto dos designios divinos, a escraviddo passou a ser vista

como vontade dos homens (COSTA, 1994, p.18). Um primeiro passo, rumo a libertacdo, foi a
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consagracdo dos principios liberais pela constituicdo, porém, a grande maioria da classe
dominante no Brasil dependia inteiramente do trabalho escravo, o que dificultava a sua
concretizacao.

Se a consagragdo dos principios liberais pela constituicdo foi um primeiro
passo, até a abolicdo foi feita uma grande caminhada. Em 1850 foi aprovada a Lei Eusébio de
Queiroz, que reprovava e punia o contrabando de escravos. Apos a abolicdo do trafico, o
proximo passo foi a aprovacdo da Lei do Ventre Livre, causando grande agitacdo e grande
mobilizagdo popular. Esta lei considerava livre todos os filhos de mulher escrava nascidos no
Brasil a partir de 28 de setembro de 1871, data de aprovacdo da lei. Em 1885, foi promulgada
mais uma lei, a dos Sexagenarios, ou Saraiva-Cotegipe, que garantia a liberdade aos escravos
com mais de 60 anos de idade.

Observando 0s passos gque 0 regime escravocrata seguia no pais e o contexto
em que este se encontrava, evidenciava-se que a Abolicdo era inevitdvel. O povo tinha
arrebatado das mdos das elites a direcdo do movimento. “A Aboli¢do se tornara uma causa
popular e contava com 0 apoio ndo s6é de amplos setores das camadas populares, como
também de importantes setores da classe médias e, até mesmo, alguns representantes das
elites” (COSTA, 1994, p.71). Além desses, 0 movimento tinha ainda o apoio da princesa e do
imperador.

Nesta luta pela emancipacao e liberdade dos escravos, podemos citar alguns
sujeitos que se reinscreveram na historia enquanto abolicionistas, e que tiveram participacao
ativa no movimento, sdo eles: Joaquim Nabuco, Luiz Gama, André Reboucas, Antonio Bento
e também, Antdnio Joaquim de Macedo Soares, o idealizador do nosso objeto de pesquisa.
Infelizmente, a historia ndo tem sido justa com o dicionarista, omitindo na maioria das vezes a
ligacdo do seu nome ao movimento, no entanto, também chamamos a atencdo para mais esta
caracteristica do nosso sujeito.

Apods uma longa caminhada de intensos debates, a Camara dos deputados
aprovou uma proposta de lei que declarava extinta a escraviddo no Brasil. Na tarde do dia 13
de maio de 1888, a entdo regente, Princesa Isabel, assinava a lei que ficou conhecida sob a
denominagdo de Lei Aurea. Assim, “mais de 700 mil escravos foram, do dia para a noite,
transformados em homens livres” (COSTA, 1994, p.14).

Concomitante aos ideais abolicionistas, também se configuravam no pais
outras ideias: as republicanas. Uma posicdo mecanicista da histdria aponta, entre os fatores da
proclamacdo da Republica, a constituicdo etnografica, a transi¢cdo para um regime de trabalho
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agricola e industrial de tipo europeu, as relagcdes entre nagdes americanas, a propaganda em
prol da republica promovida por meio de livros e jornais, a corrupcao politica, a deficiente
administracdo do Império, a perniciosa influéncia do poder pessoal, a repercussdo da Lei
Aurea, a atitude da armada e do exército, a ma disposicdo em relagdo a um terceiro reinado, a
atuacdo do partido republicano, e, o fator desencadeante do movimento: a politica levada a
efeito pelo ministério de 7 de junho contra os republicanos e as classes armadas. (COSTA,
1987, p.269). Certamente, podemos dizer que a proclamacdo da Republica resultou de crises
gue abalaram o sistema governamental monarquico.

Atribui-se a queda da Monarquia ao fato de o poder estar concentrado nas
méaos do imperador, que envelhecera perdendo o controle da situacdo, e a alude a méa
disposicao existente em relacdo as perspectivas de um terceiro reinado. Entretanto, este ndo
foi o Unico nem o principal fator da queda.

Segundo Costa (1987, p.322), “a Republica correspondia a uma aspiracao
nacional, como revelaram os movimentos revolucionarios ocorridos no pais antes e depois da
Independéncia”. Assim, alem dos excessos cometidos pelos monarcas, as acdes do Partido
Republicano, criado em 1870, foram frutificadas.

A proclamacdo da Republica foi resultada de profundas transformacfes que
vinham operando no pais: “a decadéncia das oligarquias tradicionais, ligadas a terra, a
abolicdo, a imigracdo, o processo de industrializacdo e urbanizacdo, o antagonismo entre
zonas produtoras, a campanha pela federagdo contribuiram para minar o edificio monarquico
e para deflagrar a subverséo” (COSTA, 1987, p.323).

Os setores mais progressistas, eliminando o trabalho escravo, esposando
relacBes capitalistas e ansiando por reformas, opunham-se aos setores estacionarios e
retrégrados que apoiavam a Monarquia e eram apoiados por ela. Interessados em monopolizar
o aparelho do Estado, 0s grupos progressistas deram acolhida as ideias mais avangadas, nas
quais figuravam a Republica.

Ao lado do nudcleo progressista das classes rurais colocaram-se as classes
médias, desejosas de participacdo politica, igualmente favoraveis as mudancas de regime. A
Republica resultou, assim, da alianga entre grupos ativos da classe média e representantes do
setor mais dindmico da classe senhorial (COSTA, 1987, p.325).

As agitaces que se sucediam no pais, instigadas pelo movimento
abolicionista, depois pela propaganda republicana, e, por fim, pelas medidas que
desagradaram aos militares, causaram grande impacto na sociedade. Entdo, em 15 de
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novembro de 1889 a Monarquia era derrubada por golpe militar e proclamava-se a Republica
no Brasil.

Para Costa (1978, p.361), o ano de 1889 ndo significou uma ruptura do
processo historico brasileiro. “As condicBes de vida dos trabalhadores rurais continuaram as
mesmas; permaneceram O sistema de producdo e o carater colonial da economia, a
dependéncia em relacdo aos mercados e capitais estrangeiros”. Porém, com a RepuUblica
houve crescimento da populacdo, desenvolvimento industrial, urbanizacdo, formacdo do
proletariado e criacdo da classe média, a crise que atingiu a crise cafeeira, a crise internacional
de 1929, as contradicGes entre os varios setores de producdo e o aparecimento de novas
ideologias. E ai sim a Republica significou e inaugurou um novo periodo na histéria do Brasil.

Podemos dizer que a Abolicdo e a Republica “sdo sintomas de uma mesma
realidade; ambas s&o repercussdes, no nivel institucional, de mudancas ocorridas na estrutura
econdmica do pais que provocaram a destruicdo de esquemas tradicionais” (COSTA, 1978,
p.328). Voltando a nossa reflexdo inicial, na qual incluimos a lingua, podemos dizer que o
século XIX foi um momento de rupturas no Brasil, e com a lingua ndo seria diferente. As
acOes politicas e de tomadas de poder influenciaram as véarias camadas da sociedade, e como
ja pudemos perceber, os intelectuais e estudiosos da lingua também apresentaram suas ideias
de mudanca.

Ainda considerando a articulacdo Lingua/Histéria/Sociedade, pudemos
entender que a constituicdo do carater historico das ideias, e isso se refere as ideias liberais,
abolicionistas, republicanas, nacionalistas e linguisticas, compreende interpretar como 0s
fatos, os eventos, as demarcacfes constituem gestos de leitura repletos de construcdes
politicas, simbdlicas e ideoldgicas que determinam o conhecimento e seus trajetos.

Vista a realidade histdrica, politica, linguistica e social que caracteriza este
século, acreditamos que a apresentacdo do nosso objeto de estudo, o DBLP, e de seu
idealizador, Antonio Joaquim de Macedo Soares, que como j& apontamos foi sujeito presente

na configuracdo dos acontecimentos e pensamentos desta época, serdo melhor realizadas.
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1.4  ANTONIO JOAQUIM DE MACEDO SOARES: BIOGRAFIA E IDEIAS

Antdnio Joaquim de Macedo Soares*? nasceu dia 14 de janeiro de 1838, na
fazenda do Bananal, distrito de Ponta Negra, na cidade de Maricd, entdo provincia do Rio de
Janeiro.

Em 1853, foi matriculado no seminario episcopal do Rio de janeiro, e em
1855 terminou o curso teoldgico, com aprovacgdes plenas. No entanto, ndo sentindo vocacao
para a carreira sacerdotal, em 1857, matriculou-se na Faculdade de Direito de S&o Paulo, onde
inicia sua fase literaria, juridica e jornalistica. Formou-se em ciéncias sociais e juridicas em
1861. Aos 23 anos foi fazer seu ano de préatica forense em Araruama, Rio de Janeiro, onde se
casou, em 1862, com sua prima Theodora Alvares de Azevedo Macedo, casamento que lhe
deu quinze filhos.

Quando estudante da Academia de Direito, foi redator do Correio
Paulistano, e escreveu, em jornais e revistas de Séo Paulo, artigos de critica literaria,
transcritos por jornais do Rio de Janeiro, Bahia, Pernambuco, Maranhd e Rio Grande do Sul.
Também por esta época, escrevia para as revistas Ensaios Literarios e do Ateneu Paulistano
estudos de praticas literarias, romances e poesias liricas.

Desde cedo, Macedo comegou a publicar obras juridicas, sendo sua primeira
publicacdo, Da liberdade religiosa no Brasil, um estudo de Direito Constitucional, no qual
advogava a liberdade de todos os cultos no entdo Império do Brasil, livro que teve uma
repercussao enorme, merecendo uma segunda edi¢cdo em 1865.

Depois de formado, fixou residéncia em Araruama, onde foi delegado de

policia, inspetor escolar e juiz municipal e de orfaos. Nas palavras de Soares (2000):

Espirito altivo, emancipado, homem de combate, ndo se quedou Macedo
Soares ante a perseguicdo de um gabinete retrogrado e injusto. Ja, agora,
liberto das peias da magistratura lanca-se na causa que lhe era tdo cara
guanto a liberdade de consciéncia: a abolicdo da escravatura. (SOARES,
2000, p.17).

Como explicitamos anteriormente, Macedo Soares foi um dos grandes
defensores da abolicdo. Como advogado, apresentava-se para defender, gratuitamente,

12 As consideragdes biograficas em torno de Macedo Soares foram possibilitadas pela leitura do livro
Antonio Joaquim de Macedo Soares: sintese biografica (2000), escrito por seu neto José Celso de
Macedo Soares.
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qualquer escravo em busca de sua alforria ou de qualquer outra pretensdo que julgasse justa
(SOARES, 2000, p.18). Sob este aspecto, dizia-se que Macedo Soares era “prematuramente
abolicionista, quando muitos outros amigos dos escravos nao passavam de emancipadores”
(MORAES, apud SOARES, 2000, p.20). Como juiz foi o primeiro magistrado que pds em
execucao a lei de 7 de setembro de 1831, de Diogo Feijo, mandando passar carta de liberdade
aos escravos importados em fraude a lei (SOARES, 2000, p.20-21). Além disso, afrontava o
Conselho de Estado e o Ministério Lafayete, sempre em combate a escravidao. Por tal
posicionamento, Bricio Filho, no jornal O Correio da Manha, afirmava ser Macedo Soares
chamado, pelos dias da abolicéo, de “Juiz Redentor”.

Em 1865, foi vereador municipal, tempo em que contribuiu para a
construcdo da estrada de ferro de Niteroi a Campos. Em 1870, foi eleito deputado provincial
pelo 2° distrito do Rio de Janeiro, sendo reeleito em 1872, 1874, 1876 e 1878. Por decreto de
30 de novembro de 1866, por servicos prestados a integridade da Paétria, foi nomeado
cavaleiro da Imperial Ordem da Rosa, aos 28 anos.

Recebeu, em 1874, a nomeacdo de juiz de direito de S. José do Campo
Largo, entdo provincia do Parana, onde se instalou e exerceu o cargo de chefe de policia. Em
1877 foi removido para a provincia de Mar de Espanha, em Minas Gerais, e novamente para a
de Cabo Frio, em 1881, no Rio de Janeiro. Em 1886 passou para a 2% Vara Comercial da
Corte, onde, em 1887, foi Juiz de Feitos da Fazenda.

Nova nomeacgdo ocorreu em 1890, quando tornou-se Juiz da Corte de
Apelacéo da capital. E, em 1891, sucedeu ao Marechal Deodoro da Fonseca no cargo de Gréo
Mestre, grande comendador da Ordem Macoénica no Brasil. Foi reeleito em 1894 e recusou
uma terceira reeleicdo. Em 1898 foi-lhe conferido o grau de grdo-mestre da maconaria
lusitana.

Em 1892, foi nomeado Ministro do Supremo Tribunal Federal, funcdo que
exerceu durante 14 anos, e a qual exercia quando faleceu no dia 14 de agosto de 1905.

Sobre a sua biografia, vale ainda ressaltar que Macedo Soares pertenceu a
diversas associacOes literarias e cientificas entre as quais, o Instituto Histérico e Geografico
Brasileiro e a Sociedade de Geografia de Lisboa.

Além de Da liberade religiosa no Brasil, foi Macedo Soares escritor de
varias obras, das quais podemos destacar o dicionario que analisamos. Desta producao,

atentamo-nos as obras que revelavam suas consideragdes sobre a lingua falada no Brasil.
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Como vimos, Macedo Soares sempre manifestou interesse e prioridade
pelas Letras. Enquanto aluno no Seminario Episcopal do Rio de Janeiro, em 1849, com onze
anos de idade, “manifestou pronunciado pendor pelos estudos de filosofia e filologia,
aprofundando-se nos das linguas mortas (sanscrito, grego e latim) em suas origens, formacé&o,
etimologias, no interesse do nosso idioma, procurando [...] ‘arrancar dos nervos da palavra a
forca vital da lingua’ (SOARES, 1952, p.XI)".

Aos 17 anos escreveu seu “Ensaio onomastico brasileiro ou vocabulario
analitico dos nomes préprios de pessoas, lugares, animais e plantas seguidos dos respectivos
vocabularios alfabéticos”, uma ja proeminente atividade lexicogréfica, mostrando que o
interesse pelos estudos lexicais figurou desde cedo na vida do jurista.

Durante o periodo que foi Juiz de Direito de S. José do Campo Largo,
dispds-se a aperfeigcoar seus conhecimentos de linguistica, atentando-se aos africanismos e

indianismos:

Percorria 0s campos, caminhava léguas, embrenhava-se pelos pinheirais,
Ihano democratico, acessivel a palestrar com o povo constituido de tabaréus,
mamelucos, pretos escravos ou libertos, caipiras guascas e caboclos. Com
isso se distraia horas e horas, entre eles, numa conversacdo amistosa, ao
alcance de todos e apurando o ouvido, para melhor aprender-lhes os ditos, 0
significado, a prondncia, tendo em vista registrar todos 0s aspectos da
linguagem popular, todo o mecanismo da lingua geral e da africana.”
(SOARES, 1954, p.XII)

Com as anotacdes tomadas “in loco” e registradas em varios caderninhos de
bolso, redigiu o “Vocabulario da Provincia do Parand”. A Revista Paranaense (1881),
publicou alguns desses estudos com o titulo de Notas Lexicograficas acerca de alguns nomes
topicos do Parana.

Com a sua remocdao para Comarca de Mar de Espanha, novos projetos foram
colocados em tela, tendo publicado novas “Notas Lexicograficas”, agora sobre nomes
indigenas de algumas localidades da provincia de Minas.

A maioria destas “Notas Lexicograficas” foram coligidas e publicadas em
1943, no segundo volume das Obras Completas de Macedo Soares — Estudos Lexicograficos
do Dialeto Brasileiro. Obra pdstuma, publicada por seu filho Julido Rangel de Macedo

Soares.

3 Consideracdo retirada do prefacio da edicdo de 1954, do DBLP, escrito por Julido Rangel de
Macedo Soares, em 1952.
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Desses trabalhos, recebeu Macedo Soares uma serie de consideracdes, que

podemos verificar de forma elencada em uma das primeiras paginas desta Gltima obra que

citamos.

MACEDO SOARES
Al

“O fil6logo americanista de maior valor que possuimos.” Jodo Ribeiro
— Rev. Sul Americana, 1.°, pag. 23.

“Em rigor, s6 conhego dois cultores sisteméaticos e teimosos do
indianismo: Macedo Soares, no sul, com suas poesias Almas Errantes, A
Maldi¢cdo do Piaga, O Canto da Indiana, e outras, e Santa Helena Magno,
no norte, em seu livro dos Harpejos Poéticos”. Sylvio Romero — Histdria da
Literatura Brasileira — 1, pag. 900.

“Todos 0s que teem sustentado a existéncia de dialeto brasileiro (entre
0s quais José de Alencar e Araripe Junior, cearenses), aplaudiram por certo o
uso dos brasileirismos. E ultimamente os dicionéarios de Rohan e Macedo
Soares, compostos exclusivamente de vocabulos brasileiros, sdo autoridades
irrecusaveis, que a este respeito merecem todo o estudo e consideracdo.”
Bias Mendes — Brasileirismos explicados. De O Sobral 14 de Outibro de
1892.

“Jurisconsulto, critico literario, poeta, linguista, lexicografo,
americanista, 0s seus humerosos e interessantes trabalhos revelam a sua rara
erudicdo e a ansia de investigar e de saber.” Dr. Manuel Cicero, sessdo
comemorativa do centenério natalicio do Dr. A. J. de Macedo Soares.
Instituto Histdérico — 14 de Janeiro de 1938.

“... 0 espirito aberto as investigacOes linguisticas, e ao indianismo que,
ainda hoje, provocam admiragdo.” Spencer Vampré. — Memorias para a
Histdria da Academia de S&o Paulo - I, pag. 488.

“Ainda hoje féra oportuno reunir seus escritos em volume.” Salvador
de Mendonga — No O Imparcial 13 de Abril 1913.

Do conjunto de suas obras publicadas em jornais e revistas, e até mesmo

como livros, passou Macedo Soares a rascunhar o que futuramente seria o Diccionario

Brazileiro da Lingua Portugueza (1888), obra mais representativa do seu trabalho.

Tendo em vista ndo s6 a carreira juridica, verificamos que Macedo Soares

fez seu nome ressoar entre os grandes estudiosos da lingua nacional. Segundo Pinto (1978,

p.XXI-XXII), ha na obra de Macedo Soares alguns pontos bem definidos sobre a sua

produgdo linguistica.

1. De forma tradicional, apesar da sua grande intuicdo linguistica, Macedo

Soares se conservou sempre etimologista, aplicando-se, porém, ndo a
legitimagdo ibérica, mas a filiagdo americana do léxico brasileiro, que,
segundo ousava prever, seria totalmente diferente do Iéxico portugués na
segunda metade do século XX;
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2. Dedicado a pesquisa de campo, embora sem a metodologia adequada,
procedeu a um levantamento léxico da provincia — a seu ver, a Unica fala
auténtica, pois a da Capital estaria contaminada de “galico” e “lusismo”;

3. Coerentemente, censura a auséncia deste Iéxico na lingua jornalistica, que
atinge o grande publico, inclusive fora da Capital, cuja imprensa é o alvo das
suas censuras. Este angulo foi Macedo Soares um dos primeiros a abordar;

4. Quanto ao aproveitamento de tal Iéxico na lingua literaria, deixou seu
pensamento consignado no pértico do Dicionario Brasileiro da Lingua
Portuguesa: “J& é tempo dos brasileiros escreverem como se fala no Brasil e
ndo como se escreve em Portugal”;

5. Reconhece, tacitamente, a importancia do sistema, quando alude a
impossibilidade de ignorar a gramatica, sobretudo na criacdo dos
neologismos, que serdo incorretos se formados no desconhecimento das
regras vigentes;

6. Reconhece, da mesma maneira, e com visdo critica, a existéncia de uma
gramatica subjacente, que se pode induzir do uso comum.

Levantadas estas consideracbes sobre nosso “sujeito de pesquisa”,
esperamos ter apresentado as caracteristicas mais marcantes e relevantes concernentes a
biografia e ao fazer linguistico de Macedo Soares.

Dessa maneira, com o objetivo de contextualizar e facilitar a compreenséo,
passemos a considerar nosso instrumento de pesquisa, o Diccionario Brazileiro da Lingua
Portugueza, e 0 momento em que este emergiu no processo de dicionariza¢do e gramatizagao

brasileiro.

1.5 O DICCIONARIO BRAZILEIRO DA LINGUA PORTUGUEZA E O FAZER LEXICOGRAFICO NO

BRASIL

Da mesma forma que estabelecer uma cronologia da reflexdo sobre a lingua
implica levar em conta a historia social do pais, a0 examinar 0 percurso que 0s estudos
lexicograficos trilharam até a emergéncia do DBLP, ndo poderiamos deixar tal realidade
externada ao panorama responsavel por constituir o horizonte de retrospeccdo do nosso
instrumento. Isto é, o fazer lexicografico no Brasil apresenta fortes relagdes com os fatores

historicos e representativos da sociedade brasileira. Desse modo:

[...] o saber lexicogréafico passa a ser interpretado também como um saber
historico, a medida que o dicionario configura-se como o espaco de registro
sistemético do Iéxico em uso numa comunidade de falantes. Considerando-
se que o léxico representa um patriménio cultural e estd estreitamente
atrelado as transformacbGes ocorridas na sociedade, o dicionario
consubstancia a memoria social da lingua em uso na época em que foi
produzido [...] (ISQUERDO, 2011, p.115-116)
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Se pensarmos nas quatro sincronias estipuladas por Guimarées (1996), ao
estabelecer os quatro momentos da gramatizacdo brasileira, também podemos pensar em
guatro momentos para o fazer lexicografico no Brasil, como apresenta Isquerdo (2011). O
percurso lexicografico estabelecido pela autora leva em consideracdo uma divisdo em séculos,
0 que ndo se distancia tanto dos momentos da gramatizacdo estipulados por Guimaraes. O
primeiro periodo € do século XVI ao XVIII, o segundo é o século XIX, o terceiro o século
XX, e por fim o século XXI.

Da mesma forma que efetuamos um recorte ao explicitar uma reflexdo sobre
os dois primeiros momentos da gramatizacdo, também nos atentamos apenas as duas
primeiras sincronias apresentadas por Isquerdo, visto que nosso objetivo maior é apresentar a
configuracdo do fazer lexicografico antecedente e contemporaneo ao DBLP. Para
compreendermos em detalhes esse momento da historia da lexicografia, também nos
apoiamos nos pressupostos de NUNES (2006).

As primeiras manifestacGes do saber lexicografico foram embrionadas pelos
relatos dos viajantes e missionarios portugueses, que tinham como objetivo descrever a “nova
terra” da Ameérica. Estes relatos transmitiram as primeiras impressées dos colonizadores
sobre, principalmente, a fauna, a flora e os povos indigenas que ja habitavam o pais. Segundo
Nunes (2006, p.50), o contexto lexicografico brasileiro foi marcado nos inicios da colonizacdo
pela descricdo de linguas indigenas.

Entdo, durante quase trés séculos, o fazer lexicografico brasileiro
preocupou-se com os estudos das linguas indigenas, com vistas a garantir a comunicagao
entre os colonizadores e 0s povos colonizados. Os primeiros dicionarios brasileiros sdo
bilingues portugués-tupi, e foram elaborados pelos jesuitas nos séculos XVI-XVII (NUNES,
2006, p.51).

Segundo Isquerdo (2011, p.119), “os primeiros relatos de viagens
constituem um corpus privilegiado para observar a constru¢do de um modo de dizer o léxico
no territorio brasileiro [...] Enquanto os viajantes desenvolveram um saber enciclopédico, os
missionarios jesuitas produzem dicionarios de lingua”.

Desse modo, as producfes lexicograficas produzidas pelos jesuitas, os
vocabularios e dicionarios bilingues, e os relatos dos viajantes, serviram como base para a
construcdo das obras lexicograficas monolingues do século procedente (ISQUERDO, 2011,
p.119).
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Embora a realidade deste primeiro periodo seja a producdo de dicionarios
bilingues, vale ressaltar um momento importante para a lexicografia brasileira. Em 1789,
Antonio de Moraes Silva, autor brasileiro, publica seu dicionario monolingue, o Diccionario
da Lingua Portugueza. O dicionario de Moraes, mesmo retomando a tradicdo portuguesa, é
uma obra fundamental para a lexicografia em geral, e essencialmente para a brasileira. Isto
porque, mesmo apresentando consideracdes da lingua falada em Portugal, é um dicionario
produzido por um brasileiro, e um dos primeiros e mais reeditados dicionarios monolingues
da historia.

A realidade lexicografica na qual se insere o dicionario de Moraes marca,
também, a realidade da fase final deste primeiro periodo. Visto que, no final do século XVIII,
mesmo sem haver universidades, imprensa, bibliotecas e tipografias no Brasil, o que fazia de
Portugal o maior centro e referéncia intelectual dos estudiosos da lingua, os livros impressos
no exterior ja chegavam ao pais.

Findada esta primeira fase, inicia-se como ja explicitamos em outra secéo
deste capitulo, uma nova realidade linguistica no século XIX, marcada por movimentos
decisivos e que acabaram por desenhar o surgimento de uma Nagéo independente.

No inicio do século, vemos figurar em instituicbes como o Instituto
Histdrico e Geografico Brasileiro e a Biblioteca Nacional, trabalhos lexicograficos que muito
se aproximavam dos vocabuléarios feitos pelos jesuitas. A diferenca estava em um
engajamento maior com a historia, fazendo com que a partir de um intenso trabalho
arquivistico, pudessem ser elaborados uma histéria das linguas indigenas brasileiras e um
projeto lexicografico compativel com essa histdria. O que fez com que *“as linguas indigenas
passassem a ser consideradas como provas de um passado linguistico brasileiro” (NUNES,
2006, p.135).

Se a realidade lexicografica do inicio do século XIX ainda ndo apresenta
reflexdes sobre a lingua nacional do pais, a partir da segunda metade do seculo XIX, junto a
efetivacdo do processo de gramatizacdo do portugués brasileiro, tivemos uma mudanca
consideravel na producédo de obras lexicograficas.

Surgem, concomitantes a busca de uma identidade da lingua nacional,
dicionarios de complemento aos dicionarios portugueses, bem como os de regionalismos,
brasileirismos e de termos técnicos (NUNES, 2006, p.51). Logo, a partir da segunda metade

do século, emergem os primeiros dicionarios brasileiros monolingues.
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Junto aos diversos glossarios elaborados por escritores como o Visconde de
Pedra Branca, e romancistas como José de Alencar, tivemos uma série de obras que buscavam
explicitar as diferencas entre a lingua portuguesa europeia e a lingua do Brasil. Uma obra
lexicografica bem ilustrativa desta realidade é o Vocabulario Brasileiro para servir de
complemento aos dicionarios da lingua portuguesa (1853), de Braz da Costa Rubim, citado
anteriormente.

Resumidamente, podemos dizer que o dicionario de Rubim se apresenta,
como estd no proprio titulo, como um complemento aos dicionérios de lingua portuguesa.

Assim, o dicionario seria:

[...] como uma ‘coleta’ de vocébulos ‘usados no Brasil’, realizada a partir
dos escritos sobre ‘nossas coisas’. A acumulacdo, selecdo e reformulacdo de
escritos, ou seja, o trabalho de arquivo, visa a uma representacdo nacional do
Iéxico brasileiro. Esse trabalho forma uma imagem de incompletude (‘ndo é
ainda um trabalho completo’) e de uma temporalidade futura. E uma
caracteristica dos dicionarios desse género, como se sua unidade estivesse
por se concretizar em um porvir (NUNES, 2006, p.207).

Além do dicionario de Costa Rubim, podemos ainda destacar outras obras
com este carater, como a Colecao de vocabulos e frases usados na Provincia de S&o Pedro do
Rio Grande do Sul (1852), de Anténio Coruja, e o Vocabulario dos termos técnicos de
construcdo naval (1888), de Antonio Alves Camara (NUNES, 2006).

Enfim, ao lado das obras lexicograficas complementares, regionalistas e de
termos técnicos, também figuraram, no final do século, os primeiros dicionarios de
brasileirismos na historia da Lexicografia brasileira. Assim, chegamos ao ponto que
gueriamos na exposicdo deste percurso lexicografico que iniciou com os relatos dos viajantes.
Afinal, o Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza é um dos dicionarios representativos
desta etapa da dicionarizacdo no Brasil. No entanto, antes mesmo de falar sobre os dicionarios
de brasileirismos vale ressaltar, no que consiste esta categoria: o que sdo brasileirismos?

Sabemos que antes de o Brasil ser povoado pelos colonizadores
portugueses, vivia nas terras do novo mundo, uma infinidade de povos indigenas falantes de
indmeras linguas, distribuidas por todo o territorio nacional. Junto a estas, tivemos com a
chegada dos colonizadores, a inser¢do da lingua portuguesa no cendrio linguistico brasileiro.
Desse modo, tivemos de inicio um entrecruzamento, um intercurso comunicativo bem

expressivo, fazendo com que “essa linguagem obliqua, interposta e inserida entre o elemento
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originario e o portugués culto, [decrescesse] consideravelmente, deixando vestigios que a
observacao nos revela a todo instante” (RIBEIRO, 1889a, p.347).

Entretanto, os portugueses ndo foram os Gnicos a “frequentar” o novo solo
americano, tivemos também a presenca de holandeses, franceses e diversos outros povos
europeus neste inicio de nagéo.

Por fim, acrescentam-se as linguas faladas pelos povos africanos, que
viviam a realidade escravocrata no Brasil. Do mesmo modo que o tupi-guarani, as linguas
africanas introduziram no vocabulario brasileiro, sobretudo das nag¢@es ou tribos do Congo,
Cacanje, Angola, Mogcambique e Mandinga, varios termos que facilmente entraram em nossa
terminologia.

Com todos esses contatos etnolinguisticos realizados nesta fase colonial do
pais, o Brasil constituiu uma sociedade “hibrida, multifragmentada, com caracteristicas
diferentes da portuguesa”, o que também refletiu no modo peculiar de falar inimeros
vocabulos nesta terra. Para Pires de Oliveira (1998, p.111), “toda essa efervescéncia
sociolinguistica e cultural encontra-se melhor retratada no 1éxico, nivel linguistico que melhor
espelha 0 modo como uma sociedade vé e organiza a realidade”.

A esfera lexical foi uma das que mais fez sentir a peculiaridade da lingua
falada no Brasil. Assim, quando estes elementos especificos da linguagem brasileira,
provenientes de outras linguas, ou que sendo da lingua portuguesa passaram a ter uma
significacdo diferente no Brasil, ou ainda que foram criados para designar o que havia de
Unico no pais (como elementos da flora e da fauna), receberam a atencdo dos escritores e
pensadores do século X1X, que estavam tomados por um impeto nacionalista na busca de uma
identidade para a lingua nacional, tivemos a construcdo de um dos argumentos mais valiosos
para alegar que a lingua falada no Brasil era diferente da falada em Portugal.

Desse modo, com a afirmacdo de uma mudanca no nivel léxico das
competéncias linguisticas dos falantes da lingua portuguesa no Brasil, os brasileirismos
tomaram conta das reflexdes linguisticas deste periodo, propiciando um legado de estudos que
estdo presentes até hoje entre instrumentos e pesquisas linguisticos.

Por conta disso, houve a ainda ha uma variedade de textos e consideragoes
sobre a categoria, iniciando com o artigo ja citado neste capitulo, do Visconde de Pedra

Branca:
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[...] il faut encore ajouter celle des mots qui ont changé tout-a-fait
d’acception, ainsi que celle de plusieurs autres expressions qui n’existent
point dans la langue portugaise, et qui ont été empruntées aux indigénes, ou
qui ont été importées au Brésil par les habitants des différentes colonies
portugaises d’outre-mer. (PEDRA BRANCA, 1824-1825, p.5)

E a expressdo que damos a toda a casta de divergéncias notadas entre a
linguagem portuguesa vernacula e a falada geralmente no Brasil. (RIBEIRO,
18894, p.333)

Brasileirismos sdo vocéabulos ou locugdes da lingua portuguesa falada pelos
brasileiros, ou modos de dizer especiais do idioma luso brasileiro.

Os brasileirismos ou séo Iéxicos ou sintaticos: 0s primeiros respeitam
as palavras, ja consideradas em seus elementos fonicos, ja em sua propria
forma; os segundos dizem respeito a frase, ao tecido mesmo do discurso.
(RIBEIRO, 1890, p.359).

Os colonos do Brasil trouxeram no século XVI as mesmas qualidades € a
mesma linguagem idiomatica dos precursores da época cléassica; muitos dos
chamados brasileirismos de expressdo, e até de prosddia acham-se em
perfeita concordancia com certas peculiaridades dos séculos XVI e XV; e
talvez ndo haja ousadia em dizer que o exclusivo género lirico que
predomina ainda na literatura brasileira é o desenvolvimento natural da
antiga poesia dos cancioneiros, transplantada sob o novo céu americano.
(RIBEIRO, 1905, p.352)

Succede porém que o portugués do Brasil ndo é precisamente 0 portugués
europeu: recebeu numerosos termos da populacdo indigena, e o tupi entrou
como elemento constituinte no organismo da moderna linguagem brasileira.

Note-se entretanto: nem todos os termos, a que eu apponho a nota de
brasileirismos, e que como taes sdo considerados pelos mais conspicuos
vocabularistas, como Beaurepaire-Rohan, provieram dos tupis ou foram
criados por brasileiros. Muitos délles sdo velhos portuguesismos, que
partiram daqui com os descobridores e colonizadores das terras de Santa-
Cruz, e que l& vivem e prosperam ainda, sendo aqui ja esquecidos ou mortos.
(FIGUEIREDO, 1913, p.v-Vvi)

Da lingua portuguesa que falamos e escrevemos no Brasil, ha milhares e
milhares de vocabulos que ndo tém entendimento nem significagdo em
Portugal: nomes de plantas, de animais, de visfes e aparéncias da terra, do
céu, do mar, de utensilios de guerra, de caca, de pesca, de lavoura, de
navegacdo, de industria. Dessas palavras, legitimamente brasilicas, muitas
sdo legados dos dialetos indigenas ou africanos: outras, porém, sem
ascendéncia real, sem raizes nos idiomas nativos ou importados, séo
verdadeiras invencdes do povo e diretas inspiragfes do torrdo nacional,
originadas da contemplacdo dos acidentes fisicos do territdrio, da luz e da
cor do firmamento, da agitacdo dos rios e do oceano, do barulho do vento e
das folhagens, do canto das aves de todas as formas e de todas as vozes do
meio em que vivemos. Esse fendmeno, verificado e estudado por todos os
filélogos, aparece na formacdo de todos os idiomas. (BILAC, 1916, p.371)

[...] qualquer fato linguistico peculiar ao portugués usado no Brasil, em
contraste com o fato linguistico correspondente peculiar usado em Portugal
ou lusitanismo. (CAMARA JUNIOR, 1964, apud CUNHA, 1987, p.27)
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[...] entendo que os brasileirismos, ao passo que afirmam um lugar de
identidade linguistica brasileira, instabilizam uma certa normatividade de
sentidos da lingua portuguesa [...]. (OLIVEIRA, 2002, p.84)

Podemos resumi-los em dois tipos: a) elementos de lingua portuguesa que
passaram a ter uma significacdo diferente no Brasil; b) elementos
provenientes de outras linguas (principalmente indigenas e africanas), que
foram “incorporados” ao portugués. Ambos os tipos foram considerados
dentro da categoria de “brasileirismos”. (NUNES, 2006, p.225)

Os brasileirismos sdo considerados como “termos”, “palavras” ou
“expressdes” que, por sua diferenca de sentido ou de significagdo com
relacdo a lingua portuguesa, ganham um estatuto linguistico definidor de
nacionalidade. (NUNES, 2006, p.226)

Com estes fragmentos, nota-se que as caracterizacdes e 0 conceito de
brasileirismo apresentam uma certa hegemonia no quadro das reflexdes linguisticas sobre esta
categoria, visto que algumas consideragdes inscrevem praticamente 0S mesmos argumentos e
as mesmas compreensdes. Desse modo, podemos apontar como fatores de concordéancia na
definicdo de brasileirismos: 1) o fato de serem elementos da lingua que s6 foram
possibilitados devido a realidade histérica, social e linguistica do Brasil, ou seja, tratam-se de
exclusividades da lingua que s6 aparecem em um contexto brasileiro de contato
etnolinguistico (mesmo sabendo que muitos dos considerados brasileirismos sdo palavras
originariamente portuguesas, podemos perceber que a mudanca de espaco e tempo,
condicionaram novas interpretacdes e significacGes para tais vocabulos); 1) sdo elementos
gue argumentam para/com uma identidade propria para a lingua falada no Brasil; I11) séo
elementos que desenvolvem-se em uma relacdo de alteridade, ou seja, s&0 componentes
linguisticos cujo desenvolvimento e uso se construiu em oposi¢cdo, principalmente, ao
portugués europeu.

Desta forma, um passo consideravel para a representacdo das ideias em
torno destes elementos, para confirmar as diferengas entre o portugués brasileiro e o europeu,
para estabelecer uma identidade para a lingua falada no Brasil, para efetivar o processo de
instrumentacao e gramatizacdo da lingua, e perfazer um passo fundamental no processo de
dicionarizacdo brasileiro, foi a elaboracdo dos dicionarios de brasileirismos, cujos maiores
expoentes sdo o0 Dicionario de Vocabulos Brasileiros (1889), de Beaurepaire Rohan, e o
Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza, de Antonio Joaquim de Macedo Soares.

Vale ressaltar, ainda, que nem todo defensor de um “dialeto”, “lingua”,
“vertente” brasileira(o), era a favor das ideias construidas ou possibilitadas pelos

brasileirismos, como nos apresenta Laudelino Freire, no seguinte excerto:
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Brasileirismo, como o esta entendendo aquele aredpago de humanistas, e
segundo tem tomado a si demonstra-lo o provecto Sr. Solidénio Leite, €
sinbnimo de corruptela, e toda corruptela vocabular nunca deixou de ser
escalracho da linguagem. N&o continue a egrégia corporacdo a gastar o
tempo com essas cogitacdes. (FREIRE, 1920, p.478)

Mesmo assim, os dicionarios de brasileirismos foram essenciais para
substanciar ainda mais as discussfes sobre a lingua nacional. Visto que, ao reunir tais
elementos da lingua, bem como grande parte do material lexicografico desenvolvido até o
momento, estes dicionaristas desenvolveram instrumentos representativos para a
fundamentacdo do saber linguistico da época.

Segundo Nunes (2002, p.113), “o momento associado a identidade nacional
estd na producdo de dicionarios de brasileirismos, quando se buscava uma identidade para o
povo brasileiro”. Além dos contatos etnolinguisticos, diversas condi¢@es sociais podem ser
observadas na constituicdo da microestrutura destes instrumentos, possibilitando uma série de
termos relativos a conjuntura brasileira, sejam: “designativos de raga e grupo social, termos
culturais, termos do cotidiano das cidades™*.

Entre o vasto campo dos dicionarios, e dentro de um processo de
dicionarizacdo e gramatizacdo nacional, figuram estes dicionarios, sendo nosso instrumento
de analise, o DBLP, representante da modalidade.

“N&o sdo poucos, nem o0s piores, aqueles dicionarios que nao foram feitos
por especialistas da linguistica ou do ensino das linguas, mas antes por fisicos, matematicos,
médicos, juristas, actores e jesuitas” (WEINRICH, 1979, p.314). Certamente, a verdade que
esta afirmacédo posta pode ser concretizada na verificagdo do processo de dicionarizagdo do
Brasil. Se mensageiros, viajantes e jesuitas foram os primeiros a esbogar 0s instrumentos que
caracterizaram 0s passos iniciais de uma tradicdo lexicografica no Brasil, na continuidade
desse caminhar, ainda sem a manifestacdo de uma “ciéncia” linguistica no pais, foram
representantes de “outras areas” 0s que se interessaram pela arte da lexicografia.

Assim, fazendo parte dessa realidade, Macedo Soares, jurista de formacéo,
inclinou-se em manifestar seu ja interesse pela lingua falada do Brasil, na producéo de seu
Glossario etymologico-critico da lingua Luzo-brasileira ou Elucidario das Palavras e
Phrases que, sendo originarias do Brazil ou aqui vulgares, se ndo encontrdo com forma ou
significagdo differente (1874-1876), que foi alterado para Glossario Brazileiro da Lingua

Portugueza — Vocabulario etymologico-critico do Idioma Luso-Brazileiro, compreendendo

1% |bidem.
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palavras e phrases originarias do Brazil, ou aqui vulgares, que se ndo encontrdo nos
diccionarios da lingua portugueza, ou se encontrdo com forma e significacdo differente (1875-
1886), passou a Diccionario Completo da Lingua Luso-Brazileira, sendo finalmente
publicado, em 1888, no Volume XIII dos Anais da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro,

como Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza, como correntemente ficou conhecido.

DICCIONARIO BRAZILEIRO

LINGUA PORTUGUEZA

TN A Al R

1858

Vale ressaltar que a imagem anterior ndo é a capa do dicionario. O Volume
X111 dos Anais esta dividido em duas partes, a primeira, concerne a Historia do Brazil, do
Frey Vicente de Salvador, e a segunda traz o DBLP, de Macedo Soares. A primeira pagina do

dicionério apresenta™:

!> Para a reproducdo das imagens, utilizamos a separata dos Anais, publicada em 1889, o que explica a
data abaixo das considerag@es iniciais.

1% Devemos ressaltar que as consideracdes dispostas nesta secdo do capitulo, servem no mais para
apresentar e contextualizar a obra de Macedo Soares, visto que uma analise mais detalhada se
encontra no quarto capitulo da dissertacao.
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O sucinto enunciado ja nos relata o valor e a representatividade que ostenta
o0 instrumento, trata-se de um dicionario brasileiro, caracteristica marcante e designacdo que
Macedo Soares ndo descartou em nenhum momento do processo de elaboracéo do dicionério.
Assim, tratando-se de um periodo em que se carecia de instrumentos brasileiros, e que 0
assunto em pauta era a legitimidade e a especificidade da lingua falada no pais, o jurista
apresenta sua grande contribuicdo: é um instrumento nacional, e que busca tratar da
especificidade da lingua nacional, o que pode ser confirmado na quinta pagina do livro. Em

nossa analise, verificamos outras questdes que se arrolam em torno dessa caracterizacao.

“Elucidario Etymologico-critico das palavras e phrases que, originarias do

Brazil, ou aqui populares, se ndo encontrdo nos diccionarios da Lingua Portugueza, ou nelles
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vém com forma ou significacdo diffente”. Se faz presente neste enunciado o proprio conceito
de brasileirismo do dicionarista, 0 que mostra ja de inicio a pujanca de suas intencdes.
Ainda neste inicio de obra, o autor apresenta um prélogo no qual apresenta a

utilidade e necessidade deste instrumento para a época:

Vemos claramente que Macedo Soares chama a atencdo da sociedade para
vivenciar uma realidade linguistica genuinamente brasileira, o que valida seu instrumento:
trata-se de um “dicionario brasileiro”, feito para mostrar @ metropole portuguesa que o Brasil
ja ndo é Portugal.

Ao todo foram treze anos de dedicacdo neste dicionario. 1sso mostra que
fazer um dicionario é “assunto sumamente laborioso que requer, além de capacidades
cientificas tdo espectaculares como agudeza de espirito, fantasia, coeréncia e juizo critico,
muitas virtudes discretas, aparentadas com a dos artifices, como paciéncia, assiduidade,
constancia, precisao nos pormenores [...]”. (WEINRICH, 1979, p.314). No entanto, a
publicacdo nos Anais ndo contou com a publicacdo de todo o arsenal Iéxico levantado pelo
dicionarista nestes treze anos. Nos Anais foram publicados um total de 900 verbetes, que vao
da letra A até a palavra Candeieiro.

Vale dizer que, embora apresente “apenas” 900 verbetes, realidade diferente
de qualquer dicionario da atualidade, o nimero de indicacBes remissivas ressalta um trabalho
muito maior efetivado pelo dicionarista. Contudo, ndo foi a quantidade, e sim a riqueza das
defini¢bes e o valor da obra que fizeram com que o DBLP tivesse uma separata dos Anais,

sendo reeditado novamente em 1889, um ano depois de sua primeira aparicdo. Mesmo assim,
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ressalta o dicionarista em nota de pé de pagina, logo no primeiro verbete: “Protesta o A. que
este livro, debaixo de todos os pontos de vista, ndo passa de mero ensaio”.

“Mero ensaio” ou grande obra, ndo podemos negligenciar o valor precursor
da obra. Como nos apresenta Biderman (2002, p.71), foi a primeira tentativa de descricdo do
Iéxico brasileiro, além disso, foi a primeira obra lexicogréafica brasileira monolingue sob o
titulo de dicionério.

Assim, como toda e qualquer obra que manifesta um posicionamento e um
trabalho inovador, e até mesmo polémico, o DBLP foi alvo de muitas criticas, como a que
segue (em recorte), feita por Carlos de Laet, um dos criticos mais severos da época.

O belo trabalho de Macedo Soares parou em meio da letra C ... Muito
resta a publicar ... Entendo que todos devemos exigir: venha o resto. Como
prefacio da obra, disse unicamente o autor: — “E tempo dos brasileiros
escreverem como se fala no Brasil, se ndo como se escreve em Portugal.” —
Se com isto pretende aconselhar a formacéo daquele dialeto brasileiro do Sr.
Araripe Junior, tenha paciéncia o Sr. Macedo Soares, que ndo ganhard meu
voto.

Sobre a perduracdo do portugués como lingua nacional e admiravel
liame dos diversos elementos étnicos que constituem a nossa pétria, estou
tranquilo, porque tenho por mim a licdo da histéria literaria. A difusdo do
ensino, a crescente facilidade de comunicacdes, iriam matando os dialetos,
se eles existissem.

Mas ndo vale negar, que dentro de uma lingua comum, ha
provincianismos, idiotismos, uns escusados, outros elegantissimos,
estrangeirismos impostos pela necessidade ou pelo capricho, os quais todos
devem ser reconhecidos pelos que prezam de estudiosos do idioma. O livro
do Sr. Macedo Soares, é na histéria da lingua portuguesa, noticiario
palpitante de atualidades. Urge conclui-los. (LAET, 1889, p.357-358)

Podemos ver que a critica ndo se faz tanto ao trabalho de Macedo, e sim ao
posicionamento do jurista face a natureza da lingua falada no Brasil. No entanto, considerar a
categoria dos brasileirismos como “idiotismos”, e reconhecer a obra do dicionarista como
“noticiario palpitante de atualidades”, ndo é necessariamente umas das formas mais apraziveis
de se direcionar a obra. Porém, diferentemente do posicionamento de criticos como Laet,
sobre a lingua, e sem o tom irbnico que notamos neste recorte de texto, uma série de
estudiosos, dos quais destacamos nomes como Sylvio Romero, Bias Mendes, Salvador de
Mendonca, e Jodo Ribeiro, atearam consideracdes elogiaveis a obra, das quais destacamos a
seguir (também em recortes) o artigo intitulado “Macedo Soares”, publicado em 1889, na

Revista Sul-americana, por Jodo Ribeiro:
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O Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa é um trabalho colossal,
digno de qualquer das grandes literaturas estrangeiras, e sem exemplo
similar na bibliografia latino-americana. Os trabalhos de Cuervo, Arona,
Zarobabel Rodrigues, De Armas, sob todos os aspectos imaginaveis, sao
producdes inferiores, muito aquém do levantado nivel do livro do doutor
Macedo Soares.

O doutor Macedo Soares tem varias producgdes, livros estimadissimos
em outras matérias literarias ou cientificas, mas evidentemente o seu padrdo
de gldria, o elemento capital do crédito do seu nome entre os posteros, seré
esse pesado monumento filoldgico, para cuja integridade ndo deve mais
poupar esforcos. Esse trabalho por si sé abre-lhe o registro da histéria
intelectual da nossa patria no periodo contemporaneo.

A modéstia do autor é excessiva quando classifica o Dicionario
Brasileiro de simples “apontamentos”. Se o seu livro é uma tentativa, é pela
Unica razao de que todos os glossarios sdo ensaios, sujeitos continuamente a
revisdo dos coevos e ao acréscimo inevitdvel que traz o progressivo e
instavel cabedal das linguas.

O Dicionario do doutor Macedo Soares precisa ser convenientemente
vulgarizado, e ser conhecido de todo o publico legente brasileiro — pois é
indispensavel aos nossos homens de letras. (RIBEIRO, 1889, p.349-350)

Podemos perceber que razdes para estudarmos esta obra ndo faltam,
afinal, tanto o valor representativo do DBLP, quanto o nimero de criticas arroladas a este
abrem espago para uma série de pontos a serem observados, como a problematica dos
brasileirismos, por exemplo, que como explicitaremos, foi fundamental para a criacdo de um
imaginério de lingua nacional. Também refletimos sobre a arquitetura do DBLP e como essa
colabora no direcionamento de sua leitura, qual a configuracdo e particularidade da obra no
quadro historico dos dicionarios, como se da o funcionamento do espaco de enunciacdo que é
refletido no dicionario, como se efetiva o processo de construcdo e os sentidos dos sujeitos
socio-histdricos e que habitam a textualidade do dicionario etc. Dessa maneira, nosso trabalho
sera o de verificar como este dicionario aborda estes pontos e quais as contribuicGes e leituras
que sao possibilitadas em seus enunciados.

Vale ainda ressaltar que o dicionario de Macedo foi publicado
integralmente nos anos de 1954 e 1955, em dois volumes, por seu filho Julido Rangel de
Macedo Soares. No entanto, trata-se de mais uma publicacdo pdstuma, “coligida, revista e

completada” por seu filho, como bem esté explicitado nas paginas iniciais da obra.
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1.6 CONSIDERAGOES FINAIS DO CAPITULO

Cabe a historia ndo dizer o que continua, mas na continua sequéncia de fatos
da vida compreender, ao contar, 0 que torna uma coisa outra. [...] Trata-se,
para mim, de poder acompanhar como certos conceitos, certas nogdes, certas
categorias se constituirdio e como ao permaneceremm mudaram, ou
ganharam contornos especificos. Ou seja, em que momento encontramos
acontecimentos pelos guais um conceito se constitui, permanece ou se torna
outro. (GUIMARAES, 2004, p.13)

Consideramos que o0s elementos refletidos, bem como o0s percursos
estabelecidos neste capitulo, tenham evidenciado as ramifica¢fes que encontramos ao trilhar o
caminho percorrido pelo saber linguistico, tanto em ambito nacional, quanto ocidental. Ao
revisitarmos estes percursos, verificamos que todo saber € um produto histérico (AUROUX,
2009, p.14). Logo, cada passo, técnica, estudo, concepgéo, teoria, acontecimento que emergiu,
possibilitando o desenvolvimento de novos saberes, resultou de interacfes especificas.

Se “0 ato de saber (a producéo de conhecimento) ndo € ele mesmo algo sem
relacdo com a temporalidade” (AUROUX, 2008, p.141), é porque quando propomos verificar
as condigdes especificas de um instrumento, de um saber, ou de uma atividade cognitiva,
vemos que uma série de relagdes e conhecimentos se articulam antes e depois de suas
manifestacdes.

Visto que objetivamos compreender em que sentido o Diccionario
Brazileiro da Lingua Portugueza trabalha a producéo de ideias linguisticas e como ele nos faz
entender e significar a constituicdo de uma lingua no Brasil, mobilizaremos em nossa analise
os elementos explicitados nesse capitulo, afinal, como ja pudemos verificar, esse instrumento
linguistico se inscreve em conjunturas histdricas especificas.

Enfim, esperamos que as consideragdes deste capitulo fagam compreender a
nossa inscricdo no dominio da Historia das Ideias Linguisticas. Desse modo, o que
apresentamos até 0 momento deve ser visto como suporte necessario para a realizacdo da

nossa analise e para a concretizacao dos objetivos da pesquisa.



60

CAPITULO II
A SEMANTICA DO ACONTECIMENTO COMO PROPOSTA TEORICO-
METODOLOGICA: CONSTITUICAO DE UM PERCURSO E COMPREENSAO DOS
PROCEDIMENTOS

[...] bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver. Se nos
colocamos que a falta de linguagem ndo haveria nem possibilidade de sociedade,
nem possibilidade de humanidade, é precisamente porque o proprio da linguagem é,
antes de tudo, significar. Pela amplitude desta definicdo pode-se medir a importancia
que deve caber a significacdo. (BENVENISTE, 2006, p.222)

2.1. DA ENUNCIACAO AO ACONTECIMENTO ENUNCIATIVO EM SEMANTICA DO

ACONTECIMENTO: A ENUNCIACAO COMO CATEGORIA DE REPRODUCAO DE UM PERCURSO

A anélise que pretendemos realizar, além de considerar 0s pressupostos
expostos no capitulo anterior, tem como dispositivo os estudos enunciativos sobre a
linguagem, dos quais destacamos de forma essencial a Semantica do Acontecimento, pois, foi
sob uma perspectiva semantico-enunciativa que pudemos compreender o dicionario enquanto
texto, nossa outra abordagem do instrumento.

Segundo Guimardes (1998, p.109), um dominio especifico de conhecimento
constitui-se historicamente. Logo, “os fatos que uma teoria busca explicar sdo constituidos
pela teoria enquanto fatos que a historia do campo especifico recortou como coisa a conhecer
para a teoria”. Entdo, para compreender o que é enunciagdo, visto que esta categoria foi a
chave que nos possibilitou entrar em nosso campo de estudo, foi preciso fazer a historia deste
dominio, ndo sé contando, mas reconstruindo o préprio saber sobre ele.

Visto isso, propomo-nos neste capitulo, revisitarmos teodricos e obras
fundamentais para a composic¢ao desta perspectiva de estudo. Assim, ao final deste percurso,
esperamos deixar esclarecido o que compreendemos por abordagem “semantico-enunciativa”

e bem explicitada a nossa interpretacdo de outros conceitos da area.

2.2 O PAPEL PRECURSOR DE BENVENISTE

Logo nas primeiras paginas de seu livro Problemas de Linguistica Geral |
(1966), Emile Benveniste esclarece o rapido desenvolvimento que a linguistica sofreu e o
aumento de obras e dominios que algou durante o século XIX e inicio do XX. Uma
multiplicacdo de trabalhos na area e grande aproximacdo de teorias consideradas
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independentes marcaram 0 periodo pré-saussuriano. Neste, destacava-se um “carater
exclusivamente historico”: “a historia era a perspectiva necessaria e a sucessividade como
principio de explicacdo” da doutrina linguistica.

No entanto, em 1916, o Curso de Linguistica Geral, publicado por Bally e
Sechehaye, e no qual constavam apontamentos estabelecidos por Ferdinand de Saussure em
seus cursos de linguistica proferidos entre 1906 e 1911, viria marcar para sempre a historia da
linguistica moderna. Principais pontos do curso, como as famosas dicotomias, lingua/fala,
sincronia/diacronia, relacdes sintagmaticas/relacfes associativas, significado/significante e a
noc¢do de lingua como sistema de signos seriam 0s axiomas responsaveis por estabelecer um
corte nos estudos linguisticos, dividindo a linguistica em uma pré e uma pos-saussuriana.
Assim, o corte saussuriano foi o responsavel pelo estabelecimento da linguistica enquanto
ciéncia geral, com objeto e método definidos.

Para Benveniste (1966, p.5), “a novidade do enfoque saussuriano [...]
consistiu em tomar consciéncia de que a linguagem em si mesma nao comporta nenhuma
outra dimensdo historica, de que € sincronia e estrutura, e de que sé funciona em virtude da
sua natureza simbdlica”. Filiado aos pressupostos de Saussure, partilhando e discutindo os
conceitos de estrutura e signo, Benveniste inseriu, de forma singular, novas ideias no cenario
linguistico, principalmente, por articular estrutura e sujeito.

O linguista francés possui um lugar de destaque na histdria da linguistica,
por ser o primeiro a refletir sobre o que chamamos, a partir de seu texto “L’appareil formel de
I’énonciation” (1970), de enunciacdo. Partindo de pressupostos saussurianos, mas a0 mesmo
tempo instaurando um pensamento diferenciado sobre a linguagem, Benveniste pode ser
considerado neste novo “habitat” de estudo um precursor.

Para Benveniste (1970, p.12), “a enunciacdo é a lingua posta em
funcionamento por um ato individual de utilizagdo.”"’. Este conceito, candnico, resume uma
série de informacgdes para compreendermos 0 que é enunciagdo nos moldes benvenistianos.
Desmembrando o conceito, podemos definir alguns parameétres ou categorias necessarios para

a realizacao desta.

17« *énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d’utilization.”
(BENVENISTE, 1970, p. 12)
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Uma primeira categoria seria o locutor. O locutor €, para Benveniste, 0
responséavel pela enunciacio®®, pois é “a relacdo do locutor com a lingua que determina as
caracteristicas linguisticas da enunciacdo™®. Ao se “apropriar” da lingua para proferir seu
enunciado, ao toméa-la como “instrumento”, o individuo assume uma posicdo de locutor,
denotativamente representado por um “eu” (je), que se direciona a um alocutario, “tu” (tu). A
relacdo eu-tu (je-tu) €, desta forma, o indicio de pessoa que é produzido na e pela enunciacao.
A presenca do locutor na enunciacdo faz com que cada instancia do discurso seja determinada
por este jogo de formas especificas, que sdo representadas pelos pronomes citados. Desta
forma, a categoria eu-tu é uma das estruturas fundamentais da enunciagéo.

Outra categoria da enunciacdo é o espago. Cada instancia de enunciacao
proferida por um locutor possui um espaco de realizacdo, que também influencia no momento
da enunciacdo. Da mesma maneira que o locutor possui formas especificas para representar a
sua categoria, 0 espaco é caracterizado pelo advérbio “aqui” (ici). A categoria espacial ostenta
0 lugar de realizacdo da enunciacdo, o que também faz do “aqui”, estrutura basica da
enunciacao.

Por fim, temos o tempo. Em realidade, “da enunciacdo procede a
instauracdo da categoria do presente, e da categoria do presente nasce a categoria do
tempo”?°. Como origem (source) do tempo, o presente é a presenca no mundo que o ato de
enunciacao possibilita, pois, 0 homem néo dispde de nenhum outro meio de viver o “agora”
(maintenant), de inserir o discurso no mundo, sendo pelo presente. O “presente” é o que
marca 0 “agora”, € inerente a enunciacdo, delimitando por referéncia interna a esta estrutura
uma temporalidade, distinguindo o que sera o antes e o depois, configurando ao ato
singularidade.

Entdo, pensar que a enunciagdo € a lingua posta em funcionamento por um
ato individual de utilizacéo, significa dizer que ao ser tomada pelas categorias déiticas citadas,

locutor, espaco e tempo, formalmente designadas por eu, aqui e agora, enunciar é transformar

18 «|_"acte individuel par lequel on utilise la langue introduit d’abord le locuteur comme paramétre

dans les conditions nécessaires a I’énonciation. Avant I’énonciation, la langue n’est que la
possibilité de la langue. Apres I’énonciation, la langue est effectuée en une instance de discours, qui
émane d’un locuteur, forme sonore qui etteint un auditeur et qui suscite une autre énonciation en
retour.” (BENVENISTE, 1970, p.14)

“La relation du locuteur a la langue détermine les caractéres linguistiques de I’énonciation.”
(BENVENISTE, 1970, p.13)

“De I’énonciation procéde I’instauration de la catégorie du présent, et de la catégorie du présent nait
la catégorie du temps.” (BENVENISTE, 1970, p.15)

19

20
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a lingua, que enquanto competéncia é virtual, em discurso, de forma individual®. Individual,
porgue todas as vezes que a lingua € pronunciada, temos um locutor diferente, em espaco e
tempo distintos. Logo, a alternancia de uma dessas categorias confere uma instancia de
discurso nova e um momento de enunciacéo irrepetivel.

Ao apropriar-se do aparelho formal da enunciagdo, apropriando-se assim da
lingua, o locutor produz novos usos e sentidos novos. Para Benveniste, “é a semantizacdo da
lingua que est4 no centro da enunciag&o”?.

Ainda para o autor (1966, p.130), “o sentido é de fato a condigdo
fundamental que todas as unidades de todos os niveis devem preencher para obter status
lingtistico”. Como “condicdo” indispensavel da analise linguistica, Benveniste inicia uma
discussdo que “persegue” toda a linguistica moderna, a relacdo entre forma e sentido.
Enquanto “a forma de uma unidade linguistica define-se como a sua capacidade de dissociar-
se em constituintes de nivel inferior” (BENVENISTE, 1966, p.135), o sentido “define-se
como a sua capacidade de integrar uma unidade de nivel superior” (BENVENISTE, 1966,
p,136). Desta maneira, forma e sentido sdo “propriedades conjuntas, dadas necessaria e
simultaneamente, inseparaveis no funcionamento da lingua”. No que se refere ao sentido,
identificar a capacidade de exercer a “funcdo proposicional” de uma unidade linguistica e
enumerar as funcdes que essa unidade esta apta a exercer nos possibilita compreendermos o
aspecto significativo que cada segmento da lingua possui. Temos em mente que o sentido é
“implicito”, inerente ao sistema da lingua (relacdo entre forma e sentido), no entanto, ao
mesmo tempo, em situacBes concretas e especificas, sabemos que cada enunciado, e cada
termo do enunciado, tem um “referendum”, ou seja, refere-se a objetos do mundo: é por meio
deste mecanismo Unico, referéncia, que ocorre o processo de “semantizacdo” da lingua,
conforme explicita Benveniste. E este processo de semantizagcdo, como ja dissemos, é central

na/da instancia da enunciacéo.

2.3 DIZER E ENUNCIAR: CONTRIBUICOES DUCROTIANAS

Nesse ambito de estudos Oswald Ducrot é outro nome que devemos

destacar nos estudos enunciativos. Na mesma rede de filiagbes que Benveniste, sua obra

21 «|_"¢nonciation suppose la conversion individuelle de la langue em discours.” (BENVENISTE,
1970, p.13)

22 «C’est la sémantisation de la langue qui est au centre de cet aspect de I’énonciation.”
(BENVENISTE, 1970, p.13)
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também manifesta contribuicdes saussurianas. Suas pesquisas instauram os dominios da
disciplina chamada Pragmatica semantica ou Pragmatica linguistica, cujo problema
fundamental é “saber por que € possivel servir-se de palavras para exercer uma influéncia,
porque certas palavras, em certas circunstancias, sao dotadas de eficacia” (DUCROT, 1987,
p.163).

Antes de explicitarmos a(s) definicdo(6es) de enunciacdo elaborada(s) por
Ducrot, devemos ressaltar alguns pressupostos que serdo importantes para a compreensdo
desta(s), e também para a compreensdo de nossa visao sobre outros conceitos linguisticos.

Devemos distinguir, primeiramente, duas entidades bésicas: frase e
enunciado. Para Ducrot (1989, p.13), “o enunciado é um segmento de discurso. Ele tem, pois,
como o discurso, um lugar e uma data, um produtor e (geralmente) um ou varios ouvintes. E
um fendbmeno empirico, um observavel, e, a este titulo, ndo se repete”. Ja a frase “é uma
estrutura abstrata, ou seja, algo diferente de uma sequéncia de palavras escritas” (DUCROT,
1989, p.14). Outras designacdes dadas por Ducrot (1984, p.368), provindas do inglés, para
estas categorias sdo, type (frase) e token (enunciado). Type é a “entidade abstrata recorrente”,
enquanto token é a sua “manifestacdo concreta”. O enunciado é um fragmento do discurso,
enquanto a frase € uma construgdo do linguista que permite dar conta dos enunciados
(DUCROQT, 1987, p.166). Embora sejam diferentes, estas unidades relacionam-se entre si. A
frase é “um conjunto de instrucGes a partir das quais € possivel construir, dada uma situacéo
de enunciagdo, a interpretacdo do enunciado — e, nomeadamente, o seu valor informativo
(DUCROT, 1987, p.372), assim, “um enunciado é sempre a realizacdo de uma frase”
(DUCROT, 1987, p.373). Por realizacdo linguistica, compreendemos a *“atividade
psicofisiologica que conduziu o locutor a dizer aquilo que disse, e cujo produto sdo as
palavras, pronunciadas ou escritas” (DUCROT, 1987, p.369). Podemos ainda dizer que uma
mesma frase deu lugar a diversos enunciados, mas nunca podemos afirmar que alguém repetiu
varias vezes o mesmo enunciado” (DUCROT, 1987, p.369).

Enunciado e frase sdo entidades do nivel elementar, em um nivel complexo
temos o discurso e o texto. A palavra discurso designa “uma sequéncia de enunciados ligados
entre si” (DUCROT, 1987, p.369), portanto, enunciado e discurso se relacionam, sendo o
enunciado, como o proprio Ducrot expde, um segmento do discurso. Ja a frase se relaciona
com o texto. O texto € uma sequéncia de frases, e da mesma forma é do dominio das
entidades abstratas. Em sintese, frase e texto pertencem a um nivel gramatical e o enunciado e

o discurso sdo as categorias da lingua que nos interessam neste estudo.
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A distingdo entre frase/texto e enunciado/discurso nos conduz a
distinguirmos ainda os valores semanticos destas entidades: de modo totalmente arbitrario, a
palavra ‘significacdo’ refere-se a representacdo semantica da frase ou do texto, e a palavra
‘sentido’ para a representacdo do enunciado ou do discurso®. Em geral, concebe-se que entre
sentido e significacdo existe uma diferenca de “grau”: hd no sentido tudo o que ha na
significacdo, no entanto, ndo estdo presentes na significagdo nem o valor referencial, nem o
valor ilocutorio que estdo presentes no sentido. Mas, segundo Ducrot (1987, p.170), entre
significacdo e sentido existe, a0 mesmo tempo, uma diferenca de estatuto metodoldgico e uma
diferenca de natureza. De estatuto metodol6gico porque, para o semanticista, “o sentido
pertence ao dominio do observavel, ao dominio dos fatos: o fato que temos de explicar é que
tal enunciado tem tal(is) sentido(s), ou seja, que ele é suscetivel de tal(is) interpretacdo(6es)”
e a significacdo é o objeto tedrico etiquetado “para dar conta de modo sisteméatico da
associacdo ‘observada’ entre sentidos e enunciados”. E de natureza, pois “a significagcdo nédo
se encontra no sentido como parte sua: ela €, no essencial pelo menos, constituida de
diretivas, ou ainda de instrucGes, de senhas, para decodificar o sentido de seus enunciados”.
(1989, p.14), ja o sentido € “descri¢do da enunciagdo” (1987, p.172).

No inicio do capitulo “Estruturalismo, enunciagdo e semantica®*”

, presente
no livro O dizer e o dito (1987), Ducrot (p.63) afirma que “uma lingulistica da lingua é
impossivel se ndo for também uma linglistica da fala”. Em termos saussurianos, “a lingua
(como objeto tedrico) deve conter uma referéncia aquilo que para Saussure constitui a fala”
(DUCROT, 1987, p.64). A relacdo dos dois termos se da pelo fato de o objeto tedrico lingua
ndo poder ser construido sem fazer alusdo aos “acontecimentos histéricos que sdo os diversos
atos de comunicacdo efetivamente realizados”, os atos da fala. Entdo, em horizontes
ducrotianos, lingua e fala ndo sdo fendmenos independentes, o que faz a divisdo proposta por
Saussure ndo passar de oposi¢do metodoldgica.

A relevancia desta consideracdo ducrotiana € fundamental para
compreendermos a principal tese de Ducrot: a teoria ADL ou “a argumentacdo na lingua®™”. A
classica teoria da argumentacdo, elaborada por Ducrot em parceria com Jean-Claude
Anscombre, consiste em dizer que a lingua desempenha na argumentacdo uma concepgao que

vai além daquela que a considera “um conjunto de frases semanticamente descritas” (1989,

2 \bidem, p. 372.
24 . . ~ . . . ;.
Uma primeira formulacdo deste artigo foi publicado em Poétique (1978,p.107-125)
25 “|_"argumentation dans la langue” (ANSCOMBRE, J.-C. ; DUCROT, O., 1976, p.5-27)
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p.17). Dizer que a argumentacdo estd na lingua, significa dizer que a argumentacdo €
diretamente determinada pela frase, assim, as proprias frases sdo argumentativas. Para o
francés, “certas frases contém instrucbes que determinam a intencdo argumentativa a ser
atribuida a seus enunciados: a frase indica como se pode, e como ndo se pode argumentar a
partir de seus enunciados” (DUCROT, 1989, p.18). Certas unidades da lingua podem, em
enunciados cujo contetudo factual seja o mesmo, interferir nos valores argumentativos,
argumentando de forma diferente, por isso a argumentacao € intrinseca a lingua.

E em “L’argumentation dans la langue” 1976, que Ducrot e Anscombre

concebem uma definigdo fundadora de enunciagéo:

A enunciagdo serd para nos a atividade linguageira exercida por aquele que
fala no momento em que fala. Ela é, pois, por esséncia histdrica,
acontecimento®, e, como tal, ndo se reproduz jamais duas vezes idéntica a
ela mesma. O enunciado-ocorréncia sera 0 objeto da enunciacédo; estas duas
nocdes estdo intimamente ligadas, e se consideramos a enunciagdo como um
processo, 0 enunciado-ocorréncia € deste entdo o produto (linguistico)
(DUCROT, 1976, p.18)7".

Para os autores, a enunciagdo é um processo essencialmente historico, é
acontecimento e néo se repete. Embora, partilhe da mesma definicdo benvenistiana de que a
enunciacao é uma acgéo individual e irrepetivel, ja nesta definicdo a enunciacdo ndo se trata de
uma acdo de apropriacdo da lingua, como considera Benveniste. Assim, considera-se aqui
que o sentido do enunciado é a representacdo que ele faz de sua enunciacdo, ou seja, do
acontecimento do seu aparecimento (GUIMARAES, 2005, p.57).

Em “Enunciacdo” (1984, p.379), Ducrot ressalta que “o acontecimento
lingliistico € a enunciacdo, compreendida [...] como o aparecimento do enunciado ou do
discurso, como a sua erupg¢ao num lugar determinado da historia”. Na estrutura da enunciagéo
proposta por Ducrot, “cada ato de enunciagdo constitui um acontecimento unico, que implica
um locutor particular” (1987, p.65), ou seja, ndo trata-se da apropriacdo da lingua por parte de

um locutor, e sim, a existéncia da enunciacdo que condiciona um locutor, que é o responsavel

%% Traduzimos “événementielle” por acontecimento, na falta de haver em lingua portuguesa um
adjetivo que melhor traduzisse o sentido do termo. No entanto, tal como os autores expde, o0
acontecimento é caracteristica do processo.

27 «|_"énonciation sera pour nous I’activité langagiére exercée par celui qui parle au moment ou il
parle. Elle est donc par essence historique, événementielle, et, comme telle, ne se reproduit jamais
deux fois identique a elle-méme. L’énoncé-occurrence sera ce qui fait I’objet de I’énonciation ; ces
deux notions sont intimement liées, et si I’on considére I’énonciation comme un proces, I’énoncé-
occurence en est alors le produit (linguistique).” (DUCROT, 1976, p.19)
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pela realizacao linguistica — “o agente psicofisioldgico de que resulta o ato de fala, aquele que
escolhe as palavras e as pronuncia” (1984, p.386). Entdo, diferentemente da estrutura
enunciativa de Benveniste, cujo locutor € categoria principal, na sua estrutura enunciativa,
Ducrot sugere a introducdo de outro termo como categoria principal, a situacdo. Introduzir a
situacdo na estrutura da enunciacao “equivale a dizer que o ato da fala se apresenta ele proprio
como situado” (1984, p.392). Desta maneira, “a enunciacao, € pois, ainda, descrita, como uma
reacao motivada pela representacdo de uma situacdo” (1987, p.176).

Em “Esboco de uma teoria polifonica da enuncia¢do”, presente do livro O
dizer e o dito (1987), Ducrot retoma varios conceitos que ja expusemos, e apresenta trés
acepcdes de enunciacdo (1987, p.168-169). Logo, enunciacdo pode ser: a) “atividade psico-
fisiolégica implicada pela producédo do enunciado (acrescentando-lhe eventualmente o jogo de
influéncias sociais que a condiciona)”; b) “produto da atividade do sujeito falante, quer dizer,
um segmento de discurso, ou, em outros termos, o que acabo de chamar ‘enunciado’”; c)
“acontecimento construido pelo aparecimento de um enunciado”.

Ainda neste artigo, o linguista da Semantica Pragmatica expressa a sua
preferéncia pela ultima acep¢do que descrevemos. Para o teorico, “a realizacdo de um
enunciado é de fato um acontecimento histérico: é dado existéncia a alguma coisa que nao
existia antes de se falar e que ndo existira mais depois”. E esta aparicio momentanea que ele
chama de ‘enunciacdo’. Desta forma, Ducrot centraliza a enuncia¢do no espaco e no tempo,
diferentemente de Benveniste que centraliza no locutor. Portanto, a enunciagdo ndo é mais
definida como “ato individual”, e sim como “acontecimento histérico”. O enunciado carrega a
ideia de construcdo historica, e & referir o acontecimento histérico o que se concebe
enunciacao.

Feitas estas consideracdes, ainda em Ducrot, devemos compreender a teoria
da polifonia, para que possamos finalizar nossas observacgdes do autor.

O conceito de polifonia, em Ducrot, condiz em “mostrar como o enunciado
assinala, em sua enunciacdo, a superposicdo de diversas vozes” (DUCROT, 1987, p.172), ou
seja, Ducrot contesta a tese de que na base de um enunciado exista uma “unicidade de
sujeito”. Para compreendermos como se da o conceito de polifonia, precisamos apresentar
outra divisdo: para Ducrot, o sujeito falante redne trés instancias distintas: “o sujeito falante,
propriamente dito, individuo que pertence ao mundo, o locutor responsavel pela enunciacéo
face a seu alocutario, e o enunciador responsavel pelos atos ilocucionarios, isto é, pelos
efeitos produzidos sobre seu destinatario” (PAVEAU-SARFATI, 2006, p.185).



68

O sujeito empirico, ou sujeito falante, ndo nos interessa neste quadro
polifénico. O que nos interessa s@o as outras instancias, o locutor e o enunciador. A polifonia
é¢ um desdobramento do locutor, agente responsavel pela enunciacdo, em varias vozes
enunciativas. Os enunciadores, desta forma, sdo as vozes, pontos de vista, que o locutor pde
em cena nos enunciados. Assim, 0 enunciador € uma perspectiva expressa pela enunciacéo,
cuja identificacdo so € possivel por intermédio do locutor.

Em linhas gerais, a ideia de enunciacdo enguanto acontecimento historico, a
ideia de enunciado enquanto construto historico, a diferenga entre enunciado/frase,
discurso/texto, sentido/significacdo e sujeito empirico/locutor/enunciador sdo conceitos
fundamentais da obra ducrotiana que contribuiram ndo sé para a nossa analise, como também
para o desenvolvimento de uma ciéncia semantica e dos estudos enunciativos da linguagem,

portanto, ndo poderiam faltar neste caminho que percorremos.

2.4 DIALOGO ENTRE ENUNCIAGAO E ANALISE DE DISCURSO?

Seguindo o percurso que a categoria da enunciacdo tem percorrido desde o
inicio do século XX, e as contribui¢cBes que tem alcado para os estudos linguisticos deste
século, devemos ressaltar um didlogo fundamental, e cujas consideracdes se refletiram em
nossas analises: Enunciacdo e Andlise de Discurso. Segundo Guilhaumou e Maldidier (1989,
p.70), a enunciacdo é a categoria que “abre a possibilidade de realizar a historia da anélise de
discurso”.

Os primeiros pontos de referéncia da historia da AD, em 1970, funcionaram
sobre a dicotomia enunciado/enunciacéo, tal como formulou Benveniste?. Esta perspectiva
problematizou questdes centradas na ideia ndo questionada de um sujeito subjetivo e na
elaboracdo de tipologias a partir das marcas enunciativas. Porém, situada entre preocupacdes
de ordem histdrica e tedrica, a AD fez avancar a questdo do sujeito, “arrancando-o0 a uma
visdo psicologizante, por um lado, e a empiricidade imediata das situagfes de comunicacao,

por outro™®,

%8 Grande parte das reflexdes pensadas nesse topico foram possibilitadas pela leitura do artigo “Da
enunciacao ao acontecimento discursivo em analise do discurso”, escrito por Jacques Guilhaumou e
Denise Maldidier.

2 |bidem, p.61.

% Ibidem, p.62.
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Nos primeiros estudos realizados pela AD, a questdo da enunciacdo

desenvolvia-se em torno da nogéo de estratégias discursivas:

Tratava-se de circunscrever os afrontamentos entre sujeitos empiricos que
conferiam legitimidade e aceitabilidade a préticas discursivas. Uma tal
relacdo entre enunciacdo e ideologia, tomada no sentido marxista do termo,
desfazia a estrutura enunciativa: o aparelho formal da enunciacdo ndo era
mais 0 Unico meio para posicionar sujeitos em uma conjuntura. Quanto aos
sujeitos da enunciacdo, eram sujeitos determinados por um exterior
ideoldgico,  sujeitos  plenos, dir-se-ia  entdo. (GUILHAUMOU,;
MALDIDIER, 1989, p.62)

A enunciacéo, entdo, sob a perspectiva da AD, era abordada de forma bem
heterogénea, e ndo ocupava o primeiro lugar nas reflexdes produzidas por esta area de
estudos.

Entretanto, a partir de uma nova configuracdo da AD, propiciada por Michel
Pécheux: a proposta de um deslocamento em direcdo a uma reflex&o tedrica sobre a forma-
sujeito e as ilusdes da transparéncia do sentido, do sujeito — fonte de sentido, a enunciagao se
formulava em um metadiscurso®. Como nos mostra Pécheux em Semantica e Discurso: uma
critica a afirmacéo do 6bvio (Les Vérités de la Palice), “designa-se por enunciacdo, a0 mesmo
tempo, o fato do sujeito ser o suporte de seu enunciado e o conjunto dos efeitos subjetivos
(conteudos psicoldgicos variados) subjacentes a esse enunciado” (Pécheux, 2009, p.58-59).

Nessa nova abordagem, a lingua ndo € mais tomada como sistema, como
observamos em Benveniste e Ducrot. Enquanto ligada a historia e aos sujeitos falantes, a
lingua ndo é mais concebida apenas como estrutura, como pensada por Saussure.

Com Michel Pécheux, tivemos transplantado para a Analise de Discurso um
conceito fundamental: o de formacdo discursiva, tal como propds Foucault, em sua
Arqueologia do Saber (1969).

No caso em que se puder descrever, entre um certo nimero de enunciados,
semelhante sistema de disperséo, e no caso em que entre 0s objetos, 0s tipos
de enunciacdo, 0s conceitos, as escolhas tematicas, se puder definir uma
regularidade (uma ordem, correlagcdes, posicdes e funcionamentos,
transformac@es), diremos, por convencdo, que se trata de uma formacéo
discursiva. (FOUCAULT, 1969, p.43)

3! |bidem, p.63.



70

A nocéo de formacéo discursiva € um pressuposto basico para a Analise de
Discurso, “pois permite compreender o processo de producéo de sentidos, a sua relagdo com a
ideologia e também d& ao analista a possibilidade de estabelecer regularidades no
funcionamento do discurso” (ORLANDI, 2010, p.43). A formacdo discursiva, como nos
mostra Foucault, se define como aquilo que a partir de uma condi¢do ideolégica especifica
determina a possibilidade do dizer.

Assim, as formacdes discursivas, bem como as nocdes de “formas de
reparticdo” e “sistemas de dispersdo”, também de Foucault, reconfiguram a concepcao de
enunciacdo, que neste momento reaparece “sob a categoria da contradicdo que seria
designada, de forma mais descritiva, de heterogeneidade e, sob uma outra categoria, a do
acontecimento”(GUILHAUMOU; MALDIDIER, 1989, p.64), centro atual das preocupacdes
da AD.

Ao chegarmos neste ponto de nossa reflexdo, verificamos que tanto a
heterogeneidade, quanto o acontecimento discursivo, permitem circunscrever o papel que a
enunciacdo empreendeu na histéria da AD.

Segundo Guilhaumou e Maldidier (1989, p.65), as reflexdes iniciadas por
Michel Pécheux sobre a divisdo de sentido receberam novos desenvolvimentos, e novos
questionamentos sobre as regras de formacdo do enunciado sdo abertos. A nocdo de
enunciado dividido, proposto por Courtine, permitia abordar a questdo do heterogéneo no
interior da formagdo discursiva. Nessa fase da AD entraram em cena os trabalhos de
Jacqueline Authier-Revuz, cuja tematica era centrada na presenga do outro no discurso dos
falantes.

Considerando todos estes trabalhos, Michel Pécheux enfatiza um
deslocamento em torno da questdo do sujeito. “A descricdo do sujeito enunciativo, definido
por uma legitimidade externa, acabava por diluir-se nos mecanismos institucionais, tornando-
se impossivel localizar suas racionalidades historicas e linguisticas” (GUILHAUMOU;
MALDIDIER, 1989, p.66). Assim, a constancia da razdo enunciativa existe apenas na
singularidade do acontecimento. “Este sujeito enunciador ndo estd mais no centro dos
processos de legitimidade: ele estad em outro lugar, 14 onde apenas as descri¢fes locais podem
recupera-lo e categoriza-10".

Em uma perspectiva historica o sujeito se constréi em uma dispersdo de

enunciados da qual ele € o elemento unificador. Instalado nos dispositivos de arquivo, ele

%2 |bidem, p.66.
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intervém no exato momento em que algo é enunciado. Dessa forma, a noc¢do de enunciacéo
cede espaco a de acontecimento, que se opera em um duplo deslocamento: 1) *“as marcas
enunciativas, ndo sendo mais consideradas no inicio da andlise, sao deslocadas e dependem de
um processo singular de construcdo do sujeito da enunciagdo”; 2) “em uma perspectiva
historica, toda interpretacdo de um lugar enunciativo necessita levar em conta a consciéncia
linguistica da época considerada e a forma como a questdo da enunciacdo € colocada nesse
periodo”®,

Pela abordagem do acontecimento discursivo, podemos,
concomitantemente, caracterizar fatos de lingua e conhecer proposicdes de sujeitos histéricos
e sua consciéncia linguistica.

Enfim, podemos dizer que a partir das contribuicdes de analistas como
Pécheux, Courtine e Authier-Revuz, tivemos um deslocamento que fez emergir novas
caracterizacdes do discurso, que passaram a enfocar além de questdes relativas as condi¢es
de producéo e constituicdo do corpus, o valor reflexivo da enunciagédo, de um metadiscurso.

Ao mostrarmos como se deu o envolvimento da enunciacdo com o estudo
do discurso, sob uma perspectiva pécheuxtiana, vimos a configuracdo especifica de algumas
categorias como a de formacgdo discursiva, heterogeneidade e acontecimento discursivo.
Entdo, como este espaco tem tratado das questbes recorrentes a AD, gostariamos de
apresentar dois outros pressupostos desta area de estudos, também introduzidos ou
evidenciados por Michel Pécheux, que serdo mobilizados para a nossa analise: o interdiscurso
e a relacdo sujeito/ideologia. Iniciemos essas consideracdes por esta ultima relacéo.

Sabemos que para a Analise de Discurso de linha francesa, o conceito de
ideologia é um termo central. E com base nas teorias marxista e althusseriana que Pécheux vai
introduzir em sua teoria do discurso o termo ideologia. Em Semantica e Discurso, Michel
Pécheux fez toda uma reflexdo sobre a aparicdo e emprego do termo ideologia e como este é
importante na forma-sujeito do discurso, nas condicdes de reproducdo e transformacédo das
relacdes de producdo, o que possibilita afirmacGes como “s6 ha pratica através de e sob uma
ideologia” e “sd hé ideologia pelo sujeito e para sujeitos” (PECHEUX, 2010, p.135), o que
nos leva a concluir que ndo ha sujeito sem ideologia, e € nos embasando nestes pressupostos
que podemos considerar como Orlandi (2010, p. 17) que, “o discurso é o lugar em que se
pode observar essa relacdo entre lingua e ideologia, compreendendo-se como a lingua produz

sentidos por/para sujeitos”.

% Ibidem, p.67.
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E a ideologia que torna possivel a palavra/coisa. Para isso tém-se as
condigdes de base, que € a lingua, e o processo, que é discursivo, onde a
ideologia torna possivel a relagdo entre o pensamento, a linguagem e o
mundo. Ou, em outras palavras, reline sujeito e sentido. Desse modo o
sujeito se constitui € o mundo se significa. Pela ideologia. (ORLANDI,
2010, p.95-96)

Ao focarmos no acontecimento discursivo e no processo de enunciacdo
teremos sempre uma ideologia mantendo em funcionamento as roldanas de uma sociedade, de
uma lingua, de uma histéria que, no caso deste estudo, foi enunciada por um sujeito (0
lexicégrafo) e materializada em um instrumento linguistico (o dicionario). Isto fez com que o
dicionario fosse concebido como material significante que é tomado por uma ideologia. Para

melhor configurar o termo ideologia em nosso estudo, consideraremos a seguinte afirmacao:

Se pensarmos a ideologia a partir da linguagem [...] ndo a tratamos como
visdo de mundo, nem como ocultamento da realidade, mas como mecanismo
estruturante do processo de significacdo. Pelo que pudemos expor, a
ideologia se liga inextricavelmente & interpretacdo enquanto fato
fundamental que atesta a rela¢do da historia com a lingua, na medida em que
esta significa. A conjunc¢do lingua/historia também sé pode se dar pelo
funcionamento da ideologia. (ORLANDI, 2010, p.96)

Podemos depreender entdo que, ao verificar como a ideologia esta presente
no dicionario de Macedo Soares, pudemos observar melhor como se configuram os sentidos e
as posicdes de um sujeito que é brasileiro/lexicdgrafo/juiz/abolicionista. Em outras palavras,
observamos como um sujeito afetado por circunstancias historicas materializou significados
neste instrumento linguistico, pois € na relacdo entre a lingua e a historia que a ideologia se
manifesta, se enuncia, acontece. Na perspectiva discursiva a materialidade é o que permite
observar a relagdo do real com o imaginario, ou seja, a ideologia que funciona pelo
inconsciente, assim a materialidade especifica da ideologia € o discurso.

Esclarecida a relacdo sujeito/ideologia, passemos a considerar 0 conceito de
interdiscurso. Segundo Orlandi (2010, p.31), o interdiscurso “é definido como aquilo que fala
antes, em outro lugar, independentemente”. Trata-se de uma memdria pensada em relacdo ao
discurso, de uma memoria discursiva. “O interdiscurso disponibiliza dizeres que afetam o
modo como o0 sujeito significa em uma situacdo discursiva dada” (ORLANDI, 2010, p.31).
Dessa forma, ao observar o interdiscurso, temos acesso a uma filiacdo de dizeres que nos
possibilitam compreender o funcionamento do discurso, e a relagédo entre sujeito e ideologia

explicitada anteriormente.
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Ao considerar o interdiscurso, vemos configurar outra categoria, a memoria.
Entre o linguistico e o historico, “a memoria suposta pelo discurso € sempre construida na
enunciacdo” (ACHARD, 2007, p.17). Dessa forma, voltamos a refletir sobre a categoria que
permitiu tracarmos este caminho, a enunciagdo. E pela enunciacdo que vemos significar o
interdiscurso, € no acontecimento discursivo e na sua relagdo com um ja-dito que novos
sentidos sao construidos para um dizer.

Dessa forma, chegamos ao fim das explicitacbes sobre Enunciacdo e
Anélise de Discurso. Esperamos que as consideracfes dispostas em torno dessa articulagdo
tenham sido esclarecedoras para a compreensdo das condic@es tedricas deste estudo, visto que
esse dialogo é fundamental para colocarmos em tela as considera¢Ges de uma Semantica do

Acontecimento.

2.5 ENUNCIACAO E PRAGMATICA: UM DESVIO EM NOSSA CAMINHADA

A necessidade de incluirmos um tépico para discutirmos a relacdo entre
pragmaética e enunciacdo deveu-se pela persisténcia que o termo “pragmaética” apareceu
durante o caminho tedrico que percorremos, e principalmente a leitura do livro Relagdes entre
pragmatica e enunciacéo (2002), organizado por Ana Zandwais™*.

Ao reportarmo-nos a uma afirmacdo de Zandwais (2002, p.7) proferida no
livro acima citado, conseguimos entender o principal ponto de articulagdo entre enunciagéo e
pragmatica: “a linguagem néo significa sendo em relagdo a uma exterioridade que a determina
e da qual ndo pode ser abstraida”. Visto isso, ndo hd como *“dissociar” da relacdo
sujeito/linguagem/sentido, as “instancias do dizer”. No entanto, o tratamento desta
exterioridade remete a perspectivas tedricas, que ora aproxima, ora distancia o dialogo entre a
enunciacdo e questbes pragmaticas. Portanto, busquemos na articulacdo deste didlogo as
contribuicdes para a nossa pesquisa.

O primeiro dominio de fronteiras que nos mereceu ser destacado figura-se
entre a Pragmatica e a Andlise do Discurso. Neste dominio, o que colocamos em relevo foram
as concepcoes de sujeito que séo propostas pelas duas disciplinas.

Segundo Possenti (1996, p.76), para a Pragmatica, a relacdo do falante com

a lingua “é postulada de forma nédo sé a permitir, mas a exigir que o falante individual (falante

3 ZANDWAIS, Ana. (Org.). RelagBes entre pragmatica e enunciagdo. Porto Alegre: Sagra Luzzato,
2002.
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ou ouvinte) seja concebido como detentor de um certo conhecimento em relacdo a lingua e as
circunstancias de utilizacdo da lingua”. Desta maneira, de forma consciente, o “falante/autor”
seleciona as formas adequadas para obter os efeitos que deseja da forma mais eficaz possivel.
Em sintese, “o falante sabe 0 que esta acontecendo quando participa de um evento discursivo
e tem, ao participar dele, intencdes que busca tornar conhecidas e objetivos que busca
concretizar”.

Ja para a Analise do Discurso, “tanto os elementos linguisticos (em especial,
0 sentido) quanto os elementos das condi¢Oes de producéo séo concebidos como se fossem
inacessiveis ao sujeito, de maneira que a relacdo que o sujeito tem com eles pode ser descrita
como de desconhecimento”. (POSSENTI, 1996, p.78). Entdo, o sujeito da Anélise do
Discurso ndo € intencional, ele ¢ “mais uma peca e uma funcdo do que agente ou mesmo
ator”.

Para que ndo prolonguemos ainda mais as discussdes deste dominio,
podemos dizer, de forma resumida, que as principais diferencas entre AD e pragmatica séo: o
fato de a AD trabalhar com a nocdo de “pratica” e a pragmatica com a de “acdo”, a AD
trabalhar com a nocdo de “funcionamento” e a pragmatica com a de “operacdo”, a pragmatica
trabalhar com “interacdo” e a AD com os “efeitos de sentido”, a pragmatica trabalhar com a
“interlocucdo” e a AD com o “discurso”, e principalmente, a pragmatica trabalhar com a
nocdo de sujeito enquanto “locutor” e a AD com a nocdo de “posicdo” (ORLANDI, 1996,
p.32).

Vistas estas consideracdes, a questdo comum que € posta pela pragmatica e
pela AD, a relacdo entre lingua e exterioridade deve ser tratada com muito cuidado, pois o
confronto entre estes campos do saber se da pela natureza da relacdo linguagem/exterioridade
(ORLANDI, 1996, p.27).

Um segundo dominio de fronteiras, estabelece-se entre seméntica e
pragmatica. Para Guimaraes (2002, p.36), 0 espaco em que se cruzam estas duas disciplinas,
coloca como ponto especifico questbes sobre a significacdo, assim, “os estudos da
significacdo trazem sempre de volta para a questdo da linguagem a sua exterioridade: o
sujeito, a histéria, 0 mundo”.

Considerando a relacdo entre as disciplinas que estamos discutindo e o
caminho que estamos percorrendo desde Benveniste, observamos que ha uma distin¢cdo no

tratamento da exterioridade na linguagem, que ocasiona duas linhas de posicionamentos:
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Uma linha que considera o sentido como “a intencdo do falante em
comunicar algo ao ouvinte” (GUIMARAES, 2002, p.38). Nesta, o sentido de uma expressio
depende da situacdo. Neste posicionamento, “a questdo do sujeito é posta como uma relacédo
entre interlocutores como usuarios, como quem usa a linguagem como instrumento para
realizar algo, ou manifestar intences”. O que ai se considera como enunciagdo é o ato de
dizer algo para alguém. A enunciacdo nesta perspectiva nao diz respeito a lingua.

Ja a outra perspectiva ndo reduz o sentido a intencdo do locutor. Nesta, para
compreendermos “a constituicdo do sentido, devemos considerar que o funcionamento da
lingua, que constitui a enunciago, é historico” (GUIMARAES, 2002, p.44), desse modo, 0
sentido é afetado por uma memdria que faz a lingua funcionar e significar no acontecimento
enunciativo. Neste posicionamento, tratamos a questdo do sujeito como uma questdo
linguistica, ou seja, “0 que interessa da questdo do sujeito é o que ela tem de linguistico”.

Enfim, o primeiro posicionamento, formalista, intencionalista, no qual o
sujeito e pré-existente, psicologico, € o concebido pela Pragmatica. E o segundo
posicionamento, da constituicdo linguistica do sujeito, € mantido pela Semantica.

Em linhas gerais, verificamos que os diversos modos de tratamento da
exterioridade na linguagem exigem que sejam estabelecidas algumas diferencas entre a as
consideracBes sobre enunciacdo que concebemos até agora em nNOSSO percurso e o
posicionamento desta perante a pragmatica.

Segundo Guimardes (1996, p.99), “na pragmatica a questdo do sujeito é
posta como uma relacdo entre interlocutores considerados como usuarios, como quem usa a
linguagem como instrumento para realizar algo, ou para manifestar intengdes”. Desta forma, o
gue a pragmatica considera enunciacdo € o ato de dizer, sendo este dizer proferido
intencionalmente por alguém e para alguém, ou seja, a categoria da enuncia¢do esta numa
ordem fora da lingua.

Estas consideracdes nos coloca em discordancia com essa area de estudos,
pois nds consideramos que “para estudar a enunciacdo é preciso tratd-la como fenémeno
linguistico” (GUIMARAES, 1996, p.99). Desta forma, fiéis as raizes de nossos estudos, nos
aproximamos das perspectivas da Analise do Discurso e da Semantica (da enunciacao).

A enunciacdo interessa em nosso estudo na medida em que podemos
relaciona-la na lingua, e desta forma esperamos que o “desvio” que realizamos em Nnosso
percurso, se justifique na tentativa de esclarecer ainda mais o que compreendemos por

abordagem *semantico-enunciativa”.
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2.6 CONSIDERACOES PREVIAS A UMA SEMANTICA DO ACONTECIMENTO: A ENUNCIACAO SOB
UMA PERSPECTIVA BRASILEIRA

O conceito de enuncia¢do, como pudemos evidenciar, € constitutivo de
muitas abordagens tedricas que se propdem a estudar a linguagem. Dessa forma, o caminho
que percorremos € de fundamental relevancia para a reflexdo que iremos dispor a partir deste
momento, pois a area tedrica que nos filiamos nesta pesquisa, a Semantica do Acontecimento,
inscreve seus conceitos em uma “linha de filiagdes” que passa por Benveniste, Ducrot e
outros autores que revisitamos. Portanto, nosso trajeto constituiu-se de recortes significativos
sobre o0s estudos enunciativos, que serdo agora colocados em discusséo.

Para Eduardo Guimardes, idealizador da Semantica do Acontecimento®,
“para estudar a enunciacio é preciso trata-la como fendmeno linguistico” (GUIMARAES,
1996, p.99). Para tanto, tomamos a enunciacdo enquanto categoria que pode ser tratada
relativamente a lingua. Assim, interessa-nos nesta categoria o que ela expressa de linguistico.

Durante o percurso que percorremos durante todo o capitulo, vimos que,
para os autores considerados, interessou sempre incluir na lingua as marcas da subjetividade.
Ou seja, “a questdo do sujeito interessa na medida em que se p6e como uma questdo de

linguagem e de lingua”*®.

Dessa forma, qualquer formulacdo que coloque um sujeito
preexistente, como pudemos verificar no tépico “Enunciacdo e pragmatica: um desvio em
nossa caminhada”, ndo nos interessa nessa abordagem.

Na perspectiva que embrenhamos, consideramos o sujeito algo que “acresce
a linguagem”, o sujeito é constituido na e pela linguagem. Assim, Guimardes trata a
enunciacdo “numa perspectiva em que a semantizacdo € considerada relativamente ao
funcionamento da lingua”, entdo, é necessario descrever a lingua incluindo os paradigmas da
subjetividade.

Ao dizer que a enunciacao se faz pelo funcionamento da lingua, Guimarées
inscreve-se numa posicao préxima ao que Benveniste e Ducrot consideraram. No entanto, ndo
interessa apenas dizer que “a enunciagdo é a lingua posta em funcionamento pelo locutor”, ou
que “a enunciacdo € o evento do aparecimento de um enunciado”. Interessa nesta perspectiva

estudar o funcionamento da lingua, mas considerando que esta funciona ao ser afetada por sua

%5 A partir deste momento do texto nos referiremos & Semantica do Acontecimento pela sigla SA.
% |bidem, p.101.
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exterioridade®”: “ha uma alteridade constitutiva do sentido que faz a lingua funcionar. Essa
alteridade é uma memoria dos sentidos, € a interdiscursividade”.

A categoria do interdiscurso, tal como foi retratada no tépico “Dialogo entre
Enunciacdo e Analise de Discurso”, € o conceito que Guimardes coloca em cena em sua
abordagem. A enunciagdo, para esse pesquisador, “é pbr-se a lingua em funcionamento
movimentada pelo interdiscurso, quando alguém ocupa ai uma posicdo de sujeito. E o
interdiscurso, a0 movimentar a lingua, movimenta-se em conjunto, como memoria™®. Isso faz
com que a enunciagdo seja uma dispersdo de posi¢Oes de sujeito, e, identificar-se como
sujeito, € “sempre estar dividido entre 0 que se supfe saber sobre si e 0 que é dito na

enunciagao”.

A enunciagdo é, deste modo, um acontecimento de linguagem perpassado
pelo interdiscurso, que se da como espaco de memoria no acontecimento. E
um acontecimento que se da porgue a lingua funciona ao ser afetada pelo
interdiscurso. E, portanto, quando o individuo se encontra interpelado como
sujeito e se vé como identidade que a lingua se pde em funcionamento.
(GUIMARAES, 2005, p.70)

Nesta perspectiva, comecamos a pensar em sentidos e como defini-los.
Visto que compreender os sentidos que sdo construidos para uma lingua é o cerne da nossa
pesquisa.

Para Guimarées (1996, p.101), “o sentido de um enunciado séo os efeitos de
sua enunciacdo”. Ou seja, sdo efeitos da memoria e do presente do acontecimento. E assim
para configurarmos melhor a abordagem do sentido e sua relagcdo com a lingua e com a
enunciagdo, explicitaremos 0 que é uma Semantica do Acontecimento, isto é, “uma semantica
que considera que a analise do sentido da linguagem deve localizar-se no estudo da
enunciacdo, do acontecimento do dizer”. (GUIMARAES, 2002, p.7)

2.7 SEMANTICA DO ACONTECIMENTO: CONSIDERACOES TEORICO-METODOLOGICAS

Como vimos no tdpico anterior, para Guimaraes, a enunciacdo deve ser

considerada como categoria ligada a lingua, sendo tratada numa perspectiva que considera a

%" Ibidem, p.101.
% Ibidem, p.101.
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historicidade da lingua e do sentido. E o sujeito, nesta configuracdo de enunciacdo, constitui-
se pela presenca do interdiscurso no acontecimento.

Antes de nos aprofundarmos neste dominio de saber, devemos fazer uma
ressalva. Como expressamos nas consideracOes iniciais desse estudo, o objetivo central deste
trabalho é compreender o funcionamento dos sentidos que sdo construidos para a lingua
portuguesa do Brasil, no Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza. E muito importante
esclarecermos o objetivo deste estudo, pois, € isto explica e faz diferenca, ndo nos colocamos
na Gtica da lexicografia, que é a ciéncia, por exceléncia, que estuda os processos de producéo
de um dicionéario, nos colocamos enquanto semanticistas, pois nossa preocupacdo € com 0s
sentidos e seus efeitos. O que faz desse estudo um trabalho de semantica, mais
especificamente de Semantica do Acontecimento.

Da perspectiva teorica que nos filiamos “o sentido deve ser considerado a
partir do funcionamento da linguagem no acontecimento da enunciacio” (GUIMARAES,
2005, p.11). Em outras palavras, para a S.A. “a analise do sentido da linguagem deve
localizar-se no estudo da enunciagdo, do acontecimento do dizer” (GUIMARAES, 2002, p.7).

Nessa perspectiva, vemos que acontecimento enunciativo é uma categoria
fundamental a considerar em nosso estudo. Diferentemente do conceito de acontecimento
configurado pela AD, para Guimardes (2002, p.11), o acontecimento “se faz pelo
funcionamento da lingua”. A lingua é o primeiro elemento a constituir o acontecimento da
enunciagdo, e isso porque a lingua é o que garante a representatividade do acontecimento, sem
lingua ndo hé dizer, é considerando como se d& o funcionamento da lingua, como uma forma
funciona em um enunciado, que visualizamos o funcionamento dos sentidos.

O segundo elemento caracterizador do acontecimento da enunciacdo € o
sujeito. Para Guimaraes®, ndo tem como retratar a enunciagdo como funcionamento da lingua
“sem remeter isto a um locutor, a uma centralidade do sujeito”. O sujeito é o responsavel pela
enunciacao, € quem permite o dizer. Sem sujeito também ndo temos enunciagdo, ndo temos
acontecimento.

Além da lingua e do sujeito, outro elemento decisivo para configurarmos o
acontecimento enunciativo ¢ a sua temporalidade. E a temporalidade que consagra o

acontecimento “enquanto diferenca na sua prépria ordem™*. O acontecimento temporaliza e

% Ibidem.
0 Ibidem.
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“se caracteriza em uma temporalidade especifica”**. N&o é o sujeito quem temporaliza, é o
proprio acontecimento que instala a sua temporalidade. Essa se configura “por um presente,
uma laténcia de futuro (uma futuridade), e um passado (um memoravel)”*2. O acontecimento
é sempre uma nova temporaliza¢do, “um novo espa¢o de conviviabilidade de tempos, sem a
qual ndo ha sentido, ndo ha acontecimento de linguagem, néo ha enunciac&o™*.

O quarto elemento a considerar é o real. O real “é a que o dizer se expde ao
falar dele”*. O real é tratado em sua materialidade histérica: “enuncia-se enquanto ser afetado
pelo simbélico e num mundo vivido através do simbélico™.

E assim, compomos o quadro caracterizador do acontecimento enunciativo,
que, como vimos, é sustentado por quatro elementos: lingua, sujeito, temporalidade e real.
Desta forma, sdo estes quatro elementos que sustentam o funcionamento do sentido de
qualquer expressao linguistica. A analise de uma expressdo linguistica permite observar que
esta funciona, de um lado “por uma relagdo do locutor com aquilo que ele fala, do locutor

146

com o acontecimento no qual ele fala aquilo que ele fala”™, ou seja, por uma relacédo

estabelecida por aquele que se responsabiliza por um dizer considerando os quatro elementos
supra-explicados. E de outro lado, “por uma relacéo entre os elementos linguisticos™’.

Antes de descrevermos como se da o acontecimento de linguagem, e quais
0S mecanismos responsaveis pela sua constituicdo e pelo seu funcionamento semantico-
enunciativo, vale ressaltar dois conceitos fundamentais para Guimardes: o politico e o de

espaco de enunciagao.
2.7.1 O Politico e a Divisdo de Sentidos

Para Guimaraes (2002, p.15), o politico é algo que é proprio da divisdo que
afeta materialmente a linguagem e o acontecimento da enuncia¢do. Assim, é caracterizado
“pela contradicdo de uma normatividade que estabelece (desigualmente) uma divisao do real e

a afirmacao de pertencimento dos que nio estdo incluidos™.

1 1dem, 2007, p.204.
*2 1dem, 2007, p.204.
* 1dem, 2002, p.12.
“ Idem, 2002, p.11.
** Ibidem.

*® 1dem, 2009, p.50.
" Ibidem.

*® |bidem, p.16.
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O politico é um “estar sempre em conflito”, no que se refere ao dizer e nos
sentidos constituidos por este. Trata-se de uma categoria impossivel de ser contornada, e isso
porgue “o homem fala”, ha sempre um sujeito que assume a palavra.

O politico ndo é uma categoria expressa apenas em SA. Esta categoria
também foi amplamente problematizada pela AD. Pensado discursivamente, o politico “esta
presente em todo discurso. Nao ha sujeito, nem sentido, que ndo seja dividido, ndao ha forma
de estar no discurso sem constituir-se em uma posicao-sujeito e, portanto, inscrever-se em
uma outra formacgdo discursiva que, por sua vez, € a projecdo da ideologia do dizer”.
(ORLANDI, 2012, p.55). Se todo sujeito “é constitutivamente colocado como autor de e
responsavel por seus atos em cada pratica em que se inscreve; e isso pela determinacdo do
complexo das formacdes ideoldgicas (e, em particular, pelas formacdes discursivas) no qual
ele é interpelado em ‘sujeito-responsavel’”, ou seja, se 0s individuos sdo interpelados em
sujeitos falantes por formacdes discursivas que representam na linguagem as formacoes
ideoldgicas que lhes sdo correspondentes (PECHEUX, 2009, p.198), podemos assentir que
ndo ha neutralidade no/do dizer. Temos, entdo, posicionamentos divididos e orientados por
formacgGes ideoldgicas que manifestam relagdes de poder, e € nesta divisdo, desdobrada por
um sujeito da enunciacdo, que configura o que designamos politico.

Assim, temos o confronto do politico com o simbolico, e as relacdes de
poder ao serem simbolizadas constituem a categoria em cena.

Contudo, concebendo o politico enquanto a “afirmagdo da igualdade, do
pertencimento do povo ao povo, em conflito com a divisdo desigual do real, para redividi-lo,

49 voltamos a

para refazé-lo incessantemente em nome do pertencimento de todos no todos
considerar o aspecto enunciativo. O proprio acontecimento de linguagem, por se dar nos
espacos de enunciacdo € um acontecimento politico. “A constituicdo da temporalidade do
acontecimento se faz pelo funcionamento da lingua enquanto numa relagcdo com linguas e

falantes regulada por uma deontologia global do dizer em uma certa lingua°.

2.7.2  Espaco de Enunciagdo: Manifestacdo e Divisdo da Lingua

Outro aspecto fundamental para determinar o acontecimento da enunciagéo,

para Guimaraes, é considerar o0 que o semanticista chama de espaco de enunciacao.

* |bidem, p.17.
%0 Ibidem, p.17-18.
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A primeira relacdo que € colocada em cena na configuracdo deste conceito é
lingua e sujeito falante: “Sé ha linguas porque ha falantes e s6 ha falantes porque ha linguas”
(GUIMARAES, 2002, p.18). Interessa-nos pensar nessa relacido na medida em que ela
determina um “espaco regulado e de disputas pela palavra e pelas linguas™. Trata-se de um
espaco dividido, portanto, atravessado pelo politico, no sentido que concebemos esta
categoria anteriormente.

Nesta perspectiva, o sujeito falante ndo é o sujeito empirico, tomando
emprestado a configuracdo ducrotiana. Sao falantes, sujeitos politicamente determinados pelas
linguas que falam, ou seja, sujeitos da lingua, o que faz de falante categoria linguistica e
enunciativa. Nesse sentido, é este espaco de linguas e de falantes que constitui o espaco de

enunciacao:

Os espacos de enunciacdo sdo espacos de funcionamento de linguas, que se
dividem, redividem, se misturam, desfazem, transformam, por uma disputa
incessante. S80 espagos ‘habitados’ por falantes, ou seja, por sujeitos
divididos por seus direitos ao dizer e aos modos de dizer. Sdo espacos
constituidos pela equivocidade prépria do acontecimento: da deontologia
que organiza e distribui papéis, e do conflito, indissociado desta deontologia,
que redivide o sensivel, os papéis sociais. (GUIMARAES, 2002, p.18/19)

Assim, 0 espaco de enunciacdo € uma categoria essencial para se tomar a
enunciacdo como uma pratica politica e ndo individual ou subjetiva, nem como uma divisdo
estratificada de caracteristicas. Falar ¢ assumir a palavra neste espaco dividido de linguas e
falantes.

Além de funcionarem em relacdo ao falante, as linguas funcionam sempre
em relacdo a outras linguas (GUIMARAES, 2006, p.12) e sdo afetadas historicamente, por
1SS0 que o espaco de enunciagdo se divide e se transforma, tornando-se sempre outro.

O conceito de espaco de enunciacdo nos mostra que a lingua funciona no
acontecimento, pelo acontecimento, e ndo de forma individual, mostrando mais uma vez que
ao estar a lingua em funcionamento, uma série de instancias sdo relacionadas, socialmente,
ideologicamente e historicamente, configurando modos particulares de linguas em
funcionamento: “as linguas ndo sdo abstratas e as pessoas sempre falam uma lingua e de um

certo modo™2.

*! |bidem, p.18.
>2 |bidem, p.13.
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Trazendo esta categoria para pensarmos 0S objetivos da nossa pesquisa,
vemos que nosso objeto de analise, o dicionario de Macedo Soares, € um instrumento que se
configura em um espaco de enunciacdo brasileiro recheado de configuracGes histdricas,
sociais e linguisticas especificas, como explicitamos no primeiro capitulo. Observa-se em
nossa analise, de forma mais detalhada, as particularidades de um espago de enunciacao
brasileiro, no final do século XIX, e que este possibilitou compreendermos os sentidos que
foram construidos para essa lingua, esse portugués, e também para esses falantes. Assim,
verificamos como se deu, pelos processos semantico-enunciativos, o funcionamento de uma

lingua e de uma identidade nacionais.
2.7.3 Agenciamento Enunciativo: Modos e Procedimentos

Antes de figurarmos 0s mecanismos agenciadores de uma expressao
linguistica qualquer, vale ressaltar que a manifestacdo de uma expressao, palavra, enunciado,
em uma SA, se da em cenas enunciativas.

Consoante Guimardes (2002, p.23), “uma cena enunciativa se caracteriza
por constituir modos especificos de acesso a palavra dadas as relagdes entre as figuras da
enunciacdo e as formas linguisticas”. A cena enunciativa € um espago particularizado de
distribuicdo dos lugares de enunciacéo.

Considerando 0 espaco de enunciagdo, na cena enunciativa “aquele que
fala” e *aquele para quem se fala” tratam-se de uma configuragdo do agenciamento
enunciativo®®, assim, podemos considerar que assumir a palavra é por-se no lugar de quem
enuncia, o lugar de um Locutor, ou seja, este Locutor representa no dizer a sua prépria fonte,
de onde emana o dizer. No entanto, para o locutor se representar como origem do que
enuncia, é preciso que ele ndo seja ele préprio, “mas um lugar social de locutor”®*: um
Locutor sé pode falar enquanto predicado por um lugar social. Entéo, “é preciso distinguir o
Locutor do lugar social do locutor, e é sé enquanto ele se da como lugar social (locutor-x) que
ele se dd como Locutor. Ou seja, o locutor é dispar a si. Sem esta disparidade ndo ha

enunciagdo”™.

> |bidem, p.23.
> lbidem, p.24.
> Ibidem, p.24.
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Esse lugar social significa na enunciacao, pois no jogo colocado pela cena
enunciativa, ele podera configurar, por exemplo na nossa analise, papéis enunciativos como
locutor brasileiro, locutor dicionarista, locutor abolicionista etc. O Locutor, entdo, se
apresenta sempre enquanto um lugar predicado por uma deontologia do dizer™.

No entanto, a cena enunciativa também coloca em jogo lugares de dizer. E
estes sdo a representacdo da inexisténcia dos lugares sociais de locutor, ou seja, sao lugares
que se configuram fora da historia, que representa na enunciagdo como sendo o lugar do qual
se diz sobre 0 mundo®. S&o estes lugares, também chamado(s) de enunciador(es), que
submete o Locutor ao regime do verdadeiro e do falso.

Assim, na medida em que colocamos em jogo as figuras da cena
enunciativa, e, considerando que o falante € determinado por este espaco politico de dizer, o
espaco de enunciagdo, que configuramos 0 que compreendemos por perspectiva semantico-
enunciativa, na qual “o funcionamento das expressdes linguisticas sdo lugares de producao de
sentido™®.

Refletindo nessa concepcdo de funcionamento da linguagem e de producéo
de sentido, consideramos que qualquer expressdo linguistica funciona em uma relacdo do
locutor com aquilo que ele fala, de forma que esta relagdo se d& no acontecimento pelo

agenciamento politico da enunciagdo. Ou seja:

[...] ndo é o Locutor que escolhe uma forma para dizer algo, mas ele é
agenciado a dizer pelo modo como as formas linguisticas se constituem
socio-historicamente e pelo modo como o espac¢o de enunciacdo distribui as
linguas, e os modos de dizer e o que dizer, para seus falantes.
(GUIMARAES, 2009, p.50)

Para compreendermos como se figura o agenciamento enunciativo,
Guimarées considera que a enuncia¢do mobiliza dois procedimentos gerais: a articulagédo e a
reescrituracdo>’. Esclareceremos como e configuram esses dois procedimentos comecando
pelas relacdes de articulacéo.

Segundo Guimaraes (2009, p.51), “a articulacdo é o procedimento pelo qual
se estabelecem relagdes semanticas em virtude do modo como os elementos linguisticos, pelo

agenciamento enunciativo, significam sua contiguidade”. Ou seja, significada pela

*® Ibidem, p.26.
*" |bidem, p.26.
%8 Idem, 2009, p.50.
> Ibidem, p.51.



84

enunciacao, uma articulacdo € uma relacdo que se estabelece entre formas proximas dentro de
um enunciado.

A articulacdo pode se dar de trés modos diferentes®®: por dependéncia
(quando os elementos contiguos se organizam por uma relacdo que constitui no conjunto um
sO elemento), por coordenacdo (aquela que apresenta um processo de acimulo de elementos
numa relagcdo de contiguidade) e por incidéncia (relacdo que se da entre um elemento de uma
natureza e outro de outra natureza, de modo a formar um novo elemento). Para
exemplificarmos como se da o procedimento de articulacdo, consideraremos 0 verbete

administrador®.

administrador sm., a principio senhor de indio captivado nas entradas do sertdo, como se vé
do ex. supra; hoje, feitor-mor das fazendas cujos donos residem na Cérte, ou nas capitaes das
provincias, ou em outras fazendas: preside aos feitores da roca e do terreiro, & enfermaria etc.,
superintendendo no servigo geral da fazenda.

Considerando o fragmento “senhor de indio captivado nas entradas do
sertdo”, verificamos que ha uma relacdo de contiguidade entre “senhor” e “de indio”, da
mesma forma que ha entre “indio” e “captivado nas entradas do sertdo”. Notamos que essa
relacdo constitui no conjunto um s6 elemento, o que faz com que as formas constituintes
desse fragmento sejam caracterizadas por uma articulagdo por dependéncia. No fragmento
“feitor-mar das fazendas cujos donos residem na Corte, ou nas capitaes das provincias, ou em
outras fazendas”, observamos, além de uma articulacdo por dependéncia estabelecida pelas
formas “feitor-mdr” e “das fazendas ..”, um acumulo de elementos numa relacdo de
contiguidade marcada pelas formas “na Corte”, “nas capitaes das provincias”, “em outras
fazendas”, o que caracteriza uma articulacdo por coordenacdo. Também podemos ver no
enunciado, considerando tanto o fragmento *“a principio senhor de indio captivado nas
entradas do sertdo”, quanto “hoje, feitor-mor das fazendas...”, que o advérbio “a principio”
incide sobre “senhor de indio...”, e que o advérbio “hoje”, também incide sobre “feitor-
mor...”, pois tratam-se de elementos sem uma relagdo de dependéncia estabelecida, o que

caracteriza uma articulagéo por incidéncia.

% Ibidem.

® para exemplificar os procedimentos de articulaco e reescrituracdo, fizemos uso de verbetes
retirados do proprio DBLP. Assim, esperamos indiciar porque optamos em utilizar a Semantica do
Acontecimento como proposta teérico-metodoldgica, e como nos procederemos nas analises.
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Ao realizarmos esta breve analise, podemos concordar com Guimarées
(2009, p.51), para quem “nas relagdes de dependéncia e coordenacdo o acontecimento
especifica uma operacdo pela qual o Locutor relaciona elementos do enunciado”, o que fica
muito claro com a analise dos dois primeiros fragmentos que selecionamos, e que “na
articulacdo por incidéncia o acontecimento especifica uma operacdo pela qual o Locutor
relaciona sua enunciacdo com o enunciado”. Observa-se que a inser¢do dos elementos “a
principio” e “hoje”, ao se relacionarem com o0s outros elementos do conjunto, arrolam
elementos que acrescentam uma informacdo, e que direcionam um sentido para o verbete. Se
considerarmos o paralelismo existente entre “a principio senhor de indio...” e “hoje feitor-

mor...” vemos que o0s advérbios esclarecem uma diferenca temporal fundamental na
designacdo do elemento que esta sendo reescrito, no caso, na relacdo de um sujeito, suas
designac0es e suas praticas.

As relacOes de reescrituragdo “consistem em se redizer o que ja foi dito”
(GUIMARAES, 2009, p.53). Fundamental na constituicio do sentido pelo acontecimento
enunciativo, esse procedimento de redizer o que ja foi dito significa o presente da
temporalidade do acontecimento (GUIMARAES, 2002, p.28). Diferentemente das relagdes de
articulacdo, a reescrituracdo ndo é necessariamente uma operacao entre elementos contiguos.

Segundo Guimardes (2009, p.53), as caracteristicas basicas que sdao
estabelecidas para a reescrituracdo consistem em dizer que entre o elemento reescriturado e o
que o reescreve, temos uma relagdo transitiva, simétrica e ndo-reflexiva. Transitiva porque a
relacdo esté diretamente ligada ao seu funcionamento a distancia e transversal. Simétrica, pois
mostra como opera 0s modos de integracdo dos enunciados com o texto, e ndo-reflexiva, pois
ndo estabelece uma igualdade entre os elementos, estes significam diferentemente no
enunciado.

A reescrituracdo € um procedimento que atribui (predica) algo ao
reescriturado (GUIMARAES, 2007, p.84). Predicar, nessa perspectiva, é uma operacio pela
qual, no fio do dizer, uma expressdo se reporta a outra, pelos mais variados procedimentos.
Sao esses procedimentos que caracterizam a reescrituracdo de diversos modos. Assim, a
reescrituracdo pode ser por repeticdo (retomada completa ou reduzida de uma expressao
inteira), substituicdo (uma expressdo é retomada em outro ponto por outra expressdo), elipse
(na reescrituracdo por elipse a expressdo ndao € nem repetida, nem substituida, ela é

simplesmente omitida), expansdo (ampliar o que j& foi dito), condensacdo (restringir,
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condensar o dito) e definicdo (a reescrituracdo por definicdo apresenta um modo de definir,
explicar uma expresséo ja enunciada)®.

No préximo capitulo mostraremos de forma mais detalhada como funciona
esse procedimento exemplificando como articulamos reescrituracéo e defini¢do lexicografica.

Portanto, valeremos aqui de um exemplo de Guimaré&es (2009, p.53):

Paulo viajou ontem. Deve estar em Sdo Paulo na quinta. Ele deve voltar no final de semana.

Considerando a relagdo entre os elementos em relevo, Paulo e Ele,
Guimardes destaca que a relagdo que se estabelece é simétrica, pois se ele reescreve Paulo,
entdo Paulo é também uma reescrituracdo de ele. Desse modo, vemos uma relacdo que tem a
ver diretamente com o fato de que os enunciados e seus elementos significam em virtude do
texto que integram.

Além de simetrica, também podemos dizer que é uma relacdo transitiva,
pois Paulo € reescriturado por elipse no segundo enunciado. E o elemento eliptico é
reescriturado por ele. O que faz com que se o elemento x (Paulo) seja reescriturado por um
outro, a elipse (y), e se y é reescriturado por um terceiro elemento (z), no caso ele, o elemento
(z) também reescreve (X).

Outra caracterizacao das relacdes de reescrituracdo € o fato delas serem néao-
reflexivas. Vemos que mesmo havendo a reescrituracdo de Paulo por ele, essa ndo apresenta
uma relacdo de igualdade, pois ele ndo significa no enunciado como Paulo, e vice-versa.

Sendo as caracteristicas basicas da reescrituracdo o fato desse procedimento
apresentar uma relacdo transitiva, simétrica e ndo-reflexiva, podemos dizer, segundo
Guimardes, que a reescrituracdo ndo opera com a identidade. Assim, “a caracteristica da
reescrituracdo estd ligada a um aspecto fundamental: fazer sentido envolvendo sempre um
diferente que se da no acontecimento enunciativo” (GUIMARAES, 2009, p.54).

Nessa relacdo, ainda, podemos verificar que uma expressdo pode
reescriturar outras de diversos modos, por repeticdo, substituicdo, elipse, expanséo,
condensacdo e definicdo. Tratando nosso objeto de estudos um dicionario, 0 modo de
reescrituracdo que mais nos interessou foi a definicao.

No proximo capitulo, expusemos como funciona o processo de

reescrituracdo dentro dos verbetes do dicionario de Macedo Soares. Dessa forma,

%2 |bidem.
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explicitaremos como no processo de redizer o dito a definicdo faz significar a palavra-entrada.
Veremos, inclusive, que outros modos de reescrituragdo também podem ser agenciados na
definicdo, como a enumeracdo, por exemplo. Enfim, maiores consideracGes sobre esse
processo foram arrolados na sec¢éo “O funcionamento semantico-enunciativo dos enunciados
definidores do DBLP”,

2.7.4 Para Compreender a Designacdo, o Sentido e seus Dominios

Ainda dentro do quadro tedérico formulado pela Seméntica do
Acontecimento, vale ressaltar um conjunto de reflexdes que se configuram em torno do
funcionamento dos nomes. Estes estudos tem conjurado, de forma especifica, um conjunto de
conceitos para os dispositivos semanticos, que permitem compreendermos mais este
funcionamento da linguagem.

Dentro deste quadro, interessa-nos uma categoria especifica, a designacao;
no entanto, vale explicitar em nossas consideragdes um conjunto de palavras que muitas vezes
sdo usadas em relacdo de sinonimia, sdo elas: nomeacao, referéncia, denotacdo e a propria
designacéo.

Para apresentarmos melhor estes conceitos, iremos antes explicitar o que
vem configurando como determinacdo nesta perspectiva semantica. Como vimos no topico
anterior, a predicagdo configurou uma forma de operacdo essencial em um modo de
agenciamento especifico, a reescrituracdo. A determinacdo, da mesma forma que a predicacao
apresenta uma relagdo semantica tratada no interior dos enunciados. No entanto, determinar,
para Guimardes (2007, p.78), “é uma relacdo semantica tratada no interior dos sintagmas,
normalmente considerada como uma relacéo prépria do sintagma nominal”, o que a distingue
da predicacdo. A diferenca central entre uma operacdo e outra se da por uma conexao do
sintatico com o semantico.

Assim, a determinacdo é uma relacdo fundamental para o sentido das
expressdes linguisticas, relagdo na qual as palavras significam segundo as relagfes de
determinacdo semantica que se constituem no acontecimento enunciativo.

Feita esta consideracdo sobre a determinacdo, voltemos a explicitar as
razdes deste topico, os procedimentos responsaveis pelo funcionamento dos nomes.

Como dissemos antes, nomeacgao, designacéo, referéncia e denotacdo sao

palavras muitas vezes utilizadas como sindnimas, no entanto, configuram de formas diferentes
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em SA. Descartando o conceito de denotacdo, que pode ser usado ou ndo como sindénimo de
designacédo e referéncia, nos concentremos nos trés procedimentos restantes.

Sucintamente, podemos dizer que a nomeacao é o funcionamento semantico
pelo qual algo recebe um nome. A referéncia é a particularizacdo de algo na e pela
enunciagdo. E por fim temos a designacédo, que seria algo proprio da significacdo de um nome
(GUIMARAES, 2002, p.9).

Embora a teoria apresente uma série de possibilidades, destacamos a
designacéo, pois esta foi a categoria do funcionamento dos nomes que mais nos auxiliou em
nossa analise.

A designacdo é o que poderiamos chamar de “significacdo de um nome”.
Entretanto, “seria a significacdo enquanto algo proprio das relacbes de linguagem, mas
enquanto uma relacdo linguistica (simbolica) remetida ao real, exposta ao real, ou seja,
enquanto uma relagdo tomada na histéria” (GUIMARAES, 2002, p.9)

Guimarées deixa claro que ao constituirmos sentidos para uma determinada
palavra estamos articulando esse processo as categorias do real, do politico e do histérico. O
que € designado é uma construgdo de sentido, uma relagdo entre elementos linguisticos. O
semanticista ainda aponta que s6 é possivel pensar as palavras, se nos atentarmos as relacdes
que estas mantém com outras. Desta forma, para que fosse possivel compreender 0 que um
nome designa, 0 semanticista tem utilizado o conceito de Dominio Semantico de
Determinacdo (DSD). Também constituido por Guimardes, um DSD é “uma anélise de uma
palavra”, assim, estabelecé-lo € representar “uma interpretacdo do proprio processo de analise
e deve ser capaz de explicar o funcionamento do sentido da palavra no corpus especificado.”
(GUIMARAES, 2007, p.81).

Um DSD ¢é construido pela analise das relagdes de uma palavra com as
outras que a determinam em textos que funcionam (GUIMARAES, 2007,0.80). Ao
representar as relacGes que constituem o sentido de uma palavra, o dispositivo DSD faz uso

de alguns sinais especificos. Os sinais s&o o0s seguintes: - ou = ou L ou T (que significam
determina, por exemplo, y + x significa x determina y, ou x = y significa igualmente x

determina y); que significa sinonimia; e um traco como , dividindo um dominio,

significa antonimia®®,

% Ibidem, p.81.



89

Nesta configuracdo, um DSD é uma analise de uma palavra. Ele representa
o funcionamento do sentido, da designacdo, e apresenta uma interpretacdo do proprio

processo de andlise de uma expressao linguistica.

2.8 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Esperamos com este capitulo, que o percurso inicialmente apresentado por
meio de recortes tedricos e historicos sobre como se deu a configuracdo de um dominio, a
enunciagdo, seja esclarecedor para configurarmos a perspectiva tedrica que embrenhamos
neste estudo. Vemos por meio deste trajeto, que tem seu inicio nas primeiras décadas do
século XX, que um dominio cientifico, como é a Semantica do Acontecimento, configura-se e
sO € possibilitado por gestos de leitura anteriores. Assim, uma ciéncia s6 pode ser configurada
em uma relacdo com a historia, e o0 que esta permite frente a historia de um saber, neste caso,
de uma categoria em comum: a enunciagao.

Ensejamos que este percurso e as explicitacdes envoltas ao que se denomina
Semantica do Acontecimento tenham sido claros o suficiente para tornar possivel a
compreensdo do que seja uma abordagem semantico-enunciativa, ou seja, uma abordagem
que considera que a analise do sentido da linguagem deve localizar-se no estudo da
enunciacdo, do acontecimento do dizer. Além disso, consideramos que 0s elementos
colocados em tela na configuracdo desta ciéncia tenham sido suficientes para apresentarmos

algumas consideragdes do proximo capitulo e de nossa analise.
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CAPITULO IlI
SENTIDO, TEXTO E DESCRICAO LEXICOGRAFICA: ABORDAGEM
SEMANTICO-ENUNCIATIVA DE UM INSTRUMENTO LINGUISTICO

La confection d’un dictionnaire — c’est-a-dire la tentative d’une certaine
description du lexique de la langue — implique par elle-mé&me une prise de
position sur les problémes essentiels de la linguistique. (GUILBERT, 1969,

p-4)

3.1 DICIONARIO, CIENCIAS DA LINGUAGEM, SEMANTICA DO ACONTECIMENTO

Como vimos no primeiro capitulo, a invencdo da escrita possibilitou uma
verdadeira revolucdo nas praticas humanas. No entanto, se a “escrita € um dos fatores
necessarios ao aparecimento das ciéncias da linguagem” e das ciéncias em geral, como nos
apresenta Auroux (2009, p.8), podemos dizer que anterior a essas se deu o aparecimento do
que elas estudariam. E assim se fez, a linguagem sempre despertou o interesse da
humanidade.

Observamos que, com o surgimento da escrita foram desenvolvidos
instrumentos, listas, plaquetas, tdbuas em argila, que compunham as primeiras tentativas de
descricdo do léxico, o que faz da lexicologia pratica mais antiga do que a prdpria gramatica
(AUROUX, 2009, p.72). Dessa forma, vemos que com escrita inicia-se uma série de outros
dominios e questes que ampliaram o ambiente dos estudos da linguagem.

E a aparicdo desses dominios, onde se apresentam as manifestacbes da
linguagem humana, um dos fatores que possibilitaram que os estudos da linguagem fossem
tdo heterogéneos e tdo dispersos até o inicio do século XX. E isso, porque como sabemos, €
Saussure, em seu Curso de Linguistica Geral, publicado em 1916, quem estabeleceu um corte
fundamental e que possibilitou uma nova configuracao desses estudos: Saussure faz da lingua
0 objeto a0 mesmo tempo integral e concreto da Linguistica. Dessa forma, com um objeto e
com um método de estudo baseado na sincronia, podemos dizer que a Linguistica € uma
ciéncia.

Certamente, Saussure possui uma importancia incontestavel no percurso
tedrico dos estudos da linguagem, entretanto, seu corte ndo impossibilitou que aqueles que se
detivessem do que foi colocado em segundo plano em seus estudos, a fala, ou que

apresentassem outro método de andlise, ou até mesmo que focassem em certas especificacdes
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ou instrumentos da linguagem que ndo necessariamente a lingua, deixassem de se considerar
linguistas ou fazer linguistica.

Vemos nos dias de hoje que Saussure foi um dos primeiros a instaurar a
cientificidade nos estudos linguisticos, e isso permitiu que muitos pesquisadores e pensadores
dessem os primeiros passos em dominios especificos de estudos da linguagem.

Nessa perspectiva, podemos comecar a explicitar o que Louis Guilbert nos
apresenta no fragmento que escolhemos como epigrafe desse capitulo. Afinal, se a confeccéo
de um dicionario apresenta um posicionamento sobre os problemas essenciais da linguistica, é
porque a concepgdo do que seja a linguistica mudou de configuracgdo, principalmente a partir
do que instituiu Saussure.

Desse modo, com o estabelecimento da Linguistica, os estudos da
linguagem, cujos registros datam desde a época da invencdo da escrita, se desenvolveram de
maneiras mais especificas e em diversas diregdes. As consequéncias disso resultaram em
dominios especificos, disciplinas que em conjunto podemos chamar de Ciéncias da
Linguagem.

Cada uma dessas disciplinas apresentam perspectivas especificas de estudo
da linguagem. Ou seja, cada disciplina tem um objeto e apresenta um método especifico. E é
por isso que podemos dizer que “a lexicografia é a ciéncia dos dicionarios” (BIDERMAN,
2001, p.17). Se a manifestacdo de instrumentos linguisticos como dicionarios antecede e
muito a linguistica enquanto ciéncia, podemos dizer que a cientificidade é algo que vai se
moldando e se constituindo com o tempo, visto que as praticas lexicograficas de sempre
também foram fundamentais para o desenvolvimento de uma ciéncia lexicografica no século
XX. No entanto, por muito tempo a lexicografia foi definida enquanto arte de fazer dicionario,
ou como técnica de fazer dicionério.

Contudo, a Lexicografia, tal como é desenvolvida nos dias de hoje,
apresenta estudos mais significativos e regrados a partir do corte saussuriano. Inclusive,
muitos dos estudos dessa area sdo ainda hoje de base estruturalista. Para Fernandez, enquanto
disciplina cientifica, a lexicografia se encarregaria ndo s6 dos problemas de producdo e

composi¢do de um dicionério, como abarcaria “outros conteidos como a teoria da
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lexicografia, a historia da lexicografia, as investigacfes sobre o uso dos dicionarios e a critica
destes” (2003, p.38 — traducdo nossa)®*.

Enfim, sendo a Lexicografia a ciéncia dos dicionarios, ndo poderiamos
descartar algumas de suas reflexdes para realizarmos nossa analise, pois cremos que mais essa
perspectiva permitira maior mobilidade para fazermos nossas reflexdes.

Para esclarecer algum equivoco que possa surgir durante a descricdo que
faremos, é preciso deixar claro, porém, que nossa abordagem centra-se nos estudos
semantico-enunciativos da linguagem e nos de Historia das Ideias Linguisticas: nosso objetivo
central ndo é fazer uma analise do dicionario de Macedo Soares, mas compreender quais sdo
0s sentidos que sdo construidos para uma lingua tendo o dicionario como instrumento e
espaco de reflexdo para esta pergunta. Assim, a analise lexicografica que faremos apresenta

configuracdes préprias e das quais nos ocuparemos a partir de agora.

3.2 DICIONARIO, CIENCIA, IDEOLOGIA; CONCEPCOES E GESTOS DE LEITURA

[..] gracias a la révoluciéon tecnolégica que supuso la imprenta, el
diccionario ira adquiriendo cada vez mayor implantacion social, perfilandose
como un instrumento imprescindible, primeramente, para el
aprendizaje de las lenguas classicas y, mas tarde, para facilitar el de las
lenguas modernas e favorecer los intercambios culturales, comerciales,
etc [...] en su vertiente monolingte, el diccionario — junto con la gramética y
la ortografia — desempefiard un papel fundamental en el proceso de
consolidacion de la norma culta de las lenguas nacionales de los
diferentes estados surgidos tras de la caida del régimen feudal
(FERNANDEZ, 2003, p.32 — grifo nosso).

Una de las propiedades esenciales del diccionario parece radicar en su
orientacién practica y en su finalidad didactica; probabelmente, nadie
dudaria en afirmar que nos encontramos ante una obra de consulta. [...] Los
diccionarios son textos conformados por una serie de estudios
entrelazados. (PASCUAL; SOUTO, 2003, p.57 — grifo nosso)

Numa certa concep¢do, um dicionario geral é aquele que tende a
apresentar a totalidade dos lexemas de uma lingua, isto é, o ‘tesouro
lexical’, podendo tal diciondrio também ser chamado de tesouro ou
thesaurus. (WELKER, 2004, p.77 — grifo nosso)

O dicionario de lingua — a mais prototipica das obras lexicograficas —
constitui-se no Unico lugar que redne, de modo sistematico, o conjunto
dos itens lexicais criados e utilizados por uma comunidade lingdistica,

o «| a lexicografia como disciplina cientifica abarcaria, pues, otros contenidos como la teorfa
lexicografica, la historia de la lexicografia, las investigaciones en torno al uso de los diccionarios y
la critica de estos”. (FERNANDEZ, 2003, p.38)
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permitindo que ela reconhega-se a si mesma em sua historia e em sua
cultura. Além de se constituir em espelho da memoria social da lingua o
dicionério desempenha o papel de legitimar o léxico. E, como tal, alcanca
0 estatuto de um cdédigo normativo que orienta parametros orientadores dos
usos lexicais [...] o dicionario converte-se no testemunho, por exceléncia,
da constituicdo histérica do léxico de um idioma, bem como da
identidade linglistico-cultural das comunidades. (KRIEGER et al., 20086,
p.174 — grifo nosso)

O dicionério representa a memoria coletiva da sociedade e € uma de suas
mais importantes institui¢des simbolicas. (LARA, apud BIDERMAN,
1998, p.164 — grifo nosso)

Os diciondrios constituem uma organizacdo sistematica do léxico, uma
espécie de tentativa de descricdo do léxico de uma lingua. [...] Um
dicionario é um produto cultural destinado ao consumo do grande publico.
Assim sendo, é também um produto comercial, o que o faz diferente de
outras obras culturais. E preciso considerar igualmente que o dicionario deve
registrar a norma linguistica e lexical vigente na sociedade para o qual é
elaborado, documentando a préaxis linguistica dessa sociedade.
(BIDERMAN, 2001, p.132 — grifo nosso)

Celle-ci considére les dictionnaires pour ce qu’ils sont d’abord, des textes,
structurés sémiotiquement par une finalité pratique, mais reflétant tout
ensemble une conception de la langue et du monde, un souci d’informer,
une symptomatologie culturelle, et, ce dont on parle le moins, de
marchandises, produits d’un travail et résultat d’intentions
économiques. (REY, 1977 p.11 — grifo nosso)

A lexicografia discursiva v&, nos diciondrios, discursos. Desse modo, na
escuta propria a andlise do discurso, podemos ler os dicionarios como textos
produzidos em certas condicbes, tendo o0 seu processo de producdo
vinculado a uma determinada rede de memdria ante a lingua. [...] ao
representar a lingua [0 diciondrio] a prové de uma realidade. [...]
consideramos que o dicionario assegura, em nosso imaginario, a unidade
da lingua e sua representabilidade: supbe-se que o dicionario contenha
(todas) as palavras da lingua. (ORLANDI, 2000, p.98 — grifo nosso)

O dicionério produz, na nossa sociedade, certos efeitos de sentido bem
conhecidos: de lista, inventario ou registro do saber linguistico de uma
sociedade; de discurso competente sobre a lingua, de discurso anénimo
da coletividade; de neutralidade e imparcialidade proprias da
‘objetividade’ do saber, isto é, de que esta fora do alcance das determinagGes
sOcio-historicas e ideoldgicas; de ter o papel normativo de legitimizar ou
de referendar os usos linguisticos aceitos e prestigiados em uma
sociedade e de regulamentar a manutencdo e a mudanga linguisticas.
(BARROQOS, 2000, p.76 — grifo nosso)

[...] o dicionario é um material interessante para se observar os modos de
dizer de uma sociedade e os discursos em circulacdo em certas
conjunturas historicas. Nele as significagbes ndo sdo aquelas que se
singularizam em um texto tomado isoladamente, mas sim as que se
sedimentam e que apresentam tragos significativos de uma época. [...] Se,
por um lado, o dicionario tem essa aura de ‘discurso do sério’, de um
espaco sem falhas e de uma definicdo modelar e estavel, por outro lado,
ele tem sua historicidade: ele se reproduz, se transforma, se renova e se
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atualiza. Situando-nos em uma perspectiva discursiva, questionamos a
evidéncia dos sentidos dos dicionarios para mostrar seus processos historicos
de constituicdo. Ver o dicionario como um discurso implica em
desestabilizar aquilo que aparece como uma certitude e explicitar os
gestos de interpretacdo que subjazem as formulagdes dos verbetes.
(NUNES, 2006,p.11 — grifo nosso)

Definir o dicionario. Segundo o que vemos nestes dez fragmentos
enumerados, podemos perceber que este instrumento possui um vasto conjunto de defini¢oes
e abordagens, sendo muitas destas ligadas a alguma perspectiva tedrico-metodoldgica, que
ndo exclusivamente a lexicografia.

Seja enquanto instrumento pedagogico, instrumento legitimador do Iéxico
de uma lingua, memoria de uma sociedade, produto cultural, produto comercial, unidade da
lingua, produto histérico-social e diversas outras abordagens que podemos desses fragmentos
depreender, ndo podemos dizer que as defini¢cbes apresentadas sejam excludentes umas das
outras, algumas delas sdo até muito complementares. Reflitamos, entdo, sobre essas
abordagens pensando o estudo que efetivamos.

Uma das considera¢fes que podemos verificar na produgdo dos dicionarios
arrola-se sobre a imposicdo do ensino. Ndo podemos desconsiderar a presenca desses
instrumentos linguisticos na escola, como vemos em Ferndndez, o diciondrio € um
instrumento fundamental para a aprendizagem de linguas. No entanto, a finalidade didatica e a
importancia que esse instrumento desempenha na escola ndo foram temas privilegiados na
pesquisa. Nosso objetivo ndo foi verificar a aplicacdo, a funcdo do dicionario para o ensino,
mas saber do funcionamento dele na relacdo do sujeito com a sociedade na histéria
(GUIMARAES; ORLANDI, 2001, p.8). Nessa linha, também ndo refletimos sobre seu
desempenho comercial, pois para nds a constituicdo do saber e da lingua sdo colocados em
primeiro plano.

Agora, pensar o papel do dicionario no processo de consolidacdo das
linguas nacionais (FERNANDEZ) foi uma questdo que nos fez refletir. O DBLP é um
dicionario do final do século XIX, periodo em que havia uma reivindicacdo por uma lingua
nacional, dessa forma, tentar compreender como e se o dicionario de Macedo Soares colabora
para um processo de consolidacdo da lingua foi algo fundamental para entendermos o
dicionario enquanto instrumento de gramatizag&o.

O DBLP, como ja expusemos, € um dicionario de brasileirismos, logo,
verificar como o dicionario trabalha a questdo da legitimacdo do léxico foi pratica que

inscrevemos em nossa analise, inclusive, ndo s para pensarmos a constituicdo de um saber
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metalinguistico, mas também para compreendermos sobre essa categorizacdo da lingua e de
dicionario.

O dicionario, como podemos ver em alguns desses fragmentos, pode ser
pensado também enquanto memodria coletiva da sociedade (LARA). Se a lingua néo é feita de
um homem s6, e o dicionario busca sempre representar a totalidade da lingua, ou
especificidades locais dessa, podemos dizer que o instrumento lexicografico significa sim a
questdo da memoria, e coletiva, afinal, se relacionarmos memoria a interdiscurso veremos que
o dizer ndo pode ser particularizado. Portanto, notamos que o dicionario foi um material
interessante para se observar os modos de dizer de uma sociedade, e como se d& o discurso
em determinadas conjeturas (NUNES).

Vale retratar, porém, que o fazer lexicografico € uma pratica pessoal, do
dicionarista, o que ndo faz do dicionario espaco de definicdo modelar e estadvel. Enquanto
sujeito o dicionarista é interpelado por ideologias, assim, dizer que h& neutralidade ou
imparcialidade em seu discurso é uma posi¢do equivocada.

O que nos chama a atencdo no dicionario seria a capacidade que esse
instrumento tem de assegurar a representatividade da lingua (ORLANDI), testemunhar a
constituicdo historica do Iéxico (KRIEGER) e fazer observar os modos de dizer de uma
sociedade e os discursos em circulagcdo em determinadas conjeturas histéricas (NUNES). E
por meio dessas caracterizacbes que vemos o0 dicionario funcionar na relacdo
Lingua/Sociedade/Historia.

Enfim, podemos assegurar que as concepgOes apresentadas ndo sédo
excludentes, pois inscrevem gestos de leitura e posicionamentos tedricos de cada pesquisador
frente a este instrumento linguistico. Sendo assim, nossas filiacbes teoricas, a Histdria das
Ideias Linguisticas e a Semantica do Acontecimento, s6 vieram somar para pensarmos 0
dicionario que analisamos.

Se compararmos o percurso que o saber lexicografico algou nos primoérdios
de seu desenvolvimento, como expusemos no primeiro capitulo, e compara-lo com as
abordagens propostas a pouco, veremos que mais do que concepg¢bes de um instrumento,
trata-se de uma construcdo histérica das ciéncias.

Ao compreender que a histdria das ideias acompanha como certos conceitos,
nocbes e categorias se constituem e como, ao se constituirem, ganharam contornos
especificos, observamos com a historia lexicografica e ao comparéa-la a estas abordagens, que
a partir de um principio, o corte saussuriano, foi possibilitado novos esquadrinhamentos sobre
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o dicionario (aperfeicoamentos, correcdes, criticas, refutagdes, resultados postulados de outras
ciéncias e de elementos ndo cientificos), demarcando novas e diferentes formas de
conhecimento. Entendemos, assim, que a constituicdo do carater histérico das ideias, de
instrumentos, compreende interpretar como certas demarcagdes constituem gestos de leituras
repletos de construgdes cientificas, simbolicas e ideoldgicas que determinam saberes, ciéncias
e trajetos.

Como nos apresenta Pécheux (1971, p.36), “nas condicdes de toda e
qualquer prética, figura sempre algo de ideolégico”. Ao verificarmos o percurso lexicografico
e as abordagens teoricas a partir da segunda metade do século XX, notamos que se trata de
uma construcdo, acima de tudo, ideologica. Pensando no papel que as formulagdes
ideoldgicas tedricas e praticas (PECHEUX, 1971) exerceram na cientificidade, no estudo da
pratica lexicografica, entendemos que os conteudos sdo regulados, também, por efeitos
extracientificos derivados da relacdo de diferentes préaticas e interpretacdes, o que faz do
dominio instrumental em tela, os dicionarios, constructos ideologicos e simbolicos.

As abordagens teoricas, que iniciam este topico, apresentam, dessa forma,
forcas sociais em luta, que ora se dialogam e ora séo contraditorias. Percebemos, entdo, que
“as ideologias ndo ‘flutuam’ no céu das ideias, sdo préaticas inscritas em realidades materiais,
em instituicdes, em aparelhos” (MALDIDIER, NORMAND, ROBIN, 2010,p.82).

E na confluéncia desta reflexdo, que postulamos nosso gesto de leitura do
dicionario, que ndo sO entra nessa luta de forcas ideoldgicas com as outras teorias, como
também propde um dialogo.

Visto que a nossa abordagem tedrico-metodologica se realiza em uma
articulacdo, entendemos o dicionario de forma diferente em cada um desses dominios. Se a
perspectiva da Historia das ldeias Linguisticas, como observamos no primeiro capitulo, vé o
dicionario como instrumento linguistico, ou seja, um instrumento que prolonga a fala natural,
dando acesso a formas que ndo configuram na competéncia de um sujeito, para a Semantica

do Acontecimento ele serd concebido como texto.

3.3 O DICIONARIO COMO TEXTO: METALINGUAGEM SEMANTICO-ENUNCIATIVA NA ANALISE

LEXICOGRAFICA

Sabemos que a Semantica, independente de suas diversas perspectivas de
aplicacdo, ndo possui como objeto de analise o texto; o objeto de estudo de uma semantica é a
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significacdo. Entretanto, sendo o texto uma “unidade de significacdo”®® (GUIMARAES,
2011, p.9), o “texto interessa porque significa”, ttm-se em Semantica do Acontecimento,
principalmente pelos trabalhos desenvolvidos por Eduardo Guimardes, e como exemplo
podemos citar o livro Anélise de Texto: procedimentos, anélise, ensino (2011), colocado em
tela como um semanticista pode usar dessa unidade para a realizacdo dos seus trabalhos,
mostrando como devemos analisar um texto, procurando “dizer o que ele significa e como
significa” (GUIMARAES, 2011). Dessa forma, verificar como o texto tem sido feito lugar de
reflexdo nessa area de estudos, ou seja, quais sdo 0s procedimentos proprios para a sua
interpretacdo e compreensdo em SA, foi fator essencial em nossa pesquisa para que
pudéssemos pensar e conceber o diciondrio como “objeto textual”, fazendo uma leitura
proficiente e direcionada. Para Guimaraes (2002, p.7), “considerar o processo no qual uma
forma constitui o sentido de um enunciado é considerar em que medida esta forma funciona
num enunciado, enquanto enunciado de um texto”. Assim, 0 sentido de um elemento
linguistico tem a ver com 0 modo como este elemento significa em uma unidade maior,
funcionando e constituindo em um texto. Ainda para o semanticista (2011,p.19), “texto é uma

unidade de sentido que integra enunciados no acontecimento de enunciagdo”:

Esta definicdo considera de modo direto que o texto é uma unidade de
significacdo. Ela se caracteriza por produzir sentido, e é isso que faz dela
(desta unidade) um texto. O outro aspecto é que esta unidade (0 texto)
integra enunciados, ou dito de outro modo, o texto é integrado de
enunciados. E é este aspecto que faz com que o texto seja texto e faca
sentido. E é este aspecto que é preciso melhor caracterizar para que esta
definicdo ndo se transforme numa férmula um tanto vazia. E também para
gue néo se considere que o texto tenha uma unidade ou unicidade de sentido,
para que ndo se considere que o texto seja uno. (GUIMARAES, 2011, p.19)

Para compreendermos o dicionario como texto, e para que ndo haja
nenhuma dudvida sobre essa concepcao, devemos esclarecer como pensamos 0 processo de
elaboracdo do instrumento, no qual o conceito de acontecimento, como foi explicitado no
capitulo anterior, é fator essencial.

Se refletirmos sobre o trabalho do lexicografo ou do dicionarista na
producdo de um dicionario, podemos ressaltar dois momentos. O aspecto primario a que esses
sujeitos se prezam faz com que consideremos que a sua principal funcéo seja a de “decompor

textos em palavras”, afinal, € essa atividade que permite dizer que o dicionario “descreve o

% “N3o se trata de dizer que o texto tem unidade, mas que ele & uma unidade, assim como a palavra é
uma unidade, o enunciado é uma unidade, etc.” (GUIMARAES, 2011,p.9)
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Iéxico de uma lingua”. No entanto, é 0 passo seguinte que permite dizer que o dicionario € um
objeto textual, no qual da decomposicdo de textos em palavras tenha-se a necessidade de
producdo de novos textos, os verbetes de dicionarios, isto é, ha um segundo momento que faz

do dicionarista produtor de textos, e essa reflexdo ja esta presente em Weinrich (1979):

Precisamente nos Gltimos anos a atencdo dos linguistas desviou-se dos
dicionérios e voltou-se para as frases, os textos e as situacdes de fala e de
comunicacdo. Porque mostraria especial inclinacdo para os dicionarios,
digamos, um linguista que — como eu — tem certas esperancgas na linguistica
de texto, quando o trabalho de fazer um dicionario consiste, principalmente,
na engenhosa decomposicdo de textos em palavras, privando-as assim,
inevitavelmente, da sua textualidade! Mas os partidarios da linguistica de
texto podem fica sossegados; pois a forca da razdo linguistica faz com que
do trabalho de decompor textos em palavras, resultem, finalmente, novos
textos, a saber, 0s artigos dos dicionarios, susceptiveis de serem lidos como
artigos de fundo, protocolos, relatérios e memdrias comerciais, tendo,
portanto, a0 menos o estatuto duma espécie de textos ndo-literarios”
(WEINRICH, 1979, p.315)

Desse modo, para nossa abordagem o segundo passo € tdo fundamental
quanto o primeiro, pois é nesse momento que, da criacdo de novos textos, vemos como “o
sujeito é tomado na temporalidade do acontecimento” (GUIMARAES, 2002, p.12) e como
esse acontecimento se constitui, € atravessado pelo politico e se dd& em um espaco de
enunciacao, o que confere sentidos a esses novos textos.

Tomar o dicionario enquanto texto é pensar que 0s enunciados constitutivos
de seus dominios (prélogo, lista de abreviaturas, verbetes etc.) constroem sentidos no
acontecimento da enunciacdo. Desse modo, para melhor entender esse aspecto durante a
descricdo que faremos do DBLP, retomaremos uma configuracdo em especial da cena
enunciativa.

Sendo a cena enunciativa um espaco particularizado de distribuicdo dos
lugares de enunciacdo no acontecimento (GUIMARAES, 2002, p.23), e tendo em mente o
labor lexicogréafico, consideramos que “aquele quem fala”, quem assume a palavra, enuncia,
produz texto, define, descreve, assume o lugar de Locutor (L). Porém, visto que para o
Locutor se representar como origem do que enuncia € necessario que ele seja constituido por
um lugar social de dizer, chamaremos de locutor x esse lugar de predicacdo que representa
nosso sujeito (dicionarista). Assim, todas as vezes que fizermos uso da palavra locutor
estaremos compreendendo o locutor que produz texto, que enuncia, um sujeito-dicionarista.

O texto como um todo se apresenta por um engajamento particular do

locutor num certo espagco de enunciacdo, o que Guimardes (2011, p.25) tem chamado de
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“relacdo de autor”, ou seja, “o engajamento do Locutor com o texto se da pelo agenciamento
do falante, no espaco de enunciacdo, como autor”. Desse modo, o0 semanticista (2011, p.26)
ressalta que “a relacdo do falante é com as linguas e a relacdo do autor, enquanto um
engajamento do locutor, é uma relagdo do acontecimento de enunciacdo, e nesta relacdo é
uma relagdo com o texto”. E este vinculo, sem o qual ndo ha texto, que significa a conivéncia
de integracdo dos enunciados com a unidade texto: a relacdo do autor “permeia todo um
conjunto de elementos, na medida em que o texto ndo € um conjunto de elementos, mas uma
unidade integrada por enunciados” (GUIMARAES, 2011, p.26). Portanto, a integracio de
enunciados no texto é produzida pelo acontecimento da enunciacéo, pela relacdo de autor:

[...] estamos diante de um aspecto importante que caracteriza um texto: ele
se apresenta enunciativamente enquanto unidade de integracdo por uma
relacdo com a exterioridade, por uma relagdo com um lugar social de locutor
(o lugar do autor). E é exatamente por isso que a relacdo de sentido, a
relacdo de integracdo ndo é segmental, ndo se reduz a linearidade, considerar
0 texto linearmente seria pensa-lo ou como uma unidade empirica, ou como
unidade légica da ordem do Locutor. (GUIMARAES, 2011, p.26)

Dessa maneira, a pertinéncia de um objeto ao qual se atribui 0 nome de
texto diz respeito a relacdo que a sua composi¢cdo tem com o acontecimento de enuncia¢do em
que ela se apresenta. Assim, o verbete de dicionario, por exemplo, tem a sua realizacdo
configurada de acordo com as instancias enunciativas que o Locutor que o produz tem no
acontecimento.

Ainda para Guimardes (2011, p.27), “um aspecto a considerar na
constituicdo do texto é que seus enunciados se reportam sempre a enunciados de outras
enunciacdes anteriores, de outros textos. Ha no acontecimento do texto sempre o dizer de
outros”. Vemos nessa reflexdo um didlogo com nossa outra abordagem, a que estabelece o
dicionario como instrumento linguistico, pois, quando um locutor faz uso de outros textos no
seu texto, ou quando vemos um texto falar de outros textos, temos comprovado que as formas
do conhecimento ndo se configuram na competéncia de um unico sujeito.

Um bom exemplo para compreender que o texto ndo tem unidade, ou seja,
que ele ndo € uno, homogéneo, pode ser observado quando consideramos 0 corpus em que um

dicionario é baseado, e esse é um dos aspectos que arrolaremos na descri¢cdo do DBLP.
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3.4 CARACTERISTICAS DA OBRA E PROCEDIMENTOS DE ANALISE: A MACROESTRUTURA E A
MICROESTRUTURA DO DBLP

Considerando o percurso que Weinrich (1979) apresenta em seu texto “A
verdade dos dicionarios”, concordamos com 0 que o autor pondera em sua busca por um
dicionario verdadeiro: “a verdade dos dicionarios, ela também, é uma verdade historica”.
Dessa forma, “uma certa congruéncia e correspondéncia entre o0 modo de se fazer um
dicionario e aquilo que, sumariamente chamarei o espirito da época, parece a condi¢do prévia
para se poder falar de verdade de um determinado dicionério ou tipo de dicionarios”
(WEINRICH, 1979, p.320-321).

No primeiro capitulo, vimos que o DBLP é um dicionario de brasileirismos.
Ao avaliarmos o “espirito da época” em que o dicionario foi desenvolvido, podemos dizer que
a realidade, principalmente, linguistica desse século favoreceu a formulacdo de um
instrumento dessa natureza, o que pode ser comprovado pela producdo de outras obras sob
essa mesma classificacdo. Cabe ressaltar que essa via de producdo de dicionarios, ao se
afastar da tradicional, portuguesa, assume uma especificidade em seu fazer lexicografico,
marcando ndo s6 uma ruptura no que se refere a representatividade da lingua, como também
estabelecendo uma nova tradicéo lexicogréfica, brasileira.

No entanto, sendo que a Lexicografia e a Linguistica s6 figurardo seu
carater de ciéncia no seculo seguinte, fica esta etapa do processo de formulacao de dicionarios
no Brasil consagrada “periodo de transi¢do”, na qual as obras produzidas apresentam um
“carater mais autbnomo” (ISQUERDO, 2011, p.128), garantindo peculiaridades diversas em
suas composigdes.

Tendo em mente essas condi¢Bes e a perspectiva tedrico-metodologica que
adotamos, sentimos a necessidade de realizar, anterior a nossa analise, a descricdo de alguns
aspectos do nosso objeto de estudo que apresentasse as caracteristicas da obra e que
concebesse os procedimentos de andlise fornecidos pela SA. Desse modo, consideramos as
proximas secdes desse capitulo fundamentais para a realizacdo da nossa analise e

esclarecedora do nosso estudo.
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3.4.1 Produzir Dicionario — Trabalhar com Textos: Consideracdes Macroestruturais do
DBLP

Salvo o indice de “Abreviaturas bibliographicas”, arrolamos nas analises do
proximo capitulo os demais componentes do DBLP®. Portanto, para evitarmos uma repeticéo
de conteudo efetivaremos nesta secdo apenas consideracdes sobre esse indice e que o faca
significar na compreensdo da obra.

Segundo Weinrich (1979, p.322), o corpus € “conjunto de textos donde
parte a elaboragdo dum dicionario qualquer”. Entdo, sendo o DBLP um dicionério de
brasileirismos, o primeiro aspecto a observar seria verificar quais foram as “fontes” que
serviram de base para a sua elaboracdo. No entanto, temos de ressaltar que a Linguistica de
corpus constituiu-se como disciplina recentemente, logo, a producao de dicionarios a partir de
um corpus ou de corpora figura-se apenas a partir da segunda metade do século XX. Nessas
condic¢des ndo poderiamos dizer que o DBLP, por ter sido produzido no final do século XIX,
beneficiou-se ou foi resultado de um trabalho de corpus.

Contudo, pudemos evidenciar no dicionério referéncia a varios outros
estudos e autores, 0 que nos permitiu verificar que o DBLP fez uso de diversos textos como
definicbes e abonagdes, mesmo ndo sendo a presenca destas uma constante no dicionario, o
que da pistas sobre a inexisténcia de um corpus. Visto isso, 0 que podemos afirmar é que o
dicionario de Macedo Soares ndo advem de um saber isolado, ele compreende também
trabalhos anteriores, até mesmo realizados por ele.

Vemos que por vezes o dicionarista fez uso desses textos ndo s6 como
abonacdes, como também para constituir a definicdo do verbete por meio de transcricdes
diretas. Ao observarmos a secdo de “Abreviaturas bibliographicas”, logo no inicio do
dicionario, pudemos verificar quais foram essas obras.

A secdo de “Abreviaturas Bibliographicas” vai da pagina 7 a pagina 12 do
DBLP. Nessas seis paginas, além das abreviaturas dos nomes de autores e de obras que séo
frequentemente citados no interior do dicionario, tomamos conhecimento dos textos dos quais
foram extraidos algumas palavras-entrada e informagdes microestruturais dos verbetes, bem

como de outras obras que tenham auxiliado o dicionarista em outros aspectos das definicoes.

% O indice de “Abreviaturas léxicas” embora ndo tenha recebido uma secéo especifica de anélise no
capitulo IV, como o prélogo e a epigrafe por exemplo, apresentou relevancia em varios topicos de
analise, portanto, também ndo trataremos dele aqui.
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Com isso, temos que Macedo efetuou leitura de arquivos de museus, jornais,
revistas, dicionarios, glossarios, vocabularios, anais de bibliotecas, gramaticas, livros
cientificos de diversas areas (Histdria, Geografia etc.), classicos literarios, tratados,
testamentos e relatos, sendo a maioria dessas obras do século XIX e algumas poucas que
fazem parte da segunda metade do século XVIII. Notamos, entdo, que o material garante a
representatividade temporal de um século e meio, salvaguardando que algumas dessas fontes
(as do século XVIII) foram utilizadas apenas com o intuito de comparar formas linguisticas
ou significados de palavras.

Também prestamos a observar que o autor utilizou de obras em outras
linguas, como o Vocabolario della Lingua italiana, de Longhi e Toccagni, o Etymologisches
Worterbuch der Romanischen Sprachen, de Friedrich Diez, o Glossarium mediae et infimae
Latinitatis, de Du Cange, o Vocabulary of the Yoruba Language, de Samuel Crowther, a
Grammaire de la Langue d’Oil, de Burguy e diversas outras. Essas textualidades, no entanto,
ndo funcionam como fontes de extracdo de palavras e sim como material de consulta para
explicacdo de questBes referentes a etimologia dos vocabulos lematizados, portanto,
ressalvamos isso da nossa consulta a secao de abreviaturas.

A maioria das lematizagOes, e isso verificamos pelas abonagbes dos
verbetes, sdo retiradas de fontes brasileiras: periodicos, como o Jornal do Commercio,
dirigido por Carlos de Laet, o Diario Official do Brazil, o Fluminense, o Monitor Sul Mineiro,
a Revista Brazileira, arquivos de museu, como os Archivos do Museo Nacional do Rio de
Janeiro, obras lexicograficas, como a Colleccdo de Vocabulos e Phrases usadas na prov. de
S. Pedro do Rio Grande do Sul, de Antonio Alvares Pereira Coruja, o Vocabulario Brazileiro,
de Braz da Costa Rubim, o Glossario de Vocabulos Brazileiros, de Beaurepaire Rohan, obras
que apresentam especificidades culturais, histéricas e geograficas do Brasil e suas regides,
como o Descobrimento do Brazil e seo desenvolvimento no século, de Jodo Capistrano de
Abreo, a Historia da Republica Riograndense, de Assiz Brazil, o Ensaio sobre os Costumes
do Rio Grande do Sul, de Jodo Cesimbra-Jacques, o Catalogo dos Diversos Productos da
Exposicéo Provincial do Parana, as Cartas de um Roceiro, de Faustino de Xavier de Novaes,
a Geographia Physica do Brasil refundida, de Wappoeus, anais de bibliotecas, como os
Annaes da Bibliotheca Nacional do Rio de Janeiro e classicos literarios brasileiros, como o
autor assinala em nota no fim da secdo: “Os classicos brazileiros, coloniaes e
contemporaneos, ndo contemplados n’estas abreviaturas, vao citados no corpo do Diccion.
com os nomes por inteiro [...]” (MACEDO SOARES, 1889, p.12).
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Compreendemos, portanto, que o DBLP inscreve obras e textos que
abarcam especificidades linguisticas, historicas, geograficas e sociais do Brasil e de suas
regides, o que garante a legitimidade do léxico em descri¢cdo. Vemos que o dicionarista opta
pela utilizacdo de estudos que sejam representativos do Brasil como um todo, o que pode ser
ilustrado pela selecdo que faz de periddicos de vérias regides do pais. Percebemos no
levantamento que fizemos a presenca de instrumentos linguisticos nacionais, gramaticas,
dicionarios, vocabularios produzidos no Brasil e de classicos literarios idem o que garante a
autenticidade do que € informado e descrito no dicionario, mostrando, assim, a necessidade de
atestar concretude nacional ao instrumento, 0 que pode ser apontado como caracteristica desse
momento de gramatizacdo. Desse modo, vemos na figura de Macedo Soares a tentativa de
romper com 0 modelo de gramaticas e dicionarios de até entdo, que ainda utilizavam como
meios de documentacdo e extracdo de exemplos e abonagBes instrumentos e classicos
portugueses.

No entanto, vale ressaltar que o DBLP também faz uso de textualidades
portuguesas, como o Diccionario da Lingua Portugueza, de José de Moraes e Silva, O
Panorama, O Paiz, o Novo Diccionario critico e etymologico da Ig, port., de Francisco
Solano Constancio, o Diario de Noticias e diversas outras, porém, as obras portuguesas ou sdo
utilizadas para destacar as diferencas entre o portugués da ex-metropole e o portugués falado
no Brasil da época, ou para mostrar como certos vocabulos vigentes no Brasil se tornaram
arcaismos em Portugal. Dessa forma, quando comparadas as obras portuguesas e brasileiras, o
lexicografo pode comprovar as diferencas entre os significados e as formas dos vocabulos que
lematiza como brasileirismo, visto que as producdes literarias dos dois paises sdo fontes
refletoras de realidades linguisticas especificas.

Ao verificarmos que o DBLP também é influenciado e efeito de outras
leituras realizadas pelo autor, podemos dizer que a “lexicografia tem por isso mais a ver com
textos e partes de textos do que com palavras isoladas” (WIEGAND, 1979, p.121). Nesse
ponto, vemos que no processo de producédo de dicionario ha um intenso trabalho com textos e
de producéo de textos.

A ancoragem feita por Macedo Soares para a fundamentagdo de verbetes,
mostra de forma explicita o que afirma Guimardes: “ha no acontecimento do texto sempre o
dizer de outros” (2011, p.27). Afinal, a producdo desses verbetes diz sobre outras

enunciagdes, textualidades e materialidades. Ou seja, essa questdo € um bom exemplo para
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mostrar que texto ndo tem unidade, homogeneidade, pois a sua realizacdo depende do que
configura em outros textos, e esse aspecto é uma constante no dicionario de Macedo.

Enfim, vemos que embora o DBLP ndo seja procedente de um trabalho de
corpus, ndo poderiamos deixar de destacar a influéncia e relevancia dessas leituras e obras
para a configuracdo do dicionério. Afinal todo saber possui um horizonte de retrospeccao, e a
referéncia a essas obras € um dos fatores que garante e explica a espessura temporal dos
elementos descritos.

Como j& expusemos, as demais consideragdes sobre os dominios que
caracterizam a macroestrutura do DBLP vém disposta em andlise no capitulo IV, portanto,

passaremos a tratar agora da microestrutura do dicionario.

3.4.2 A Microestrura do DBLP: o Funcionamento Semantico-Enunciativo do Verbete

Gostariamos de ressaltar que por se tratar de um dos primeiros dicionarios
brasileiros monolingues, e por ser seu idealizador e produtor, um jurista interessado pelas
causas linguisticas, e ndo um lexicografo, temos no DBLP uma microestrutura bem peculiar, o
que faz com que consideremos a singularidade desse dicionario que, ja de anteméao avisamos,
ndo possui estruturado seus subdominios (definicdo, etimologia, abonacdo etc.) de forma
uniforme.

Partindo do pressuposto de que o Lexicografo ou o Dicionarista € um
Locutor determinado por um espaco politico de manifestacdo linguistica, ou seja, ele é
“agenciado a dizer pelo modo como as formas linguisticas se constituem socio-historicamente
e pelo modo como o espaco de enunciacao distribui as linguas, e 0s modos de dizer e 0 que
dizer, para seus falantes” (GUIMARAES, 2009); observamos como os efeitos de sentido séo
produzidos e quais sdo os procedimentos enunciativos reguladores do funcionamento
enunciativo dos enunciados definidores e dos demais dominios deste instrumento linguistico.
Para tanto, mobilizaremos para a construcdo de nosso dispositivo analitico um procedimento
citado anteriormente, a reescrituragao.

A partir desse mecanismo, esperamos construir, primeiramente, um modelo
semantico-enunciativo para a andlise de enunciados definidores que permita acessarmos a
materialidade historica de préaticas, objetos, acles, situacdes, ideias, sujeitos etc., que se
manifestam e se refletem na microestrutura deste dicionério, principalmente nas definicGes.

Desta forma, filtraremos do contetdo do verbete apenas o que se refere a defini¢do, excluindo
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nesse momento os outros dominios como as marcas de uso, as informacdes etimoldgicas, as
abonacdes e outros aspectos do verbete.

O nosso olhar é para o que a Analise de Discurso classificou como
Enunciado Definidor, como podemos ver nos trabalhos de Collinot e Maziere (1997), Maziere
(1989), na Franca, e de Horta Nunes (2006), no Brasil.

Nessa perspectiva, 0 enunciado definidor “é considerado em uma rede de
relaces parafrasticas com outros enunciados, na qual se estabelecem os limites e as fronteiras
das formagdes discursivas” (NUNES, 2006, p.36), portanto, esses enunciados sdo tratados
como segmentos de um discurso (segments d’un discours) (COLLINOT; MAZIERE, 1997, p.
194).

Para André Collinot, uma analise discursiva do enunciado definidor
“concebido como o lugar em que se constréi e se pode mostrar o ‘como se diz’ de uma
sociedade”, coloca em evidéncia um pronto para dizer (prét a parler) (COLLINOT apud
MAZIERE, 1989, p.48).

Segundo Maziere (1989, p.49), a definicdo “classica” de enunciado
definidor pode ser esquematizada da seguinte forma: N-entrada: N-cabeca (adj.) (Participio)
(S.Prep.) (Rel.) (Circunstancial). Obervemos o verbete alevante, retirado do DBLP:

Nas condi¢Oes propostas, fariamos alguns recortes e considerariamos apenas

a definicdo. Assim, teriamos o seguinte enunciado definidor:
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alevante — 1° levantamento popular contra alguma auctoridade; sublevacdo de povo;

insurreicao de escravos. 2° aleive, calumnia, accusacéo falsa.

Onde alevante € o nome-entrada, os elementos levantamento, sublevac&o,
aleive, calumnia e acusacdo sdo nomes-cabeca, e 0 restante trata-se do circunstancial, que é
considerado dependendo da definicédo, pois instauram diferentes configuragdes enunciativas.

No entanto, na perspectiva que nos colocamos neste estudo, buscamos
configurar um novo modelo de analise para o enunciado definidor: nossa proposta é pensar o
enunciado definidor pela perspectiva da Semantica do Acontecimento, 0 que nos leva a novas
configuracdes do enunciado.

Nessa perspectiva, consideramos que tanto a significacdo quanto a sua
relagdo com o “que acontece” sdo construidas linguisticamente (GUIMARAES, 2007, p,77),
assim, o aspecto fundamental do nosso trabalho é ser capaz de mostrar como se d& o
funcionamento dos sentidos no enunciado definidor. Se para a SA, como vimos, o0 sentido de
uma expressdo pode ser analisado como seu modo de integracdo num enunciado, enquanto
elemento de um texto (GUIMARAES, 2002, p,26), entdo, para nds o enunciado definidor sera
concebido enquanto elemento integrativo de um texto: o dicionario sera assim concebido
como objeto textual inserido em um espaco politico de manifestacdo linguistica, o que faz
com que o locutor seja agenciado a dizer pelo modo como as formas linguisticas, presentes na
definicdo, se constituem socio-historicamente e pelo modo como esse espaco de enunciagdo
distribui as linguas e o os modos de dizer e o que dizer para seus falantes. (GUIMARAES,
2009, p.49)

Embora a articulacdo seja um procedimento do agenciamento enunciativo
que nos possibilitaria ver a organizacdo e a relacdo dos elementos na definigédo, preferimos
trabalhar com a reescrituragdo, pois, segundo vemos figurar no enunciado definidor, esse
procedimento poderia fornecer contribuicbes mais significativas sobre a relacdo que se
estabelece entre a entrada e os demais elementos do verbete na definicao.

As relacdes de reescrituracdo, como ja expusemos, “consistem em se redizer
0 que ja foi dito” (GUIMARAES, 2009, p.53). Fundamental na constitui¢do do sentido pelo
acontecimento enunciativo, esse procedimento de redizer significa o presente da
temporalidade do acontecimento (GUIMARAES, 2002, p.28). Nessas condices, a
reescrituracdo pode ser concebida de diversos modos, ela pode se dar por repeticéo,
substituicdo, elipse, expansdo, condensacdo e definicdo. Consideremos, entdo, 0 verbete
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angustura do DBLP para verificarmos como funciona, para nos, esse redizer no enunciado

definidor.

Primeiramente, devemos dizer que para nos o que interessa do verbete é

apenas a definigcdo, portanto, nosso olhar direciona-se para a seguinte estrutura:

angustura sf., lugar estreito, passagem apertada, boqueirao.

Para nds, a reescrituracdo concentra-se no processo de redizer a entrada do
verbete. Assim, angustura seria o termo reescriturado e lugar estreito, passagem apertada e
boqueirdo suas reescrituracBes. Logo, compreendemos o enunciado definidor como um
exemplo por exceléncia de reescrituracdo, pois 0 que busca o locutor € “fazer interpretar uma
forma (reescriturada) como diferente de si (em virtude da reescrituragio)” (GUIMARAES,
2009, p.53), e é nessa medida que o locutor faz significar sua préatica e seu objetivo. Além
disso, conseguimos ver que a relacao entre os elementos € simétrica, transitiva e ndo reflexiva,
0 que caracteriza essa relacdo como sendo de reescrituracao.

Considerando se tratar de um verbete, 0 que podemos dizer é que 0 modo
reescrituracdo mais convencional a esse género seria a “definicdo”. No entanto varios outros
modos podem ser articulados nesse processo de definir. No exemplo escolhido anteriormente,
vemos que a reescrituracdo pode significar uma expansao, pois as trés reescrituracdes buscam
ampliar o que esta dito na entrada, uma sinonimia, pois se retoma a entrada por termos com
equivaléncia de sentido, uma especificacdo, a reescrituracdo apresenta elementos que
determinam, especificam, apresentam elementos de sentido como “estreito” e “apertada”, e
por fim, vemos que todo o conjunto de acepcBes caracteriza uma reescrituracdo por
enumeragao, pois vemos que os trés elementos significam a entrada em conjunto, e isso, pode
ser entendido de forma mais evidente, quando o enunciado definidor traz acepcdes diferentes,

onde a reescrituracéo determina a entrada com mais de um sentido.
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O que a analise dos verbetes do DBLP nos permitiu compreender foi que os
processos de reescrituracdo sao regrados de acordo com aquilo que o dicionarista quer fazer
evidenciar, e desse modo cada verbete traz um modo de reescrituracdo que se destaca perante
0s outros. Por exemplo, no caso acima, vemos que o dicionarista traz elementos que buscam
especificar a palavra entrada, entdo, destaca-se nessa reescrituracdo uma definicdo por
especificacdo e até mesmo por sinonimia. Em outros momentos vemos que a expansao se

sobressai, como em calumba:

Vemos que a reescrituracdo de calumbd, que também funciona como
abonacdo, busca ampliar e explicitar o que significa a palavra entrada. Nesse caso a expansao
se mostrou mais significativa, pois o autor buscou explicar a entrada, no entanto, ndo
podemos dizer que essa resscrituracdo ndo seja também especificadora.

Compreendemos, portanto, que em alguns casos sdo colocados mais de um
modo de reescrituracdo em destaque, o que mostra que a definicdo no DBLP ndo apresenta
um carater uniforme. O locutor coloca em funcionamento na definicdo os elementos que
acredita significar da melhor forma a entrada, seja trazendo sindnimos, elementos
especificadores, acepcOes diferentes e até mesmo nédo trazendo uma definicéo.

Os modos de reescrituracdo também sdo fundamentais para verificarmos
que tipo de verbete o dicionarista buscou construir. Vemos que, muitas vezes, Macedo Soares
ndo traz uma definicdo e sim uma informacdo enciclopédica. Os modos de reescrituracéo,
entdo, funcionam também para entendermos em que momentos o locutor traz apenas as
defini¢bes das coisas e em que momentos ele busca trabalhar o verbete enquanto unidade da
lingua. Por mais que a estruturacdo dos verbetes nos aponte um trabalho e consideragdo
maiores com a lingua.

Sobre a definicdo, entdo, buscamos expor aqui como a Semantica do

Acontecimento contribui com a nossa analise. Atentando compreender os modos de



109

reescrituracdo dos enunciados definidores, vemos como o trabalho de constituicdo da
definicdo significa a manifestacdo dos sentidos que afetam ideias, préaticas, objetos, sujeitos
etc. e faz significar a lingua, a sociedade, a historia e também o fazer lexicografico.

Feitas nossas consideracOes sobre a definicdo lexicografica, nos atentaremos
agora as demais configuracdes do verbete. Vale ressaltar que a presenca ou ndo de
determinadas elementos diz muito sobre o dicionario em anélise.

Nos verbetes que constituem o DBLP vemos que as marcacGes ETYM.,
GEOGR., LEX. PORT., SYN., HIST., ORTHOGR. SYNT., ORTHOPH, sédo aspectos
marcados com frequéncia, mesmo ndo sendo utilizados na configuracdo de toda unidade
microestrutural, nem em uma ordem determinada. Respectivamente, esses elementos tratam
da etimologia do vocabulo (ETYM.), seu dominio de localizacdo geografica (GEOGR.), sua
acepcdo portuguesa (LEX. PORT.), seus sindbnimos (SYN.), considerac@es historicas (HIST.),
consideracdes ortograficas (ORTHOGR.), consideracGes sintaticas (SYNT.) e ortofonéticas
(ORTHOPH).

Vemos que esses elementos nos oferecem informag6es fundamentais para
mostrar as intengdes da obra. Sendo o DBLP um dicionario de brasileirismos, as informaces
de sua microestrutura funcionam para caracterizar cada elemento da lingua em sua
especificidade.

A etimologia, por exemplo, é a categoria mais frequente nos verbetes do
DBLP. No subtitulo da obra somos informados de que se trata de um *“elucidario
etimoldgico”, logo, vemos que o autor da muita importancia a esse aspecto. E esta a categoria
que permite mostrar quais foram as linguas que ajudaram na composicdo de um léxico
brasileiro, tépico especial em um dicionario de brasileirismos. Por meio da etimologia,
podemos entender as relacdes entre linguas que figuram no Brasil desde a sua colonizacdo, a
relagdo do portugués com as linguas indigenas, africanas, hispano-americanas e os demais
contatos que foram efetivados. Pela informacéo etimoldgica podemos certificar quais linguas
tiveram mais influéncia na caracterizacdo do portugués brasileiro, assim, conseguimos acessar
0 percurso histérico da lingua. O detalhamento no processo de formacdo das palavras nos
possibilita ver que toda lingua sofre um processo de historicizagdo que lhe é prdprio, e por
isso as consideracdes etimologicas no DBLP sdo priorizadas, pois vdo mostrar que a lingua no
Brasil trilhou um caminho diferente da lingua em Portugal, questdo fundamental e levantada

pelos estudos linguisticos do final do século XIX.
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As consideracdes geograficas também sdo engendradas com a importancia
de sinalizar o pertencimento do vocabulo a um determinado territorio. No DBLP, essa
marcacdo € fundamental para legitimar a presenca dos vocabulos nas comunidades
linguisticas do Brasil, logo, o aspecto geogréafico figura de forma significativa para estruturar
o0 argumento da diferenca em relagéo a Portugal.

Também vemos que alguns verbetes trazem além da acepc¢éo brasileira, a
marcacdo portuguesa para uma determinada palavra. 1sso s6 faz evidenciar que a lingua
portuguesa passou por um processo de ressignificacdo no territorio brasileiro. O dicionarista,
ao apontar a diferenca entre a acep¢édo brasileira e a portuguesa de um determinado vocébulo,
faz acentuar a diferenca entre as linguas mais uma vez.

De forma geral, podemos dizer que as especificidades de todas essas
marcagOes buscam, enquanto elemento estruturante desses verbetes, atentar o consulente
sobre as diferencas de usos, de sentidos, sintaticas, ortograficas, fonéticas, historicas entre o
Iéxico portugués e o brasileiro. E isso condiz com o que o dicionario traz como tema: mostrar
como se fala no Brasil. Assim, vemos que essas marcacGes funcionam em uma mesma
direcdo, e isso é fundamental para a caracteriza¢do da obra e para marcar o seu pertencimento
no processo de gramatizacdo brasileiro do século XIX.

Outros elementos estruturantes dos verbetes do DBLP sdo as abonacdes.
Segundo Welker (2004, p.151), podemos distinguir pelo menos cinco finalidade gerais das

abonacgdes:

e Comprovar que o lexema ocorre, de fato, na respectiva acepcao;

e Mostrar que os bons autores usaram o lexema;

e Mostrar o lexema num contexto “estilisticamente belo” ou incomum;

e Mostrar como o lexema é usado no discurso real e ajudar, desse modo, na producéo de
textos;

e Auxiliar na compreensdo do lexema consultado.

Todas essas finalidades, com certeza, mostram que as abonagdes
desempenham um papel importante no funcionamento do verbete, embora cremos que no
DBLP as abonacdes apresentem outros objetivos, além dos mencionados por Welker.

Pelas abonacg6es temos acesso aquilo que as defini¢cdes ndo nos possibilitam,

mostrar de forma auténtica os modos de dizer de uma sociedade e os discursos em circulagdo
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em determinadas conjunturas historicas. As abonacbes sdo fundamentais para
compreendermos a relacdo do histérico com o linguistico, e nessa relacdo, como se faz
preponderar as ideologias de uma determinada época. Vale ressaltar, porém, que as abonacdes
séo selecionadas de acordo com aquilo que o dicionarista quer fazer evidenciar, portanto, ndo
podemos desconsiderar que se trata de uma escolha politica do sujeito, ou seja, a0 mesmo
tempo em que as abonacdes legitimam uma memoria coletiva da sociedade, instaura um
direcionamento do sujeito dicionarista no dizer.

As abonagdes do DBLP, ao passo que legitimam os sentidos e a existéncia
dos brasileirismos, nos mostram as relagdes de poder e os modos de significar a sociedade
brasileira do século XIX, logo, foi um lugar essencial para evidenciarmos a relacdo
sociedade/lingua/historia.

De forma geral, tratamos aqui dos elementos mais destacéveis no dicionério,
contudo, em nossa analise, explicitaremos as demais marcacGes do DBLP e como a
estruturacdo e o contetdo microestruturais foram fundamentais para efetivarmos nossos

objetivos.

3.5 CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo, buscamos evidenciar nossa compreensao do dicionario
enquanto texto e enquanto instrumento linguistico. Pensar o dicionério na articulacdo dos dois
dominios, A Semantica do Acontecimento e a Historia das Ideias Linguisticas, possibilitou
que a analise lexicografica nos mostrasse como o dicionario instaura em sua materialidade um
lugar de dizer que faca significar o saber metalinguistico e toda uma conjuntura social e
historica brasileira.

Dada a peculiaridade do instrumento linguistico em tela, vemos pela sua
arquitetura que ao mesmo tempo em que se evidencia a falta de critérios na organizacéo dos
seus dominios, compreendemos a existéncia de um ideal regulador da pratica lexicografica
que permite um direcionamento de leitura, que no caso é o fato da gramatizagdo brasileira do
final do século XIX.

Partindo do ensejo de diagnosticar um contetido que diferencie o portugués
falado no Brasil e o falado em Portugal, notamos que hd em cada elemento ou marcagéo a
necessidade de contribuir com esse objetivo. Assim, vemos figurar no dicionario os gestos de

interpretacdo do dicionarista e sua filiagdo com os ideais da época.
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Cabe-nos agora, entdo, explicitar em detalhes como cada um desses
elementos funciona no texto do dicionario, e como as regularidades enunciativas de cada

dominio nos conduziram ao saber que se constroi sobre a lingua.
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CAPITULO IV
DICCIONARIO BRAZILEIRO DA LINGUA PORTUGUEZA: CONTRIBUICOES E
ANALISES DO SABER LEXICAL E SEUS DOMINIOS

De diferentes maneiras e em histérias e culturas diversas [...] toda lingua
nacional se constitui em um processo de confrontos, aliancas, oposi¢des,
ambiguidades, tensfes com outras linguas. A relacdo lingua/nacéo é tensa e é
uma relacdo de consisténcia historica singular entre a lingua e seus falantes
gue podemos compreendé-la, avalia-la. (ORLANDI, 2002, p.42).

4,1 INTRODUCAO A ANALISE

O que importa da andlise que realizamos é ndo apenas verificar os
acontecimentos propiciados pelo momento histérico em que o dicionario figura no cenario
constituido pelo periodo de gramatizagdo abordado, mas entender como e 0 que, enquanto
texto, ele nos diz sobre a lingua descrita e sobre a sociedade brasileira do século X1X. Logo,
na medida em que Macedo Soares nos abre a porta de um conhecimento sobre a lingua, somos
levados a conhecer uma época e perceber o que ha de significativo desse momento na
concepgdo de lingua de um pais em mudanca politica.

Tratamos neste capitulo de compreender o DBLP em suas partes ou em
tematicas que julgamos ser destacaveis nesse instrumento linguistico. Desse modo, pudemos
ver o que ha de memoravel, significativo e o que faz do dicionario um instrumento linguistico,
afinal, como notamos no primeiro capitulo dessa dissertagdo, esse instrumento ndo deixou
intactas as percepc@es linguisticas brasileiras, vista a repercussdo que a obra algou na época
em carater multiplo. Assim, buscamos no decorrer desse quarto capitulo proporcionar uma
analise que mostre que pelas paginas desse livro de composi¢do singular pudemos
compreender o eco de um trabalho que fala de uma histéria, de uma sociedade e de uma

lingua.

4.2 NOMEAR UM DICIONARIO - SIGNIFICAR UM INSTRUMENTO LINGUISTICO E O SEU FAZER

O funcionamento semantico que fez do Diccionario Brazileiro da Lingua
Portugueza obra conhecida e referenciada a partir de 1888 mereceu mais atencdo neste
momento do trabalho, afinal, a atividade de intitular a obra, nomea-la, ao passo que nos

apresenta o instrumento o faz significar pela sua relacdo no acontecimento em que funciona.
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Talvez, estudar o nome da obra fosse tarefa final a ser realizada, visto que a
verificacdo de como esse nome significa tambeém deve ser balizada na sua relacdo com uma
unidade maior, o texto do dicionadrio. O que ndo descartaremos, pois durante as analises
voltaremos a refletir sobre esse aspecto. No entanto, valemos do titulo do dicionario de
Macedo Soares, nessa ocasido, para apresentar o inicio de um percurso de reflexbes e
compreensdes sobre o dicionario e 0 que ele apresenta.

Ao pesquisarmos sobre 0 nosso objeto, descobrimos que o dicionario que
colocamos em tela, ao longo dos seus treze anos de elaboracdo (1875-1888), recebeu
diferentes nomes, segundo nos informa o prefacio da segunda edicdo desse instrumento,
escrito por Julido Rangel de Macedo Soares, em 1952. Seguem, em tabela formulada por nés,

0s nomes atribuidos:

Glossario etymologico-critico da lingua Luzo-brazileira ou Elucidario das Palavras e
Phrases que, sendo originarias do Brazil ou aqui vulgares, se ndo encontrdo nos
diccionarios da lingua portugueza, ou se encontrdo com forma ou significagio
differente, - por Antonio Joaquim de Macedo Soares — Parand, 1874-1876

“Glossario Brazileiro da Lingua Portugueza” — Vocabulario etymologico-critico do
Idioma Luso-brazileiro, compreendendo palavras e phrases originarias do Brazil, ou
aqui vulgares, que se nao encontrdo nos diccionarios da lingua portugueza, ou se
encontrao com forma e significacdo differente, - 1875-1886 -, por Antonio Joaquim de
Macedo Soares, juiz de direito, membro C. do Instituto Philologico da Cérte.
“Diccionario Completo da Lingua Luso Brazileira”

Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza: elucidario etymologico-critico das
palavras e phrases que, originarias no Brazil, ou aqui populares, se ndo encontrdo nos
diccionarios da lingua portugueza, ou nelles vém com forma ou significacdo
diferente.1875-1888

Como podemos notar, nos treze anos em que a obra foi produzida, a sua
nomeacdo foi funcdo colocada em pauta, como podemos perceber pelos quatro titulos
pensados, que denunciam que o dicionarista refletiu sobre a natureza da obra que estava
produzindo: seria um dicionario ou um glossario? Vocabulario ou elucidario? E também sobre
a designacao que seria concedida a lingua: lingua luso-brasileira ou lingua portuguesa?

Sabemos que foi Macedo Soares, antes de iniciar a producdo do dicionario,
escritor de varias notas lexicogréficas sobre aspectos etimoldgicos indigenas e africanos
presentes no carater toponimico, geografico e instrumental vivenciado pelo jurista pelas

provincias em que habitou. Esses textos, publicados em jornais ou em regimentos, continham
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listas de palavras sobre os aspectos citados®’, o que ndo faz do DBLP o primeiro trabalho
lexicogréafico do autor.

Contudo, conseguimos visualizar, pelas designacdes apresentadas, que
houve um processo de reflexdo sobre 0 nome da obra ao passo que o autor compilava as
palavras que seriam lematizadas, 0 que nos indicia que o processo de indicagéo da natureza da
obra, sua classificacdo tipoldgica, aponta para um refletir sobre o instrumento e seu fazer e a
relacdo intrinseca destes com o tempo. Consideramos entéo, e os treze anos de formulacédo da
obra mostram isso, que € necessario tempo para saber, e que a produgdo de um instrumento
como esse ndo é resultado de um conhecimento instantaneo, e sim de um caminho de pesquisa
percorrido pelo autor. Assim, de um compéndio de “palavras e frases” para a designacéo
“Dicionario completo”, observamos que houve um periodo de reflexdo, que marca a dimenséo
cientifica que a producdo de um dicionario acarreta, e a relagdo do conhecimento que é
disposto neste com o tempo. Dessa forma, conseguimos visualizar, pelas designacdes do
quadro, indicios do que Auroux (2008, p.137) chama de “representacdo histérica do
conhecimento cientifico”, pois “a emergéncia de novas entidades e a irreversibilidade das
sequéncias emergentes”, dispostas aqui pelas designacdes tipoldgicas que a obra foi
recebendo, apontam para uma relagdo entre o ato de saber (a producdo de conhecimento) e a
temporalidade.

Ja a segunda questdo, o nome da lingua, sera assunto de nossa ultima secéo,
visto que outras designacdes nos foram apresentadas no interior do dicionério, o que faz com
que esse fato deva ser analisado de forma mais atenta.

Voltando ao nome do dicionario, 0 que é destacavel do momento de sua
idealizacdo até a publicacdo é a persisténcia em dizer que se trata de uma obra do Brasil e
sobre o Iéxico falado no pais. Sobre o fato de atestar o pertencimento da obra: trata-se de um
dicionario brasileiro, que é a primeira manifestacdo do dicionario, antecedente até mesmo ao

titulo:

%" Para melhores esclarecimentos sobre esses textos consultar: MACEDO SOARES, Antdnio Joaquim
de. Obras completas do Conselheiro Macedo Soares Il — Estudos Lexicogréaficos do Dialeto
Brasileiro. SOARES, Julido Rangel de Macedo (Org.). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1943.
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Enunciar, logo na primeira folha dos anais de 1888 e da separata de 1889
que se tratava de um dicionario brasileiro, mostra, em primeira instancia, que tinha a obra a
funcdo de dar concretude nacional ao instrumento, de marcar pertencimento. Somado ao
conjunto de outras obras significativas do periodo, busca o dicionario de Macedo uma
inscricdo fundadora sobre os estudos linguisticos do portugués falado no pais, ou seja, a
designacdo “brasileiro”, que também é recuperada no titulo da obra, sustenta a existéncia de
um pensamento sobre a lingua ligado a identidade. Dessa forma, concordamos com
Guimaraes (1996, p.134) no que se refere aos estudos sobre o portugués do Brasil do segundo
periodo de gramatizacdo: “o que ressalta nesta discussdo € que ela ndo é, naquele momento,
simplesmente uma discussao tedrica e descritiva, mas € uma discussdo fortemente politica e
militante”, carater ndo s6 alimentado pela especificidade do portugués, mas também por
movimentos politicos, como a independéncia do pais neste mesmo século. Podemos reforcar

essa inscrigdo, ainda, por marcagdes na folha de rosto do dicionario:

Podemos visualizar, nesta pagina, que se trata de uma publicacdo da
Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, cuja impressao foi feita na cidade do Rio de Janeiro.
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Estas marcacbes confirmam e fortalecem a natureza do dicionario, trata-se de uma obra
nacional e publicada no pais. Fortifica também o carater nacional do instrumento a presenca
do Brasdo do Império, simbolo que rememora a Independéncia do pais e que ainda se faz
presente no periodo de publicacdo do dicionario, momento de transi¢do da Monarquia para a
Republica. A presenca do Braséo, ainda, ratifica o carater politico e militante que figura nos
estudos desse segundo momento de gramatizacao.

Outro aspecto observado nas formulacdes do titulo, independente da
designacdo da lingua, é que o subtitulo do dicionério € fator fundamental para a caracterizacdo
do que serd tratado no interior da obra. Tomemos a publicagdo final como lugar de

observacao:

Percebemos que “Elucidario etymologico-critico das palavras e phrases que,
originarias do Brazil, ou aqui populares, se ndo encontrdo nos diccionarios da lingua
portugueza, ou nelles vém com forma ou significacdo diferente” reescritura Diccionario
Brazileiro da Lingua Portugueza. Ao passo que elucidario etimolégico critico determina o
caréater tipologico do “diciondrio brasileiro” e o restante do enunciado a “lingua portuguesa”.
Dessa forma, podemos depreender das palavras e frases que, originarias do Brasil, ou aqui
populares, se ndo encontram nos dicionarios da lingua portuguesa, ou neles vém com forma
ou significacdo diferente que: a) primeiramente, o léxico € fator determinante para a

determinacdo da lingua; b) esse Iéxico apresenta uma exclusividade frente ao que se encontra
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em outros dicionarios de lingua portuguesa, logo, tratamos de um carater Unico dessa lingua
enunciada; c) a questdo levantada anteriormente sobre a intengdo de dar concretude nacional
ao instrumento é corroborada pelo fato desse instrumento frisar que apresenta elementos que
ndo se fazem presentes em outros dicionarios. Esses aspectos todos podem ser observados a
partir do seguinte DSD:

PALAVRAS E FRASES ORIGINARIAS

DO BRASIL OU POPULARES
L

LEXICO ESPECIFICO DO BRASIL

L
DICIONARIO BRASILEIRO LINGUA PORTUGUESA
L L

DICIONARIO BRASILEIRO DA LINGUA PORTUGUESA

OUTROS DICIONARIOS DE LINGUA PORTUGUESA

Fazemos a leitura desse DSD da seguinte forma: a necessidade de atestar
concretude nacional ao instrumento influencia (faz aparecer) a designacdo dicionario
brasileiro. Ja o subtitulo, que reescritura DBLP, permite verificar que as palavras e frases
originarias ou populares do Brasil determinam a existéncia de um Iéxico especifico do Brasil,
que por sua vez determina lingua portuguesa. Assim, determinado por esses dois aspectos, 0
DBLP mantém uma relacdo de antonimia com outros diciondarios de lingua portuguesa.

A construcdo do DSD estabelece, portanto, que ao nomear seu dicionario
Macedo Soares reproduz significativamente as intencdes que marcam e caracterizam a
maioria dos instrumentos linguisticos do segundo periodo de gramatizacdo brasileiro: dar
visibilidade ao que é produzido no pais e ressaltar as diferengas entre a lingua portuguesa
falada no Brasil e a de Portugal. Com essa analise, fortalecemos o fato de os titulos dos

instrumentos linguisticos e o desenvolvimento dos estudos gramaticais se inscreverem em um
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processo de gramatizagdo que criou o espaco da diferenca com a lingua de Portugal no final
do século XIX (GUIMARAES, ORLANDI, 2001, p.27), desse modo, o argumento do
“novo”, do “nacional”, busca romper com uma tradicdo linguistica, 0 que pode ser

rememorado em outras se¢des do dicionario, como o prélogo.

4.3 INICIANDO A LEITURA DO TEXTO: O PROLOGO

Da mesma forma que Macedo Soares, outros autores buscaram trazer a tona
um rompimento com a tradi¢do linguistica da metrépole que ainda figurava no pais. Desde
1832, poucos anos apds a Independéncia, com a publicacdo do Diccionario da Lingua
Brasileira, de Luiz Maria da Silva Pinto, jA comecamos a ver florescer a necessidade de

solidificar o que é nacional®

, 0 que pode ser observado no prologo desse dicionario quando o
proprio autor define que foi “a raridade de dicionario do nosso idioma”, palavras do autor,
fator que sugeriu o projeto de imprimir um *“auxiliante” da gramatica e da ortografia da
lingua, tarefa que o proprio autor reescreve ao final do prélogo como “esforco patriético”.

Compreendemos, entdo, que por meio de diferentes instrumentos, mas a
partir de um mesmo posicionamento, operam na producdo dessas obras efeitos de brasilidade,
0 que culminou no final do século na efetivacdo do processo de gramatizacdo brasileiro, pois
foi quando houve uma tomada mais expressiva do trabalho intelectual de diferentes autores
sobre a lingua, a historia e a geografia do Brasil, o que foi fundamental para a formagéo do
pais e passo imprescindivel para a institucionalizacdo dos estudos linguisticos.

Certamente, nesse processo de colocar no plano da lingua a questdo da
diferenca entre Brasil e Portugal, instaura o prélogo do DBLP, constituido de um unico

enunciado, grande representatividade para o periodo:

% Lembrando, é claro, que a caracterizacdo do portugués do Brasil pelo Iéxico j& é reflexdo presente
em texto do Visconde de Pedra Branca, pouco antes da publicacdo do dicionario de Silva Pinto,
como observamos no primeiro capitulo.
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Seguindo o pensamento que iniciamos desde a analise do titulo, vemos no
prologo do DBLP uma das manifestagdes materiais fundamentais para depreendermos “as
condicBes de producdo do discurso” e “a posi¢do do lexicografo” (NUNES, 2006, p.33). A
partir do que é enunciado, “Ja é tempo dos brasileiros escreverem como se fala no Brasil, e
ndo como se escreve em Portugal”, podemos inferir ainda sobre o plano da obra, o objetivo
dessa, a imagem dos leitores e a concepcdo da lingua que sera descrita.

Entdo, podemos dizer que a afirmacdo sustentada pelo prélogo implica em
mostrar com autoridade: a) que o Brasil ja ndo € mais Portugal; b) que a lingua falada néo é a
mesma, e como fator de discernimento vimos, pelo subtitulo do DBLP, que é o Iéxico o
aspecto utilizado como diferenciador; c) que as formas proprias de organizar e significar o
saber lexical rompem com a tradi¢&o linguistica ligada & ex-metropdle; d) que ja se passou da
hora dessa sociedade vivenciar uma realidade genuinamente brasileira.

Pelo prologo, portanto, compreendemos a posicdo do dicionarista e suas
intencdes com a producdo da obra, afinal, o prélogo ao passo que situa o consulente sobre o
contelldo do dicionario, mostra também a sua finalidade. Desse modo, Macedo Soares
posiciona-se “no movimento social de construcdo da histéria brasileira na formacdo do
Estado, na organizacdo da sociedade brasileira com suas instituicbes” (ORLANDI, 2002.
p.192). Assumindo, assim, do lugar de dicionarista brasileiro, uma posicdo na historia das
ideias linguisticas do Brasil.

Por meio do enunciado balizado, verificamos que ser autor de dicionério
aponta a0 mesmo tempo, como nos diz Guimardes e Orlandi (2001, p.28), uma
responsabilidade enquanto “homem de ciéncia” e ter “uma posicao de autoridade em relacéo a
singularidade do portugués do Brasil”, dessa maneira, o dicionarista tem um posicionamento
sobre o saber que rompe com a “reproducdo” tradicional e da forma, carater cientifico,

legitimidade e visibilidade ao que é “nacional”. O prdélogo nos remete a um espaco de
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linguagem singular e que aponta o processo de gramatizacdo como efeito da instauracdo de

um espaco-tempo proprio, historicizado de forma diferente do portugués.

4.4 A EPIGRAFE COMO ENUNCIADO LEGITIMADOR DE UM POSICIONAMENTO

Mais do que representar a realidade linguistica brasileira, principalmente
pelo seu carater lexical, busca-se pelo dicionario criar um imaginario de lingua nacional, o
que faz significar a eficacia simbdlica que um instrumento como esse pode causar. Para
Macedo, dispor as diferencas entre a lingua falada no Brasil e a do colonizador é um fator
essencial, e os possiveis motivos para que seja feito esta distingcdo podem ser encontrados na

epigrafe do dicionario:

Esta epigrafe é fundamental para a compreensdo da obra, pois também se
trata de um texto introdutério pelo qual se fala indiretamente sobre o contetdo do DBLP, e
onde temos manifestadas mais uma vez considera¢fes do autor. Entdo, recorrendo as vozes de
Dohne, Celesta e Macrobius, o dicionarista faz significar propdsitos sobre a lingua que
apresentam e legitimam seu posicionamento.

Primeiramente, salientamos que ndo de forma casual os enunciados
constituintes da epigrafe sdo escritos em outras linguas que ndo o portugués. Ao apresentar
estes enunciados no original de suas respectivas obras, vemos funcionar uma metalinguagem

para caracterizar filiagbes com outros autores que também falam sobre lingua e nacionalismo
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em seus respectivos espacos de enunciacdo, explicitando um posicionamento e validando os
dados que serdo apresentados no decorrer da obra.

O primeiro enunciado, “a lingua nacional é o Unico expoente seguro do
carater nacional”, de Dohne, fortalece na conjuntura enunciativa do DBLP a relagéo lingua e
nacionalismo, e assim, pensando no argumento dos brasileirismos para se pensar a lingua,
temos no enunciado apoio para considerar o saber linguistico sobre o Iéxico como lugar de
reflexdo da identidade nacional.

Avrticulando essa afirmagdo com o segundo enunciado, de Celesta, temos
que a lingua historiciza, portanto, conhecer a lingua € saber a histéria de um povo. Ao dar
atencdo a lingua como documento de um povo, podemos inscrever na realidade brasileira do
momento que é por meio da materialidade da lingua que compreenderemos a histéria da
nacao.

O terceiro enunciado, de Macrobius, “Vivamos dos costumes passados,
falemos das palavras presentes”, fecha a epigrafe dialogando muito com o prélogo do DBLP.
Este enunciado ressalta a questdo dos brasileirismos ao mesmo tempo em que instaura o
aspecto da diferenca entre o portugués brasileiro e o europeu. Ressignificando as “palavras
presentes” por brasileirismos, mais uma vez o autor faz significar a necessidade de se escrever
“como se fala no Brasil”, e vivenciar a realidade presente da lingua, que € documento da
histéria de um povo e carater nacional.

Ao reproduzir os enunciados no DBLP, compreendemos os sentidos
atribuidos acima por conta de nossa filiagdo com o materialismo histérico que nos faz pensar
que os fatos estdo na base e sdo a causa determinante do que € depreendido. S&o as condicdes
de producdo desse momento de enuncia¢do que significam o que é novamente enunciado.
Desse modo, fechamos o entendimento da epigrafe dizendo que, em sua completude, a
reproducao desses enunciados ressignificam um pensamento sobre a lingua que, ao entrar em
contato com o que até o momento foi apresentado sobre a obra, nos faz refletir sobre o
funcionamento das formacGes ideoldgicas presentes no imagindrio que inscrevem esses
enunciados, que né@o nos faz refletir fora do contexto da obra e sim como argumentos para se

pensar a realidade brasileira desse final de século XIX.
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4.5 Os BRASILEIRISMOS DE MACEDO SOARES E 0S SENTIDOS DE UM LEXICO BRASILEIRO

N&o é demais frisar que a inter-relacdo entre lingua, cultura e sociedade
manifesta-se, sobremaneira, no léxico, estrutura linguistica que melhor deixa
transparecer o ambiente fisico e social a que os falantes estdo afetos. E no
nivel lexical que vamos encontrar meios que poderdo fornecer a explicacdo
da concepcdo de mundo de uma época, do modo de vida de um determinado
grupo social e, também, elementos essenciais para que possamos caracterizar
a realidade sociocultural de seus falantes. (PIRES DE OLIVEIRA, 1999,
p.66)

Ao realizarmos a analise da primeira edicdo do DBLP pudemos verificar
gue 0s novecentos vocabulos lematizados por Macedo Soares retratam uma variedade de
vozes, que articuladas, surgiram para exprimir os elementos de um novo meio fisico e social.
Assim, ao passo que se formava um Estado brasileiro, verificamos que foi constituindo-se e
desenvolvendo-se um léxico de expressdo sem igual, e que refletia uma realidade linguistica,
cultural e social de um pais que marchava em busca de sua emancipacdo, 0 que nos leva a
compreender que a partir dos primeiros contatos entre portugueses e indios, o que da inicio a
formacdo do pais, até os dias de hoje, o nivel lexical da lingua estrutura de maneira
substancial uma profunda e extensa diferenca entre o portugués europeu e o portugués
brasileiro.

Partindo dessa premissa, 0 DBLP foi uma das obras que documentaram, ja
no final do século XIX, que a lingua falada no Brasil evidenciava inUmeras especificidades
em relacdo ao portugués europeu, afinal, ndo é sem intencdo que o autor chama a atencéo logo
no prélogo para a necessidade de o brasileiro escrever como “se fala” no Brasil.

Entdo, iniciando o processo de descricdo das “palavras e frases que,
originarias do Brasil ou no pais populares”, como bem ressalta o subtitulo do dicionario,
protesta 0 autor que o “A”®® ¢ a primeira letra do alfabeto luso-brasileiro™.

Avaliando em pouco mais de cinco folhas essa letra, que leva trés entradas
diferentes (enquanto primeira letra do alfabeto, enquanto artigo e enquanto preposicao),
ressalta o autor as diferencas de uso no que se refere aos aspectos fonoldgico, lexical,
etimoldgico, ortografico, sintatico e semantico entre a lingua falada no Brasil e a de Portugal.

Tratando-se do a enquanto preposicdo, salienta o autor, em tabela comparativa, que no lugar

% Assim como o “A”, todos os demais verbetes podem ser consultados no apéndice dessa dissertacao,
que traz a primeira edicdo do DBLP.

" A designacdo “luso-brasileiro” empregada aqui recebera atencio especial em outro momento de
nossa analise.



124

em que 0s portugueses somente empregam a, os brasileiros empregam com, de, em, para e

por, como podemos visualizar no recorte que efetuamos como ilustracéo:

Mais do que defini¢cdo ou descricdo de um item lexical, o que verificamos
nestas trés primeiras entradas, principalmente e bem marcada nesta ultima, € que hd uma
necessidade de mostrar, mais do que definir, a diferenca. A dissimilitude entre a lingua falada
em Portugal e no Brasil vai além do carater lexical, pois 0 que observamos nessa tabela é uma
mudanca de fisionomia da lingua. Enquanto preposicdo, palavra gramatical, notamos que o
autor salienta uma mudanca de estrutura, na sintaxe da lingua, 0 que nos mostra que 0
enriquecimento atingiu outros niveis linguisticos.

Ultrapassando o nivel lexical e ressaltando uma dessemelhanca sintatica de
uso de preposicdes, somos levados a transpor o fator linguistico e os dados e verificar uma
diferenca politica que confronta Brasil X Portugal: o nosso (portugués) X o outro.
Compreendemos nessa disparidade ecoar o prélogo do DBLP, reescrevendo: Os portugueses
exprimem as relacdes ou circunstancias de causa, companhia, contiguidade, direcdo, distancia,
fim, instrumento, matéria, modo, ordem possessdo e outras por uma Unica preposicao a, ja os
brasileiros se expressam de forma distinta e por meio de uma variedade maior de formas.

Nesta reflexdo, verificamos que os dados apresentam formas diferentes para
as duas comunidades de uso do portugués. Portanto, j& de inicio o dicionario cumpre o
objetivo de elucidar, e para isso pressupde o outro, o que também ¢é significativo na
construcdo do sentido do verbete, que no Brasil ndo se usa de forma universal a preposicao a,
0 que acontece em Portugal.

Entdo, explicitado que a diferenca entre o portugués brasileiro e o europeu
pode ser notada em outros niveis, como evidenciamos logo no primeiro verbete do dicionario,

avangaremos na andlise da microestrutura do DBLP colocando em destaque aspectos
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referentes ao léxico, visto que, a nosso ver, “reside sem ddvida no vocabulario a mais
profunda e extensa diferenca entre o portugués europeu e o portugués brasileiro” (MELO,
1981, p.145). Ao dizer isso, classifica Melo, em sua obra A lingua do Brasil (1981), em seis

grandes grupos a quase totalidade dos brasileirismos vocabulares. Seriam esses:

Tupinismos;

Africanismos;

Vozes amerindias e hispano-americanas;
Formagdes e derivagdes brasileiras;

Brasileirismos quanto a significacao;

o o~ w N oE

Arcaismos.

Segundo Pires de Oliveira (1999, p.84), essa € a classificacdo mais
abrangente para organizarmos o0s brasileirismos, por isso, utilizaremos desse enquadramento
para analisarmos o restante dos enunciados definidores do DBLP, no entanto, ressaltamos que
essa divisdo nos servira mais como critério de organizacao de nossas reflexfes do que guia de

analise.

45.1 O Elemento Indigena no Portugués do Brasil: Contato, Imagindrio e Heranca

Linguistica

Temos que a palavra “heranca” expresse de melhor forma a contribuicéo
que as linguas indigenas efetivaram no portugués do Brasil, pois a nosso ver “influéncia”, de
alguma forma, seria pouco representativo para falarmos desse fato.

Sabemos que nédo era desabitada a terra que os portugueses descobriram do
outro lado do Atlantico em 1500. Os indios, povos assim denominados a partir do equivoco de
Colombo anos anteriores a “descoberta”, ja habitavam as terras brasileiras de par com a
natureza do lugar, dessa forma, foram esses, primeiramente, objeto de curiosidade dos
colonizadores lusitanos.

No entanto, sabemos que do contato cultural entre os habitantes de aquém e
além-mar houve uma longa e precaria convivéncia, fazendo com que logo fosse necessario
apelar para a mdo de obra africana a fim de atender as exigéncias servigais da nova terra.

Segundo Melo (1974, p.55), “os indigenas adaptaram-se mal as tarefas a eles impostas, e
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pouco a pouco se foram internando 0s que ndo apreciaram 0 encontro com a gente branca
vinda do mar indevassado e até entdo seguro. Fora, é claro, os que tombaram em luta e
simples exterminio”.

Do ponto de vista que nos interessa, as problematicas que se impdem sdo
duas, totalmente ligadas as reflex6es em Historia das Ideias Linguisticas: a) “de que lingua
(ou linguas) foi necessario distanciarmos historicamente para termos uma lingua portuguesa?”
(ORLANDI, 2008, p.86); b) qual a contribuicdo das linguas indigenas para a formacao de
uma identidade brasileira da lingua?

A primeira questdo foi amplamente discutida por Eni Orlandi em Terra a
vista! Discurso do confronto: Velho e Novo Mundo (2008), em secdo intitulada “A danca das
gramaticas”. Neste capitulo, Orlandi analisa relatos de missionarios, viajantes e pesquisadores
em boténica e em geografia do periodo colonial, que servem de matéria linguistica para a
autora falar do imaginario que se constréi para a significacdo do brasileiro e como o discurso
sobre os indios, desde o século XVI, mostra que a ciéncia (a antropologia, a linguistica), a
politica social (indigenismo) e a religido (catequese) se articulam para apagar a presenca
indigena na constituicdo da identidade cultural (politica) brasileira.

Sabemos que, no periodo colonial, os missionarios estudavam o tupi com
finalidades utilitarias de evangelizacdo, produzindo a “disciplinarizacdo” das linguas dos
povos colonizados, assim, ao passo que instalavam seu poder de controle sobre os indios,
também exerciam o seu poder de negociacdo com o governo portugués. A presenca dos
missionarios na catequizacdo dos indios pode ser visualizada em verbetes do DBLP, por

exemplo, em abareé e abuna.



127

Os dois lemas apresentados fazem referéncia a forma como os indigenas
nomeavam seus catequizadores. Disso podemos ressaltar que o contato entre esses povos fez
surgir a necessidade de criacdo de vocabulos que retratassem a realidade daquele momento.
Vemos em abuna que o fator de designacdo para a criagdo do nome é a roupa utilizada pelos
missionarios. Percebemos que essas denominacgdes, pensadas aqui em termos da construcao
do referente, faz transparecer a nebulosidade do desconhecido, ou seja, significam em termos
de dominio de pensamento do indio a imagem do missionario. E, ndo sé os missionarios, mas
os portugueses em geral também foram referenciados pelos indios, como podemos ver no

verbete boava.
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Em obra completa publicada em (1943) sob o titulo de Estudos
lexicograficos do dialeto brasileiro, temos publicado um texto de Macedo Soares, de 1879,
intitulado “Sobre a etimologia da palavra boava ou emboaba”. Neste, o autor diz ser
“embuaba 0 nome de um passaro de pernas emplumadas, e foi dado aos europeus por
andarem de botas”. E para confirmar seu argumento Macedo Soares cita 0 escritor Joaquim
Manuel de Macedo, que em suas Licdes da Histdria do Brasil traz: “Emboaba ou boaba quer
dizer pernas vestidas: vem do guarani Mboab, que assim chamavam os indios aos europeus,
por estes trazerem calcas”.

Vemos que boava reescritura o portugués, o estrangeiro, o filho de fora, da
mesma forma que abuna significa padre, fadre, jesuita, ou seja, a partir da sua realidade e com
0 que possuiam como referente, elementos da fauna local, o indio passou a significar o
portugués relacionando-0 ao seu aspecto mais destacavel e distinto, a vestimenta. Dessa
forma, por meio de criagdes de imagens que se configuram como producdo de coincidéncias
entre os animais conhecidos pelos indios e a forma de se vestir dos colonizadores, vemos que
na contribuicdo indigena, representada por essas designacdes, esta presente uma memoria
indigena sobre o colonizador, em outras palavras, a producdo lexical indigena pode ser vista
como lugar de construcdo de uma historia do Brasil, e 0 mais interessante, pela perspectiva do
catequizado, colonizado, que muitas vezes é silenciado.

Também devemos ressaltar que, se havia a necessidade dos indigenas em
referenciar o missionario, da mesma forma havia a necessidade ndo s6 dos missionarios, mas
dos bandeirantes e portugueses em geral, em referenciar o indio, como verificamos nos

verbetes: aldeiado, bugre, caboclo e outros. Tomemos esses trés verbetes’*, em recortes’:

™t Como a primeira edicdo do DBLP vai apenas de A até candeieiro néo colocaremos em tela o verbete
indio, no entanto, vale ressaltar que esse verbete estd presente no primeiro volume da segunda
edicdo do DBLP, publicado em 1954.

"2 Para compreensdo maior da reflexdo proposta pedimos que o consulente consulte a integra dos
verbetes no apéndice.
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E curioso observarmos que a construcdo do referente, indio, é feita de
formas diferenciadas para cada entrada estabelecida. E, por essas diferencas, verificamos um
imaginario que reflete a acdo do colonizador sobre o indigena. Se compararmos bugre e
aldeiado, notaremos qualidades que ultrapassam o aparente e faz transparecer um imaginario
sobre o indio criado pela 6tica do colonizador, visto que sdo retratados dois momentos da

colonizacdo: o bugre, que é o “indigena no estado primitivo” e o “aldeiado”, que vive sob o
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dominio dos colonizadores. Cria-se entdo, pela reescrituracdo das entradas, duas imagens: a
de que o indio em estado primitivo era selvagem, grosseiro, “brabo”, ao passo que o aldeiado
era manso. Vemos, portanto, que as designacdes determinam relagbes de contato entre os
povos e o reflexo desse processo.

Ainda sobre a relacdo entre esses povos, principalmente no que toca as
relacbes de poder, gostariamos de evidenciar dois outros verbetes: administrado e

administrador.

Os verbetes administrado e administrador trazem definicbes importantes
para compreendermos como se deu o0 processo de colonizagdo do indio a0 mesmo tempo em
que sdo construidas as designagdes. A construcdo do eufemismo ndo é sem fundamento, ha
um posicionamento moralizante que faz trabalhar esse sentido. ApOs serem conquistados
pelos bandeirantes, os indios eram reduzidos ao cativeiro até 0 momento em que seriam
entregues aos jesuitas e missionarios da coldnia, esses, impelidos sob a capa da religido,
protestavam em té-los por administrados e ndo escravos. Vemos, entdo, que o processo de
compreensdo dos sentidos nos mostra as razdes politicas que determinam os nomes. O
verbete, visto assim, diz muito mais sobre as relacfes de contato do que propriamente sobre a
lingua.

Ao mesmo tempo, notamos que as relagdes entre 0s povos vao enriquecendo
o léxico da lingua, seja pela forma de designar o desconhecido, seja pelo interesse em

ressaltar ou amenizar o funcionamento e o impacto da colonizacao.



131

Entdo, para as denominagcbes apontadas aqui “vdo sendo engendradas
memorias, ou seja, vai sendo construida uma discursivizagao outra, a0 mesmo tempo em que
vai sendo produzido um esquecimento entre palavras e coisas” (MARIANI, 2004, p.32).
Assim, entendemos que a “introducdo” de novas palavras se fazem necessérias para significar
a realidade vivida tanto pelos indigenas quanto pelos colonizadores naquele momento, e que
iSs0, como nos apresenta Mariani, produzem memorias sobre os fatos que significam sujeitos,
embora gue ao denominé-los também somos levados a esquecé-los.

Sobre a heranca indigena deixada na lingua portuguesa, ou seja, quando
procurdvamos, segundo o carater etimoldgico, os tupinismos’® do DBLP, notamos que
poucos, em um universo de novecentos, vinham com a marcagéo tupi (tp.), tupi-guarani (tp-
g.), tupi do Amazonas (tp. am.), tupi da costa, do litoral (tp. c.) e guarani (guar.), que foram
as linguas indigenas identificadas e que sdo marcadas em verbetes como: arayaue! (tp.),
bacaba (tp. guar.), bubuia (tp.), data (tp. am.), aturad (tp. am.), arara, (guar.), atarad (guar.),
aurana (guar.), bagué (guar.), caboré® (tp. guar.). No entanto, parte bastante consideravel dos
verbetes traziam a marcacao etimoldgica br., que no indice de abreviaturas significa lingua
brazil ou lingua geral tupi-guarani, exemplos desses vocabulos seriam: abacaxi, abara,
acard®, aguapé, aipim, ajur(, anga, anhanguera, araponga, aracanga, aracati, assu, atapd,
bacuara, baguari, botoque, cabiuna. Essa marcacdo nos mostra um aspecto fundamental sobre
a relacdo entre linguas. Ao referir a lingua geral como fator etimoldgico, o autor mostra que
da relacdo entre os indigenas e os portugueses configurou-se um espaco de enunciagdo
peculiar: para que houvesse comunicacdo entre o bandeirante e o indigena, ou entre o
missionario e o indigena foi criado um espaco-tempo proprio.

Para Orlandi (2008, p.88), a instituicdo do tupi (imaginario) jesuitico serviu
de imediato “a sustentacdo de uma forma de governo, mas teve outras consequéncias, das
quais uma de importancia crucial: ela embaralhou, ou melhor, ela reduziu a importancia da
relacdo entre o tupi e o portugués do Brasil, num dominio em que a etimologia popular e a
ideologia se misturam”. Esse fato, ao mesmo tempo em que dificulta o reconhecimento dos
elementos indigenas que influenciaram na formacdo de um léxico brasileiro, possibilita

verificarmos, nas raizes do contato, como comeca a moldar-se uma lingua que nao é mais nem

”® Segundo Melo (1981, p.149), tupinismos sdo “as palavras de origem tupi que se incorporaram ao
Iéxico da lingua nacional, enriquecendo-a”. Gostariamos de ressaltar que “tupinismo” ndo seria a
palavra mais adequada para a avaliacdo que fazemos, visto que tratamos também de palavras de
outras linguas indigenas que ndo o tupi, no entanto, verificamos que o tupi, ndo de forma eventual,
foi a lingua que mais apresentou influéncia lexical, de acordo com a nossa leitura do dicionario.
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0 portugués europeu e nem o tupi. Entdo vemos que as linguas indigenas brasileiras,
principalmente o tupi, comecam a desempenhar uma importancia fundamental ndo sé para
gue houvesse comunicagdo entre 0s povos, mas também para a significacdo dos elementos
que figuram nessa proeminente nacao brasileira.

Segundo Melo (1981, p.42), o tupi era uma das linguas das Bandeiras:
“falavam-no as levas que partiam do litoral e se embrenhavam pelos sertdes a busca do ouro e
do indio escravo, e com nomes tupis foram batizando os acidentes geograficos, as serras, 0s
rios, os lagos, as chapadas, os vales e as aldeias, que aqueles plantadores de cidades iam
deixando como lembranga da sua passagem”. Em seus Estudos lexicogréaficos do dialeto
brasileiro, temos reunidos uma infinidade de textos de Macedo Soares que apontam para a
importancia do tupi no processo de nomeacdo de cidades e de acidentes geograficos

brasileiros:

e “Nomes indigenas de algumas localidades da Provincia de Minas”, carta enviada a
redacdo do jornal Monitor Sul-Mineiro, publicada em 1880, na qual Macedo trata da
significacdo etimologica e toponimica das seguintes localidades: Arassuahy, Abaeté,
Baependy, Bambuhy, Caeté, Cajurd, Camapuan, Capanema, caranday, Catinga,
Congonha, Cuiabd, Ibitipoca, Ibituruna, Itabira, Itacambira, Itacolomi, Itatyaia,
Jequitinhonha, Jequi, Mucury, Pard, Parahyba, Parahybuna, Paranahyba, Piracicaba,
Piumhy, Pyranga, Sabara, Sassuhi, Uberaba, Urucaya, Xypoto.

e “Alguns nomes tdpicos da Provincia do Rio de Janeiro”, anotacOes feitas por Macedo
Soares no “Regimento das Camaras Municiapais”, no qual o autor expde, da mesma
forma que no texto anterior, as localidade de: Aguapei-Merim - Guapimirim,
Carapebus, Carai, Casserebu, Cernambitiba — Saranabitiba, Copacabana, Eriditiba,
Guaxindiba, Guapi, Guarapina, Guriri, Iguaba, Imbassai, Inhomerim, Ipuca, Itacorussa,
Itaipy, Itinga, Itocaia, Jacarei, Juturnahyba, Jaconé, Mageé, Mangaratiba, Mariatiba,
Marica, Matamba, Mataruna, Mereti, Muriaé, Niteroi, Nuam, Parati, Peibe, Pirali,
Saquarema, Soubara, Surui.

e “Alguns nomes topicos do Parand”, texto de 1881, no qual Macedo retrata as
nomeacdes de: Guardpuava, Curityba, Tayacoca, Bareguy, Ikrim, Eré e Paiqueré,

Chapecd, Guaira, Nhundiaquara, Taperussu, Votuverava ou Vutuverava.
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A partir da importancia dada por Macedo ao estudo de topdnimos das
localidades em que atuou como juiz, temos documentada a riqueza de toponimos brasileiros
de origem indigena como fonte de reconhecimento da preferéncia inicial dada ao tupi como
instrumento de comunicacgéo.

Segundo Orlandi (2008, p.88), “de um lado, houve a disciplinarizagdo das
linguas indigenas em funcdo do imaginario tupi-jesuitico; do outro, o imaginario do portugués
standard apagou qualquer relacdo com as linguas indigenas”. Para explicitarmos nossa

reflexdo sobre o assunto, escolhemos o verbete caboré:

Na marcacdo etimoldgica do verbete vemos a inscri¢do br., lingua geral,
como lingua de procedéncia de cad e poré. Como sabemos, e o préprio dicionario traz, as
particulas cad e poré sdo procedentes do tupi. Vemos, entdo, que o espago-tempo de
circulacdo da palavra fez com que fosse criado um imaginario de lingua, a lingua geral, que
faz distanciar a relagdo do portugués com as linguas indigenas. Verificamos, por conseguinte,
que parte consideravel do Iéxico brasileiro é construido sobre um imaginario de lingua que
silencia a memoria indigena e instaura uma outra, a da colonizagéo.

Porém, mesmo que o fator etimoldgico apresente marcas de um processo de
apagamento do indio na constituicdo da lingua, como também notamos acontecer na histdria
que se conta do Brasil, o Iéxico em formacdo, seja pela heranca linguistica deixada ou pela
necessidade de descrever o funcionamento do contato entre os povos, faz reviver a memoria
indigena.

Também devemos frisar que a intengdo maior desse momento da
gramatizacdo era dar visibilidade ao nacional, portanto, o indio, silenciado nos relatos dos

missionarios e dos viajantes e corrompido pelos regimes escravocratas e de catequizacéo,
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passa a ser exaltado a partir da metade do século, e os empenhos literarios da época podem
comprovar isso, para dar consisténcia a uma identidade brasileira.

Dessa forma, se o aspecto etimoldgico de alguns vocabulos faz refletir no
DBLP o silenciamento causado pelos missionarios, viajantes e bandeirantes, ndo da mesma
forma podemos ver pelos verbetes do dicionario a importancia indigena na constituicdo
vocabular, que é reflexo da determinacdo indigena na fauna (acara', arara, araponga, bagua,
baguari), na flora (bacaba, bacabal), na culinaria (bacabada), na relacdo do indio com o
homem branco portugués (abaré, abuna, administrado, administrador, aldeiado, aldeiamento,
aldeiar, bandeirante, bandeiras, bugre), na miscigenacdo (acaboclado, caboclo) e na formagéo
de palavras dos mais variados dominios (-aba, aba, acan, acu, babacuara).

Entdo, nas relagdes de contato, nas descricdes dos processos de conquista,
nas nomeacgdes dos aspectos fisicos da fauna, flora e relevo, na toponimia brasileira, na
culinéria, na religido, na medicina, no folclore, na cultura em geral, em todos esses dominios
podemos fazer figurar uma memoria indigena que possibilita evidenciarmos a sua
contribuicdo e participacdo na constituicdo de um Estado, de uma historia, de um Iéxico e de

uma lingua.

4.5.2 O Elemento Negro da Lingua: os Africanismos do DBLP

E verdade concebida que houve no Brasil, oficialmente, a partir de 1550 até
1850 larga escraviddo de povos africanos. Segundo Melo (1981, p.70), “nestes trés séculos
teriam entrado no Brasil 3.500.000 escravos”, o que justifica a forte presenca africana na
cultura brasileira.

Durante trés séculos de trafico se foi estabelecendo a convivéncia entre os
antigos habitantes da Africa com os antigos habitantes de Portugal. Logo, nas lavouras, na
mineracdo, na criacdo de gado, no interior das casas e em diversos outros ambientes de
trabalho foram esses povos estabelecendo funcBGes que repercutiram em um complexo e
significativo aglomerado de fatores que aos poucos foram sendo introduzidos na constituicdo
de uma cultura brasileira.

Para Melo (1981, p.72), “nessa longa e intima convivéncia, 0 negro se
lusitanizou e se abrasileirou, mas também contribuiu muito para a cultura mestica”. Misturou
grandes doses de suas crendices, de seus feiticos, de suas concepcOes religiosas, de seus

temores, maus-olhados e amuletos ao catolicismo tradicional. Na mdsica popular brasileira
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temos visto a importancia da realidade africana. Na culinaria, na indumentaria, no folclore,
idem. Entdo, dada a convivéncia e a transculturacdo dos povos provindos das mais diversas
regides da Africa para a submissdo do regime escravocrata que eram submetidos no Brasil,
herdamos das matrizes africanas uma direta heranga linguistica. Assim, a influéncia africana
no portugués falado no Brasil “até certo ponto correu parelhas com a miscigenacao racial e
com a importancia social do negro na formacéo historica do Brasil” (MELO, 1981, p.75)

Diferentemente da importéncia indigena, a influéncia africana, denominada
por diversos estudiosos como o “elemento negro da lingua” (MACEDO SOARES, 1943;
MENDONCA, 1935; MELO, 1974), foi diversa e acentuada, visto que ndo s6 no léxico
deixou marcas.

No entanto, divergente também foi o interesse em estudar a matriz africana
face a indigena. Se muitos foram os trabalhos que se dedicaram a perscrutar a influéncia das
linguas indigenas na realidade linguistica brasileira desde o descobrimento, foram poucos 0s
trabalhos que se efetivaram sobre a heranca africana. Renato Mendonga, em sua obra A
influéncia africana no portugués do Brasil (1935), chama a atengdo para esse fato: “o tupi,
como filho dileto, teve muito quem lhe cuidasse, entre nos; desde o Império que ha
indiandlogos do vulto de Batista Caetano e Couto de Magalhdes, e os africanismos
encontraram s6 em Macedo Soares um precursor notavel”.

Em mais de trés séculos de escraviddo, foi apenas nos anos finais desse
regime que se iniciaram as primeiras contribui¢fes sobre a influéncia africana no portugués
brasileiro. Dessa reduzida realidade, porém, temos em nosso estudo o privilégio de analisar o
trabalno de um dos que mais contribuiram para o conhecimento e divulgacdo dos
africanismos, Macedo Soares, como bem lembra Renato Mendonca.

Como vemos no DBLP, mas também em trabalhos anteriores, Macedo
Soares destaca-se entre seus contemporéaneos pela seriedade e profundidade com que estudou
os africanismos, o que fez do dicionarista um precursor no assunto.

Em 1880, escreve Macedo Soares um dos seus textos mais significativos
sobre essa questéo, “Sobre algumas palavras africanas introduzidas no portugués que se fala
no Brasil”. Nessa obra, o autor discute alguns africanismos atentando-se para o carater
etimoldgico, ortografico, fonéetico e promovendo interpretacdes para vocabulos como samba,
mucama, tanga, banzé, bugio, cacimba, candomblé, gingar, malungo. E por esse estudo que

somos possibilitados de compreender o que sdo africanismos para o dicionarista:



136

Séo vocébulos africanos vivos; vivos aqui e na Africa: introduzidos no Brasil
em tempos histéricos, e que nao vdo distantes; falados, ou pelo menos
entendidos, por centenas de milhares, quase dois milhdes de negros, dos
quais parte os articularam n’Angola ou no Congo, parte os tem ouvido da
boca de seus pais, parte os vdo reconhecer na tradicdo imemorial da fazenda
de seus senhores. (MACEDO SOARES, 1943, p.46)

Ao passo que somos apresentados a uma concepcdo de africanismo, também
somos convidados, nesse fragmento, a conhecer um imaginario sobre a formacao do pais que
particulariza uma memoria: a da realidade vivenciada pelos povos africanos na América.
Dessa forma, vemos que nao se trata apenas da contribuicdo de um saber sobre a lingua o que
nos é apresentado e sim do funcionamento de uma relacdo que envolve lingua, sujeitos,
sociedade e histdria.

O caréter etimoldgico que tanto preza o DBLP é um fator essencial para
compreendermos um aspecto fundamental sobre os africanismos presentes no portugués do
Brasil: o de que ha um repertério vasto de linguas que forneceram o que sdo unicamente
concebidos por africanismos. Assim, vemos que se instaura no Brasil sob o topico da unidade
0 que é de caréater plural no continente africano. Ndo obstante, essa pluralidade é uma das
grandes responsaveis pelo carater peculiar e regionalizado do portugués que vai se
construindo no Brasil, visto que em cada regido brasileira houve a predominancia de
determinadas ragas e etnias africanas, o que vem bem marcado no DBLP.

No indice de abreviaturas léxicas, logo no inicio do dicionario, temos
exposto oito linguas africanas, que seriam as que originaram os africanismos que sdo descritos
no DBLP: bd. (bundo ou Ig. angolense), cfr. (cafre, Ig. da Cafraria), cg. (congo, lg. do Congo),
dah. (dahomeu, lg. fongbé, fallada na Costa dos Escravos, na Guiné, pelos negros do
Dahomey, Portonovo etc.), fb. (fongbé, lg. dahomeia), jor. (joruba, lg. dos negros nagos,
haussas etc.), mo¢. (Mogcambique ou suahile), sh. (suahile, Ig. de Zanzibar, Mogambique e
outras terras da Africa oriental).

Entretanto, dessas oito apenas trés sdo marcadas no carater etimolégico dos
67 africanismos’™ que encontramos na primeira edicdo do DBLP: abar4 (jor.), aberem (jor.),
acaraje (jor.), aiué! (bd.), ambrozé (jor.), angana (bd.), angola (bd.), anga (bd.), anguz6 (fb-
bd.), babaca (bd.), babatar (bd.), bamba (bd.), bamba® (bd.), bamba? (bd.), bambaqueré (bd.),
bambaré (bd.), bambé (bd.), bangolé (bd.), bangué (bd.), banguela (bd), bangula (bd.),

™ Vale ressaltar que esses termos ndo aparecem com a rubrica de africanismos, porém, podemos
considera-los assim pela identificacdo da regido proveniente presente no étimo.
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bangulé (bd.), banzar (bd.), banzé (bd.), banzeiro (bd.), batucar (bd.), batuque (bd.),
bendengué (bd.), bengala (bd.), binga (bd.), bobd (fb.), bombo6 (bd.), bongar (bd.), bunda
(bd.), bundo (bd.), ca® (bd.), cabaca® (bd.), cabungo (bd.), cacaio (bd.), cacheringuengue
(bd.), cachimbo (bd.), cachinguelé (bd.), cachumba (bd.), cacimba (bd.), cagula (bd.), cacula2
(bd.), caculé (bd.), cagulo (bd.), cactlo(bd.), cacumbd?, (bd.), cacumb(? (bd.), cacunda (bd.),
cafife (bd.), cafta (bd.), cafune (bd.), cafungar (bd.), cafunge (bd.), calombo (bd.), caluge
(bd.), calumba (bd.), calundu (bd.), calunga (bd.), camba (bd.), cambembe (bd.), cambondo
(bd.), camondongo (bd.) e candago (bd.). Ainda dessa realidade, vemos que ha uma
predominéncia da lingua angolana, o bundo, o que mostra a forte influéncia que a lingua
trazida dessa regido da Africa causou no portugués do Brasil.

Vale ressaltar que embora tenhamos encontrado marcacgédo etimologica que
comprove as influéncias africanas em apenas 67 verbetes, o0 numero de africanismos presentes
no DBLP é muito maior. Verbetes como alud, cabaceiro, cabungueiro, cafuca, cafundo,
cafundorio e diversos outros que ndo trazem a rubrica ou étimo de linguas africanas podem
ser facilmente reconhecidos como africanismos pelas informacdes concedidas no interior da
microestrutura. Também devemos ressaltar o caso de verbetes como bugia e bugio, que sao
africanismos provenientes de regides que ndo sdo marcadas no indice, nesse caso, bugio e
bugia vieram da Argélia, pais com forte presenca francesa. Outros casos que merecem atencao
sdo verbetes como cacheringuengue, nos quais houve influéncia tanto de linguas indigenas
quanto de africanas em sua composi¢do, no caso de cacheringuengue houve tanto influéncia
do bundo quanto do tupi em sua formacdo. Em geral, o0 que se observa é que o elemento negro
se faz tdo enraizado na lingua brasileira, seja pelo aspecto etimoldgico, fonético, morfoldgico,
que muitas palavras influenciadas pelas linguas africanas ndo trazem marcacdes. H4 um
processo de naturalizacdo e também de miscigenacdo que torna dificil a identificacdo do
carater etimoldgico do vocabulo.

Embora ndo tenhamos encontrado nenhum verbete na primeira edicdo do
DBLP para comprovarmos a existéncia da nomenclatura “africanismo” para a designacédo
desses termos, vemos que o autor j& havia pensado nessa terminologia. Na segunda edigdo do
dicionario, com a publicacdo de todo o material em manuscrito deixado por Macedo Soares,

vemos Vvarios verbetes trazerem essa marcagdo, como os exemplos que seguem:
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Considerar apenas a primeira edicdo do dicionario em nossa pesquisa nos
trouxe certas limitacdes sobre a totalidade do pensamento do autor, no entanto, valendo-se do
recorte metodologico que temos (a edicdo de 1889), além de estarmos assegurados da
fidelidade da autoria da obra, também nos servimos das mesmas informagdes que qualquer
outro consulente do seculo XIX. Desse modo, cremos que o0 material que analisamos néo
limita nossa leitura e nem compromete nossas reflexdes sobre a lingua descrita.

Segundo Melo (1974, p.70-71), 0s negros escravizados eram comprados em
pontos de comércio na Africa situados principalmente em Angola e em Mogambique. Nesses
“emporios” esses sujeitos se misturavam, o que enfraquecia seus tragos culturais e dificultava
o0 reconhecimento de suas origens. Contudo, por mais que fosse dificil apurar os fatos, houve
no Brasil uma predominancia dos povos bantos provindos de Angola e do Congo. Podemos
dizer que isso se deve pelo fato desses povos terem se traficado em varias regides do Brasil,
ao passo que 0s povos sudaneses, como 0s iorubas, daomés e fanti-achanti, por exemplo,
foram traficados para uma regido especifica, no caso desses, a Bahia. Confirmamos as
afirmac@es apresentadas por Melo ao verificarmos na lingua o reflexo desse processo.

Dos africanismos que elencamos no DBLP pudemos notar que hd uma
predominancia de palavras importadas do bundo, o que nédo € inexplicavel, afinal, sendo de
bantos uma parcela consideravel de escravos que entraram no pais, logo, seriam eles os que
mais influenciariam em nossa lingua. Todavia, vemos por vocabulos como acarajé, acassa,
bobd, de origem iorubé, que o fato dessa cultura ter se desenvolvido na Bahia gerou uma forte
influéncia no carater regional dado a esses vocabulos, visto que hoje acarajé, acassa e bobo
sdo considerados pratos tipicos da culinaria baiana.

Ainda sobre a lingua, notamos que os africanismos retratam em sua maioria
os lugares que eram destinados aos escravos africanos em nossa sociedade. Cabendo a esses

trabalhar nas cozinhas, nas plantagdes, nos engenhos, no interior das casas dos fazendeiros
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como criados de quarto, ou responsaveis pela criacdo dos filhos dos senhores, e a habitarem o
unico espaco que podiam chamar de “seu”, a senzala. Observamos que a heranca deixada por
esses na lingua, seja na culinaria, na religido, na danca ou na cultura geral, ou advém do
regime de trabalho desumano a que eram submetidos nas fazendas, ou dos poucos momentos
de alegria vivenciados nas festas das senzalas. Essa realidade esta representada no dicionario,

entdo, selecionamos alguns verbetes que mostram isso:

Vemos que os espacos habitados pelos escravos trazidos da Africa fizeram
significar as funcdes que esses foram encarregados de exercer no Brasil, como vemos em
camba. Camba, ou mucama ndo era qualquer escrava, era a encarregada dos servicos
domeésticos, com isso, vemos que as particularidades servigais desempenhadas, e de género
também, vao determinando novas formas lexicais. A palavra camba, por exemplo, por vir do
bundo, mostra que eram os préprios escravos 0s responsaveis pelas designacfes. No verbete
cabungueiro verificamos que as fungdes servis desempenhadas por esses sujeitos também
eram divididas de acordo com a faixa etaria, ou seja, vemos que cada nomeacdo é
determinada de acordo com o espaco de atuacdo, género, faixa etaria, e € assim que vamos
percebendo como a sociedade brasileira vai se moldando e como 0s regimes, 0 escravocrata

nesse caso, vao determinando os sujeitos. Em cabungueiro ainda, observamos que a funcéo
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exercida por essas criancas vao determinando novos usos vocabulares, como podemos notar
pela segunda acepgéo.

Se por um lado a permanéncia africana no Brasil contribuiu para a
necessidade de designacOes que especificassem e retratassem a realidade vivida, por outro,
vemos que 0s costumes, as religides e qualquer outros elementos africanos também foram se
manifestando no Brasil, como percebemos em batuque. O verbete batuque esta aqui
apresentado em recorte, pois ocupava quase duas paginas de descricdo. Em geral, Macedo
Soares da grande visibilidade aos elementos africanos presentes na cultura e lingua brasileiras,
0 que mostra mais uma vez que foi esse autor grande estudioso desses elementos.

Sabemos, por biografia escrita por José Celso de Macedo Soares, que além
de grande estudioso da influéncia africana na lingua falada no Brasil, foi Macedo Soares
grande defensor das causas abolicionistas. Mesmo que ndo tivéssemos acesso a essa
informacdo, poderiamos depreender, por alguns verbetes do DBLP, que a realidade
escravocrata era uma constante na obra, o que faz do dicionario aléem de instrumento
linguistico também um objeto historico, afinal, 0 ano de publicacdo do dicionario também é
marcado pelo fim do regime, logo, as caracterizagcbes do regime e as ideias abolicionistas
também se faziam presentes no léxico da lingua. O que nos chama a atencdo, no entanto, é
que o dicionarista, por vezes, além de promover o conhecimento de termos referentes a essa
realidade (amocambado, aquilombado, calhambola etc.), também apresentava seu
posicionamento frente a escravidao.

Podemos dizer, inclusive, que em determinados verbetes notamos muito
mais uma necessidade de fazer uma avaliacdo das acOGes cometidas pela sociedade, do que
dizer sobre a lingua falada no Brasil, mesmo que ndo tenha como apartar uma coisa da outra.
Podemos verificar o posicionamento de um sujeito abolicionista, por meio de comentarios
apresentados no meio das definicdes, pela arquitetura do verbete e até mesmo pela escolha das
abonacdes.

No entanto, no interior do verbete batuque, vemos figurar na diferenca e na
comparacdo entre a danga “de negros” e a de “gente mais aceada”, um certo preconceito em
relacdo aos habitantes da senzala, o que nos indicia a forma discriminadora que 0s
escravizados eram vistos. Entdo, notamos preponderar um posicionamento tomado como
dominante na época, e que pode ser percebido aqui na descri¢do feita pelo dicionarista, que
diz se preocupar, como verificaremos em outros verbetes, com as injusti¢as sofridas por esses

sujeitos. Vemos, portanto, um posicionamento contraditério e ndo homogéneo no dizer do
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dicionarista, 0 que nos permite verificar que a luta pela libertacdo dos escravos desliza com o
preconceito dessa sociedade, o que se faz evidente aqui.

Enfim, ndo entraremos em detalhes sobre esse aspecto nesse momento da
anélise, pois nosso objeto maior nessa se¢do € com a constitui¢do da lingua falada no Brasil,
contudo, voltaremos a tratar desse aspecto do DBLP em outro momento.

N&do da mesma forma que a influéncia indigena, a influéncia africana
também pode ser sentida na toponimia brasileira. O segundo volume da segunda edi¢do do

DBLP, de 1955, traz como verbete a seguinte lexia complexa: nomes africanos de lugares:

Vemos nesse verbete que o contato entre 0s povos, 0 portugués, o indigena,
o africano, ao passo que vao se desenvolvendo em solo brasileiro, vao deixando marcas na
sociedade que dizem sobre os mais variados elementos, e isso € fundamental para o
enriquecimento do Iéxico e para a constituicdo do pais. Nesse verbete, e ndo estamos tratando
de um caso isolado, verificamos que ndo hd uma preocupacdo em definir, 0 que nos €
apresentado ndo € uma definicdo. Observamos uma reescrituragdo por enumeracao, pois 0S
elementos que compdem o conjunto dos nomes africanos de lugares expadiram-se
enumerativamente. O processo de atribui¢do de sentidos ao enumerado, nesse caso, ndo € por
definicdo, trata-se de uma descricdo no sentido de arrolar os elementos de um estado de
coisas. A partir disso, notamos mais uma vez que o DBLP néo apresenta uma uniformidade no
processo de construcdo dos seus verbetes. Assim, notamos que as reescrituracdes dos lemas
selecionados sé@o significados e agenciados de formas variadas, e nesse verbete vem com o
intuito de evidenciar a influéncia que as linguas africanas exerceram na toponimia brasileira, e

com isso mais uma vez dar visibilidade para o que o Brasil possuia de peculiar.
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Mesmo que a escravizagdo de povos africanos nao seja constituinte apenas
de uma historia brasileira, o fato de mostrar a influéncia das linguas africanas na marcacdo da
terra € mais uma forma de mostrar que o espaco de enunciacdo brasileiro constituiu-se de
forma diferente, e isso também é arrolado para mostrar a diferenga entre as linguas.

A compreensdo dessa andlise nos leva a entender que no processo de
descricdo da lingua ndo pode ser construido saberes isolados, visto que ndo tem como apartar
do saber linguistico o saber socio-historico que aquele propicia, desse modo, ao considerar 0s
africanismos do DBLP, vemos que na constituicdo da lingua nacional todo elemento inscreve
condigdes proprias a uma historia brasileira. Ver a contribuigdo africana no portugués do
Brasil nos leva a compreender uma parcela de como a sociedade e a lingua brasileiras se

constituiram. Além disso, para Macedo Soares:

Um estudo completo dessas vozes d’Africa e das tribus indigenas do Brasil
seria trabalho, alem de curioso, de evidente utilidade, para se conhecer ndo
sO a influéncia que exerceram sobre a nossa sociedade 0s elementos negro e
indiano, tambem a direcdo que vai seguindo a lingua portuguesa falada no
Brasil em comparacdo com a falada na metrépole. (MACEDO SOARES,
1943, p.72)

A partir desse fragmento, percebemos que Macedo Soares, ja neste texto de
1880, apresentava interesse em formular uma obra que fizesse significar essas “vozes d’Africa
e das tribos indigenas”. Se o DBLP ¢ esse estudo completo a que ele se refere, ndo sabemos,
mas podemos afirmar que a presenca dessas vozes nesse dicionario € 0 que caracteriza
substancialmente a diferenca que o dicionarista busca mostrar entre a lingua portuguesa falada
no Brasil e a falada na ex-metropole, 0 que ja aponta uma resposta para a questdo levantada
oito anos antes: de que, ao ser enriquecida por esses elementos, a lingua seguiu sua propria

direcao.

4.5.3 Outras Vozes na Constituicdo de um Léxico Brasileiro

Além do contato com as linguas indigenas e as africanas, também figurou
em terras brasileiras o contato do portugués com elementos advindos de outras linguas que
também habitavam a América, e a isso se deve a colonizagdo de outros paises do novo
continente, ou o0 contato com o comércio exterior europeu e africano.

Sabemos que Portugal ndo foi o unico pais a colonizar o sul do continente

americano, os espanhois, da mesma forma que os portugueses, desempenharam grande papel
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na colonizacdo dessa regido, logo, os contatos do portugués ultrapassaram os limites
geograficos e linguisticos que foram atribuidos aos colonizadores portugueses e se estenderam
as regides habitadas por vozes amerindias e hispano-americanas. Ndo da mesma forma que as
linguas indigenas brasileiras e as africanas, dessas infiltragdes, em ndmero
incomparavelmente inferior, surgiram outros tantos vocabulos que foram sendo utilizados no
espaco de comunicacao brasileiro. Desse contato também floresce um outro aspecto do carater

brasileiro da lingua, determinando outros tipos de brasileirismos. Para Melo:

Figuram no vocabulario nacional algumas dezenas de palavras que nos
vieram de linguas americanas ndo brasileiras. Quase sempre vieram de
veiculo para que tais palavras chegassem até nds nas modalidades
espanholas da América. Notadamente a paraguaia, a uruguaia e a argentina.
Na maior parte dos casos, essas vozes emigraram pela bacia do Prata. Os rios
e as vastas planicies da bacia platina foram e continuam a ser
importantissimo elemento na geografia linguistica sul-americana. As
palavras ai sobem e descem os rios, discorrem pelos vales, varzeas e pampas,
donde surge uma tendéncia a se uniformizar o vocabuldrio da regido.
(MELO, 1981, p.154)

No DBLP notamos um namero consideravel de verbetes que trazem como
fonte etimoldgica a sigla cast. ou hisp., que segundo o indice de abreviaturas referem-se ao
“castelhano (hispanhol); cast. do Rio da Prata”. Elencamos a seguir esses verbetes 0s
dividindo entre 0s que apresentam a sigla hisp. e cast., também ressaltando a regido brasileira

de circulacdo, conforme € exposto no interior do verbete:

HISP.: acochar (Sergipe, Rio de Janeiro), acgoiteira (Sergipe, Rio de Janeiro), acolherar,
alambrar (RGS), albarddo (RGS), alcazar, amistade, anilho (Parana, RGS), aplastado (RGS),
aporrear (RGS), arreglo (Parana, RGS), arrinconar (Parand, SC, RGS), bagatela, bogal, broa,

buque.

CAST.: abichornado (RGS), acolherar, aguachado (RGS), alcaguete (RGS), aperar, aperos,
aquerenciar-se, aragano (RGS), arreglar (Parand, RGS), arribe (Parana, RGS), assolear,
azulego, balandronada (RGS), basto, bochinche (RGS), bolapé, cajetilha (RGS), camote
(fronteira do RGS. com as republicas do Prata), cancha (RGS, SP, Parana, SC, Minas, Rio de
Janeiro).
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O fato que nos chama a atencdo ao visualizarmos esse quadro é que a
maioria, para nao dizermos predominancia devido a poucas excec¢oes, desses verbetes figuram
nos estados da regido sul do pais. Conforme o que nos expde Melo sobre a contribuicdo
hispano-americana para o Iéxico brasileiro, a maioria dessas vozes migraram pela regido do
rio Prata. Assim, visto a vigéncia regional desses verbetes, verificamos que nas regides de
contato, o Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand , houve maior influéncia dessas
infiltracBes. Essa comprovacdo pode ser melhor visualizada no verbete camote, que trazemos

a baila:

Fica explicito pelo aspecto geografico exposto no verbete que “as palavras
sobem e descem o rio”, como nos aponta Melo, afinal, o aspecto geografico foi grande
facilitador desse influxo linguistico. O Rio da Prata, nesse caso, pode ser compreendido como
grande responsavel pelas correspondéncias linguisticas entre as culturas, entretanto, devemos
lembrar também que esse também proporciona outras contribuicdes socio-histéricas e
politicas na formacdo de uma cultura sulista, provendo esses estados de especificidades
linguisticas, sociais e culturais, caracterizando, desse modo, uma realidade diferente da
vislumbrada em outras regides do pais. Vemos, portanto, que ao passo que compreendemos
mais esse fator de enriquecimento do léxico brasileiro, somos apresentados a uma histdria de
contato e a uma cultura ndo encontrada em outras localidades brasileiras. Nos atentemos aos

quatro verbetes que selecionamos: alambrar, balandronada, cancha e arribe.
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Conforme temos acesso as defini¢Ges, as informagdes no interior do verbete
e as abonacges, vemos como a cultura dessa determinada regido foi influenciada por esses
contatos com 0s paises vizinhos: as transacGes comerciais, as intencdes politicas, o
desenvolvimento de culturas econdmicas proprias, como a pecuaria e a plantacdo de mate.
Todos esses fatores que tanto caracterizam nossa compreensdo de uma identidade sulista do
Brasil se devem a essa relacdo entre falantes, e isso, como podemos ver, influencia e se reflete
no léxico, na lingua. O empenho hispano-americano no portugués brasileiro colabora, nesse
sentido, em ser mais um fator de distincdo entre a lingua falada no Brasil e em Portugal.

Vale ressaltar, ainda, que as vozes hispano-americanas, indigenas e
africanas ndo foram as Unicas a perscrutar 0 espaco de enunciacdo brasileiro. Outras
condicdes histdricas especificas permitiram contribuicGes lexicais para o portugués do Brasil,

0 que também pode ser visualizado no DBLP. Entdo, sdo considerados brasileirismos, por
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Macedo Soares, vocabulos de origem inglesa (bife, bifesteque, bond, breque, brequefeste),
indiana (canarim), persa (bazar), arabe (adufo, alcaide, alfafa, alfaque, baju, cacamba, céfila,
caften) e francesa (abajur, abatiz, anginhos, aprumo, blusa, bringquete, bucaneiro, burocracia,
caleca).

Os elementos que acabamos de elencar nos mostram que a constru¢do do
Iéxico brasileiro funciona em uma relacéo entre linguas. O portugués do Brasil constroi-se na
relacdo do portugués vindo da Europa com as linguas indigenas, as africanas, as hispano-
americanas, as de imigracdo e também por diversos outros contatos proporcionados pela
relacdo entre diferentes tipos de falantes e culturas.

A partir da descricdo desses vocabulos por Macedo Soares, vemos que, no
seu funcionamento, a lingua portuguesa do Brasil é afetada por condigdes historicas e
geograficas especificas. Assim, compreendemos que a diversidade do Iéxico brasileiro se da
pela dissensdo das condigdes historicas que colaboraram para a formacdo do pais. Ao
funcionar em uma relacao de linguas, vemos, entdo, que a lingua é regulada por configuractes

locais desse espaco de enunciacéo.
4.5.4 Novos Vocéabulos: Formacdes e Derivagdes Brasileiras

Se por um lado a lingua portuguesa falada no Brasil se mostra funcionar em
uma relacdo entre linguas, por outro, como também j& pudemos verificar, ela é afetada por
condicBes histéricas determinadas. Todavia, outros fatores condicionantes” também
contribuiram para a formacgéo de um Iéxico e de uma cultura brasileiros.

Segundo Melo (1974, p.29), sdo chamados de fatores condicionantes,
porque dao o colorido local, caracteristicas peculiares e conformagdo regional em uma
cultura. Gostariamos de ressaltar que introduzimos esse conceito para falarmos de aspectos
especificos do meio fisico brasileiro, visto que a heranca étnica e as condigdes historicas
também se configuram como fatores condicionantes.

Sabemos que desde a chegada dos portugueses no Brasil, 0 meio fisico, ou
seja, o solo, o relevo, o clima, a hidrografia, a flora, a fauna e tudo o que significa a natureza
exterior, foi objeto de interesse do conquistador portugués. Logo, o desenvolvimento de um
Iéxico que fizesse referéncia as peculiaridades fisicas da nova terra seria uma questdo de

tempo e de confluéncia entre culturas e linguas diferentes.

> A designacio “fatores condicionantes” é uma reflexdo que se faz presente em Melo (1974).
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A extensdo territorial brasileira foi grande influenciadora da movimentacao
lexical brasileira, as grandes dimensdes geograficas e a necessidade de desbravamento dessas
terras foram aspectos que possibilitaram a caracterizacdo de vérias localidades. No papel de
desbravadores, o papel assumido pelos bandeirantes foi pioneiro e fundamental. Intentados a
descobrir minas e a capturar indios para escraviza-los, essas caravanas marchavam em
expedicdes, como podemos ver nos verbetes bandeirante e bandeirante no DBLP, que
figuravam no reconhecimento do pais.

Nessa atividade, deram o0s bandeirantes grandes contribuicbes para a
nomenclatura do relevo nacional. Em texto de 1880, chamado “Chapada, chapadéo, chato,
lomba, planico, varge”, e em um de 1889, chamado “Barra, barro e suas formacgdes”, Macedo
Soares estuda as formacdes dessas designacdes do relevo dadas pelos bandeirantes. Esses
estudos trazem contribui¢des fundamentais para evidenciarmos aspectos da lingua falada no

Brasil, como podemos notar no fragmento que recortamos do texto de 1880:

CHATO, terreno plano, ndo acidentado, chdo parelho: o contrario de
repecho, que é chdo desigual, escabroso, cheio de altos e baixos, chdo
dobrado.

E notavel a tendéncia dos brasileiros para substantivarem os adjectivos
gue exprimam a qualidade caracteristica da coisa, e particularmente quando
se trata da terra e objetos a ela pertencentes, sejam campos, matos, rios, etc.;
tdo numerosos formigam os exemplos que podemos classifica-la entre as
tendéncias dialetais do portugués falado no Brasil. (MACEDO
SOARES,1943, p.82 - grifos do autor)

Compreendemos, portanto, que o relevo foi fator condicionante para a
formacdo de novas palavras brasileiras, sendo assim, essas designacfes também foram
utilizadas para ressaltar a diferenca entre o portugués brasileiro e o europeu. Logo, vemos que
esses elementos também entram na categoria de brasileirismos, e esse aspecto também esta
refletido no DBLP: angustura, apertado, araxa, areido, banco, barranca, barranceira,
barranco, barrocdo, bocaina, boqueirdo, brocoto, cafla, campanha, campédo, campestre,
campo e campos-geraes. Selecionamos dois verbetes para ilustramos melhor esse aspecto:

bocaina e campanha.
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O fato de Macedo Soares selecionar esses aspectos para estudar e trazé-los
para o interior de sua obra, com vastas considera¢fes, como podemos verificar nas abonagdes
dos dois vocabulos, nos mostra que essas designacGes concentram um ponto relevante na
construcdo de uma nacdo independente. Pois, a0 mesmo tempo em que é apresentada uma
peculiaridade linguistica, temos representado, pelo relevo, pela terra, que o Brasil ja ndo é

Portugal. Os aspectos do ambiente fisico em geral atestam isso.
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Da mesma forma que acontece com o relevo, podemos perceber que ha
verbetes que marcam peculiaridades sobre a flora (aningal, azedinha, bacabeira, bacabal,
baga, bagaco, balsedo, buritizal, bambual (p.74), bananal, banhado, (78), cafelama (130),
cafezal, cahatinga etc.), fauna (anta, anu, araponga, arara, aratanha, ayuru, bagua (p.67),
borrachudo (104), burrego, caboré, calango, calunga, camachirra, camondongo, hidrografia

(bahia, brejal) e o clima (aracati). Destacamos desse conjunto o verbete balsedo:

Em balsedo, percebemos que ao mesmo tempo em que Macedo Soares
apresenta a definicdo do lema, conforme ele é concebido no Brasil, ele também apresenta a
definicdo portuguesa do item lexical, com a ressalva de mostrar a diferenca de acepcao entre
as linguas. Entendemos também que € a existéncia ou ndo “de dgua” o fator que condiciona a
mudanca de significado, ou seja, vemos que os elementos do meio fisico foram grandes
responsaveis pelas diferencas de acepgao para os vocabulos.

Ainda sobre a atuacdo dos bandeirantes pelos sertbes do Brasil, vale
ressaltar que esses também foram os responsaveis por designar diversas localidades. Ao passo
gue escravizavam 0s indios e conquistavam determinados locais, esses sujeitos atribuiam
nomes aos lugares, e faziam isso conforme as individualidades encontradas pela fauna, flora,
hidrografia e relevo nesses espacos. Desse processo, sabemos que a lingua do escravizado, o
indigena, algou grande papel, como ja verificamos em outras se¢Ges da analise. Portanto, cabe

ressaltar aqui a importancia desses sertanistas na marcagao toponimica brasileira.
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Além de nomear as terras brasileiras, as acdes que eram desempenhadas por
esses sujeitos também alcaram formas nacionais. Como exemplos, podemos destacar 0s

verbetes amalocar, aldeiar e apendoar. Reflitamos sobre o verbete aldeiar.

J& falamos, em outro momento, que as abonagdes muitas vezes nos
permitem verificar como se efetivavam 0s processos colonizagcdo e 0s regimes que eram
mantidos no pais. Considerando as duas abonagdes, notamos que a atividade de aldeiar, pela
forma como € colocada, faz ver que se trata de uma pratica escravizadora. Os indios
assujeitados ao aldeiamento eram aqueles que seriam catequizados pelos missionarios ou
escravizados pelos bandeirantes. De uma forma ou de outra, vemos que a atividade busca
reduzir o indio a vida colonial. Sobre essa pratica vemos arrolar outros verbetes no dicionario
como amalocar, aldeiado, aldeiamento, o que nos faz perceber que as institui¢bes, seja de
escravizamento, de desbravamento ou de mineracdo, foram fazendo surgir vocabulos para
denominar a realidade brasileira da época. E isso pode ser verificado em outros verbetes
como: aperar, apinchar, apojar, aporrear, aquerenciar-se, aquilombar, arejar, armar,
arranchar, arreganhar, arreiar, arrinconar, assoalhar, assungar, atacar, atalhar, atirar,
atocaiar, atomatar, atorar, atropilhar, atucanar, avalentoar-se, babatar, barrear, bater,
blindar, bolear, bongar, botar, botocar, brocar, burlequear, cabrestear, cabriolar, cabrocar,
cacar, cacetear, cachimbar, cacimbar, cafungar, cambar, camboata, campar, campear.

O vocabulario brasileiro condicionado por esses fatores do ambiente é
resultado das praticas que vdo sendo disseminadas ou mantidas na col6nia. No entanto,
frisamos que o verbete, bem como toda manifestacdo linguistica, € a construcdo de um

locutor. Falamos que Macedo Soares possui determinados posicionamentos frente ao regime,
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e que isso pode ser evidenciado pelo dicionéario, logo, vemos o efeito da ideologia
interpelando o sujeito em sua prética lexicografica a todo momento, portanto, ao passo que
conhecemos as condi¢fes socio-historicas da época, devemos ressaltar que é sempre por um
crivo de valor.

Para finalizar esse tdpico, chamamos a atencdo para evidenciar que por
termos refletido no dicionario toda uma conjuntura socio-histérica, vemos figurar também
como a entrada de novas ideias, advindas principalmente da Europa e da América do norte,
foram colaborando para o desenvolvimento de uma sociedade cada vez mais critica e
questionadora. A vigéncia de determinados vocabulos, marcadamente como novos, nos faz
Ver que ao passo gque a sociedade foi se desenvolvendo, as praticas foram sendo avaliadas, e

nem todo regime aceito. Para evidenciarmos isso, destacamos o verbete abolicionista:

O vocéabulo “abolicionista” é extremamente significativo para o conjunto da
obra por varios motivos. Primeiro, como ja dissemos, este dicionario foi publicado em 1888,
ano marcado na histéria do Brasil pela Abolicdo da Escravatura. Outro, Macedo Soares,

fazendo uso do seu papel de juiz e como cidaddo brasileiro engajado com as causas politicas e
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sociais, foi um grande defensor das causas abolicionistas, portanto, ao mesmo tempo que
vemos no DBLP a retratacdo do regime, vamos vendo surgir as avaliagdes dessas praticas.
Para Borba (2007, p. 307) “é pelo léxico que se pode avaliar a ideologia vigente num
determinado grupo social em determinada época”, esta afirmagéo se confirma ao observarmos
0 vocabulo, pois conseguimos tracar, por meio da descri¢do do termo, o que o lexicografo
pensa sobre o0 regime escravista, “abuso chamado escravatura, sustentado pelo homem ladréo,
locupletando-se com o suor do homem roubado, & sombra da lei da forca, tolerada por
governos cobardes, em beneficio de sociedades que ndo tém clara a nog¢do da justica”, ou seja,
fica nitido o quanto este sujeito é contra tal processo e o quanto apoia a abolicdo. Podemos
notar, entdo, que ndo se trata apenas de definir o que é abolicionista, trata-se também de
manifestar um ponto de vista, o que faz evidenciar o politico. Outro fator percebido, no que se
refere a linguagem empregada, neste caso, do sujeito enunciador, é que a influéncia juridica se
faz muito presente ao utilizar vocabulos como “lei” e “justica”, por exemplo. O dicionério,
nesse ponto de vista, assume um outro papel, que ndo € o de instrumentador da lingua, vemos
ele como um “material interessante para se observar os modos de dizer de uma sociedade e 0s
discursos em circulagdo em certas conjunturas historicas” (NUNES, 2006, p.11), e isso faz
refletir o que vem a ser o sujeito-autor dicionarista neste final de seculo.

O que evidenciamos por esses verbetes sobre a formacdo de vocabulos
brasileiros, foi que o fato da lingua ter se historicizado de forma diferente deve ser pensado
como efeito dos acontecimentos historicos que eram mantidos no pais. A forma como o Brasil
foi deixando de ser coldnia de Portugal e passou a ser um pais independente, 0s avancos
politicos, sociais e econémicos, 0 contato entre linguas, todos esses fatores condicionaram
para a formacdo de um léxico que refletisse uma realidade genuinamente brasileira, e esse é

mais um fator utilizado para diferenciar as linguas.

4.5.5 Ressignificar a Lingua da Metropole: a “Versdo” Brasileira do Portugués

Segundo Orlandi (2002, p.25), “o que funciona, pois, em nossa memoria
linguistica, na identidade nacional, sdo as imagens construidas para nossa relacdo com a
lingua portuguesa, nossa “versdo” brasileira dessa relacdo”. Considerando a afirmacédo de
Orlandi e relacionando-a as nossas consideracfes sobre o Iéxico brasileiro, podemos dizer que
ha uma classe de brasileirismos que expressa muito bem como se deu a nossa versdo da

lingua: sdo os brasileirismos quanto a significacao.
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Séo designados brasileirismos quanto a significacdo “as palavras que, sem
perderem a significacdo tradicional portuguesa, se enriqueceram de mais um ou VArios
sentidos brasileiros” (MELO, 1981, p.159), ou seja, sdo considerados brasileirismos se
privilegiarmos a acepcao que é dada ao vocébulo no Brasil.

Em 1824-1825 Visconde de Pedra Branca, um dos primeiros estudiosos a
tratar dos brasileirismos, ja havia observado sobre o esse aspecto da lingua portuguesa no
Brasil, apontado em uma tabela “des mots qui ont changé tout-a-fait d’acception”.

Reproduzimos a sequir a tabela elaborada pelo autor:

Vemos, portanto, que a ressignificacdo dos vocébulos portugueses em terras
brasileiras foi uma das primeiras observacdes feitas sobre os brasileirismos. O que mostra a
importancia do tema. No DBLP sdo muitos os vocabulos que trazem essas marcagoes.

Observemos o verbete alcaide:
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A acepgdo que faz de alcaide um brasileirismo quanto a significacdo é a
reescrituracdo “coisa mofada, mercadoria mofada, trastes velhos de pouco ou nenhum valor”.
No entanto, podemos perceber que se trata de uma significacdo brasileira do vocabulo pela
presenga de outras categorias que estdo dispostas no verbete. As categorias HIST. e LEX.
PORT. sdao marcacGes fundamentais para compreendermos a diferenca entre as linguas. Em
relacdo a significacdo no Brasil e em Portugal, vemos que a palavra possui acepcoes
diferentes, o que € notdrio do contetdo do verbete, porém, o fato de o dicionarista apresentar
0 percurso da mudanga foi um fator fundamental para compreendermos como se deu a
pluralidade de sentidos desde os primeiros usos do vocabulo.

O que podemos verificar dos brasileirismos presentes no DBLP que dividem
a mesma tipologia, é que todos trazem as marcacdes LEX. PORT. ap0s a apresentacdo da
acepcdo brasileira. O que deduzimos desse funcionamento, portanto, é que o dicionarista
ciente de que a palavra apresenta usos diferentes no Brasil e em Portugal, também traz a
significacdo portuguesa como mais uma tentativa de enaltecer a diferenca entre as linguas dos
dois paises. A explicacdo histérica da mudanca ndao € uma constante nos verbetes, ja a

marcacgdo semantica se faz presente em todos os verbetes que séo considerados brasileirismos
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por esse aspecto. E o que acontece em alcoviteiro, ajoujo, azeiteiro, babador, bazulaque,
burjaca e cabriola, so para citar alguns exemplos.

Segundo Melo (1981, p.160), nesta classe “se enfileira 0 maior nimero de
brasileirismos de uso corrente e geral. Na verdade, dificilmente se encontrard um vocébulo
rico de significados que ndo apresente um, dois ou trés significados peculiares no Brasil”. O
autor ainda ressalta sobre esse tipo de brasileirismo, “para verifica-lo, basta abrir e ler um
pouco o dicionario, atentando nos verbetes mais extensos. Quase que se podera dizer: ndo ha
polissemia na lingua portuguesa sem que exista pelo menos um brasileirismo de acepcéo”. Ao
considerarmos o dicionario de Macedo, concordamos com o autor sobre a extensdo do
verbete, mas ndo pelo aspecto que ele apresenta, afinal, o0 DBLP é um dicionario de
brasileirismos, logo, ndo seria um bom exemplo para verificarmos as varias diferencas de
acepcOes da palavra, visto que o que preza o autor desse dicionario € a significacdo brasileira.
No entanto, é exatamente o fato de definir, abonar e marcar a diferenca o que torna esses
verbetes extensos nesse dicionario.

A forma como esses brasileirismos sdo descritos no dicionario mostra que a
relagdo entre as linguas é trabalhada de forma refletida: o dicionarista a0 mesmo tempo em
que instaura a diferenca semantica configura uma memdria portuguesa. E é nesse trabalho
simbolico de resgate da memoria que faz significar a acepcao brasileira, pois € assim que ele

faz funcionar a diferenca.

45.6 Uma Lingua Significada por Arcaismos

Para fecharmos nosso quadro de consideragdes em relacdo aos
brasileirismos, trataremos de um aspecto importante da relacdo portugués brasileiro X
portugués europeu, 0S arcaismos, ou seja, 0S vocébulos portugueses que uma vez
estabelecidos no Brasil permaneceram, ao passo em que foram sendo esquecidos na lingua
falada em Portugal, de onde vieram.

A questdo dos arcaismos portugueses que sdo vocabulos vigentes no Brasil é
assunto que muito colaborou para que estudiosos ndo considerassem que 0s brasileirismos
lexicais fossem contribuintes para a afirmacdo de uma identidade linguistica brasileira.

Manuel de Paiva Boléo é um dos defensores dessa posicéo:
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[...] Sucede com frequéncia que alguns termos considerados durante muito
tempo como prdprios do Brasil, se vdo encontrar em textos antigos
portugueses ou na fala popular de nossos dias, com a mesma ou outra
significacdo. Dai a tendéncia dos modernos dicionaristas do Brasil para
restringirem, prudentemente, o nimero dos brasileirismos vocabulares.
Também neste dominio alguns autores brasileiros estdo, por vezes, tdo mal
informados, que ficamos deveras surpreendidos com as correspondéncias de
térmos que estabelecem e que vdo passando de uns para outros como
verdades dogmaticas. Seria facil encher paginas e paginas de rectificacdes.
(BOLEO, 1943, p.44)

No entanto, devemos ressaltar que esse fator quando bem trabalhado mostra
0 contrario. Esses vocabulos ¢é aspecto fundamental para atestarmos que a lingua portuguesa,
ao figurar no espaco de enunciacéo do Brasil seguiu seu préprio caminho, se historicizando de
forma diferente. Trabalhar com esse aspecto dos brasileirismos possibilita um bom trabalho
sobre a memoria da lingua, afinal, quando da sua marcacgdo, o uso vigente faz significar que
uma vez foi pertencente ao Iéxico portugués. Assim, apresentar o funcionamento desses
vocabulos na relacdo entre linguas, nesse caso 0 portugués europeu e o brasileiro, sem
desconsiderar a origem do vocéabulo e fazendo repercutir sua memoria portuguesa, colabora e
muito para marcarmos a deriva da lingua e a identidade da lingua portuguesa no Brasil. Sobre
esse aspecto, reflitamos sobre os brasileirismos do DBLP que se enquadram nessa tematica.

Se as marcagdes histéricas (HIST.) ja eram fundamentais para a
caracterizacdo dos brasileirismos quanto a significacdo, para evidenciar se 0 vocabulo em uso
tornou-se um termo antiquado (ant.) ou um arcaismo (arch.) ele foi essencial. Observemos 0s

verbetes afanar-se, apendoar e acochar.
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Comprovamos com esses exemplos que o aspecto historico levantado por
Macedo Soares é fundamental na caracterizacao dos brasileirismos, marcando que o termo em
uso no Brasil configura-se em arcaismo em Portugal. Chamamos atencao nesse aspecto para a
forma como o dicionarista atesta o arcaismo, por meio de dicionarios portugueses de lingua,
como verificamos em apendoar e acochar, pois em afanar-se o dicionarista apresenta uma data
exata para a vigéncia no Brasil (1852).

As siglas Blut. Mor. Rog. e Aul. referem-se, respectivamente, as seguintes
obras e autores: Vocabulario Portuguez e Latino, do padre Rafael Bluteau; Diccionario da
Lingua portugueza (1779), de José de Moraes e Silva; Diccionario da Lingua Portugueza
(1867), do padre J. I. Roquette; Diccionario Contemporaneo da Lingua Portugueza (1881),
do prof. Julio Caldas Aulete. O que Macedo Soares faz € mostrar pelos dicionarios, que

descrevem em momentos diferentes a lingua portuguesa, que a palavra estava em uso, € a
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presenca dela no dicionario atesta isso, e que a partir do momento que ela deixa de estar no
dicionario ela se torna um arcaismo. Por exemplo, o verbete acochar, vemos que ele esta
presente nas obras de Bluteau e Roquette, e que ja ndo esta no dicionario de Aulete, que é um
dicionario mais contemporaneo, como o préprio titulo aponta.

Ao verificarmos esse aspecto, compreendemos que o dicionario também é
utilizado como documento que comprova a vigéncia do léxico de uma lingua em momentos
especificos, pois a partir do momento em que os dicionarios deixam de registrar vocabulos
gue antes traziam, vemos refletir que esses se tornaram formas arcaizadas da lingua. Assim, o
estudo de dicionérios de diferentes épocas € um trabalho fundamental para acompanharmos o
processo de historicizacdo da lingua, visto que a presenca ou nao de determinados vocabulos
mostra muita mais do que o seu uso: ela nos fala sobre as condi¢des socio-histéricas de
determinados periodos.

Diferentemente do que atesta Boléo, vemos que Macedo Soares ndo esta
mal informado sobre a procedéncia dos vocabulos, nem sobre seu uso portugués. O que o
autor faz é usar da vigéncia ou nao desses vocabulos nos dicionario portugueses de lingua
para mostrar que no Brasil a palavra encontra-se em uso e com acepcao diferente ou ndo. O
que o dicionarista frisa ndo é a exclusividade do vocabulo e sim que a sua presenca na lingua
em uso no Brasil e a ndo mais vigéncia em Portugal atesta para o fato de que as linguas

tracaram caminhos diferentes, e € nesse ponto que a independéncia linguistica vem marcada.

4.5.7 Ultimas Consideracdes sobre os Brasileirismos

A partir da analise que efetivamos, podemos ressaltar que o carater maltiplo
dos brasileirismos ao passo que afirmam, por meio de diferentes direcbes, um estatuto
definidor de nacionalidade para a lingua portuguesa falada no Brasil (ELIAS DE OLIVEIRA,
2002; NUNES, 2006), impossibilita uma definicdo sobre a categoria que seja Unica e
reducente, o que resulta na infinidade de consideracGes e acepcdes referentes ao termo, como
ja mostramos no primeiro capitulo.

Desse modo, ao nos atentarmos para as defini¢cbes de brasileirismos que
apresentamos, das quais destacamos: “toda a casta de divergéncias notadas entre a linguagem
portuguesa vernacula e a falada geralmente no Brasil” (RIBEIRO, 1889a), “elementos
provenientes de outras linguas (principalmente indigenas e africanas), que foram

‘incorporados’ ao portugués (NUNES, 2006), “qualquer fato linguistico peculiar ao portugués
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usado no Brasil, em contraste com o fato linguistico correspondente peculiar usado em
Portugal” (CAMARA JUNIOR, 1964, apud CUNHA, 1987), “milhares de vocéabulos que ndo
tém entendimento nem significacdo em Portugal” (BILAC, 1916), “sdo velhos
portuguesismos, que partiram daqui com os descobridores e colonizadores das terras de Santa
Cruz, e que la vivem e prosperam ainda, sendo aqui ja esquecidos ou mortos (FIGUEIREDO,
1913), vemos a heterogeneidade de consideracGes sobre a categoria, 0 que comprova sua
dificuldade de definicéo.

No entanto, notamos que no DBLP a categoria, em sua multiplicidade,
funciona como argumento para propiciar o espaco da diferenca entre o portugués falado no
Brasil e o falado em Portugal. E nesse sentido, evidenciando a concretude e as peculiaridades
da lingua, vemos que essa passa a funcionar como materialidade reguladora de um sentimento
nacionalista.

Ao analisar os verbetes do DBLP, conseguimos enxergar o carater multiplo
sobre os brasileirismos e acompanhamos como se deu o desenvolvimento de um léxico
brasileiro. As classificacGes que apresentamos, pautadas em Melo (1981), nos mostraram que
as 0s aspectos levantados para conceber esses brasileirismos, a medida que evidenciam residir
no vocabulario uma profunda e extensa diferenca entre o portugués europeu e o brasileiro, faz
notar também os modos de dizer de uma sociedade e as conjunturas historicas de
desenvolvimento e estruturacao do pais.

Gostariamos de acentuar que o0 modo como o dicionarista constitui o corpo
dos verbetes, junto as informacdes arroladas é um trabalho fundamental para acessarmos as
maneiras como foi construido um imaginario de lingua e de sociedade no final do seculo XIX.
As peculiaridades semanticas das acepcOes, as marcagdes déiticas que trabalham a disjuncédo
“no Brasil — em Portugal”, o aspecto geografico, sintatico, etimoldgico, ortografico, fonético,
historico, as marcagdes diaevaluativas e diastrasticas e as abonac6es consolidam um saber que
faz evidenciar a diferenca entre a lingua portuguesa falada no Brasil e a falada em Portugal,
objetivo principal do segundo momento da gramatizacao brasileira.

Por fim, o que vemos, pelas descrigdes desses brasileirismos é que a
historicizacdo do portugués em solo brasileiro é caracterizada de forma particular por conta de
um espaco-tempo determinado por relagdes entre linguas e acontecimentos histéricos,
politicos e sociais que deixaram suas marcas no Iéxico da lingua portuguesa falada no Brasil.
O DBLP, entdo, ao figurar nesse espago-tempo determinado por essas especificidades,
documenta um saber que afeta diretamente sujeitos, sociedade, histdria e a lingua.
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4.6 O DBLP como ESPAGO DE CATEGORIZAGAO E PRESCRIGAO DA LINGUA?

Sendo o dicionario e a gramética as tecnologias responsaveis por descrever
e instrumentar a lingua, como determina Auroux (2009), podemos dizer que ambos se
complementam. Compreendemos isso por varias afinidades que estes dois instrumentos
apresentam e, principalmente, por serem, a gramatica e o dicionario, espacos de divulgacéo,
reflexdo e conhecimento do saber metalinguistico.

No entanto, vale ressaltar que as duas tecnologias apresentam
especificidades e formulacdes proprias. Desde a antiguidade, ainda como listas de palavras,
sabemos que os dicionadrios mantiveram uma preocupacdo com a descricdo do Iéxico, ao
passo que as gramaticas sempre se interessaram pelo funcionamento da lingua, mostrando: “a)
categorizacdo das unidades; b) exemplos; c) regras mais ou menos explicitas para construir
enunciados” (AUROUX, 2009, p.66). Por mais que reflitamos sobre isso sem um maior
aprofundamento, podemos dizer que cada uma dessas obras é construida a partir de uma
determinada “férmula” e com competéncias e objetivos especificos.

Ao realizarmos a anélise do DBLP, por vezes, fomos surpreendidos por
Macedo Soares no que se refere a determinadas definicdes e lematizacGes. Verbetes como
accentos prosodicos, adjectivo possessivo, adverbios em mente e alguns outros nos mostraram
que tinha o autor, também, uma preocupacao em “expor” mais do que “as palavras e frases da

lingua”. Vejamos, como exemplo, o verbete adjectivo possessivo:
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O fato de lematizar estruturas como essa ja nos mostra que ndo ha uma
preocupacdo apenas em “definir” ou “dizer” sobre o léxico, vemos que 0 autor busca
categorizar unidades da lingua e expor suas regras. O saber aqui ultrapassa o nivel “lexical” e
avanga no “gramatical” no que se refere & descrigdo linguistica, afinal, Macedo Soares ndo
constroi uma definicdo, ele categoriza, expBe a regra e apresenta uma abonacdo que
comprova 0 uso, processo que € feito por autores de gramatica. Desse modo, 0 que temos em
adjectivo possessivo € uma consideracdo prescritiva da lingua moldada como verbete.

O que podemos considerar dessa pratica? O que vemos, e a publicacdo da
segunda edicdo do dicionario nos mostra, é que esse processo de categorizagao e prescricao
ndo acontece de forma exaustiva, embora essa pratica apareca de forma mais substanciosa na
segunda edicdo, que apresenta verbetes como pronome proclitico em vez de enclitico,
pronome proclitico ao participio passado, pronomes depois do verbo, pronomes objetivos
contrapostos a negativa ndo, verbo no singular com sujeito no plural e diversos outros que
buscam fazer uma descri¢do sobre o carater morfoldgico ou sintatico da lingua. Isso nos faz
pensar que ndo era seu objetivo prescrever regras, visto inclusive o aspecto descritivo que
muitos desses verbetes apresentam.

O que percebemos aqui € mais uma tentativa do autor em ressaltar o carater
diferencial que o portugués brasileiro apresenta em relacdo ao portugués. Vemos com esses
verbetes que o autor quer fazer intensificar as diferencas de usos sintaticos e morfologicos
entre o portugués europeu e o brasileiro, ou seja, busca o dicionarista querer mostrar que a
diferenca também atingiu outros niveis da lingua que ndo apenas o lexical.

Podemos dizer, entdo, que o dicionario de Macedo Soares inova na
compreensdo do que seja um dicionario de lingua? Bom, alguns aspectos precisam ser
avaliados, porém, a questdo maior que € colocada ndo € se tratar de inovagdo ou ndo, 0 que
verificamos € que essa € mais uma forma de destacar a diferenca entre as linguas faladas pelos
brasileiros e pelos portugueses.

Enfim, com casos como esse de Macedo Soares, verificamos que 0s autores
de dicionarios, bem como os de gramaticas nesse final de século XIX, além de
desempenharem um papel fundamental na producdo do saber metalinguistico, pois
articulavam esse saber em prol da constituicdo de uma lingua nacional, também apresentavam
particularidades quanto as praticas e formas de divulgacdo de conhecimento. A partir do
exposto, vemos que o DBLP é um bom exemplo para mostrar que o objetivo maior era dar

visibilidade ao nacional, em explicitar uma identidade brasileira da lingua e ndo em
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reproduzir uma técnica de producdo de dicionario. O que a histéria nos mostra é que essa
preocupacdo tomara forma a partir do estabelecimento da linguistica enquanto ciéncia, e
principalmente, a partir do momento em que a producdo de dicionérios se torna o foco de
interesse de uma ciéncia em particular: a lexicografia. No entanto, devemos ressaltar que o
fazer lexicografico desse final de século foi fundamental para delinear novos rumos para a

Lexicografia nacional.

4,7 CONSIDERACOES SOBRE A ARQUITETURA DO DBLP: AsS PROBLEMATICAS DA

LEMATIZAGCAO

Da mesma forma que as lematizacbes apresentadas na secdo anterior
suscitaram uma reflexdo sobre o carater epistemoldgico da obra, vimos que outros aspectos
fugiam do convencional no que se refere ao processo de lematizagéo.

Se lematizar, ou seja, encontrar uma forma para ser usada como entrada de
verbete, € uma das primeiras preocupacdes do lexicografo ao elaborar um dicionario, é por
conta de essa ser uma problematica que compromete o aspecto cientifico da obra. Afinal, o
lexicografo ndo pode selecionar e dispor os elementos da lingua sem uma regularidade.

No entanto, a falta de um critério que sustente a formulacdo das entradas em
dicionarios que foram desenvolvidos antes da Lexicografia se tornar uma matriz reguladora
da producdo desses instrumentos também merece atencdo, visto que a lematizagdo,
independente da forca reguladora que a rege, é a forma escolhida pelo dicionarista para dar
evidéncia ao elemento da lingua que quer retratar.

Sendo o DBLP obra que figura em um cenario onde a producdo de
dicionarios ndo tinha uma preocupacdo em estabelecer uma técnica de reproducéo,
encontramos em algumas lematiza¢Ges um ponto de discussdo sobre o fazer lexicografico de
Macedo Soares.

Um primeiro aspecto que gostariamos de apontar € o fato de o dicionarista
escolher lematizar prefixos e sufixos da lingua, como vemos em: di=aanha, ai=aim, aiva, -
aba', -aba’, acan=acang, acu=assli=guacli=ocl(=ucu, -anga, -Am?, -&o", -d0% -&o, ar’=ara,
-ar®=ara, -assii=guassti=uassl, -ba, bae', -bae? -béca, ca’, -cab=ab=-hab, e -caba’. Para
depositarmos nossas consideracdes, ilustraremos nossa reflexdo tomando como exemplo 0s

verbetes acu, -anga e anga.
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A lematizacdo desses elementos busca, primeiramente, fundamentar algo
que é carater essencial da linguagem humana: a economia linguistica. Ao dispor esses
morfemas como lemas o autor potencializa o nivel lexical, comprovando que esse constitui
um conjunto aberto. Ou seja, mostra 0 autor com a exposicao da “fragmentacdo” que a lingua
portuguesa do Brasil se movimenta.

Visto que o dicionario busca ser um “elucidario etimoldgico”, enxergamos
na tentativa de lematizar prefixos e sufixos uma necessidade de expor como se da a formacao
das palavras da lingua, mostrando, inclusive, que as formas constituintes dos vocabulos
advém da relagdo entre linguas, como se marca em —anga e angé, cujo étimo aponta para a
lingua geral (br.).

Verificamos, assim, uma preocupacdo com a morfologia da lingua. Fazer o
consulente atentar-se para o processo de composi¢do das palavras faz pensar que a diferenca
estd presente em mais esse nivel da linguagem. Entdo, compreendemos a lematizacdo de
sufixos e prefixos como mais uma tentativa de elucidar a peculiaridade da lingua falada no
Brasil.

Estando a lingua em perpétuo movimento e tendo o dicionario o
compromisso de descrevé-la da forma mais fiel possivel, vemos a questdo ortografica como
grande fator dificultador da lematizacdo. Notamos que o DBLP apresenta mais de uma
entrada para palavras com a mesma acepcao, porém, com mais de uma forma escrita. No
entanto, isso nao é uniformizado pelo dicionarista.

Se em alguns momentos ele apresenta as variantes em uma mesma entrada
como acontece em anu-anum, bagage=bagaje, bagua=bagual, boccé=bocod e
cabanage=cabanagem. Em outros momentos a variacdo ortografica é apresentada em

entradas diferentes, como acontece com aguachado e aguaxado e entre cacerenguengue,
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cacherenguengue e cacheringuengue. Destaqguemos dois exemplos: anu=anum e

cacerenguengue, cacherenguengue, cacheringuengue.

Se por um lado o fato de o DBLP ndo apresentar uma coeréncia para tais
aspectos mostra a ndo preocupacao em estabelecer critérios de lematizagdo, por outro, mostra
a dificuldade encontrada por Macedo Soares em registrar as variantes ortograficas.

Se considerarmos que o DBLP é um dos primeiros dicionarios monolingues
brasileiro a tratar do l1éxico em uma proporcao nacional, vemos no fato dele registrar essas
diferencas ortograficas como um compromisso em estabelecer a legitimidade da lingua: o
dicionarista busca apresentar a variedade de formas conforme o uso prega.

Se a dificuldade em registrar variantes ortograficas constitui em uma
problematica atual na producdo lexicografica, o que dizer desse dicionario que descreve
vocabulos referentes a uma realidade linguistica desde o periodo colonial, periodo em que 0s
contatos linguisticos eram muitos e 0s registros escritos poucos.

Observamos, portanto, que hd um trabalho com as variantes ortogréficas, e
isso, mesmo que ndo disposto de forma criteriosa, mostra 0 compromisso do dicionarista em
elucidar a lingua em mais esse aspecto.

Uma ultima questdo sobre o processo de lematizacao arrola-se sobre o que
Biderman (2001, p.140), chama de lexia complexa. Segundo a autora, podemos considerar

lexias complexas uma forma composta por elementos “perfeitamente” soldados. As lexias
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complexas presentes no dicionario de Macedo Soares se arrolam em dois grupos’®, divididos
por ndés: um em que sdo colocados locugdes de cunho gramatical: locucbes adverbiais,
prepositivas, conjuncionais e pronominais, e outro com as demais sequéncias de

combinatdrias lexicais. Eis alguns exemplos:

Locucdes de cunho gramatical: a bruta, accentos prosodicos, adjectivo possessivo, adverbios

em mente, ambos-e-dois/ambos-os-dois, a mode que/a modo que, antes pelo contrario, a quo.

Outras lexias complexas: abaixo-assignado, abrir-cancha, abrir-o-cavalo, alqueire de medir,
alqueire de terra, amago furado, andar de déu em deu, arroz-de-cuxa, arroz-de-ussa, arvore
da Independencia, azeite-de-cheiro, azeite-de-dendé, baba-de-moca, bando-precatorio, bem-
bom, bem-de-falla, bemzinho amor, bengdo-de-Deos, bens do evento, borda do campo, cabos-
brancos, cabos-negros, cabo-verde, campos geraes.

Sobre as locucBes de cunho gramatical, temos que algumas entradas sao
propostas de forma totalizadora, como em adjectivo possessivo, na qual o autor designa toda
uma classe em um verbete, e em outras ha apresentacdo detalhada das unidades, a mode que,
por exemplo. Depreendemos desse funcionamento que o autor tem dois objetivos: a) mostrar
gue a lingua apresenta considera¢Ges gramaticais generalizadas (vemos nesses casos que ha
uma preocupacdo em expor aspectos morfolégicos e sintaticos da lingua); b) mostrar
especificidades de uso gramatical (vemos nesses casos que hd uma preocupagdo em
apresentar os contextos de uso especificos e com o aspecto semantico dos vocabulos).

Nas demais lexias complexas, constituida de sintagmas nominais e
sintagmas verbais, notamos haver dominios de usos especializados. Podemos reunir esses
vocébulos quanto a sua referéncia a especificidades da culinéria: arroz-de-cuxa, arroz-de-
ussé, azeite-de-cheiro, azeite-de-dendé, baba-de-moca; da danca: bemzinho-amor, bencéo-de-
Deos; do contexto e trabalho no campo: alqueire de medir, alqueire de terra, borda do
campo, cabos-brancos, cabos-negros, cabo-verde; do relevo: campos geraes; e diversos
outros dominios. 1sso nos mostra que os contextos de uso sdo grandes responsaveis pela

producéo de vocabulos de acepcéo restrita, determinante de atividade ou objeto especifico, e a

’® Essa divisdo surge de uma outra estabelecida por Biderman (2001) sobre a questdo das lexias
complexas.
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nosso ver, conforme se busca a especificidade aumenta-se a quantidade de lexias em sua
composicao.

Também podemos reconhecer que algumas dessas lexias sdo expressdes
idiomaticas, como andar de déu em déu, por exemplo. Vemos que as expressdes idiomaticas
sdo excelentes exemplos de especificidades de uso da lingua, assim, verificamos mais uma
vez a necessidade que o DBLP tem de colocar em relevo as particularidades com o intuito de
marcar a diferenca. No processo de compreensdo dessas lexias, uma palavra que nos chamou

a atencdo foi arvore da Independencia.

O verbete nos chama a atencéo, pois permite comprovarmos alguns aspectos
que ja colocamos em outras analises. Compreendemos que a designacdo do vocabulo é
fortemente determinada por um acontecimento politico e também por elementos de ordem
simbolica. Quando falamos que o dicionario permite verificarmos o desdobramento das
palavras em movimentos sociais e histéricos produzidos por sujeitos em determinados
contextos, chamamos a atencdo para o que se evidencia neste verbete, no qual o processo de
nomeacao é determinado por gestos simbélicos produzidos em acontecimentos especificos. A
independéncia, como ja tivemos a oportunidade de dizer foi um acontecimento fundamental
para determinar os rumos de uma histéria e gramatizacéo brasileira, o que se evidencia aqui é
que a constituicdo de uma lingua também é tocada por acontecimentos como esses, portanto,
vemos que o léxico também é resultado da relacdo entre o historico, o linguistico e o

simbolico.
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Finalizamos esse topico ressaltando que o processo de lematizacdo do
DBLP foi uma das questdes que mais nos chamou a atencdo no dicionario. Acreditamos que
isso se deva ndo sé pela falta de critérios utilizados por Macedo Soares, mas também pela
heterogeneidade de elementos que sdo colocados em relevo e que reforgam um dnico

objetivo, mostrar como se fala no Brasil.

4.8 A SOCIEDADE BRASILEIRA NO SECULO XIX: CONSTRUGCAO LEXICO-DISCURSIVA DA

HISTORIA

Segundo Nunes (2006, p.33), os textos introdutdrios de um dicionario, como
os prefacios, “constituem material fundamental para a analise das condi¢cdes de producdo do
discurso e da posicdo do lexicografo”. Considerando esse pressuposto, quando lemos o
prélogo do Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza, “J& é tempo dos brazileiros
escreverem como se falla no brazil, e ndo como se escreve em Portugal’, damos corpo a
interpretacdes e questdes que significam sujeitos, historia, fazer lexicografico e a lingua.

Em primeira instancia, percebemos, por parte do locutor, um
posicionamento, a lingua falada no Brasil possui uma especificidade, o portugués brasileiro é
diferente do portugués europeu; e uma necessidade, a lingua escrita do Brasil precisa se
pautar nessa particularidade, isto €, na forma como € falada pelos cidad&os deste pais.

Visto isso, uma pergunta recorrente e nao diretamente ligada a este prélogo
que faziamos era: quem eram esses “brasileiros”? Esses sujeitos que falam diferente. Mas
faziamos essa pergunta ndo questionando quem era considerado brasileiro ou cidadédo

brasileiro. Inclusive, isso o dicionario nos responde:

Nossa indagacao era outra: quem eram esses Ssujeitos responsaveis por esse

falar diferente, como era constituida a sociedade brasileira desse “tempo”?
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Uma leitura preliminar deste dicionario, apenas com o intuito de
compreendermos como se dava o tratamento cientifico-pratico das formulacGes das entradas
lexicais, nos permitiu observar que muitos dos lemas deste dicionario, por vezes, nos diziam
mais sobre os habitantes dessa terra, do que sobre a lingua falada por eles, como pudemos
visualizar em outros momentos da anélise.

Portanto, pensando ainda sobre a formulacdo das entradas lexicais nos
guestiondvamos: o que fez com que o sujeito lexicografo recortasse esses vocabulos como
algo que deveriamos saber sobre a historia, e mais, por que deveriam estar presentes em um
instrumento que acima de tudo alicerca um saber sobre a lingua, em um periodo como o
século XIX?

Como vimos, a base empirica de material que foi consultada durante a
formulacdo deste dicionério, arquivos de museu, anais, jornais, revistas, manuscritos,
vocabulérios, graméticas, relatdrios, testamentos, romances, corresponde a um horizonte de
retrospeccdo que ultrapassa os dominios do século XIX, entdo, o que fez com que o
lexicdgrafo recortasse determinados vocabulos dessas textualidades e os lematizasse?

Foi na tentativa de responder a indagagbes como esta que comegamos a
perceber que os enunciados definidores deste dicionario permitia rememorarmos uma historia
e reconstruirmos a sociedade brasileira do inicio da nossa nacao.

Assim, foi exatamente visando conhecer um saber que se constréi sobre a
lingua que comecamos a pensar a formacgdo da sociedade e dos sujeitos que nela existem
(ORLANDI, 2001, p.9). Refletindo nessa perspectiva, fortalecemos a relagéo
Lingua/Sujeito/Histdria, visto que ndo tem como separarmos da historia da nacao, a historia
do conhecimento da lingua, inclusive porque, para tanto, fazemos uso de um instrumento que
antes de tudo propde-se a tratar da lingua, de um saber metalinguistico.

Entdo, verificamos como a formulacdo de alguns verbetes do DBLP
permitiu rememorarmos uma historia e reconstruirmos, léxico-discursivamente, efeitos de
sentidos para sujeitos, praticas e outras conjunturas da sociedade brasileira desse século.
Assim, procurando compreender o funcionamento do diciondrio em uma sociedade como a
vivenciada pelos brasileiros no século XIX, pensamos como os fatos sdo dotados de sentido.

Um primeiro aspecto sobre a microestrutura deste dicionario foi perceber
que dos seus novecentos enunciados definidores a grande maioria faz referéncia a sujeitos,
objetos, praticas, acOes, ideias e instituicdes de um contexto rural, o que ndo é fortuito.

Quando pesquisamos sobre o quadro econémico brasileiro, percebemos que enquanto col6nia
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portuguesa e durante os primeiros anos de sua independéncia as principais atividades
cultivadas no pais eram a agricultura, a pecuaria e a mineracéo, atividades praticadas em um
contexto rural, o que explica o fato de haver uma predominancia de verbetes que fazem
referéncia a esta realidade. No entanto, embora ndo houvesse desenvolvimento industrial no
pais até o inicio do século XX, o comércio comecou a fazer parte das atividades econémicas
brasileiras devido a um crescente desenvolvimento dos centros urbanos, o que faz com que o
contexto urbano também seja referenciado neste dicionario, embora apareca de forma menos
intensa.

Feitas estas consideracbes, observemos 0s quatro verbetes que

selecionamos: administrador, burocrata, aggregado e caipira.
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Considerando as defini¢fes, as informagdes enciclopédicas, as marcas de
uso e as abonac@es, ou seja, todo o conjunto de dados que o verbete apresenta, podemos
perceber que a referéncia ao espaco € condicao necessaria para o estabelecimento de sentidos
para estes vocabulos: a identificacdo do sujeito em definicdo se da pelo lugar em que ele atua
e habita. O administrador — *“sertdo”, “fazenda”, *“roca” e *“terreiro”; o aggregado -
“fazenda”; burocrata — “reparti¢cdes publicas e bancarias de grandes companhias”; caipira —
“fora do povoado”, “que ndo vive na sociedade mais culta das villas e cidades”, “homens da
roca, do campo ou mato”, “filho do mato”, “originario da roca”. Da mesma forma que a
funcdo praticada por esses sujeitos os definem, 0s espacos também estruturam estas
defini¢bes, nos mostrando a realidade apontada no inicio desta analise. Interessante observar
gue esses elementos linguisticos sdo significados por meio de relacGes de articulagdo, das
quais destacamos a dependéncia entre 0 sujeito e 0 espago em que habita ou atua como o
modo principal de construcdo dos sentidos. O Brasil do século XIX é um pais
predominantemente rural, e 0s verbetes administrador, aggregado e caipira, assim como a

grande maioria dos enunciados definidores do DBLP, nos mostra isso. Contudo, verbetes
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como burocrata representam uma outra realidade brasileira, mostrando que o Brasil urbano
também se faz presente no dicionario.

Ao verificarmos que ha uma dicotomia pressuposta pelos verbetes que
permite dividi-los em dois ambientes, o urbano e o rural, notamos manifestar um discurso
valorativo, e altamente critico, que determina efeitos de sentidos direcionados aos habitantes e
atuantes em cada espaco. Ao olharmos o verbete caipira, por exemplo. Quando o enunciador
pondera, logo na primeira acepcao, que o caipira ndo vive na sociedade mais culta das vilas e
das cidades, e o designa “matuto”, “homem da roca”, “homem do mato”, constréi para o
habitante do campo um imaginario de homem “inculto”, fora de um ambiente desenvolvido e
de progresso, e um imaginario de “trabalhador”, também presente nos dois outros habitantes
do contexto rural — 0 aggregado e o administrador — o que faz com que associemos a imagem
destes sujeitos a um imaginario de submissao intelectual, os que ndo vivem na sociedade mais
culta, e de submissdo de poder, cabendo a esses a categoria de “servos”, os “encarregados
pelo servigco geral da fazenda”, contrastando com os que possuem o poder, seus “senhores”,
“donos”, 0s que habitam na “corte”, na sociedade culta, portanto sdo cultos e poderosos. E
isso, de alguma forma, também reflete no verbete que recortamos para representar o ambiente
urbano. As duas primeiras acepg¢des de burocrata designam esse sujeito como o “poderoso”, o
influente” das reparti¢cbes publicas, ou seja, sdo habitantes da area urbana, portanto, mais
cultos e com algum poder. No entanto, manifesta-se no discurso deste enunciador uma quebra
desse sentido “positivo”, pois o burocrata da mesma forma que o administrador e o
aggregado é um “empregado”, e pior, “vadio”. Dessa forma, de “poderoso” a “vadio”
percebemos que o0 enunciador agencia estas acepcdes de forma que burocrata seja
reescriturado por substantivos que vao do mais positivamente valorativo ao mais negativo,
criando um aspecto pejorativo para a definigdo, o que faz do verbete uma grande critica a esse
“profissional”.

Nota-se, com isso, que definir também é um ato politico, pensando o
politico como categoria que afeta materialmente a linguagem (GUIMARAES, 2002, p.15) e
que mostra direcdo e divisdo de sentidos (ORLANDI, 1990, p.49), visto que a definicdo é
balizada pelas condicdes ideoldgicas e enunciativas deste sujeito que ocupa a posicdo de
lexicdgrafo, e que escolheu o contexto, o espaco, 0 ambiente como critério de definicdo e que
resolveu usar a microestrutura do dicionario para manifestar um posicionamento critico dessa

sociedade, o que verificamos em outros verbetes do DBLP.
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Entdo, olhar para a microestrutura do dicionario nos faz refletir sobre como
este Estado brasileiro vai se constituindo. Ao observarmos a descricdo de certas praticas,
acoes e sujeitos percebemos que os enunciados definidores do DBLP refletem estruturas de
poder dessa sociedade, e sabemos que a concentracdo de poder esta na mao de poucos, € a
predominancia rural observada nestas definicdes, ndo de forma acidental, espelha porque
teremos logo no inicio do seculo XX uma repuablica coronelista.

Outra realidade do Brasil do século XIX, e que se faz presente neste
dicionario é o0 regime escravocrata que assolavam indigenas e africanos, como ja
mencionamos anteriormente. O DBLP apresenta muitos verbetes com remissao a praticas e
situacbes a que sdo submetidos os considerados escravos, ou como traz o DBLP,
administrados, e como seus senhores e administradores os tratavam, como podemaos verificar

nos trés proximos verbetes.
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Ao lermos os trés verbetes, em um primeiro momento, notamos que definir
também é fazer histdria, pois rememora na constituicdo do enunciado um passado brasileiro,
gue neste recorte nos apresenta uma pratica da vigente sociedade brasileira.

Algo que nos chama a atengdo é que conhecer as condi¢fes de producdo em
que estes verbetes sdo produzidos € fator essencial para compreendermos os sentidos que sao
construidos. Nos dias de hoje administrado e amo ndo apresentam 0s mesmos sentidos,
inclusive porque ndo temos tais praticas na sociedade do século XXI. Desse modo, notamos
que sdo as condigBes socio-historicas e ideoldgicas que permitem a constru¢cdo de um
significado para estes verbetes. Os enunciados s6 séo compreendidos em um sentido eufémico
se avaliarmos a época e as “instituicbes sociais” que sdo mantidas no pais. Também

precisamos considerar que estas formas estdo ligadas a outros enunciados onde estas e outras

" Devido a extensdo do verbete, que é o maior do DBLP, realizamos um recorte na descricéo,
excluindo da analise maioria das abonagdes.
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formas se concretizam, e por isso o exemplo que Macedo escolhe para mostrar a utilizagdo
dos termos tambem é importante. O acontecimento socio-histérico e a interpelacdo ideoldgica
sdo as instancias que produzem estes significados para os termos administrado e amo. Desta
forma, concordamos com Guimaraes (1989, p.79) quando este diz que “a materialidade socio-
histérica do enunciado, e por conseguinte da lingua, é produzida numa formacdo discursiva e
pela enunciacdo”.

Como dito em outro momento de nossa analise, percebemos mais uma vez,
um discurso trazido por estas praticas, pois mais do que informar sobre um desvio de
significado, podemos perceber, de forma direta e explicita, principalmente no verbete amo,
uma critica aos “senhores de escravos”. Logo no inicio da descri¢do temos como a etimologia
designa o conceito de amo, ou seja, € 0 sujeito que “nutre”, “faz viver”, “cria”, “instrui”,
“educa”, no entanto, logo apds designado o conceito etimoldgico do item lexical, temos uma
explicacdo historica que mostra o desvio da significacdo do vocébulo, isto é, amo, na
realidade, eram os “conquistadores de indios”, “que reduziam estes ao cativeiro”. Geralmente,
o carater etimoldgico dos vocabulos, neste dicionario, aparece no final da descricdo, entdo, é
interessante observar que o lexicdgrafo ndo coloca o carater etimolégico da palavra antes do
carater usual da época (historico) do termo de forma eventual. Temos manifestada a presenca
de um enunciador que quer fazer uma denuncia. Na verdade, 0 que se compreende € que 0S
amos, ao invés de nutrirem, criarem, educarem, instruirem, que sdo as acdes que um sujeito
tomado por tal designacdo deveria manter, agiam de forma totalmente contraria, agoitando
indios e negros e garantindo a estes condi¢des de vida totalmente impréprias para um ser
humano. Portanto, na construcdo da significacdo de amo, a designacdo dos senhores de
escravos estd totalmente ligada ao acontecimento histérico, pois é s6 na comparacdo do
carater etimoldgico com o histérico (usual) que temos a criacdo do eufemismo. E a critica se
concretiza, de forma clara no trecho: “erdo na realidade senhores, ndo amos, e crudelissimos;
e os desgracados indios, escravos, reduzidos a condicdo mais lastimosa, a condicdo de coisa,
gue se vendia, trocava, alugava, doava, e legava por testamento”. Percebe-se neste fragmento
uma configuracdo ideoldgica deste sujeito, que se mostra contra o regime escravocrata.

A fim de comprovar e ilustrar o0 que se arrolava contra os escravos, temos no
verbete bacalhdo exemplos de abonacdes que s@o escolhidas pelo lexicografo para legitimar e
convencer o leitor das injusticas que eras cometidas com esses indigenas: “No peito, nas
costas, nos bragos, apresentava as carnes dilaceradas a chicote; e as nadegas, inteiramente

cortadas, denunciavdo o supplicio demorado do bacalhao a que fora submettida a infeliz
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[escrava]”. Vemos, entdo, que a escolha das abonagdes também é um ato politico, visto que
também direciona sentidos para o vocabulo em definicao.

Como dissemos, o0 DBLP é um dicionario publicado em 1888. Sabemos que
é nesse ano, no dia 13 de maio, que temos proclamada a abolicdo da escravatura. Sendo
assim, o dicionario além de nos fornecer informagfes sobre como se manifestavam essas
praticas escravistas, trazem informac6es sobre os momentos finais deste regime. Observemos

o0 verbete abolicionista:

O verbete abolicionista nos mostra que, se por um lado tinhamos os sujeitos
que se beneficiavam deste regime, por outro tinhamos os defensores da libertacdo. Podemos
depreender, entdo, que a criacdo de idéias “relativas a extinc¢do da escraviddo” comecam a
figurar neste periodo, de 1875 a 1888 (periodo de elaboragdo do dicionario), e a necessidade
de um vocébulo que expressasse e caracterizasse estas novas ideias se fazia importante. E € a
partir disto que a sociedade passa a “usar” o termo abolicionista, tanto que Macedo coloca
“termos novos”, “creados modernamente”, ou seja, 0s adjetivos “novos” e “modernamente”

marca, quanto a temporalidade, o presente deste acontecimento.
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O regime escravocrata € rememorado por diversas vezes no diciondrio, seja
em verbetes apontando praticas (aldeiar, amalocar), manifestacGes contrarias a essas praticas
(alevante, aquilombar), funcbes exercidas pelos escravos (camba), além de descrever formas e
espacos onde se cometiam as injusticas (bacalhdo, calabougo), e os conteldos desses
enunciados definidores esbhogcam sempre uma critica contra esse regime, o que fez com que
caracterizassemos esse enunciador como um abolicionista. Ao falarmos sobre a vida de
Antbnio Joaquim de Macedo Soares, no primeiro capitulo dessa dissertacdo, explicitamos que
o0 escritor desse dicionario era um grande defensor das causas abolicionistas. Segundo José
Celso de Macedo Soares, O editorial do jornal O Pais, de 15 de agosto de 1905, assim

expressava sobre o lexicografo:

“Né&o houve campanha social, ndo houve prélio pelo bem e pela justica, em
que ele ndo deixasse um traco incisivo e brilhante da sua passagem.
Abolicionista convencido, a abolicdo deve-lhe o primeiro golpe decisivo, a
brecha rasgada no direito escravista, por onde se precipitaram encorajadas as
reivindicacOes libertadoras; foi ele, juiz municipal de Cabo Frio, quem
primeiro deu sancdo do direito aos reclamos abolicionistas, alforriando
escravizados gue a fraude mantinha presos ao eito, a sombra de um sofisma
juridico.” (SOARES, 2000, p.42-43)

Saber desse posicionamento do dicionarista nos explica muito sobre o
discurso que se apresenta neste instrumento linguistico, pois se comprova que ha um conjunto
de formulacdes feitas, uma memoria, que determina os dizeres desses enunciados definidores.
Segundo Orlandi, (2010, p.33), todo dizer se encontra na “confluéncia” de dois eixos: o da
memoria (constituicdo) e o da atualidade (formulacdo), e é nessa confluéncia que os sentidos
sdo construidos, ou como podemos ver mais especificamente neste caso, que os objetos, as
praticas e os sujeitos vdo sendo definidos. E a partir de uma conjuntura socio-historica
determinada, o0 regime escravocrata, que temos um posicionamento abolicionista por parte
deste autor, ou seja, sdo formulagdes discursivas especificas que denotam a ideologia deste
sujeito frente a este acontecimento, determinando o que deve ser dito.

Mas o regime escravocrata ndo é o Unico acontecimento historico
rememorado pelo DBLP: toda a selecdo de entradas € um convite ao passado brasileiro, e

como exemplo, podemos citar o verbete balaiada.
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Como sabemos, a balaiada foi uma revolta de carater popular ocorrida entre
1839 e 1840, nas provincias do Maranhdo e do Piaui, que era contraria ao poder de
aristocratas rurais dessas regides, quer dizer, isso € o que os livros de historia nos contam. No
entanto, ao lermos o verbete do DBLP, observamos mais uma vez a perspectiva critica deste
enunciador, que so pelas formas como reescreve a revolta — “sedi¢do”, “movimento sem
carater politico”, “rebelido de atrocidade e sangue” — apresenta um posicionamento que
repudia o movimento, mostrando descontentamento pela atitude tomada pelos “balaios”.

Voltando a perspectiva que iniciamos nessa se¢do, temos entdo um pais
predominantemente rural, e onde as atividades agrarias sdo as mais executadas. Contudo, uma
outra atividade constitutiva da sociedade brasileira do século XI1X foi o comércio. E essa
atividade, com as especificidades da época, também esta presente no DBLP, como podemos

ver nos proximos dois verbetes:
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Né&o de forma aleatdria recortamos e posicionamos esses dois verbetes desse
modo, primeiro aviado e depois armarinheiro ou armarinhista. Estes verbetes foram
colocados assim, pois apresentam um aspecto cronoldgico importante sobre esta préatica de
mercado. Novamente dizemos, o Brasil do século X1X é um pais predominantemente rural, no
entanto, no final do século, coincidentemente, no mesmo periodo em que o dicionario foi
produzido e publicado, temos um desenvolvimento consideravel dos centros urbanos que
passam a apresentar suas contribuicdes para a economia do pais, e estes dois momentos
estimulam formas de comercializacdo diferentes. Se antes era preciso que 0s comerciantes
saissem do litoral para vender aos fazendeiros e habitantes do interior, ou seja, sujeitos de um
contexto rural, com o desenvolvimento dos centros urbanos passamos a ter um novo tipo de
negociante, que além de vender produtos mais especificos deste contexto, possui um ponto
fixo de venda, o que fez com que diminuisse o numero de aviados, como vemos na definicao,
e aumentasse 0 numero de armarinheiros. 1sso ndo s6 mostra uma mudanca de pratica, como
também explicita uma mudanca na conjuntura espacial e social desta sociedade, conjuntura
que determina novas préaticas, 0 que mais uma vez nos chama a atengdo, por ser o DBLP

nosso informante desta circunstancia.
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Entdo, verificamos nessa secdo que histéria e sociedade ndo séo
independentes do fato que elas significam, pois os sentidos construidos para esta estdo
totalmente ligados as conjunturas daquela.

“O sujeito se submete a lingua(gem) — mergulhado em sua experiéncia de
mundo e determinado pela injuncdo a dar sentido, a significar(se) — em um gesto, um
movimento sécio-historicamente situado em que se reflete sua interpelacdo pela ideologia”
(ORLANDI, 2008, p.103). Desse pressuposto temos a definicdo da pratica lexicografica
executada pelo idealizador e produtor de nosso objeto de analise. Como vimos, o0 DBLP é um
dicionario escrito em uma época em que se buscava uma identidade da lingua, e isto ja esta
materializado no prélogo, o que faz de Macedo Soares e do seu dicionario, sujeito e objeto
determinados socio-historicamente. No entanto, verificamos, e nossas andlises tem
comprovado isso, que outras praticas e movimentos sdo refletidos neste dicionario, o que
mostra que o sujeito, ao dizer, é interpelado por outras injuncdes ideoldgicas e historicas,
significando, assim, outros acontecimentos.

Mais do que possibilitar um saber metalinguistico, o DBLP permite
conhecermos toda uma histdria, que afeta tanto a lingua quanto sujeitos. E tratando-se de um
instrumento linguistico, como o dicionario, cuja constituicdo se da quase sempre de forma
uniforme, lema e definicdo, o que também tomamos, principalmente para esta analise, como
Iéxico e discurso, é que conseguimos compreender essa sociedade e suas praticas.

Administrador, aggregado, burocrata, caipira, abolicionista, aviado,
armarinheiro e uma infinidade de outros verbetes, séo “palavras” que ndo atestam apenas a
existéncia de um léxico tipicamente brasileiro, mas que, antes disso, significam uma histéria,
sujeitos socio-historicos. Pensando no carater individual da lingua, e que estas palavras
compdem a categoria que chamamos de brasileirismos, podemos afirmar que temos um léxico
singular, proprio, porque se trata da constituicdo de um pais com uma realidade singular, feita
por sujeitos e praticas que so tivemos neste Estado. Ou seja, a constitui¢ao historica, politica,
econdmica e social se constituem na e sdo fatores necessarios para a caracterizacao da lingua.

N&o podemos esquecer que este saber linguistico ligado a outras instancias é
formulado por um individuo, que se constitui em sujeito, enquanto lexicografo, abolicionista,
enunciador, ou seja, enquanto interpelado por ideologias, por uma histéria e responsavel por
uma pratica. Dessa forma, definir, visto que esta é a funcdo primeira deste locutor
dicionarista, € um ato politico e ideoldgico de promover saberes, pois, ao exercitar esta pratica

pelo uso (e funcionamento) da lingua, o locutor estabelece uma temporalidade, um



181

memoravel, sobre um conteudo (ideias, praticas, objetos, sujeitos etc.), que permite
compreendermos 0s sentidos que sdo construidos para uma lingua e uma sociedade, em um
periodo especifico, o que faz do dicionario, além de “pilar do saber metalinguistico”
(AUROUX, 2009), um instrumento de reflexdo e representacdo de uma realidade historica e
social, e de um espaco de enunciagéo.

Verificamos, entdo, que € pela relacdo entre lingua e ideologia,
compreendendo como a lingua produz sentidos por/para sujeitos (ORLANDI, 2010, p.17),
gue temos rememorada, enquanto realidade discursiva, a sociedade brasileira do século XIX.
Observamos que histéria e sociedade ndo sdo livres do fato de que elas significam na
microestrutura desse dicionario, 0 que comprova que por meio de uma analise lexicografica
podemos fazer uma leitura de conjunturas, instituicdes e sujeitos marcados por uma época, 0

que faz do dicionario, antes de tudo, objeto de dimensédo simbdlica e documental.

4.9 A LINGUA DO BRASIL: SEUS NOMES E SUAS DESIGNAGCOES

Para finalizar nossa andlise, vamos desenvolver uma questdo pertinente as
reflexdes que efetivamos e que foi sendo problematizada conforme realizdvamos a leitura do
DBLP. Trata-se da problematica da designacdo da lingua descrita por Macedo Soares.

Logo no inicio, quando efetuamos a analise do titulo da obra, verificamos
que durante o processo de elaboracdo do dicionario nosso autor ficou em duvida sobre como
ele seria intitulado, principalmente, em se tratando do nome que seria dado a lingua: “Lingua
Portuguesa” ou “Lingua Luso-brasileira? No entanto, se esse impasse foi resolvido, optando o
dicionarista por Lingua Portuguesa, 0 mesmo cuidado ndo foi dado no interior da obra. J& na
secdo de Abreviaturas léxicas temos enunciado Diccionario da Lg. Luso-Brasileira. Somamos
a essas designacdes uma outra, “Lingua brasileira”, que também percorreu as paginas do
dicionario.

Assim, foi Macedo Soares alternando as designacgdes luso-brasileira,
brasileira e portuguesa para referir-se a lingua, como pode ser visualizado nos recortes que

seguem, e 0s quais tomamos como exemplos para apresentarmos nossa reflexao:
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Segundo Dias (2001, p.187), na segunda metade do século XIX, a partir do
momento que comecam a surgir os estudos chamando a atencéo entre a lingua falada no

Brasil e a lingua falada em Portugal, iniciam-se os primeiros debates em torno do nome da
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lingua, afinal, estava claro para alguns intelectuais que a lingua admitia uma nova identidade,
portanto, nomea-la também era mais uma forma de acentuar o contraste.

Sabemos que nomear a lingua foi questdo que persistiu ainda no século XX,
tendo nesse século tomado forma mais consistente e originado a tramitacdo de projetos
legislativos sobre a mudanca do nome. Desse modo, destacamos que a denominacdo da lingua
nacional’® interessa tanto aos estudiosos da linguagem, quanto aos estudiosos da histéria ou
da politica do nosso pais.

Como obra pertencente aos momentos iniciais dessa problematica, o DBLP
traz vestigios desse debate, porém, primeiramente precisamos iniciar nossa reflexdo em outro
texto de Macedo Soares, no qual o autor fala de outra designacao, usada por ele e também por
diversos autores de sua contemporaneidade: “dialeto brasileiro”. Em texto intitulado “Sobre
algumas palavras africanas introduzidas no portugués que se fala no Brasil””, de 1880,
Macedo diz:

Temos muitas vezes, no correr deste escrito, falado em dialeto brasileiro.
Cumpre observar gue ndo apuramos o valor cientifico da palavra dialeto. Se
entendermos por dialeto a linguagem derivada de uma nacéo e particular a
uma cidade ou provincia, o brasileiro ndo é dialeto do portugués. Por outro
lado, a expressdo lingua brasileira nos parece demasiado pretensiosa, se se
guer com ela distinguir o portugués falado no Brasil, modificado pelo clima,
pela natureza ambiente, pela influéncia dos elementos africano e indiano, das
relacbes comerciais, etc., do portugués falado em Portugal. Empregamos
como mais modesta a outra expressdo, que € a0 mesmo tempo menos
incorreta, e da bem a entender que nos referimos ao movimento dialetal que
visivelmente se esta operando na linguagem nacional. (MACEDO SOARES,
1943, p.73)

Como podemos notar, a questdo da nomeacdo é uma problematica que esta
fortemente ligada a outros fatores como a concepcdo de lingua que é adotada. A partir desse
fragmento vemos que ao mesmo tempo em que 0 autor cogita a possibilidade de chamar o
portugués falado no Brasil de lingua brasileira, instaura o receio de figurar nessa designacao
um ato pretensioso para falar da lingua e significar a diferenca, no entanto, vemos que a

palavra dialeto também ndo corresponde ao que o dicionarista quer expor. Assim, verificamos

"8 Sabemos que a designacdo “lingua nacional” é datada e cheia de problematizages, no entanto, ao
designarmos lingua nacional, estaremos assentindo com Orlandi (2010), que aponta este sintagma
como um “imaginario de lingua que se reveste de uma unidade que cobre um territorio
correspondendo a um Estado-Nagéo”.

" Esse texto estd presente: MACEDO SOARES, Antdnio Joaquim de. Obras completas do
Conselheiro Macedo Soares Il — Estudos Lexicograficos do Dialeto Brasileiro. SOARES, Julido
Rangel de Macedo (Org.). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1943.
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que a designacéo da lingua tornou-se uma problematica aos estudiosos que buscavam tratar da
diferenca entre o portugués falado no Brasil e em Portugal.

Oito anos apds Macedo Soares escrever esse texto, temos a publicacdo do
DBLP. Vemos que a designacdo “dialeto brasileiro” ndo se faz presente em nenhum momento
da obra, j& “lingua brasileira” ou “brasileiro” aparece em alguns momentos. Porém, podemos
perceber que o receio em nomear a lingua ainda prospera.

Observamos que o dicionarista, durante os treze anos em que a obra foi
pensada, oscilou por “lingua luso-brasileira” e “lingua portuguesa”. Preocupado em parecer
pretensioso mais uma vez opta pelo “menos incorreto”. Podemos dizer “menos incorreto”,
pois a leitura do dicionario permite-nos verificar que essa designacao so se faz presente no
titulo da obra, visto que as designacdes “lingua luso-brasileira”, “luso-brasileiro”, “lingua
brasileira” e “brasileiro” sdo as que se fazem presentes no seu interior, inclusive, se nos
atentarmos ao vocabulo apojar veremos que a designacdo “portugués” é utilizada para se
referir a lingua da ex-metropole, ao passo que a lingua da ex-col6nia é designada como

“brasileiro”.

Percebemos, entdo, que a designacgdo “Lingua portuguesa” sé se efetiva no
titulo da obra, que como vemos, além de ser matéria de davida, mesmo quando a escolha foi
feita, teve o dicionarista a necessidade de significa-la diferente, o que esta inscrito na relacdo
de determinag&o entre o titulo e o subtitulo da obra, como ja explicitamos. Compreendemos,
portanto, que a escolha por “lingua portuguesa” ndo passa de conveniéncia.
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Ja a designacdo “luso-brasileira” € mais frequente no dicionario. Sendo
também opcdo do dicionarista no titulo da obra, Macedo Soares usa a designacao para falar da
lingua em varios momentos e até mesmo para designar o alfabeto, como pode ser visualizado
no verbete a.

Por mais que a designacéo nédo seja exclusividade de Macedo Soares, pouco
tem se estudado sobre essa designacao que vem téo fortemente marcada no DBLP, 0 que nos
levou a questionar: por que haveria predilecdo por essa designacdo?

A designacdo luso-brasileira, talvez, seja um dos exemplos mais
significativos para ilustrarmos a relagdo entre o portugués do Brasil e o de Portugal: “falamos
a ‘mesma’ lingua, mas falamos diferente” (ORLANDI, 2002, p.23). Por mais que 0 portugués
brasileiro tenha se historicizado de maneira singular e apresente um carater totalmente
nacional em diversos niveis, abrigaremos sempre uma memdaria portuguesa que também faz
significar a nossa lingua.

Designar a lingua falada no Brasil por luso-brasileira, a nosso ver, coloca a
lingua em um ponto de disjun¢édo, pois, a0 mesmo tempo em que a lingua falada no Brasil
significa diferente do portugués, e a presenca do “brasileira” vem marcar isso, a categoria do
colonizador se faz presente em uma memoria inscrita em “luso”. Vemos, entdo, que o
funcionamento da memoria € tdo fundamental para a constituicdo da identidade da lingua
guanto a presenca do nacional.

Dessa forma, a designacdo “luso-brasileiro(a)” se estabelece em uma
clivagem determinada pelo funcionamento da memdria e pela implementacdo de um
imaginario brasileiro, nacional, determinado pela forma material do portugués falado no
Brasil, neste caso, significado pelo Iéxico. O que pode ser visualizado no seguinte dominio

semantico de determinacéo:

Memoria

1
Luso - brasileiro - Lingua falada no Brasil

T

Nacional
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Compreendemos, portanto, que ao enunciar “lingua luso-brasileira”,
Macedo Soares instaura para a lingua que faz referéncia, que descreve, falada no Brasil, o
aspecto nacional e singular e a0 mesmo tempo recupera a memoria portuguesa que também
foi fator fundamental tanto para a constituicdo de uma lingua, quanto de uma histdria
brasileira. De alguma forma, a forte frequéncia dessa designagdo, inclusive com a
possibilidade de aparicdo no titulo da obra, é por conta dela ndo ser, pelo funcionamento da
materialidade do objeto simbodlico, uma forma totalmente pretensiosa, 0 que ja podemos
verificar ser uma preocupacao do autor.

J& na designacdo “lingua brasileira” ou “brasileiro”, vemos que a memoria
portuguesa deixa de funcionar no processo de designacdo da lingua e se passa a gestar uma
realidade linguistica independente, nacional, que marca o espaco-tempo singular.

Assim, espago, léxico, identidade nacional, memoria, tempo, sdo essas
algumas das categorias que determinam a lingua e, por conseguinte suas designacdes no
dicionario. Depreendemos da analise efetivada que na designacdo da lingua posta em
evidéncia, o espaco em que esta circula e no qual foi produzido este dicionéario, o Brasil, 0
Iéxico que abrange esta lingua, que é composto de brasileirismos, o que foi possibilitado pelo
contato do portugués europeu com outras linguas, como as indigenas e as africanas, a
importancia do colonizador, o fato de ser um outro periodo, neste caso o final do século XIX,
com varios acontecimentos sendo perpetuados no Brasil e a vigéncia de uma identidade
nacional que estava sendo colocada em tela, foram aspectos fundamentais para as
determinacGes dos sintagmas “luso-brasileiro”, “brasileiro” e “portuguesa”, que caracterizam
e determinam esta lingua.

Ao efetuarmos esta analise das designacfes da lingua nacional, pudemos
perceber que os sentidos de lingua no Diccionario Brazileiro da Lingua Portugueza, sdo
construidos e manifestados a partir do momento em que esta comegou a imperar no Brasil:
tendo vocabulos ressignificados pelos habitantes da nossa terra, entrando em contato com as
linguas africanas e indigenas e sendo falada por outros sujeitos em um espaco e tempo
diferente.

Em Problemas de Linguistica Geral | (1991), Benveniste evoca uma
questdo que se faz pertinente em nossa reflexdo, que é a questdo forma/sentido. Pudemos
comprovar com este estudo, o que pondera o linguista francés sobre o fato destas duas

categorias se definirem uma pela outra e se articularem sempre juntas, pois observamos estas
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atitudes na relacdo que se estabelece entre as formas, que sdo as nomeacdes dadas a lingua,
com os sentidos que sdo construidos com estas designacdes.

Poderiamos ainda dizer que compreender o processo de designacdo da
lingua, é entender como as formas enunciadas para esta e os sentidos estabelecidos se
articulam, e juntos definem o carater nacional da lingua do Brasil. Também aquiescemos com
Benveniste, quando este assente (p.136) que “o sentido de uma unidade linguistica define-se
como a sua capacidade de integrar uma unidade de nivel superior”, isto €, compreendemos 0s
sentidos da lingua nacional porque conhecemos as condi¢des em que as designacdes desta sao
produzidas: o contexto socio-histérico-politico, a vigéncia do processo de gramatizacdo do
portugués brasileiro e a capacidade do lexicografo em notar que o Iéxico desta lingua é dotado
de elementos ausentes na lingua portuguesa europeia, ou que possuem sentidos diferentes
nesta.

Finalizamos essa Ultima secdo dizendo que ao analisar as designacdes
estabelecidas para a lingua no dicionario de Macedo Soares, notamos que 0s sentidos desta
evocam uma lingua com forte carater nacionalista, com uma identidade propria, diferente da
do colonizador e a necessidade que se tinha de enunciar estes aspectos, esse juridismo

linguistico, se reflete na tentativa de nomeé-la.

4,10 CoNSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Cada uma das secOes apresentadas refletem aspectos individuais sobre a
lingua, o saber metalinguistico e o fazer lexicografico no DBLP. No entanto, para
verificarmos como se deu o engajamento do autor com a obra que produziu foi necessario
compreender o dicionério enquanto texto, assim, 0s aspectos e consideragdes que levantamos
s6 foram evidenciando a posi¢do do dicionarista conforme foram se articulando. Ou seja, 0
caminho que percorremos nesse quarto capitulo foi tracado no intuito de tentar mostrar que a
interpretacdo de cada parte, tema ou reflexdo funciona enquanto elemento integrante de um
texto, o diciondrio, e assim esperamos reportar o todo de forma significativa.

Ndo buscamos decodificar o dicionério, intentamos considerar e
compreender o seu funcionamento enquanto texto que trabalha o linguistico, o historico, o
social, o politico, o ideoldgico e o simbolico de forma integrada. Desse modo, vemos que 0

DBLP expGe diferentes ordens simbdlicas que representam uma unidade, o que fizemos,
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portanto, foi organizar essas ordens a partir das posi¢fes tedricas que assumimos, 0 que nao

fez da nossa analise uma simples reproducéo dos sentidos historicamente estabilizados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Compreender o fato da gramatizacdo por meio de um objeto simbolico
como o dicionério; observar a constituicdo de um instrumento linguistico a0 mesmo tempo em
que buscamos compreender um saber sobre a lingua. A partir da analise do DBLP entramos
em contato com um saber multiplo e complexo que ora significa a lingua, ora a historia, ora o
fazer lexicografico e ora sujeito(s). Vemos que as tecnologias linguisticas ndo sdo s6 o
resultado de um saber, e sim parte dos fatos para os quais, ou a partir dos quais foram
produzidas (GUIMARAES; ORLANDI, 1996, p.13). A anélise do dicionario faz preponderar
tantas questdes que foi dificil estabelecer limites entre as reflexfes que efetuamos.

Nossos caminhos de interpretacdo partem de uma primeira enunciacgdo: “Ja é
tempo dos brasileiros escreverem como se fala no Brasil, e ndo como se escreve em Portugal”.
O enunciado que nos apresenta o diciondrio ilustra de forma significativa o que configura o
movimento da gramatizacdo a partir da segunda metade do seculo XIX. Descrever e
instrumentar ganham significacdo maior e importancia politica nesse contexto. Assim, 0
dicionario se arrosta como objeto de saber e como espago de constituicdo de um imaginario de
lingua, sociedade, historia e nagao.

A partir do que é sustentado na afirmacdo que concentra esse prologo nos
postamos a indagacdo austiniana: em que medida dizer alguma coisa é realizar algo? Ao
mesmo tempo em que se enuncia cria-se um compromisso e esse funciona de acordo com 0s
fatos, principalmente com o fato da gramatizacdo brasileira. Desse modo, vemos que “0
sujeito se compromete com a verdade do que afirma, segundo as condi¢es em que afirma”
(GUIMARAES, 2005, p.42). Ao passo que se enuncia o proélogo Macedo Soares faz significar
seu dicionario, pois nos mostra que esta investido socialmente e essa agdo que se realiza
quando se diz que “j& é tempo dos brasileiros escreverem como se fala no Brasil” é refletida
por toda a obra: trata-se da reivindicacdo por uma lingua.

O fazer lexicografico, nesse contexto, é visto como pratica descolonizadora.
Atestar concretude nacional, mostrar que o Brasil jA ndo é Portugal, busca-se construir a
versdo brasileira da lingua e nessa construcao legitimar o portugués falado no pais foi o ponto
nodal.

Em que aspecto o DBLP contribui para o processo de legitimacdo de uma

lingua? Como vem exposto no subtitulo da obra, ele realiza isso ao reproduzir, descrever e
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definir as palavras e frases que, originarias do Brasil, ou aqui populares, se ndo encontram
nos diciondrios da lingua portuguesa, ou neles vém com forma ou significacéo diferente.

Sabemos que reside no léxico uma profunda e extensa diferenca entre o
portugués europeu e o brasileiro, e isso nossa analise pode evidenciar em sentidos diversos. A
compreensdo dos brasileirismos faz ver que a lingua se historicizou de forma independente,
assim, ao configurar em um espaco de enunciacdo brasileiro o portugués passou a funcionar
de outra forma, em um espaco-tempo diferente.

Conforme analisdvamos os verbetes do DBLP fomos conseguindo enxergar
o carater multiplo sobre os brasileirismos e assim pudemos acompanhar como se deu o
desenvolvimento de um lIéxico brasileiro. As classificacdes que apresentamos, pautadas em
Melo (1981), nos mostram que o0s aspectos levantados para conceber esses brasileirismos, ao
passo que evidenciam que reside no vocabuldrio uma vasta e desmedida diferenca entre o
portugués europeu e o brasileiro, fazem notar também os modos de dizer de uma sociedade e
as conjunturas historicas de desenvolvimento e estruturacao do pais.

Por meio de entradas, definicdes, marcacbes e abonagdes somos
possibilitados de conhecer a histéria e a sociedade de uma ex-coldnia portuguesa que ao
passar por transi¢@es politicas importantes buscou seu direito de dizer sobre a sua lingua. Por
isso, a arquitetura do dicionario foi pensada para direcionar qualquer consulente sobre a razéo
da obra, e nesse sentido vemos funcionar mais uma vez o politico.

O modo como o dicionarista constituiu o corpo dos verbetes foi trabalho
fundamental para acessarmos a constituicdo de um imaginario da lingua e da sociedade
brasileira no final do século XIX. A peculiaridade seméantica das acep¢fes, as marcacoes
déiticas que trabalham a disjuncdo “no Brasil — em Portugal”, as marcacdes geogréaficas,
sintaticas, etimoldgicas, ortogréficas, fonéticas, histéricas, diaevaluativas, diastrasticas e as
abonacdes se consolidam em um “fazer ver” a diferenga entre a lingua portuguesa falada no
Brasil e a falada em Portugal, posicionamento dividido com outros autores desse final de
século, o que caracteriza esse segundo momento da gramatizacao brasileira.

Ao fazer significar a lingua Macedo Soares se significa enquanto cidaddo
brasileiro do final do século XIX e enquanto lexicografo. O sujeito dicionarista é visto como a
representacdo de autoridade da lingua, no entanto, seu poder dizer sobre a lingua, ao passo
gue instaura um imaginario de lingua e sociedade, ndo se mantém “neutro” no que tange as
conjeturas retratadas, e € nesse ponto também que a analise que apresentamos traz sua

contribuicdo, pois pudemos verificar que o dicionario ndo € objeto dotado de neutralidade e
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sim que vem fortemente marcado por uma ideologia que toma conta dos estudos brasileiros
sobre a lingua no final do século.

O dicionario de Macedo mostra que esse tipo de instrumento, ao ser
produzido na relagdo da lingua com a histdria, inscreve diferentes formas de conhecimento
sobre o saber linguistico. Portanto, “a compreensdo do dicionario, como parte de nossa
relacdo com a lingua, faz ver sua presenca como objeto simbdlico, historico e ndo apenas em
sua funcdo normatizadora” (ORLANDI, 2002, p.105).

Logo, compreendemos que se valendo de um posicionamento sobre a lingua
o dicionarista faz do dicionario um objeto particularizado ao mesmo tempo em que o inscreve
em um espaco de reflexdo dividido por outros estudos e autores: o final do século XIX.

O saber sobre a lingua que é possibilitado pelo DBLP apresenta uma
espessura temporal que significa o processo de historicizagdo da lingua portuguesa no Brasil,
e é ao fazer significar a lingua pelo léxico em descricdo que o autor organiza, escolhe e
constréi um saber que ultrapassa o nivel do metalinguistico e faz dizer sobre uma sociedade e
sobre uma historia brasileira.

Por fim, gostariamos de dizer que por ser um objeto simbdlico o dicionario
pode propiciar uma infinidade de direcionamentos sobre a sociedade, a histéria e a lingua,
portanto, enquanto estudiosos da linguagem e sustentados por bases tedricas especificas
lancamos nosso olhar de forma direcionada para esse instrumento, assim, podendo o
dicionario estar sujeito a novas leituras da mesma forma que a historia sempre esta sujeita a

reinterpretacdo, o que realizamos aqui foram nossos gestos de leitura.
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