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RESUMO

A presente pesquisa teve como objetivo mensurar a relacdo das variaveis de custos,
socioecondmicas e de estrutura escolar e pedagogica no desempenho dos alunos dos anos
iniciais do Ensino Fundamental de S&o José dos Pinhais — PR. Para tanto, o referencial tedrico
abarca a avaliacdo de politicas publicas, incluindo os tipos de avaliacdo, bem como a
avaliacdo de politicas publicas educacionais brasileiras. Posteriormente apresenta-se a
estrutura da educacdo no Brasil, e em seguida, discute-se a importancia de se utilizar as
informacdes de custos na administracdo publica. O referencial empirico apresenta pesquisas
que utilizaram as informagfes de custos, estrutura escolar e pedagogica e informacGes
socioecondmicas para analisar o desempenho educacional dos alunos; apresenta-se também as
hipoteses encontradas nesses estudos, a fim de nortear a presente pesquisa. Quanto aos
procedimentos metodoldgicos, a pesquisa é quantitativa, descritiva, realizada através de censo
das escolas municipais de Ensino Fundamental de Sdo José dos Pinhais — PR. A coleta de
dados foi feita tanto no municipio, em relacdo aos dados de custos, quanto através de dados
secundarios disponibilizadas pelo Inep e QEdu, referentes aos dados socioecondmicos e de
estrutura escolar e pedagdgica. As analises foram realizadas através de estatistica
exploratoria/descritiva, georreferenciamento, correlacdo, regressdo, e analise de eficiéncia. Ao
se calcular os custos mensais das 53 escolas estudadas, verificou-se grande variacdo nos
resultados, pois os custos vdo de R$151,09 a R$355,92 (por aluno). Também foram
encontradas divergéncias na distribui¢do de recursos materiais e pessoais entre as escolas, que
sdo referentes as variaveis de estrutura escolar e pedagogica. Observou-se que a experiéncia
média dos professores e o nivel socioecondmico das escolas, possuem relacdo pequena e
moderada com a média de desempenho educacional dos alunos. Na regressao, obteve-se
apenas um modelo, em que o nivel socioeconémico explica a variacdo da média Saeb em
30,7%. Por fim, ao analisar a eficiéncia das escolas, verificou-se que apenas uma é 100%
eficiente, enquanto 10 possuem eficiéncia abaixo de 80%. Ademais, o0 estudo € relevante para
a area de Administracdo, pois a presente pesquisa apresenta um novo modelo de método de
analise das caracteristicas educacionais no ambito municipal.

Palavras-chave: Ensino Fundamental. Desempenho. Avaliacdo de Politicas Publicas. Custos.
Eficiéncia.
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ABSTRACT

This research aimed to measure the relationship between cost variables, socioeconomic data
and educational and pedagogical structure variables on the performance of students in the first
years of elementary schools in S8o José dos Pinhais - PR. The theoretical framework
incorporates an evaluation of public policies, including assessment strategies and also the
evaluation of Brazilian educational public policy. Then, this research presents the structure of
education in Brazil, in order to discuss the importance of using cost data in public
administration. The empirical referential presents researchers who used cost data, educational
and pedagogical structure and socioeconomic information to analyze the educational
performance of students; it also brings the hypotheses found in these studies in order to guide
this research. As for methodological procedures, the research is quantitative, descriptive, and
covered all municipal elementary schools of Sdo José dos Pinhais - PR. Data collection was
done both in the municipal administration in relation to the cost data, and through secondary
data provided by INEP and QEdu, related to socioeconomic data and school and educational
structure. Analysis was performed using exploratory/descriptive statistics, georeferencing,
correlation, regression, and analysis of efficiency. When calculating the monthly costs of the
53 studied schools, research found a wide variation in the results, because the costs vary from
R$151,09 to R$355,92 (per student). Differences were also found in the distribution of
material and human resources between schools, a type of data related to the variables of
school and pedagogical structure. Research observed that the average experience of teachers
and the socioeconomic status of schools have small to moderate correlation with the average
educational performance of students. Regression obtained a single model, in which
socioeconomic status explained the variation of Saeb average by 30.7%. Finally, regarding the
efficiency of schools, research indicated that only one school is 100% efficient, while 10
presented an efficiency below 80%. This study is relevant to the administration area, because
it presents a new model of analytical methodology to assess the educational features at the
municipal level.

Keywords: Elementary School. Performance. Public Policy Evaluation. Costs. Efficiency.
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1 INTRODUCAO

A importancia da educacdo foi abordada em diversos encontros
internacionais relacionados ao desenvolvimento sustentavel, tais como Conferéncia de
Estocolmo de 1972, Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento em 1992 (Rio-92 ou Eco0-92), Conferéncia Mundial sobre Educacdo para
Todos, de 1990, Conferéncia Internacional em Ambiente e Sociedade: Educacdo e
Conscientizacdo Publica para a Sustentabilidade, realizada em 1997, entre outros, e mais
recentemente a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) langou, em setembro de 2015, a
Agenda 2030 para o desenvolvimento sustentavel. Para cada uma destas conferéncias foram
elaborados documentos que abordassem topicos para a contribuicdo para um desenvolvimento
sustentével.

Constatou-se a partir da analise desses documentos, que a educacdo deveria
ser dirigida a todos os setores da populacdo a fim de fundamentar uma opinido publica que
seja bem informada no sentido de se responsabilizar pela protecdo ambiental
(CONFERENCIA DE ESTOCOLMO, 1972). A educagio também seria responsavel pelo
processo em que a sociedade pode se desenvolver plenamente em suas potencialidades
(CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE O MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO, 1995), podendo contribuir para conquistar um mundo seguro, sadio,
préspero, que favoreca o progresso social, econémico e cultural e a protecdo ambiental
(CONFERENCIA MUNDIAL SOBRE EDUCA(}AO PARA TODOS, 1990).

Observou-se também que a educacédo foi reconhecida como um dos pilares
da sustentabilidade, juntamente com a legislacdo, a economia e a tecnologia
(CONFERENCIA INTERNACIONAL EM AMBIENTE E SOCIEDADE, 1997). Por fim, os
objetivos para o desenvolvimento sustentavel para a Agenda 2030, inclui a educagdo no
objetivo 4, a fim de se “assegurar a educacgéo inclusiva e equitativa de qualidade, e promover
oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para todos” (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 2015, p. 15).

Considerando a maneira que a educacdo é abordada nas declaracdes
supracitadas, percebe-se a relevancia da educagdo para o desenvolvimento sustentavel. No
Rio-92 o conceito de desenvolvimento sustentavel foi dividido em trés pilares: meio
ambiente, economia e sociedade. Nesse sentido, a educacdo seria o caminho para
conscientizar a sociedade sobre as questdes relacionadas ao meio ambiente, também

influenciaria no desenvolvimento econémico, tendo em vista que a educacdo leva ao maior
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desenvolvimento pessoal, técnico e cientifico, colaborando para a economia e
consequentemente melhorando as questdes sociais. Acima de tudo, a educacdo deve ser
mantida de maneira equitativa, assegurando-se como direito social para todos os cidadaos, a
fim de melhorar a situagdo social das classes menos favorecidas, havendo maior alocagéo de
recursos educacionais para essas classes que acabam sendo excluidas.

Um dos caminhos para o desenvolvimento sustentavel seria a *“coesédo
social, bem-estar, economia responsavel, protecdo ambiental, instituicbes eficazes, aplicacdo
de tecnologia inovadora, e educacdo para o desenvolvimento sustentvel” (SCOULLOS,
2010, p. 53). Portanto, a educacdo para o desenvolvimento sustentavel deve possibilitar
ambientes de aprendizagem adequados para ensinar topicos referentes a todas as perspectivas
relevantes, como “ambiental, social e cultural, econémica, tecnolégica, governanca, e
perspectivas institucionais” (SCOULLOS, 2010, p. 53). O autor destaca a governanga como
base da estrutura apropriada para o desenvolvimento sustentavel, sendo o Estado um
importante ator para viabilizar tal desenvolvimento.

Com o exposto acima, destacam-se alguns pontos relevantes: importancia da
educacdo para o desenvolvimento sustentavel; universalizacdo da educacdo basica; Estado
como importante promotor do desenvolvimento sustentavel. Esses aspectos podem ser
observados no Brasil, uma vez que a educacdo é um direito constitucional, garantida pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, e que as metas 1, 2 e 3 do Plano Nacional da
Educacdo (PNE) dizem respeito a universalizacdo da educacao béasica no Brasil.

Embora o Brasil tenha atingido 93,6% da universalizacdo da educacéo
basica em 2014 (TODOS PELA EDUCACAO, [20157]), verifica-se, a partir dos dados do
ultimo relatério do Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos (PISA), realizado em
2012, que o pais, apesar de ter evoluido nos ultimos anos, ainda continua com baixa qualidade
na educacdo ao ser comparado entre 65 paises desenvolvidos e em desenvolvimento que
participaram dessa avaliagdo aplicada a alunos na faixa dos 15 anos, ficando em 58°
colocacdo no ranking dos avaliados (ORGANIZACAO DE COOPERACAO E DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, 2012). Nessa perspectiva, ao comparar a qualidade
da educacdo no Brasil com paises desenvolvidos ou em desenvolvimento, pode-se notar que
ainda ha muito para se alcancar na educacéo brasileira em relacao a sua qualidade.

Por ser oferecida pelo Estado brasileiro, a educacdo é influenciada pela
administracdo publica, tendo em vista que as escolas publicas sdo geridas pelos Municipios,
Estados ou Unido. A diferenca da qualidade da educacdo entre o Brasil e os demais paises

desenvolvidos e/ou em desenvolvimento avaliados pelo PISA pode ser influenciada por uma
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série de fatores, sendo que um deles é a recente reforma do Estado brasileiro, que promoveu a
partir da década de 1990 a descentralizacdo administrativa para estados e municipios. A
reforma do Estado ocorreu a partir do governo de Fernando Henrique Cardoso em resposta a
crise dos anos de 1980 (BRESSER-PEREIRA, 2006a). A proposta basica da Reforma do
Estado era “transformar a administracdo publica brasileira, de burocratica, em gerencial”
(BRESSER-PEREIRA, 2006b, p. 22).

A reforma foi vista como necessaria pelo fato da administracdo burocratica
ndo atender adequadamente as demandas que a sociedade civil apresentava aos governos no
regime capitalista, sendo que as possiveis lacunas poderiam ser minimizadas pelo modelo
gerencial de administracdo publica. Nesse sentido, Bresser-Pereira (2006b) explica que a
administracdo publica gerencial tem como objetivo ser orientada para os resultados. Cardoso
(2006, p. 17) destaca que o Estado deveria “incorporar técnicas gerenciais que introduzam na
cultura do trabalho pablico as nogBes indispensaveis de qualidade, produtividade, resultados,
responsabilidade dos funcionarios, entre outros”.

Concomitantemente, a avaliacdo de politicas publicas ganha forca nos anos
1990, principalmente no que diz respeito & gestdo governamental no contexto da reforma do
Estado (FARIA, 2005). Observa-se nos debates e em estudos recentes sobre a avaliagéo de
politicas publicas, a prevaléncia de um viés normativo, com priorizacdo de aspectos mais
técnicos, bem como com énfase em seu papel de ferramenta gerencial (FARIA, 2005). O
monitoramento e a avaliacdo de politicas ocupavam lugar de destaque na modernizagdo e
reforma do Estado, sendo alavancas essenciais para a mudanca.

Com a reforma do Estado, uma das principais mudanc¢as da administracéo
publica ocorreu em 1998, com a Emenda Constitucional n° 19 que “visa impor o controle das
finangas e direcionar as administracBes & busca da eficiéncia gerencial e de uma gestdo
publica eficaz” (MAUSS; SOUZA, 2008, p. 2). Tem-se, também, a Lei de Responsabilidade
Fiscal que destaca o objetivo de estabelecer a gestao fiscal responsavel.

Pode-se verificar que elementos relativos a melhoria do gerenciamento e da
fiscalizagdo da administracdo publica ja estavam previstos anteriormente a reforma do Estado.
Um exemplo destes elementos seria a contabilidade de custos, prevista desde a década de
1960 com o Decreto — Lei n° 220 (BRASIL, 1967), porém, ndo implementada até meados dos
anos 2000. Machado e Holanda (2010) explicam que até 2010 a administracdo publica nédo
utilizava o sistema de custos, e apenas em 2008, com iniciativa do governo federal, o sistema
de custos passou a ter um projeto executivo, sendo finalizado o Sistema de Informacéo de

Custos do Governo Federal (SIC) em 2010. O SIC tem como objetivo ser um instrumento de
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analise de eficacia, eficiéncia, economicidade e também de avaliacdo dos resultados do uso
dos recursos publicos (TESOURO NACIONAL, [200-]).

Machado e Holanda (2010, p. 791) afirmam ainda que “os administradores
do setor publico necessitam de um conjunto de informacgdes gerenciais para cumprir com
eficiéncia, eficécia e efetividade as politicas publicas”. Nesse contexto, Mauss e Souza (2008)
verificam que a contabilidade de custos oferece parametros que fundamentam o planejamento
e a mensuracdo de resultados das atividades publicas, fornecendo informacGes que amparem
as tomadas de decisdes, controle e transparéncia ao servico publico.

Pouco se fala sobre a contabilidade de custos ser utilizada para a avaliacdo
de politicas publicas. Contudo, em uma perspectiva de carater gerencialista, tem-se que a
avaliacdo de politicas publicas necessita de critérios, metas e objetivos claros para serem
analisados, sendo que o sistema de custos pode levantar informacgdes que mensuram o quanto
foi gasto em determinada politica ou programa, ou comparar o quanto de recursos esta sendo
aplicado na prestacdo de servicos publicos em diferentes unidades. Neste sentido, os
principios da eficiéncia e eficicia das politicas publicas podem ser melhor avaliados com a
contabilidade de custos.

Na mesma perspectiva, outras informacdes podem amparar a tomada de
decisbes bem como a avaliagdo da administracdo publica. Essas informacbes sdo obtidas
através de indicadores sociais. Visto que com o crescimento da visibilidade de indmeras
questdes sociais, como a desigualdade na distribuicdo de renda, pobreza, criminalidade,
qualidade da educacdo, entre outras, “os dados estatisticos passam a fazer parte do
monitoramento das acGes governamentais pela sociedade civil. 1sso gera necessidade da
producdo de informacgbes que permitam um acompanhamento das mudancas da realidade
social da populagdo” (SOLIGO, 2012, p. 17).

Tendo como contexto a Educacdo Bésica do Brasil, acredita-se que uma
melhor gestdo dos recursos publicos pode auxiliar para obter uma educacdo de qualidade.
Assim, constata-se que a contabilidade de custos é importante na gestao de recursos, pois ela €
uma ferramenta que oferece parametros para planejamento e mensuragéo de resultados das
atividades publicas, bem como pode amparar a tomada de decisbes, o controle e a
transparéncia dos servigos publicos (MAUSS; SOUZA, 2008).

Além das variaveis de custos, verificou-se nas pesquisas de Alves e Soares
(2013), Nascimento (2007), Rodrigues, Rios-Neto e Pinto (2011), Veiga, Leite e Duarte
(2005), que outras varidveis, relacionadas a estrutura escolar e pedagdgica e aspectos

socioeconémicos dos alunos, podem influenciar o desempenho educacional do aluno. Por
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isso, informacdes socioeconémicas, bem como as informacdes sobre a infraestrutura das
escolas, perfil dos diretores e professores e 0o desempenho educacional, quando mapeadas e
analisadas, podem ser utilizadas para o melhor desenvolvimento da educacdo. O governo
Brasileiro tem tido maior esforco para obter essas informagdes, com alguns indicadores
criados em 2014 pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep), que tém dado subsidios para maior informacao sobre a educacdo, como por exemplo
os indicadores de nivel socioeconémico, de adequacdo da formacdo docente; de esforco
docente e de complexidade da gestdo escolar, além do Indice de Desenvolvimento da
Educacédo Bésica (Ideb).

Ademais, conforme explicado anteriormente, a reforma do Estado
promoveu a descentralizacdo das fun¢des administrativas, 1ogo, 0s municipios passaram a ter
responsabilidade sobre a Educacéo Infantil e o Ensino Fundamental, devendo repassar para a
educacdo no minimo 25% dos recursos proprios. Além disso, a utilizacdo dos sistemas de
custos na administracdo publica € relativamente recente, mais precisamente a partir de 2010
no ambito federal. Nessa perspectiva, a incorporacdo dos instrumentos de custos nos
municipios ainda necessita ser desenvolvida, o que pode acarretar dificuldades na gestdo de
seus recursos de maneira eficiente.

Considerando o0 exposto acima e visto que o Ensino Fundamental (anos
iniciais) é a principal base para uma educacdo de qualidade e que o mesmo ¢ avaliado pelo
Ideb, a fim de contribuir para as politicas publicas municipais educacionais, coletando
informacdes que dao subsidios para uma melhor avaliacao das politicas publicas de educacéo,
elaborou-se a seguinte questdo de pesquisa:

Qual a relacdo das diferentes variaveis de custos, socioeconémicas e de
estrutura escolar e pedagdgica com o desempenho educacional dos alunos dos anos iniciais

do Ensino Fundamental de S&o José dos Pinhais/PR?
1.1 OBJETIVO GERAL
Mensurar a relacdo das variaveis de custos, socioeconémicas e de estrutura

escolar e pedagdgica com o desempenho educacional dos alunos dos anos iniciais do Ensino

Fundamental de Sao José dos Pinhais/PR.
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1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Levantar e calcular os custos das unidades escolares municipais de Séo
Jose dos Pinhais/PR;

- Levantar e descrever os dados socioeconémicos, de estrutura escolar e
pedagogica, e de desempenho educacional das unidades escolares estudadas;

- Verificar a correlacdo entre as variaveis de custos, socioeconémicas e de
estrutura escolar e pedagogica com o desempenho educacional dos alunos;

- Analisar em que medida o conjunto das varidveis influencia no
desempenho educacional dos alunos por meio da regressao;

- Analisar a eficiéncia das unidades escolares municipais estudadas através
da Andlise Envoltdria dos Dados (DEA).

1.3 RELEVANCIA / JUSTIFICATIVA

Tendo em vista que o desempenho educacional do aluno é um fenémeno
complexo, o mesmo pode ser analisado sob a lente de diversas disciplinas, como a Educagéo,
a Psicologia, a Medicina, a Economia, a Sociologia, entre outras. Esse trabalho analisard o
desempenho educacional com o olhar da Administracdo Publica, uma vez que, ao pesquisar
estudos referentes a avaliacdo do desempenho educacional dos alunos nos bancos de dados
Scielo, Spell e Web of Science em abril de 2015, nenhum artigo foi encontrado na area de
Administracgéo.

Nesse sentido, a relevancia desse estudo para a area de Administracéo se da
pelo fato que a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (2013) afirma
que a area nao tem histdrico de atuacao na contribuicdo para a Educacao Basica. Esse trabalho
contribui para uma melhora na gestéo escolar, pois ira mapear os pontos criticos da educacéo
em um municipio, visando a melhoria do desempenho educacional. Dessa forma, o método de
analise de resultados pode ser uma ferramenta de gestao.

Nos estudos encontrados em outras &reas, verificou-se que 0s mesmos
trabalham apenas com poucas variaveis que impactam no desempenho educacional, conforme
sera descrito na secdo 2.4. Nesse contexto, o estudo contribui teoricamente ao analisar a
relacdo de mais de uma varidvel (custos, socioecondmicas e de estrutura escolar e
pedagdgica) com o desempenho educacional, pois conforme afirma Soligo (2012, p. 24) os

estudos que utilizam indicadores, “necessitam de analises aprofundadas para significacdo dos
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dados mensuraveis diante da realidade de cada municipio ou regido”, visto que utilizando
apenas cruzamentos simples, pode haver fragilidade na interpretacéo dos indicadores sociais.

Observa-se também, que dos estudos levantados, a maioria deles (como 0s
de Alves e Soares (2013), Nascimento (2007), Wilbert e D’abreu (2013), entre outros)
utilizam dados de abrangéncia nacional ou estadual, dessa forma, os resultados ficam muito
genéricos, tendo em vista que o que foi encontrado em ambiente nacional, pode ndo ser
realidade de uma escola, ou de um municipio. Portanto, esse estudo colabora ao verificar a
realidade de diferentes escolas dentro de um municipio, aproximando-se mais da realidade
local.

E importante ressaltar também que o método de se calcular o custo por
aluno nessa pesquisa se difere das outras, pois nos artigos encontrados o calculo é feito
através de média dos valores agregados, ndo se calculando o custo direto por aluno de cada
unidade escolar, dessa maneira, a média ndo apresenta as diferencas entre as escolas. Porém,
ao se calcular os custos de cada unidade escolar (e ndo a média do municipio, estado ou pais),
h& maior precisdo na alocacdo de recursos, em que os resultados serdo especificos para cada
escola (BORINELLI et al, 2014; NEGREIROS; AMANCIO-VIEIRA, 2014; AMANCIO-
VIEIRA et al, 2014). Verificou-se também, que a maioria dos estudos utilizaram no célculo
de custos os gastos com educacdo (NASCIMENTO, 2007; WILBERT; D’ABREU, 2013;
DIAZ, 2012) e desse modo, o valor dos gastos por aluno seria médio, calculado pelo nimero
de matriculas. Por utilizarem gastos, parte dos recursos ficam em atividades meio e ndo
precisamente em atividades fim, que no caso, seriam os recursos aplicados diretamente nas
escolas.

Por se tratar de um survey no municipio de Sao José dos Pinhais, em relacéo
a contribuicdo empirica, o estudo colabora para a gestdo municipal da educacdo publica e
também para o aperfeicoamento e ajustes das politicas publicas municipais, uma vez que 0s
resultados encontrados nessa pesquisa podem mapear 0s pontos criticos que precisam ser
melhorados no municipio estudado. Ademais, 0 método de andlise das varidveis pode ser
aplicado em outros municipios a fim de mapear os problemas educacionais e assim, analisar
alternativas que visam a melhora da qualidade da educacdo no pais. Dessa maneira, 0S
resultados encontrados no estudo podem auxiliar na avaliagdo de politicas publicas
educacionais dos municipios.

Nesse sentido, tendo em vista a complexidade de gestdo, esse estudo visa
contribuir com informagdes para um dos principais servicos publicos de responsabilidade

municipal, ou seja, 0 Ensino Fundamental (anos iniciais), visto que 0s municipios devem
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investir em educacdo no minimo 25% das receitas arrecadas pelos impostos. Foi visto também
que a utilizacdo dos sistemas de custos na administracdo publica é relativamente recente, mais
precisamente a partir de 2010 no ambito federal. Dentro desse contexto, a incorporacdo dos
instrumentos de custos nos municipios ainda necessita ser desenvolvida, 0 que pode acarretar
dificuldades na gestdo de seus recursos de maneira eficiente. Assim, a pesquisa contribui,
pois, oferece uma nova maneira de se calcular os custos referentes a educacdo para 0s
municipios.

O estudo pode contribuir também, para a sustentabilidade social, pois
conforme o que afirma Sachs (2002, p. 85), os critérios da sustentabilidade para o
desenvolvimento social séo: “i) alcance de um patamar razoavel de homogeneidade social; ii)
distribuicdo de renda justa; iii) emprego pleno e/ou autbnomo com qualidade de vida decente;
Iv) igualdade no acesso aos recursos e servigos sociais”. Nessa perspectiva, 0 estudo
contribuird ao mostrar o acesso aos recursos distribuidos para a educagao no municipio de Sao
José dos Pinhais, mostrando as diferencas entre os recursos recebidos pelas escolas, bem
como, as diferencas socioeconémicas entre elas.

Por fim, é importante destacar que o estudo € um dos resultados do Projeto
de Pesquisa intitulado “Custos e desempenho de unidades escolares municipais: subsidios
para um sistema de monitoramento e avaliacéo de escolas municipais do Estado do Parana”
desenvolvido pela Universidade Estadual de Londrina (UEL) em convénio com a Secretaria

da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (SETI) nos anos de 2013 e 2014.

1.4 ESTRUTURA DO ESTUDO

Esse estudo esta dividido em 5 se¢Bes. A primeira apresenta a introducao,
bem como seus objetivos, relevancia, justificativa e estrutura do estudo.

A secdo 2 engloba o referencial tedrico que expde 0s seguintes temas:
avaliacdo de politicas publicas; avaliacdo de politicas publicas educacionais brasileiras;
estrutura da educacdo brasileira; custos na administracdo publica; estudos sobre desempenho
educacional, que inclui a utilizacdo de custos e gastos publicos, a utilizacdo de varidveis
socioecondmicas e de estrutura escolar e pedagogica e as hipdteses norteadoras encontradas.

Na secdo 3 sdo definidos os procedimentos metodologicos do estudo,
apresentando a classificagdo geral da pesquisa, o procedimento de coleta de dados, seu
universo e instrumentos, o procedimento de analise dos dados, as limitacdes do estudo e a

sintese da pesquisa.
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A secdo 4 exibe a apresentacdo e andlise dos dados, primeiramente
apresentando as estatisticas descritivas das informacdes de custos, estrutura escolar e
pedagdgica, nivel socioecondbmico e desempenho educacional, seguido pelas analises
multivariadas dos dados, andlise de eficiéncia das unidades escolares e por ultimo, a discussao
dos resultados encontrados na pesquisa. Por fim, a secdo 5 apresenta as consideracdes finais

do presente estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Essa secdo abarca a Avaliacdo de Politicas Pablicas e em especial a
Avaliacdo de Politicas Publicas da Educacgdo brasileira. Aborda-se também a Educacédo e sua
estrutura no Brasil. Em seguida é discutido o sistema de custos na Administracdo Publica,
contendo seu histérico e importancia. Por fim, apresenta-se pesquisas recentes sobre o

desempenho educacional e as possiveis variaveis que se relacionem com o0 mesmo.

2.1 AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS

No final dos anos 1960, devido as falhas da administracdo publica
americana, foi estimulado o desenvolvimento de cursos de analise de politica. Os Estados
Unidos lideraram esse processo, seguidos do Reino Unido, que em meados dos anos 1970
evoluiram suas pesquisas com foco na politica. No final dos anos 1970 *“o Estado € fortemente
questionado tanto em suas funcdes quanto na real eficacia de suas agdes interventoras na
realidade social” (TREVISAN; BELLEN, 2008, p. 530). A partir dos anos 1980, o interesse
em analise de politicas continuou a se desenvolver, mudando o foco do debate. “O ataque ao
setor pablico levou a procura de dispositivos de mercado para se resolver problemas de
alocacdo social e a énfase na necessidade de solucbes para as ineficiéncias do setor publico
conduziram a aplicacdo de técnicas de gestdo tipicas do setor privado”. (HAM; HILL, 1993,
p. 17).

Apesar do crescimento global no interesse na analise de politicas publicas,
sabe-se que a analise de politicas é uma disciplina dificil de ser delimitada e definida. Como
uma atividade governamental, ela envolve tipicamente “informar e assessorar os fazedores de
politica no processo de escolha entre alternativas” (HAM; HILL, 1993, p. 22). Frey (2000)
explica que por ter uma dindmica e complexidade temporal, os processos politicos
administrativos podem ser divididos em ciclos, logo, o termo policy cycle acaba se tornando
interessante para a analise da vida de uma politica publica.

Frey (2000) afirma que das vérias propostas na bibliografia, sdo comuns a
todas, as seguintes fases: formulacdo; implementacéo; e controle dos impactos das politicas.
Do ponto de vista analitico, 0 autor apresenta outra subdivisdo: “percepcao e definicdo de
problemas, agenda-setting, elaboracdo de programas e decisdo, implementagéo de politicas e,
finalmente, a avaliacdo de politicas e a eventual correcdo da acdo” (FREY, 2000, p. 226).
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Também Gordon, Lewis e Young (1993) indicam cinco variedades de

analise de politica, divididas em duas categorias, conforme a Figura 01:

Figura 1 - Tipologia de Anélise Politica

Analise para Politica Analise da Politica
Defesa Politica Monitoramento e Andlise para
Avaliacao Determinacdo da Politica
—
e
Informacdes para Politica Analise do conteudo da
. ) Politica )

Fonte: elaborada pela autora com base em Gordon, Lewis e Young (1993).

De acordo com os autores, os tipos de andlise estdo divididos em duas
categorias: analise para a politica e analise da politica. Dentro desses dois tipos, encontram-se
atividades distintas descritas a seguir.

Defesa politica: “qualquer investigacdo que termina na defesa direta de uma
politica Unica, ou de um grupo de politicas relacionadas” (GORDON; LEWIS; YOUNG,

1993, p. 5). Essas informacgdes podem ser destinadas aos decisores politicos ou podem servir
para desafiar as politicas existentes. Os autores explicam que “em alguns casos os defensores
de politicas podem argumentar a partir de suas descobertas em dire¢cdo a uma conclusdo
particular, que € oferecida como uma recomendacdo” (GORDON; LEWIS; YOUNG, 1993, p.
5).

InformacBes para a politica: o pesquisador procura proporcionar aos

decisores politicos informacdes e talvez conselhos. “A atividade em si pode limitar-se ao
fornecimento de dados Uteis (por exemplo, sobre a evolucdo demogréfica) para consideracdo
na formulacdo de politicas. Pode, no entanto, ir além disso para elucidar relagbes causais, e,
assim, sugerir opgdes politicas definidas” (GORDON; LEWIS; YOUNG, 1993, p. 6).

Monitoramento e avaliacdo: esse tipo frequentemente assume a forma de

analise post hoc de politicas e programas. “O acompanhamento e a avaliacdo pode ser
destinado a fornecer resultados diretos para os decisores politicos sobre o impacto e a eficacia
de politicas especificas” (GORDON; LEWIS; YOUNG, 1993, p. 6) mas pode também ser
utilizado para analise da viabilidade de uma politica futura, através de especificacdes de aces
vidveis. Dessa forma, pode-se informar aos decisores politicos os limites de cada
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possibilidade futura. Tanto o monitoramento, quanto a avaliagdo, podem ser encaixados na
analise para politica e na andlise da politica.

Analise de determinacdo politica: “A énfase aqui é sobre os insumos e

processos de transformacgéo que operam sobre a construcdo de politicas publicas. As tentativas
de analisar o processo politico sdo inevitavelmente baseadas em modelos explicitos ou
implicitos do sistema politico” (GORDON; LEWIS; YOUNG, 1993, p. 6). Diferente dos
outros tipos, esse modo pode tender a “enfatizar as restricGes sobre a acdo ao ponto em que 0s
padrdes de atividade sdo retratados como os resultados necessarios de uma confluéncia de
forcas” (GORDON; LEWIS; YOUNG, 1993, p. 7).

Analise de contetdo da politica: inclui muitos estudos realizados no ambito

da administracdo social e dominio da politica social, da origem, intencGes e operacdo de
politicas especificas. “Tipico desta categoria sdo os inimeros relatos descritivos que foram
dadas por académicos sobre esses dominios politicos como a habitacdo, educacdo, saude e
servigos sociais” (GORDON; LEWIS; YOUNG, 1993, p 7). Geralmente esses estudos s@o
conduzidos para que haja o avan¢o académico, mas podem ajudar a informar os decisores
politicos.

Todos os tipos de andlises descritos anteriormente tém sua importancia no
ciclo de politicas publicas. Todavia, tendo em vista o constante crescimento e fortalecimento
das avaliacbes de politicas publicas e que a avaliacdo € um dos principais itens para dar
feedback ao ciclo de politicas, busca-se nesse estudo explanar mais detalhadamente sobre as
avaliacOes de politicas publicas.

Ademais, conforme explica Ala-Harja e Helgason (2000, p. 6), no
“delineamento das prioridades para reformas do setor publico, o0 Comité de Gestdo Publica da
OCDE (Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico) elegeu como
indicador de bom funcionamento para o setor publico a avaliacdo continua da eficacia das
politicas implementadas”, tendo em vista que a énfase nos resultados constitui elemento
central nas reformas do setor publico entre os paises membros da OCDE e que a avaliacdo é
uma ferramenta que possibilita oferecer informacbes quanto aos resultados obtidos em
politicas ou programas, permitindo que as decisdes sejam tomadas de maneira conscientes.

Para Ala-Harja e Helgason (2000, p. 7) “ndo ha consenso quanto ao que seja
avaliacdo”, visto que o conceito admite muitas definicdes que se explica pela variedade de
disciplinas envolvidas, como a economia, administracdo, ciéncia politica, sociologia,
estatistica, entre outras. Porém, de acordo com Faria (2005, p. 97-98), muitas vezes a

avaliacdo é definida como:
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(a) atividade destinada a aquilatar os resultados de um curso de acéo cujo
ciclo de vida se encerra; (b) a fornecer elementos para o desenho de novas
intervencdes ou para 0 aprimoramento de politicas e programas em curso; e
(c) como parte da prestacdo de contas e da responsabilizacdo dos agentes
estatais, ou seja, como elemento central da accountability.

Frey (2000, p. 228) explica que na fase da avaliagdo de politicas e da
correcdo de acdo (evaluation), “apreciam-se 0s programas ja implementados no tocante a seus
impactos efetivos. Trata-se de indagar os déficits de impacto e os efeitos colaterais
indesejados para poder deduzir consequéncias para acbes e programas futuros”. O autor
explica ainda que a avaliagcdo ou controle de impacto pode levar ou a suspensdo ou ao fim do
ciclo politico, caso seja avaliado que os objetivos do programa ou politica tenham sido
alcancados. Caso 0 objetivo ndo tenha sido atingido, a avaliagdo pode levar ao inicio de um
novo ciclo politico, “ou seja, a uma nova fase de percepcéo e defini¢do e a elaboracdo de um
novo programa politico ou a modificagdo do programa anterior. Assim, a fase da avalia¢do é
imprescindivel para o desenvolvimento e a adaptacdo continua das formas e instrumentos de
acao publica” (FREY, 2000, p. 228-229)

Nesse mesmo sentido, Ala-Harja e Hegalson (2000, p. 10) explicam que
gerenciar implica o processo de planejar, implementar e avaliar e que a avalia¢do seria “o elo
que fecha o circulo e completa o circuito de feedback. Uma politica ou programa que tenham
sido avaliados podem ser melhorados, expandidos ou substituidos”.

Deste modo, o proposito original da avaliacdo de politicas publicas é o de
“melhorar a qualidade das decisGes e garantir a maximiza¢do da consecugdo dos objetivos
definidos pelas politicas e programas” (FARIA, 2005, p. 102). Nesse sentido, a avaliacdo de
politicas publicas pode aumentar a eficiéncia e a eficacia do setor publico. Portanto, as
principais metas e objetivos da avaliacdo de politicas publicas sdo: “a melhoria do processo de
tomada de decisdo, a alocacdo apropriada de recursos e a responsabilidade” (ALA-HARJA;
HEGALSON, 2000, p. 10).

Quanto a melhoria do processo de decisdo, a avaliacdo auxilia 0s
formuladores de politicas no julgamento das politicas e programas publicos, ao realizarem
questionamentos e ainda projetar programas futuros. No que tange a alocacéo apropriada de
recursos, a avaliacdo pode ajudar os formuladores de politicas a melhor distribuir os recursos,
fazendo melhor uso do or¢camento, ja que a avaliacao pode identificar os meios mais eficientes
e eficazes para o alcance dos objetivos desejados, além de contribuir para verificar o nivel
adequado de recursos para os programas, a fim de definir cortes orcamentarios caso seja
necessario. Tem-se ainda que a avaliacdo aumenta a responsabilidade pois pode melhorar a
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transparéncia politica para o publico em geral, tornando claro o impacto das atividades
publicas (ALA-HARJA; HEGALSON, 2000).

No Brasil, a avaliacdo de politicas publicas foi muito utilizada para a
Reforma do Estado e seu atual uso como instrumento gerencial é derivado desse processo
(FARIA, 2005). Entretanto, a avaliacdo de politicas publicas pode ser distinguida de outras
maneiras além de ser um instrumento gerencial. Faria (2005), utilizando a proposta de Weiss
(1998), elenca quatro tipos de uso da avaliacdo: (1) instrumental;, (2) conceitual; (3)
instrumento de persuasao; e (4) esclarecimento.

O uso da avaliacdo de forma instrumental para a tomada de decisbes
depende néo apenas da qualidade, mas da divulgacédo dos resultados, sua inteligibilidade e da
factibilidade das recomendacdes propostas (FARIA, 2005). Como uso instrumental, a
avaliacdo pode influenciar os programas e politicas a decidirem o que fazer a seguir, podendo
acabar com um programa, estendé-lo ou modifica-lo, dessa forma, os resultados das
avaliacdes sdo utilizados para tomar decisdes mais sabias (WEISS, 1998).

O segundo tipo de uso é o conceitual, em que os resultados das avaliacfes
podem servir para mudar o entendimento sobre o que o programa é e faz (WEISS, 1998).
Complementarmente, Faria (2005) explica que esse tipo €

usualmente circunscrito aos técnicos locais do programa, a quem ndo € com
frequéncia atribuido um maior poder de decisdo. Nesse caso, as descobertas
da avaliacdo (e o seu proprio processo de realizagdo) podem alterar a
maneira como esses técnicos compreendem a natureza, 0 modo de operagao
e 0 impacto do programa que implementam. Tal aprendizagem torna-se
maximizada quando os técnicos participam mais ativamente do processo de
avaliacdo.” (FARIA, 2005, p. 103)

J& 0 uso da avaliagdo como instrumento de persuasdo da-se quando ela é
utilizada para mobilizar apoio para uma posi¢do que as pessoas ja saibam que as mudangas
sd0 necessarias para determinada politica ou programa (WEISS, 1998). “Busca-se aqui
legitimar uma posicdo e ganhar novos adeptos para as mudancas desejadas” (FARIA, 2005, p.
103).

Por fim, ha o uso para o esclarecimento, devido ao acumulo de
conhecimento de diversas avaliagdes, podendo contribuir para mudancas em grande escala no
pensamento e também para mudancas na acdo (WEISS, 1998). Dessa maneira, ha “impacto

sobre as redes de profissionais, sobre os formadores de opinido e sobre as advocacy
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coalitions, bem como altera¢des nas crencas e na forma de acéo das instituicdes, pautando,
assim, a agenda governamental” (FARIA, 2005, p. 103).

Ala-Harja e Helgason (2000) explicam que por enfatizar diversos aspectos,
as avaliagOes podem ser classificadas em diversos tipos e que esses tipos de avaliagdo séo
normalmente combinados e associados ao processo ou proposito especificado de cada
avaliacdo, conforme demonstrado nas avaliacGes somativas e formativas.

As avaliagGes somativas sdo conduzidas quando a politica ou programa ja
estd implementada ha algum tempo. Esse tipo de avaliagdo tem por objetivo examinar a
eficacia e eficiéncia, e é também um meio de assistir a alocag¢do de recursos e promover maior
responsabilidade. Questbes quanto aos resultados da politica ou programa sdo abordadas
(ALA-HARJA; HELGASON, 2000).

No caso das avaliagOes formativas percebe-se que sdo adotadas geralmente
durante a implantacdo de determinada politica ou programa, a fim de se adquirir maior
conhecimento quanto ao processo ao qual se deseja realizar. Assim, o objetivo é melhorar a
gestdo, implementacdo e desenvolvimento da politica ou programa.

Esses tipos de avaliagdes ainda podem ser divididos, por exemplo quanto ao
tempo e quanto ao problema avaliado. Desse modo, Draibe (2001) apresenta outras formas de
definir a avaliacéo de politicas publicas, que pode ser de acordo com sua relagdo temporal ou
de acordo com o tipo de problema avaliado.

A relacdo temporal entre a politica ou programa a ser avaliado € dividida
entre dois tipos: ex ante e ex post. Ala-Harja e Helgason (2000) acrescentam na avaliagédo
temporal a avaliagdo concomitante/intermediaria.

As avaliacdes ex ante precedem o inicio do programa/politica, ocorrendo
durante a fase de sua preparacdo e formulagdo para apoiar as decisdes atendendo a dois
objetivos: “produzir orientacGes, pardmetros e indicadores que se incorporem ao projeto,
melhorando seu desenho e suas estratégias metodoldgicas e de implementacdo; fixar um
ponto de partida que permita comparacgdes futuras (linha de base ou tempo zero)” (DRAIBE,
2001, p. 19).

As avaliacBes ex post sdo feitas simultaneamente ao programa/politica ou
apos sua realizagdo, também com dois objetivos: “verificar os graus da eficiéncia e eficacia
com que o programa esta atendendo a seus objetivos; avaliar a efetividade do programa, ou
seja, seus resultados, impactos e efeitos”. (DRAIBE, 2001, p. 19). Complementarmente, Ala-
Harja e Helgason (2000) explicam que ha também a avaliacdo concomitante, que como o

proprio termo diz, acontece simultaneamente ao programa ou politica publica.
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Ja a classificacdo da avaliacdo de politicas de acordo com o problema
avaliado ¢ dividida em avaliacdo de resultados (ou impactos) e avaliagdo de processos. A
avaliacdo de resultados preocupa-se em saber o quanto e com que qualidade os objetivos dos
programas/politicas foram cumpridos. Ja a avaliagdo de processos “tem como foco o desenho,
as caracteristicas organizacionais e de desenvolvimento dos programas” (DRAIBE, 2001, p.
19). Costa e Castanhar (2003) explicam que as avaliacfes de processo podem ser realizadas
durante o desenvolvimento do programa ou da politica e dessa maneira, a avaliagdo permite
adequar e introduzir mudangas durante sua execugdo. Assim, esse tipo de avaliagdo é
caracterizado como sendo concomitante/intermedidria.

Processos e resultados podem ser estudados conjuntamente na avaliacdo de
politicas publicas através de indicadores agregados: a avaliacdo de eficacia, efetividade e
eficiéncia dos programas (DRAIBE, 2001).

A eficacia de um programa diz respeito a relagdo entre a qualidade e
caracteristicas dos processos e implantacdo e os resultados a que se chega. Dessa forma, sera
mais eficaz o programa que tiver seus processos e sistemas adequados com sua
implementacdo. A efetividade refere-se a relacdo entre objetivos e metas com impactos e
efeitos. Efetividade “significa as quantidades e/ou niveis de qualidade com que o programa
atinge os impactos esperados e promove os efeitos previsiveis ou ndo” (DRAIBE, 2001, p.
36). Ja a eficiéncia se refere a qualidade de um programa/politica examinadas por um ponto
de vista técnico de custos e de tempo. Medidas de custo/beneficio seriam os melhores
indicadores para medir a eficiéncia.

Outro tipo de avaliagdo quanto ao problema é a avaliacdo de metas, que € o
tipo mais tradicional e tem como objetivo medir o grau de éxito que um programa/politica
obtém com relac@o ao alcance de metas estabelecidas previamente, dessa forma, as metas sdo
os produtos das politicas ou programas (COSTA; CASTANHAR, 2003). Portanto ela é
caracterizada como uma avaliacdo ex post, visto que o programa ou a politica deve ser
encerrado para que haja a avaliacdo de metas. Os autores apontam algumas limitacfes para
esse tipo de avaliagdo: “a dificuldade de especificar as metas de forma precisa; a existéncia de
varias metas; a selecdo de metas a serem incluidas no processo de avaliacdo; mudancas nas
metas ao longo da propria execucdo do programa” (COSTA; CASTANHAR, 2003, p. 979).

Para realizar alguns tipos de avaliacdes, como as de metas, eficacia e
eficiéncia de programas e politicas, é preciso que haja critérios pré-determinados, como por
exemplo a andlise de custo-efetividade, sustentabilidade, impacto, eficiéncia, eficécia,

efetividade, satisfacdo do beneficiario, entre outros. Esses critérios necessitam ser mensurados
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através de indicadores (COSTA; CASTANHAR, 2003). Jannuzzi (2002, p. 55) define como
indicador social “uma medida em geral quantitativa, dotada de significado social substantivo,
usado para substituir, quantificar ou operacionalizar um conceito social abstrato, de interesse
tedrico (para pesquisa académica) ou programatico (para a formulacdo de politicas)”.
Ademais, Soligo (2012, p. 14) afirma que “para interpretar um fendmeno social, é necessario
considera-lo na sua multiplicidade de aspectos, procurando suas varias dimensdes analiticas”.

Complementarmente, Jannuzzi (2002, p. 53) explica que, se bem
empregados, “os indicadores sociais podem enriquecer a interpretacdo empirica da realidade
social e orientar de forma mais competente a andlise, formulacdo e implementacdo de
politicas sociais”. Os indicadores podem ter utilidade na definicdo das prioridades sociais e na
alocacdo dos recursos publicos.

Pode-se verificar, portanto, que os indicadores podem ser utilizados em todo
o ciclo de politicas publicas, gerando informacdes desde a elaboragdo de politicas até para o
monitoramento e avaliacdo de politicas publicas.

Constatou-se que a avaliagdo de politicas publicas possui Vvarias
classificacGes e pode ser utilizada para diversos fins, de acordo com o objetivo e critérios
selecionados por cada avaliador. Em resumo, os tipos de avaliacdo descritos nessa secdo

foram sintetizados conforme quadro a seguir.

Quadro 1 - Tipos de avaliacdo de politicas publicas

Caracteristicas da avaliacao Tipos de avaliacéo Autor base
- instrumental;
- conceitual; Weiss (1998);

Quanto a utilizacdo ) y ]
- instrumento de persuasao; Faria (2005)

- esclarecimento.

- somativa;
Quanto a natureza ; i Ala-Harja; Helgason (2000);
- formativa
- ex ante; Draibe (2001)
raibe ;
Quanto ao tempo - ex post;

) ) . Ala-Harja; Helgason (2000)
- concomitante/intermediaria

- resultados ou impacto; .
Draibe (2001);

Quanto ao tipo de problema - processos;
Costa; Castanhar (2003)

- metas.

Fonte: Elaborado pela autora.
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A avaliacdo de um programa ou politica social tem por finalidade, de acordo
com Cano (2013, p. 13) “determinar se o programa atingiu ou ndo os objetivos previstos. Em
outras palavras, trata-se de comparar as dimensdes relevantes em dois momentos do tempo,
antes e depois da intervencdo, para comprovar se esta provocou a mudanca esperada”. E
importante destacar também, que nem sempre a mudanca acontecida (o resultado) pode ter
sido causada apenas pela politica ou programa. Isso acontece devido as dimensdes nao serem
estaticas, podendo ser influenciadas por diversos fatores (CANO, 2013). Nesse sentido,
Trevisan e Bellen (2008) também explicam que os fatores contextuais, ou seja, aqueles que
estdo fora do controle da equipe de planejamento e gestdo de um programa ou politica, podem
exercer impactos positivos ou negativos sobre os resultados.

Draibe (2001, p. 18) explica que os interessados nas pesquisas de avaliagcdo
de politicas publicas “podem estar movidos pelos mais distintos interesses: reduzir custos,
usar mais adequadamente os recursos ou, enfim, prestar contas a sociedade do uso dos
recursos.” “[...] detectar dificuldades e obstaculos e produzir recomendacfes” sdo outras
possibilidades e resultados da pesquisa de avaliacdo de politicas publicas.

Dessa maneira, a avaliacdo € instrumento importante para a gestdo de
politicas publicas, melhorando a eficiéncia dos gastos dos recursos publicos. Ela pode se
tornar também, um instrumento de controle social sobre as atividades estatais.

Weiss (1998) elenca a existéncia de alguns usuarios potenciais da avaliacao:
gestores de outros programas similares para aprender a melhorar seus programas; funcionarios
federais e oficiais de fundacOes para descobrir o que financiar ou a melhor forma de
financiamento dos programas que patrocinam; decisores politicos do legislativo que aprovam
alteracdes politicas existentes ou novas politicas; cientistas sociais, que verificam novos
conhecimentos para acrescentar em teorias e livros didaticos. Além desses, a autora enfatiza
outros dois potenciais usuarios: a organizacao do programa e a sociedade civil.

A organizacdo do programa podera aprender com a avaliagdo. Basicamente
ocorre a ideia da learning organization, ou seja, a organizacdo que aprende. As condicdes
externas estdo sempre mudando e as mudangas ocorrem muito rapidamente, dessa forma, as
organizacOes devem aprender a se adaptar e a avaliacdo seria um instrumento para esse fim,
pois as organizacOes requerem ideias para melhorias. Ja a sociedade civil pode utilizar a
avaliacdo nas questdes ativistas, como por exemplo, utilizar as informacgdes nos programas
que séo voluntarios, membros da diretoria ou conselheiros; podem ilustrar como um programa
ou politica pode contribuir, evitando a hostilidade e apatia que muitos programas possam
enfrentar (WEISS, 1998).
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Nesse contexto, outro fator importante que se esperava com a avaliacdo de
politicas publicas, de acordo com Faria (2005), seria fomentar a transparéncia da gestao
publica bem como a satisfacdo de seus usuarios/contribuintes. Complementarmente, Arretche
(1998) explica que a avaliagcdo disponibiliza instrumentos que capacitam o eleitorado a
exercer o principio da democracia de controle sobre a eficiéncia das a¢cdes do governo.

Henry (2001) afirma que as avaliacdes além de fornecer as informag6es com
transparéncia, devem ser feitas de maneira transparente, ou seja, deve ser altamente
disponivel, com descri¢Ges de todo o processo de avaliacéo.

Por fim, destaca-se o que diz Thoening (2000) sobre o uso da avalia¢do. O

autor afirma que uma de suas prioridades é a de fornecer informacoes, ou seja,

a avaliacdo se concentra em fornecer conhecimento utilizavel. Mais
concretamente: € muito mais provavel que a avaliacdo seja aceita e Util se o
aspecto de fornecer informacéo for ressaltado; ao mesmo tempo que se deve
usar cautela ao se chegar a uma avaliacdo ou julgamento (THOENING,
2000, p. 59).

Dessa forma, ao comparar as finalidades da avaliacdo de politicas publicas
com 0s objetivos da contabilidade de custos, a ultima pode auxiliar na avaliagdo de politicas
publicas, oferecendo informacdes gerenciais para que haja controle dos custos, uso adequado
de recursos e transparéncia das atividades publicas.

Visto dessa maneira, a avaliacdo de politicas publicas e o uso da
contabilidade de custos e outros indicadores, como os de nivel socioeconémico e de estrutura,
possuem objetivos semelhantes, de oferecer resultados que podem ser utilizados nos
processos de tomada de decisOes dos programas e politicas. Vale ressaltar que os tipos de
avaliacdo que mais podera utilizar a contabilidade de custos, bem como indicadores de nivel
socioecondmico e de estrutura para obter essas informagOes sdo: instrumental, natureza
somativa; ex post; e de resultado.

Porém, deve-se haver cautela ao avaliar ou julgar as politicas, tendo em

vista que, conforme Trevisan e Bellen (2008),

as avaliagdes podem se tornar um “problema” para 0s governantes,
executores ou gerentes de projetos, porque os resultados podem causar
constrangimentos puablicos. As informacBes e resultados das avaliacdes
podem ser usados pelo publico e pela imprensa para criticar os governos, da
mesma forma que, em caso de “boas noticias”, os governos podem usa-las
para legitimar s préprias politicas, como ganho politico e etc (TREVISAN;
BELLEN, 2008, p. 536).
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Por essa razdo, essa dissertacdo nao tem como objetivo avaliar ou julgar um
programa ou politica, mas sim, fornecer subsidios e informacdes para a avaliacdo, tanto dos
governantes, como dos executores e também pela prépria sociedade, visto que “os relatorios
das avaliagcdes podem servir tanto para divulgacdo, quanto para o fomento do debate publico
em torno das alternativas de intervencdo governamental em uma dada realidade social”
(TREVISAN; BELLEN, 2008, p. 540). Por se tratar de um estudo sobre a Educacéo, a seguir

sera abordado como se da a avaliacdo de politicas publicas educacionais no Brasil.

2.1.1 Avaliacdo de Politicas Publicas Educacionais Brasileiras

A avaliacdo da Educacao Brasileira pode ser feita de maneira concomitante
ou ex post, com informagfes obtidas através do Censo Escolar e Prova Brasil. Possui,
portanto, caracteristica gerencial, utilizada de maneira instrumental. Quanto ao tipo de
problema, pode ser realizada através da avaliagdo de resultados ou impacto e metas. Os
processos também podem ser avaliados, entretanto, por utilizar estatistica como principal
meio de avaliagdo, esse tipo acaba ndo sendo comum nas avaliacdes de politicas educacionais
brasileiras.

As avaliacdes de educacao existentes no Brasil sdo divididas em dois grupos
principais: avaliacdo para a Educacdo Baésica e avaliacdo para o Ensino Superior. Na
Educagdo Baésica, temos as seguintes avaliagdes: Avaliacdo Nacional da Educagdo Bésica
(Aneb), Avaliagdo Nacional do Rendimento Escolar (Anresc) ou Prova Brasil, e Exame
Nacional do Ensino Médio (Enem). Ja no Ensino Superior, ha o Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (Enade). Nesse trabalho serd abordado apenas as avaliacdes que
se referem a Educacdo Bésica no Ensino Fundamental, foco da presente pesquisa.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb) “foi criado em
meados da década de 1980 e tem como respaldo legal a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LDB), que coloca como responsabilidade da Unido a avaliacdo do rendimento
escolar em nivel nacional” (SANTOS, 2002, p. 356). Esse sistema é dividido em dois
processos: Avaliagdo Nacional da Educacdo Bésica (Aneb), realizada por amostragem; e
Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar (Anresc), de carater universal, que recebe o nome
de Prova Brasil (DIARIO OFICIAL DA UNIAO, 2005).

O objetivo principal da Aneb é “avaliar a qualidade, equidade e a eficiéncia
da educacio brasileira” (DIARIO OFICIAL DA UNIAO, 2005, p. 17). De acordo com a

Portaria n® 931 de 21 de marco de 2005, a Aneb é uma avaliacdo por amostragem, de larga
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escala, externa aos sistemas de ensino publico e particular, com periodicidade bianual. Com
essas caracteristicas, as informacGes produzidas pela Aneb fornecem subsidios para a
melhoria da qualidade da educacdo, pois busca-se a comparacdo entre anos e séries escolares,
permitindo avaliagGes de acordo com uma seérie historica.

Ja a Anresc avalia a qualidade da educacédo de cada unidade escolar de todos
0s niveis educativos. Também possui o0 objetivo de melhorar a qualidade de ensino, reduzir as
desigualdades e democratizar a gestdo do ensino publico em consonancia com as metas e
politicas da educacio nacional (DIARIO OFICIAL DA UNIAOQ, 2005).

O objetivo do Saeb é fornecer indicadores que orientem a elaboracdo e
revisao de politicas para a melhoria da qualidade do ensino no Brasil, assim, além de aplicar
testes de desempenho de matematica e leitura, o Saeb aplica também questionarios
socioecondmicos, permitindo a investigacdo de outros fatores associados ao rendimento
escolar (COTTA, 2001).

No mesmo sentido de levantar indicadores sobre a educagdo, o Censo
Escolar é um levantamento de dados estatisticos educacionais em ambito nacional. E
realizado todos os anos pelo Inep, conforme Decreto n® 6.425, de 4 de abril de 2008
(BRASIL, 2008). E o principal instrumento de coleta de dados da educacéo basica, coletando
dados sobre os estabelecimentos de ensino, turmas, alunos, profissionais escolares em sala de
aula, movimento e rendimento escolar (INEP, [200-]).

Os resultados do Censo Escolar relativos ao movimento (abandono,
transferéncia, falecimento) e rendimento escolar (aprovacao e reprovagao), juntamente com 0s
dados do Saeb, s&o utilizados para o céalculo do indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica (ldeb).

O indice é compardvel nacionalmente, possibilitando a avaliacdo da
educacdo nacional pelos decisores politicos e pela sociedade civil. E importante por ser
condutor de politica publica em prol da qualidade da educacdo, sendo utilizado para o
acompanhamento das metas de qualidade para a educacgdo bésica. Portanto, a partir da criacdo
do Ideb em 2007, foi possivel fixar metas de desenvolvimento da educagdo para cada unidade
escolar, com médias de curto prazo, permitindo o acompanhamento do sistema educacional
(BRASIL, 2007).

Com o Ideb, os gestores e decisores de politicas podem identificar as
habilidades e dificuldades dos alunos nas areas de leitura e matemética. O indice permite o
monitoramento do sistema de ensino do Brasil, pois pode “a) detectar escolas e/ou redes de

ensino cujos alunos apresentem baixa performance em termos de rendimento e proficiéncia;
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b) monitorar a evolucdo temporal do desempenho dos alunos dessas escolas e/ou redes de
ensino” (INEP, [20077], p. 2).

As metas para o desenvolvimento da qualidade da educacéo no Brasil foram
estabelecidas de acordo com a média de desenvolvimento da educacdo basica dos paises
integrantes da OCDE. Foi realizada uma analise do desenvolvimento da educacéo brasileira
do ano de 2005 e verificou-se que o Ideb calculado foi de 3.8, relativo aos anos iniciais do
Ensino Fundamental. Verificou-se ainda a enorme dispersdo das notas do Ideb entre as
escolas e redes de ensino, encontrando-se notas que vao de 0,7 a 8,5 em 2005 (BRASIL,
2007). Com essas informagfes, o governo decide que 0 escopo seria atender os 1.242
municipios e as 7.085 escolas com as mais baixas notas do Ideb (BRASIL, 2007).

As metas foram elaboradas para a proxima década (2014-2024) e estdo
disponibilizadas no Plano Nacional de Educagéo (PNE). Para o cumprimento das metas, a Lei
n° 13.005 define em seu artigo 7° que havera um regime de colaboracdo entre Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios (BRASIL, 2014a). Os quadros a seguir apresentam as metas do
PNE divididas por tipo.

Primeiramente, apresenta-se as metas do tipo estruturantes, que séo

apresentadas no Quadro 2.

Quadro 2 - Metas estruturantes do PNE 2014-2024
METAS ESTRUTURANTES

Meta 1: universalizar, até 2016, a educacdo infantil na pré-escola para as criancas de 4 (quatro) a 5

(cinco) anos de idade e ampliar a oferta de educacéo infantil em creches, de forma a atender, no minimo,

50% (cinquenta por cento) das criancas de até 3 (trés) anos até o final da vigéncia deste PNE.

Meta 2: universalizar o ensino fundamental de 9 (nove) anos para toda a populacdo de 6 (seis) a 14
(quatorze) anos e garantir que pelo menos 95% (noventa e cinco por cento) dos alunos concluam essa

etapa na idade recomendada, até o Gltimo ano de vigéncia deste PNE.

Meta 3: universalizar, até 2016, o atendimento escolar para toda a populacdo de 15 (quinze) a 17
(dezessete) anos e elevar, até o final do periodo de vigéncia deste PNE, a taxa liquida de matriculas no

ensino médio para 85% (oitenta e cinco por cento).

Meta 5: alfabetizar todas as criangas, no maximo, até o final do 3° (terceiro) ano do ensino fundamental.

Meta 6: oferecer educacdo em tempo integral em, no minimo, 50% (cinquenta por cento) das escolas
publicas, de forma a atender, pelo menos, 25% (vinte e cinco por cento) dos(as) alunos(as) da educagao

basica.

Meta 7: fomentar a qualidade da educacéo basica em todas as etapas e modalidades, com melhoria

do fluxo escolar e da aprendizagem, de modo a atingir as seguintes médias nacionais para o Ideb:
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6,0 nos anos iniciais do ensino fundamental; 5,5 nos anos finais do ensino fundamental; 5,2 no

ensino médio.

Meta 9: elevar a taxa de alfabetizacéo da populagdo com 15 (quinze) anos ou mais para 93,5% (noventa
e trés inteiros e cinco décimos por cento) até 2015 e, até o final da vigéncia deste PNE, erradicar o

analfabetismo absoluto e reduzir em 50% (cinquenta por cento) a taxa de analfabetismo funcional.

Meta 10: oferecer, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) das matriculas de educacdo de jovens e

adultos, nos ensinos fundamental e médio, na forma integrada a educagéo profissional.

Meta 11: triplicar as matriculas da educacdo profissional técnica de nivel médio, assegurando a

qualidade da oferta e pelo menos 50% (cinquenta por cento) da expanséo no segmento publico.

Fonte: elaborado pela autora com base no PNE 2014-2024 (BRASIL, 2014b).

As metas apresentadas no Quadro 2 estruturam a educagéo, a fim de garantir
como ter acesso a qualidade da educacdo, a universalizacdo da alfabetizacdo e a ampliacdo da
escolaridade e das oportunidades educacionais (BRASIL, 2014b). Destaca-se nesse quadro a
meta 7, que estipula as médias do Ideb para os anos iniciais do Ensino Fundamental (6,0),
anos finais do Ensino Fundamental (5,5) e Ensino Médio (5,2). Essas médias deverdo ser
atingidas até 2021.

Em seguida, apresenta-se no Quadro 3 as metas que dizem respeito a reducao

das desigualdades e a valorizacdo da diversidade.

Quadro 3 - Metas de reducgéo das desigualdades e valorizacdo da diversidade do PNE 2014-
2024

METAS DE REDUCAO DA DESIGUALDADE E VALORIZACAO DA DIVERSIDADE

Meta 4: universalizar, para a populacdo de 4 (quatro) a 17 (dezessete) anos com deficiéncia,

transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo, o acesso a educacao
basica e ao atendimento educacional especializado, preferencialmente na rede regular de ensino,
com a garantia de sistema educacional inclusivo, de salas de recursos multifuncionais, classes,

escolas ou servicos especializados, publicos ou conveniados.

Meta 8: elevar a escolaridade média da populagdo de 18 (dezoito) a 29 (vinte e nove) anos, de modo
a alcancar, no minimo, 12 (doze) anos de estudo no dltimo ano de vigéncia deste plano, para as
populagcdes do campo, da regido de menor escolaridade no Pais e dos 25% (vinte e cinco por cento)

mais pobres, e igualar a escolaridade média entre negros e ndo negros declarados a Fundacdo

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Fonte: elaborado pela autora com base no PNE 2014-2024 (BRASIL, 2014b).
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Essas metas foram elaboradas tendo em vista que a politica pablica deve
fortalecer os sistemas educacionais inclusivos em todas as etapas de ensino para viabilizar o
acesso a educacdo basica obrigatoria e gratuita (BRASIL, 2014b).

Um terceiro bloco de metas diz respeito a valorizagdo dos profissionais da
educacéo, conforme Quadro 4.
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Quadro 4 - Metas de valorizacao dos profissionais da educacdo do PNE 2014-2024

METAS DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO

Meta 15: garantir, em regime de colaboracdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s
Municipios, no prazo de 1 (um) ano de vigéncia deste PNE, politica nacional de formacdo dos
profissionais da educacdo de que tratam os incisos I, Il e 11 do caput do art. 61 da Lei n® 9.394, de
20 de dezembro de 1996, assegurado que todos os professores e as professoras da educagdo basica
possuam formacdo especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na éarea de

conhecimento em que atuam.

Meta 16: formar, em nivel de pos-graduacdo, 50% (cinquenta por cento) dos professores da
educacéo basica, até o ultimo ano de vigéncia deste PNE, e garantir a todos(as) os(as) profissionais
da educacdo basica formagdo continuada em sua &rea de atuacdo, considerando as necessidades,

demandas e contextualiza¢Bes dos sistemas de ensino.

Meta 17: valorizar os(as) profissionais do magistério das redes publicas de educacdo bésica, de
forma a equiparar seu rendimento médio ao dos(as) demais profissionais com escolaridade

equivalente, até o final do sexto ano de vigéncia deste PNE.

Meta 18: assegurar, no prazo de 2 (dois) anos, a existéncia de planos de carreira para 0s(as)
profissionais da educacdo béasica e superior pablica de todos os sistemas de ensino e, para o plano
de carreira dos(as) profissionais da educacdo basica publica, tomar como referéncia o piso salarial
nacional profissional, definido em lei federal, nos termos do inciso VIII do art. 206 da Constituicdo

Federal.

Fonte: elaborado pela autora com base no PNE 2014-2024 (BRASIL, 2014b).

Essas metas foram consideradas estratégicas para que as outras possam ser
atingidas e para que a politica educacional se fortaleca. O governo explica que quanto mais
fortalecidas as carreiras e quanto mais integradas forem as decisdes relativas a formacéo,
pode-se ampliar a equidade na oferta educacional (BRASIL, 2014b).

Por ultimo, apresentam-se, no Quadro 5, as metas que se referem ao Ensino
Superior, que apesar de ndo ser foco dessa pesquisa, complementa as metas apresentadas no
PNE. Essas Ultimas metas foram elaboradas porque é no ensino superior que os professores da
educacao béasica e os demais profissionais sdo formados e isso contribui para a geracdo de
renda e desenvolvimento socioecondmico local (BRASIL, 2014b). Dessa forma, todas as

esferas do governo devem trabalhar em colaboracdo para o atingimento das metas.
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Quadro 5 - Metas do Ensino Superior do PNE 2014-2024
METAS DO ENSINO SUPERIOR

Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educacao superior para 50% (cingquenta por cento) e a

taxa liquida para 33% (trinta e trés por cento) da populacdo de 18 (dezoito) a 24 (vinte e quatro)
anos, assegurada a qualidade da oferta e expanséo para, pelo menos, 40% (quarenta por cento) das

novas matriculas, no segmento publico.

Meta 13: elevar a qualidade da educacdo superior e ampliar a propor¢do de mestres e doutores do
corpo docente em efetivo exercicio no conjunto do sistema de educacgdo superior para 75% (setenta

e cinco por cento), sendo, do total, no minimo, 35% (trinta e cinco por cento) doutores.

Meta 14: elevar gradualmente o nimero de matriculas na pds-graduacao stricto sensu, de modo a

atingir a titulacdo anual de 60.000 (sessenta mil) mestres e 25.000 (vinte e cinco mil) doutores.

Fonte: elaborado pela autora com base no PNE 2014-2024 (BRASIL, 2014b).

Nesse sentido o plano de metas agrega novos elementos ao regime de
colaboragdo, garantindo a sustentabilidade de suas a¢des. Foram construidos Planos de Acdes
Articuladas de carater plurianual, a partir da participacdo de gestores e educadores locais e
elaborados a partir do Instrumento de Avaliacdo do Campo, que permite a analise do sistema
educacional em quatro dimensdes: “gestdo educacional, formacdo de professores e dos
profissionais de servico e apoio escolar, praticas pedagogicas e avaliacdo e infraestrutura
fisica e recursos pedagogicos” (BRASIL, 2007, p. 24-25).

Verifica-se, portanto, que a avaliacdo de politicas publicas da educacéo
brasileira pode ser feita analisando-se o atingimento de cada meta, seus processos, eficacia e
eficiéncia, entre outros tipos de avaliag&o.

Porém, o Ideb ainda € a principal medida para aferir o desenvolvimento dos
alunos na Educacdo Baésica e consequentemente é muito utilizado para avaliar a educacdo
brasileira. Entretanto, o indice foi muito criticado por seu método de célculo abranger apenas
dois indicadores, de fluxo escolar e de rendimento. A medida do rendimento foi criticada por
avaliar apenas questdes de Matematica e de Leitura. Outra critica refere-se a competicdo que
se criou entre as escolas, devido a criacdo de ranking das melhores escolas. Outro aspecto foi
criticado, pois, “como o Ideb trabalha com a média dos resultados obtidos pelos alunos
presentes no dia da prova, a escola pode buscar elevar a sua ‘nota’, impedindo a presencga dos
alunos mais fracos” (RONCA, 2013, p. 82), melhorando sua posi¢do no ranking das escolas.

Além das metas definidas no PNE, acrescenta-se também o0s objetivos

globais de Educacédo para Todos (EPT), apresentados no Quadro 6, que foram resultados da
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Declaragdo Mundial sobre Educacdo para Todos, realizado em Jomtien em 1990. A
Organizacdo das Nacbes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) tem

monitorado anualmente o progresso dos objetivos desde 2000 (UNESCO, 2015a).

Quadro 6 - Objetivos do monitoramento global de EPT

Objetivo 1. Expandir a educacgdo e os cuidados na primeira infancia, especialmente para as criancas

mais vulneraveis

Obijetivo 2. Alcangar a educacgdo primaria universal, particularmente para meninas, minorias étnicas

e criancas marginalizadas

Obijetivo 3. Garantir acesso igualitario de jovens e adultos a aprendizagem e a habilidades para a

vida

Objetivo 4. Alcangar uma reducdo de 50% nos niveis de analfabetismo de adultos até 2015

Objetivo 5. Alcancar a paridade e a igualdade de género

Objetivo 6. Melhorar a qualidade de educacdo e garantir resultados mensuraveis de aprendizagem

para todos

Fonte: Elaborado pela autora conforme Unesco, 2015a.

A Declaragdo Mundial sobre Educacdo para Todos deixa claro em seus
termos, que cada pais determinara os niveis de desempenho e da proporcao de participantes
que deverdo atingir esses niveis em programas especificos de educacdo basica
(CONFERENCIA MUNDIAL SOBRE EDUCA(;AO PARA TODOS, 1990). Nota-se,
portanto, que o Brasil tem tido esforcos em acompanhar os objetivos de Educacgéo para Todos
declarados mundialmente, tendo em vista que as metas do Brasil se relacionam com o0s
objetivos da EPT.

Especificamente sobre o Gltimo objetivo da EPT, a qualidade da educacéo, a
Unesco apresenta um referencial para a compreensdo, o monitoramento e a melhoria da
qualidade da educacao. Nesse referencial, as dimensdes centrais que influenciam os processos
basicos de ensino e aprendizagem sdo: dimensdo de caracteristicas dos alunos; dimenséo
contextual; dimensdo de insumos facilitadores; dimensdo de ensino e aprendizagem; e

dimenséo de resultados (UNESCO, 2005). Essas dimensdes séo ilustradas na Figura 02.
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Figura 2 - Um referencial para entender qualidade da educacgéo
Fonte: UNESCO, 2005, p. 36.

Tendo em vista os objetivos da EPT, as metas do PNE e o referencial para
entender a qualidade da educacdo, observa-se que a avaliacdo de politicas publicas
educacionais do Brasil pode ser feita ndo apenas através do Ideb, como tem sido feita até
entdo. Conforme explica Ronca (2013, p. 80), o sistema de avaliacdo da educacdo basica ndo
considera outras varidveis para se dimensionar a qualidade da educacdo, como “infraestrutura
e recursos pedagogicos, gestdo educacional, formacéo de professores, condigdes de trabalho
dos profissionais da educacao, nivel socioecondmico dos alunos, caracteristicas étnico-raciais
e outras”.

Os dados analisados do ldeb de 2005 deixam claro que o problema da

qualidade da educacdo sé seré resolvido se for enfrentado também o problema da equidade.



42

Verificou-se, através da analise desses dados, que 0s municipios que mais necessitam do
apoio tecnico e financeiro, foram aqueles que menos receberam recursos (BRASIL, 2007).
Fica claro, portanto, que uma boa gestdo de recursos deve ser realizada, consequentemente, a
utilizacdo de um sistema de custos pode ser incluida nas avaliacdes.

Complementa-se que as variaveis citadas por Ronca (2013) seriam de
grande valia para avaliar todas as metas contidas no PNE, e acrescenta-se ainda as variaveis
referentes aos custos da educacdo, que auxiliam para uma melhor gestdo de recursos. Ao
utilizar o ldeb juntamente com outros indicadores, 0 mesmo estaria contextualizado com a
realidade de cada local.

Desse modo, outros indicadores e dados estatisticos devem ser utilizados
para avaliar a educacdo nacional, visto que apenas pelo ldeb ndo ha visibilidade da
desigualdade social entre as escolas, da estrutura escolar e pedagdgica, do nivel dos
professores, entre outros que podem ser utilizados para verificar o cumprimento das metas.

Um dos indicadores € o nivel socioeconémico, fundamental para entender o
impacto da desigualdade social na educacéo, visto que “nem todas as camadas sociais sofrem
da mesma forma com as agruras da realidade escolar do pais — as camadas populares sofrem
mais” (FREITAS, 2007, p. 971). Ademais,

as diferengas socioecondmicas e culturais devem compor uma analise
explicativa da diferenca de desempenho dos alunos, ja que ndo considera-las
significaria, muitas vezes, atribuir o titulo de boa escola a instituicdes que,
como Unica e verdadeira diferenciacdo em relagdo a outras, possui alunos de
maior capital socioecondmico e cultural (ALMEIDA; DALBEN; FREITAS,
2013, p. 1157).

Verificou-se que o Inep criou em 2014 outros tipos de indicadores que
acompanhados com o ldeb, pode ser contextualizado com cada escola. Tém-se entdo o0s
seguintes indicadores: Complexidade da gestdo escolar; Indicador de Nivel Socioeconémico
(Inse); Adequacdo da formagéo docente e Esfor¢o docente. Esses novos indicadores podem
ser acessados no portal do Ideb. Os mesmos serdo explicados na se¢do dos procedimentos
metodologicos.

E importante ressaltar que “a relacdo entre indicadores da qualidade da
educacdo e equidade é de fundamental importancia no contexto atual da sociedade brasileira,
profundamente marcada pela desigualdade”, ja que a desigualdade € uma caracteristica que
envolve questdes socioeconémicas, como raca, género, renda e regides geograficas. (RONCA,
2013, p. 81).
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Devido a importancia da educacdo e que a mesma possui desigualdades em
sua qualidade, é importante destacar como € a estrutura da educacgéo brasileira, que sera vista

na proxima secao.

2.2 ESTRUTURA DA EDUCACAO BRASILEIRA

E relevante destacar a regulamentacéo da educacio brasileira de acordo com
a Constituicdo Federal. A educagéo aparece como um dos direitos sociais, juntamente com
salde, alimentacdo, trabalho, moradia, lazer, seguranca, previdéncia social, protecdo a
maternidade e a infancia, e assisténcia aos desamparados (BRASIL, 1988). Ademais, de
acordo com o Artigo 205, a educacdo visa “pleno desenvolvimento da pessoa, Sseu preparo
para 0 exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho” (BRASIL, 1988). Nesse
sentido, cabe & Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de acordo com o Artigo 23, V.
“proporcionar os meios de acesso a cultura, a educacdo, a ciéncia, a tecnologia, a pesquisa e a
inovacdo” (BRASIL, 1988).

A organizagdo do sistema de ensino nacional é feita em regime de
colaboracdo entre a Unido, os Estados, Distrito Federal e os Municipios, conforme o Artigo
211 da Constituicao Federal:

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
organizardo em regime de colaboracdo seus sistemas de ensino.

§ 1° A Unido organizard o sistema federal de ensino e o dos Territorios,
financiara as instituicdes de ensino publicas federais e exercerd, em matéria
educacional, funcdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir
equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do
ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 14,
de 1996)

8 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na
educacdo infantil. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 14, de
1996)

8 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino
fundamental e médio. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 14, de 1996)
8 4° Na organizacdo de seus sistemas de ensino, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios definirdo formas de colaboragdo, de modo a
assegurar a universalizacdo do ensino obrigatério. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 59, de 2009)

8 5% A educacdo bésica publica atenderd prioritariamente ao ensino regular.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006) (BRASIL, 1988).
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Existe uma lei especifica para a Educacéo, a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional (LDB) de 1996, que disciplina a educacgédo escolar por meio do ensino em
instituicBes proprias, conforme Artigo 1°. A LDB também explica que a educacdo tem por
“finalidade o pleno desenvolvimento do educando, seu preparo para o0 exercicio da cidadania
e sua qualificagdo para o trabalho” (BRASIL, 1996, p. 1).

Dando continuidade a organizacdo do sistema nacional de ensino, a LDB,

em seu Artigo 9, 10 e 11 explica:

Art. 9°. A Unido incumbir-se-a de:

| - elaborar o Plano Nacional de Educacdo, em colaboracdo com os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios;

Il - organizar, manter e desenvolver os 6rgdos e instituicbes oficiais do
sistema federal de ensino e o dos Territorios;

I11 - prestar assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios para o desenvolvimento de seus sistemas de ensino e o
atendimento prioritario a escolaridade obrigatoria, exercendo sua funcéo
redistributiva e supletiva;

IV - estabelecer, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, competéncias e diretrizes para a educacdo infantil, o ensino
fundamental e o ensino médio, que norteardo os curriculos e seus contetdos
minimos, de modo a assegurar formacgédo basica comum;

V - coletar, analisar e disseminar informacdes sobre a educacéo;

VI - assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar no
ensino fundamental, médio e superior, em colabora¢do com os sistemas de
ensino, objetivando a definicdo de prioridades e a melhoria da qualidade do
ensino;

VII - baixar normas gerais sobre cursos de graduacao e p6s-graduacao;

VIII - assegurar processo nacional de avaliacdo das instituicGes de educacdo
superior, com a cooperacao dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre
este nivel de ensino;

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das instituicdes de educacdo superior e 0S
estabelecimentos do seu sistema de ensino.

§ 1° Na estrutura educacional, havera um Conselho Nacional de Educacéo,
com funcdes normativas e de supervisdo e atividade permanente, criado por
lei.

§ 2°. Para o cumprimento do disposto nos incisos V a IX, a Unido tera acesso
a todos os dados e informagdes necessarios de todos os estabelecimentos e
6rgaos educacionais.

8 3° As atribuices constantes do inciso IX poderdo ser delegadas aos
Estados e ao Distrito Federal, desde que mantenham instituictes de educacdo
superior.

Art. 10° Os Estados incumbir-se-ao de:

| - organizar, manter e desenvolver os 6rgdos e instituicGes oficiais dos seus
sistemas de ensino;

Il - definir, com os Municipios, formas de colaboracdo na oferta do ensino
fundamental, as quais devem assegurar a distribuicdo proporcional das
responsabilidades, de acordo com a populacéo a ser atendida e 0s recursos
financeiros disponiveis em cada uma dessas esferas do Poder Publico;
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Il - elaborar e executar politicas e planos educacionais, em consonancia
com as diretrizes e planos nacionais de educacdo, integrando e coordenando
as suas acdes e as dos seus Municipios;

IV - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, 0s cursos das instituicbes de educacdo superior e 0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino;

V - baixar normas complementares para 0 seu sistema de ensino;

VI - assegurar o ensino fundamental e oferecer, com prioridade, o ensino
médio.

Paragrafo Unico. Ao Distrito Federal aplicar-se-d0 as competéncias
referentes aos Estados e aos Municipios.

Art. 11°. Os Municipios incumbir-se-do de:

| - organizar, manter e desenvolver os 6rgdos e instituicGes oficiais dos seus
sistemas de ensino, integrando-os as politicas e planos educacionais da
Unido e dos Estados; (BRASIL, 1996, p. 5).

Il - exercer agdo redistributiva em relacéo as suas escolas;

I11 - baixar normas complementares para o seu sistema de ensino;

IV - autorizar, credenciar e supervisionar os estabelecimentos do seu sistema
de ensino;

V - oferecer a educacdo infantil em creches e pré-escolas, e, com prioridade,
o ensino fundamental, permitida a atuacdo em outros niveis de ensino
somente quando estiverem atendidas plenamente as necessidades de sua area
de competéncia e com recursos acima dos percentuais minimos vinculados
pela Constituicdo Federal a manutencdo e desenvolvimento do ensino.
Paragrafo Gnico. Os Municipios poderdo optar, ainda, por se integrar ao
sistema estadual de ensino ou compor com ele um sistema Unico de
educacdo béasica. (BRASIL, 1996, p. 4-6).

Complementarmente, também é importante abordar os aspectos da educacao
no estado do Parana, tendo em vista que esse estudo traz informacGes de um municipio
paranaense. Novamente a educacdo aparece como direito de todos e dever do Estado e da
familia, conforme Artigo 177 da Constituicdo do Estado do Parana.

O poder publico deve garantir assisténcia técnica e financeira aos
municipios para o desenvolvimento do Ensino Fundamental, pré-escolar e de Educacéo
Especial. Os municipios atuardo prioritariamente no Ensino Fundamental e na Educacédo
Infantil (PARANA, 1989).

O Quadro 7 resume a estrutura do sistema de ensino nacional de acordo com
a Constituicdo Federal de 1988 e LDB de 1996.
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Quadro 7 - Sintese da estrutura de ensino nacional

Esferas

Competéncias

Unido

- Elaborar o Plano Nacional de Educacao;

- Dar assisténcia técnica e financeira aos Estados, Distrito Federal e
Municipios;

- Assegurar o processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar
no Ensino Fundamental, Médio e Superior;

- Oferecer Ensino Superior;

Estados e Distrito Federal - Assegurar o Ensino Fundamental e oferecer com prioridade o

Ensino Médio;

Municipios

- Oferecer Educacdo Infantil em creches e pré-escolas e com

prioridade o Ensino Fundamental.

Fonte: Elaborado pela autora de acordo com Constituicdo Federal e LDB.

Dando continuidade & formatacdo do ensino brasileiro, a LDB, em seu

Artigo 12 afirma que os estabelecimentos de ensino terdo a incumbéncia de:

| - elaborar e executar sua proposta pedagdgica;

I - administrar seu pessoal e seus recursos materiais e financeiros;

I11 - assegurar 0 cumprimento dos dias letivos e horas-aula estabelecidas;

IV - velar pelo cumprimento do plano de trabalho de cada docente;

V - prover meios para a recuperacdo dos alunos de menor rendimento;

VI - articular-se com as familias e a comunidade, criando processos de
integracdo da sociedade com a escola;

VII - informar os pais e responsaveis sobre a frequéncia e o rendimento dos
alunos, bem como sobre a execucdo de sua proposta pedagdgica. (BRASIL,
1996, p. 6).

E importante ressaltar que de acordo com a LDB, a educagdo escolar é

dividida entre Educacdo Basica, formada pela educacéo infantil, ensino fundamental e ensino

médio; e Educacdo Superior. Esse estudo esta focado no Ensino Fundamental, portanto é

importante apresentar algumas disposicdes da Educacdo Basica e do Ensino Fundamental.

Art. 24°. A educacdo bdsica, nos niveis fundamental e médio, seréd
organizada de acordo com as seguintes regras comuns:

| - a carga horaria minima anual seré de oitocentas horas, distribuidas por um
minimo de duzentos dias de efetivo trabalho escolar, excluido o tempo
reservado aos exames finais, quando houver;

Il - a classificagdo em qualquer série ou etapa, exceto a primeira do ensino
fundamental, pode ser feita:

a) por promogdo, para alunos que cursaram, com aproveitamento, a série ou
fase anterior, na prdpria escola;



47

b) por transferéncia, para candidatos procedentes de outras escolas;

c) independentemente de escolarizagdo anterior, mediante avaliagdo feita
pela escola, que defina o grau de desenvolvimento e experiéncia do
candidato e permita sua inscricdo na série ou etapa adequada, conforme
regulamentacao do respectivo sistema de ensino;

Il - nos estabelecimentos que adotam a progressao regular por série, o
regimento escolar pode admitir formas de progressdo parcial, desde que
preservada a sequéncia do curriculo, observadas as normas do respectivo
sistema de ensino;

IV - poderdo organizar-se classes, ou turmas, com alunos de séries distintas,
com niveis equivalentes de adiantamento na matéria, para o0 ensino de
linguas estrangeiras, artes, ou outros componentes curriculares;

V - a verificagdo do rendimento escolar observara os seguintes critérios:

a) avaliacdo continua e cumulativa do desempenho do aluno, com
prevaléncia dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos e dos resultados
ao longo do periodo sobre os de eventuais provas finais;

b) possibilidade de aceleracdo de estudos para alunos com atraso escolar;

c) possibilidade de avan¢co nos cursos e nas séries mediante verificacdo do
aprendizado;

d) aproveitamento de estudos concluidos com éxito;

e) obrigatoriedade de estudos de recuperacdo, de preferéncia paralelos ao
periodo letivo, para os casos de baixo rendimento escolar, a serem
disciplinados pelas institui¢des de ensino em seus regimentos;

VI - o controle de frequéncia fica a cargo da escola, conforme o disposto no
seu regimento e nas normas do respectivo sistema de ensino, exigida a
frequéncia minima de setenta e cinco por cento do total de horas letivas para
aprovagéo;

VIl - cabe a cada instituicdo de ensino expedir historicos escolares,
declaragdes de conclusdo de série e diplomas ou certificados de concluséo de
cursos, com as especificagdes cabiveis. (BRASIL, 1996, p. 9-10).

A LDB néo deixa estipulado um numero adequado de professor por aluno,
conforme Artigo 25°. “Sera objetivo permanente das autoridades responsaveis alcancar
relacdo adequada entre o numero de alunos e o professor, a carga horéria e as condicdes
materiais do estabelecimento” (BRASIL, 1996, p. 10).

Em relacdo aos curriculos do ensino fundamental e médio:

Art. 26°. Os curriculos do ensino fundamental e médio devem ter uma base
nacional comum, a ser complementada, em cada sistema de ensino e
estabelecimento escolar, por uma parte diversificada, exigida pelas
caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e da
clientela.

8§ 1°. Os curriculos a que se refere o caput devem abranger, obrigatoriamente,
0 estudo da lingua portuguesa e da matematica, o conhecimento do mundo
fisico e natural e da realidade social e politica, especialmente do Brasil.

§ 2°. O ensino da arte constituird componente curricular obrigatério, nos
diversos niveis da educacdo béasica, de forma a promover o desenvolvimento
cultural dos alunos.
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§ 3° A educacdo fisica, integrada a proposta pedagdgica da escola, é
componente curricular da Educacdo Bésica, ajustando-se as faixas etarias e
as condicOes da populagéo escolar, sendo facultativa nos cursos noturnos.

§ 4°. O ensino da Histdria do Brasil levard em conta as contribuicfes das
diferentes culturas e etnias para a formacdo do povo brasileiro,
especialmente das matrizes indigena, africana e europeia.

§ 5° Na parte diversificada do curriculo sera incluido, obrigatoriamente, a
partir da quinta série, o ensino de pelo menos uma lingua estrangeira
moderna, cuja escolha ficara a cargo da comunidade escolar, dentro das
possibilidades da instituic&o.

Art. 28°. Na oferta de educacéo basica para a populacdo rural, os sistemas de
ensino promoverdo as adaptacdes necessarias a sua adequacdo as
peculiaridades da vida rural e de cada regido, especialmente:

| - contetdos curriculares e metodologias apropriadas as reais necessidades e
interesses dos alunos da zona rural;

Il - organizagdo escolar propria, incluindo adequacéo do calendario escolar
as fases do ciclo agricola e as condi¢des climaticas;

Il - adequacdo a natureza do trabalho na zona rural. (BRASIL, 1996, p. 11-
12).

A formac&o dos docentes para atuar na educacdo basica devera sem feita em
“nivel superior, em curso de licenciatura, de graduacdo plena em universidades e institutos
superiores de educacdo, admitida, como formacdo minima para o exercicio do magistério na
educacdo infantil e nas quatro primeiras séries do ensino fundamental, a oferecida em nivel
médio, na modalidade Normal” conforme Artigo 62° (BRASIL, 1996, p. 22).

Em relagdo ao plano plurianual, de acordo com o Artigo 184 da
Constituicdo do Estado do Parana, o mesmo devera objetivar a articulacdo e desenvolvimento
do ensino em seus diversos niveis, “atendendo as necessidades apontadas em diagndsticos
decorrentes de consultas a entidades envolvidas no processo pedagogico e a integracdo do
Poder Publico” a fim de alcangar a: “I) erradicacdo do analfabetismo; Il) universalizacdo do
atendimento escolar; I11) melhoria da qualidade de ensino; 1V) formacéo para o trabalho; V)
promocao humanistica, cientifica e tecnoldgica” (PARANA, 1989).

J& sobre os recursos financeiros destinados a educacdo, destaca-se que, de
acordo com a Constituicdo Federal, Artigo 212: “A Unido aplicard, anualmente, nunca menos
de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no
minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na
manutencdo e desenvolvimento do ensino” (BRASIL, 1988). No Parana, o Estado devera
aplicar anualmente 30%, no minimo, e 0s municipios aplicardo, anualmente, 25%, no minimo,
das receitas resultantes dos impostos arrecadados, conforme Artigo 185 (PARANA, 1989).

Nesse contexto da regulacdo da Educacéo brasileira é preciso ter em mente

algumas consideragdes. De acordo com Barroso (2005, p. 728) é a regulacdo que “permite ao
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sistema, através dos seus 6rgdos reguladores, identificar as perturbacdes, analisar e tratar as
informacdes relativas a um estado de desequilibrio e transmitir um conjunto de ordens
coerentes a um ou varios dos seus 6rgaos executores” (BARROSO, 2005, p. 728). O autor
estuda a regulacdo enquanto modo de coordenagéo dos sistemas educativos e afirma que a
“diversidade de fontes e modos de regulacdo faz com que a coordenagdo, equilibrio ou
transformacédo do funcionamento do sistema educativo resultem mais da interacdo dos varios
dispositivos reguladores do que da aplicacdo linear de normas, regras e orientacGes oriundas
do poder politico” (BARROSO, 2005, p. 734). Percebe-se que hd uma diversidade,
principalmente no que diz respeito aos curriculos, visto que 0os mesmos séo elaborados de
acordo com a realidade de cada regido, tendo em comum alguns aspectos estabelecidos pela
Unido.

Portanto, fica evidente a multiplicidade de processos de regulacéo e a sua

dificil compatibilizacdo tornam ndo sé problematicas as prdprias no¢des de
“equilibrio” e “coeréncia”, intrinsecas a qualquer sistema, como péem em
causa a propria possibilidade de existéncia de “um sistema nacional” de
ensino. A tentativa de superar esta situagdo estd na origem de diferentes
propostas ou medidas de politica educativa, que se podem consubstanciar
nas seguintes modalidades (de natureza e propositos politicos diferentes):
segmentacdo do sistema nacional de ensino em subsistemas locais
relativamente independentes; substituicdo da regulacdo das estruturas e dos
processos pela autorregulardo das pessoas; constru¢do de acordos ou
compromissos sobre a natureza e finalidades do bem comum educativo, que
permitam a convergéncia dos diversos processos de regulacdo. (BARROSO,
2005, p. 735).

Complementarmente, Santos (2002, p. 352) explica que

a pretensdo a um projeto nacional configura-se como inviavel, ndo porque
vivemos em um pais de dimensbes continentais, mas porque o proprio
processo de elaboracdo curricular s6 pode ser pensado em uma dinamica
constante de construcdo e reconstrugdo que se inviabiliza, quando se
cristaliza em propostas como a dos Parametros. (SANTOS, 2002, p. 352).

Ha uma dificuldade em relacéo as individualidades dos professores, porque
0S mesmos interpretam e se adaptam, de acordo com o contexto institucional de onde
trabalham, fazendo com que haja uma caracteristica diversificada no ensino (SANTOS,
2002).

Nesse sentido, pode-se refletir o desempenho educacional do aluno €

afetado também pela interpretacdo de cada professor, de cada realidade, podendo ser um dos
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limites da avaliagdo nacional da educacdo basica através da estatistica apurada nos censos
escolares e na Prova Brasil.

Conforme ja visto, outros indicadores como nivel socioeconémico, contexto
escolar e custos, podem ser utilizados para fornecer maiores informag6es sobre o desempenho
educacional dos alunos e a qualidade da educagdo. O nivel socioecondmico e a estrutura
escolar e pedagogica ja foram destacados na secdo anterior, portanto, na proxima secéo,
apresenta-se informacdes sobre a contabilidade de custos, com énfase na Administracdo

Publica, seu breve historico e sua importancia para o setor.

2.3 CuSTOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Muitas vezes a Contabilidade de Custos pode ser confundida com
Contabilidade Financeira e Contabilidade Gerencial, porém, por meio de um breve histérico
percebe-se que elas ndo sdo iguais (MARTINS, 2010). A Contabilidade de Custos nasceu da
Contabilidade Financeira. Até a Revolucdo Industrial (século XVIII), a Contabilidade
Financeira servia para as empresas comerciais apurarem seus resultados. Os estoques iniciais,
somados as compras, deduzindo os estoques finais, resultavam no valor dos Custos das
Mercadorias Vendidas (CMV). Esse resultado, confrontado com as receitas liquidas, gerava o
lucro bruto, bastando deduzir as despesas comerciais, administrativas e financeiras para
chegar ao Resultado Antes do Imposto de Renda (RAIR), conforme explica Martins (2010).

Com o surgimento das industrias, o levantamento do balanco e apuracdo do
resultado tornou-se complexo, pois o contador ndo dispunha tdo facilmente dos dados para
poder atribuir valor aos estoques. Dessa forma, houve a necessidade de adaptacdo com
formacdo de critérios de avaliacdo de estoques para o setor industrial, surgindo assim, a
Contabilidade de Custos. Passaram a compor o custo do produto os valores dos fatores de
producdo utilizados para sua obtencdo, deixando-se de atribuir as despesas administrativas, de
vendas e financeiras. O valor de compras é substituido pelo valor de fabricacdo (MARTINS,
2010).

Segundo Santos (2005) desde o inicio do Capitalismo, a necessidade de
controle fez com que o sistema de custos ganhasse relevante importancia, pois era por meio
da contabilidade de custos que os comerciantes verificavam a existéncia de lucros ou néo,
avaliando o crescimento ou retrocesso do seu negdcio.

Com o crescimento das empresas € a alta concorréncia, a Contabilidade de

Custos passou a ser uma eficiente forma de auxilio na area gerencial, passando entdo a
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Contabilidade Gerencial. As regras e os principios geralmente aceitos na Contabilidade de
Custos foram criados e mantidos com a finalidade basica de avaliacdo de estoques e nao para
fornecimento de dados a administracdo, mas também, empresas ndo industriais utilizam-na
para controle. No campo gerencial, a contabilidade de custos da auxilio ao controle e as
tomadas de decisfes (MARTINS, 2010).

Martins (2010) descreve que a contabilidade de custos auxilia no controle,
fornecendo dados para o estabelecimento de padrdes, orcamentos e outras formas de previséo,
acompanhando o efetivamente acontecido para comparar com o0s Vvalores definidos
anteriormente. E nas tomadas de decisdes, € de suma importancia, pois oferece informacdes
sobre valores relevantes sobre consequéncias de curto e longo prazo sobre medidas de
introducdo ou corte de producdo, administracdo de precos de vendas, opcdo de compra ou
producgéo, entre outros.

Conclui-se que a contabilidade de Custos passou de mera auxiliar na
avaliacdo de estoques e lucros globais para uma importante ferramenta de controle e decisdes
gerenciais (MARTINS, 2010). Devido a alta competitividade no mercado, as empresas ndo
podem mais definir seus precos somente de acordo com os custos incorridos, mas também
com base nos precos praticados no mercado que atuam. Santos (2005) cita também que por
participar de mercados altamente competitivos, as empresas individualmente ndo tém forcas
para manipular os precos do mercado, dessa forma, ha a necessidade de controle dos custos,
porque as estruturas de custos sao diferentes em cada empresa.

Além de ser utilizada no setor privado, a contabilidade de custos pode e
deve ser utilizada nos demais setores, pois ela € vista como um instrumento gerencial. Dessa
forma, no setor publico ela pode ser definida como um “instrumento de apuracdo de
resultados e de afericdo da competitividade das atividades empreendidas pelo governo”
(PIGATTO et al, 2010, p. 823).

A contabilidade de custos se destaca como uma possivel e importante
ferramenta de avaliacdo de politicas publicas. A fim de melhor entendimento, define-se como
custo o “gasto relativo a bem ou servico utilizado na producdo de outros bens ou servigos”
(MARTINS, 2010, p. 25). O custo com a educagdo, por exemplo, sdo todos os bens ou
servigos utilizados para o ensino do aluno, como custo de material escolar, custo com
remuneracao dos professores, custos administrativos (agua, luz, seguranca), entre outros.

Nessa perspectiva, observa-se que h4 um aumento da preocupacdo com a
geracdo de informacdes sobre o custo das atividades empreendidas pelo governo, visto que ha

uma maior demanda por melhoria da performance e da eficiéncia do setor puablico. Também
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ha grande pressdo por “mudancas na contabilidade publica, para que decisdes sobre o0 uso dos
recursos orcamentarios tenham por foco os resultados a ser obtidos com 0s recursos extraidos
da populacdo por meio dos impostos” (REZENDE, CUNHA, BEVILACQUA, 2010, p. 962).
Com isso, € importante saber se os resultados gerados poderiam ser alcangados com um
menor custo para 0s contribuintes.

“A busca da qualidade dos servigos publicos € outro conceito que a
administracdo publica vem incorporando ao longo dos anos. Nesse contexto, faz-se necessaria
a introducdo e disseminacdo da visdo de eficiéncia no setor publico brasileiro” (SAINTIVE,
2015, p. 9). Dessa maneira, ndo basta apenas saber quanto o governo gasta com o
fornecimento de bens e servigos, é preciso avaliar os custos e os beneficios, assim o foco
passa para 0 aumento da consciéncia em relacdo aos valores dos recursos publicos,
incorporando a eficiéncia na légica da administracdo publica (SAINTIVE, 2015).

Portanto, € necessario que 0s projetos e programas do governo sejam
“planejados, executados e avaliados no ambito de uma cultura de racionalidade econémico-
social” (LEVY, 2015, p. 14), sendo primordial que “o0 apre¢o aos recursos publicos se
manifeste ndo s6 no que concerne a transparéncia de como sdo utilizados, mas também aos
efeitos positivos que o seu dispéndio trara a sociedade como um todo, em vista do custo de
retira-los da propria sociedade através da tributacdo”. (LEVY, 2015, p. 14). Portanto,
acredita-se que a contabilidade de custos auxilia para a incorporacdo da eficiéncia no ambito
publico.

No Brasil, a Contabilidade de Custos passou a ser inserida no &mbito da
Contabilidade Publica mediante a Lei n° 4.320, promulgada em 17 de mar¢o de 1964, mas seu
uso era restringido apenas a area industrial da Administracdo Pablica (MONTEIRO et al,
[2010]). Entretanto, em 1967 com o Decreto Lei n° 200, a Administracdo Gerencial passou a
ser utilizada no setor publico, dessa maneira, as informacfes de custos passaram a ter
finalidade gerencial, ndo sendo limitada apenas ao setor industrial conforme anteriormente.
Posteriormente, através do Decreto Presidencial n® 93.872/1986, a contabilidade deveria
apurar 0s custos dos projetos e atividades evidenciando seus resultados. A Lei de
Responsabilidade Fiscal de 2000 também admite que a Administracdo Publica deveria manter
0 sistema de custos para avaliagdo e acompanhamento da gestdo (orcamentaria, financeira e
patrimonial).

Contudo, “a administracdo publica até 2010 (seja o Executivo, Legislativo

ou Judiciario) ndo utilizava sistema de custos, salvo por iniciativas isoladas de alguns 6rgdos”
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(MACHADO; HOLANDA, 2010, p. 793), porque ndo havia sistema e metodologia adequada
para ser aplicada em toda a administracdo publica federal.

Apenas em 2008, com iniciativa do governo federal, o Brasil passou a ter
um projeto executivo, que foi finalizado em 2010 com o Sistema de Informacdo de Custos do
Governo Federal (SIC) (MACHADO; HOLANDA, 2010). O SIC tem como objetivo ser um
instrumento de andlise de eficacia, eficiéncia, economicidade e também de avaliagdo dos
resultados do uso dos recursos publicos (TESOURO NACIONAL, [200-]).

Para que haja geracdo de informacGes de custos é necessario que a
contabilidade governamental adote o regime de competéncia. Ha a necessidade de integracao
entre os sistemas orcamentario, contabil e de custos (MACHADO; HOLANDA, 2010). Além
disso, é necessario a escolha de um dos métodos de custeio para a adog¢do na administracdo
publica. Todos os cinco métodos de custeio podem ser adotados na gestdo publica, ou seja, 0
custeio pleno, por absorc¢do, por atividades, varidvel e custeio direto. No SIC, o custeio direto
e o custeio por atividades foram utilizados para a sua elaboracao.

Defende-se que o custeio direto “permite analisar o desempenho dos
gestores e das politicas publicas com maior objetividade e sem as interminaveis discussfes a
respeito dos custos gerais transferidos” (MACHADO; HOLANDA, 2010, p. 811), porque 0
método ndo contém qualquer tipo de rateio, tornando-se mais simples a sua
operacionalizacdo. A fim de melhor entendimento, define-se custeio direto, também
conhecido como custeio variavel, como aquele em que “s6 sdo alocados aos produtos 0s
custos variaveis, ficando os fixos separados e considerados como despesas do periodo”
(MARTINS, 2010, p. 198).

Porém, questiona-se que o método de custeio direto ndo incorpora avangos
da gestdo por atividades. Dessa forma, propde-se que o método de custeio por atividades pode
ser utilizado pelo setor publico tendo em vista que toda a acdo governamental é composta por
atividades (MACHADO; HOLANDA, 2010). O meétodo de custeio de atividades, também
conhecido como custeio ABC, se caracteriza por identificar os gastos relativos as diversas
atividades da organizagdo, reconhecendo o montante de recursos consumidos por cada
atividade durante determinado periodo (WERNKE, 2005). Posteriormente, os valores sdo
atribuidos aos respectivos produtos ou servigos com base no consumo efetivo das atividades
pelos itens do periodo. Essa alocacao dos custos € realizada por critérios de rateio especificos
para cada atividade (WERNKE, 2005).
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Com a incorporacdo de um sistema de custos no governo federal, é
importante também ressaltar algumas razbes para 0 uso da contabilidade de custos pelo

governo, que sdo apontadas por Rezende, Cunha e Bevilacqua (2010).

- H& vérias razbes para a adocdo de procedimentos que permitam aferir os
custos do governo, mas a mais importante delas é que sem que se conhegam
0s custos das politicas e programas executados pelo setor puablico é
impossivel saber se o dinheiro do contribuinte esta sendo bem utilizado.

- Para saber se 0s recursos oriundos do pagamento de impostos estdo sendo
bem utilizados é necessario comparar 0s custos com os resultados para
responder as seguintes perguntas: um dado resultado (por exemplo, a
melhoria no desempenho educacional) estd sendo obtido ao menor custo
possivel, ou existe um grande desperdicio? Alternativamente, com 0s
mesmos recursos aplicados seria possivel conseguir resultados melhores?

- Portanto, o conhecimento dos custos é indispensavel para que o governo
tome providéncias para melhorar a qualidade do gasto publico e para que a
populacdo se mobilize para pressiona-lo a tomar as providéncias necessérias.
Melhorando a qualidade do gasto e reduzindo desperdicios é possivel baixar
0s impostos sem comprometer 0s Servigos essenciais e 0s programas sociais.
- Isso chama atencdo para outra razdo importante para a adocdo de um
sistema que gere informacdes sobre os custos do governo: a transparéncia do
gasto publico e a possibilidade de um melhor controle democratico sobre as
prioridades no uso dos recursos publicos e a qualidade dos servicos
prestados. (REZENDE, CUNHA, BEVILACQUA, 2010, p. 964)

Mauss e Souza (2008, p. 19-20) apontam outras trés funcdes primordiais da

contabilidade de custos para a fiscalizagdo publica:

a) embasar as tomadas de decisdes diarias que se seguem em todo 0 processo
de gestdo, desde o planejamento estratégico até o operacional, estabelecendo
padrdes para avaliagcdo do desempenho e posterior controle das atividades;

b) oferecer um feedback dos resultados aos gestores para um novo
planejamento;

c) informar os resultados das atividades publicas para os 6rgaos
fiscalizadores e para a sociedade (transparéncia) (MAUSS; SOUZA, 2008,
p. 19-20).

Ressalta-se ainda que a utilizacdo de técnicas de mensuracdo da eficiéncia
das unidades publicas pode ser um instrumento muito util para elaboracdo de politicas de
aprimoramento do gasto publico (BENICIO; RODOPOULOS; BARDELLA, 2015),
obtendo-se 0 maior beneficio possivel em relacdo a uma quantidade de recursos.

Acrescenta-se também o uso do sistema de custos para a avaliacdo de
politicas publicas. Nesse sentido, como visto anteriormente, a politica publica pode ter um
ciclo, e a avaliacdo pode fornecer informacdes que podem influenciar o planejamento futuro

de outras politicas. Nas organizagdes (publicas ou privadas) constata-se que ‘“com 0
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estabelecimento de padrfes, por outro lado, criam-se critérios de avaliacdo de desempenho
que sdo elementos fundamentais para a compreensdo da evolucdo, do comportamento da
organizacao e do processo decisério” (MAUSS; SOUZA, 2008, p. 19). Isso também pode ser
levado para as politicas publicas, pois conhecendo o comportamento da politica e dos
processos decisorios da mesma através das avaliacfes, pode-se compreender sua evolucéo.

Percebe-se entdo, que muito mais que alocar e realocar recursos, 0 governo
deve fazé-lo de maneira consciente e eficiente, atentando-se ao seu resultado e desempenho, a
fim de oferecer servicos de qualidade para os cidad&os. Visto dessa forma, o sistema de custos
gera informacdes para que, tanto o governo, quanto a prépria populacdo, possa avaliar o
desempenho e resultados das politicas publicas, a fim de melhora-las. Nessa perspectiva, a
avaliacdo de politicas publicas pode utilizar as informacgfes geradas pela contabilidade de
custos como subsidio para o planejamento das politicas publicas, corroborando com o ciclo de
politicas publicas, ou seja, as informacdes de custos e o resultado da prépria avaliacdo de
politicas publicas podem influenciar nas futuras decisdes politicas.

No que tange a utilizacdo dos custos como forma de avaliacdo observa-se
que na educac¢do municipal, ela pode ser utilizada para comparar a alocagéo de recursos entre
as unidades escolares, verificando qual seria a escola mais eficiente de uma determinada
regido. Ademais, ressalta-se que somente as informac6es de custos ndo avaliam uma politica
ou programa, visto que ele apenas aponta divergéncias ou destaques entre os valores gerados.
Deve-se fazer sempre uma relacdo entre os custos e outros elementos, como o desempenho
educacional, a experiéncia dos professores, 0 nimero de alunos, nimero de funcionarios,
nivel socioeconémico dos alunos, entre outros. Consequentemente, € importante que a
utilizacdo de custos para a avaliacdo de politicas publicas seja feita de forma tanto
guantitativa, quanto qualitativa, a fim de aprofundar os resultados encontrados.

Pode ser destacado ainda que, tanto a apuracdo de custos como a avaliagcéo
fornecem informacdes que podem ser utilizadas no processo de tomada de decisdo de uma
determinada politica ou programa, devido ao ciclo gerencial circular, em que as avalia¢6es de
determinado programa/politica podem e devem ser utilizadas na elaboracdo ou tomada de
decisdes de um futuro programa/politica. Entdo, pode-se concluir que 0s processos decisorios

estdo vinculados a avaliacao de politicas pubicas.
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2.4 ESTUDOS SOBRE DESEMPENHO EDUCACIONAL

E importante verificar os resultados de estudos recentes que realizaram a
associacdo de algumas varidveis (de custos/gastos, estrutura escolar e pedagodgica e
socioecondmicas) com o desempenho educacional. Portanto, realizou-se em abril de 2015,
uma busca de artigos em trés bancos de dados: Scielo, Spell e Web Of Science. Esse
levantamento foi realizado com a busca de palavras chaves adequadas ao problema de
pesquisa, como por exemplo, “desempenho educacional” e “ensino fundamental”. Nessa
secao, serdo apresentados os artigos em sinteses, a fim de realizar uma possivel comparagao

com os resultados que serdo encontrados nessa dissertagéo.

2.4.1 Utilizacdo de Custos e Gastos Publicos

Buscou-se levantar estudos que trabalham variaveis referentes a custos ou
gastos publicos na educacdo, e do total de artigos encontrados, foram selecionados 9 estudos
que trabalhassem com essas variaveis na educagdo. Dos estudos encontrados, 5 estudos se
referem aos gastos com educacdo (NASCIMENTO, 2007; WILBERT; D’ABREU, 2013;
PENA; ALBUQUERQUE; MARCIO, 2012; DIAZ, 2012; QUEIROZ et al, 2011) e 4
referentes aos custos com educacdo (SALES; SILVA, 2009; BORINELLI et al, 2014,
NEGREIROS; AMANCIO-VIEIRA, 2014; AMANCIO-VIEIRA et al, 2015).

Dentre as pesquisas de gastos, Nascimento (2007) realizou um estudo no
ano de 2002, com dados referentes ao ano 2000. A pesquisa tinha como objetivo verificar o
grau de influéncia dos recursos educacionais no aprendizado dos estudantes das redes
municipais de 274 municipios baianos. O autor explica que ao avaliar o impacto dos recursos
educacionais no desempenho educacional, os estudiosos se deparam com dois problemas: “se,
de fato, tais recursos influenciam a educacédo e, em caso afirmativo, qual a melhor forma de
aloca-los para maximizar a sua influéncia positiva e minimizar seus custos” (NASCIMENTO,
2007). A partir dessa preocupacao a pesquisa foi realizada.

O autor aplicou a pesquisa em 274 dos 417 municipios baianos, nos quais
foram aplicados testes de rendimento em Matematica e Portugués pelo Governo do Estado da
Bahia no ano de 2000, aos alunos de 42 e 82 séries. O foco do trabalho foi em redes municipais
de ensino e a unidade de observacdo foi 0 municipio, ou seja, os dados foram agregados a

nivel municipal. Foram realizadas 4 regressfes utilizando 7 variaveis. As regressdes foram
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divididas em: Portugués — 42 série; Matematica 42 série; Portugués 82 —série; Matematica — 82
série.

A variavel ‘gastos’ refere-se aos gastos efetivos com educacdo fundamental
por aluno, disponibilizado pelo Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia e
calculado pelo valor efetivamente despendido em educacdo fundamental pelo municipio
dividido pelo numero de matriculas iniciais nas escolas do ensino fundamental. As demais
variaveis possuem carater socioecondmico e serdao abordadas no proximo topico.

Em seus resultados, verificou-se a auséncia de relagéo significativa entre o
rendimento dos alunos e as varidveis explicativas utilizadas no estudo. Em relagdo aos gastos,
0 autor explica que essa variavel ndo pode ser considerada como ineficaz para a qualidade da
educacdo publica dos municipios baianos apenas com base nesse estudo, tendo em vista que o
modelo aplicado ndo mostrou grande poder explicativo das regressbes rodadas
(NASCIMENTO, 2007).

Outro estudo avaliou a eficiéncia dos gastos publicos com educacédo
fundamental nos municipios alagoanos, identificando os municipios mais e menos eficientes,
por meio da Analise Envoltéria dos Dados (DEA) para o periodo de 2007 a 2011. Dos 102
municipios de Alagoas, os que ndo tinham informagdes completas foram excluidos do estudo,
porgue nédo tinham seus dados divulgados no Tesouro Nacional ou porque nao obtiveram nota
no Ideb, restando apenas 57 municipios (WILBERT; D’ABREU, 2013).

Como gasto com educacgdo fundamental, os autores utilizaram os “valores
empenhados, acumulado para o periodo de 2007 a 2011, ponderado pelo nimero de alunos
matriculados no ensino fundamental” (WILBERT; D’ABREU, 2013, p. 360). Eles utilizaram
variaveis referentes ao Produto Interno Bruto (PIB), numero de habitantes, numero de
estudantes matriculados, gasto com educacéo e notas do Ideb.

Os autores encontraram nove municipios eficientes, com caracteristicas em
um mesmo padréo: baixo PIB per capita; baixas notas no Ideb; baixos valores gastos por
aluno matriculado. “Em outras palavras, os municipios que foram eficientes no periodo
estudado foram aqueles com as piores condi¢Bes de partida, em termos de riqueza média e
nivel educacional, e que gastaram pouco por aluno matriculado” (WILBERT; D’ABREU,
2013, p. 367-368). Ja os municipios menos eficientes, foram aqueles com melhor condicao de
partida, ou seja, melhor PIB per capita, que apresentaram elevados gastos por aluno
matriculado, mas que ndo alcangaram um bom desempenho no Ideb de 2011. Dessa forma,
pode-se refletir que nem sempre quanto maior o gasto com educacgdo, maior o desempenho

dos alunos.
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Outro artigo que trabalha com DEA buscou examinar e georreferenciar a
eficiéncia dos gastos publicos em educacdo em 246 municipios goianos. Os valores de
insumos e produtos selecionados para serem aplicados no DEA resultaram das médias dos
anos de 2005, 2007 e 2009 (PENA; ALBUQUERQUE; MARCIO, 2012).

Foram consideradas variaveis que influenciam os resultados das escolas o
entorno escolar, os insumos e produtos do modelo. Os insumos considerados em relacdo aos
gastos foram: despesas com pessoal ativo e encargos sociais; despesas com manutencao e
funcionamento da escola; investimentos destinados ao planejamento e a execucdo de obras
publicas e aquisicdo de instalagBes. Esses dados foram obtidos pelos Relatérios Municipais do
Sistema de Informacgdes sobre Orgamentos Publicos em Educagdo (SIOPE). Em relacdo aos
produtos, foram selecionadas as taxas de aprovacdo das 42 séries e 82 séries; notas da Prova
Brasil de Portugués e Matematica para as 42 e 82 séries; nimero de matriculas na educagéo
infantil, especial, de jovens e adultos e convencional do ensino fundamental, disponibilizados
pelo Inep (PENA; ALBUQUERQUE; MARCIO, 2012).

Como principais resultados, os autores verificaram que apenas 20
municipios sdo eficientes. A ineficiéncia global mostrada pelo modelo CCR-IO é de 67,44%.
As causas da ineficiéncia sd@o: i) ineficiéncia de escala (referente ao porte de escala),
responsavel por 11,63% de ineficiéncia global; ii) impacto do entorno ndo controlavel,
responsavel por 4,01% da ineficiéncia global; iii) ineficiéncia de gestdo, responsavel por
16,92% da eficiéncia global. Observou-se também que se 0s municipios tivessem adotados
melhores préticas, os mesmos resultados poderiam ser obtidos com a economia de
R$178.488.117,59.

Concluiu-se que ha correlacdo positiva entre os recursos disponibilizados e
0s resultados educacionais obtidos, mas essa relacdo ndo é valida quando os municipios sdo
ineficientes. A maior alocacdo de recursos ndo garante melhores resultados para os locais
ineficientes, podendo causar maiores desperdicios (PENA; ALBUQUERQUE; MARCIO,
2012).

Diaz (2012) teve como objetivo verificar se as varidveis relativas aos gastos
publicos sdo estatisticamente significativas e com sinais positivos, controlados os demais
aspectos que também afetariam o desempenho educacional. Foram analisadas 12.969 escolas
municipais de todo o pais, situadas em 2.910 municipios. A autora utilizou como base de
dados o Censo Escolar de 2005, Prova Brasil e Financas do Brasil (FINBRA).

Do Censo, a autora obteve informagdes sobre praticas escolares, como

percentual de livros reaproveitados de 42 série, formagdo dos professores e infraestrutura
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escolar. Da Prova Brasil, a autora selecionou informacdes sobre o perfil socioeconémico dos
estudantes. No FINBRA, a autora utilizou algumas informacGes para construir indicadores
sobre critérios de alocacdo dos recursos municipais, como por exemplo o percentual das
despesas com educacdo relativamente as despesas totais ou percentual das despesas com
ensino fundamental sobre as despesas com educacdo. Dados do Ideb também foram
utilizados, referente as notas dos alunos das 42 séries.

Verificou-se dois resultados em relacdo aos gastos: sinal positivo para a
variavel gasto municipal por aluno - isso indica que “quanto maior o gasto municipal por
aluno maior é o valor do Ideb esperado”. Também encontrou “sinais negativos tanto para o
percentual das despesas com educacdo em relacdo as despesas municipais totais como para o
percentual das despesas com ensino fundamental em relacdo as despesas com educacdo”
(DIAZ, 2012, p. 138). Os resultados levam a refletir também que simples aumentos nos gastos
com educacao ndo necessariamente melhoram a qualidade da educacao.

Com o objetivo de verificar se ha correlacdo estatisticamente significativa
entre o volume de recursos recebidos pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb) e o grau de
desenvolvimento educacional municipal, mensurado pelo ldeb, Queiroz et al (2011)
realizaram um estudo nos municipios paraibanos em relacdo ao ano de 2009, ano em que o
Fundeb terminou seu processo de implantacdo. Do total de 223 municipios, 13 ndo foram
analisados visto que eles ndo possuiam ldeb no ano estudado. Diferentemente de outros
estudos encontrados, nesse estudo o Ideb ndo é a variavel dependente, mas sim, o indice
Fundeb, que consiste no quociente entre a receita proveniente do Fundo e a contribuicdo para
0 Fundo de cada municipio paraibano. Assim, o indice Fundeb é a variavel dependente
enquanto o Ideb a variavel independente.

“A  pesquisa revelou ndo existir uma correlagdo estatisticamente
significativa entre o volume de recursos recebidos pelos municipios para investimento em
educacdo basica publica e o seu grau de desenvolvimento educacional” (QUEIROZ et al,
2011, p. 42). Os autores concluiram também que “o critério de distribui¢do dos recursos do
Fundeb baseado unicamente no numero de alunos matriculados na educacdo béasica nédo
proporciona a reparticdo de recursos igualitaria entre os municipios de um Estado”
(QUEIROZ et al, 2011, p. 43).

J& em relacdo as pesquisas que utilizam custos, apresenta-se o estudo de
Sales e Silva (2009) que tiveram como objetivo determinar os custos educacionais do

municipio de Teresina — Piaui, especificamente os relacionados aos custos direto. Os autores
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analisaram 17 escolas do municipio. As escolas eram do Ensino Fundamental regular,
abrangendo 8 escolas rurais e 9 urbanas. As escolas foram definidas de forma intencional,
considerando escolas que atendem apenas do 1°ano ao 5° ano; 6°ano ao 9° ano; ou 1° ano ao 9°
ano, considerando também a variedade no nimero de matriculas, escolas pequenas, médias e
grandes.

Os dados foram coletados diretamente na Secretaria Municipal de Educacao
e Cultura (SEMEC), colhidos por notas fiscais, prestacdes de contas, balancetes, folhas de
pagamento e plantas arquitetdnicas das escolas. Considerou-se para o calculo os custos
diretos, relacionados a: i) pessoal, considerando os valores brutos dos 12 meses de 2006,
férias e décimo terceiro de todo o pessoal que atua nas escolas; ii) material de consumo,
considerando gastos com merenda escolar, material didatico, de expediente, de limpeza e de
servigos; i) material-permanente, levando-se em consideracdo a depreciagdo dos
equipamentos; iv) servicos, considerando-se todos os gastos referentes a manutencdo dos
equipamentos e pequenos servicos; V) implantacdo do imdvel, referente a depreciacdo do
prédio e ao custo do investimento para a aquisi¢do do imdvel; e vi) outros, contendo valores
de &gua, energia elétrica, gas, telefone e assisténcia a satde (SALES; SILVA, 2009).

Como resultado, verificou-se que as maiores despesas estdo relacionadas
com pessoal (63,63% dos custos), seguido de implantacdo do imovel (13,82%) e servicos
(9,41%). Os custo-aluno/ano se situam entre R$888,37 e R$2.185,83, com custo-aluno/ano
médio de R$1.410,72. Observou-se que as escolas rurais apresentam custos maiores que as
urbanas (SALES; SILVA, 2009). Salienta-se que essa pesquisa ndo relacionou os custos por
aluno com os resultados de desempenho educacional.

Estudo realizado por Borinelli et al (2014) verificou os custos por aluno das
escolas municipais de Ibipord/PR. As escolas pesquisadas foram as de Ensino Fundamental de
anos iniciais (lembrando que o municipio é responsavel pela Educacdo Infantil e pelo Ensino
Fundamental, anos iniciais). Os autores obtiveram os resultados de custo direto por aluno,
bem como consultaram o Ideb e o Aprendizado Adequado de cada escola. Pode-se notar que
nem sempre quanto maior o custo por aluno, maior o desempenho. Devido a complexidade do
fendmeno, ndo se pode afirmar que quanto maior o custo, maior o desempenho do aluno, ou o
contrario.

Para calcular os custos diretos, os autores consideraram a remuneracao dos
professores, 0 custo da merenda (que inclui custo de géneros alimenticios e remuneragéo da

mao de obra da cozinha), remuneracdo de outros funcionarios presentes nas escolas. Outros
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custos como transporte, manutencdo e materiais de consumos foram rateados através do
numero de alunos por escola (BORINELLI et al, 2014).

Os custos foram classificados em trés tipos: i) pedagogicos, referentes a
remuneracdo dos professores e material de consumo; ii) sociais, referentes aos custos com
merenda e transporte; iii) administrativos, que compreendem a remuneracdo de outros
funcionarios e custos com manutencdo (BORINELLI et al 2014).

A média dos custos diretos por aluno foi de R$271,31 mensais, com valor
minimo de R$170,58 e maximo de R$428,95, com isso, nota-se diferenca na distribuicdo dos
recursos entre as escolas. A maior aplicagdo dos recursos financeiros nas escolas corresponde
aos custos pedagodgicos, que representa 72% dos custos, enquanto 0s custos sociais
representam 12% e administrativo 16% (BORINELLI et al, 2014).

Através de correlacdo, os autores verificaram que nenhuma das variaveis
estaria significativamente correlacionada ao Ideb, todavia, destacaram alguns achados: quanto
mais alunos por professor, menor o custo total da escola; quanto maior o custo social da
escola, menos professores experientes ha nela (BORINELLI et al, 2014).

Outro estudo, realizado por Negreiros e Amancio-Vieira (2014), analisa a
eficiéncia das escolas da Regido Metropolitana de Londrina/PR a partir da técnica da analise
envoltoria dos dados (DEA). Para tal, utilizaram as informacGes referentes ao numero de
alunos por escola, titulacdo dos professores, experiéncia média dos professores, custos
(pedagdgicos, sociais e administrativos), relacdo aluno por professor, relagdo aluno por outros
funcionérios, relagdo professor por outros funcionérios. A fim de verificar a eficiéncia das
escolas, o indicador de desempenho utilizado foi o Ideb.

Das 131 escolas analisadas, verificou-se que 53,44% das escolas possuem
eficiéncia de 100% e que as escolas menos eficientes (5 escolas) estdo na faixa de 60%-70%
de eficiéncia (NEGREIROS; AMANCIO-VIEIRA, 2014).

As escolas ineficientes apresentam algumas caracteristicas em comum,
como por exemplo o porte, onde 6 escolas, do total de 10 ineficientes, apresentam mais de
500 alunos (NEGREIROS; AMANCIO-VIEIRA, 2014). Essa informacdo pode ser um
indicativo de que o porte das escolas influencia na sua eficiéncia.

Esse resultado de eficiéncia mostra que as escolas séo eficientes naquela
regido, porém, ndo significa que elas ndo podem melhorar seu desempenho educacional. O
resultado do DEA também aponta as caracteristicas das melhores escolas, formulando metas
para as piores escolas melhorarem sua gestdo e desempenho de acordo com as escolas mais

eficientes daquela regiéo.
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Destaca-se outro estudo realizado por Amancio-Vieira et al (2015), com o
objetivo de analisar a influéncia de um conjunto de fatores no desempenho de alunos de
escolas do Ensino Fundamental de Londrina (PR), destacando-se os fatores relacionados ao
custo direto. A pesquisa abrangeu 67 escolas municipais do Ensino Fundamental (anos
iniciais).

Os custos diretos incluem os custos com pessoal, merenda, transporte,
seguranca, material de consumo, manutencdo, agua, energia e telefone. Os custos também
foram divididos em pedagdgicos, sociais e administrativos (AMANCIO-VIEIRA et al, 2015).
Além dos custos, outras variaveis de carater técnico foram utilizadas e as mesmas serdo
apresentadas na proxima subsecdo. Como variaveis de desempenho, os autores utilizaram o
Ideb, a nota de portugués e matematica na Prova Brasil e as médias das notas de portugués e
matematica na Prova Brasil.

Ao realizarem estatistica descritiva, 0s autores observaram que ha
discrepancia na alocacdo de custos por escola. Do total das escolas, 25% gastam até R$251,24
e que as escolas que mais gastam possuem custos superior a R$332,08. O valor minimo
encontrado de custo por aluno foi de R$186,00 enquanto o valor maximo foi de R$484,04.

Os autores realizaram a andlise fatorial e identificaram que o componente
que mais influencia as escolas diz respeito a estrutura escolar (34,33%) e dentro desse
componente encontram-se as variaveis de custo administrativo, nimero de alunos, nimero de
professores graduados, numero de professores poés-graduados e titulagdo (AMANCIO-
VIEIRA et al, 2015).

Por fim, foi feita a regressdo pelo metodo stepwise e como resultado a
experiéncia do docente, o custo social e o custo administrativo foram as variaveis que
explicaram com maior grau o desempenho educacional dos alunos (AMANCIO-VIEIRA et
al, 2015).

Uma sintese dos estudos encontrados € apresentada no Quadro 8,

englobando as variaveis e as técnicas de andlise utilizadas por cada autor.
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Variaveis e métodos
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utilizados em artigos relacionados a custos e gastos

Variaveis

Técnica de Andlise

Autores

- Gastos Ensino Fundamental

Regresséo

Nascimento (2007)

- Gastos municipais com educacao;

- Produto Interno Bruto (PIB);

- NUmero de habitantes;

- NUmero de estudantes matriculados;
- Ideb.

DEA

Wilbert e D’ Abreu
(2013)

- Despesas com pessoal;

- Despesas com manutencao;

- Investimentos em planejamento;

- Taxa de aprovacao das 4% e 82 séries;
- Prova Brasil das 42 e 82 séries;

- Numero de matriculas.

DEA

Pefia; Albuquerque;
Marcio (2012).

- Gasto por aluno;

- Despesas com educacdo;

- Despesas municipais totais;

- Despesas com ensino fundamental;
- Ideb.

Correlacdo

Diaz (2012)

- Recursos municipais do Fundeb;
- Ideb;

Correlacdo

Queiroz et al (2011)

- Custos com pessoal;

- Custos com material de consumo;

- Custos com material-permanente;

- Custos com servigos;

- Custos com implanta¢do do imdvel;
- Outros custos.

Descritivo

Sales e Silva (2009)

- Custo por aluno;

- Custos (social, pedagogico e
administrativo);

- Ideb, Aprendizado Adequado;

Estatistica descritiva e
correlacdo

Borinelli et al (2014)

- NUmero de alunos por escola;

- Titulagdo dos professores;

- Experiéncia média dos professores;
- Custos (pedagdgicos, sociais e
administrativos);

- Relag6es: aluno/professor; aluno/outros
funcionarios; professor/outros funcionarios;

- Ideb.

DEA

Negreiros e Amancio-
Vieira (2014)

- Custos (pedagdgicos, sociais e
administrativos);

- Custo total;

- Ideb, Prova Brasil/Saeb

Estatistica descritiva;
analise fatorial; regressdo

Amancio-Vieira et al
(2015)

Fonte: elaborado pela autora.
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Dos trabalhos encontrados, todos (exceto o de Sales e Silva, 2009) possuem
relacdo com variaveis de desempenho educacional, tais como Ideb ou Prova Brasil/Saeb,
independente de se trabalhar com custos ou gastos publicos. A maior parte dos trabalhos
apresentam a correlacdo ou regressdo como anélise dos resultados (5); dois utilizaram a
técnica de Analise Envoltoria de Dados a fim de verificar a eficiéncia dos gastos ou custos no
desempenho e apenas o estudo de Sales e Silva (2009) faz somente analise descritiva dos
dados.

Pode-se notar que os estudos que utilizaram os custos diretos como
variaveis, sdo mais detalhados, pois conseguem alocar 0s recursos diretamente para cada
escola. Ja os trabalhos que envolvem os gastos, fizeram a alocacéo através da média, podendo
mascarar a realidade dos municipios.

Também constatou-se que quatro estudos tratam da realidade estadual da
Bahia (NASCIMENTO, 2007), Alagoas (WILBERT; D’ABREU, 2013), Goias (PENA;
ALBUQUERQUE; MARCIO, 2012) e Paraiba (QUEIROZ et al, 2011), apenas um aborda
dados de abrangéncia nacional (DIAZ, 2012), um verifica a situacdo em uma regido
metropolitana (NEGREIROS; AMANCIO-VIEIRA, 2014) e por fim, trés verificam a
realidade municipal, um sobre Teresina (SALES; SILVA, 2009), porém abrangendo nimero
pequeno de escolas, outro de Londrina (AMANCIO-VIEIRA et al, 2015) e um sobre Ibipora
(BORINELLI et al, 2014).

Portanto, pode-se destacar que os estudos que abrangem apenas uma cidade
ou regido, podem ser utilizados para as politicas publicas locais, melhorando a gestdo da
educacdo no municipio em relagcdo aos seus custos ou gastos. Ja os estudos que englobam uma
abrangéncia maior, como estatal ou nacional, pode identificar pontos gerais que precisam ser
melhorados nas politicas publicas relacionadas a educacdo. As informagdes coletadas em
estudos como esses podem ser utilizadas para realizar a avaliagdo de politicas publicas.
Quando o olhar é para apenas uma cidade, as informacdes podem ser mais detalhadas,
buscando-se resultados por escola, enquanto estudos de maior abrangéncia pode ndo alcancar

informacdes tdo precisas quanto aos custos por aluno alocados por escola.
2.4.2 Utilizacdo de Variaveis Socioeconémicas e de Estrutura Escolar e Pedagogica
Tratando-se de estudos que utilizaram varidveis socioeconémicas e de

estrutura escolar e pedagdgica, foram selecionadas 8 pesquisas do total de artigos encontrados

na busca. Dessas, somente uma se refere apenas as variaveis socioecondmicas (DUARTE,
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2013), uma engloba somente variaveis de estrutura (AMANCIO-VIEIRA et al, 2015) e 6
utilizam ambos os tipos de variaveis (VEIGA; LEITE; DUARTE, 2005; ANDREWS; VRIES,
2012; ALVES; SOARES, 2013; NASCIMENTO, 2007; DWYER et al, 2007; RODRIGUES;
RIOS-NETO; PINTO, 2011).

Primeiramente, apresenta-se a pesquisa referente as variaveis
socioecondmicas. Por meio da analise de regressdo multinivel, Duarte (2013) objetivou
investigar o impacto da pobreza no Ideb das escolas. A autora considerou como recorte de
pobreza o niumero de Beneficiarios do Programa Bolsa Familia (BPBF), sendo essa uma das
variaveis independentes. O Ideb de 2009 para as 4? e 52 séries do ensino fundamental foi a
variavel dependente. Por ser uma regressdo multivariada, outras varidveis independentes
foram utilizadas (em nivel de municipio): PIB per capita, porte do municipio (populacdo),
custo-aluno e regido. E valido esclarecer que o custo-aluno apareceu nesse estudo, mas, como
custo médio dos municipios analisados, de acordo com os dados do Fundeb.

Como elementos da pesquisa foram definidas 31.660 escolas com Ideb
(15% das escolas brasileiras), 5.865.714 BPBF (37% do universo de beneficiarios) em
15.218.248 matriculas em 2009 (50% do universo). A autora verificou em seus resultados
correlagdo forte e negativa entre pobreza (%BPBF) e Ideb, com r = -0,54. Correlagéo
irrelevante entre Ideb e porte do municipio; correlacdo forte e positiva entre Ideb e PIB per
capita (r = 0,45) e correlacdo alta entre Ideb e custo-aluno (r = 0,54). Duarte (2013) destaca
gue o impacto da pobreza sobre o Ideb ndo € o mesmo em todas as escolas, “pois ha
elementos da organizacdo do trabalho pedagdgico que modulam esse impacto, e depende
também do municipio, do Estado e da regido” (DUARTE, 2013, p. 355).

Em relacdo a pesquisa que apresenta apenas variaveis de estrutura,
Amancio-Vieira et al (2015) conforme visto no topico anterior, objetivaram analisar a
influéncia de um conjunto de fatores no desempenho de alunos de escolas do Ensino
Fundamental de Londrina (PR). Esse conjunto de fatores incluiram as variaveis de custos
(apresentadas anteriormente) e varidveis técnicas ou de estrutura.

As variaveis técnicas ou de estrutura foram: ndmero de alunos total
matriculados no ano de 2011; ndmero de professores graduados por escola; nimero de
professores pos-graduados por escola; titulacdo docente (pesos atribuidos a qualificacdo dos
docentes: graduacdo teve peso 1; especializacao, peso 2; mestrado, peso 3; e doutorado, peso
4); experiéncia dos docentes, referente & média dos anos de experiéncia dos docentes em cada
escola; relacdo aluno por professor; relagdo aluno por técnico (AMANCIO-VIEIRA et al,
2015).
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Ao fazerem a andlise descritiva dos dados, verificou-se que a escola de
menor porte possui 94 alunos e a de maior porte possui 770 alunos. Em relacdo aos docentes,
notou-se que a grande maioria (1.680 docentes) é pds-graduada e apenas 340 possuem
somente a graduacdo. Com a analise da regressao, observou-se que ao retirar a experiéncia
docente do célculo, o custo pedagdgico é adicionado, dessa forma, constatou-se que “quando
as duas variaveis coexistem, a experiéncia do professor € mais significativa do que o custo de
sua remuneracdo” (AMANCIO-VIEIRA et al, 2015, p. 186-187).

Por fim, apresentam-se o0s estudos que utilizaram tanto variaveis
socioecondmicas quanto as variaveis de estrutura escolar e pedagogica.

Andrews e Vries (2012) procuraram avaliar o processo de municipalizacdo
do ensino fundamental sob a O6tica do impacto da pobreza sobre o desempenho educacional
em mais de 5.500 municipios brasileiros. Para tanto, adotaram técnicas de andlise de
regressdo simples, anélise de residuos e analise de correlagdes parciais.

Na regressdo simples o Ideb correspondeu a varidvel dependente e o nivel
de pobreza no municipio, medido pela percentagem de residentes nos municipios com renda
inferior a meio salario minimo, foi a variavel independente. Os resultados mostraram que “0
maior impacto da pobreza no desempenho educacional acontece nas escolas municipais até a
42 série, sendo que em 2005, mais de 60% da variacdo do Ideb pode ser explicada pela
variacdo no nivel de pobreza no municipio” (ANDREWS; VRIES, 2012, p. 834) e em 2009
esse impacto diminuiu para 54%. Os autores afirmam que, em termos gerais, “0 desempenho
educacional das escolas municipais é mais afetado pela pobreza do que o desempenho das
estaduais” (ANDREWS; VRIES, 2012, p. 834).

A técnica de andlise de residuos analisou o resultado do Ideb das 42 séries,
para verificar os casos com desempenho acima (outperformers) ou abaixo (underperformers)
do esperado. Como resultado, 0s autores encontraram sete municipios considerados
outperformers: Barra do Chapéu (SP), Boa Vista do Tupim (BA), Cajuru (SP), Itapolis (SP),
Lajinha (MG), Ouro Verde (SP) e Santa Rita d’Oeste (SP). Como underperformer
encontraram apenas um municipio que mostrou desempenho abaixo do esperado de maneira
consistente: Toritama (PE).

A analise de correlagcbes parciais feitas por Andrews e Vries (2012) teve
como objetivo verificar o impacto do numero de professores do ensino fundamental com
diploma universitario sobre o Ideb, controlando-se estatisticamente a correlacdo para
descontar o efeito da pobreza. Os resultados mostraram que “a qualificacdo dos professores —

pelo menos a qualificacdo que corresponde ao diploma universitario — explica menos de 1%
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da variacdo nos valores do Ideb quando o efeito da pobreza € descontado” (ANDREWS;
VRIES, 2012, p. 837). Ou seja, 0 impacto da pobreza no Ideb é forte a ponto de neutralizar
fatores comumente associados a qualidade da educacdo, como no caso da qualificacdo do
professor.

Conforme visto no topico referente a utilizacdo de variaveis de custos ou
gastos publicos, Nascimento (2007) teve como objetivo verificar o grau de influéncia dos
recursos educacionais no aprendizado dos estudantes das redes municipais de 274 municipios
baianos, porém utilizou-se de variaveis de carater socioecondmicas além da variavel de
gastos.

As variaveis utilizadas foram: i) grau de urbanizacdo do municipio,
disponibilizado pelo IBGE; ii) taxa de alfabetizacdo da populacdo de 25 a 49 anos,
disponibilizada pelo IBGE; iii) rendimento mediano pelo rendimento médio, disponibilizado
pelo IBGE; iv) minimo constitucional (variavel binaria), ou seja, quando o municipio
alcancou ou superou o percentual minimo pela Constituicdo Federal de aplicacdo por parte
dos municipios de 25% das suas receitas de impostos e transferéncias no ensino fundamental;
v) proporcdo de professores em relagdo ao numero de alunos, dividindo-se o nimero de
professores do ensino fundamental da rede municipal pelo nimero de matriculas iniciais da 12
a 82 séries; vi) grau de formacéo dos professores, variavel binaria, assume o valor 1 quando o
municipio apresenta em seus quadros um percentual de professores com nivel superior maior
que a média do Estado e 0 quando ocorre o contrario (NASCIMENTO, 2007).

O autor ndo encontrou nenhuma relagéo significativa, mas observou alguns
possiveis indicativos referentes a algumas varidveis, tais como: municipios com menor
adensamento urbano obtém melhor desempenho de seus alunos; classes menores podem ser
mais apropriadas para o ensino de Matematica nas 8?2 séries; o nivel educacional dos
professores pode ser importante no ensino de Portugués para as 8% séries (NASCIMENTO,
2007).

Veiga, Leite e Duarte (2005) tiveram como objetivo discutir a capacitacao
docente em relacdo ao desempenho educacional do aluno e ao contexto da diversidade
socioecondmica instaurada nas escolas a partir da década de 90. Eles analisaram dois
municipios (Januaria e Montes Claros). Foram coletadas amostras de seis escolas por
municipio (trés escolas da rede estadual e trés escolas da rede municipal).

Trés pontos sdo destacados pelos autores:
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Primeiro verifica-se que as variaveis mais fortemente ligadas ao desempenho
educacional séo as condicOes socioeconémicas e culturais das familias das
criangas e o perfil do professor que as atende; segundo, que as escolas que
incorporam maior diversidade socioeconémica e cultural do alunado contam
com professores com perfil menos adequado para lidar com essa clientela; e
terceiro, que nem sempre as escolas que contam com 0s professores mais
capacitados apresentam desenvolvimento de atividades centradas na atencéo
pedagdgica (VEIGA; LEITE; DUARTE, 2005, p. 162).

Com o objetivo de analisar o Ideb das escolas do Brasil, considerando
simultaneamente as condi¢fes contextuais (perfil dos alunos e caracteristicas das escolas),
Alves e Soares (2013) realizaram uma regressdo linear multipla para cada um dos segmentos
escolares — ensino fundamental séries iniciais e ensino fundamental séries finais. A pesquisa
foi realizada considerando o valor do Ideb de 2009 e considerou-se como varidveis
explicativas: média do nivel socioeconémico da escola (MNSE); porcentagem de alunos
brancos; porcentagem de alunos do sexo masculino; infraestrutura da escola; complexidade da
escola. No modelo de analise continham 33.042 escolas brasileiras.

Alves e Soares (2013) observaram que o fator que mais teve impacto no
Ideb foi a composicao do grupo de alunos matriculados no estabelecimento de ensino. “Para
escolas que congregam mais alunos com condi¢des socioecondmicas desfavoraveis, € muito
mais dificil atingir as metas associadas ao ldeb” (ALVES; SOARES, 2013, p. 190). A
presenca de maior nimero de alunos com género masculino e maior nimero de alunos
brancos teve impactos relativos ao Ideb muito pequenos, mas significativos. Ja em relacéo as
condicdes de infraestrutura e de complexidade da escola, os autores verificaram que ha uma
relacdo significativa com o Ideb e afirmam que “para terem seu direito educacional atendido,
os alunos que trazem menos de casa precisam de escolas com melhor infraestrutura e mais
focadas em suas necessidades de aprendizado” (ALVES; SOARES, 2013, p. 191).

Com o objetivo de verificar se o efeito da informéatica na educacdo é
positivo, conforme literatura internacional levantada por Dwyer et al (2007), os autores tém
como pergunta de pesquisa: 0 investimento em informatica tem trazido melhoras no
desempenho dos alunos? Os autores explicam que essa questdo ndo estd sendo examinada
para a elaboracdo de politicas publicas referente a informatica na educacgéo. Para averiguar se
esse questionamento € positivo ou ndo, Dwyer et al (2007) realizaram uma analise do
resultado do Saeb de 2001. Questionaram também se o nivel socioeconémico da familia ndo
tem um efeito maior sobre o desempenho dos alunos do que ser proprietario de um

computador.
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Para tanto, os autores construiram um indicador de classe socioeconémica
através das questbes respondidas pelos alunos nos questionarios do Saeb, empregando as
respostas dos alunos conforme o Critério de Classificacdo Econémica do Brasil. O método
posiciona as familias em uma das sete classes (Al, A2, B1, B2, C, D, E). No estudo, se o
aluno deixou de responder alguma questdo, ele foi excluido do estudo. Ao todo, 0s autores
utilizaram 287.719 registros do Saeb, dividindo-os da seguinte forma: por seérie, matéria e
classe econémica.

Em relacdo a prova de matematica, independente da classe social, os alunos
da 42 série que sempre usam computador tém desempenho inferior em relagdo aqueles que
ndo usam. Nota-se também que quanto mais pobre o aluno, maior a chance de ter um
desempenho reduzido nas provas de matematica se 0 mesmo utilizou computador, mesmo que
0 uso seja raro. Em portugués, as classes mais ricas se beneficiam do uso moderado do
computador, enquanto os alunos mais pobres perdem nota mesmo com uso moderado. Em
resumo, independente da serie, classe social ou disciplina, usar o computador raramente é
associado a melhores desempenhos do que ndo usar. Porém, a auséncia de uso de
computadores pode ser associada a piores resultados. Os autores acreditam que essa
descoberta leva a hipdtese de que é necessario promover o uso leve de computadores para que
haja melhora no desempenho educacional (DWYER et al, 2007).

Rodrigues, Rios-Neto e Pinto (2011) tinham o objetivo de investigar o efeito
das mudangas ocorridas nas caracteristicas individuais, familiares e escolares dos alunos da 42
série do ensino fundamental sobre as alteraces ocorridas no desempenho educacional entre
1997 e 2005. Para esse fim, utilizaram o meétodo de decomposicdo baseado em
microssimulacdo contrafactual. Os autores fizeram um extenso estudo, abordando os alunos
da 4@ série do Ensino Fundamental do Brasil utilizando-se os dados disponiveis pelo Saeb. A
analise foi feita tanto com base no nivel micro (aluno) quanto no nivel macro (escola).

As variaveis utilizadas foram: nivel socioecondmico, calculado com base na
Teoria de Resposta ao Item (TRI); varidveis do aluno, incluindo sua proficiéncia, sexo,
motivacgdo, defasagem idade-série, declaracdo das cores parda e preta, nivel socioecondémico
do aluno e indicadora se o aluno vive com ambos 0s pais ou ndo; variaveis da escola,
compreendendo sua proficiéncia média, proporcao de alunos do sexo feminino, proporcao de
alunos pardos e pretos, propor¢do de alunos que ndo residem com os pais, proporcdo de
alunos que fazem licdo de casa, propor¢édo de alunos defasados, nivel socioeconémico médio,

tipo de escola (municipal ou estadual), infraestrutura escolar, porcentagem de professores com
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ensino superior, porcentagem de professores com mais de 10 anos de docéncia, escolarizagdo
do diretor, regides das escolas.

A principal concluséo € a de que o nivel socioeconémico foi o fator mais
importante para explicar as variacGes ocorridas nos resultados escolares dos alunos e das
escolas nos testes de conhecimento em matematica e portugués. Quando se aumenta a
proporcao de alunos com menor background familiar, a proporcdo de alunos com maiores
dificuldades de aprendizado é elevada (RODRIGUES, RIOS-NETO E PINTO, 2011).

Uma sintese dos estudos encontrados € apresentada do Quadro 9,
englobando as variaveis e as técnicas de analise utilizadas por cada autor.

Quadro 9- Variaveis e métodos utilizados em artigos relacionados a estrutura escolar e
pedagogica e realidade socioeconémica na educagao
Variaveis Técnica de Analise Autores
- NUumero de Beneficiarios do PBF;
- ldeb; Regressio
- PIB per capita (municipal); L.
P P . ( pal) . multivariada; Duarte (2013)
- Porte do municipio (populacéo); .
Correlagéo

- Custo médio por aluno (municipal);
- Regiéo.

- Numero de alunos;

- Professores graduados e p6s-graduados;

- Titulacdo docente;

- Experiéncia dos docentes;

- Relagdo aluno por professor; aluno por técnico;
- Ideb, Prova Brasil/Saeb.

Estatistica descritiva;
analise fatorial;
regressao

Amancio-Vieira
et al (2015)

- Ideb;
- Indice de pobreza do municipio;

Regressdo simples;
Analise de residuos;

Andrews e Vries

- NUmero de professores do ensino fundamental com Anadlise de (2012)
diploma universitéario. correlacdes parciais.
- Grau de urbanizacdo do municipio;
- Taxa de alfabetizagdo da populagéo de 25 a 49 anos;
- Rendimento mediano pelo rendimento médio; Regressio Nascimento,
- Minimo constitucional, 2007
- Proporcéo de professores em relagéo ao n° de alunos;
- Grau de formacéo dos professores;
- Condicéo socioecondmica e cultural familiar; . .
. . Veiga, Leite e
- Perfil do professor; Descritivo

- Desempenho educacional.

Duarte (2005)

- Média do nivel socioeconémico da escola;
- Porcentagem de alunos brancos;

- Porcentagem de alunos do sexo masculino;
- Infraestrutura e complexidade escolar;

- Ideb.

Regressao linear
maltipla

Alves e Soares
(2013)
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- Uso de computadores;

. . Dwyer et al
- Classe socioecondmica; Teste ‘t’ Vg007)
- Prova de Portugués e Matematica — Saeb
- Nivel socioecondmico; Rodrigues,

. Método de )
- Variaveis do aluno; Rios-Neto e

- Variaveis da escola. decomposi¢ao Pinto (2011)

Fonte: elaborado pela autora.

Percebe-se que em relagdo as varidveis socioeconémicas e de estrutura
escolar e pedagdgica, os estudos séo de abrangéncia nacional, com excec¢do dos trabalhos de
Amancio-Vieira et al (2015), que tem como amostra apenas um municipio, abrangendo 67
escolas de Ensino Fundamental, e de Nascimento (2007) que abrange 274 municipios baianos.

Com isso, observa-se que as pesquisas de carater local podem auxiliar de
maneira mais efetiva as politicas publicas em ambito regional, enquanto as pesquisas de
carater nacional apontam os pontos criticos das politicas de maneira geral.

Por fim, verifica-se que as varidveis socioecondmicas variaram entre 0s
estudos encontrados, podendo ser o nimero de beneficiarios do Programa Bolsa Familia, PIB
per capita municipal, indice de pobreza do municipio, rendimento mediano pelo rendimento
médio, condic¢Bes socioeconémicas e culturais das criancas, nivel socioeconémico da escola
(medido pela TRI), cor e raga dos alunos, entre outros. As variaveis de estrutura escolar e
pedagdgica também se diferenciaram nos estudos, podendo ser o nivel de escolaridade do
professor e diretor, proporcao de alunos, uso de computadores, infraestrutura e complexidade

escolar, relacdo professor por aluno, anos de experiéncia dos professores, entre outros.

2.4.3 Hipoteses Norteadoras

A partir dos estudos encontrados, foi possivel realizar o levantamento de
algumas hipoteses norteadoras, contidas no Quadro 10.

E vélido ressaltar que nem todos os trabalhos utilizaram a mesma
metodologia, portanto, essa pesquisa ndo tera o intuito de testar as hipoteses ou comparéa-las
com os trabalhos anteriores. Essas hipoteses serdo utilizadas para embasar o procedimento

metodoldgico, que serd apresentado em seguida.
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Quadro 10 - Hipoteses norteadoras

Hipdteses norteadoras

Ha baixa correlacdo entre o aumento do gasto com educacdo e maior desempenho educacional.
(WILBERT; D’ABREU, 2013; DIAZ,2012);

H& relacdo positiva entre menores gastos e baixa nota no ldeb em municipios eficientes.
(WILBERT; D’ABREU, 2013);

Ha correlacdo positiva entre os recursos disponibilizados e os resultados educacionais em
municipios eficientes (PENA; ALBUQUERQUE; MARCIO, 2012);

Quanto maior o gasto municipal por aluno, maior o valor do Ideb esperado (DIAZ, 2012);

Escolas rurais apresentam custos maiores que as escolas urbanas (SALES; SILVA, 2009);

Quanto mais alunos por professor, menor o custo total da escola (BORINELLI et al, 2014);

Quanto maior o custo social da escola, menos professores experientes ha nela (BORINELLI et al,
2014);

Quanto maior o nimero de alunos por escola menor é a sua eficiéncia (NEGREIROS; AMANCIO-
VIEIRA, 2014);

A experiéncia docente, o custo social e o custo administrativo, sdo as varidveis que explicam com
maior grau o desempenho educacional (AMANCIO-VIEIRA et al, 2015);

Ha correlacéo forte e negativa entre pobreza e ldeb (DUARTE, 2013);

H4 alta correlacdo entre Ideb e custo-aluno (DUARTE, 2013);

A experiéncia do professor é mais significativa do que o custo de sua remuneracido (AMANCIO-
VIEIRA et al, 2015);

O nivel educacional dos professores tem alta correla¢do no ensino de Portugués (NASCIMENTO,
2007);

Ha& alta correlacdo entre as condi¢Bes socioecondémicas e 0 desempenho educacional (VEIGA,;
LEITE; DUARTE, 2005; RODRIGUES; RIOS-NETO; PINTO, 2011);

Ha alta correlagdo entre o perfil do professor e o desempenho educacional (VEIGA; LEITE;
DUARTE, 2005);

Quanto maior a porcentagem de alunos brancos, maior o desempenho educacional (ALVES;
SOARES, 2013);

Quanto maior a porcentagem de alunos do sexo masculino, maior o desempenho educacional
(ALVES; SOARES, 2013);

Quanto melhor a infraestrutura escolar, maior o desempenho educacional (ALVES; SOARES,

2013); correlacéo

Ha& correlagdo entre o uso raro de computador pelos alunos e melhores desempenho educacional
(DWYER et al, 2007);
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Fonte: elaborado pela autora.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Essa secdo apresenta os procedimentos metodologicos da presente pesquisa.
E importante ressaltar que essa dissertacdo é fruto do projeto de pesquisa “Custos e
desempenho de unidades escolares municipais: subsidios para um sistema de monitoramento
e avaliacdo de escolas municipais do Estado do Parand”. Esse projeto foi desenvolvido pela
Universidade Estadual de Londrina (UEL) em parceria com a Secretaria da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior (SETI). Nesse sentido, os dados dessa pesquisa estdo voltados a
uma cidade do Estado do Parand, S&o Jose dos Pinhais, tendo em vista que o municipio faz

parte do escopo do projeto.

3.1 CLASSIFICACAO GERAL DA PESQUISA

A presente pesquisa tem abordagem quantitativa e descritiva, desenvolvida
por meio de levantamento censitario.

A pesquisa é quantitativa pois visa mensurar a relacdo das variaveis
socioecondmicas, de custos e de estrutura escolar e pedagdgica com o desempenho dos alunos
do Ensino Fundamental (anos iniciais) do municipio. Utiliza-se de variaveis quantificaveis a
fim de analisar os dados com técnicas estatisticas.

Por descrever a realidade escolar de um municipio com base nas variaveis ja
citadas, a pesquisa é descritiva, visto que o estudo se encaixa nos objetivos apresentados por
Cooper e Schindler (2003), em que a pesquisa descreve fendmenos ou caracteristicas
associadas a determinada populacdo-alvo, estima propor¢cdes de uma populacdo que tenha
determinada caracteristica e pode também descobrir associagdes entre diferentes variaveis.

Por fim, uma vez que a pesquisa busca descrever 0s aspectos
socioecondmicos, de custos e de estrutura escolar e pedagdgica do municipio, optou-se por
realizar um levantamento censitario. Como o censo € a contagem de todos os elementos de
determinada populacdo (COOPER; SCHINDLER, 2003), todas as escolas de Ensino
Fundamental (anos iniciais) municipais de Sdo José dos Pinhais foram analisadas.
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3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS

O procedimento de coleta de dados é a estratégia utilizada para a busca de
informacdes necessarias a pesquisa. De acordo com Cooper e Schindler (2003), existem trés
tipos de fontes de informagdes: primarias, secundarias e terciarias.

“As fontes primarias sdo trabalhos originais de pesquisa ou dados brutos,
sem interpretacdo ou pronunciamentos, que representam uma opinido ou posi¢do oficial”
(COOPER; SCHINDLER, 2003, p. 223). Ja as fontes secundarias sdo “interpretacdes dos
dados primarios” (ibid, p. 223). Por fim, as fontes terciarias “podem ser a interpretacdo de
uma fonte secundaria” (ibid, p. 223).

Portanto, para a busca dos dados, podem ser realizadas entrevistas,
questionarios, busca de documentos e dados nas fontes ja citadas. Essa pesquisa utilizou tanto
dados primarios, quanto dados secundarios. Os dados de custos foram coletados diretamente
no municipio de Sdo José dos Pinhais e os dados socioecondmicos e de estrutura escolar e
pedagdgica foram coletados nos portais do Inep e QEdu.

Com isso, séo apresentados a Seguir 0 universo e amostra, 0s instrumentos

de coleta de dados e as variaveis da pesquisa.

3.2.1 Universo e Amostra da Pesquisa

O projeto “Custos e desempenho de unidades escolares municipais:
subsidios para um sistema de monitoramento e avaliacdo de escolas municipais do Estado do
Parana” convidou todos os municipios paranaenses para participar do processo de coleta de
dados, considerando que o presente projeto possui recursos da SETI, foi encaminhado carta
do Secretario de Estado para que 0s municipios aderissem ao projeto.

Dos 399 municipios, apenas 30 aceitaram participar da pesquisa:
Arapongas; Assai; Bela Vista do Paraiso; Boa Esperanca do Iguagu; Cambé; Campo Magro;
Cascavel; Cianorte; Colombo; Curitiba; Francisco Beltrdo; Guamiranga; Ibema; Ibiporg;
Jataizinho; Joaquim Tavora; Jundiai Do Sul; Lapa; Londrina; Matinhos; Nova Prata Do
Iguacu; Sabaudia; Santa Terezinha de Itaipu; Sdo Jodo; Sdo José da Boa Vista; Sdo José Dos
Pinhais; Sertaneja; Tomazina; Trés Barras do Parand; Urai.

A escolha da cidade se deu de forma intencional dentre as participantes.

Escolheu-se o municipio de Sao José dos Pinhais devido a algumas caracteristicas que se
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referem ao desenvolvimento do municipio. O mesmo se destaca por estar na Regido
Metropolitana de Curitiba, capital do estado. O municipio apresenta bom indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) estando em 400° em nivel nacional, com 0,758 em 2010.
Visualizando o IDH separadamente, verifica-se que o municipio apresenta 0,749 em renda,
0,859 em longevidade e 0,678 em educacdo (PNUD, 2013).

Ja no Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM), que acompanha
anualmente o desenvolvimento socioeconémico dos municipios brasileiros nas areas de
emprego e renda, educacao e salde, 0 municipio situa-se em 594° no ranking nacional (0,7720
em 2011). Ao analisar separadamente, 0 municipio estd em 136° no ranking nacional de
emprego e renda (0,7858 em 2011), 1444° no ranking nacional de sadde (0,8090 em 2011) e
2776° no ranking nacional de educacdo (0,7211 em 2011) (FIRJAN, 2014). Ou seja, de
maneira geral, 0 municipio apresenta um desenvolvimento moderado e se sobressai com um
bom desenvolvimento na éarea de emprego e renda, devido a sua colocacdo no ranking
nacional, e com alta pontuacgéo na area da saude.

Com as informacdes do IDH de 2010 e IFDM de 2011, percebeu-se que 0
municipio tem um bom desenvolvimento, principalmente no que se refere a renda e emprego,
mas que na educacdo, o desempenho municipal ndo estd em boa colocagdo ao comparar com
0s outros municipios brasileiros e paranaenses. Portanto, dentre os 30 municipios que
aceitaram participar da pesquisa, Sdo José dos Pinhais foi analisado para mapear as
caracteristicas socioeconémicas, de custos, de estrutura escolar e pedagogica, e do
desempenho dos alunos do ensino fundamental, buscando verificar pontos criticos para que
possa haver melhor gestdo municipal na educacao.

Nesse contexto, realizou-se um censo nas escolas municipais de ensino
fundamental (anos iniciais) de Sdo José dos Pinhais, tanto da area urbana como também da
area rural. De acordo com o IBGE (2012), a cidade possui 58 escolas publicas municipais de
ensino fundamental. Porém, do total, 5 escolas foram excluidas do estudo por falta de

informacdes, conforme sera detalhado na Secéo 4.1.

3.2.2 Instrumentos de Coleta de Dados

A coleta de dados foi realizada em dois momentos. Em relacdo as variaveis
de custos, os dados foram coletados em 2014. Primeiramente foi realizada visita na prefeitura
de S&o José dos Pinhais para a apresentacdo do projeto “Custos e desempenho de unidades

escolares municipais: subsidios para um sistema de monitoramento e avaliacdo de escolas
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municipais do Estado do Parand”, bem como explicar o procedimento da coleta de dados de

custos para 0 municipio analisar a proposta de participacdo no projeto de pesquisa. O projeto

foi apresentado para alguns membros da Prefeitura de Sdo José dos Pinhais, como a

controladora municipal e um técnico de tecnologia da informagdo, bem como alguns membros

da Secretaria de Educacéo do municipio.

Ap0s a aceitacdo e autorizacdo de participacdo do municipio na pesquisa,

conforme modelo de termo de consentimento de pesquisa contido no Apéndice A, foram

encaminhadas quatro planilhas do Excel para preenchimento. Essas planilhas foram divididas

em quatro conjuntos de dados, buscando informacBes sobre as escolas, funcionarios,

professores e dados do municipio, conforme consta no Quadro 11.

Quadro 11 - Informagdes solicitadas ao municipio

ESCOLA

FUNCIONARIOS

Nome;

Enderego;

Bairro;

CEP;

N° de alunos;

Nota ldeb 2013;

Localizacdo da escola (Rural/Urbana);
Transporte (Utiliza/N&o utiliza);
Cadigo Inep;

N° de refeicdes;

N° de refeicdo diaria para cada aluno;

Tipo (Integral/N&o integral).

Nome;

Fungéo;

Escola que trabalha;

Remuneracéo anual;

Estado (Ativo/Afastado);

Dias de afastamento em 2013 (caso houver);
Natureza do afastamento (caso houver);
Regime de trabalho (20h/30h/40h/50h/60h);
Valor anual total de horas extras (R$);

N° de matricula;

Vinculo (Concursado/Temporario).

graduagdo, mestrado, doutorado);

Ano de ingresso;

Escola que trabalha;

Remuneracdo anual;

Estado (sala de aula, dire¢do, coordenacdo,

administrativo, afastado, outro);

Dias de afastamento em 2013 (caso houver);

PROFESSORES MUNICIPIO
Nome; N° de alunos concluintes da Educacéo Infantil;
Maior formacdo (magistério, licenciatura, | N° de alunos concluintes do Ensino Fundamental (1°

ao 5° ano);

N° de alunos concluintes do Ensino Fundamental (6°
ao 9° ano);

N° de alunos concluintes do EJA;

N° de outros alunos atendidos pelo municipio;

Valor referente a Coordenacdo das atividades da

Secretaria Municipal de Educacéo;
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Natureza do afastamento (caso houver);
Regime de trabalho (20h/30h/40h/50h/60h);

Valor anual total de horas extras (R$);

Valor médio anual da refeicdo (PNAE) (R$);
Valor liquidado que consta no Balan¢co Anual na

funcdo Educacéo (R$);

N° de matricula; Valor liquidado que consta no Balan¢co Anual na

Vinculo (Concursado/Temporario). sub-fungdo Ensino Fundamental (R$);

Fonte: elaborado pela autora.

Solicitou-se que o municipio preenchesse essas planilhas em 35 dias e
devolvesse para a equipe do projeto. Apds a devolucdo, a equipe transferiu todas as
informacdes para o software do projeto, denominado Sistema Integrado de Custos Municipais
(SICM) — Educacdo (http://sicm.dc.uel.br). A equipe ficou responsavel por devolver todas as
planilhas para que houvesse a conferéncia dos dados por parte do pessoal do municipio. Essa
conferéncia deveria ser realizada até o dia 15 de Julho de 2014. A finalizacdo do cadastro dos
dados ocorreu no dia 21 de Julho de 2014. Com o cadastro, o relatorio dos dados foi
finalizado pela equipe do projeto.

Em um segundo momento, os dados socioeconémicos, de estrutura escolar e
pedagdgica e de desempenho das escolas de ensino fundamental (anos iniciais) do municipio,
foram coletados através de bases de estatisticas publicas, como o INEP e o QEdu. Esse
levantamento foi realizado em outubro de 2015. Os dados coletados estdo contidos no

proximo quadro.

Quadro 12 - Informagdes coletadas em bases estatisticas publicas

Socioeconémico - Nivel socioecondmico da escola (Inep e QEdu).

- Formac&o docente;
- Espaco de aprendizagem e equipamentos;
- N° de turmas;

Estrutura escolar e
- N° de sala de aulas;

pedagdgica
- N° de computadores para alunos;
- N° de computadores para adm.;
- N° de turnos de funcionamento.
- |deb;

Desempenho - Prova Brasil;

- Aprendizado Adequado.

Fonte: elaborado pela autora.
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Os dados do quadro anterior estdo divididos por escola e séo
disponibilizados pelo QEdu e Inep. Esses dados sdo coletados atraves do questionario da
Prova Brasil, que sdo entregues aos professores e alunos de todas as escolas publicas do
Brasil, também sdo coletados dados através do Censo Escolar realizado pelo Inep. Dessa
forma, tanto 0 QEdu como o Inep, disponibilizam os dados coletados agrupados por escola.

Visto que a media da Prova Brasil foi considerada como variavel de
desempenho educacional e que a Ultima nota foi lancada em 2013, € importante destacar que

todos os dados coletados foram referentes ao ano de 2013.

3.2.3 Variaveis de Pesquisa

Foram definidas as seguintes variaveis de pesquisa:

Variaveis de Custos:

- Custo pedagdgico por aluno: remuneracdo anual dos professores (SICM);

- Custo social por aluno: coletado no SICM, é o custo com a merenda
escolar (custo dos géneros alimenticios + remuneracéo anual do pessoal da cozinha);

- Custo administrativo por aluno: remuneracdo anual dos outros
funcionérios, também calculado pelo SICM;

- Custo escola total por aluno: coletado no SICM

L Custo escola total por aluno = Custo Pedagogico + Custo Social + Custo Administrativo J

Variaveis de Estrutura Escolar e Pedagdgica

- NUmero de alunos: nimero total de alunos matriculados nos anos iniciais
do ensino fundamental por escola (Inep);

- NUmero de turmas por escola (Inep);

- NUmero de turnos de funcionamento da escola (Inep);

- NUmero de salas de aulas por escola (Inep);

- Média de alunos por turma: calculado pela divisdo de numero de alunos
matriculados nos anos iniciais do ensino fundamental por nimero de turmas.

- Professores: numero total de professores por escola (SICM);

- Funcionarios: numero total de funcionarios por escola (SICM);
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- Relagdes:
e Aluno por professor: nimero de alunos/professores
e Aluno por funcionrios: nimero de alunos/funcionérios
e Professor por funcionarios: professores/funcionarios.

- Titulacdo: média de titulacdo por escola, calculada pela formula
(OxMg)+(1xG)+(2xE)+(3xM)+ (4xD) )

onde:
e Mg = quantidade de professores com magistério.
e G = quantidade de professores com graduacao.
e E =quantidade de professores com especializacao.
e M = quantidade de professores com mestrado.
e D = quantidade de professores com doutorado.
- Formagdo docente: indicador dado em percentual, disponibilizado pelo

Inep. Esse indicador

analisa a formacdo dos docentes que lecionam nos anos iniciais e finais do
Ensino Fundamental na escola. Apresenta o percentual de disciplinas que sdo
ministradas por professores com formacdo superior de Licenciatura (ou
Bacharelado com complementagdo pedagdgica) na mesma disciplina que
leciona. No caso dos anos iniciais, considera-se adicionalmente a formacéo
em Licenciatura em Pedagogia (ou Bacharelado com complementagdo
pedagogica) (INEP, [2014]b, p. 1).

- Média dos anos de experiéncia dos docentes na Prefeitura Municipal de
S&o José dos Pinhais (PMSJP): calculado pelo ano de entrada do professor na prefeitura.
Soma-se 0s anos de experiéncia de todos os professores da escola, o resultado é dividido pelo
numero total de professores da escola;

- Espaco de atividades e equipamentos: Dados disponibilizados pelo Censo
Escolar — Inep. Foi verificado se a escola possui ou ndo possui bibliotecas, laboratério de
informatica, laboratorio de ciéncias, sala de leituras, quadra esportiva; sala para diretoria, sala
para professores, sala de atendimento especial; aparelho de DVD, impressora, copiadora,
retroprojetor e aparelho de TV. Também foi averiguado o numero de computadores
disponibilizados para os alunos e para a administracao.

- NUmero de aluno por computador: calculado pela divisdo do numero de
alunos matriculados nos anos iniciais do ensino fundamental pelo nUmero de computadores

disponibilizados para os alunos.
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Variaveis Socioecondmicas:
- Nivel socioeconémico da escola (NSE): Indicador disponibilizado pelo Inep. E calculado de
acordo com as respostas aos questionarios do Saeb e Enem. Utiliza-se como base
metodoldgica a Teoria de Resposta ao Item. As escolas foram dividias em 7 niveis, de acordo

com as respostas dos alunos. Os niveis sdo apresentados no Quadro 13
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Quadro 13 - Descri¢do dos niveis socioecondémicos

Descricdo

Nivel I - Até 30: Este é o menor nivel da escala e os alunos, de modo geral, indicaram que ha em
sua casa bens elementares, como uma televisdo em cores, um réadio, uma geladeira, um ou dois
telefones celulares e um banheiro; ndo contratam empregada mensalista; a renda familiar mensal é
de até 1 salario minimo; e seu pai ou responsavel nunca estudou e sua mae ou responsavel ingressou
no ensino fundamental, mas ndo o completou.

Nivel 11 - (30;40]: Neste, os alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua casa bens elementares,
como uma televisdo em cores, um radio, uma geladeira, um ou dois telefones celulares e um
banheiro; bem complementar, como videocassete ou DVD; ndo contratam empregada mensalista; a
renda familiar mensal é de até 1 salario minimo; e seu pai e sua mae (ou responsaveis) ingressaram
no ensino fundamental, mas ndo o completaram.

Nivel 111 - (40;50]: Neste, os alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua casa bens
elementares, como uma televisdo em cores, um réadio, uma geladeira, um ou dois telefones celulares
e um banheiro; bens complementares, como videocassete ou DVD, méaquina de lavar roupas e
computador (com ou sem internet); ndo contratam empregada mensalista; a renda familiar mensal
esta entre 1 e 2 salarios minimos; e seu pai e sua méde (ou responsaveis) ingressaram no ensino
fundamental, mas ndo o completaram.

Nivel 1V - (50;60]: J& neste nivel, os alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua casa bens
elementares, como um radio, uma geladeira, um ou dois telefones celulares, um banheiro e, agora,
dois ou mais televisores em cores; bens complementares, como videocassete ou DVD, maquina de
lavar roupas e computador (com ou sem internet); bens suplementares, como freezer, um telefone
fixo e um carro; ndo contratam empregada mensalista; a renda familiar mensal esta entre 1 e 2
salarios minimos; e seu pai e sua mae (ou responsaveis) completaram o ensino fundamental, podem
ter concluido ou ndo o ensino médio, mas ndo completaram a faculdade.

Nivel V (60;70]: Neste, os alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua casa um quantitativo
maior de bens elementares; bens complementares, como videocassete ou DVD, maquina de lavar
roupas e computador (com ou sem internet); bens suplementares, como freezer, um telefone fixo,
um carro, além de uma TV por assinatura e um aspirador de p0; ndo contratam empregada
mensalista; a renda familiar mensal é maior, pois esta entre 2 e 12 salarios minimos; e seu pai e sua
mae (ou responsaveis) completaram o ensino fundamental, podem ter concluido ou ndo o ensino
médio, mas ndo completaram a faculdade.

Nivel VI (70;80]: Neste nivel, os alunos, de modo geral, indicaram que had em sua casa um
guantitativo alto de bens elementares; bens complementares, como videocassete ou DVD, méaquina
de lavar roupas e computador (com ou sem internet); bens suplementares, como freezer, um
telefone fixo, uma TV por assinatura, um aspirador de pé e, agora, dois carros; contratam, agora,
empregada mensalista; a renda familiar mensal é alta, pois esta acima de 12 salarios minimos; e seu
pai e sua mde (ou responsaveis) completaram a faculdade e podem ter concluido ou ndo um curso
de pos-graduacao.

Nivel VII - Acima de 80: Este é o maior nivel da escala e os alunos, de modo geral, indicaram que
h& em sua casa um guantitativo alto de bens elementares, como duas ou mais geladeiras e dois ou
mais televisores em cores, por exemplo; bens complementares, como videocassete ou DVD,
maquina de lavar roupas e computador (com ou sem internet); maior quantidade de bens
suplementares, tal como trés ou mais carros e duas ou mais TVS por assinatura; contratam, também,
empregada mensalista; a renda familiar mensal é alta, pois esta acima de 12 salarios minimos; e seu
pai e sua mde (ou responsaveis) completaram a faculdade e podem ter concluido ou ndo um curso
de p6s-graduacao.

Fonte: Inep, [2014]a, p. 8-9.
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Outra maneira de mostrar o NSE é calculada pelo QEdu e apresentada de
forma numeérica, numa escala de 0 a 10, sintetizando a relacao entre escolaridade, ocupacéo e

renda das familias (QEDU, [201-]). Ambos o0s tipos serdo apresentados na analise dos dados.

Variavel de Desempenho educacional:

- Ideb: Disponibilizado pelo Inep. Sintetiza em um Gnico indice o fluxo
escolar (taxa de aprovacdo dos alunos) e o aprendizado escolar (resultado da Prova Brasil).
Calculado por escola, sua escala vai de 0 a 10.

- Prova Brasil/Saeb: Disponibilizado pelo Inep. E a nota de portugués e
matematica obtida pelos alunos na Prova Brasil. No ensino fundamental, a escala da prova de
portugués vai de 0 a 350, e de matematica vai de 0 a 425.

- Média da Prova Brasil: média da somatdria das notas de Portugués e
Matemaética da Prova Brasil;

- Média de aprendizado adequado: Disponibilizado pelo QEdu. “De acordo
com o nimero de pontos obtidos na Prova Brasil, os alunos sao distribuidos em 4 niveis em
uma escala de proficiéncia: Insuficiente, Basico, Proficiente e Avancado” (QEDU, [201-]). A
média de aprendizado adequado é dada em percentual, ou seja, 0 percentual de alunos que
possuem aprendizado adequado proficiente ou avancado. Foram utilizados os niveis de escala

de proficiéncia de acordo com o Quadro 14.

Quadro 14 - Distribuicao dos pontos da Escala Saeb nos niveis qualitativos do QEdu

Lingua Portuguesa — 5° ano Matematica — 5° ano

Insuficiente: 0 a 149 pontos Insuficiente: 0 a 174 pontos

Bésico: 150 a 199 pontos Basico: 175 a 224 pontos

Proficiente: 200 a 249 pontos Proficiente: 225 a 274 pontos

Avancado: Igual ou maior que 250 pontos Avancado: Igual ou maior que 275 pontos

Fonte: elaborado pela autora conforme QEdu.

- Média do aprendizado adequado: média da somatoéria do aprendizado
adequado em Portugués e Matematica.

Em sintese, as varidveis utilizadas nessa pesquisa estdo apresentadas no
Quadro 15 e na Figura 3. As variaveis foram divididas em independentes e dependentes, pois
serdo utilizadas técnicas de dependéncia na andlise multivariada dos dados, tais como

correlagdo e regressdo. Nesse sentido, uma varidvel ou conjunto de variaveis é identificada
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como variavel dependente, que é explicada ou predita por outro conjunto de variaveis

denominadas como variaveis independentes (HAIR et al, 2005).



Quadro 15 - Variaveis utilizadas
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Tipo Variaveis

Autores

- Custo escola total por aluno;

- Custo social por aluno;

- Custo pedagbgico por aluno;

- Custo administrativo por aluno;

Independente Custos

Amancio-Vieira et al,
2015; Borinelli et al, 2014;
Negreiros e Amancio-
Vieira, 2014.

- N° de alunos;

- N° de turmas;

- Ne° de turnos de funcionamento;
- N° de salas de aulas;

- Média de alunos por turma;

- N° professores;

- N° funcionérios;
Estrutura escolar e

Amancio-Vieira et al,
2015; Alves e Soares,

Independente pedagogica - Relagdes; 2013; Nascimento, 2007;
- Titulacao; Rodrigues, Rios-Neto e
- Formacéo docente; Pinto, 2011.
- Média dos anos de experiéncia
dos docentes;
- Espago de aprendizagem e
equipamentos;
- N° de alunos por computador.
Nivel _ _ Alves e Soares, 2013; _
Independente Soci A - Nivel socioecondmico da escola; | Dwyer et al, 2007; Veiga,
ocioecondmico X
Leite e Duarte, 2005.
- |deb;
Desempenho - Prova Brasil / Saeb; .
Dependente educacional - Média de aprendizado Todos os anteriores
adequado.

Fonte: elaborado pela autora

Figura 3 - Variaveis independentes e variavel dependente

Variaveis Independentes
Custos da escola
Estrutura escolar e pedagdgica

Nivel Socioecondmico

Variavel dependente

Desempenho educacional

Fonte: elaborada pela autora.
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Apos a definicdo das varidveis que foram utilizadas na pesquisa, seguem-se
0s procedimentos de analise dos dados.

3.3 PROCEDIMENTO DE ANALISE DOS DADOS

Os dados coletados foram inseridos em planilhas do Excel, organizados por
escola (linhas) de acordo com todas as variaveis independentes e dependentes (colunas), para
seguir os procedimentos de analise dos resultados. Em seguida, todas as andlises estatisticas
foram feitas pelo software SPSS Statistics V20. A anélise dos dados foi feita por estatistica
exploratdria/descritiva, georreferenciamento, correlacdo, analise fatorial, regressdo, e analise
de eficiéncia.

Primeiramente foi realizada a estatistica exploratria/descritiva para
descrever os resultados e principais achados da pesquisa, caracterizando as unidades escolares
de acordo com seus custos, estrutura escolar e pedagdgica e nivel socioeconémico. Nesse tipo
de analise, Cooper e Schindler (2003) definem como medidas de localizacdo a média, a
mediana e a moda. Os autores definem como medidas de dispersdo a variancia, o desvio-
padrdo, o intervalo, o intervalo interquartil e o desvio de quartil. Também foi realizado o
georreferenciamento, que foi utilizado para analisar as areas do municipio de S&o José dos
Pinhais. Com ele, foi possivel observar as regides com maior e menor custo, de acordo com as
faixas de custos que foram descritas na Tabela 3 da secdo 4.1. O georreferenciamento foi feito
com o uso do Google Maps. Ap0s a estatistica exploratdria/descritiva e georreferenciamento,
foram realizados os outros tipos de analise multivariadas.

Quanto a correlacdo, verificou-se se as variaveis associadas exibem
covariacdo. “A covariacdo existe quando uma variavel coerente e sistematicamente muda em
relacdo a outra variavel. O coeficiente de correlacdo € usado para avaliar essa associa¢ao”
(HAIR et al, 2005, p. 311). Hair et al (2005) afirmam que grandes coeficientes de correlacdo
exibem uma forte relacéo entre as variaveis, e pequenos coeficientes exibem relacéo fraca, e é
necessario verificar se o coeficiente € estatisticamente significativo. As forcas de associacao
entre as varidveis serdo analisadas de acordo com a proposta do autor, conforme quadro

seguinte.
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Quadro 16 - Regras praticas sobre o valor do coeficiente de correlagcao*

Variacao do coeficiente Forca de associacéo
+0,91-+1,00 Muito forte
+0,71-+0,90 Alta
+0,41-+0,70 Moderada
+0,21-+0,40 Pequena, mas definida
+0,01-+£0,20 Leve, quase imperceptivel

* Supde que o coeficiente de correlacdo seja estatisticamente significativo.
Fonte: Hair et al (2005, p. 312).

A analise fatorial foi realizada para minimizar o numero de variaveis
utilizadas na regressao. Ela sintetiza as informacdes de um grande nimero de variaveis em um
nimero menor de variaveis ou fatores (HAIR et al, 2005). Ela foi utilizada para reduzir os
fatores das variaveis independentes de estrutura escolar e pedagdgica, tendo em vista que ha
um grande numero dessas variaveis.

Hair et al (2009, p. 108) afirmam que a analise fatorial deve ser feita com no
minimo 50 observacgdes “como regra geral de tamanho da amostra o pesquisador deve ter pelo
menos cinco vezes mais observacdes do que o numero de variaveis a serem analisadas, e 0
tamanho mais aceitavel teria proporcdo de dez para um”. Nesse contexto, a andlise fatorial
sera realizada, pois 0 nimero de escolas nesse estudo é 53, conforme detalhado na Secéo 4.1,
atendendo o nimero minimo de observagdes.

Em seguida foi feita a regressdo, que é “amplamente aplicada para mensurar
relacdes lineares entre duas ou mais varidveis” (HAIR et al, 2005, p. 320) e de acordo com
Cooper e Schindler (2003) “é desenvolvida uma equacdo para prever os valores de uma
variavel dependente”. Deste modo, foi realizada a regressdo multipla, pois ira desenvolver
uma equacdo entre a variavel dependente (variavel de desempenho educacional) e as variaveis
independentes (variaveis de custos, socioeconémicas e estrutura escolar e pedagogica).

Posteriormente, foi verificada a relacdo que cada variavel tem sobre o
desempenho educacional. Conforme visto no Quadro 15, foram pesquisadas trés variaveis
dependentes que indicam o desempenho educacional (ldeb, Prova Brasil e Aprendizado
Adequado), porém, a regressao foi feita apenas com a Média Saeb, ou seja, a média das notas
de Portugués e Matematica da Prova Brasil. Essa varidvel foi escolhida tendo em vista sua
distribuicdo normal, conforme visto na se¢do 4.2, e também pelo fato que tanto o Ideb quanto
0 Aprendizado Adequado séo calculados com base nas notas da Prova Brasil.
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Uma das regras da regressdo é tomar cuidado com a multicolinearidade,
onde diversas variaveis independentes ndo devem se relacionar umas com as outras (HAIR et
al, 2005). Com isso, tomou-se o cuidado de ndo utilizar variaveis independentes relacionadas
estatisticamente na regressao. Outra regra importante a ser seguida explicada por Hair et al
(2009) é em relacdo ao tamanho da amostra. “Regressdo multipla requer uma amostra minima
de 50 e, preferivelmente, 100 observacdes para a maioria das situacfes de pesquisa” (HAIR et
al, 2009, p. 169). A propor¢cdo minima de observagdes por variavel € 5:1, mas é preferivel
propor¢do de 15:1 ou 20:1. Nesse estudo a amostra é de 53 escolas, atendendo a proporcao
minima de 5:1.

Por fim, a anélise de eficiéncia das escolas foi realizada através da Analise
Envoltéria dos Dados (em inglés, DEA), pelo software SIAD v3.0 (ANGULO-MEZA et al,
2005a; ANGULO-MEZA et al, 2005b). No tdpico seguinte sera explicado um pouco mais
sobre essa técnica de analise de dados.

3.3.1 Andlise Envoltdria dos Dados (DEA)

A metodologia da Anélise Envoltéria dos Dados (DEA) tem sido utilizada
em estudos de eficiéncia da administragdo publica bem como em organizaces sem fins
lucrativos. (PENA, 2008). De acordo com o mesmo autor, a DEA tem sido usada para

comparar

departamentos educacionais (escolas, faculdades, universidades e institutos
de pesquisas), estabelecimentos de salde (hospitais, clinicas), prisdes,
producdo agricola, instituicdes financeiras, paises, forcas armadas, esportes,
transporte (manutencdo de estradas, aeroportos), redes de restaurantes,
franquias, cortes de justica, instituicdes culturais (companhias de teatro,
orquestras sinfonicas) entre outros (PENA, 2008, p. 92).

Essa metodologia permite analisar “o desempenho relativo de unidades
designadas por DMUs (Decision Marking Units), que utilizam os mesmos tipos de insumos
para produzir os mesmos bens e/ou servi¢os”. Parte-se do pressuposto que as DMUs
convertem insumos (inputs) em produtos (outputs) ou resultados (outcomes) (BOUERI,
2015). As variaveis utilizadas podem ser medidas em diferentes unidades, tais como, numeros
de alunos, metros quadrados, tempo médio de formacéo, etc. (PENA, 2008).

A DEA é caracterizada com enfoque ndo-paramétrico para a determinacao

de fronteiras de producdo, ou seja, ndo existe nenhuma suposicdo ou hipotese “no que diz
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respeito a forma da fungdo que define a fronteira de producdo” (FARIA; JANUZZI; SILVA,
2008, p. 157-158).

A eficiéncia calculada pela DEA ¢ relativa e baseada em observacgoes reais,
ou seja, as unidades tomadoras de decisdo (DMUSs) tém seus desempenhos
medidos por meio da comparagéo de seus resultados e dos seus insumos com
0s resultados e insumos das outras DMUs da amostra. As DMUs
consideradas eficientes determinam uma fronteira de eficiéncia (Pareto-
eficiente) e possuem eficiéncia igual a 1 ou 100%. Assim, a DEA permite
gue se calcule a eficiéncia de cada DMU, ao realizar comparagdes entre as
unidades do grupo analisado, no intuito de destacar as melhores dentro dele.
Além disso, essa técnica possibilita a identificacdo das causas e dimensdes
da ineficiéncia relativa de cada unidade avaliada, indicando as variaveis que
podem ser trabalhadas para a melhoria do resultado de uma determinada
DMU ineficiente (FARIA; JANUZZI; SILVA, 2008, p. 157-158).

A Anélise Envoltéria dos Dados possui dois modelos. Primeiramente,
Charnes et al, em 1978, propuseram um modelo designado por CCR para uma analise com
retornos constantes de escala (CRS — Constant Returns to Scale). Esse modelo foi estendido
por Banker, Charnes e Cooper, em 1984, para incluir retornos variaveis de escala (VRS —
Variable Returns to Scale) e passou a ser chamado de BCC. Nesse sentido, “cada um desses
dois Modelos pode ser desenhado sob duas formas de maximizar a eficiéncia: 1. Reduzir o
consumo de insumos, mantendo o nivel de producdo, ou seja, orientado ao insumo. 2.
Aumentar a producdo, dados os niveis de insumos, ou seja, orientado ao produto” (PENA,
2008, p. 92).

O método CCR é um método ndo arbitrario de escolha de vetores de pesos,
dessa forma, a ideia é deixar a prépria amostra escolher os pesos para cada DMU, buscando-
se 0 conjunto de pesos mais favoraveis para cada uma (BOUERI, 2015). A eficiéncia
analisada pela ética do insumo aponta o quanto se pode reduzir de gastos com insumo para se
atingir a mesma quantidade produzida; j& pela 6tica do produto, verifica-se 0s maximos de
produtos que podem ser gerados para determinada utilizacdo de insumos (BOUERI, 2015).

Tendo em vista que o método CCR tem como limitagdo a suposicdo de
retornos constantes de escala, esse modelo ndo consegue incorporar situacdes em que as
DMUs estdo sujeitas a variag0es na escala de producdo (BOUERI, 2015). Entretanto, o
modelo BCC, considera retornos variaveis de escala, através do axioma da convexidade. Esse
modelo permite que as DMUs que operam com baixos valores de insumos tenham retornos
crescentes de escala e as que operam com altos valores tenham retornos decrescentes de
escala (SOARES DE MELLO et al, 2005).
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Dentre as DMUs analisadas pelo DEA, a que apresentar a melhor relacéo
entre output e input sera sempre eficiente. Desse modo, é possivel medir e localizar as DMUs
eficientes e ineficientes, fornecendo um benchmark com base na DMU eficiente (SOARES
DE MELLO et al, 2005).

O método deve seguir algumas caracteristicas para a escolha das variaveis.
Pefia (2008) afirma que as variaveis podem ser continuas, ordinais ou categoricas e podem
também ser medidas por diferentes unidades (reais, numero de alunos, tempo médio de
formagéo, entre outros).

Para a definicdo das DMUs, Soares de Mello et al (2005) explicam que o
conjunto de DMUs deve ter a mesma utilizacdo de entradas e saidas, variando apenas em
intensidade, deve ser homogéneo, ou seja, devem realizar as mesmas atividades, com 0s
mesmos objetivos, trabalhando nas mesmas condi¢des de mercado. Quanto ao numero de
DMUs, néo existe regras definidas, contudo, quanto maior a quantidade de unidades, maior
sera a capacidade discriminatoria do modelo (PENA, 2008), todavia, deve-se evitar a inclusdo
de grande numero de insumos e produtos.

Devem ser “selecionados os insumos e os produtos que melhor contribuem
para a analise de eficiéncia e que tenham informages ndo incluidas em outras variaveis”
(PENA, 2008, p. 97), portanto, para essa dissertacdo, ndo serdo utilizadas as variaveis que
possuem relacBes com outras varidveis, por exemplo, aluno por professor, nimero de alunos
por computador, aluno por outros funcionarios, custo total mensal por aluno, entre outras.

Uma das limitacBes dessa técnica de analise de eficiéncia é que ela é “muito
susceptivel as informacdes extremas e aos erros de medida” (PENA, 2008, p. 91), porém, é
possivel considerar os outliers porque 0s mesmos ndo representam apenas desvios em relacao
ao comportamento das outras unidades, mas eles podem ser analisados como possiveis
benchmarks para as demais DMUs, pois podem representar um modelo de eficiéncia
(SOARES DE MELLO et al, 2005).

Por fim, comparando com a regressdao, 0 DEA otimiza cada observacao
individual, com o objetivo de calcular uma fronteira de eficiéncia, que é determinada pelas
unidades que sdo Pareto eficientes, ou seja, pelas unidades que ndo conseguem melhorar
alguma de suas caracteristicas sem piorar outras (SOARES DE MELLO et al, 2005). Ao
contrario da regressdo, a DEA nédo requer nenhuma relacdo funcional entre os insumos e
produtos (PENA, 2008).
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3.4 LIMITACOES DA PESQUISA

Por se tratar de um fenbmeno complexo, o desempenho educacional pode
ser explicado por muitas variaveis, mas, algumas dessas variaveis nao aparecem nesse estudo,
como por exemplo, bulling infantil, o tratamento dos pais com as criangas, distdrbios
psicologicos, necessidades especiais dos alunos, vulnerabilidade social, indices de
criminalidade, dentre outras variaveis que dificilmente sdo quantificaveis. Apesar dessas
variaveis terem sido excluidas do estudo, muitas variaveis foram coletadas, entretanto, o ideal
seria possuir uma amostra com maior nimero de escolas, para atender aos principios das
analises multivariadas que foram feitas.

Outra possivel limitacdo do estudo esta no método do calculo do custo aluno
por escola, tendo em vista que o mesmo ndo abrange custos de depreciacdo e amortizagéo,
devido ao fato das prefeituras ndo possuirem um adequado controle patrimonial que
possibilite o correto calculo dos itens mencionados por unidade escolar. Esses custos
poderiam também influenciar no desempenho educacional e ndo foram calculados.

Por fim, destaca-se que a Prova Brasil apenas calcula o desempenho dos
alunos da educacdo basica para leitura e matematica, ndo envolvendo outras disciplinas
escolares que também diz respeito ao desempenho do aluno. Nesse sentido, pode ser uma

limitacdo da variavel de desempenho utilizada.

3.5 SINTESE DA PESQUISA

A seguir sera apresentado o quadro sintese da pesquisa.



Quadro 17 - Sintese da estratégia metodoldgica
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Objetivo Objetivos . Analise dos
Geral Especificos b 9558 MO RO Dados
Levantar e
calcular os custos
das unidades Escolas rurais apresentam custos maiores que as escolas urbanas (SALES; Estat|§t!ca
escolares do SILVA, 2000); exploratdria/des
municipio de Séo ' ' critiva
José dos
Pinhais/PR
Levantar e
descrever o0s
dados Estatistica
socioecondmicos e
- exploratdria/des
e de estrutura critiva
escolar das
unidades escolares
estudadas
H& baixa correlacdo entre 0 aumento do gasto com educagao e maior
M desempenho educacional. (WILBERT; D’ABREU, 2013; DIAZ,2012);
a f;;ug Ha relacdo positiva entre menores gastos e baixa nota no Ideb em municipios
dasg eficientes. (WILBERT; D’ABREU, 2013);
variaveis Ha correlacdo positiva entre os recursos disponibilizados e os resultados
de custos educacionais em municipios eficientes (PENA; ALBUQUERQUE;
: ! MARCIO, 2012);
socioecon
8-micas e Quanto maior o gasto municipal por aluno, maior o valor do Ideb esperado
de (DIAZ, 2012);
estrutura Quanto mais alunos por professor, menor o custo total da escola
escolar e Verificara | (BORINELLI etal, 2014);
pedagégic | correlagdo entre | Quanto maior o custo social da escola, menos professores experientes ha
ano as variaveis de | nela (BORINELLI et al, 2014);
desempen custo, Ha correlagdo forte e negativa entre pobreza e Ideb (DUARTE, 2013);
hodos | socioecondmicas | H4 alta correlagéo entre Ideb e custo-aluno (DUARTE, 2013); Anélise de
alunosdo [ edeestrutura | O nivel educacional dos professores tem alta correlagdo no ensino de correlagao
Ensino es,co'lar e Portugués (NASCIMENTO, 2007);
Fundame | pedagdgica com o [ H3 alta correlagdo entre as condicdes socioecondmicas e 0 desempenho
ntal (anos | desempenho dos | educacional (VEIGA; LEITE; DUARTE, 2005; RODRIGUES; RIOS-
InICIaIS) alunos NETO; PINTO, 2011);
d_o’ . Ha alta correlagdo entre o perfil do professor e 0 desempenho educacional
mgg'gég'o (VEIGA; LEITE; DUARTE, 2005);
José d Quanto maior a porcentagem de alunos brancos, maior o desempenho
Piorfﬁaiso/; educacional (ALVES; SOARES, 2013);
R Quanto maior a porcentagem de alunos do sexo masculino, maior o
' desempenho educacional (ALVES; SOARES, 2013);
Quanto melhor a infraestrutura escolar, maior o desempenho educacional
(ALVES; SOARES, 2013);
Ha correlagdo entre o uso raro de computador pelos alunos e melhores
desempenho educacional (DWYER et al, 2007);
Analisar em que | A experiéncia docente, o custo social e o custo administrativo, sdo as
medida o conjunto | variaveis que explicam com maior grau o desempenho educacional
das variaveis (AMANCIO-VIEIRA et al, 2015); Analise de
influencia no I PP regressao
desempenho do A experiéncia do professor € mais significativa do que o custo de sua
aluno remuneragdo (AMANCIO-VIEIRA et al, 2015);
Analisar a
eficiéncia relativa Analise
das unidades Quanto maior o nimero de alunos por esc23ola menor é a sua eficiéncia envoltéria dos
escolares NEGREIROS; AMANCIO-VIEIRA, 2014);
dados
municipais
estudadas

Fonte: elaborado pela autora.
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Nessa secdo, primeiramente apresenta-se o levantamento e descri¢do de
custos, seguido do levantamento e descricdo das informagdes socioecondmicas e de estrutura
das unidades escolares e suas devidas estatisticas descritivas, para em seguida apresentar as
analises de estatisticas multivariadas, a analise de eficiéncia, finalizando com as discussdes

dos resultados. Lembra-se que a analise dos dados é referente ao ano de 2013.

4,1 CusTOS, ESTRUTURA ESCOLAR E PEDAGOGICA, NiVEL SOCIOECONOMICO E DESEMPENHO

EDUCACIONAL

Essa subsecdo apresentard as estatisticas descritivas dos custos, da estrutura
escolar e pedagdgica, do nivel socioeconémico e do desempenho educacional das unidades
escolares do municipio de Séo José dos Pinhais.

O célculo dos custos das unidades escolares de Sdo José dos Pinhais foi
feito de acordo com as informacBes repassadas pelo municipio. As informacGes foram
baixadas do software SICM, disponibilizado pelo projeto ao qual essa dissertacdo faz parte.

Os dados referentes ao valor da refeicdo e numero de refeicdes por escola
ndo foram disponibilizados através do SICM. O nimero de refei¢cdes por escola foi calculado
da seguinte maneira: o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE)
disponibiliza em seu site 0 nimero de alunos que séo atendidos pelo Programa Nacional de
Alimentacao Escolar (PNAE); o nimero de alunos atendidos foi multiplicado por 200, que é o
namero de dias letivos. Ja o valor médio da refeicdo foi disponibilizado pela divisdo de
merenda escolar da Secretaria Municipal de Educacéo de S&o Jose dos Pinhais.

Todas as informacdes foram agrupadas por escola no Excel para que fosse
possivel realizar os céalculos necessarios. Para o célculo, obteve-se as seguintes informacoes:
remuneracdo anual dos professores + valor das horas extras anual; remuneracdo anual de
outros funcionarios + valor das horas extras anual; nimero de refeicdes anual por escola *
valor médio da refeicéo.

O municipio possui 58 escolas municipais de ensino fundamental (anos
iniciais), porém, 5 escolas ndo possuiam algumas informacdes tanto de custos, quanto de
desempenho educacional, e foram excluidas desse estudo. A lista das escolas incluidas e
excluidas do estudo esta no Apéndice B. Ao agrupar todas as informagdes por escola, chegou-

se ao resultado dos custos de 53 escolas conforme o Quadro 18.



Quadro 18 - Custos das unidades escolares
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N° Total Mensal Custos Pedagogicos . Custos
N alun Total Anual (R$) (R) (RS) Custos Sociais (R$) Administrativos (RS)
0s Alun Alu | Anual/Al | Mensal/Al | Anual/Al | Mensal/Al | Anual/Al | Mensal/Al
Escola Escola
0 no uno uno uno uno uno uno
1 | 38 953';’30'9 z.ggo, 79'4594'2 zgg 148780 | 12399 | 42086 | 3507 | 581,93 | 4849
2 | 234 570'252'2 2"1‘26' 47'5504'3 ng 133093 | 11091 | 39970 | 3331 | 70549 | 5879
863 | 1.599.251, | 1.853, | 133.270, | 154,
3 o 5 y210 | 1% | 110734 | 9978 | 28778 | 2398 | 36802 | 3067
4 | 268 649'545'6 2';‘22' 54'1003'8 2581 146356 | 121,96 | 41285 | 3440 | 54614 | 4551
5 | 439 |1.007.760,12.295,| 83.9800 | 19, | 4 o)5 94 | 10301 | 37715 | 3143 | 67149 | 5596
75 58 6 30
6 | 184 435'249'9 2'328' 36'3320'8 135’ 144953 | 12079 | 36772 | 3064 | 55151 | 4596
520 | 1.264.630, | 2.431, | 105.385, | 202,
7 o o 365 | 202 | 150472 | 12530 | 37274 | 3106 | 55452 | 4621
980 | 2.001.784, | 2.134, | 174.315, | 177,
8 . o Wt |21 se113 | 7343 | 39556 | 3296 | 85778 | 7148
g | 323 819'217'2 2'gf7' 68'2093'1 ng’ 135153 | 112,63 | 42511 | 3543 | 76057 | 63.38
10| 202 586'220'9 2.824, 48'8885'0 26‘12’ 199800 | 16651 | 35465 | 2955 | 55132 | 4594
439 | 1.207.840, | 2.751, | 100.653, | 229,
1 i e 2005 |22 | 175507 | 14633 | 38440 | 3203 | 61097 | 5091
693 | 1.483.166, | 2.140, | 123.507, | 178,
12 e " 509 | 175 | 135233 | 11269 | 41408 | 3451 | 37380 | 3115
13| 407 1'°2§i989' 2'2(7’8' 85'(282'4 283 153300 | 127.76 | 45667 | 3806 | 51881 | 43.23
14 | 340 671'252'7 1'%5' 55'9362'7 123* 102640 | 8553 | 39449 | 3287 | 55427 | 46,19
15| 292 643'807'0 2'?35' 53'6258'9 2;5 143598 | 119,66 | 33167 | 27.64 | 78754 | 6563
602 | 1.202.210, | 1.997, | 100.184, | 166,
16 2 o 204 | 190 | 126745 | 10562 | 37089 | 3091 | 35868 | 2989
17| 293 672'g38'3 2.226, 56'0903'1 23% 165575 | 137,908 | 39485 | 3290 | 60567 | 5047
18| 206 553"1‘82'2 Z'gfﬁ' 46'1223'5 2:3 138267 | 11522 | 43471 | 3623 | 86943 | 72.45
916 | 1.660.756, | 1.813, | 138.396, | 151,
19 o o 5000 | 150 | 115336 | 9611 | 41799 | 3483 | 24170 | 204
20| 3% 862'131'7 2'2‘7)0' 71'8194'3 23?98 163776 | 13648 | 39685 | 3307 | 466,06 | 3884
660 | 1.301.632, | 1.972, | 108.460, | 164,
21 96 17 a1 a5 | 115142 | 9595 | 41609 | 3467 | 40466 | 3372
9o | 948 | 1.134.622,12.070, 1 945519 |\ 172, 1 4 515 95 | 10358 | 40744 | 3395 | 42012 | 3501
9% 48 1 54
23 | 152 447'396'1 2.832, 37'2466'3 2{‘?* 178381 | 14865 | 46346 | 3862 | 69481 | 57,90
24| 3% 1'04%617’ 3'332' 86'7018'1 2563 157982 | 131,65 | 39800 | 3317 | 118515 | 98.76
667 | 1.389.342, | 2.082, | 115.778, | 173,
25 > o (078 | 113 | 125346 | 10446 | 30800 | 3317 | 43151 | 3596
26 | 492 1'1588i326’ 2'324' 96'5327'2 1f§ 149021 | 12418 | 39800 | 3317 | 46611 | 3884
27| 382 788'275'4 2'324' 65'7214'6 1&2 118334 | 9861 | 36153 | 3013 | 51946 | 43.29
670 [1.217.676, | 1.817, | 101.473, | 151,
28 i o Gar3 | L) 103912 | 8659 | 39741 | 3312 | 38091 | 3174
454 | 1.600.355, | 3.544, | 134.112, | 295,
29 . o ce o | % | 241822 | 20152 | 48304 | 4025 | 64358 | 5363
30 | 140 479'276’2 3"5‘35' 39'9964'6 ng* 224891 | 18741 | 35820 | 2985 | 81843 | 68,20
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31 | 326 687';18'7 2'2(7’9' 57'3009'9 1;3 116063 | 9672 | 40288 | 3357 | 54605 | 4550
376 | 1.517.183, | 4.035, | 126.431, | 336,
32 i o ya3h | 30| 124958 | 10413 | 41070 | 3423 | 237478 | 197,90
33 | 1°0 326'(2’66'3 2'%3' 27'1972'1 1f51 92384 | 7699 | 41392 | 3449 | 83601 | 6967
34 | 448 1'12(‘5‘%552' 22(130, 93'7212'7 ng 137743 | 11479 | 39978 | 3331 | 73296 | 61,08
551 | 1.233.679, | 2.238, | 102.806, | 186,
35 A o ;0001188 | 108013 | 001 | 30150 | 3262 | 767.35 | 6395
36 | 230 837'335'2 3"7329' 69'7761'2 3§f 134412 | 11201 | 43780 | 3648 | 1.857,80 | 154.82
324 | 1.383.830, [A.271,| 115319, [355,
37 o o 19 | %5r | 268984 | 22415 | 45082 | 3757 | 113042 | 9420
3g | 192 596'389'8 3‘227' 49'7549'1 3§g 222668 | 18556 | 46346 | 3862 | 1.237.43 | 10312
646 | 1.715.636, | 2.655 | 142.960 | 221,
39 > o 2909|220 | 157486 | 13124 | 39430 | 3286 | 68662 | 57.22
a0 378 880'279'8 2'230' 73'4814'9 13;" 126055 | 10505 | 39168 | 3264 | 67840 | 5653
41| 242 828'879'5 33(2)4' 69'0356'6 233 197435 | 16453 | 44405 | 37,00 | 1.00589 | 83,82
a2 | 27 852'822'0 3'%7' 71'0043'5 2276* 164403 | 13700 | 41524 | 3460 | 1.01843 | 84,87
a3 | 468 965'334'7 2'822' 80'4619'5 1;} 105628 | 8802 | 39375 | 3281 | 61202 | 51,00
4g | 390 | 1.068.920,12.740, | 89.076,7 | 228, | 4 59/ gg | 14125 | 39800 | 3317 | 64784 | 5399
74 82 3 20
45| 3% 831'245'4 2"2%0' 69'2695'4 Zgg 138096 | 11583 | 41184 | 3432 | 60847 | 5071
a6 | 147 478"7‘84'0 3'584' 39'8773'6 22751 173796 | 14483 | 40612 | 3384 | 111091 | 92,58
47| 386 |1081.241,1 2801, 90.1035 | 233, | 4y \7p se | 12304 | 37841 | 3153 | 94627 | 78,86
97 15 0 43
751 [1.493.780, | 1,989, | 124.481, | 165,
48 9 o LABL | 195 1 108025 | 10685 | 37521 | 3127 | 33159 | 27,63
609 | 1.868.722, | 3.068, | 155.726, | 255,
49 o 2 2120 25| 201317 | 16776 | 39865 | 3322 | 65669 | 5472
50 | 202 449'200'9 2%7' 37"291'7 12(? 63638 | 5303 | 40982 | 3415 | 118103 | 9842
51| 417 1'02§é369’ 2"1‘24' 85'2380'8 ng* 154704 | 12892 | 38368 | 31,97 | 52340 | 43,62
5p | 481 | 1.002.861,12.084,1 835717 | 173, | 4 op5cs | 19046 | 38973 | 3248 | 36969 | 30,81
48 95 9 75
53 | 308 708'221'0 2'281' 59'0676'7 1311 130322 | 10860 | 38249 | 3187 | 61598 | 51.33

Fonte: elaborado pela autora.
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Conforme visto no quadro anterior, foi possivel dividir o custo total de cada
escola em outras trés categorias de custos: pedagdgico, social e administrativo. O custo
pedagdgico diz respeito a remuneracdo dos professores, somando-se também as horas extras.
O custo social é referente ao valor da merenda, que em Séo José dos Pinhais era terceirizada
em 2013; cada lanche custava R$1,99 e nesse valor estavam inclusos os géneros alimenticios
(60%) e mao-de-obra (40%). Por fim, o custo administrativo é referente a remuneragédo de
outros funcionérios, somando-se também as horas extras. A lista completa dos valores por
escola da remuneracdo dos professores, remuneracdo dos funcionarios e merenda, é
apresentada no Apéndice C.

Com os dados de custos, pode-se perceber a diferenca de valores entre as
escolas do municipio através das estatisticas descritivas na Tabela 1. Observa-se que 0 custo
mensal é proporcional ao custo anual, tendo em vista que o custo mensal é o custo anual
dividido por 12 meses, portanto, optou-se por utilizar o custo mensal por aluno para melhor

visualizacdo de seus valores.

Tabela 1 - Estatistica descritiva de custo mensal

Variaveis N Meédia Mediana D.Padrdo Variancia Minimo Maximo
Custo Pedag. Mensal Aluno 53 121,81 115,22 32,22 1038,21 53,03 224,15
Custo Social Mensal Aluno 53 33,39 33,17 2,74 7,51 23,98 40,25
Custo Adm. Mensal Aluno 53 59,71 51,33 30,86 952,18 20,14 197,90
Custo Mensal Aluno 53 214,91 203,01 48,76 2377,37 151,09 355,92

Fonte: elaborada pela autora

Os valores minimos e maximos estdo destacados no Quadro 18, pelas cores
azul e vermelho, respectivamente. A menor variancia e desvio padrdo é observada no custo
social mensal por aluno, visto que sua média é de R$33,39, com valor minimo de R$23,98 e
maximo de R$40,25, ou seja, esses valores sdo mais proximos entre as escolas e possuem
menor valor em relacdo aos demais custos, porque o custo de cada lanche era de R$1,99.

Ha maior dispersdo entre o custo pedagogico mensal por aluno, visto que
sua média é de R$121,81, possuindo valor minimo de R$53,03 e maximo de R$224,15. Isso
pode mostrar discrepancia na distribuicdo dos professores nas escolas. Também h& maior
dispersdo no custo administrativo mensal por aluno, pois sua média é de R$59,71, seu valor
minimo é de R$20,14 e méaximo de R$197,90, também podendo apresentar diferenca na

distribuicdo dos funcionarios entre as escolas.
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Como o custo total foi dividido em pedagogico, social e administrativo,
verificou-se também, a representatividade do valor de cada custo, de acordo com seus valores

totais anuais, conforme préxima tabela.

Tabela 2 - Representatividade dos custos

Custo Valores (R$) Representatividade
Custo pedagdgico total anual R$ 30.707.437,98 57,42%
Custo social total anual R$ 8.708.638,00 16,28%
Custo administrativo total anual R$ 14.065.923,15 26,30%
Custo total anual R$ 53.481.999,13 100,00%

Fonte: elaborada pela autora.

Verificou-se que 57,42% sdo referentes aos custos pedagdgicos, ou seja, a
remuneracdo anual de todos os professores. Os custos sociais representam 16,28% dos custos
e 0s custos administrativos representam 26,30% do total de recursos financeiros aplicados no
municipio.

Em relacdo ao custo total por escola, também foram feitas algumas faixas de

custos para verificar a quantidade de escolas em cada uma delas conforme préxima tabela.

Tabela 3 - Quantidade de escolas por faixa de custo total mensal

Faixas de custo Qtde. de escolas  Representatividade
R$ 150,00 a R$ 200,00 23 43,40%

R$ 200,01 a R$ 250,00 19 35,85%

R$ 250,01 a R$ 300,00 7 13,21%
Acima de R$ 300,00 4 7,55%

Total 53 100,00%

Fonte: elaborada pela autora.

Nota-se que 79,25% das escolas apresentam custo total de R$150,00 a
R$250,00. Do total de escolas com o custo calculado, 23 tem o custo até R$200,00, ou seja,
abaixo da média municipal (R$214,91). Percebe-se entdo, que ndo ha muita diferenca de
custos entre as escolas, e que apenas 11 escolas divergem do padrdo do municipio,
extrapolando R$250,00 em seu custo total. Dessas 11 escolas, apenas 4 extrapolam o valor de
R$300,00.

Com base nas faixas de custos criadas, foi realizado um
georreferenciamento das unidades escolares de Séo José dos Pinhais, com excecdo da escola

33, que ndo foi possivel localizar no mapa. Nesse sentido, a cor azul representa a primeira
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faixa de custos (R$150,00 a R$200,00); a cor verde representa a segunda faixa de custos

(R$200,01 a R$250,00); a terceira faixa é representada pela cor amarela (R$250,01 a

R$300,00) e a ultima apresentada pela cor vermelha (acima de R$300,00), conforme figura a
sequir.
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Ao observar 0 mapeamento das escolas, nota-se que as escolas com maior
custo mensal por aluno, representada pelos pontos vermelhos no mapa, estdo localizadas em
regides centrais, bem como a maioria dos pontos amarelos, que representam a faixa de custos
de R$250,01 a R$300,00. As escolas mais afastadas tendem a ter valores mais baixos em
relacdo as escolas centrais, que é o caso das escolas 8, 14, 22, 2, 10 e 23.

Alguns indicadores técnicos referentes a estrutura escolar e pedagodgica
podem complementar as informacdes de custos e foram possiveis obter de acordo com os
dados coletados no SICM: o total de alunos matriculados nos anos iniciais do ensino
fundamental; a quantidade de professores com magistério, graduacdo, especializacdo,
mestrado e doutorado; o total de professores por escola; a experiéncia média dos professores;
a nota da titulacdo dos professores; alguns indicadores de relacdo, como relacdo aluno por
professor, aluno por outros funcionarios e professores por outros funcionérios; e total de
funcionarios por escola. As informacdes completas de cada uma dessas varidveis por escola
estdo contidas no Apéndice D. A partir dessas informagOes, foram realizadas estatisticas

descritivas conforme tabela a seguir.

Tabela 4 - Estatisticas descritivas de indicadores técnicos de estrutura escolar e pedagdgica

Variaveis N Meédia Mediana D.Padrdo Variancia Minimo Maximo
Total de alunos 53 414,09 382 202,831 41140,356 140 980
Magistério 53 0,64 0 0,857 0,734 0 3
Graduacéo 53 29,89 30 13,086 171,256 6 65
Especializacéo 53 0 0 0 0 0 0
Mestrado 53 0,13 0 0,394 0,155 0 2
Doutorado 53 0 0 0 0 0 0
Total de professores 53 30,66 31 13,213 174,575 8 65
Experiéncia média dos

professores 53 9,8446  9,9259 3,32864 11,08 1,67 16,73
Titulagdo 53 0,9925 1 0,07924 0,006 0,86 15
Formacdo docente 53 0,7750  0,8190 0,16866 0,28 0,23 1,00
Aluno por professor 53 13,65 13,76 3,309 10,949 8 25
Aluno por funcionérios 53 35,2 33,77 13,333 177,773 8 70
Professor por funcionario 53 2,66 2,57 0,94 0,883 0 5
Total de funcionérios 53 12,43 12 7,127 50,789 5 49

Fonte: elaborada pela autora.

Observa-se que o total de alunos por escola é discrepante, tendo em vista

que a média de alunos por escola € de 414, e que uma escola possui 140 alunos e outra possuli
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980. Nesse caso, verifica-se grande dispersdo apresentada tanto pela variancia quanto pelo
desvio padrdo, que apresentam nimeros altos.

Conforme a tabela anterior, identifica-se que o maior nivel de formacdo dos
professores é o mestrado. Ao verificar a frequéncia de professores, nota-se que existem
apenas sete mestres de um total de 1625 professores distribuidos nas 53 escolas. A maioria
dos professores (1584) apresenta como maior formagdo a graduacdo. Ndo h& nenhum
professor com especializa¢do e nenhum com doutorado.

Esses dados explicam o motivo da nota de titulagdo ser tdo baixa nas
escolas, tendo em vista que a maioria dos professores sdo graduados, e que o nivel da
graduacdo recebe nota 1 para o calculo da titulagdo. J4 em relacdo a formacao docente, indice
calculado pelo Inep, identificou-se que enquanto em média, 77,50% dos professores possuem
formacdo adequada as disciplinas que lecionam, em uma escola, apenas 23% dos professores
possuem formacdo adequada. No caso dos anos iniciais do Ensino Fundamental, os
professores devem possuir licenciatura em pedagogia.

Em relacdo a experiéncia média dos professores na PMSJP, observa-se que
a média é de 9,84 anos. A escola com professores mais experientes possui experiéncia média
de 16,73 anos, ja a escola com menor nimero de professores experientes possui 1,67 anos de
experiéncia média, ou seja, a maioria dos professores dessa escola possui apenas 1 ano de
experiéncia.

Outro dado interessante em relacdo aos professores diz respeito a sua
quantidade minima e méaxima por escola. Enquanto uma escola possui apenas 8 professores,
outra escola possui 65. O mesmo acontece com o total de funcionarios por escola, pois
enguanto uma escola apresenta um quadro com 5 funcionarios, outra escola possui 49. Isso
mostra a desigualdade na distribuicdo de recursos humanos.

Ao juntar as informac6es de custos com os indicadores técnicos, percebe-se
que um pode ter influéncia no outro. O alto custo administrativo da escola 32, por exemplo, €
explicado pela variavel “total de funcionarios”, pois essa é a escola que possui 0 maior
namero de funcionarios, tendo 49 em seu total, deixando seu custo administrativo elevado.

Alguns indicadores podem mostrar a estrutura escolar e pedagogica. A
escola que possui valor minimo O de professor por funcionario, possui 19 professores e 49
funcionarios, significando que hd muito mais recursos humanos na divisdo administrativa do
gue em sala de aula. O valor maximo de professores por um funcionario é 5. Outro indicador
interessante € o de aluno por funcionério. Enquanto tem escola em que um funcionario pode

atender 8 alunos, outra escola possui um funcionario para cada 70 alunos, o que pode
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prejudicar o atendimento aos estudantes. Ademais, o indicador aluno por professor mostra que
enguanto em uma escola um professor atende 8 alunos, em outra, um professor atende a 25
alunos.

Outros indicadores de estrutura escolar e pedagdgica foram coletados pelo
Inep. Verificou-se as caracteristicas das estruturas das escolas, para verificar quais possuem
ou ndo possuem biblioteca, cozinha, laboratdrio de ciéncias e informatica, sala de leitura, sala
da diretoria e dos professores, sala de atendimento especial, patio descoberto e coberto,
guadra de esportes coberta e descoberta, auditdrio, parque infantil, area verde, DVD,
impressora, retroprojetor, copiadora e televisor. As informag6es de cada uma dessas variaveis
por escola estdo apresentadas no Apéndice E. A seguir, apresenta-se as estatisticas descritivas

das estruturas escolares.

Tabela 5 - Quantidade de escolas que possui ou ndo possui itens de estrutura escolar e

pedagogica

Item Possui % N&o possui %

Internet 51 96,23% 2 3,77%
Banda larga 42 79,25% 11 20,75%
Biblioteca 33 62,26% 20 37,74%
Cozinha 50 94,34% 3 5,66%
Lab. informética 49 92,45% 4 7,55%
Lab. Ciéncias 1 1,89% 52 98,11%
Sala de leitura 5 9,43% 48 90,57%
Sala de diretoria 52 98,11% 1 1,89%
Sala de professores 49 92,45% 4 7,55%
Sala de atend. Espec. 32 60,38% 21 39,62%
Patio descoberto 44 83,02% 9 16,98%
Patio coberto 28 52,83% 25 47,17%
Auditério 1 1,89% 52 98,11%
Quadra coberta 18 33,96% 35 66,04%
Quadra descoberta 15 28,30% 38 71,70%
Parque infantil 18 33,96% 35 66,04%
Area verde 14 26,42% 39 73,58%
DVD 49 92,45% 4 7,55%
Impressora 53 100,00% 0 0,00%
Copiadora 46 86,79% 7 13,21%
Retroprojetor 46 86,79% 7 13,21%
Televisor 50 94,34% 3 5,66%

Fonte: elaborada pela autora

Em relagdo aos itens de informatica, verifica-se que das 53 escolas, 2

escolas ndo possuem internet, 11 escolas ndo possuem banda larga e 4 ndo possuem
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laboratdrio de informatica para os alunos. Todas as escolas possuem impressora. Quanto aos
equipamentos, 4 escolas ndo possuem DVD, 7 nao possuem copiadora, 7 ndo possuem
retroprojetor e 3 ndo possuem televisor.

Referente as salas especificas, observa-se que apenas 5 escolas possuem sala
de leitura e apenas uma possui laboratério de Ciéncias para os alunos e uma possui auditério.
Somente uma escola ndo possui sala de diretoria e 4 ndo possuem sala de professores. Quanto
a biblioteca, constata-se que 20 escolas ndo possuem e 3 ndo possuem cozinha.

Quanto aos itens que podem ser relacionados com a recreacdo dos alunos,
nota-se que 44 escolas possuem patio descoberto, e 25 escolas ndo possuem patio coberto.
Sobre as quadras esportivas, apenas 18 escolas possuem quadra coberta. Por fim, do total de
escolas, 39 ndo possuem area verde e 35 ndo possuem pargue infantil.

Ainda em relagdo as estruturas escolares, verificou-se as caracteristicas das
escolas de acordo com o nimero de turmas, nimero de salas de aula, média de alunos por
turma, nimero de computadores disponibilizados aos alunos e a administracdo e nimero de
alunos por computador, de acordo com a Tabela 6. Os dados de todas as escolas estdo no

Apéndice E.

Tabela 6 - Estatistica descritiva das estruturas escolares e pedagogica

Item Média Mediana D.Padrdo Variancia Min. Max.

N° de turmas 16,32 15 7,242 52,453 6 34
N° de salas de aula 8,70 8 3,806 14,484 1 19
Média aluno/turma 25,02 25 2,469 6,096 19 30
N° de computadores para alunos 12,11 11 6,453 41,641 0 29
N° de computadores para adm. 5,45 6 2,613 6,829 1 11
N° de alunos/computador 43,48 32,1 35,295 1245,706 0 202

Fonte: elaborada pela autora.

O numero médio de turmas por escola € 16, e verificou-se que o numero
minimo de turmas foi 6 e maximo de 34 turmas. O numero médio de salas de aula por escola
é 8, nota-se que uma escola possui apenas uma sala de aula enquanto outra escola possui 19.
Em média, as escolas possuem 25 alunos por turma.

Em relacdo ao nimero de computadores para alunos, verificou-se que uma
escola ndo possui nenhum computador, enquanto outra escola possui 29 computadores que
podem ser utilizados pelos alunos, existindo um alto desvio padréo, o que pode explicar a ma

distribuicdo de recursos de informatica entre as escolas. 1sso também acontece com o numero
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de computadores para a administracdo, pois enquanto uma escola possui apenas um, outra
escola possui 11, podendo influenciar na gestao escolar.

Por fim, o numero de alunos por computador tem desvio padréo elevado,
devido ao nimero de computadores oferecidos aos alunos e também a quantidade de alunos
por escola. Em média, cada computador é utilizado por 43 alunos, com minimo de O,
considerando que uma escola ndo possui computador, e maximo de 202 alunos por
computador, que pode ser uma escola com maior nimero de alunos € menor numero de
computadores.

Também verificou-se 0 nimero de turnos de funcionamento das escolas,

conforme préxima tabela.

Tabela 7 - Quantidade de escolas por turnos de funcionamento

N° de turnos Quantidade de escolas por turno  Representatividade

1 12 23%

2 37 70%

3 4 8%
Total 53 100%

Fonte: elaborada pela autora

Segundo dados apresentados na Tabela 7, somente 4 escolas funcionam em
3 turnos, enquanto 70% das escolas funcionam em 2 turnos e 23% funcionam em um turno.

Em relacdo ao nivel socioecondmico (NSE), nas 53 escolas estudadas,
encontrou-se escolas no nivel 4, nivel 5 e nivel 6 em relag&o ao nivel socioeconémico escolar,
conforme consta no Apéndice F. A frequéncia de escolas por nivel socioeconémico é

apresentada na Tabela 8.

Tabela 8 - Quantidade de escolas por nivel socioeconémico

Nivel Socioecondmico  Quantidade de escolas  Representatividade

Nivel 4 5 9,43%

Nivel 5 42 79,25%
Nivel 6 6 11,32%
Total 53 100,00%

Fonte: elaborada pela autora.

Observa-se que 79,25% das escolas tém nivel socioeconémico 5, ou seja,
esse grupo representa as escolas aos quais 0s alunos, de modo geral, indicaram que ha em sua

casa um quantitativo maior de bens elementares; bens complementares, como videocassete ou
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DVD, maquina de lavar roupas e computador (com ou sem internet); bens suplementares,
como freezer, um telefone fixo, um carro, além de uma TV por assinatura e um aspirador de
po; ndo contratam empregada mensalista; a renda familiar mensal € maior, pois esta entre 2 e
12 salarios minimos; e seu pai e sua mde (ou responsaveis) completaram o ensino
fundamental, podem ter concluido ou n&o o ensino medio, mas ndo completaram a faculdade
(INEP, [2014]a).

Do total, 5 escolas possuem caracteristicas do nivel socioeconémico 4, aos
quais os alunos, de modo geral, indicaram que hd em sua casa bens elementares, como um
radio, uma geladeira, um ou dois telefones celulares, um banheiro e, agora, dois ou mais
televisores em cores; bens complementares, como videocassete ou DVD, maquina de lavar
roupas e computador (com ou sem internet); bens suplementares, como freezer, um telefone
fixo e um carro; ndo contratam empregada mensalista; a renda familiar mensal esté entre 1 e 2
salarios minimos; e seu pai e sua mae (ou responsaveis) completaram o ensino fundamental,
podem ter concluido ou ndo o ensino médio, mas ndo completaram a faculdade (INEP,
[2014]a)..

Por ultimo, apenas 6 escolas possuem nivel socioecondmico mais elevado,
estando elas no nivel 6, com as seguintes caracteristicas: os alunos, de modo geral, indicaram
que ha em sua casa um quantitativo maior de bens elementares; bens complementares, como
videocassete ou DVD, maquina de lavar roupas e computador (com ou sem internet); bens
suplementares, como freezer, um telefone fixo, um carro, além de uma TV por assinatura e
um aspirador de po; ndo contratam empregada mensalista; a renda familiar mensal é maior,
pois esta entre 2 e 12 salarios minimos; e seu pai e sua mae (ou responsaveis) completaram o
ensino fundamental, podem ter concluido ou ndo o ensino médio, mas ndao completaram a
faculdade (INEP, [2014]a).

Também foi possivel verificar o NSE numérico, disponibilizado pelo QEdu,
porém, é importante explicar que 3 escolas ndo possuiam valores de NSE numérico
disponibilizados pelo QEdu, mas possuiam NSE disponibilizado pelo Inep. Dessa maneira,
para ndo perder as informagOes, o valor faltante foi determinado respeitando a
proporcionalidade do NSE Ideb. Portanto, a escola 10 e 30, que possuem o valor 4 no NSE
Ideb, ficou com o valor 5 no NSE numérico do QEdu, e a escola 33, que possui NSE 5 no
Ideb, ficou com 5,64 no outro indice. As estatisticas descritivas sdo apresentadas na proxima

tabela.
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Tabela 9 - Estatisticas descritivas do NSE das escolas de Sao José dos Pinhais

Minimo Maximo Média D. Padrao Variancia

NSE 5 6,28 5,5338 0,33551 0,113

Fonte: elaborada pela autora.

Observa-se que ndo ha desvio padrdo elevado entre os valores de NSE, e
que seu minimo € 5 e seu maximo ¢ 6,28, com media de 5,53. Nesse sentido, ndo ha muita
discrepancia entre as informacdes socioecondmicas das escolas.

Por fim, apresenta-se as variaveis de desempenho educacional, conforme

Tabela 10 a seguir. Os dados de todas as escolas sdo apresentados no Apéndice F.

Tabela 10 - Desempenho educacional

Variavel Média Mediana D.Padrdo Variancia Minimo  Maximo
Nota Ideb 5,84 5,8 5,495 0,302 5,0 7,1
Saeb Port 216,38 213,34 12,67023 160,535 194,93 244,79
Saeb Mat 232,58 229,97 12,68344 160,870 205,91 258,95
Média Saeb 224,48 222,04 12,41120 154,038 202,91 250,79
Aprend. Port 0,6408 0,63 0,10996 0,12 0,44 0,89
Aprend. Mat. 0,5738 0,57 0,11884 0,14 0,32 0,81
Média Aprend. 0,60726 0,60 0,111072 0,12 0,420 0,845

Fonte: elaborada pela autora.

E importante relembrar que as escalas de mensuracdo do ldeb, Saeb e
Aprendizado Adequado sdo diferentes, conforme consta na se¢do 3.2.3. Em relagdo a nota do
Ideb, verifica-se que ndo hd muita disperséo entre os valores das escolas, sua média é de 5,8,
enquanto o valor minimo é de 5 e maximo de 7,1. A média de Portugués (216,38) da Prova
Brasil € menor que a de Matematica (232,58), mostrando que os alunos tém maior
desempenho em matematica. Ja a “média Saeb” é a média entre as notas de Portugués e
Matemaética da Prova Brasil. A escola com menor média tem valor de 202,91 e a de maior
média possui valor 250,79.

Ja em relacdo ao aprendizado adequado, constata-se que ha maior
porcentagem de alunos com aprendizado adequado em Portugués (64,08%) do que em
Matematica (57,38%). A “média do aprendizado adequado” € a média dos valores de
aprendizado adequado em Portugués e em Matematica. A escola com menor média, possuli

42% dos alunos com aprendizado adequado e a de maior média possui 84,5%.
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Também foi feita a faixa das notas do ldeb para verificar quantas escolas

possui em cada faixa, conforme a tabela a seguir.

Tabela 11 - Quantidade de escolas por faixa de notas do Ideb

Faixas de Ideb Quantidade de escolas  Representatividade

5a5,9 30 56,60%

6a6,9 22 41,51%
Acimade 6,9 1 1,89%

Total 53 100,00%

Fonte: elaborada pela autora.

A partir da Tabela 11, nota-se que apenas uma escola tem Ideb elevado, com
o valor de 7,1. Do total, 23 escolas atingiram a meta 7 do PNE, ou seja, possuem valor igual
ou maior que 6, e mais de 50% das escolas ndo atingiram a meta em 2013.

Uma analise inicial pode ser feita ao comparar custo mensal total com Ideb
e NSE conforme o gréafico a seguir. Para gerar o gréfico, os valores do Ideb e NSE tiveram

que que ser multiplicado por 40 para que houvesse melhor visualizacéo.
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Graéfico 1 — Comparacao entre custo mensal por aluno, Ideb e NSE

— CUsto Mensal e |cdel) == NSE
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Fonte: elaborado pela autora
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Ao analisar o Gréafico 1, aparentemente nota-se ndo haver relacdo direta
entre custo mensal e desempenho educacional. A escola 37, por exemplo, é a escola de maior
custo mensal por aluno e possui nota de 5,2 no Ideb. A escola 32 também tem valor elevado
de custos por aluno e sua nota no Ideb é de 5,4. Ja a escola 19, é a que possui 0 menor custo
mensal por aluno, e seu Ideb é de 5,1. Observa-se também que essa escola pode ndo gerenciar
eficientemente seus custos, pois apesar do custo baixo, o desempenho educacional também €
baixo. A escola 9 é a que possui maior nota no Ideb, com 7,1 e possui custo mensal por aluno
de R$211,43, custo abaixo da média do municipio. Essa informagdo pode mostrar equilibrio
no uso de recursos e desempenho educacional.

Ja em relacdo ao NSE, também ndo se nota relacdo direta com o custo
mensal, porém, em algumas escolas, verifica-se que o Ideb acompanha a linha do NSE.

Também realizou-se a comparacdo entre 0 NSE do Inep e o Ideb, apresentada no Quadro 19.

Quadro 19 - Comparacao entre NSE e Ideb

Ideb
NSE| Média Min. Max. D. Padréo
N. 4 59 5,2 6,8 0,6
N.5 5,8 5 6,8 0,5
N. 6 6,3 5,3 7,1 0,6

Fonte: elaborada pela autora.

Observa-se que ndo ha diferenca expressiva entre os valores do Ideb no
nivel 4 e nivel 5, contudo, a média do Ideb é maior para as escolas com nivel socioecondmico
6.

Realizou-se também a comparacdo entre o Ideb e as faixas de custos

descritas anteriormente, conforme apresentado no préximo quadro.

Quadro 20 - Comparacao entre faixas de custo e Ideb

. Ideb
Faixas de custos — . . ~
Média | Min. | Max. D. Padrao
1| R$ 150,00 a R$ 200,00 5,8 51 6,8 0,5
2| R$200,01aR$ 250,00 6 5 7,1 0,5
3| R$ 250,01 aR$ 300,00 6 52 6,7 0,6
4 Acima de R$ 300,00 5,4 5,2 5,8 0,3

Fonte: elaborado pela autora.
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Verificou-se que os maiores valores do Ideb estdo contidos nas faixas 1 a 3,
e que a faixa 4, com maiores valores de custos, tem a média de Ideb mais baixa que as demais
faixas. Isso mostra que quando se aumentam os valores de custos por aluno, ndo
necessariamente o valor do desempenho dos alunos deve aumentar.

Outra comparagéo realizada foi entre as escolas urbanas e escolas rurais. Do
total de 53 escolas com o custo calculado, 5 sdo rurais e 48 sdo urbanas. A comparacéo ¢ feita

por meio do Quadro 21.

Quadro 21 - Comparacao entre escolas urbanas e rurais

Localizagdo da escola

Urbana Rural

Média Max. Min. Média Max. Min.
Total de alunos 436 980 147 206 253 140
Total de professores 32 65 9 15 20 8
Total de outros funcionérios 13 49 5 8 12 5
Experiéncia média professores 9,98 16,73 1,67 8,51 13,79 5,13
Nota da titulacdo 0,98 1,06 0,86 1,09 1,5 0,94
Aluno por professor 14 20 8 15 25 8
Custo mensal por aluno 213,6 355,92 | 151,09 | 227,49 | 285,46 185,6
Custo pedag. mensal por aluno | 120,84 | 224,15 73,43 131,17 | 187,41 53,03
Custo social mensal por aluno | 33,54 40,25 23,98 31,95 34,15 29,55
Custo adm. mensal por aluno 59,23 197,9 20,14 64,37 98,42 45,94
Nota Ideb 5,8 7,1 5 59 6,8 52
NSE 5,55 6,28 5 5,37 5,86 5

Fonte: elaborado pela autora.

O Quadro 21 mostra os valores médios, maximos e minimos de diferentes
varidveis das escolas urbanas e rurais. Primeiramente, nota-se que h& um ndmero menor de
alunos nas escolas rurais, em que sua média é de 206 alunos, valor minimo de 140 e m&ximo
de 253, enquanto as escolas urbanas possuem maior numero de alunos por escola, com média
de 436 alunos, maxima de 980 e minimo de 147.

O mesmo também acontece com o nimero de professores por escola, pois
ha menor quantidade de professores nas escolas rurais, com média de 15 professores por
escola rural e média de 32 professores por escola urbana. A escola que contém maior nimero

de professores encontra-se na zona urbana. Esses dados levam a compreensédo de que quanto
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maior o numero de alunos por escola, maior também deve ser o numero de professores para
melhor atendimento aos alunos. Verifica-se ainda que nas escolas rurais a média de alunos por
professor é 15, enquanto nas escolas urbanas € de 14 alunos por professor. Ao se comparar 0s
valores maximos de alunos por professor, observa-se que as escolas rurais sdo as que possuem
maior numero de aluno por professor.

As escolas rurais possuem o0s professores com maior nivel de formagéo,
visto que o valor maximo de titulacdo se encontra em uma das escolas rurais, aumentando a
média da titulacdo em comparacdo as escolas urbanas. J& a escolas urbanas possuem o0s
professores mais experientes, com média de experiéncia de 9,98 anos e valor maximo de
16,73 anos.

Quanto aos custos, com exce¢do ao custo social mensal por aluno, verifica-
se que as médias de custos mensais das escolas urbanas sao menores que das escolas rurais,
mas sdo nas escolas urbanas que se encontram os valores maximos de custo mensal de todas
as categorias (pedagogico, social, administrativo e total). Ja& em relacdo as notas do ldeb néo
h& muita discrepancia em relacdo a localizacdo das escolas. Quanto ao NSE, nota-se que sua
media é maior nas escolas urbanas.

Com as informacges de estatisticas descritivas foi possivel caracterizar as
unidades escolares do municipio de S&o José dos Pinhais. Na proxima secédo, sera realizada
outras analises estatisticas, para o aprofundamento das informacdes e relacdes das variaveis
de custos, socioecondmica e de estrutura escolar e pedagdgica com a variavel dependente de
desempenho educacional — Ideb.

4.2 ANALISE MULTIVARIADA DOS DADOS

Para dar inicio as analises multivariadas dos dados, foi necessario
primeiramente examinar 0 banco de dados para verificar se as varidveis atendiam a
normalidade, tendo em vista que a ndo-normalidade dos dados pode afetar a analise
multivariada. Para analisar a normalidade, utilizou-se o teste Kolmogorov-Smirnov (K-S).
Verificou-se se as varidveis atendiam a normalidade através do p-value > 0,05, aceitando a

normalidade. As variaveis que obtiveram distribuicdo normal estdo apresentadas a seguir.
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Variaveis p-value Variaveis p-value
Custo anual da escola 0,200* Total de alunos 0,087
Custo mensal por escola 0,200* Total de professores 0,200*
Custo pedagdgico escola 0,200* Aluno por funcionario 0,200*
Custo pedagdgico por aluno 0,072 Aluno por professor 0,200*
Custo pedagdgico mensal por aluno 0,072 Professor por funcionario 0,200*
Custo social escola 0,200* Nivel socioeconémico (NSE) 0,179
Custo social por aluno 0,095 | Aprendizado adequado Portugués | 0,096
Custo social mensal por aluno 0,095 Média aprendizado adequado 0,065
Experiéncia média dos professores 0,200* Nota Saeb Matematica 0,078
NUmero de computadores para alunos 0,200* Nota Saeb Portugués 0,183
NUmero de salas de aulas 0,055 Média Saeb 0,064

Fonte: elaborada pela autora por meio do software SPSS.

Conforme visto no quadro anterior, 22 variaveis foram consideradas com

distribuicdo normal de acordo com o teste K-S; 8 variaveis sdo de custos, 8 de estrutura

escolar e pedagogica; uma variavel socioeconémica e 5 de desempenho educacional.

Sobre as variaveis de custos, optou-se por utilizar apenas as variaveis de

custos mensais, e em relacdo as variaveis de desempenho, optou-se por utilizar apenas a

média Saeb, evitando assim a multicolinearidade, tendo em vista que as notas da Prova Brasil

de Portugués e Matematica formam a média Saeb, e que o Aprendizado Adequado ¢ feito de

acordo com as notas da Prova Brasil. Apos o teste de normalidade, foram feitas correlacdes

bivariadas entre as varidveis normais, apresentadas no Quadro 23. As correlacGes

estatisticamente significativas foram marcadas com a cor cinza.



Quadro 23 - CorrelacGes bivariadas

112

Custo Custo Experi | NUmero Name | Tot
Custo | pedagdg ial éncia de d | Total | Aluno | Aluno | Profess Méd
mensal ico socia | média | computa rol € 3 de por por orpor | NS .
por mensal | Tensa dos dores salas € profes | funcio | profes | funcion | E 1a
por de | alun e e Saeb
escola por aluno profess para aulas | os | Sores | nario sor ario
aluno ores alunos
Custo  Correlagdo de ,735* | ,880 | ,904* | ,384* -
mensal  Pearson 1 -,010 | -,047 ,180 | ,369** xR * * ,103 ,319* | ,002 | -,131
por Sig (2
escola  extremidades) ,946 ,739 ,197 ,007 ,000 0 0 ,005 ,465 ,020 | ,988 | ,350
pecdgztggi Correlacéo de ,337 - -
Pearson -,010 1| ,312%| ,375** -016 | -,254 *| ,039| -262|,807** ,185 | ,007 | ,002
comensal .
por aluno Sig (2 .
extremidades) ,946 ,023 ,006 911 | ,066|,014| ,781| ,058 ,000 ,185 | ,858 | ,988
Custo  Correlagio de -
social ~ Pearson -,047 ,312* 1 ,022 ,069 | -112|,245| -079 | -,296* | -,275* -,101|,081 | ,101
mensal  Sig (2
por aluno  extremidades) ,739 ,023 ,876 ,622 426 | ,077 575 ,031 ,046 473,566 | ,473
Experién  Correlagéo de 4941 ,349
cia média Pearson ,180 | ,375** ,022 1 ,067 | -091|,017| ,108| ,007| -232 ,082 | ** *
dos
professor  Sig (2
es extremidades) ,197 ,006 ,876 ,632| 519,904 | ,440| ,963 ,095 ,560 | ,000 | ,011
N°de  Correlagdo de ,528* | ,404 | ,396*
computad Pearson ,369** -,016 ,069 ,067 1 ol el *| ,329* ,015 ,235 | ,245 | ,062
ores para  Sig (2
alunos  extremidades) ,007 ,911 ,622 ,632 ,000 | ,003] ,003| ,016 917 ,090 | ,077 | ,660
N° de Correlagéo de ,829 | ,693* | ,478* -
Pearson ,735%* -254 | -112| -091| ,528** 1] ** * * ,252 ,270 | ,038 | -,234
salas de -
aulas Sig (2 .
extremidades) ,000 ,066 ,426 ,519 ,000 ,000| ,000| ,000 ,068 ,050 | ,790 | ,092
Correlacéo de ,829* ,874* | 645* -
Total de  Pearson ,880** | -337*% | -245 017 | ,404** 3 1 * *| ,318* | ,410**|,029 |-,134
alunos  Sig (2
extremidades) ,000 ,140 ,077 ,904 ,003 | ,000 ,000 | ,000 ,020 ,002 | ,839 | ,338
Total de Correlacéo de ,693* | 874 ,580* -
Pearson ,904** ,039 | -,079 ,108 | ,396** *|oE* 1 *| -103| ,613**|,052|-,105
professor Sig (2
®  extremidades) | ,000|  781| 575| 440| ,003| 000| 0 000 461| 000|714 | 455
Aluno  Correlagéo de ,478* | 645 | ,580*
por Pearson ,384** -,262 | -,296* ,007 ,329* ol el * 1 137 | ,830** | ,025 | -,016
funcionar  Sig (2
io extremidades) ,005 ,058 ,031 ,963 ,016 | ,000|,000| ,000 ,327 ,000 | ,861 | ,908
Aluno Correlacéo de ,318
por Pgarson ,103 | -,807** | -275* | -232 ,015 | 252 *| -103| 137 1| -,378**|,027 | -,066
professor Sig (2 .
extremidades) ,465 ,000 ,046 ,095 917 | ,068|0,02| ,461| 327 ,005 | ,848 | ,641
Professor Correlacéo de /410 | ,613* | ,830* - -
por Pearson ,319% ,185| -,101 ,082 235 270 | ** * * | ,378** 11,049 -,019
funcionar  Sig (2
io extremidades) ,020 ,185 AT73 ,560 ,090| ,050|,002| ,000| ,000 ,005 729 | ,894
Correlacéo de - ,554
Pearson -,002 -,007 ,081 | ,494** 245 | -038|,029 | -052| ,025 ,027 -,049 1 ol
NSE Sig (2
extremidades) ,988 ,858 ,566 ,000 077 ,790|,839| ,714| 861 ,848 ,729 ,000
Correlacéo de - ,554
Média  Pearson -,131 ,002 ,101 | ,349* ,062 | -234|,134| -105| -016| -,066 -019 | ** 1
Saeb Sig (2
extremidades) ,35 ,988 473 ,011 ,660| ,092|,338| ,455| ,908 ,641 ,894 | ,000

Fonte: elaborada pela autora por meio do software SPSS
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Analisando as correlagcdes, nota-se uma Unica relagdo com forca de
associacdo muito forte: custo mensal por escola e total de professores, com r = 0,904. Isso
significa que ao aumentar a quantidade de professores por escola, aumenta-se também seu
custo mensal. Como visto na sec¢do 4.1, 57,42% dos custos das escolas estd em seu custo
pedagdgico, ou seja, com a remuneracdo dos professores, portanto essa relacdo ja era
esperada.

O custo mensal por escola esta altamente relacionado com o total de alunos
(r = 880) e com o numero de sala de aulas (r = 0,735), e tem pequena associagdo com o
numero de computadores para alunos (r = 0,369) e a relacdo de alunos por funcionario (r =
0,384).

Ja o custo pedagdgico mensal tem alta relacdo negativa com a relacdo aluno
por professor (r = -0,807), nesse sentido, quanto menor o porte da escola, ou seja, quanto
menor for a relacdo aluno por professor, maior sera o custo pedagogico, a relacdo também é

negativa com o total de alunos (r = -0,337). Outra relacdo, considerada pequena, mas

significativa, é a de custo pedagdgico mensal com a experiéncia média dos professores (r

0,375) mostrando que quanto mais experientes sdo os professores, maior sua remuneracao.

O custo social mensal possui relagdo com o custo pedagdgico mensal (r
0,312), tem associacdo negativa com a relacdo aluno por professor (r = -0,296) e aluno por
funcionario (r = -0,275), ou seja, aumenta-se a quantidade de aluno por professor e de aluno
por funcionario e o custo social diminui.

O numero de computadores disponibilizados para os alunos aumenta
conforme aumenta o total de alunos (r = 0,396) e tem também relacdo positiva com o0 nimero
de sala de aulas (r = 0,528).

Algumas relacgGes indicam as caracteristicas do porte das escolas. O numero
de sala de aulas aumenta quando o nimero de alunos aumenta (r = 0,829), bem como quando
o total de professores por escola também aumenta (r = 0,693). O total de alunos também esta
altamente relacionado com o total de professores (r = 0,874), ou seja, quanto mais alunos,
mais professores a escola possui.

A experiéncia media dos professores também tem relagcdo com o NSE (r =
0,494) e com a Média Saeb (r = 0,349). Com esses valores, pode-se inferir que os professores
mais experientes se encontram nas escolas com NSE mais elevado, pois ao aumentar o NSE,
aumenta-se a variagdo da experiéncia média dos professores. Da mesma maneira acontece

com a média Saeb, pois verifica-se que ao aumentar a experiéncia dos professores, aumenta-
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se também a média Saeb. Outra relacdo importante é entre a Média Saeb e o NSE (r = 0,554),
ou seja, o0 desempenho do aluno aumenta quando seu NSE também aumenta.

Sobre a relacdo entre experiéncia dos professores e nivel socioecondémico,
Veiga, Leite e Duarte (2005) explicam que a tendéncia observada em diversas pesquisas é que
municipios mais desenvolvidos possuem corpo docente mais experiente e qualificado e dentro
dos municipios, as escolas das periferias sdo as que possuem professores menos qualificados.

Portanto, pode-se compreender com essa relacdo, que em Sdo José dos
Pinhais, os professores com maior experiéncia podem escolher o local de trabalho, estando
alocados nas escolas que possuem melhor cenéario socioecondmico, enquanto 0s com menor
experiéncia, tem seu nivel de escolha reduzido e acabam sendo alocados nas escolas que
possuem alunos com menor desenvolvimento socioeconémico. Verifica-se que hd uma
concentracdo de professores menos experientes nas escolas com baixo nivel socioecondmico,
mas esse € um problema mundial, tendo em vista que a UNESCO (2015b) afirma em seu
relatorio de monitoramento global de Educacdo para Todos, que estudantes das escolas
desfavorecidas possuem professores com menor preparo do gque as escolas que recebem mais
recursos ou que possuem alunos com melhores condigdes.

As correlagdes entre as variaveis de custos e a média Saeb s&o baixas e ndo
sdo estatisticamente significativas. Todavia, observa-se alguns possiveis indicativos referentes
a algumas variaveis, tais como: i) coeficiente negativo entre custo mensal por escola e média
Saeb, pode-se indagar que, dependendo do nivel de aumento do custo, o nivel de desempenho
do aluno pode diminuir; ii) a maioria dos coeficientes presentes na média Saeb sdo negativos
em relacdo as variaveis de estrutura escolar e pedagdgica, podendo significar que, ao
aumentar o porte da escola (quantidade de alunos, professores, sala de aula) o desempenho
dos alunos tende a diminuir.

Em seguida, realizou-se a Andlise Fatorial para as varidveis de estrutura
escolar e pedagdgica, visando diminuir o nimero de fatores, visto que ha multicolinearidade
entre elas, o que prejudicaria a regressdo. Porém, ndo foi possivel reduzir os fatores, tendo em
vista que o teste de KMO ficou menor que 0,5 em todas as tentativas realizadas.

Portanto, realizou-se a regressdo com o cuidado de ndo colocar variaveis
independentes com multicolinearidade, com o método stepwise. Foi utilizada como variavel
dependente a média Saeb e como variaveis independentes: custo anual da escola; custo
mensal por escola; custo pedagdgico por escola; custo pedagdgico por aluno; custo
pedagdgico mensal por aluno; custo social escola; custo social por aluno; custo social mensal

por aluno; experiéncia media dos professores; numero de computadores para alunos; numero
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de salas de aulas; total de alunos; total de professores; aluno por funcionario; aluno por
professor; professor por funcionario; nivel socioecondémico. Todas as variaveis foram
padronizadas.

Como resultado da regressdo, formou-se apenas um modelo com a variavel
independente NSE e varidvel dependente Média Saeb. As demais variaveis independentes
foram excluidas, pois havia muita multicolinearidade entre elas. Os resultados estdo

apresentados nos proximos quadros.

Quadro 24 - Resumo do modelo

R quadrado | Erro padréo Durbin-
Modelo R R quadrado ) o
ajustado da estimativa Watson
1 ,554° ,307 293 ,84084019 2,350

a. Previsores: (Constante), Zscore: NSE
b. Variavel dependente: Zscore: Média Saeb
Fonte: elaborada pela autora por meio do software SPSS.

O quadro resumo do modelo indica R? de 0,307 para 0 modelo, portanto,
pode-se dizer que o modelo tem explicacdo de 30,7% da variancia da média Saeb. J4 0 R2
ajustado é de 0,293, ou seja, com explicacdo de 29,3%. O R2 ajustado € utilizado para que nédo
haja superestimag¢do do modelo, tendo em vista que para o R? ajustado “recalcula-se 0 Rz com
base no nimero de varidveis preditivas no modelo e no tamanho da amostra” (HAIR et al,
2005, p. 331). Destaca-se ainda, que o modelo de regressao utilizado é de explicacdo e nao de
predicdo, e nesse sentido, um R quadrado baixo € aceitavel no contexto educacional, pois
muitas varidveis estdo envolvidas na explicacdo do desempenho educacional. O proximo

quadro mostra o resultado da ANOVA para o modelo.

Quadro 25 - ANOVA

Modelo Soma dos df Média dos F Sig.
Quadrados Quadrados
Regressdo 15,942 1 15,942 22,549 ,000°
1 Residual 36,058 51 , 107
Total 52,000 52

a. Variavel dependente: Zscore: Média Saeb
b. Previsores: (Constante), Zscore: NSE
Fonte: elaborada pela autora por meio do software SPSS.
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O teste F é significativo para o0 modelo, mostrando que a variavel
dependente pode ser explicada pelo NSE, pois “quanto maior o indice F mais variancia na
variavel dependente € explicada pela variavel independente” (HAIR et al, 2005, p. 324).

A soma dos quadrados mostra as informacdes referentes ao residuo, ou seja,
das variacdes ndo explicadas. Ao dividir a variancia residual pela variancia total, verifica-se
que no modelo, 69,3% da variancia total ndo séo explicados. Esse valor demonstra o quao
complexo é o fendmeno educacional, uma vez que cerca de 69% da variacdo do desempenho
educacional dos alunos ndo pdde ser explicada através das variaveis analisadas.

Em seguida apresenta-se um quadro com as informag0es dos coeficientes de

regressdo do modelo.

Quadro 26 - Coeficientes®

.. . .. Int lod
Coeficientes nao Coeficientes ntervalo de
i . confianga 95,0%
padronizados padronizados ]
Modelo t Sig. para B
Erro Limite Limite
B Beta o ]
padréo inferior | superior
(Constante) -1,568E-015 ,115 ,000| 1,000 -,232 232
Zscore: NSE ,554 117 ,554 | 4,749 ,000 ,228 722

a. Varidvel dependente: Zscore: Média Saeb
Fonte: elaborada pela autora por meio do software SPSS.

Primeiramente verifica-se que a constante pode ser excluida no modelo,
tendo em vista que ela ndo possui significancia estatistica.

O beta padronizado indica que, no modelo o NSE ¢ significante com valor
de 0,554, sendo uma variavel explicativa forte para a variacdo da média Saeb.

Com essas informacgdes, tém-se a seguir a equacdo do modelo, com

explicacdo de 30,7%.

Meédia Saeb = 0,554*NSE

Ao analisar a equacdo, conclui-se que o nivel socioecondmico das escolas
interfere no rendimento dos alunos significativamente, pois quanto maior o NSE, maior o
desempenho do aluno, corroborando com os autores Alves e Soares (2013), Veiga, Leite e
Duarte (2005) e Rodrigues, Rios-Neto e Pinto (2011). Isso quer dizer que ha a necessidade de
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mudanga no contexto econdmico e social do municipio, pois a melhora nesses fatores
influencia substancialmente no resultado educacional dos alunos.

Nas analises de correlacdes, verificou-se que o NSE esta relacionado
positivamente com a experiéncia dos professores, ou seja, 0s professores com maior
experiéncia estdo distribuidos nas escolas com maior NSE. A experiéncia média dos
professores também esta relacionada com a média Saeb. Nesse sentido, pode-se inferir que as
escolas que possuem os alunos com melhores condi¢fes socioecondmicas sdo as escolas que
possuem os professores com maior experiéncia, melhorando significativamente o desempenho
educacional dessas escolas. Em vista disso, o nivel socioecondmico € fundamental para
entender o impacto da desigualdade social na educacéo, visto que “nem todas as camadas
sociais sofrem da mesma forma com as agruras da realidade escolar do pais — as camadas
populares sofrem mais” (FREITAS, 2007, p. 971).

Alves e Soares (2013) evidenciam que é muito mais dificil atingir as metas
associadas ao desempenho educacional para as escolas que possuem maior niumero de alunos
com condicBes socioeconémicas desfavoraveis, e esse cenario s6 mudara na medida em que
as politicas sociais tenham sucesso. Complementa-se que “o desejavel seria que as escolas
oferecessem persistentes acOes para contrabalancear os efeitos negativos de insergédo
sociocultural desfavoravel” (VEIGA; LEITE; DUARTE, 2005, p. 159). Os autores também
afirmam que as escolas com menores condi¢des socioeconémicas devem possuir professores
mais qualificados, que desenvolvam atividades de forma com que supram os efeitos negativos
das condi¢Oes socioecondmicas familiares dos alunos.

Observa-se que o problema do desempenho educacional do aluno em si, ndo
tem relacdo com a estrutura escolar e pedagdgica e com os recursos recebidos pela escola,
mas sim, tem relacdo com o exterior da escola, ou seja, com o background socioecondémico
dos alunos. Isso ndo quer dizer que a gestdo das escolas deve ser ignorada, pelo contrario,
verifica-se que a gestdo deve ser melhorada em termos de eficiéncia, conforme demonstrado
pela analise envoltéria de dados apresentada na proxima secdo, que expde a analise de
eficiéncia das escolas, utilizando as varidveis de custos e de estrutura como variaveis de
recursos e a media Saeb como a varidvel de resultado, observando a influéncia dessas

variaveis sob o aspecto econémico.
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4.3 ANALISE DE EFICIENCIA

A analise de eficiéncia foi feita pelo DEA, utilizando o modelo BCC
voltado para output, tendo em vista que um dos objetivos do trabalho é verificar a eficiéncia
das unidades escolares em relacdo ao seu desempenho educacional. Nessa perspectiva, ha a
preocupacdo em melhorar o desempenho dos alunos utilizando 0s mesmos recursos
disponiveis para as escolas do municipio de Sdo José dos Pinhais. Conforme descrito na se¢édo
3.3.1 desse estudo, é importante ressaltar que as DMUs utilizadas foram as escolas do
municipio. As demais variaveis estdo apresentadas no Quadro 27.

Quadro 27 - Inputs e Outputs para DEA
Inputs Output

Total de alunos

Total de professores

Experiéncia média dos professores

Total de funcionarios

Custo pedagdgico mensal por aluno

Custo social mensal por aluno Média Saeb

Custo administrativo mensal por aluno

N° de turmas

N° de salas de aula

N° de computadores para alunos

N° de computadores para administragdo

Fonte: elaborada pela autora.

Como visto no quadro anterior, 0 output considerado, ou seja, a variavel de
resultado, foi a média Saeb, porque ela mede o desempenho educacional dos alunos em
Matematica e Portugués, e que a mesma também foi utilizada para fazer as analises

multivariadas apresentadas na secéo 4.2. O resultado do DEA é mostrado no quadro a seguir.



Quadro 28 - Eficiéncia por escola
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Custo
E Total de Total de Experiéncia| Total de pedagbgico Custo social Custo adm N°de | N°sala | N°pc para | N°de Pc | Média Eficiéncia
scola s L NSE .
alunos professores média | funcionérios| mensal por mensal por aluno | mensal por aluno | turmas | de aulas | alunos | para Adm | Saeb Normalizada
aluno
31 326 20 10,45 9 R$ 96,72 R$ 33,57 R$ 45,50 12 6 9 6 250,79 | 5,94 | 100,00%
9 323 21 7,86 11 R$ 112,63 R$ 35,43 R$ 63,38 12 6 9 6 248,67 |595| 99,95%
17 253 20 6,80 9 R$ 137,98 R$ 32,90 R$ 50,47 12 8 9 6 245,29 | 5,86 99,36%
4 268 22 10,86 6 R$ 121,96 R$ 34,40 R$ 45,51 12 7 7 4 243,48 | 5,48 97,67%
5 439 33 11,58 13 R$ 103,91 R$ 31,43 R$ 55,96 16 8 15 3 24532 | 6 97,04%
33 150 9 1,67 5 R$ 76,99 R$ 34,49 R$ 69,67 6 6 10 3 23500 | 5 96,66%
45 345 24 5,29 10 R$ 115,83 R$ 34,32 R$ 50,71 14 7 17 8 23551 | 5,44 95,49%
20 345 33 7,36 9 R$ 136,48 R$ 33,07 R$ 38,84 17 10 17 6 231,27 | 5,22 94,35%
47 386 33 11,42 14 R$ 123,04 R$ 31,53 R$ 78,86 16 9 19 2 233,86 | 6,21 93,72%
42 277 24 13,79 13 R$ 137,00 R$ 34,60 R$ 84,87 12 6 7 3 236,69 | 576 | 91,94%
41 242 27 13,85 11 R$ 164,53 R$ 37,00 R$ 83,82 11 6 9 3 238,60 | 599 | 91,93%
23 152 16 8,56 7 R$ 148,65 R$ 38,62 R$ 57,90 8 4 3 2 227,42 | 5,19 91,73%
52 481 34 11,97 7 R$ 110,46 R$ 32,48 R$ 30,81 19 10 15 5 231,03 | 6,02 91,71%
1 383 33 8,36 16 R$ 123,99 R$ 35,07 R$ 48,49 15 8 15 4 232,39 | 5,77 91,64%
14 340 17 12,12 11 R$ 85,53 R$ 32,87 R$ 46,19 12 6 14 6 227,07 | 5,27 91,37%
18 206 14 13,86 8 R$ 115,22 R$ 36,23 R$ 72,45 8 4 10 3 231,77 | 599 | 91,25%
53 308 25 5,96 7 R$ 108,60 R$ 31,87 R$ 51,33 12 6 10 3 217,87 | 5,59 90,86%
15 252 17 7,94 11 R$ 119,66 R$ 27,64 R$ 65,63 10 6 19 4 222,05 | 5,06 90,65%
50 202 8 513 12 R$ 53,03 R$ 34,15 R$ 98,42 9 6 3 3 217,79 | 5,52 90,16%
6 184 17 7,65 5 R$ 120,79 R$ 30,64 R$ 45,96 7 4 2 5 215,87 | 539 | 89,71%
44 390 34 9,53 12 R$ 141,25 R$ 33,17 R$ 53,99 13 8 0 4 217,65 | 544 | 89,14%
28 670 41 4,80 13 R$ 86,59 R$ 33,12 R$ 31,74 24 12 18 2 215,49 | 5,09 88,45%
10 202 14 13,79 5 R$ 166,51 R$ 29,55 R$ 45,94 9 2 1 2 221,30 | 4 87,61%
21 660 43 9,30 12 R$ 95,95 R$ 34,67 R$ 33,72 24 12 8 9 221,14 |525| 87,56%
40 378 26 7,00 12 R$ 105,05 R$ 32,64 R$ 56,53 14 8 10 2 206,22 | 5,2 85,97%
16 602 40 12,30 12 R$ 105,62 R$ 30,91 R$ 29,89 24 11 12 8 219,53 | 5,73 | 85,90%
3 863 51 7,88 16 R$ 99,78 R$ 23,98 R$ 30,67 30 15 13 10 214,58 | 5,39 85,72%
12 693 50 14,56 13 R$ 112,69 R$ 34,51 R$ 31,15 26 13 12 7 236,37 | 5,81 85,72%
19 916 53 7,19 13 R$ 96,11 R$ 34,83 R$ 20,14 33 18 29 6 215,89 | 552 | 85,72%
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22 548 31 3,26 17 R$ 103,58 R$ 33,95 R$ 35,01 20 12 10 2 20291 |535| 85,72%
27 382 24 10,21 10 R$ 98,61 R$ 30,13 R$ 43,29 16 8 16 5 207,79 | 588 | 85,72%
30 140 18 8,39 7 R$ 187,41 R$ 29,85 R$ 68,20 6 6 1 4 20551 | 4 85,72%
38 152 18 10,78 7 R$ 185,56 R$ 38,62 R$ 103,12 6 4 16 8 216,17 | 5,6 85,72%
46 147 14 16,07 9 R$ 144,83 R$ 33,84 R$ 92,58 6 3 10 1 239,36 | 5,78 | 85,72%
48 751 44 16,30 12 R$ 106,85 R$ 31,27 R$ 27,63 30 13 24 5 232,53 6,28 | 85,72%
49 609 65 12,26 15 R$ 167,76 R$ 33,22 R$ 54,72 23 1 8 3 236,84 | 553 | 8572%
34 448 34 7,32 15 R$ 114,79 R$ 33,31 R$ 61,08 22 12 16 9 227,01 {504 | 84,88%
8 980 54 9,93 39 R$ 73,43 R$ 32,96 R$ 71,48 34 19 13 7 223,24 1543 | 83,81%
26 492 41 10,56 11 R$ 124,18 R$ 33,17 R$ 38,84 22 11 26 11 235,96 |551| 83,63%
43 468 33 7,64 12 R$ 88,02 R$ 32,81 R$ 51,00 18 9 17 6 218,88 | 527 | 83,59%
51 417 30 16,73 11 R$ 128,92 R$ 31,97 R$ 43,62 16 8 11 6 233,81 |593| 82,21%
7 520 39 11,62 11 R$ 125,39 R$ 31,06 R$ 46,21 23 11 4 8 215,75 | 5,4 81,33%
29 454 49 10,00 17 R$ 201,52 R$ 40,25 R$ 53,63 20 10 14 2 216,43 | 5,18 | 81,00%
24 329 27 14,48 14 R$ 131,65 R$ 33,17 R$ 98,76 12 10 17 6 232,32 | 575 | 79,98%
39 646 44 13,18 16 R$ 131,24 R$ 32,86 R$ 57,22 26 13 14 8 230,04 |541| 79,20%
35 551 36 6,78 16 R$ 90,01 R$ 32,62 R$ 63,95 22 12 8 7 212,89 |511| 79,15%
25 667 53 8,15 14 R$ 104,46 R$ 33,17 R$ 35,96 25 14 16 8 209,89 |545| 77,30%
32 376 19 10,47 49 R$ 104,13 R$ 34,23 R$ 197,90 14 8 6 5 212,78 | 552 | 76,62%
13 407 38 7,18 9 R$ 127,76 R$ 38,06 R$ 43,23 18 10 16 10 208,83 | 5 75,77%
2 234 17 8,47 8 R$ 110,91 R$ 33,31 R$ 58,79 10 5 11 7 209,18 | 5,46 | 75,50%
36 230 18 10,94 12 R$ 112,01 R$ 36,48 R$ 154,82 10 6 9 6 209,71 |5552 | 73,99%
37 324 36 13,64 14 R$ 224,15 R$ 37,57 R$ 94,20 13 14 28 11 21554 16,01 | 73,71%
11 439 44 8,57 12 R$ 146,33 R$ 32,03 R$ 50,91 16 10 9 9 208,26 | 515 | 73,54%

Fonte: elaborada pela autora.
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Os resultados do quadro anterior estdo apresentados de maneira
classificatoria, de acordo com a eficiéncia normalizada. Além das varidveis de inputs
utilizadas para realizar o DEA, apresenta-se também no Quadro 28 o NSE das escolas. Os
valores méximos e minimos de cada variavel estdo destacados no quadro em vermelho e azul,
respectivamente.

Como visto, a escola 31 é considerada a mais eficiente, com 100% de
eficiéncia. Ela apresenta média Saeb de 250,79 (é também o valor maximo dessa variavel), e
NSE de 5,94, possuindo 326 alunos, 20 professores com experiéncia média de 10,45 anos, 9
funcionarios, 12 turmas e 6 salas de aula. Essa escola disponibiliza 9 computadores para seus
alunos e possui 6 computadores para a administragdo. Em relacdo aos custos, seu custo
pedagogico mensal por aluno é de R$96,72, seu custo social mensal por aluno é de R$33,57 e
0 custo administrativo mensal por aluno é de R$45,50.

Ja a menor eficiéncia (73,54%) foi encontrada na escola 11. Essa escola
apresenta média Saeb de 208,26, NSE de 5,15, possui 439 alunos, 44 professores com
experiéncia media de 8,57 anos, 12 funcionarios, 16 turmas e 10 salas de aula. Disponibiliza 9
computadores para seus alunos e 9 para a administragdo. Seu custo pedagogico mensal é de
R$146,33, custo social mensal de R$32,03 e custo administrativo mensal de R$50,91.

Com esses resultados, verifica-se que nem sempre a escola com menor custo
é a mais eficiente. Entretanto, nota-se que a escola com maior custo pedagogico mensal por
aluno (R$224,15) é a segunda com menor eficiéncia, a escola 37. A escola 32 também
apresenta menor eficiéncia ao se comparar com as outras, e ela possui a maior quantia de
funcionarios (49) e consequentemente o maior valor de custo administrativo mensal por aluno
(R$197,90).

Um resumo dos resultados de eficiéncia € apresentado na tabela de
quantidades de escolas por faixa de eficiéncia a seguir.

Tabela 12 - Quantidade de escolas por faixa de eficiéncia
Faixas de eficiéncia  Quantidade Representatividade

90% - 100% 19 36%
80% - 90% 24 45%
70% - 80% 10 19%

Total 53 100%

Fonte: elaborada pela autora

De acordo com a Tabela 12, 36% das escolas possui eficiéncia elevada em
relacdo as outras, apresentando uma faixa de 90% a 100% de eficiéncia. Aproximadamente
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45% das escolas possui eficiéncia entre 80% e 90%, e o restante das escolas (19%) apresenta
eficiéncia baixa, na faixa de 70% a 80%. Posteriormente, verificou-se as caracteristicas das 10
escolas mais eficientes e das 10 escolas menos eficientes.

As 10 escolas mais eficientes séo as escolas 31, 9, 17, 4, 5, 33, 45, 20, 47 e
42, e elas possuem algumas caracteristicas semelhantes: com excecdo da escola 5, essas
escolas possuem numero total de alunos abaixo de 400, e média de 311 alunos, com total de
professores de até 33 e média de 24. Os professores possuem experiéncia méedia entre 5 e 11
anos, e média de 8,71 anos. O total de funcionérios vai de 6 a 14. Em relacdo aos valores
mensais de custos, nota-se que os custos pedagdgicos nao ultrapassam o valor de R$138,00,
com média de R$116,25 e os custos administrativos variam de R$45,00 a R$85,00, com
média de R$58,38. Metade dessas escolas possuem 12 turmas, o nimero de salas de aula tem
valor maximo de 10 salas em uma escola. Ja o nimero de computadores disponibilizados aos
alunos vai de 7 a 17, com média de 12, e para a administracdo, vai de 2 a 8, com média de 5.
A média Saeb dessas escolas € mais elevada que as demais, indo de 231,27 a 250,79, com
valor médio de 240,59, e NSE de 5 a 6,21, com média de 5,69.

Ja as 10 com menor eficiéncia s&o as escolas 24, 39, 35, 25, 32, 13, 2, 36, 37
e 11, e possuem as seguintes caracteristicas: nimero total de alunos elevado, indo de 230 a
667 alunos, com media de 420 alunos por escola. Nesse sentido, a quantidade de professores
também é maior, com minimo de 17 professores e maximo de 53, e média de 33 professores
por escola. A experiéncia média dos professores € maior que a das 10 escolas mais eficientes,
indo de 6 a 14 anos, com média de 10,19 anos. O total de funcionarios varia de 8 a 16, porém,
a escola 32 possui um quadro de funcionarios muito discrepante em relacdo aos demais, com
49 funcionarios nessa escola. JA& em relacdo aos custos mensais, verifica-se que 0 custo
pedagdgico varia de R$90,01 a R$224,15 e com isso, a média de custo pedagdgico dessas
escolas fica maior que a média das 10 escolas mais eficientes, com valor de R$128,26. O
custo administrativo dessas escolas também é elevado, de R$35,96 a R$197,90, com média de
R$85,57. O nimero de turmas vai de 10 a 26, e 0 numero de salas de aula vai de 5 a 14. O
namero de computadores disponibilizados aos alunos vai de 6 a 28, com média de 13, e para a
administragdo, esse valor vai de 5 a 11, com média de 8 computadores para administracdo. A
média Saeb dessas escolas vai de 208,26 a 232,32, com média de 214,94, e o NSE vai de 5 a
6,01, com média de 5,44.

Portanto, observa-se que as escolas com menor porte, menor quantidade de
professores e funcionarios, menores custos administrativos e pedagdgicos, menor nimero de

turmas e salas de aulas, menor nimero de computadores disponibilizados aos alunos e a
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administracdo, e maior média Saeb, s@o consideradas escolas mais eficientes. Ja as escolas
com eficiéncia baixa, possuem maior porte, maior numero de professores e funcionarios,
consequentemente maior custo pedagogico e administrativo, maior nimero de turmas e salas
de aulas e mais computadores disponibilizados aos alunos e a administracdo, e menor média
Saeb, que representa o desempenho dos estudantes.

Tendo em vista que apenas 10 escolas possuem eficiéncia abaixo de 80%,

foi proposto um benchmark a fim de melhorar a eficiéncia dessas, conforme visto a seguir.



Quadro 29 - Metas e benchmark para as unidades escolares menos eficientes
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Escola 24 39 35 25 32 13 2 36 37 11
Total de alunos | Atual| 329 646 551 667 376 407 234 230 324 439
Meta| 325 363 291 567 298 360 - - - 340
Total de Atual 27 44 36 53 19 38 17 18 36 44
professores Meta 20 24 18 34 - 28 16 16 20 23
Experiéncia média |AMUaL 14,48 13,18 6,78 8,15 10,47 7,18 8,47 10,94 13,64 8,57
Meta | 10,34 10,82 - - 9,95 - - 10,57 10,51 -
Total de Atual 14 16 16 14 49 9 8 12 14 12
funcionarios | pjeta | 9 10 8 11 9 : 7 8 9 10
Custo pedagégico | Atual | R$ 131,65 | R$131,24 | R$90,01 R$ 104,46 R$ 104,13 R$ 127,76 R$ 110,91 R$ 112,01 | R$224,15 | R$ 146,33
mensal por aluno | \je4a | R§ 98,24 | R$ 99,11 : RS 97,94 ; ; R$ 106,52 : R$97,26 | R$ 120,87
Custo social mensal | Atual | R$33,17 | R$ 32,86 R$ 32,62 R$ 33,17 R$ 34,23 R$ 38,06 R$ 33,31 R$ 36,48 R$ 37,57 R$ 32,03
por aluno Meta - - - - R$ 33,09 R$ 33,19 R$ 33,30 R$34,19 | R$3357 -
Custo adm. mensal | Atual | R$ 98,76 | R$ 57,22 R$ 63,95 R$ 35,96 R$ 197,90 R$ 43,23 R$ 58,79 R$ 154,82 | R$94,20 | R$50,91
por aluno Meta | R$46,95 | R$ 48,97 R$ 56,84 - R$ 54,70 - - R$ 64,57 | R$46,03 | R$4641
Nede turmas | AUl 12 26 22 25 14 18 10 10 13 16
Meta - 13 11 21 11 16 9 12 14
N° de salas de aula AL 10 13 12 14 8 10 6 14 10
Meta 6 I 11 6 - - 5 6
N° de PC para | Atual 17 14 8 16 6 16 11 9 28 9
alunos Meta| 10 1 : : : 14 8 : 9 :
N°de PC para | Atual 6 8 7 8 5 10 7 6 11 9
adm. Meta - 5 5 6 ! 6 4 4 6 6
Média Sae,  |Atual | 232,32 230,04 212,89 209,89 212,78 208,83 209,18 209,71 215,54 208,26
Meta | 248,99 248,98 234,59 232,76 238,05 236,26 239,4 242,97 250,66 242,77
Benchmark 5;15; 31 5;31 3;6;31;33;50 | 3;17;19;28; 31 | 10; 31, 44,50 | 17;19; 20; 33; 52 | 10; 31; 33; 46; 49 | 23; 31, 33; 46 31;46 | 3,10;17;31

Fonte: elaborada pela autora.
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O Quadro 29 apresenta as metas para cada varidvel de cada escola com
eficiéncia menor que 80%. Percebe-se que das 10 escolas com baixa eficiéncia, 7 devem
minimizar a quantidade total de alunos, 9 precisam diminuir o quadro de professores,
funcionarios e também o numero de turmas, 8 necessitam diminuir o numero de sala de aula,
5 diminuiriam o nimero de computadores disponibilizados para os alunos e 8 diminuiriam a
quantidade de computadores utilizados para a administracdo. Além disso, 5 escolas teriam a
experiéncia média dos professores também diminuiria.

Ao diminuir o quadro de professores e funcionarios, consequentemente
diminui-se o custo pedagdgico e administrativo mensais por aluno. Nesse contexto, 6 escolas
possuem a meta de minimizar 0s custos pedagdgicos mensais por aluno e 7 escolas
diminuiriam o custo administrativo mensal por aluno. Quanto ao custo social mensal por
aluno, apenas 5 escolas possuem a meta para minimiza-lo.

Ao realizar as alteracGes propostas pelo benchmark, todas as 10 escolas
deveriam aumentar o desempenho educacional dos alunos. Com essa anélise, percebe-se que
0 ideal para que a escola seja eficiente, é que os alunos tenham melhor desempenho na média
Saeb, e que as escolas tenham menor porte, onde haja menos alunos, professores e
funcionérios distribuidos proporcionalmente para o atendimento dos alunos, menor
quantidade de turmas e salas de aulas, diminuindo assim os valores de custos pedagogicos,
administrativo e sociais.

E importante ressaltar que os recursos nio devem ser cortados das escolas
ineficientes, mas eles devem ser analisados no conjunto de todas as escolas, para serem

distribuidos da melhor maneira, para alcancar a melhor eficiéncia em seus resultados.

4.4 DI1SCUSSAO DOS RESULTADOS

Ao analisar a Constituicdo Federal, percebe-se que a educacdo visa 0
desenvolvimento do cidaddo, o preparo para o exercicio politico e sua qualificacdo para o
mercado do trabalho. A educacdo também foi abordada em diversos encontros internacionais
sobre a sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel. Afirma-se que ela deve ser dirigida a
todos, tendo em vista que os individuos se desenvolveriam plenamente, contribuindo para um
cenario seguro, sadio, prospero, favorecendo o progresso social, econdémico e cultural, além
da protecdo ambiental. Nessa percepcdo, a educacdo foi reconhecida como um dos pilares da
sustentabilidade.
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A educacdo pode estar contida na sustentabilidade social, e, conforme
explicou Sachs (2002, p. 85), os critérios para a sustentabilidade social sdo: “i) alcance de um
patamar razoavel de homogeneidade social; ii) distribuicdo de renda justa; iii) emprego pleno
e/ou autbnomo com qualidade de vida decente; iv) igualdade no acesso aos recursos e
servigos sociais”. Nesse sentido, o estudo contribuiu, ao mostrar as diferencas na distribuicdo
dos recursos entre as escolas do municipio de S&o José dos Pinhais.

O Brasil é conhecido por ter grande diversidade territorial, nos aspectos
ambientais, culturais, econdémicos e sociais. Essas diferencas, principalmente econdmica e
social, aparecem também na educacdo, onde h&a muita discrepancia na qualidade e no
resultado educacional. Conforme visto, o Ideb variava entre 0,7 a 8,5 em 2005 (BRASIL,
2007), portanto, o sistema educacional brasileiro, deveria minimizar essa discrepancia na
qualidade da educacdo, criando-se metas através do PNE. Esses dados deixam claro que o
problema da qualidade da educacéo so seré resolvido se for enfrentado também o problema da
equidade.

No municipio de Sdo José dos Pinhais, encontrou-se diferenca em relacdo
aos custos, na distribui¢do dos recursos humanos, distribuicdo dos recursos de estrutura, nivel
socioecondémico e desempenho educacional dos alunos das unidades escolares.

Em relacdo aos custos, conforme visto na secdo 4.1, verifica-se que ha
desvio padrdo elevado para os custos pedagdgico, administrativo e total, mostrando a
desigualdade dos valores de custos encontrados nas escolas. Apenas o0 custo social possui
baixo desvio padrdo, ou seja, maior homogeneidade entre os valores. Em relacdo ao custo
total, a diferenca é percebida ao dividir os custos entre faixas, pois observa-se que 4 escolas
possuem custo total acima de R$300,00; 7 escolas possuem custo entre R$250,01 a R$300,00;
e as outras 42 escolas possuem custo total inferior a R$250,00.

H& também, diferenca na distribuicdo de recursos humanos (referente a
estrutura pedagogica) e dos recursos materiais (referente a estrutura escolar). Quanto aos
recursos humanos, o numero de alunos, o total de professores, total de funcionarios, possuem
alto desvio padrdo, mostrando que os valores sdo discrepantes entre as escolas. Ja referente a
estrutura escolar, buscou-se verificar a presenca de itens de informatica, salas, recreacdo e
equipamentos. Chama-se a atencdo o fato de que aproximadamente 38% das escolas nédo
possuem biblioteca, apenas 2% das escolas (aproximadamente) possuem Laboratdrio de
Ciéncias, aproximadamente 9% possuem sala de leitura e aproximadamente 74% néo
possuem area verde. Ademais, 0 nimero de turmas, o nimero de salas de aula e 0 nimero de

computadores para alunos possuem desvio padréo relativamente alto.
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Essas diferencas também foram encontradas entre as escolas urbanas e
rurais. As escolas rurais possuem media menor de nimero de alunos, média menor de nimero
de professores e média menor de numero de funcionarios. Nota-se também que a experiéncia
média dos professores € maior nas escolas urbanas do que nas escolas rurais.

Outro fator que se diferencia entre as escolas, é referente ao nivel
socioeconémico. Ha diferencas no NSE das escolas do municipio, em que o minimo € 5 e seu
méaximo € 6,28, mostrando a desigualdade econdmica e social das familias dos alunos que
frequentam as escolas.

Com essas informac0es, observa-se que, com base em Sachs (2002), néo se
nota homogeneidade social (com base no nivel socioeconémico das escolas); e que ndo ha
igualdade no acesso aos recursos e servicos referentes a educacao, devido a desigualdade na
distribuicéo dos recursos financeiros, humanos e estruturais entre as escolas. Essas diferengas
também foram percebidas nos estudos de Sales e Silva (2009), Borinelli et al (2014) e
Amancio-Vieira et al (2015).

Sales e Silva (2009) concluem que a definicdo de um valor minimo nacional
de custo por aluno pode assegurar padrées minimos de qualidade a fim de melhorar o ensino.
Todavia, considerando as dimensfes continentais do Brasil bem como as diferencgas
socioecondmicas, acredita-se que o valor minimo ndo deve ser nacional, mas sim, calculado
de acordo com a realidade socioeconémica dos municipios e das escolas. Luzio-dos-Santos
(2015) afirma que a desigualdade econémica e social esti alicercada na desigualdade
educacional, e que enquanto ndo se melhorar a qualidade na educacgdo publica, bem como a
valorizacdo dos professores e a infraestrutura das escolas, o futuro das criancas e jovens do
Brasil sera comprometido, pois suas competéncias e potencialidades ndo serdo desenvolvidas
adequadamente, impedindo que a maioria deles ndo ascendam socialmente.

Para Rawls (2000) as desigualdades sociais s6 devem serem aceitas se
trouxerem o maior beneficio possivel para os menos favorecidos, devendo haver também
condicdes de igualdade equitativa de oportunidades. Interpreta-se, portanto, que 0s menos
favorecidos devem ser tratados de maneira desigual aos mais favorecidos, a fim de melhorar
as condicOes dos que tém menos condicdes socioecondmicas. Nessa perspectiva, ndo seria
melhor que as escolas com menores niveis socioeconémicos recebessem mais recursos do que
as escolas com melhores niveis? O Estado ndo deveria possibilitar que as escolas de menores
indices possam melhorar seu ensino de acordo com as necessidades de seus alunos? As

respostas para estes questionamentos devem ser construidas pela sociedade, ndo havendo
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certo ou errado, mas sim o que a sociedade entende como sendo adequado, a fim de que todos
tenham a possibilidade de crescimento econdmico e social.

Além disso, as diferencas mostradas anteriormente podem ter influéncia no
desempenho educacional dos alunos. E o que mostra as correlacdes bivariadas. A média Saeb
tem relacdo positiva com a experiéncia média dos professores, ou seja, quanto maior a
experiéncia do professor, maior a nota dos alunos nas provas de Portugués e Matematica na
Prova Brasil. Ela também tem relacdo positiva com o NSE, mostrando que ao aumentar o
NSE da escola, a tendéncia é aumentar a média Saeb.

Observa-se no municipio de Sdo José dos Pinhais, que a experiéncia média
dos professores tem relacdo positiva com o custo pedagdgico mensal por aluno e com o NSE.
Isso significa que os professores com maior experiéncia possuem maior salario e também
mostra que os professores com maior experiéncia estdo distribuidos nas escolas com maior
NSE. Veiga, Leite e Duarte (2005) explicam, também, que a tendéncia observada em diversas
pesquisas € que municipios mais desenvolvidos possuem corpo docente mais experiente e
qualificado e dentro dos municipios, as escolas das periferias sdo as que possuem professores
menos qualificados.

Portanto, pode-se compreender que 0s professores com maior experiéncia
podem escolher o local de trabalho, estando alocados nas escolas que possuem melhor cenario
socioeconémico, enquanto 0s com menor experiéncia, tem seu nivel de escolha reduzido e
acabam sendo alocados nas escolas que possuem alunos com menor desenvolvimento
socioecondmico.

A UNESCO (2015b, p. 42) afirma que “para atrair e manter bons
professores, os formuladores de politicas devem melhorar a formacao dos professores, aloca-
los de forma mais justa, oferecer incentivos na forma de salarios apropriados e criar carreiras
atraentes”. Nesse contexto, o governo brasileiro afirma que quanto mais fortalecidas as
carreiras e quanto mais integradas forem as decisdes relativas a formacao, pode-se ampliar a
equidade na oferta educacional (BRASIL, 2014b). Em S&o José dos Pinhais, verifica-se que
ha uma concentracdo de professores menos experientes nas escolas com baixo nivel
socioecondmico. Esse é um problema mundial, tendo em vista que a UNESCO (2015b)
afirma em seu relatorio de monitoramento global de Educacdo para Todos, que estudantes das
escolas desfavorecidas possuem professores com menor preparo do que as escolas que
recebem mais recursos ou que possuem alunos com melhores condigdes.

Ademais, as diferencas na distribuicdo dos custos e dos professores entre as

escolas, podem interferir no desenvolvimento educacional dos alunos. Essas possiveis
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interferéncias podem ser verificadas nas diferencas das notas do Ideb (que utiliza a Prova
Brasil em sua formula). Ao dividir o Ideb em faixas, nota-se que 30 escolas possuem Ideb
abaixo de 6, ou seja, essas 30 escolas ndo alcancaram a meta 7 do PNE. Apenas 23 escolas
tiveram a nota maior que 6 e atingiram a meta calculada no PNE.

A regresséo confirmou os valores encontrados nas correlagdes, sendo o NSE
o fator que mais influencia na média Saeb, ou seja, no desempenho do aluno. A relagdo do
nivel socioecondmico das escolas, ou do background familiar com o desempenho educacional
dos alunos também foi encontrada nos estudos de Andrews e Vries (2012); Alves e Soares
(2013); Veiga, Leite e Duarte (2005) e Rodrigues, Rios-Neto e Pinto (2011).

Em vista disso, o nivel socioeconémico é fundamental para entender o
impacto da desigualdade social na educacéo, visto que “nem todas as camadas sociais sofrem
da mesma forma com as agruras da realidade escolar do pais — as camadas populares sofrem
mais” (FREITAS, 2007, p. 971).

Alves e Soares (2013) evidenciam que é muito mais dificil atingir as metas
associadas ao desempenho educacional para as escolas que possuem maior nimero de alunos
com condicBes socioecondmicas desfavoraveis, e esse cenario s6 mudard na medida em que
as politicas sociais tenham sucesso. Complementa-se que “o desejavel seria que as escolas
oferecessem persistentes acOes para contrabalancear os efeitos negativos de insercédo
sociocultural desfavoravel” (VEIGA; LEITE; DUARTE, 2005, p. 159). Os autores também
afirmam que as escolas com menores condi¢des socioecondmicas devem possuir professores
mais qualificados, que desenvolvam atividades de forma com que supram os efeitos negativos
das condi¢6es socioeconémicas familiares dos alunos.

Observa-se que o problema do desempenho educacional do aluno em si, ndo
tem relagdo com a estrutura escolar e pedagogica e com 0s recursos recebidos pela escola,
mas sim, tem relacdo com o exterior da escola, ou seja, com o background socioeconémico
dos alunos. Isso ndo quer dizer que a gestdo das escolas deve ser ignorada, pelo contrario,
verifica-se que a gestdo deve ser melhorada em termos de eficiéncia, conforme demonstrado
pela analise envoltdria de dados.

Quanto a analise envoltéria de dados, verificou-se que apenas 19% das
escolas possuem eficiéncia menor que 80%, enquanto o restante das escolas (81%), tem a
eficiéncia acima de 80%. Foi realizado benchmark das 10 escolas menos eficientes, para
analisar o que deveria ser mudado entre elas para melhorar sua eficiéncia em relagdo ao

desempenho do aluno, ou seja, a média Saeb.
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Portanto, observou-se que para que haja maior eficiéncia nas escolas, o ideal
seria que essas escolas tivessem menor porte, com menor nimero de alunos, professores,
funcionarios, turmas e salas de aula, diminuindo consequentemente o custo pedagdgico,
administrativo e social das escolas, bem como, melhores resultados na média Saeb. Esse
resultado corrobora com o estudo de Negreiros e Amancio-Vieira (2014), que verificaram que
as escolas ineficientes possuiam mais de 500 alunos, mostrando que o porte das escolas pode
influenciar em sua eficiéncia.

E importante ressaltar que 0s recursos ndo devem ser cortados, mas sim,
melhor distribuidos entre as escolas. Ao distribuir melhor os recursos entre as escolas, haveria
maior homogeneidade social e igualdade ao acesso de recursos e servigos sociais, que no caso
é o servico educacional, conforme proposto por Sachs (2002).

Porém, é preciso tomar cuidado ao utilizar o termo homogeneidade, visto
que uma comunidade homogénea (por exemplo) teria semelhanca entre os individuos,
portanto, se assumirmos que a distribuicdo dos recursos deve ser homogénea, estaremos
cometendo um equivoco, tendo em vista que ha muita desigualdade social e econdmica (como
pode ser visto pelo NSE). Portanto, ndo é a distribuicdo dos recursos que deve ser homogénea,
mas sim, seu resultado, para alcancar a homogeneidade social, sem que haja discrepancia
entre os individuos.

Portanto, a educacdo deve ser mantida de forma equitativa, assegurando-se
como direito social para todos os cidadéos, a fim de melhorar a situagdo social das classes
menos favorecidas, havendo maior alocagdo de recursos educacionais para essas classes que
acabam sendo excluidas.

Ademais, todos os dados apresentados do municipio de Séo José dos
Pinhais, podem ser utilizados para avaliar a educagdo municipal. Nesse sentido, a avaliagdo
seria ex post, possuindo caracteristica gerencial e utilizada de maneira instrumental. O
objetivo do estudo ndo € fazer a avaliacdo, mas apontar como os dados podem ser utilizados
para avaliar a educacdo municipal. Lembra-se também que a avaliacdo pode e deve ser
utilizada para a elaboracdo de novas politicas ou programas publicos.

Algumas questdes podem ser feitas para avaliar as politicas educacionais
dos municipios, tais como: Quais sdo os tipos de alunos atendidos? Qual € o nivel
socioeconémico dos alunos? Onde estdo os professores mais qualificados? Onde estdo os
alunos com piores rendimentos? Quais sdo as escolas que recebem mais recursos financeiros?

Quais escolas possuem melhor estrutura escolar e pedagogica? Essas e outras questdes levam
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ao mapeamento das principais necessidades dos municipios, para verificar quais sdo 0s
aspectos que devem ser priorizados, ou atendidos mais rapidamente.

A estatistica descritiva aponta as principais divergéncias entre as escolas,
mostrando onde elas devem melhorar. Como por exemplo, na formagdo docente, constata-se
que em média 77,50% dos professores possuem formacdo adequada as disciplinas que
lecionam, que no caso dos anos iniciais do Ensino Fundamental, os professores devem possuir
licenciatura em pedagogia. Outro fato observado diz respeito a meta 7 do PNE, em que as
escolas devem alcancar Ideb com nota 6 e verificou-se que das 53 escolas, 30 ndo alcangaram
a meta. Nesse contexto, 0 municipio deve procurar melhorar o indice de formacdo docente,
bem como, encontrar maneiras de melhorar a qualidade da educacdo nas escolas. Como
exemplo, a UNESCO (2015b, p. 43) afirma que “na ultima década, os governos tentaram lidar
de varias formas com os desafios da alocacdo de professores, inclusive com alocagdo
centralizada; incentivos como habitacdo, beneficios financeiros e progressdo acelerada na
carreira, além de contratacdo local”.

Além disso, ao verificar as diferencas nas distribuicdes de custos e recursos
materiais e humanos, a avaliacdo pode ser feita em relagdo a alocacdo apropriada de recursos,
podendo auxiliar os formuladores de politicas a distribuir melhor os recursos, identificando os
meios mais eficientes e eficazes para o alcance dos objetivos desejados (ALA-HARJA;
HEGALSON, 2000).

A anélise multivariada aponta os fatores que possuem relagdo com o
desempenho educacional do aluno. Portanto, se 0 NSE tem relagdo com o desempenho, 0
municipio deve melhorar o entorno social e econdmico, aplicando outras politicas que
contribuem para minimizar a desigualdade social. A experiéncia média dos professores
também possui relacdo com o desempenho do aluno, portanto, deve haver melhor distribuigdo
dos professores entre as escolas, ndo deixando com que algumas escolas tenham apenas
professores com poucos anos de experiéncia, ou que tenham apenas professores com muitos
anos de experiéncia. Deve-se haver equilibrio na distribuicdo dos professores nas escolas.

Ademais, ao verificar o residuo do modelo da regressao, constatou-se que
69% da variacdo da média Saeb ndo sdo explicados. Esse valor demonstra o qudo complexo é
o fenbmeno educacional, tendo em vista que cerca de 69% da variacdo do desempenho
educacional dos alunos ndo pbde ser explicada. Nesse contexto, essa informagéo corrobora
com Trevisan e Bellen (2008), que explicam que os fatores contextuais, que estdo fora do
controle da equipe de planejamento e gestdo de um programa ou politica, podem exercer

impactos positivos ou negativos sobre o0s resultados.
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Por fim, a anélise envoltoria dos dados pode ser utilizada para avaliar a
eficiéncia das unidades escolares do municipio, buscando-se alcancar as metas estipuladas
pelo benchmark, para haver a melhor distribuicdo dos recursos dentro da realidade do
municipio. Além disso, a DEA contribui, pois, pode auxiliar a responder as questfes
propostas por Rezende, Cunha e Bevilacqua (2010, p. 964): “um dado resultado (por exemplo,
a melhoria do desempenho educacional) esta sendo obtido ao menor custo possivel, ou existe
um grande desperdicio? Alternativamente, com 0s mesmos recursos aplicados seria possivel
conseguir resultados melhores?”. Através do benchmark, verifica-se que algumas escolas
podem diminuir seus custos, ou remanejar a distribuicdo de seus professores e funcionarios, a
fim de evitar desperdicios e alcancar melhores resultados. Essa técnica pode ser um
instrumento de elaboracdo de politicas de aprimoramento do gasto plblico (BENICIO;
RODOPOULOS; BARDELLA, 2015).

Conclui-se, entdo, que ndo apenas o ldeb deve ser utilizado para avaliar a
educacéo, ou a escola, mas muitas outras variaveis devem ser utilizadas em conjunto, a fim de
melhorar cada vez mais a qualidade da educagdo, como as variaveis de custos, de nivel
socioecondémico, de estrutura pedagogica e escolar, gestdo educacional, formacdo dos
professores, entre outras, propostas também por Ronca (2013), Freitas (2007) e Almeida,
Dalben e Freitas (2013).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo geral mensurar a relagdo das variaveis
de custos, socioecondmicas e de estrutura escolar e pedagogica no desempenho educacional
dos alunos dos anos iniciais do Ensino Fundamental de So José dos Pinhais/PR.

Para tanto, primeiramente foi necessario levantar e calcular os custos das
unidades escolares municipais de Sdo José dos Pinhais. Apds o levantamento dos dados no
municipio, foram calculados, descritos e georreferenciados os custos de 53 escolas
municipais. Verificou-se que a escola de maior valor tem custo total de R$355,92 e a de
menor valor possui custo total de R$151,09, ja o valor medio calculado foi de R$214,91.
Observou-se que 79,25% das escolas apresentam custo total entre R$150,00 e R$250,00, e
que apenas 4 escolas extrapolam o valor de R$300,00. Os custos totais foram divididos em
pedagdgico, social e administrativo, dessa forma, constatou-se que 57,42% dos custos sao
referentes aos custos pedagogicos, ou seja, a remuneracdo anual de todos os professores. Os
custos sociais representam 16,28% dos custos e 0s custos administrativos representam
26,30% do total de recursos financeiros aplicados no municipio.

Em seguida, foram coletados os dados socioecondmicos, de estrutura
escolar e pedagdgica, e de desempenho educacional das unidades escolares estudadas. Todos
os dados foram descritos e tiveram suas estatisticas descritivas calculadas. Constatou-se que
h& muita discrepancia na distribuicdo dos alunos entre as escolas, pois enquanto uma escola
possui 140 alunos, outra escola possui 980. O mesmo acontece com a distribuicdo dos
funcionarios e professores, visto que enquanto uma escola tem 5 funcionarios, outra possui
49, e enquanto uma possui 8 professores, outra escola tem 65. O indicador aluno por professor
mostra que enquanto em uma escola um professor atende 8 alunos, em outra, um professor
atende a 25 alunos. O nimero médio de turmas por escola é 16, e verificou-se que o nimero
minimo de turmas foi 6 e maximo de 34 turmas. O numero médio de salas de aula por escola
é 8, nota-se que uma escola possui apenas uma sala de aula enquanto outra escola possui 19.
Em média, as escolas possuem 25 alunos por turma. Em relacdo a formacéao dos professores, 0
maior nivel de formacgéo encontrado foi o do mestrado, com sete mestres no total, enquanto
1584 sdo graduados. Na média, 77,50% dos professores possuem formacédo docente adequada
para as disciplinas que lecionam. Sobre a experiéncia media dos professores na PMSJP,
verificou-se que a média € de 9,84 anos de experiéncia.
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Quanto ao desempenho dos alunos das escolas municipais de Séo José dos
Pinhais, observou-se que em relacdo ao Ideb, ndo ha muita dispersdo entre os valores das
escolas. A média das escolas € de 5,8, enquanto o valor minimo é de 5 e maximo de 7,1. Do
total, 23 escolas atingiram a meta 7 do PNE, ou seja, possuem valor igual ou maior que 6, e
mais de 50% das escolas ndo atingiram a meta em 2013. A média da Prova Brasil de
Portugués (216,38) é menor que a de Matematica (232,58). A “média Saeb” é a média entre as
notas de Portugués e Matematica da Prova Brasil. A escola com menor média tem valor de
202,91 e a de maior média possui valor 250,79. J& em relacdo ao aprendizado adequado,
verifica-se que hd maior porcentagem de alunos com aprendizado adequado em Portugués
(64,08%) do que em Matematica (57,38%). A “meédia do aprendizado adequado” é a média
dos valores de aprendizado adequado em Portugués e em Matematica. A escola com menor
média, possui 42% dos alunos com aprendizado adequado e a de maior média possui 84,5%.

Posteriormente, calculou-se a correlacdo entre as variaveis de custo,
socioeconbmica e de estrutura escolar e pedagdgica com o desempenho educacional dos
alunos. Para tanto, realizou-se o teste de normalidade, selecionando apenas as variaveis com
normalidade para o célculo da correlagcdo, nesse sentido, a variavel de desempenho
educacional utilizada foi a média Saeb. Nenhuma das varidveis de custos possui relagdo com a
média Saeb. Das variaveis de estrutura escolar e pedagdgica, apenas a experiéncia média dos
professores da PMSJP teve relacdo com o desempenho educacional (r = 0,349), considerada
como pequena associacdo. Por fim, a varidvel socioeconémica utilizada no estudo (NSE)
possui correlacdo moderada (r = 0,554) com a média Saeb.

Apos a correlacdo, foi feita a regressdo pelo método stepwise, para analisar
em que medida o conjunto das variaveis influencia no desempenho educacional dos alunos.
Constatou-se que apenas o nivel socioecondmico das escolas possui explicacdo sobre a
variacdo da média Saeb, com forca de explicacdo de 30,7%. Devido a alta complexidade do
fendmeno educacional, 69,3% da variacdo da média Saeb ndo sédo explicados pelo modelo de
regressao.

Por fim, analisou-se a eficiéncia das unidades escolares municipais
estudadas através da analise envoltéria dos dados, considerando-se como output a média
Saeb. Das 53 escolas, apenas um alcangou eficiéncia de 100%, e apenas 10 escolas
apresentam eficiéncia menor que 80%. Dessas 10 escolas, 8 atendem mais de 300 alunos, e
sugere-se, em um benchmark que se diminua a quantidade de alunos. Percebe-se que o ideal
para que as escolas sejam mais eficientes, € que os alunos tenham maior desempenho na

média Saeb, e que as escolas tenham menor porte, onde haja menos alunos, professores e
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funcionarios distribuidos proporcionalmente para o atendimento dos alunos, menor
quantidade de turmas e salas de aulas, diminuindo assim os valores de custos pedagogicos,
administrativo e sociais.

Nesse contexto, ao mensurar a relacdo das varidveis de custos,
socioecondmicas e de estrutura escolar e pedagdgica no desempenho educacional dos alunos
dos anos iniciais do Ensino Fundamental do municipio de S&o José dos Pinhais/PR, conclui-se
gue apenas a variavel socioecondmica possui relacdo significativa com o desempenho
educacional dos alunos das escolas municipais que atendam os anos iniciais do Ensino
Fundamental em S&o José dos Pinhais. As variaveis de custos possuem relagdo com a
eficiéncia das escolas, pois dependendo da relagdo entre o valor dos custos com o valor do
desempenho dos alunos, a escola sera classificada como eficiente ou ineficiente. Por fim, as
variaveis de estrutura escolar e pedagogica podem indicar o porte da escola, e isso também
tera relacdo com a eficiéncia, pois dependendo da relacdo entre o porte da escola com o
desempenho dos alunos, a escola também podera ser identificada com eficiente ou néo.

Apesar de ter atingido o objetivo geral, o estudo apresentou alguns limites:
i) o desempenho educacional pode ser explicado por muitas variaveis, porém, tendo em vista
sua complexidade, algumas dessas varidveis podem ndo aparecer nesse estudo, como por
exemplo, bulling infantil, participacdo dos pais na escola, entre outros; ii) por conter muitas
variaveis no banco de dados, o ideal seria que o estudo possuisse um nimero maior de casos,
ou seja, de escolas, a fim de atender os principios das analises multivariadas que foram feitas,
evitando assim que mais varidveis fossem excluidas do estudo; iii) 0 método do calculo do
custo aluno por escola ndo abrange custos de depreciagdo e amortizagdo e esses custos
poderiam também influenciar no desempenho educacional e ndo foram calculados; iv) a Prova
Brasil calcula o desempenho dos alunos apenas para Portugués e Matematica, nao
considerando outras disciplinas escolares que dizem respeito ao desenvolvimento dos alunos,
podendo ser uma limitacdo da variavel de desempenho utilizada para as analises
multivariadas.

Embora tenha algumas limitagGes, o estudo teve suas contribuicdes tedricas
e empiricas. Contribuiu teoricamente pois analisa a relacdo de diferentes variaveis com o
desempenho educacional, utilizando no total 17 variaveis normalizadas que incluem
caracteristicas socioeconémicas, de custos e de estrutura escolar e pedagdgica. Ademais, 0
estudo se diferencia dos outros, tendo em vista que o método de calculo de custo por aluno
utilizado é o custo direto, calculando-se o custo de cada unidade escolar, havendo maior

precisdo na alocacdo de recursos que serdo especificos para cada escola. A maioria dos
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estudos encontrados utilizaram no célculo de custos os gastos com educacao e desse modo, 0
valor dos gastos por aluno seria médio, calculado pelo nimero de matriculas. Por utilizarem
gastos, parte dos recursos ficam em atividades meio e ndo precisamente em atividades fim,
gue no caso, seriam os recursos aplicados diretamente nas escolas. Destaca-se que o estudo é
relevante para a area de Administracdo, pois a presente pesquisa sugere um novo modelo de
método de anélise das caracteristicas educacionais no ambito municipal.

Como contribui¢do empirica, o estudo colabora com a gestdo municipal da
educacdo de S&o Joseé dos Pinhais, mapeando pontos criticos em relagdo aos custos e
caracteristicas socioecondmicas e de estrutura escolar e pedagdgica. O método de analise
pode ser aplicado em outros municipios, a fim de mapear os problemas educacionais e assim,
analisar alternativas que visam a melhora da qualidade da educacdo. Os resultados podem
servir também para a avaliacdo de politicas publicas educacionais do municipio estudado, e de
outros municipios que possam ser analisados. Tendo em vista a complexidade de gestdo, esse
estudo visa contribuir com informagdes para um dos principais servicos publicos de
responsabilidade municipal, ou seja, o Ensino Fundamental (anos iniciais), visto que 0s
municipios devem investir em educacdo no minimo 25% das receitas proprias.

Como sugestdo para futuras pesquisas, indica-se:

e Aumentar o nimero de escolas da amostra, que preferencialmente sejam de
cidades geograficamente préximas e com caracteristicas similares, a fim de conseguir
relacionar um maior nimero de variaveis com o desempenho educacional, que podera ser
medido pelo Ideb, média Saeb ou média de Aprendizado Adequado.

e Estudo qualitativo para investigar a gestdo da escola mais eficiente de Séo
José dos Pinhais, analisando seus processos e possiveis influéncias para o melhor desempenho
do aluno e da eficiéncia na gestao escolar.

e Investigar os motivos das escolas ineficientes serem tdo discrepantes nas
distribuicBes de recursos humanos e financeiros em relagdo as outras escolas, através de
estudo qualitativo.

¢ Criar um indicador que vincule as variaveis de custos, socioeconémicas e de
estrutura escolar e pedagogica.

e Incluir outros tipos de variaveis, tais como cor/raca e género do aluno,
participacdo dos pais no estudo das criancas e nas reunides escolares, entre outras, a fim de

verificar se mais alguma variavel tem relacéo significativa com o desempenho dos alunos.
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Conclui-se que as variaveis de custos, socioecondmicas e de estrutura escolar
e pedagogica, podem ser incluidas para avaliar o desempenho educacional dos alunos, bem
como o desempenho da gestdo escolar. Por fim, espera-se que o estudo fomente a discussdo
da educagdo na area de Administracdo, visando a melhora da qualidade tanto na gestdo
publica, quanto no  proprio  desenvolvimento da  educacdo no  pais.
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APENDICE A

Termo de Consentimento de Pesquisa

Prezado(a) senhor(a), agradecemos desde ja sua disposicdo em nos encontrar. Gostariamos de
convida-lo a colaborar na realizagdo da pesquisa descrita neste formulario. Por favor, leia o
texto que segue. Antes de tomar a decisdo final sobre sua colaboracdo, ndo hesite em fazer a
equipe de pesquisa todas as perguntas que julgar necessarias. Se o(a) senhor(a) aceitar
participar da pesquisa, a equipe de pesquisa conservara consigo o original deste formulario
assinado e lhe enviarad uma copia.

Tema da pesquisa:
Analise dos Custos com o Ensino Fundamental (anos iniciais) no Municipio de Sdo José dos
Pinhais - PR.

Composicdo da equipe de pesquisa:

Saulo Fabiano Amancio Vieira, professor da Universidade Estadual de Londrina. Telefone
(43) 3371-4275. Correio eletronico: saulo@uel.br

Benilson Borinelli, professor da Universidade Estadual de Londrina. Telefone (43) 3371-
4275. Correio eletronico: benilson@uel.br

Sérgio Carlos de Carvalho, professor da Universidade Estadual de Londrina. Telefone (43)
3371-4275. Correio eletronico: sc.carvalho@terra.com.br

Vera Lucia Tieko Suguihiro, professora da Universidade Estadual de Londrina. Telefone
(43) 3371-4275. Correio eletrénico: suguihiro@uel.br

Descricédo da pesquisa:

Esta pesquisa busca aplicar o modelo de apuracdo de custos por unidade escolar do Ensino
Fundamental (anos iniciais) em Sao José dos Pinhais - PR, e, concomitantemente, comparar o
desempenho dos alunos com os custos de cada unidade escolar.

Objetivo

Este levantamento de dados tem como objetivo calcular e descrever os custos das unidades
escolares municipais bem como inferir em que medida 0s custos, € 0S Seus respectivos
elementos, individualmente, influenciam o desempenho educacional.

Para o desenvolvimento da pesquisa sera necessario o apoio do Controlador do Municipio de
Séo Jose dos Pinhais e outras pessoas envolvidas com o servigo de educagao.

N&o hesite em entrar em contato diretamente conosco sobre toda e qualquer questéo a respeito
desta pesquisa.

Muito obrigado!

Saulo Fabiano Amancio Vieira e equipe.
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Consentimento a assinar:
Participacdo na entrevista (para assinar antes da entrevista)
Ap6s ter lido e entendido o texto precedente e ter tido a oportunidade de receber informacgtes

complementares sobre o estudo, eu aceito, de livre e espontanea vontade, participar da(s)
entrevista(s) de coleta de dados para esta pesquisa.

Eu sei que eu posso me recusar a responder a uma ou outra das questdes se eu assim decidir.
Entendo também que eu posso pedir o cancelamento da entrevista, 0 que anulard meu aceite
de participacdo e proibira o pesquisador de utilizar as informacdes obtidas comigo até entéo.

Pessoa entrevistada

Nome:

Assinatura:

Local: Entrevistador(es)

Nome:

Data: Assinatura:

Nome:

Assinatura:

Nome:

Assinatura:

Autorizacéo de citacdo do nome do(a) entrevistado(a) e do nome de minha organizagéo:

Eu autorizo a Coordenacdo do Projeto e seus pesquisadores a revelar o nome de meu
municipio/departamento nos artigos, textos e dissertacdo que redigirdo a partir da pesquisa da
qual trata este formulario de consentimento.

Nome do participante:

Nome do Municipio/ Departamento:

Funcéo do participante:

Assinatura do participante: Data:

Este texto tem por finalidade assegurar os direitos dos colaboradores na pesquisa quanto a questdes éticas. Qualquer sugestao, reclamagéao ou
solicitagdo pode ser diretamente encaminhada a equipe de pesquisa. Para contato com o programa: telefone (43) 3371-4000.



APENDICE B

Identificagdo das escolas municipais de Séo José dos Pinhais
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1 | Alexandre Leon C Bordes E M Ei Ef 28 | Leci Caldeira Scherner E M Profa Ef
2 | Alfredo Jose Eichel E R M Prof Ei Ef 29 | Leonilda R Trevisan E M Ef

3 | Almir Ferraz E M Ei Ef 30 | Lilian Viana E R M Ef

4 | Ana Maria Moro Dissenha E M Ef 31 | Lourdes Bonin E M Profa Ei Ef

5 |Ananias A Mauad E M Ei Ef 32 | Luiz Singer E M Ei Ef

6 | Angelina L Macedo E M Profa Ef 33 | Maria Derocco Persegona E M Profa Ef
7 |Anibal R Leal E M Ei Ef 34 | Maria Euf Torres E M Irma Ei Ef

8 | Antonio F Da Rocha E M Ef 35 | Maria Leni H De Bastos E M Profa Ef
9 | Antonio Nunes Da R Rios E M Ei Ef 36 | Maria R S Trevisan E M Ei Ef

10 | Carlos Gomes E R M Ef 37 | Mario Flores E M Prof Ei Ef

11 | Castro Alves E M Ei Ef 38 | Martim Afonso De Souza E M Ei Ef
12 | Celestina S Foggiatto E M Ei Ef 39 | Narciso Mendes E M Ei Ef

13 | Cleonice Braga Fonseca E M Profa Ei Ef | 40 | Nossa Senhora Aparecida E M Ei Ef
14 | Clodoaldo Naumann E M Ei Ef 41 | Olavo Bilac E M Ei Ef

15 | Dulce E M Irma Ei Ef 42 | Olivia Nogueira E M Profa Ei Ef

16 |Elvira P Carrano E M Profa Ei Ef 43 | Paulo Pimentel E M Ei Ef

17 | Emilio De Menezes E R M Ei Ef 44 | Paulo Vi E M Papa Ei Ef

18 | Ernestina M De S Cortes E M Profa Ei Ef | 45 | Pedro Bonk E M Ef

19 | Eugenia Da Cruz S Talamini E M Ei Ef 46 | Pedro C Da Rocha E M Prof Ei Ef
20 | Ezaltina C Meiga E M Profa Ei Ef 47 | Pedro Fuss E M Pe Ei Ef

21 |Floresvaldo M De Creddo E M Prof Ef 48 | Pedro Moro Redeschi E M Ef

22 | Francisco F Claudino E M Pref Ei Ef 49 | Rosi M Marchesini E M Ei Ef

23 | Francisco X Da Silva E M Ei Ef 50 | Sagrado Coracao De Maria E R M Ef
24 | Genoveva S De Brito E M Profa Ei Ef 51 | Santa Rita E M Ei Ef

25 |Jorge Nascimento E M Ei Ef 52 | Sao Jose E M Ei Ef

26 | Jose De Anchieta E M Ei Ef 53 | Terezinha Toczek E M Profa Ef

27 |Julia Wanderley E M Ei Ef

Escolas excluidas por falta de informacdes

Caetano Munhoz Da Rocha E R M Ef

Divahe Cruz Ulrich E R M Prof Ef

Modesto Zaniolo E M Ei Ef

Santo Antonio E R M Ei Ef

Sao Francisco De Assis E R M Ef
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Indicadores de custos
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N Professores Outros Func. Merenda N Professores Outros Func. Merenda

1 | R$569.860,80 | R$222.880,17 | R$161.190,00 | 28 | R$696.208,18 | R$ 255.206,59 | R$ 266.262,00
2 | R$311.436,55 | R$165.085,67 | R$93.530,00 |29 | R$1.097.872,58 | R$292.184,96 | R$ 219.298,00
3 | R$1.033.300,12 | R$317.599,18 | R$248.352,00 | 30 | R$314.847,96 | R$114.580,27 | R$50.148,00
4 | R$392.234,96 | R$146.366,69 | R$110.644,00 | 31 | R$378.366,36 | R$178.012,41 | R$ 131.340,00
5 | R$547.408,82 | R$294.783,93 | R$ 165.568,00 | 32 | R$469.842,29 | R$892.917,06 | R$ 154.424,00
6 | R$266.712,72 | R$101.477,24 | R$67.660,00 |33 | R$138.576,10 | R$ 125.402,22 | R$ 62.088,00
7 | R$782.453,26 | R$288.351,42 | R$193.826,00 | 34 | R$617.088,40 | R$328.364,27 | R$ 179.100,00
8 | R$863.508,94 | R$840.623,23 | R$387.652,00 | 35 | R$595.153,20 | R$422.809,96 | R$ 215.716,00
9 | R$436.543,13 | R$245.664,09 | R$ 137.310,00 | 36 | R$309.148,08 | R$427.293,21 | R$ 100.694,00
10 | R$403.614,54 | R$111.366,37 | R$71.640,00 | 37| R$871.508,61 | R$366.256,32 | R$ 146.066,00
11| R$770.870,87 | R$268.217,29 | R$ 168.752,00 | 38 | R$ 338.454,87 | R$188.088,96 | R$ 70.446,00
12 | R$937.163,26 | R$259.045,21 | R$ 286.958,00 | 39 | R$ 1.017.362,03 | R$ 443.554,69 | R$ 254.720,00
13| R$623.967,04 | R$211.156,27 | R$ 185.866,00 | 40 | R$476.488,04 | R$ 256.435,77 | R$ 148.056,00
14 | R$348.974,89 | R$188.451,85 | R$134.126,00 | 41 | R$477.793,34 | R$243.426,25 | R$ 107.460,00
15| R$361.866,88 | R$198.460,12 | R$83.580,00 |42 | R$455.39524 | R$282.104,76 | R$ 115.022,00
16 | R$763.006,77 | R$215.926,03 | R$ 223.278,00 | 43 | R$494.337,47 | R$286.423,30 | R$ 184.274,00
17 | R$418.904,93 | R$153.23540 | R$99.898,00 |44 | R$661.042,85 | R$252.657,89 | R$ 155.220,00
18 | R$284.830,06 | R$179.102,15 | R$89.550,00 | 45| R$479.536,35 | R$209.923,13 | R$ 142.086,00
19 | R$1.056.482,29 | R$221.398,43 | R$382.876,00 | 46 | R$255.479,81 | R$163.304,26 | R$59.700,00
20 | R$565.027,76 | R$160.791,98 | R$136.912,00 | 47 | R$569.914,40 | R$365.261,57 | R$ 146.066,00
21 | R$759.934,95 | R$267.078,01 | R$ 274.620,00 | 48 | R$962.968,51 | R$249.027,83 | R$ 281.784,00
22 | R$681.117,92 | R$230.227,04 | R$223.278,00 | 49 | R$ 1.226.018,31 | R$ 399.923,85 | R$ 242.780,00
23| R$271.139,28 | R$105.610,85 | R$70.446,00 |50 | R$128.548,35 | R$238.568,58 | R$ 82.784,00
24 | R$519.759,88 | R$389.915,34 | R$130.942,00 | 51 | R$645.115,44 | R$218.258,49 | R$ 159.996,00
25| R$836.058,09 | R$287.818,26 | R$ 265.466,00 | 52 | R$637.583,72 | R$177.819,76 | R$ 187.458,00
26 | R$733.182,33 | R$229.328,48 | R$195.816,00 | 53 | R$401.390,68 | R$189.722,38 | R$ 117.808,00
27 | R$452.035,77 | R$198.433,71 | R$ 138.106,00
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APENDICE D

Indicadores técnicos de estrutura escolar e pedagdgica

8
D o
T o
T Ao~ dNo~olsd Yoo~ Nolo Moo d o~ d s d o ool o o S @l o ol o
SDO O N® GO N AT OO AT N A W00 F| o | N WO TN TS| | N IR IR IR I
o
=2
[a
o
o
o
g|lo|lojojo|o|o|lo|jo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|ojo|o|o|o|oo|o|o|o|o|o|o|o|o|o
=]
o
a)
o
ko)
o
S| o|o|olo|lo|o|d| dol-|o|lojo|ojo/o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|Holo|lo|o|o|oololo|o
s
Q
(T
(&3
e
N
G|l lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|lo|lo|o|o|lo|o|o|o|o| ol oo
o
@
o
[75)
L
o
S
&
SN~ d N~ Ao S| oo~~~ oo oo oo b~ Mol g o o~ ol o g m v~ vl
S M| AN A OO A A F|F| DA HAD N A DO DA N[O DN O || N A IR I IR I =
o
O
i)
|-
3
Vi ololololdoldalalololddolojld|oomo|ddd oo o d o do|lo|o|d o d o~
=)
=
3 8
—cloSmologo|loonanoo~olacnm ol ool o ~alalol S olol ol oo d ol S| o
T S| 0| DO O Mo DN O®MDo|F|Ww oo d SO F|w Aol oo~ FAK O I L o Ao
B2 M ANONTF WSO TOT DONONNDDO WO MmO T MO S O™ m 0N
= <
oldlN|m |l o~ oo d N oM WO~ o o o d| | M| S| | | ~|
Z AN OISO~ OO S o alduldaldalag laadaldlddlca Q]S o| oo olo|l oo o




152

39| 646 2 42 0 0 0 44
Total de Total de
N | Alunos | Magistério | Graduacao | Especializacdo | Mestrado | Doutorado | Professores
40| 378 0 26 0 0 0 26
41| 242 0 27 0 0 0 27
42| 277 2 22 0 0 0 24
43| 468 0 33 0 0 0 33
44| 390 0 34 0 0 0 34
45| 345 0 24 0 0 0 24
46 | 147 2 12 0 0 0 14
47| 386 2 31 0 0 0 33
48| 751 0 44 0 0 0 44
49| 609 0 65 0 0 0 65
50| 202 0 6 0 2 0 8
51| 417 2 28 0 0 0 30
52| 481 0 34 0 0 0 34
53| 308 0 25 0 0 0 25
Experiéncia Formacéo | Aluno por | Aluno por | Professor por| Total de
N média Titulagdo| docente | professor |funciondrio| funcionario |funcionarios
1 8,36 1,061 89,20% 11,61 23,94 2,06 16
2 8,47 1,000 100,00% 13,76 29,25 2,13 8
3 7,88 1,000 86,00% 16,92 53,94 3,19 16
4 10,86 1,000 91,00% 12,18 44,67 3,67 6
5 11,58 0,970 80,40% 13,30 33,77 2,54 13
6 7,65 1,000 23,30% 10,82 36,80 3,40 5
7 11,62 0,974 91,20% 13,33 47,27 3,55 11
8 9,93 1,000 85,50% 18,15 25,13 1,38 39
9 7,86 1,000 78,00% 15,38 29,36 1,91 11
10 13,79 1,000 80,20% 14,43 40,40 2,80 5
11 8,57 1,045 87,30% 9,98 36,58 3,67 12
12 14,56 0,980 67,00% 13,86 53,31 3,85 13
13 7,18 0,974 87,30% 10,71 45,22 4,22 9
14 12,12 1,000 52,50% 20,00 30,91 1,55 11
15 7,94 1,000 51,10% 14,82 22,91 1,55 11
16 12,30 0,950 91,20% 15,05 50,17 3,33 12
17 6,80 1,000 40,60% 12,65 28,11 2,22 9
18 13,86 1,000 55,80% 14,71 25,75 1,75 8
19 7,19 0,943 70,70% 17,28 70,46 4,08 13
20 7,36 1,000 96,20% 10,45 38,33 3,67 9
21 9,30 0,977 83,60% 15,35 55,00 3,58 12
22 3,26 0,968 79,60% 17,68 32,24 1,82 17
23 8,56 0,938 82,40% 9,50 21,71 2,29 7
24 14,48 1,000 36,80% 12,19 23,50 1,93 14
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25 8,15 1,000 81,90% 12,58 47,64 3,79 14
Experiéncia Formacao | Aluno por | Aluno por | Professor por | Total de
N média Titulacdo| docente | professor |funcionario| funcionario | funcionarios
26 10,56 0,951 65,10% 12,00 44,73 3,73 11
27 10,21 1,000 95,30% 15,92 38,20 2,40 10
28 4,80 1,024 70,20% 16,34 51,54 3,15 13
29 10,00 1,000 90,00% 9,27 26,71 2,88 17
30 8,39 0,944 91,50% 7,78 20,00 2,57 7
31 10,45 1,000 67,70% 16,30 36,22 2,22 9
32 10,47 1,000 91,90% 19,79 7,67 0,39 49
33 1,67 1,000 64,30% 16,67 30,00 1,80 5
34 7,32 0,971 79,00% 13,18 29,87 2,27 15
35 6,78 1,000 80,30% 15,31 34,44 2,25 16
36 10,94 0,944 85,10% 12,78 19,17 1,50 12
37 13,64 1,000 60,40% 9,00 23,14 2,57 14
38 10,78 0,889 62,00% 8,44 21,71 2,57 7
39 13,18 0,955 82,70% 14,68 40,38 2,75 16
40 7,00 1,000 89,90% 14,54 31,50 2,17 12
41 13,85 1,000 77,40% 8,96 22,00 2,45 11
42 13,79 0,917 78,10% 11,54 21,31 1,85 13
43 7,64 1,000 92,60% 14,18 39,00 2,75 12
44 9,53 1,000 96,00% 11,47 32,50 2,83 12
45 5,29 1,000 90,30% 14,38 34,50 2,40 10
46 16,07 0,857 46,80% 10,50 16,33 1,56 9
47 11,42 0,939 61,70% 11,70 27,57 2,36 14
48 16,30 1,000 84,50% 17,07 62,58 3,67 12
49 12,26 1,000 91,90% 9,37 40,60 4,33 15
50 5,13 1,500 100,00% 25,25 16,83 0,67 12
51 16,73 0,933 79,70% 13,90 37,91 2,73 11
52 11,97 1,000 78,00% 14,15 68,71 4,86 7
53 5,96 1,000 86,30% 12,32 44,00 3,57 7
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APENDICE E
Itens de estrutura escolar e pedagogica

:0)

a tem

do possui 0 i

1/N

(Possui o item

Sala de

Laboratdrio | Laboratério | Sala de

Banda

Larga |Biblioteca | Cozinha | Informatica | de Ciéncias | Leitura | Diretoria

Internet

N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35

36

37
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Sala de

Quadra

coberta | descoberta

Quadra

Laboratério | Laboratério | Sala de

Auditério

Patio

Patio
descoberto | coberto

Banda

Larga |Biblioteca | Cozinha | Informatica | de Ciéncias | Leitura | Diretoria

Sala de atend.
especial

Internet

38

N
39

40
41

42

43
44
45

46
47

48
49

50
51

52
53

Sala dos

N | Professores

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
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Quadra

coberta | descoberta

Quadra

Auditério

Patio

Patio
descoberto | coberto

Sala de atend.
especial

DVD | Impressora | Copiadora | Retroprojetor | Televisédo

Area
verde

Sala dos

Parque
infantil

N

24

N | Professores

25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
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53] o | 1] 1 1 1
N°de | N°de salas Média N°pc. | N°pc. Ne

N [turmas| deaula |aluno/turma | Alunos | Adm. |aluno/pc

1 15 8 26 15 4 25,5

2 10 5 23 11 7 21,3

3 30 15 29 13 10 66,4

4 12 7 22 7 4 38,3

5 16 8 27 15 3 29,3

6 7 4 26 2 5 92,0

7 23 11 23 4 8 130,0

8 34 19 29 13 7 75,4

9 12 6 27 9 6 35,9
10 9 2 22 1 2 202,0
11 16 10 27 9 9 48,8
12 26 13 27 12 7 57,8
13 18 10 23 16 10 25,4
14 12 6 28 14 6 24,3
15 10 6 25 19 4 13,3
16 24 11 25 12 8 50,2
17 12 8 21 9 6 28,1
18 8 4 26 10 3 20,6
19 33 18 28 29 6 31,6
20 17 10 20 17 6 20,3
21 24 12 28 8 9 82,5
22 20 12 27 10 2 54,8
23 8 4 19 3 2 50,7
24 12 10 27 17 6 19,4
25 25 14 27 16 8 41,7
26 22 11 22 26 11 18,9
27 16 8 24 16 5 23,9
28 24 12 28 18 2 37,2
29 20 10 23 14 2 32,4
30 6 6 23 1 4 140,0
31 12 6 27 9 6 36,2
32 14 8 27 6 5 62,7
33 6 6 25 10 3 15,0
34 22 12 20 16 9 28,0
35 22 12 25 8 7 68,9
36 10 6 23 9 6 25,6
37 13 14 25 28 11 11,6
38 6 4 25 16 8 9,5
39 26 13 25 14 8 46,1
40 14 8 27 10 2 37,8
41 11 6 22 9 3 26,9
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42 12 6 23 7 3 39,6
43 18 9 26 17 6 27,5
N° de | N°de salas Média N° pc. N° pc. N°
N |turmas| deaula |aluno/turma | Alunos | Adm. |aluno/pc
44 13 8 30 0 4 0,0
45 14 7 25 17 8 20,3
46 6 3 25 10 1 14,7
47 16 9 24 19 2 20,3
48 30 13 25 24 5 31,3
49 23 1 26 8 3 76,1
50 9 6 22 3 3 67,3
51 16 8 26 11 6 37,9
52 19 10 25 15 5 32,1
53 12 6 26 10 3 30,8
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APENDICE F

Nivel socioecondmico e Desempenho educacional

160

PROVA BRASIL Aprendizado Média

(Saeb) Média Adequado Aprendizado NSE
N Ideb Port. Mat. Saeb Port. Mat. Adequado NSE Qedu
1 6,1 223,12 | 241,66 | 232,39 0,69 0,66 0,675 5 5,77
2 5,4 199,4 | 218,96 | 209,18 0,58 0,41 0,495 4 5,46
3 5,5 205,9 223,25 | 214,58 0,58 0,48 0,53 5 5,39
4 6,5 234,04 | 252,91 | 243,48 0,78 0,81 0,795 5 5,48
5 6,5 231,69 | 258,95 | 245,32 0,78 0,78 0,78 5 6
6 5,4 205,73 226 215,87 0,53 0,5 0,515 5 5,39
7 5,5 207,26 | 224,24 | 215,75 0,51 0,48 0,495 5 5,4
8 5,7 213,34 | 233,14 | 223,24 0,6 0,6 0,6 5 5,43
9 7,1 241,59 | 255,74 | 248,67 0,89 0,8 0,845 6 5,95
10 6,1 214,98 | 227,62 221,3 0,57 0,54 0,555 4 5
11 5 199,82 | 216,69 | 208,26 0,51 0,46 0,485 5 5,15
12| 64 229,89 | 242,84 | 236,37 0,72 0,68 0,7 5 5,81
13 5,4 194,93 | 222,73 | 208,83 0,52 0,43 0,475 5 5
14 6 220,44 | 233,69 | 227,07 0,68 0,55 0,615 5 5,27
15 5,5 214,26 | 229,83 | 222,05 0,59 0,46 0,525 5 5,06
16 5,3 211,14 | 227,92 | 219,53 0,59 0,5 0,545 6 5,73
17 6,8 238,84 | 251,73 | 245,29 0,84 0,79 0,815 4 5,86
18 6,5 227,9 235,63 | 231,77 0,72 0,64 0,68 5 5,99
19| 5,1 209,96 | 221,82 | 215,89 0,56 0,5 0,53 5 5,52
20 6,1 219,26 | 243,28 | 231,27 0,65 0,58 0,615 5 5,22
21 5,7 212,3 229,97 | 221,14 0,58 0,57 0,575 5 5,25
22 5,2 199,9 205,91 | 202,91 0,52 0,32 0,42 5 5,35
23 5,5 213,08 241,75 227,42 0,64 0,6 0,62 5 5,19
24 6 226,23 | 238,41 | 232,32 0,75 0,6 0,675 6 5,75
25 5,3 196,68 | 223,09 | 209,89 0,47 0,5 0,485 5 5,45
26| 6,3 226,92 245 235,96 0,76 0,69 0,725 5 5,51
27 5,4 201,33 | 214,25 | 207,79 0,54 0,44 0,49 5 5,88
28 5,2 206,95 | 224,03 | 215,49 0,53 0,49 0,51 5 5,09
29 5,3 208,83 | 224,02 | 216,43 0,56 0,52 0,54 5 5,18
30 5,2 201,83 | 209,19 | 205,51 0,52 0,42 0,47 4 5
31| 68 244,79 | 256,78 | 250,79 0,86 0,79 0,825 5 5,94
32 5,4 208,39 | 217,16 | 212,78 0,54 0,46 0,5 5 5,52
33 6,5 227,49 242,5 235,00 0,67 0,75 0,71 5 5,64
34 5,7 215,27 | 238,74 | 227,01 0,65 0,65 0,65 5 5,04
35 5,2 205,8 219,97 | 212,89 0,57 0,45 0,51 5 5,11
36| 52 204,23 | 215,19 | 209,71 0,44 0,42 0,43 5 5,52
37 5,2 206,77 2243 215,54 0,61 0,49 0,55 5 6,01
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PROVA BRASIL Aprendizado Média

(Saeb) Média Adequado Aprendizado NSE
N Ideb Port. Mat. Saeb Port. Mat. Adequado NSE Qedu
38 5,8 205,35 | 226,98 | 216,17 0,65 0,57 0,61 5 5,6
39 6 221,92 | 238,15 | 230,04 0,71 0,63 0,67 5 5,41
40 5,2 197,71 | 214,72 | 206,22 0,45 0,42 0,435 5 5,2
41| 6,6 230,89 | 246,3 | 238,60 0,79 0,65 0,72 5 5,99
42 6,3 230,58 | 242,79 | 236,69 0,81 0,7 0,755 5 5,76
43 5,2 212,41 | 225,35 | 218,88 0,57 0,55 0,56 5 5,27
44 5,5 207,52 227,77 217,65 0,56 0,58 0,57 5 5,44
45 6 232,25 | 238,76 | 235,51 0,71 0,63 0,67 5 5,44
46| 6,7 229,44 | 249,28 | 239,36 0,79 0,75 0,77 5 5,78
47 6,3 225,66 | 242,05 | 233,86 0,69 0,66 0,675 6 6,21
48| 6,4 227,46 | 237,6 | 232,53 0,71 0,62 0,665 6 6,28
49 5,8 228,4 245,27 | 236,84 0,77 0,68 0,725 5 5,53
50 5,9 210,24 | 225,33 | 217,79 0,63 0,49 0,56 4 5,52
51 6,4 227,31 240,3 233,81 0,7 0,62 0,66 5 5,93
52 6,4 222,24 | 239,82 | 231,03 0,7 0,59 0,645 6 6,02
53| 5,8 208,57 | 227,17 | 217,87 0,62 0,46 0,54 5 5,59




