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RESUMO

Ao erigir o acesso a ordem juridica justa e a razoavel duragdo do processo a
patamar de direito fundamental, a Constituichio Federal garantiu a seus
jurisdicionados a realizagcéo e desenvolvimento de um processo justo, pautado pelo
trinbmio tempestividade, efetividade e adequacdo, vindo o Estado ocupar-se em
combater os obstaculos ao pleno gozo do acesso ao judiciario, bem como elidir os
fatores determinantes da morosidade processual. A ascensdo da concepcéao
instrumentalista do processo, ligando o direito processual ao material, chancelou a
idealizacdo de instrumentos e técnicas para solucionar a corrosdo e frustacado da
tutela jurisdicional pelo decurso de tempo, consequentemente, do acesso a justica,
patenteando assim a revisitacdo do iter procedimental instituido pelo paradigma da
ordinariedade, que se afigurou insuficiente para tutelar adequadamente as novas
exigéncias da sociedade contemporanea. Preconizou, portanto, a prestacdo de
tutela juridica por intermédio de técnicas diferenciadas, que primam pela
sumarizacdo do processo por intermédio da sintetizacdo e aceleragcdo do
procedimento, da cognicdo ou por meio de elementos extraprocessuais e
econdbmicos, tendo por finalidade conceber efetividade e tempestividade aos
provimentos jurisdicionais. Assim, as técnicas de sumarizacdo do procedimento
contribuem para que a tutela jurisdicional seja entregue e prestada de forma mais
rapida e efetiva, conformando celeridade e seguranca em prol da efetividade do
direito subjetivo, tendente a cumprir com 0s escopos sociais, juridicos e politicos do
processo, consequentemente, as promessas insculpidas no texto constitucional de
pacificar com justica e garantir o pleno e tempestivo acesso ao judiciario.

Palavras-chave: Acesso a Justica. Razoavel Duracdo. Morosidade. Efetividade.
Ordinariedade. Tutela. Técnicas de Sumarizagao.



FELIZARDO, Christopher Romero. The Access to Justice and the Jurisdictional
Protection under the view of the Summarazing Procedural Techniques. 2015. 162 p.
Thesis (Master in Business Law: Civil Procedure) — Universidade Estadual de
Londrina (UEL), Londrina (PR).

ABSTRACT

When bringing up to the fare juristic order and the reasonable process length to the
fundamental right landing, the Federal Constitution ensured to its citizens the
accomplishment and development of a fare process, regulated by the season
trinomial, effectiveness and adjustment, coming the State occupying itself in
combating the obstacles to the full joy of the forensic access, as well as to abolish the
determinant factors of the procedural laxness.The increasing conception of the
process instrumentalist, linking the procedural Law to the material one, entitled the
idealization of instruments and techniques to solve the corrosion and frustration of
the jurisdictional protection by the time speech, consequently, the access of justice,
patenting so the revisitation of iter procedural instituted by the paradigm of
ordinariness, that appeared insufficient to adequately protection the new demands of
the contemporary society. Preconized, therefore, the jurisdictional protection
installment through differentiated techniques, which prioritizes the procedural
summarization through the procedural synthesizing and acceleration, the cognition or
through extraprocedural elements, by having as the purpose conceiving
effectiveness and timing to the jurisdictional provision. Thereby, the procedure
summarization techniques contributes so the jurisdictional protection is delivered and
rendered in an effective and faster way, conforming celerity and security on behalf of
the subjective law effectiveness, inclined to fulfill with the social, legal and political
scopes of the process, consequently, the engraved promises in the constitutional
letter to pacify with justice.

Keywords: Access to Justice. Reasonable length. Laxness. Effectiveness.
Ordinariness. Protection. Summarization Technigues.
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INTRODUCAO

A evolucédo da histérica concepc¢éo formal do direito de acéo, ditada pelo
Estado Liberal, através do qual o cidadao tdo somente possuia a mera garantia de
peticdo ao Poder Judiciario, foi responsavel para o fortalecimento de um Estado
Democratico, que passou ndo somente a declarar como garantir direitos e sua plena
realizag&o por seus jurisdicionados.

A elevacdo do acesso a justica a principio constitucional demonstra o
processo evolutivo da sociedade brasileira, vindo o Estado a ter por objetivo a
aptidao de tutelar efetivamente os direitos, assumindo uma posi¢céo ativa quanto a
seu monopalio da jurisdicao.

Concomitantemente, o cidaddo brasileiro passou a ter a garantia
constitucional de que, ao acessar a justica, lhe sera entregue uma tutela juridica
adequada e efetiva, motivo pelo qual, hodiernamente, o jurisdicionado tem direito a
um acesso a ordem juridica justa, equacionando-se com as demais garantias
fundamentais.

Na corrente evolutiva pela tempestividade da tutela jurisdicional, bem
como a fim de consagrar o direito do acesso a ordem juridica justa, diante das
mazelas decorrentes do tempo processual, que revela uma inefetividade do Poder
Judiciario e desencadeia injustica aos cidadaos, o Estado Brasileiro erigiu a razoavel
duracdo do processo como garantia fundamental do jurisdicionado, acarretando
inimeros reflexos ao processo e desencadeando funcdes diretivas aos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario.

Assim, associado a garantia de acesso a ordem juridica justa, o cidadao
também recebeu do Estado a garantia de obter uma tutela prestada em tempo
adequado a seu litigio e aos meios que assegurem sua célere tramitacao.

Portanto, na conducdo do processo, segundo as peculiaridades e
particularidades do caso, sem dilacfes indevidas e respeitando as garantias do
exercicio do direito de defesa, contraditério e devido processo legal, tudo sob a otica
da seguranca juridica, o Estado chancelou que a tutela jurisdicional deve ser
entregue e efetivada dentro de um prazo razoavel e proporcional, de modo que a
protecao do direito seja realizada devidamente e tempestivamente, coadunando com

as demais garantias constitucionais bem como 0s escopos do processo.
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Para que o processo possa efetivar a promessa constitucional de entrega
de uma tutela efetiva e dentro de um prazo razoavel, tornou-se necessario a
evolucdo e revisitacdo de suas técnicas, a fim de que os procedimentos fossem
sumarizados e adaptados para atender as novas e contemporaneas exigéncias dos
direitos subjetivos, que clamam uma protecao célere e adequada a cada caso.

Fruto desse contexto, a fase instrumentalista do processo viabilizou o
aperfeicoamento do servico jurisdicional, retirando-o do isolamento e ligando as
necessidades das muta¢cfes sociais, econdmicas, politicas e juridicas da sociedade,
tendente a ser um efetivo instrumento de realizac&o do direito material.

Assim, o paradigma da ordinariedade arraigada no processo civil
brasileiro se deparou frente a necessidade de quebrar a rigidez do processo
formulario diante da ordem constitucional da efetividade da tutela jurisdicional,
conclamando a necessidade de procedimentos sumarios e de técnicas que
simplificam e racionalizam o procedimento, adequando-o ao tipo de tutela requerida,
propiciando assim um processo de resultados.

Nesse contexto, o trabalho ocupa-se em identificar nas técnicas de
sumarizacdo do procedimento os instrumentos para efetivacdo e concretizacdo das
promessas e garantias insculpidas na Constituicdo Federal Brasileira, capaz de
implementar efetividade ao ideal de acesso a ordem juridica justa, permitindo a
satisfacdo e realizacdo do direito subjetivo em um prazo razoavel, por meio
processual adequado e de célere tramitacao.

Na busca desse objetivo, o trabalho foi estruturalmente dividido em quatro
capitulos, sendo que o primeiro tem por finalidade demonstrar a atual concepcao
acerca do acesso a justica quanto a alguns dos entraves para seu efetivo exercicio e
eficacia.

Na sequéncia, ocupa-se em analisar o tempo do processo frente a
garantia constitucional de sua razoavel duracdo, analisando a evolugdo desse
pensamento e o que deve ser compreendido por tempo razoavel segundo as
exigéncias hodiernas.

O terceiro capitulo tem por finalidade delinear a nova fase instrumental do
processo e a necessidade de adaptacdo do procedimento frente as novas
exigéncias do direito contemporaneo, examinando o paradigma da ordinariedade e
sua ineficacia frente as constantes alteracdes sociais, que exigem uma resposta

célere e adequada do Judiciario, o que desencadeou a quebra do paradigma e a
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necessidade de sua revisitacdo, com a introducdo de inUmeros mecanismos para
diminuir os efeitos da demora do processo, que acabaram introduzindo
procedimentos e técnicas para sumarizar o procedimento, que é uma tendéncia a
satisfacao dos direitos.

No quarto e dltimo capitulo, avaliou as técnicas judiciais e
extraprocessuais de sumarizacao do procedimento, sendo que, dentre as judiciais, a
sumarizacao formal do procedimento, que importa na reducdo do rito paradigma,
sendo através do julgamento antecipadissimo da lide, julgamento antecipado do
mérito, ou entdo por meio da limitacdo e abreviacdo recursal, ou ainda, pela
imposicao de sanc¢Bes processuais ao protelador. Ainda na técnica judicial, analisa a
sumarizacao pela cognicdo, em sua perspectiva horizontal, referente a limitagdo do
objeto litigioso pelo autor, a limitacdo de matérias a serem alegadas em defesa, ou
entdo a limitacdo probatoria, quanto em sua perspectiva vertical, analisando a
viabilidade de concessdo de tutela antecipada com base em prova inequivoca,
cognicdo sumaria pela fumaca do bom direito, cognicdo com base no juizo de
probabilidade ou entdo tutela antecipada em processo cautelar — assecuratoria.

Por sua vez, também foram objeto de afericho as técnicas
extraprocessuais, com verificacdo dos meios para acelerar o processo e garantir sua
tempestividade, importando na reorganizacao judiciaria, investimentos no Judiciario,
mudanca no perfil do operador juridico e alteragdo do regime de custas.

Foi realizado ainda um estudo da teoria econémica do processo com base
na doutrina de Robert Cooter e Thomas Ulen, que analisam os efeitos das disputas
judiciais e sugerem através da teoria dos jogos, sejam feitas andlises econémicas
antes da propositura de uma acao judicial, para delimitar sua viabilidade, servindo,
portanto, como um filtro ao aumento da litigiosidade, consequentemente da demora
processual.

Finalmente no dltimo capitulo foi feita uma breve apreciacdo das
propostas de aceleracdo e sumarizagdo do procedimento no Anteprojeto do Novo
Caodigo de Processo Civil, tendente a demonstrar que esse € um caminho evolutivo.

Por fim, a conclusdo acerca do estudo proposto tem por finalidade
demonstrar que o paradigma do procedimento ordinério carece de instrumentos para
efetivar a tutela jurisdicional, consequentemente, do proprio acesso a justica, sendo
que através do uso das técnicas de sumarizacdo podem-se diminuir as mazelas que

o tempo do procedimento padrdo tem causado as partes, dando uma resposta mais
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célere e tempestiva aos jurisdicionados, que ndo podem aguardar longos anos para
ver seu direito reconhecido e outros mais para vé-lo efetivado, tal como preconizado

pela Constituicdo Federal Brasileira.
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CAPITULO |
O DIREITO FUNDAMENTAL DO ACESSO A JUSTICA E OS OBSTACULOS
PARA SEU PLENO EXERCICIO E EFICACIA

Dentre as tarefas do Estado estad a de organizar a sociedade. Isso
implica que, entre tantos deveres, estd o de compor os conflitos intersubjetivos de
seus membros a luz da ordem juridica, tendo por finalidade maior a efetivacdo da
justica.

Assim, por forca da jurisdicdo, enquanto expressao maxima de seu
fim pacificador, uma vez instalada a insatisfacdo de um cidadéo, seja por resisténcia
de outro ou pela impossibilidade do exercicio da autotutela, passa a ser incumbéncia
do Estado resolver e eliminar esse conflito de interesses.

Fruto deste contexto, para viabilizar a participacdo popular, foi
consagrado o direito de acao, através do qual os cidaddos passaram a ter o direito
de ingressar no Poder Judiciario.

Apéds anos de lutas, conquistas e evolucdo de um estado liberal para
social e democratico, o Estado desprendeu-se do mero formalismo, passando a
zelar pela realizacdo e efetivacdo de valores humanos. Assim, aquele primitivo
direito de mero acesso aos tribunais ascendeu para um direito fundamental de
acesso a ordem juridica justa, entdo inserida dentre as clausulas pétreas da
Constituicdo Cidada Brasileira.

Desta forma, conforme serd esgrimido neste primeiro capitulo, o
direito fundamental do acesso a ordem juridica justa, embora possua entraves ao
seu pleno exercicio, implica o desenvolvimento de um processo célere, capaz de
superar os problemas decorrentes do tempo, devendo propiciar tanto uma justica
efetiva quanto promover a pacificacdo social e o bem-estar, cumprindo assim seus
escopos sociais, culturais, econdmicos, politicos e juridicos, de igual forma os

designios do proprio Estado.
1.1  PERSPECTIVA HISTORICA DO ACESSO A JUSTICA
A formacdo do conceito de acesso a justica € algo que foi muito

debatido pelos processualistas ao longo da década de 70 do ultimo século. Assim,

prefacialmente, torna-se prudente trazer as lices acerca do tema, entédo alcancadas
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por Mauro Cappelletti e Bryant Garth no relatério do Projeto Florenca de 1978, feito
sob a otica do acess-to-justice moviment.
Referidos juristas advertem inicialmente acerca da dificuldade de

conceituar e definir a expressdo acesso a justica, afirmando que:

A expressédo ‘acesso a Justica’ é reconhecidamente de dificil definicdo, mas
serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que

. . .o . . 1
sejam individual e socialmente justos™.

Para os doutrinadores, a concepcdo de acesso a Justica evoluiu e
sofreu influéncias pela passagem do estado liberal para o social e moderno.

Durante a era dos estados liberais burgueses, séculos dezoito e
dezenove, 0 acesso a justica consistia na formalidade do cidaddo propor ou
contestar uma acao, constituindo-se um direito natural, anterior ao préprio Estado,
cabendo a esse nao intervir neste acesso. Tratava-se, portanto, do denominado
direito de peticdo ao Poder Judiciario.

Essa concepcao primitiva sofreu influencia da filosofia do laissez-
faire, época em que os cidaddos eram formalmente iguais, limitando-se a ordem
constitucional em viabilizar um mecanismo para que o cidad&do pudesse ter acesso a
Justica, no entanto, totalmente despreocupado com seu real exercicio e efetividade.

Nesta época, o ordenamento juridico ndo detinha a minima
preocupagao com as diferengas sociais e econémicas das partes, revelando que a
igualdade presumida era meramente formal, pois o efetivo acesso a justica somente
era gozado de fato por aqueles que pudessem suportar seus custos.

Sintetizando essa visdo da época, Danielle Annoni analisa que:

O acesso a justica, nesse periodo, ndo passa de mero direito de peticao ao
Estado, apresentando carater formal da relagdo entre autor/vitima e
acusadol/violador. O papel do Estado liberal limitava-se a garantir igualdade
formal aos litigantes, sem, contudo, preocupar-se com as condi¢des sociais
e econdmicas das partes, ou intervir, a fim de assegurar a aplicacédo

imparcial da justigaz.

! CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & Justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Fabris, 2002. p. 08.

2 ANNONI, Danielle. O Direito Humano de Acesso a Justica no Brasil. Porto Alegre: Editora Sérgio
Fabris, 2008. p. 60.
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No entanto, o coletivo passou a ganhar espaco no transcorrer dos
anos, superando o individualismo. Assim, o neoliberalismo elegeu o coletivo e social,
acarretando significativas alteracbes no plano da politica governamental e
legislativa, sendo que as constituicdes passaram a se preocupar com a garantia e
efetividade dos direitos fundamentais, ndo bastando somente declara-los e
reconhecé-los, mas viabilizar seu exercicio por todos.

Com o surgimento de novas garantias e direitos sociais, de segunda
dimensdo, como exemplo, direitos do trabalho, saude e educacdo, tornou-se
imprescindivel a adocdo de uma postura ativa do Estado, a fim de assegurar o
efetivo gozo destes direitos fundamentais.

Sobre essa transmutacédo do liberal para o social (Welfare State),
quanto a necessidade de ndo apenas definir e declarar politicamente direitos, mas
criar mecanismos para efetiva-los e garanti-los, Mauro Cappelletti e Bryant Garth

contribuem afirmando que:

[...] o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido como
sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais,
uma vez que a titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia
de mecanismos para a sua efetiva reivindicacdo. O acesso a justica pode,
portanto, ser encarado como requisito fundamental — o mais basico dos
direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que

pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos>,

Fruto deste novo contexto, com o0 surgimento de um Estado
Democratico de Direito na segunda metade do século XX, o acesso a justica
recebeu fundamental destaque, ampliando seu significado e importancia.

No plano de positivacdo do direito de acesso a justica,
internacionalmente, antes mesmo da criagdo do Estado de Direito com a Revolugao
Francesa, na Inglaterra medieval de 1215 foi produzida a Magna Carta de Joao
Sem-Terra, que tinha por finalidade garantir e declarar direitos frente a um Estado
Absoluto, entdo prevendo em sua Clausula 40 que: “To no one will we sell, to no one
deny or delay right or justice™. Em sua traducéo literal: “A ninguém sera vendido,
negado ou retardado o direito a justica”.

Temos, portanto, o marco inicial do processo de positivacdo do
direito de acesso a justica, enquanto maxima do principio da legalidade, norteador e

limitador do poder estatal.

® |dem, 2002. p. 11.
* http://ww.bl.uk/treasures/magnacarta/translation/mc_trans.html
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Consagrando essa declaracdo de direitos da Magna Carta, 0s
Estados Unidos da América incorporou alguma de suas premissas em sua
Constituicao, refletindo na consolidacao da quinta e sexta emendas, que consagram,
dentro outros direitos, o devido processo legal e o direito de obter um julgamento

rapido, imparcial e publico.

AMENDMENT V
No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime,
unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases
arising in the land or naval forces, or in the militia, when in actual service in
time of war or public danger; nor shall any person be subject for the same
offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in
any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life,
liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be

taken for public use, without just compensations.

52 EMENDA

Ninguém serad detido para responder por crime capital, ou outro crime
infamante, salvo por denlncia ou acusacédo perante um Grande Juri, exceto
em tratando de casos que, em tempo de guerra ou de perigo publico,
ocorram nas forcas de terra ou mar. ou na milicia, durante servico ativo;
ninguém podera pelo mesmo crime ser duas vezes ameacado em sua vida
ou salde; nem ser obrigado em qualquer processo criminal a servir de
testemunha contra si mesmo; nem ser privado da vida, liberdade, ou bens,
sem processo legal; nem a propriedade privada podera ser expropriada para
uso publico, sem justa indenizacao.

AMENDMENT VI

In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and
public trial, by an impartial jury of the state and district wherein the crime
shall have been committed, which district shall have been previously
ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the
accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have
compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the
assistance of counsel for his defense.

62 EMENDA
Em todos os processos criminais, 0 acusado tera direito a um julgamento
rapido e publico, por um jari imparcial do Estado e distrito onde o crime
houver sido cometido, distrito esse que sera previamente estabelecido por
lei, e de ser informado sobre a natureza e a causa da acusacgédo; de ser
acareado com as testemunhas de acusacéo; de fazer comparecer por meios
legais testemunhas da defesa, e de ser defendido por um advogado.

Em 1948, pés Segunda Guerra, surge a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos da ONU®, através da qual o individuo é internacionalmente
reconhecido como um sujeito de direitos e deveres, sendo igualmente influenciada

pelos ideais preconizados pela Carta Magna de Jodo Sem-Terra.

> http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm
® http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm
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Em ambito nacional, a partir da década de 80, portanto, pos regime
ditatorial e transgressfes decorrentes do Ato Institucional n°. 5 surgiram os primeiros
estudos acerca da necessidade de ampliagdo do direito de peticdo para toda
populacao, pois, neste momento, as preocupacoes se voltavam para efetivacdo dos
direitos coletivos e difusos clamados pelos movimentos sociais.

Sem adentrarmos no historico evolutivo acerca da positivacdo do
acesso a justica no Brasil, pois esse tema por si sé6 demandaria uma dissertacao,
passemos sua analise a partir da existéncia de um Estado livre de opresséo, ja
limitado pelo principio da legalidade e da democracia. E isso ocorre a partir da
década de 1980, quando entdo ocorreram grandes marcos legislativos nacionais
referentes ao acesso a justica, que contribuiram e foram sedimentando o caminho
para sua constitucionalizagéo.

O primeiro grande marco ocorreu em 07 de novembro de 1984,
quando entdo foi promulgada a Lei n°. 7.244, que criou os Juizados de Pequenas
Causas, viabilizando o acesso a justica para uma grande e indistinta quantidade de
pessoas, principalmente a classe dos menos favorecidos. A comisséo elaboradora
do anteprojeto desta lei contou com a participacéo dos grandes processualistas Ada
Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe.

Por sua vez, em 24 de julho de 1985 foi promulgada a Lei n°.
7.347/1985, difundindo a Acéo Civil Pablica, sendo instrumento essencial para tutela
do meio ambiente, consumidor e dos bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico.

O acesso a justica foi entdo consagrado definitivamente com a
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, que, dentro do Titulo Il — Dos Direitos
e Garantias Fundamentais, Capitulo | — Dos Direitos e Deveres Individuais e
Coletivos, reconheceu e garantiu expressamente em seu Artigo 5°, XXXV, o acesso

a justica como sendo um direito fundamental. In verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;
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A Constituicdo Cidada, portanto, elevou o acesso a justica a nivel de
principio constitucional, maxima do Principio da Inafastabilidade da Jurisdicéo.

Assim, a atual perspectiva do acesso a justica, enquanto direito
fundamental consagrado pela Constituicdo Federal, deriva de uma conquista e
evolucdo da sociedade do Século XX, que superou a concepcéao formal preconizada
pelo Estado Liberal, época aguela em que a preocupacdo era apenas criar meios
para que o cidaddo comum pudesse propor ou contestar uma acao, despreocupado
com a real efetividade e aptiddo para protecédo ou tutela dos direitos, assumindo o
Estado uma posicao passiva frente a justica e ao direito processual.

Ao avocar o monopolio da protecado, solucdo dos conflitos e tutela
dos direitos, o Estado retirou do particular a faculdade de exercer a autotutela e
assumiu o poder-dever de assegurar o bem-estar comum, pela inafastabilidade da
jurisdicéo, expressao da soberania estatal.

Desse modo, a fim de consagrar e efetivar suas promessas politicas,
de cidadania, democracia, justica, o Estado garantiu a todos os cidadaos,
indistintamente, o pleno e amplo acesso a justica (CF, Art. 5°, XXXV), através do
qual o jurisdicionado pode e tem o direito de provocar a inerte atividade jurisdicional

estatal.

1.2 O DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO A ORDEM JURIDICA JUSTA

Com a edicdo da Emenda Constitucional n°. 45, entdo conhecida
como a Emenda da Reforma do Judiciério, 0 acesso a justica ficou ainda mais em
evidéncia perante o poder publico, que passou a empreender esforcos para ampliar,
aprimorar e efetiva-lo, vindo inclusive a garantir ao cidaddo a razoavel duracdo do
processo quanto 0s meios que assegurem sua célere tramitacao, conforme restou

preconizado no Artigo 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal, a saber:

LXXVIIl a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Hodiernamente, produto da vertente constitucional do processo, o
Estado assentou o direito de acédo, ou direito a prestacao jurisdicional, como um de

seus principios basilares, albergando-o como um direito fundamental do cidadao.
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Trata-se, portanto, de um direito de prestacéo, através do qual, além
de acessar o Judiciario, o cidaddo podera exigir que o Estado desempenhe sua
funcgéo jurisdicional adequadamente ao caso levado a sua apreciagao.

Portanto, na atual concepcédo desprendida do Estado Liberal, de
concepcOes abstratas e autbnomas da actio, o direito de acdo ndo assegura mais
aos cidaddos apenas o acesso formal ao sistema judiciario disponivel, através de
propositura de agfes, mero direito de ir a juizo, mas a garantia que lhe sera entregue
uma tutela adequada e efetiva, tendo por objeto a satisfacdo plena de todo e
qualquer direito que possa ser objeto de lesédo ou ameaca.

A esséncia desse direito e principio constitucional implica que ao
invocar a jurisdicdo, o cidadao tem por direito que Ihe seja entregue uma tutela
jurisdicional substancial, efetiva e tempestiva (CF, Art. 5°, XXXV c/c LXXVIII), capaz
de Ihe atribuir resultados praticos no mundo fatico, através de solu¢des rapidas, Uteis
e satisfatOrias, que propicie tanto um processo quanto um resultado justo, enquanto
concretude do direito de acesso a justica.

Sob essa Otica, Kazuo Watanabe define esse direito do

jurisdicionado em ter acesso a ordem juridica justa:

O principio de acesso a justica, inscrito no n. XXXV do art. 5° da
Constituicdo Federal, ndo assegura apenas acesso formal aos 6rgaos
judiciarios, e sim um acesso qualificado que propicie aos individuos o
acesso a ordem juridica justa, no sentido de que cabe a todos que tenham
qualquer problema juridico, ndo necessariamente um conflito de interesses,

uma atencéao por parte do Poder Publico, em especial do Poder Judiciério”.

Nota-se, assim, a mutacdo e evolucdo de um direito meramente
técnico e formal para um fundamental, devendo o acesso a justica ser capaz de
concretizar e garantir a efetividade de outros direitos, coligado a realidade e justica
social.

Neste contexto, acerca da moderna e atual concepcéo e protecdo do

acesso a justica, o jurista José Roberto dos Santos Bedaque ensina que:

" WATANABE, Kazuo. Politica Publica do Poder Judiciario Nacional para tratamento adequado dos
conflitos de interesses. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 136, v. 195, p. 381-390, maio 2011. p.
385.
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[...] 0 acesso a justica, ou, mais propriamente, acesso a ordem juridica justa,
significa proporcionar a todos, sem qualquer restricdo, o direito a pleitear a
tutela juridica do Estado, e de ter a disposicdo 0 meio constitucionalmente
previsto para alcancar o resultado. Ninguém pode ser privado do devido
processo legal, ou melhor, do devido processo constitucional. E o processo
modelado em conformidade com as garantias fundamentais, suficientes

s . .8
para torna-lo équo, correto, justo .

Complementando:

Dai por que se deve entender o texto constitucional de forma mais
abrangente possivel, para considerar ali estampada a garantia de acesso a
uma tutela jurisdicional adequada as diversas espécies de direitos previstos
no plano substancial, habil a protegé-los de maneira efetiva. De nada
adiantara a protegdo constitucional do direito de demandar em juizo se o
sistema processual ndo estiver preparado para garantir de maneira eficaz o
interesse juridicamente protegido. O devido processo legal ndo se limita aos
principios da ampla defesa, contraditério, igualdade. E preciso também
assegurar as partes a perfeita adequacgdo do instrumento a ser utilizado, a
fim de que possa ele proporcionar aos interessados acesso a ordem juridica
justa, isto é, assegurar ao titular de um direito praticamente tudo aquilo que

o ordenamento juridico lhe garanteg.

J& nas licdes de Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim:

[...] o direito de acesso a justica, erigido a dignidade de garantia
constitucional, quer dizer bem mais do que a possibilidade de se obterem
provimentos ‘formais’, isto é, decisGes judiciais dotadas apenas
potencialmente da aptiddo de operar transformacfes no mundo real.
Quando se fala em direito de acesso a justica, o que se quer dizer é direito

R . S 10
de acesso a efetiva tutela jurisdicional ™.

Na concepcéo de Luiz Guilherme Marinoni, da efetividade do acesso
a justica todos os demais direitos serdo tutelados e protegidos, haja vista que serao
através dos meios processuais que aqueles serdo reconhecidos e satisfeitos,

conforme assevera o processualista:

® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumarias de

Urgéncia (tentativa de sistematizacéo). 42 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros, 2006, p. 67.

o BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: influéncia do direito material sobre o
rocesso. 5% ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 93.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues e ALVIM, Teresa Arruda. Anotacdes sobre a efetividade do processo.

Revista dos Tribunais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 63/70.



22

O direito de acdo cobre a multifuncionalidade dos direitos fundamentais, ou
seja, pode ser utilizado conforme as necessidades funcionais dos direitos
fundamentais. Portanto, € um direito que se coloca sobre todas essas
funcdes e, na verdade, sobre todos os direitos fundamentais materiais. E
gue os direitos fundamentais materiais dependem, em termos de
efetividade, do direito de acdo. Mesmo quando se pensa na agcao como
produto de participagdo, e se considera que a participacdo pode se dar por
outros diversos meios, ndo ha como deixar de concluir que sem ela (a agao
coletiva) a participacdo do cidaddo na reivindicacdo dos direitos
fundamentais ficaria severamente prejudicada.

O direito de acdo é um direito fundamental processual, e ndo um direito
fundamental material, como séo os direitos de liberdade, a educacéo e ao
meio ambiente. Portanto, ele pode ser dito o mais fundamental de todos os

. ., ) e . N 11
direitos, j4 que imprescindivel a efetiva concrecéo de todos eles™.

Assim, conforme defende Eduardo Cambi*?, o acesso a ordem
juridica justa deve ser extensivamente compreendido, em cinco aspectos
indissociaveis, quais sejam: i) ingressar em juizo; ii) respeito das garantias
decorrentes da clausula do devido processo legal; iii) participacdo dialética para
formacao do convencimento do julgador, em respeito e efetividade do contraditorio;
iv) tempestiva e adequada apreciacao, pelo juiz natural e imparcial, das questdes
envolvidas na lide, através de uma decisdo motivada e justa; v) viabilizacdo de
técnicas processuais adequadas para tutelar os direitos materiais.

Portanto, a atual concep¢do fundamental do direito de acesso a
justica revela ser um instrumento de efetividade das promessas insculpidas nas
cartas politicas e legislacbes diversas, fortalecedora do Poder Judiciario e
responsavel por sua credibilidade e legitimidade social, inclusive do proprio Estado,
na concepcdo de propiciar a igualdade dos cidaddos através da garantia do
exercicio da acao, ja que todos, em paridade de condi¢des, poderdo reivindicar a
tutela dos direitos através do sistema juridico posto a disposicdo da sociedade,
através de um processo justo, em cristalina concretizacdo do direito a cidadania e

participacéo do cidadao, fundamental para a democracia contemporanea.

' MARINONI, Luiz Guilherme.Teoria Geral do Processo. 42 ed. rev. e atual. S0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010. p. 208/209.

2 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo e Constituicdo: estudos em homenagem ao
professor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 24/25.
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1.3 OBSTACULOS AO ACESSO A JUSTICA

Embora o Estado tenha consagrado constitucionalmente o direito do
acesso a justica de modo indistinto a todos os cidadaos, existem obstaculos que
dificultam seu pleno exercicio e efetividade. Mauro Cappelletti e Bryant Garth

advertem sobre a necessidade de identifica-los e supera-los:

Embora 0 acesso efetivo a justica venha sendo crescentemente aceito como
um direito social basico nas modernas sociedades, 0 conceito de
‘efetividade’ &, por si so, algo vago. A efetividade perfeita, no contexto de
um dado direito substantivo, poderia ser expressa como a completa
‘igualdade de armas’ — a garantia de que a conclusao final depende apenas
dos méritos juridicos relativos das partes antagdnicas, sem relagcdo com
diferencas que sejam estranhas ao Direito e que, no entanto, afetam a
afirmagcdo e reivindicagdo dos direitos. Essa perfeita igualdade,
naturalmente, é utopica. As diferencas entre as partes ndo podem jamais
ser completamente erradicadas. A questdo € saber até onde avancar na
direcédo do objetivo utdpico e a que custo. Em outras palavras, quantos dos
obstaculos ao acesso efetivo a justica podem e devem ser atacados? A
identificacdo desses obstaculos, consequentemente, é a primeira tarefa a

.13
ser cumprida™".

Segundo constatagcfes destes juristas, os trés principais problemas e
barreiras para uma adequada prestacéo jurisdicional e consecucdo do acesso a
Justica, a nivel global, repousam em: i) custas judiciais; ii) possibilidades individuais
dos litigantes para defesa de seus direitos em juizo; iii) problemas especiais da
protecao dos direitos difusos.

Luiz Guilherme Marinoni, em sua obra Novas Linhas do Processo
Civil"*, elenca que os obstaculos para um efetivo acesso & ordem juridica
hodiernamente s&o: i) custo do processo; i) demora processual; iii) problema
cultural; iv) questdes psicolégicas; v) litigantes eventuais frente os habituais; vi)
necessidade de reestruturacéo do processo individual para conflitos de massa.

Nota-se, portanto, que apesar dos estudos se darem em épocas,
sociedades, culturas e Estados distintos, os problemas quanto a efetividade da

jurisdicao se identificam.

¥ CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & Justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Fabris, 2002. p. 15.
“ MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. S&o Paulo: Malheiros, 1999.
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1.3.1 CUSTAS JUDICIAIS

Em primeiro lugar, destaca-se o0 obstaculo envolvendo os
emolumentos incidentes no processo, sejam eles preparatérios (contratacdo de
advogado), iniciais (custas de distribuicdo, taxa judiciaria, cartorio), intermediarios
(provas, pareceres, pericias, cartas precatorias, diligéncias de oficial de justica) ou
finais (sucumbéncia).

Todo processo, por mais simples que seja, envolve inUmeras custas
até sua resolucao final, o que torna a acdo muito dispendiosa. Assim, para que 0
jurisdicionado exerca seu direito de acesso a justica se faz necessario o pagamento
de seus emolumentos.

Tais custos tornam-se um obstaculo ao gozo do acesso a justica,
tendo em vista que a grande parcela dos jurisdicionados encontram-se em uma faixa
econbmica desprovida de meios para subsidia-los, sendo impraticavel o sacrificio
financeiro destinado ao sustento em prol do fomento de um processo judicial.

Nesse passo, verifica-se a potencialidade de renuncia do direito de
demandar em juizo por questdes pecuniarias, associado aos inerentes riscos e
incertezas do processo, revelando assim o custo marginal do processo.

Sobre esse entrave decorrente dos custos processuais, Luiz
Guilherme Marinoni pondera que:

O custo do processo pode impedir o cidaddo de propor a acdo, ainda que
tenha conviccao de que o seu direito foi violado ou estd sendo ameacado de
violacdo. Isso significa que, por razBes financeiras, expressiva parte dos
brasileiros pode ser obrigada a abrir mdo dos seus direitos. Porém, é
evidente que nado adianta outorgar direitos e técnicas processuais
adequadas e ndo permitir que o processo possa ser utilizado em razdo de

Obices econc‘)micosl5.

Humberto Theodoro Junior, aportando-se nos resultados do Projeto

Florenca, destaca que:

> MARINONI, Op. Cit.. p. 190.
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Observou-se primeiramente que, de uma maneira geral, o custo do
processo, para o litigante, era muito alto, de maneira que a necessidade de
assumir o dnus das custas oficiais e os honorarios de advogado atuava, em
muitas oportunidades, como embaraco intransponivel ao acesso a Justica.
Além disso, a crbénica demora da solucdo dos processos agravava mais
ainda os pesados custos da demanda, transformando-a em verdadeira
denegacao da tutela jurisdicional nagqueles casos em que natureza do direito
subjetivo e a preméncia da situacao especifica do litigante ndo permitiam
aguardar o longo tempo normalmente despendido na tramitacdo do

processolG.

Dessa forma, ndo ha duvidas de que os emolumentos inerentes ao
processo operam como uma barreira de acesso ao sistema judiciario,
impossibilitando que o cidadao possa exercer plenamente seu direito, que acaba lhe
sendo meramente formal, sem efetividade, pois ndo pode reivindica-lo através da
tutela jurisdicional, uma vez que nao dispde de recursos financeiros para transpor a
barreira das custas judicias para exercicio da atividade jurisdicional.

A titulo exemplificativo, perante o Estado do Parana, um processo de
conhecimento, em 1° Grau de Jurisdicdo da Justica Comum, que tenha atribuido ao
valor da causa a quantia de R$1.000,00 (hum mil reais), tal somente para distribui-lo,
0 proponente deverd arcar inicialmente com o valor de R$259,30 (duzentos e
cinquenta e nove reais e trinta centavos), compreendendo esse valor, R$23,80 (vinte
e trés reais e oitenta) a titulo de Taxa Judiciaria, mais R$235,50 (duzentos e trinta e
cinco reais e cinquenta centavos) de custas de cartério civel. Ou seja, as custas
iniciais representam 25,93% do valor da causa®’.

Portanto, o custo do processo configura um fato limitador ao pleno
gozo do acesso a justica, sendo que os altos valores exigidos para custear o aparato
judicial, o qual acaba sendo repassado ao seu consumidor, impede que o
jurisdicionado possa exercer seu direito fundamental, ainda que existam medidas e
legislacdes tendentes a suprir e eliminar os emolumentos, conforme sera sopesado

no presente trabalho.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito e Processo: Direito Processual Civil ao Vivo. Vol. 5. Rio
de Janeiro: Aide, 1997. p. 53.
7 http:/www.tjpr.jus.br/custas-judiciais-e-taxa-judiciaria
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1.3.2 POSSIBILIDADE DAS PARTES E HABITUALIDADE DOS LITIGANTES

O aspecto financeiro esta intimamente ligado ao outro obstaculo
imputado pelo Projeto Florenca, no tocante a possibilidade das partes. Nesse

sentido, Humberto Theodoro Junior assevera que:

Quanto as possibilidades das partes, o primeiro problema se situava
no campo dos recursos financeiros, que muitas vezes
desequilibravam as posi¢cdes dos sujeitos processuais durante o
curso da demanda em juizo, principalmente quanto as provas
complexas e caras. Outro aspecto preocupante era o de que a parte
nem sempre dispunha de condicBes pessoais para reconhecer seu

direito subjetivo e para dispor-se a defendé-lo em juizolg.

Nota-se, portanto, que o0s custos do processo inevitavelmente
constituem um obstaculo ao acesso a justica, e, como forma de tentar remediar essa
barreira pecuniaria, a Constituicdo Federal garantiu a assisténcia judiciaria integral e
gratuita aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos (CF, Art. 5°, LXXIV)®,
vindo estas garantais somarem e complementarem as ja preconizadas pela Lei n°.
1.060/50, na qual j& previa a isencdo integral de custas judiciais e honorarios
advocaticios sucumbenciais aqueles que declarassem ser hipossuficientes.

Em que pese o texto constitucional e a lei extravagante garantirem a
assisténcia judiciaria integral, compreendendo, portanto todos 0s meios e
instrumentos, inclusive probatérios, bastando para tanto o requerimento e afirmacéo
de que a parte ndo reune condi¢cles financeiras de suportar as custas do processo
sem sacrificar sua prépria manutencéo ou de sua familia, na prética, atualmente o
deferimento do beneficio fica & mercé da comprovacéo pelo necessitado de seu real
estado de miserabilidade, sob pena de indeferimento, ja que a simples declaracao
de hipossuficiéncia tem presuncao relativa, sob o argumento de que a previsao
constitucional do Artigo 5°, Inciso LXXIV®, expressamente previu que a concessao
sera aqueles que “comprovem insuficiéncia de recursos”.

Portanto, o deferimento ficando ao subjetivismo do magistrado, que
decidira se a parte gozara da isencéo total ou parcial das custas do processo. Nesse

sentido, é a jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica:

®* THEODORO JUNIOR, Op. Cit.. p. 53.
19 LXXIV - 0 Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia
de recursos.
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RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA FiSICA.
PRESUNCAO RELATIVA. HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA. 1. A
declaragéo de pobreza, com o intuito de obter os beneficios da Assisténcia
Judicidria  Gratuita, goza de presuncdo relativa, admitindo,
portanto, prova em contrario. 2. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu
gue "o pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita pode ser indeferido quando
o magistrado tiver fundadas razBes para crer que o requerente ndo se
encontra no estado de miserabilidade declarado" (AgRg no AG 881.512/RJ,
Rel. Ministro Carlos Fernando mathias (juiz federal convocado do TRF 12
regido), Quarta Turma, julgado em 02/12/2008, dje 18/12/2008). 3. A
conclusdo a que chegou o tribunal a quo, no sentido de indeferir a benesse
pretendida, decorreu de convicgdo formada em face dos elementos faticos
existentes nos autos, cuja revisdo é vedada nesta fase recursal pelo teor da
Sumula n® 7 do STJ. 4. Recurso Especial a que se nega seguimento. (STJ;
REsp 1.454.779; Proc. 2014/0117119-8; PR; Quarta Turma; Rel. Min. Luis
Felipe Salomao; DJE 11/11/2014)

Outrossim, a Constituicdo Federal ainda garantiu expressamente a
viabilidade de defesa dos necessitados por intermédio da Defensoria Publica (CF,
Art. 134)*, cuja atribuicdo e competéncia foi ampliada por forca da Emenda
Constitucional n°. 80, de 4 de Junho de 2014.

Contudo, ainda que o Estado garanta a assisténcia gratuita aos
economicamente carentes, essa medida por si s6 ndo € capaz de garantir o pleno
acesso a justica.

Isso pelo fato de que as defensorias publicas, quando existente nas
comarcas, sao aparelhadas de forma muito precaria, gozando de péssimas
instalagBes, quanto um numero muito reduzido de defensores para atender toda
populacao carente.

O Instituto de Pesquisa Econbmica Aplicada (IPEA), que é uma
fundacdo publica federal vinculada a Secretaria de Assuntos Estratégicos da
Presidéncia da Republica, em conjunto com a Associacdo Nacional dos Defensores
Publicos (ANADEP), realizou no ano de 2013 uma pesquisa acerca do déficit de
defensores publico nos estados, tomando como base a propor¢cdo de um defensor
publico a cada 10.000 (dez mil) pessoas que recebem até trés salarios minimos. A
conclusao foi de que atualmente ha um déficit de 10.578 (dez mil e quinhentos e

setenta e oito) defensores publicos®, sendo que os maiores déficits encontram-se

2L Art. 134. A Defensoria Publica é instituicio permanente, essencial & funcéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a
orientagdo juridica, a promog¢édo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na
forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.

22 http://ww.ipea.gov.br/sites/mapadefensoria/deficitdedefensores
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nos Estado de Sao Paulo (2.471), Minas Gerais (1.066), Bahia (1.015) e Parana
(834).

Ainda, restou comprovada a falta de defensores publicos em 72%
das comarcas brasileiras, ou seja, se faz presente apenas em 754 (setecentos e
cinquenta e quatro) de um total de 2.680 (duas mil e seiscentos e oitenta) comarcas
existentes no pais.

Assim, sem condi¢cdes de contratarem um advogado particular,
quanto menos de ser atendida devidamente pelos defensores publicos, a populacdo
carente acaba procurando atendimento nos nucleos de pratica juridica das
universidades de direito, entdo prestadas pelos universitarios sob a supervisdo de
professores advogados. Contudo, a acuidade e dedicacdo a causa ficam deveras
comprometidas, pois os alunos se formam, os professores se alteram e 0 processo
fica a mercé da analise e conducédo de inUmeras pessoas, sem a atencao necessaria
gue toda causa e cidadado necessita e possui direito.

Como se nao bastasse, outra forma de tentar resolver essa questao
pecuniaria foi a criacdo dos Juizados Especiais (Lei n°. 9.099/95 e Lei n°.
10.259/2001), em que a parte lesada pode apresentar sua pretensdo sem a
representacdo de um advogado. Destarte, é nitida a disparidade de armas,
principalmente considerando que 0s réus nestas acfes em sede de juizados
especiais sao litigantes habituais, grandes empresas e corporacdes assistidas e
assessoradas por grandes bancas e escritérios de advogados qualificados, ou entdo
no ambito federal, por procuradores concursados de altissimos niveis técnicos, que
terdo plenas condicdes de atacarem as imperfeicbes técnicas e meritorias
decorrente da falta de assisténcia ao autor, acarretando-lhe sérios prejuizos e
potencialmente injusticas. Logo, o gozo pelo autor € de um mero acesso formal a
justica, que neste caso, ndo decorre de um processo justo, com paridade de armas.

Sobre esse ponto, José Carlos Barbosa Moreira sustenta que:
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Desnivel grande entre as partes, por esse prisma, além dos desequilibrios
gue diretamente provoca, em regra constitui matriz de outros desniveis, que
também se refletem no processo. Sabe a lugar comum a observacao que o
litigante que de melhores recursos quase sempre tem mais facil acessos a
informacdes relevantes, estad em condicdo de armar-se de provas, utiliza os
servicos de advogados mais competentes, e assim por diante. Ninguém
ignora tampouco que ele pode resisti, com menor sacrificios aos
inconvenientes da longa duracéo dos pleitos, e até, eventualmente, dai tirar
proveito para constranger o adversario a um acordo que ndo aceitaria

noutras circunsténciaszg.

Luiz Guilherme Marinoni, valendo-se das constatacoes de Marc
Galanter, responsavel pelo desenvolvimento da ideia dos litigantes habituais e
litigantes eventuais, afirma quais sd&o as vantagens dos habituais frente o0s

eventuais:

As vantagens dos ‘habituais’, de acordo com Galanter, sdo inimeras: 1) a
maior experiéncia com o direito possibilita-lhes melhor planejamento do
litigio; 2) o litigante habitual tem economia de escala, porque tem mais
causas; 3) o litigante habitual tem oportunidades de desenvolver relacdes
informais com os membros da administracdo da justica; 4) ele pode diluir os
riscos da demanda por maior nimero de casos; e 5) pode testar estratégias

com determinados casos, de modo a garantir expectativa mais favoravel em

~ 24
relacdo a casos futuros™ .

De qualquer modo, afere-se que 0s custos do processo ainda
influenciam sobremaneira 0 acesso material a justica, ainda que existam
mecanismos tendentes a ameniza-los e até mesmo isenta-los, pois, como visto, sdo
insuficientes para proporcionar um processo justo como preconizado pela

Constituicao Federal.

1.3.3 AUMENTO DA LITIGIOSIDADE

Outro obstaculo a ser observado é o crescente aumento da
litigiosidade dos cidadaos, acarretando a massificacdo de demandas propostas em
juizo, o que desencadeia o aumento da carga de trabalho do Poder Judiciario e o

tempo para solucao da lide.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A acdo civil pablica e a lingua portuguesa. In: MILARE, Edis
gcoord). Acéo civil publica: Lei 7.347/1985 — 15 anos, 2002, p. 185.
* MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 35.
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Conforme assevera José Roberto dos Santos Bedaque, a prépria
ampliacdo do acesso a justica desencadeou um aumento expressivo do numero de

acoes, pois:

O aumento excessivo do nimero de demandas decorre, paradoxalmente,
da adocéo de técnicas destinadas a facilitar 0 acesso a justica aqueles que
necessitam da tutela jurisdicional. Varias medidas foram inseridas no
sistema processual-constitucional — como a assisténcia judiciaria gratuita
(CF, art. 5°, LXXIV), juizados especiais (CF, arts. 24, | e 98; Lei 9.099/1995),
ampliacdo da legitimidade do Ministério Puablico (CF, art. 129) —, todas
visando a tornar mais acessivel a tutela jurisdicional25.

Por sua vez, Rodolfo de Camargo Mancuso constata as seguintes

causas da crescente litigiosidade:

a) Desinformacao ou oferta insuficiente quanto a outros meios, ditos
alternativos, de auto e heterocomposi¢éo de litigios, gerando uma cultura da
sentenca, expressdo de Kazuo Watanabe; b) exacerbada juridicizacdo da
vida em sociedade, para o que contribui a prodiga positivacdo de novos
direitos e garantias, individuais e coletivos, a partir do texto constitucional,
projetando ao interno da coletividade uma expectativa (utépica), de pronto
atendimento a todo e qualquer interesse contrariado ou insatisfeito; c)
ufanista e irrealista leitura do que se contém no inciso XXXV do art. 5° da
CF/1988 — usualmente tomado como sede do acesso a Justica — enunciado
gue, embora se enderece ao legislador, foi sendo gradualmente
superdimensionado (ao influxo de motes como ubiquidade da justica,
universalidade da jurisdi¢do), praticamente implicando em converter o que
deveria ser o direito de acéo (especifico e condicionado) num prodigalizado
dever de a¢do!; d) crescimento desmesurado da estrutura judiciaria — oferta
de mais do mesmo sob a éptica quantitativa — com a incessante criacdo de
novos 0rgdos singulares e colegiados, e correspondentes recursos
humanos e materiais, engendrando o atual gigantismo que, sobre exigir
parcela cada vez mais expressivas do orgamento publico, induz a que esse

. . 26
aumento da oferta contribua para retroalimentar a demanda”.

De qualguer modo, ha que se registrar que a prépria natureza do
homem tende a desencadear o conflito, motivo pelo qual, estando dentro de uma
sociedade regida por um sistema que avocou o poder de gerir e resolver esse
conflito, é inerente que a submisséo dos conflitos ao Poder Judiciario crescera
proporcionalmente a massificacdo da sociedade.

Assim, esse crescente aumento da litigiosidade desencadeia

inquestionaveis reflexos negativos na prestagao jurisdicional, que se torna cada

% BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. 3.ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2010, p. 47.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso a justica: condicionantes legitimas e ilegitimas. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 53/54.
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vez mais letargica e inefetiva, rompendo com a promessa e garantia
constitucional de ser promovido um acesso a ordem juridica justa.

A titulo exemplificativo e fonte estatistica, o0 Conselho Nacional de
Justica apresentou no ano de 2013 o Relatorio Justica em Numeros, revelando
gue em 2012 foram ajuizadas 28.215.812 (vinte e oito milhdes, duzentos e
quinze mil, oitocentos e doze) novos casos perante o Poder Judiciario
Brasileiro®’.

Ainda, foi verificado que nos ultimos quatro anos, teve um
aumento de 10,6% no numero de acdes, alcancando em 2012, o patamar de
92,2 milhdes de acdes em tramitacdo perante o Poder Judiciario, dos quais 52,2
milhdes encontravam-se na fase de conhecimento, equivalendo a 56,6% do total
dos processos, e os demais 40 milhdes em fase de execucédo, representando
43,4%.

Estes dados sdo confrontados no quadro reproduzido abaixo,
entdo produzido no Relatério do CNJ para demonstrar a movimentacao
processual perante o Poder Judiciario no ano de 2012, dando conta que a

guantidade de novos processos tem se acentuado a cada ano.

“"http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/26625-numero-de-processos-em-tramite-no-judiciario-cresce-10-
em-quatro-anos
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M Casosnovos [ ] Processos baixados M Pendentes

Conhecimento

Criminal 3.229.252 | 5.524.351
fimina 3.450.765 |

N0 eriminal 18.408.938 ?25.021.209
18.336.782
: 21.638.190 30.545.650
Total Conhecmento "1 I S—

Execucao
3 3.720.005 |, - 5 <95
g e aeanl ]
:g Bxecugio nio fiscal 688.634 [l 2.211.661
'z 634.306 ||

Total Execugio Extrajudicial iy ey | 27765 156

177.716 |§697.928
108.384

Pena privativa de liberdade

i I = SN
3 |Nso criminal i r B
Total Execugdo Judicial i e
S— T ————————
:iIU 2‘{] l::] {I] ll{] 2‘{] :i:{] Mt 4I{]
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Portanto, o aumento significativo da litigiosidade constitui uma
barreira a prestacéo jurisdicional, consequentemente, ao acesso a justica, que nao

consegue ser satisfatorio quanto menos tempestivo.

1.3.4 MOROSIDADE PROCESSUAL

Fruto deste contexto litigioso surge outro obstaculo, da morosidade
processual. Se o processo ja caminhava a passos curtos, com o aumento da
litigiosidade e o crescente ajuizamento de acdes, 0 processo passa a desenvolver-se
mais vagarosamente ainda, fulminando as aspiracdes por uma justica célere e
eficiente de quem solicita a protecao judiciaria.

O Ministério da Justica, através da Secretaria de Reforma do
Judiciario, realizou no ano de 2005, com base em estudos feitos pelo Banco

Mundial, Banco Central e pelo Supremo Tribunal Federal, uma analise denominada

“http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/26625-numero-de-processos-em-tramite-no-judiciario-cresce-10-
em-quatro-anos
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Judiciario e Economia®, constatando que a morosidade é pautada pela férmula
matematica: nimero de processos em tramitacao + processo entrados / processos
julgados em um ano.

Restou apurado que a taxa de congestionamento geral do Poder
Judiciario Brasileiro, em 2005, beirava a 60%, conforme divulgado no seguinte

quadro elucidativo:

Litigiosidade — Congestionamento

Ambito 2° grau 1° grau
Justica Federal 76,23% 81,37%
Justica do Trabalho 20,56% 62,97%
Justica Estadual 57,84% 75,45%
Supremo 58,67%
STJ 31,12%
TST 69,10%
Total 59,26%

Tabela [ - Fonte: STF, A Justiga em Niimeros; maio/2005

Ja com base no estudo realizado pelo Conselho Nacional de Justica,
no Relatério Justica em Numeros®* divulgado em 2013, foram apresentadas as
atuais taxas de congestionamento do Poder Judiciario, demonstrando que a
morosidade atual é na média de 69,9%, ou seja, de 100 processos que tramitaram,
aproximadamente apenas 30 foram baixados no periodo. Foi divulgado no referido

Relatorio, o Termémetro da Taxa de Congestionamento:

Execugio Extrajudicial Fiscal 89% - Erecinn Fadiial Crimtaal

com Pena Privativa de Liberdade
Execugio Extrojudicial Nao Fiscal 8% Execugiio Judicial Criminal

74% com Pena Nao Privativa de Liberdade

=0% Execugdo Judicial Ndo Criminal

Conhecimento Criminal (12 instancia) 63% :
| . o . T 6o% Turmas Recursais
Conhecimento Nao Criminal (19 instancia) 59%

53% Tribunais Superiores

20 Grau g6%

29 http://portal.mj.gov.br/main.asp?View={597BC4FE-7844-402D-BC4B-06 C93AF009F0}
%0 http://ww.cnj.jus.br/images/variados/sumario_executivo09102013.pdf
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Portanto, verifica-se que com o passar dos anos houve um aumento
significativo da litigiosidade, e, consequentemente, da morosidade.

Ainda associado ao aumento da litigiosidade, a defasada e
ineficiente estrutura administrativa do Poder Judiciario também contribui para a
morosidade processual, pois ndo é aparelhada devidamente, tanto material quanto
estruturalmente, ante a insuficiéncia de servidores e auxiliares, ndo cumprindo assim
com a relevante funcéo social que deveria e deve desempenhar.

Kazuo Watanabe observa que:

Aspecto que ndo pode ser negligenciado € a organizacao judiciéria, certo €
que, por mais perfeitas que sejam as leis materiais e processuais, sera
sempre falha a tutela jurisdicional dos direitos, se inexistirem juizes
preparados para aplica-las e uma adequada infra-estrutura material e
pessoal para Ihes dar o imparcial, falta ainda que estas partes se encontrem
em si em condi¢cbes e paridade ndo meramente juridica (que pode querer
dizer, meramente tedrica), mas que exista entre elas uma efetiva paridade

L . . o . A . 31
pratica, o que quer dizer paridade técnica e também econémica™".

Isso considerando que o préprio Estado é o maior consumidor do
Poder Judiciario, sendo a parte mais presente nos polos do processo, seja ativa ou
passivamente, dai talvez a justificar a falta de motivacdo para a adequacdo e
estruturacdo necessaria ao Judiciario.

A titulo de constatacdo, o Conselho Nacional de Justica, a partir de
seu Departamento de Pesquisas Judiciarias, entdo criado pela Lei n°. 11.364/2006
vem realizando analise e diagnodstico dos problemas estruturais e conjunturais dos
diversos segmentos do Poder Judiciario. Em 2011 e 2012 o CNJ realizou uma
analise acerca dos cem maiores litigantes do Poder Judiciario.

No relatério apresentado no ano de 2011, foram considerados para
sua elaboracdo todos os processos civeis ativos até 31 de marco de 2010, com
exclusdo daqueles relativos a Justica Eleitoral, Justica Militar e Infancia de
Juventude, em que pessoas juridicas e/ou entidades fossem partes, chegando a

conclusao de que os dez primeiros dentre os cem maiores litigantes séo:

L WATANABE, Kazuo. Da Cognicdo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Perfil, 2005. p. 32.
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Tabela 1 - Listagem dos 100 maiores litigantes contendo o percentual de processos em relagio aos 100 maiores litigantes da Justica.

Rank Cem Maiores Litigantes
Nacional Justiga Federal Justica do Trabalho Justiga
INSS - INSTITUTO INSS - INSTITUTO
1 |NACIONAL DO SEGURO | 22,33% | NACIONAL DO SEGURO | 43,12% | UNIAOD 16,72% | ESTADO DORIO GRANDE |7 75,
SOCIAL SOCIAL
CEF - CAIXA ECONOMICA CEF - CAIXA ECONOMICA INSS - INSTITUTO NACIONAL DO
2 |CEF-CAI B50% | CEr - CAl 18,245 | I9S - INSTITUTO 641% |BANCODOBRASILS/A. | 7.12%
3 | FAZENDA NACIONAL 7,45% | FAZENDA NACIONAL 15,65% | CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL | 5.29% | BANCO BRADESCO S/A | 6,70%
INSS - INSTITUTO
GRUPO CEEE - COMPANHIA
4 |UNIAO 6,97% | UNIAD 1277% | ST GUAL DE ENERGIA ELETRICA |522% |NACIONALDOSEGURO | 5.5%
5 |BANCODOBRASILSA.  [424% |HOVOCACIAGERALDA 1y 6, | sanco DO BRASIL SIA 4,82% | BANCO ITAU S/A 5,92%
ESTADO DO RIO GRANDE FUNASA - FUNDACAO BRASIL TELECOM
5 | posuL 424% | NACIONAL DE SAUDE 0.79% | TELEMAR S/A 431% | CE|ULAR S/A 5.77%
INCRA - INSTITUTO i .
NACIONAL DE PETROBRAS - PETROLEO
7 |BANCOBRADESCOSA  |384% |parGUeor o oocoma | 048% | Send P aim 3,80% | BANCO FINASA S/A 4,08%
AGRARIA
8 | BANCO ITAU S/A 3439 | EMOEA- EMPRESA o 0,47% | FAZENDA NACIONAL 320% | MUNICIPIO DE MANAUS | 3,81%
[BAMA - INSTITUTO
BRASILEIRC DO MEIO
o |BRASITELECOM 3,28% | AMBIENTE E DOS 0,47% | BANCO ITAU SIA 289% |MUNICIPIO DE GOIANIA | 3,76%
RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS
BACEN - BANCO CENTRAL BANCO SANTANDER
10 | BANCO FINASA S/A 219% | DACEN- B/ 0,39% | BANCO BRADESCO S/A 281% |BARCOSA! 3,14%
32

Por sua vez, 0s cinco maiores setores entre 0s cem maiores

litigantes sao:

Tabela 2 - Listagem dos cinco maiores setores por Justiga contendo o percentual de processos em relagdo aos 100 maiores litigantes da Justiga.

Rank 100 maiores Litigantes por Setor e Justica
Nacional Federal Trabalho
1 SETOR PUBLICO FEDERAL 38% | SETOR PUBLICO FEDERAL 77% | SETOR PUBLICO FEDERAL 27% | BANCOS 54%
2 | BANCOS 38% | BANCOS 19% | BANCOS 21% | SETOR PUBLICO ESTADUAL 14%
3 SETOR PUBLICO ESTADUAL 8% | CONSELHOS PROFISSIONAIS 2% | INDUSTRIA 19% | SETOR PUBLICO MUNICIPAL 10%
4 TELEFONIA 6% | EDUCAGCAD 1% | TELEFONIA 7% | TELEFONIA 10%
5 SETOR PUBLICO MUNICIPAL 5% | SERVICOS 1% | SETOR PUBLICO ESTADUAL 7% | SETOR PUBLICO FEDERAL T%

Fonte: Departamento de Pesquisa Judicidrias/ CNJ.
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Ja o estudo divulgado no ano de 2012, considerou somente as
novas acdes ajuizadas, tanto em sede de 1° Grau da Justica Comum quanto em
Juizados Especiais, durante o periodo de 01/01/11 e 31/10/2011, entre os 56
Tribunais integrantes do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ),
incluindo, portanto, Tribunais de Justica dos Estados, Tribunais Regionais do

Trabalho e Tribunais Regionais Federais. E a concluséo foi a seguinte:

%2 http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf
% http://ww.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.pdf



Tabela 1 - Listagem dos dez maiores setores contendo o percentual de processos em relagdo ao total ingressado entre 1° de janeiro
e 31 de outubro de 2011 por Justiga.

Ordem Setores dos Cem Maiores Litigantes
Total Justiga Estadual Justi¢a Federal Justi¢a do Trabalho
1 SETOR PUBLICO FEDERAL | 12,14% | BANCOS 12,95% | SETOR PUBLICO FEDERAL | 83,19% | INDUSTRIA 2,08%
2 | BANCOS 10,88% | SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 9,25% |BANCOS 9,60% | SETOR PUBLICO FEDERAL | 1,84%
3 | SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 6,88% | SETOR PUBLICO ESTADUAL | 4,85% | CONSELHOS PROFISSIONAIS | 2,76% | BANCOS 1,78%
4 | SETOR PUBLICO ESTADUAL | 3,75% | SETOR PUBLICO FEDERAL 3,11% | SETOR PUBLICO ESTADUAL | 0,56% | SERVIGOS 1,44%
5 | TELEFONIA 1,84% | TELEFONIA 2,38% | OAB 0,41% | COMERCIO 0,93%
6 | COMERCIO 0,81% | SEGUROS / PREVIDENCIA 0,93% | SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 0,14% | SETOR PUBLICO ESTADUAL | 0,86%
7 | SEGUROS /PREVIDENCIA 0,74% | COMERCIO 0,92% | SEGUROS / PREVIDENCIA 0,06% | ASSOCIAGOES 0,80%
8 INDUSTRIA 0,63% | INDUSTRIA 0,44% | OUTROS 0,06% | TELEFONIA 0,60%
9 |SERVICOS 0,53% | SERVIGOS 0,42% | EDUCAGAO 0,04% | SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 0,45%
10 | CONSELHOS PROFISSIONAIS | 0,32% | TRANSPORTE 0,18% | SERVICOS 0,02% | TRANSPORTE 0,40%

Elaboragdo: Departamento de Pesquisas Judiciarias/ CNJ.
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J& com relacdo ao saldo residual da pesquisa de 2011, nota-se que

nado hé alteracdes significantes:

Tabela 2 - Listagem dos dez maiores setores em relagéo ao saldo residual de processos em 31 de margo de 2010 por Justiga.

Ordem 100 maiores Litigantes por Setor e Justica
Consolidado das trés Justicas Justi¢a Estadual Justiga Federal Justi¢a do Trabalho
1 SETOR PUBLICO FEDERAL BANCOS SETOR PUBLICO FEDERAL SETOR PUBLICO FEDERAL
2 | BANCOS SETOR PUBLICO ESTADUAL BANCOS BANCOS
3 | SETOR PUBLICO ESTADUAL SETOR PUBLICO MUNICIPAL CONSELHOS PROFISSIONAIS SETOR PUBLICO ESTADUAL
4 | TELEFONIA TELEFONIA SETOR PUBLICO ESTADUAL INDUSTRIA
5 | SETOR PUBLICO MUNICIPAL SETOR PUBLICO FEDERAL OAB TELEFONIA
6 | CONSELHOS PROFISSIONAIS SEGUROS / PREVIDENCIA SEGURQS / PREVIDENCIA SERVIGOS
7 SEGUROS / PREVIDENCIA SERVIGOS SETOR PUBLICO MUNICIPAL COMERCIO
8 | SERVIGOS PLANQS DE SAUDE SINDICATOS SEGURQS / PREVIDENCIA
9 | PLANOS DE SAUDE EDUCAGAO INDUSTRIA ASSOCIAGOES
10 | ASSOCIAGOES CONSORCIO ASSOCIACOES SINDICATOS

Elaboraggo: Departamento de Pesquisas Judiciarias/ CNJ.
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A titulo informativo, com relagcéo ao relatorio de 2012, o Tribunal de
Justica do Parana foi o Unico que encaminhou seu relatério em formato incompativel,
impossibilitando a inclusdo e alimentacdo dos dados coletados por este tribunal no
relatorio do CNJ.

Portanto, como constatado pelo CNJ, ndo h& duvidas de que o
proprio Estado representa atualmente o maior litigante do Poder Judiciario, sendo
gue os setores publicos municipal, federal e estadual representam aproximadamente
22,77% do total de processos ingressados entre 1° de janeiro e 31 de outubro de
2011 nas Justicas Estadual, Federal e do Trabalho no 1° Grau.

Retomando a tonica dos fatores que contribuem para a morosidade
processual, destaca-se ainda a questdo do abuso do processo pelos litigantes, que
se vale de inlUmeros estratagemas processuais para provocar chicanas, fazendo uso
anormal ou incorreto das faculdades, poderes e 0Onus, constituindo essa uma

morosidade ativa.

% http://ww.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/100_maiores_litigantes.pdf
% http://ww.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/100_maiores_litigantes.pdf
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Segundo discorre Helena Najjar Abdo, escorando-se nos
ensinamentos de Calamandrei, Cappelletti e Garth, a conduta protelatoria tem por

finalidade:

Como adverte Calamandrei, a conduta protelatdria decorre do fato de que o
litigante, ao prever que a sentenca definitiva Ihe sera desfavoravel, procura
valer-se de todos os mecanismos processuais que vé ao seu alcance para
tornar mais demorada a solucdo final, na esperanca de vencer a parte
contraria pelo cansaco e impor-lhe uma vantajosa transacado antes do
transito em julgado.

Nesse mesmo sentido, afirmam Cappelletti e Garth que a demora na
prestacdo jurisdicional aumenta os custos para as partes e pressiona 0s
economicamente mais fracos a abandonar a causa ou aceitar um acordo

. . . N . . .. 36
por valor muito inferior aquele a que teriam direito™".

De todo modo, a excessiva demora na prestacao jurisdicional acaba
viciando o préprio acesso a justica, haja vista que a celeridade é imprescindivel para
a efetividade do direito, seja para evitar a concretizagcdo do dano, impedir a
consolidacdo de uma ameaca, ou entdo evitar o perecimento de uma prova, dentre
tantos outros direitos e pretensdes que podem ser fulminadas pelo retardamento do

processo.

1.3.5 PROBLEMA CULTURAL E PSICOLOGICO

A morosidade judicial acaba refletindo no proprio prestigio do 6rgéo
estatal, além de desencadear o descrédito da populagdo quanto a concretizacédo da
finalidade de pacificagéo social prometida pelo Estado.

Assim, aliado a demora processual, surge o obstaculo cultural, no
tocante a descrenca do cidaddao no Poder Judiciario, sendo certo que, diante as
inmeras injusticas causadas pela demora do processo, a populacao ficou incrédula
de sua eficécia.

A Fundacdo Getulio Vargas faz um levantamento estatistico,
trimestralmente, em sete estados brasileiros, acerca do sentimento da populacéo
frente o Poder Judiciario. Trata-se do indice de Confianga na Justica Brasileira —
ICJBrasil, que é composto por dois subindices: (i) subindice de percepcédo, que

mede a opinido da populacdo sobre a Justica e a forma como ela presta o servigco

% ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p.
166.
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publico; e (i) subindice de comportamento, que visa identifica se a populagéo
recorre ao Judiciario para solucionar determinados conflitos.

No ultimo relatério apresentado no segundo semestre de 2013, ap0s
entrevistarem 3.325 pessoas distribuidas entre Amazonas (209), Bahia (400), Minas
Gerais (600), Pernambuco (304), Rio de Janeiro (400), Rio Grande do Sul (310), Sado
Paulo (703) e Distrito Federal (309), foi elaborado um quadro com o percentual de

confianca nas Instituicdes, sendo possivel aferir os seguintes resultados:

Forgas Armadas _ 66%
igreja Catolica | oo

Ministério Piblico _ 45%

Imprensa Escrita _ 41%
Grandes Empresas _ 37%

Policia _ 31%

Emissoras de TV _ 30%

Poder Judicidrio — 29%

Governo Federal _ 27%
Congresso Nacional _ 15%

Partidos Politicos - 6%

Constata-se que o Poder Judiciario ocupa tdo somente o oitavo
lugar, tendo um grau de confianca de apenas 29% dos entrevistados. As principais
gueixas constatadas durante as entrevistas foram as seguintes: i) 90% dos
entrevistados afirmaram que a justica resolve os conflitos de forma lenta; i) 82%
alegaram que 0s custos para 0 acesso ao Judiciario sao altos; iii) 71% afirmaram
que a utilizacdo do Judiciario € dificil; iv) 71% desconfiam da honestidade do
Judiciario; v) 66% acreditam que o Judiciario ndo € nada independente.

Portanto, sem duvidas estes obstaculos, além de constituirem
entraves ao pleno acesso a justica, acarretam a descrenca por parte da populacao
no Poder Judiciario.

A falta de conhecimento ou nocdo das leis e dos direitos constitui
outro obsticulo ao acesso a justica, seja pela complexidade do ordenamento ou
entdo pela prépria falta de cultura e educacao béasica dos cidadaos, refletindo aqui

as constatacfes do Projeto Florenca, no tocante as possibilidades das partes, pois o
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desconhecimento do direito subjetivo por parte do cidaddo desencadeia na
dificuldade do acesso a justica, ou mesmo obsta completamente seu exercicio.

Luiz Guilherme Marinoni discorre acerca desse problema cultural, da
falta de reconhecimento dos direitos pela populagéo:

Grande parte dos cidaddos ndo conhece e ndo tem condi¢cdes de conhecer
os seus direitos. Em um pais pobre como o Brasil, ndo pode constituir
surpresa o fato de que boa parte da populagdo ndo conhe¢a 0s seus
direitos ou os meios que sao oferecidos para a tutela dos direitos. [...]

Na sociedade contemporanea, assim, torna-se muito dificil, principalmente
aos pobres, a percepcao da existéncia de um direito. Tal dificuldade poderia
ser contornada se os mais humildes tivessem acesso a orientacdo e a
informacdo juridicas. Porém, se a assisténcia judiciaria tem suas
deficiéncias, a assisténcia juridica € um sonho ainda distante. Essa situacao
€ também geradora de injustica, e, assim, a aplicacdo indiscriminada do
adagio ignorantia iuris non excsuat espelha uma sociedade nao
verdadeiramente democratica®’.

Quanto ao aspecto psicolégico, constata-se que o cidadao
economicamente carente fica amedrontado frente as imagens de manifestagdo de
poder, principalmente do Judiciario, através dos advogados, juizes, promotores, até
mesmo dos prédios publicos imponentes.

Outrossim, preferem renunciar o exercicio de seu direito por conta
do ceticismo quanto o alcance de um resultado satisfatério e efetivo, seja por
vivencias anteriores ou por intermédio do conhecimento de terceiros também
carentes, restando o medo de sofrerem maiores danos ou prejuizos, ou até mesmo
pela crenca de que poderdo sofrer represdlias, inclusive da parte contraria, em
potencial exercicio de animus vendetta.

Essa intimidacdo e medo séo reflexos psicolégicos de uma atuacéo
precaria do Poder Judiciario, que ndo proporciona e transmite a paz social como

deveria fazé-lo, ou seja, ndo goza do prestigio ideal perante a sociedade.

1.3.6 PROTECAO DE CONFLITOS EM MASSA

Por fim, 0 acesso a justica sofre entrave frente & necessidade de
reestruturacdo do processo individual para conflitos de massa, envolvendo
interesses difusos. Humberto Theodoro Junior, comentando o relatorio do Projeto

Florenca, adverte que:

¥ MARINONI, Op. Cit.. p. 32/33.
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Finalmente, quanto aos interesses difusos, cada vez mais detectaveis na
vida contemporanea, o0 que registrava era a verdadeira inviabilidade de sua
defesa em juizo dentro dos padrdes tradicionais da tutela jurisdicional
individual. Por sua natureza difusa, além de a correcéo de suas ofensas nao
corresponder a um direito singular do individuo, havia ainda que se
considerar a falta de estimulo a que uma pessoa, isoladamente, assumisse
a respectiva defesa, tendo em vista o descompasso entre o elevado custo

. . 38
processual e o pequeno proveito a ser singularmente alcancado™.

Na mesma toada, Luiz Guilherme Marinoni complementa o
raciocinio:
Se a disciplina da legitimacdo para a causa ativa, no processo civil
individualista, constitui obstaculo para o acesso a justica, aponta-se, agora,
para a ‘molecularizacdo’ do direito e do processo, com a reestruturacdo das
categorias processuais classicas, para sua adaptacdo aos conflitos

emergentes. E o tratamento dos conflitos a partir de uma 6tica solidarista e
mediante solucbes destinadas também a grupos de individuos, e nao

somente a individuos enquanto tais>>.

Quanto a isso, o Brasil deu significantes passos, primeiramente com
a instituicdo da acédo civil publica pela Lei n°. 7.347/85, e posteriormente com a
edicdo do Caodigo de Defesa do Consumidor pela Lei n°. 8.078/90, cujos diplomas
contribuiram para as acgdes coletivas, frente & defesa dos interesses da coletividade.
No entanto, ainda assim todas as necessidades e defesas dos interesses dos
cidaddos nao conseguem ser supridas, principalmente considerando que,
ressalvada a hipéteses de legitimidade para atuacado do Ministério Publico, torna-se
necessario o agrupamento e organizacao de interesses, forcas e pessoas, para que
0s consumidores de um mesmo produto, ou entdo as vitimas de um mesmo
transgressor, se unam para combaté-los judicialmente.

Frente a estes entraves ao acesso a justica, decorrentes dos custos
do processo, aumento da litigiosidade e demora processual, quanto a complexidade

do ordenamento juridico, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira conclui que:

O Judiciario comum nao atende completamente suas necessidades, porque
os procedimentos sdo muito caros, demorados e complicados. Déficits
esses que se potencializam ainda mais nas causas de pequeno valor
econdmico, pois os custos, demoras e complicagbes (a chamada hidra de
trés cabecgas) ndo decrescem necessariamente de forma proporcional ao
montante da demanda®.

* THEODORO JUNIOR, Op. Cit.. p. 53.

% MARINONI, Op. Cit.. p. 37.

“9 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-
valorativo. 4. ed. rev. atual. e aumentada. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 182.
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Portanto, em que pese a Constituicdo Federal tenha dado grandes
passos a caminho da amplitude do acesso a justica, ainda padece de efetividade,
pois, conforme se constatou, ainda ha iniameros obstaculos inter-relacionados,
sendo que para a efetividade, plenitude e consagracdo do direito fundamental do

acesso a ordem juridica justa, devem ser assim considerados e tratados.
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CAPITULO I
TEMPO E PROCESSO — EXIGENCIAS PARA UMA RAZOAVEL DURACAO

Para efetivar a garantia fundamental do acesso a ordem juridica
justa, bem como para que os O6rgdos jurisdicionais pudessem atuar e o Estado
cumprir com sua finalidade, instituiu o processo, sendo 0 instrumento para
desenvolvimento da acdo, através do qual se torna possivel a prolacdo de uma
deciséo estatal imperativa para eliminacao do conflito.

Assim, 0 processo tornou-se um instrumento de efetivacdo do
direito, encampador de justica e do bem-comum. Todo seu desenvolvimento
encontra-se escorado no respeito as garantias das partes litigantes, de que o
exercicio da jurisdicdo sera desenvolvido e promovido sob o prisma da legalidade,
imparcialidade, do devido processo legal, do didlogo e contraditorio, exercido
equitativamente, de forma colaborativa e participativa.

No entanto, por ser um instrumento essencialmente formal e
dindmico, aliado aos entraves ao acesso a justica e sua regular tramitacdo, o
processo consome e demanda tempo, sendo esse um fator que acarreta inidmeras
consequéncias tanto no plano pessoal do cidaddo, provocando angustias e
incertezas, quanto na propria satisfatividade do direito material lesado ou ameacado,
refletindo ainda na atuacdo do Estado, levantando duvidas aos seus consumidores
de justica quanto a sua efetividade e soberania, ficando enfraquecido e
desacreditado frente sua morosidade excessiva.

Preocupado com essas mazelas decorrentes do fator temporal, o
Estado Brasileiro erigiu a razoavel duracdo do processo a titulo de garantia
fundamental do cidadao, acarretando inumeros reflexos para torna-lo dinamico,
efetivo, util e tempestivo.

Assim, 0s atos processuais passaram a ser desenvolvidos e
realizados sob a o6tica do binbmio celeridade e adequacéo, ponderando efetividade
com seguranca.

Desta forma, conforme sera exposto neste segundo capitulo, o
Estado deve velar pela solugcéo do litigio em um tempo razoavel, devendo a tutela
jurisdicional ser promovida sem diligéncias protelatorias e delongas indevidas,

revelando um processo que cumpre com Seus escopos.
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2.1  PERSPECTIVA HISTORICA DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

O tempo constitui fator de grande importancia ao Direito, seja para
criar, modificar ou extinguir direitos, seja para satisfacdo ou motivo de preocupacao
para aqueles que necessitam do Poder Judiciario para protecédo ou realizacdo de
seu direito.

Por conta da expressiva morosidade na tramitacéo e julgamento dos
processos pelo Poder Judiciario, o tempo passou a ser um de seus problemas
principais, capaz de fomentar inUmeras tentativas de ameniza-los e soluciona-los, ja
gue o processo tardio demonstrou ser um instrumento de inefetividade e injustica.

Antes de sua incorporacdo ao texto da Constituicdo Federal e
elevacdo a direito fundamental, o que seré analisado em topico proximo, a razoavel
duracdo do processo ja era um postulado a ser observado e ministrado por todo
Poder Judiciario Brasileiro, uma vez que desde longa data configura uma
preocupacdo mundial, cabendo aqui fazer uma breve analise historica sobre a
evolucéo desse direito, hoje fundamental.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni, a tempestividade da tutela
jurisdicional ja era corolario ao direito de acesso a justica, mas sua autonomia

tornou-se imprescindivel ao atual Estado:

E certo que o direito & duracéo razoavel podia ser visto como um corolario
do direito fundamental de a¢éo, encartado no inciso XXXV do art. 5.° da CF.
Acontece que nao se pode dizer que a doutrina e os tribunais brasileiros
tenham retirado do direito de acdo os direitos a tutela efetiva e a duragéo
razoavel.

Dai a importancia de se fixar um postulado autbnomo para garantir o direito
fundamental a duracéo razoavel. O inciso LXXVIII do art. 5.°, ao constituir
fundamento autdbnomo ao direito fundamental a duragdo razoavel, nao deixa
qualqguer margem de dulvida sobre a sua projecdo sobre o Executivo, 0
Legislativo e o Judiciario, o que obriga a doutrina a considera-lo de forma
necessariamente detida e responsavel*.

Para José Rogério Cruz e Tucci, essa garantia constitucional

também ja era corolario ao principio do devido processo legal. In verbis:

N&do basta, pois, que se assegure 0 acesso aos tribunais, e,
consequentemente, o direito ao processo. Delineia-se inafastavel, também,
a absoluta regularidade deste (direito no processo), com a verificacdo

“L MARINONI, Luiz Guilherme. Abuso de defesa e parte incontroversa da demanda. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 27.
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efetiva de todas as garantias resguardadas ao consumidor da justica, em
um breve prazo de tempo, isto é, dentro de um tempo justo, para a
consecucao do escopo que lhe é reservado”.

[...]

Conclui-se, portanto, que, também em nosso pais, o direito ao processo
sem dilagBes indevidas, como corolario do devido processo legal, vem
expressamente assegurado ao membro da comunh&o social por norma de
aplicacéo imediata (art. 5°, §1°, CF)*.

Sobre essa visao bipartida do principio do devido processo legal, em

seu aspecto processual (procedural) como material (substantive), Nelson Nery Junior

defende que a clausula due process of law seria um preceito genérico, estando 0s

demais compreendidos nele, pois:

Bastaria a Constituicao Federal de 1988 ter enunciado o principio do devido
processo legal, e o caput e os incisos do art. 5°, em sua grande maioria,
seriam absolutamente despiciendos. De todo modo, a explicitacdo das
garantias fundamentais derivadas do devido processo legal, como preceitos
desdobrados nos incisos do art. 5.°, CF, é uma forma de enfatizar a
importancia dessas garantias, norteando a administracdo publica, o
Legislativo e o Judiciario para que possam aplicar a clausula sem maiores
indagacées™®.

De outro norte, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,

datada de 10.12.1948, ja previa implicitamente em seus Artigos VIl e X, a nocdo de

tempestividade da tutela. O Artigo VIl previa que:

Toda pessoa tem o direito de receber dos tributos nacionais competentes
remédio efetivo para os atos que violem direitos fundamentais que lhe sejam
reconhecidos pela Constituicéo ou pela lei**.

Ou seja, ao rotular remédio efetivo, traz implicitamente o juizo de

efetividade, que esté associada a questdo da tempestividade.

que:

J& o Artigo X da Declaracédo Universal dos Direitos Humanos previa

Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e
publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de
seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusacéo criminal
contra ele®.

2 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997.

p. 88

“* NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 8. ed. rev. amp. E
atual. com as novas sumulas do STF e com andlise sobre relativizagcdo da coisa julgada. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004. p. 70.

“* http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm

“5 http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm
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Afere-se neste dispositivo supracitado que a seguranca de um

processo justo estd associada a razoabilidade da duracéo do processo.

Em 1948, durante a IX Conferéncia Internacional

Americana

realizada em Bogot4, foi editada a Resolu¢cdo XXX, prevendo em seu Artigo XVIII,

que tratava do Direito a Justica, que:

Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer respeitar os seus
direitos. Deve poder contar, outrossim, com processo simples e breve,
mediante o qual a justica proteja contra atos de autoridade que violem, em
seu prejuizo, qualquer dos direitos fundamentais consagrados
constitucionalmente®.

Em 04/11/1950 foi assinada a Convencdo Europeia para

Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, no qual

estabeleceu em seu Artigo 6°, 1, tratando do direito a um processo equitativo:

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinagdo dos seus
direitos e obrigac¢des de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusacao em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser
publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou
ao publico durante a totalidade ou parte do processo. quando a bem da
moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional numa sociedade
democrética, quando os interesses de menores ou a protecdo da vida
privada das partes no processo 0O exigirem, ou, na medida julgada
estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais,
a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica®’.

Em 16.12.1966, durante a XX| Sessdo da Assembleia Geral das

Nacdes Unidas, foi adotado o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Paliticos,

que foi internalizado em nosso ordenamento através do Decreto Legislativo n°. 226,

em 12.12.1991, sendo promulgado pelo Decreto n°. 592, em 06.07.1992, prevendo

no Artigo 14.3, que:

3. Toda pessoa acusada de um delito terd direito, em plena igualmente, a,

pelo menos, as seguintes garantias:

a) De ser informado, sem demora, numa lingua que compreenda e de forma
minuciosa, da natureza e dos motivos da acusacao contra ela formulada;
b) De dispor do tempo e dos meios necessarios a preparacao de sua defesa

e a comunicar-se com defensor de sua escolha;
c) De ser julgado sem dilagBes indevidas;

d) De estar presente no julgamento e de defender-se pessoalmente ou por

“5 http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/b.Declaracao_Americana.htm
" http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf
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intermédio de defensor de sua escolha; de ser informado, caso ndo tenha
defensor, do direito que lhe assiste de té-lo e, sempre que o interesse da
justica assim exija, de ter um defensor designado ex-officio gratuitamente,
se nao tiver meios para remuneréa-Io;

e) De interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacao e de obter
0 comparecimento e o interrogatério das testemunhas de defesa nas
mesmas condi¢des de que dispdem as de acusacao;

f) De ser assistida gratuitamente por um intérprete, caso ndo compreenda
ou ndo fale a lingua empregada durante o julgamento;

g) De ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se
culpada®.

Assim, dentre as garantias minimas asseguradas ao jurisdicionado,
encontrava-se 0 julgamento sem dilagcdes indevidas (Alinea “c”), sendo essa,
portanto, uma preocupacao internacional.

Na sequéncia, em 22.11.1969, durante a Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, foi aprovada a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, conhecido como Pacto de Sdo José da Costa Rica, que também
foi internalizado no Brasil, através do Decreto Legislativo n°. 27, de 25.09.1992, e
promulgado pelo Decreto n° 678, de 06.11.1992, prevendo em seu Artigo 8, I, no

capitulo das garantias judiciais, que:

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracéo
de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de
seus direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza®.

Portanto, como esse pacto foi internalizado, o Brasil j& contava com
uma norma que expressamente assegurava a que O processo deveria ter sua
duracédo dentro de um prazo razoavel.

No plano infraconstitucional, desde 1973 j4 havia a previsdo
expressa do Inciso Il, do Artigo 125, do Cddigo de Processo Civil, que determina ao
juiz o dever de velar pela rapida solucédo do litigio quando da direcdo do processo,
coadunando na racionalizacdo dos procedimentos apto a atender a efetividade da
jurisdicao.

Também ja havia a previsdo da Lei do Juizado Especial Estadual,
aplicavel ao Federal, que no Artigo 2°, caput, da Lei n° 9.099/95 determina que o

“8 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm
9 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm
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processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade.

Neste diapasdo, percebe-se que ao longo dos anos inumeras
legislacdes ja faziam implicita ou expressa menc¢ao a razoavel duracdo do processo,
demonstrando que o tempo sempre foi relevante aspecto da justica e da tutela
jurisdicional, contudo, na prética, essa preocupacdo nao refletia nas decisbes dos
Tribunais, carecendo de aplicabilidade e efetividade, tendo em vista que ndo havia
norma cogente que obrigava sua observancia pelos aplicadores do direito.

2.2 RECEPCAO coMO DIREITO FUNDAMENTAL NA CONSTITUICAO FEDERAL

Com a ascensdo da concepc¢do de que o direito a acdo nao se
resume mais a mero irrestrito e livre acesso aos tribunais, mas a obtencao da tutela
do direito material, 0 processo passou a reclamar por efetividade e tempestividade,
de forma a viabilizar e propiciar uma solugéo util e em tempo razoavel.

Nessa senda, embora consagrado o direito de acesso a ordem
juridica justa, entdo garantida pelo Artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, o
Estado também passou a se preocupar em garantir um direito a eficacia temporal do
processo, uma vez associada a ideia de que o mesmo deve propiciar resultados
efetivos ao direito material tutelado, ndo mais se limitando a meramente proclamar
uma sentenca de mérito.

Acerca desse entendimento, Candido Rangel Dinamarco assevera

que:

O direito moderno ndo se satisfaz com a garantia da agdo como tal e por
isso é que procura extrair da formal garantia desta algo de substancial e
mais profundo. O que importa ndo é oferecer ingresso em juizo, ou mesmo
julgamento de mérito. Indispensavel é que, além de reduzir os residuos de
conflitos ndo jurisdicionalizaveis, possa o sistema processual oferecer aos
litigantes resultados justos e efetivos, capazes de reverter situacdes
injustas. Tal é a idéia de efetividade da tutela jurisdicional, coincidente com
a plenitude do acesso a justica e a do processo civil de resultados™.

Foi entdo que o legislador constitucional, tentando remediar as
mazelas temporais caracteristicas do Judiciario brasileiro, editou a Emenda

Complementar n°. 45/2004, conhecida como Reforma do Judiciario, implementando

* DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 4. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, t. 2. p. 798.
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na Constituicdo Federal, no Inciso LXXVIII, do Artigo 5.°, dentre o rol dos direitos e
garantias fundamentais do cidadao, o principio da razoavel duracdo do processo e
aos meios que assegurem sua célere tramitacao.

Assim, em que pese existissem inUmeras e prévias previsdes e
orientacdes para que o0 processo contemplasse uma razoavel duracdo, como visto
em topico antecedente, foi somente com a edicdo do Artigo 5°, LXXVII, da
Constituicdo Federal, que o direito a razoavel duracdo do processo tornou-se uma
garantia fundamental, acarretando a inafastabilidade da prestagao jurisdicional em
prazo razoavel, quanto impds reflexivamente a obrigatoriedade do Poder Judiciario
de se adequar para implementar e efetivar essa garantia.

Reflexivamente, além do Estado garantir ao cidaddo o acesso a
justica e a efetividade do processo, assegurou ao particular uma tutela jurisdicional
tempestiva, sem dilagdes indevidas, haja vista que ndo basta ter direito ao processo,
mas que esse se desenvolva sob incondicional regularidade, respeitando todas as
garantias asseguradas aos consumidores da Justica.

Portanto, fruto dessa reforma constitucional, além de elevar
questbes processuais a patamar e nivel constitucional, garantiu ao cidadao a
celeridade processual e os mecanismos propulsores dessa eficacia, bem como
implicou na responsabilidade das trés esferas do poder estatal

Como pondera Luiz Guilherme Marinoni, o direito fundamental a
razoavel duracdo do processo liga-se ao direito fundamental ao acesso a justica,
pois:

O direito a duracéo razoavel exige um esforco dogmatico capaz de atribuir
significado ao tempo processual. A demora para a obtencdo da tutela
jurisdicional obviamente repercute sobre a efetividade da acao. Isso significa

gue a acdo nao pode se desligar da dimensao temporal do processo ou do
problema da demora para a obtencéo daquilo que através dela se almeja™.

Complementando esse raciocinio, Samuel Miranda Arruda discorre

sobre essa completude entre esses direitos fundamentais:

> MARINONI, Op. Cit.. p. 228.
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Finalmente, a manifestacdo judicial deve ser proferida em tempo habil. A
efetividade da atuacdo judicial liga-se de forma inequivoca o tempo da
intervencdo. E evidente que a impossibilidade de uma resposta rapida as
guestdes que lhe sdo colocadas acaba por tornar a funcéo jurisdicional
incapaz de cumprir o papel que lhe é destinado. Caracteriza a inefetividade
da tutela, frustrando a garantia.

Nessa senda, 0 postulado constitucional tornou a tutela tempestiva
um direito publico e subjetivo de todo cidad&do, conjugando assim o binémio
efetividade-tempestivamente, garantindo ainda ao cidaddo que o processo contera e
viabilizara todas as técnicas processuais competentes e hibeis a protecdo e tutela
do seu direito material, a fim de concretamente implementar efetividade em um
tempo plausivel. Consequentemente, o proprio de direito de acdo também passou a
compreender o direito a tempestividade da tutela jurisdicional.

Luiz Guilherme Marinoni adverte para o fato de que a previsao
constitucional foi dirigida a todo cidadéo, uma vez se tratar de tempo do processo:

[...] € preciso atencdo para a circunstancia de que o inciso LXXVIII fala em
duracao razoavel do processo e ndo em celeridade da tutela jurisdicional do
direito. Ou melhor: a norma nado garante apenas tutela jurisdicional
tempestiva ao autor, mas também confere ao demandado e a sociedade o
direito & duracao razoavel do processo>.

No entanto, ndo se resume a isso, pois com essa reforma, além de
elevar questbes processuais a nivel constitucional, garantindo a celeridade
processual e 0s mecanismos propulsores dessa eficacia, implicou na
responsabilidade das trés esferas do poder estatal, haja vista sua funcéo diretiva,
como mandato de otimizacdo, além de imperativa. Sob esse enfoque, Luiz
Guilherme Marinoni®* discorre que os destinatarios do direito fundamental & duracéo
razoavel foram o legislador, o juiz e 0 executivo.

Quanto ao legislador, o doutrinador adverte que aquele deve dar
protecdo normativa em trés dimensdes, quais sejam: i) editar normas para regular
gque 0s atos processuais sejam praticados em prazo razoavel, fixando sancbes
preclusivas se os prazos nao forem observados, na compreensao do tempo do

processo ser um Onus e nao algo neutro; ii) editar normas que permitam ao juiz

2 ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental & razoavel duracéo do processo. 1. ed. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 74.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Direito Fundamental & Duracdo Razoavel do Processo. Estacdo
Cientifica (Ed. Especial Direito) Juiz de Fora, V.01, n.04, outubro e novembro/2009, p. 84.

> |dem, p. 84.
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distribuir o 6nus do tempo processual segundo a exigéncia do caso concreto, bem
como prever normas sancionatdrias aos proteladores; iii) disponibilizar
procedimentos e técnicas para viabilizar que processo tenha uma duragéo razoavel,
através de um procedimento adequado a particularidade do caso; iv) instituir meios
internos ao processo para que as partes possam combater atos comissivos
existentes nas decisdes judiciais que violem as normas processuais destinadas a
razoavel duracdo processo; V) instituir meios para exercicio (via processual e
competéncia para o julgamento) de tutela ressarcitéria contra o Estado, nos casos
em que atos judiciais violem o direito fundamental a duracédo razoavel, causando
danos patrimoniais ou extrapatrimoniais as partes.

Ao Juiz, esse tem o dever de prestar uma tutela jurisdicional em
prazo razoavel, sem dilages injustificaveis ou entdo pautada em desculpa judicial
como acumulo de trabalho, tanto para autor quanto ao réu, para que se alcance a
realizacdo de um processo justo, distribuindo o 6nus do tempo para ambas as
partes, devendo, assim, combater atos comissivos e omissivos que posterguem a
entrega da tutela.

Quanto ao Judiciario, Luiz Guilherme Marinoni ainda discorre que:

Esse direito fundamental, além de incidir sobre o Executivo e o Legislativo,
incide sobre o Judiciario, obrigando-o a organizar adequadamente a
distribuicdo da justica, a equipar de modo efetivo os érgdos judiciarios, a
compreender e a adotar as técnicas processuais idealizadas para permitir a
tempestividade da tutela jurisdicional, além de nao praticar atos omissivos
ou comissivos que retardem o processo de maneira injustificada®”.

Por sua vez, quanto ao Executivo, esse possui o dever de dotacéo,
deve propiciar uma estrutura administrativa adequada, competente e suficiente,
aparelhando devidamente o Poder Judiciario através de uma dota¢do orcamentaria
suficiente para viabilizar que os servidores possam cumprir com o dever de
promover a entrega de uma tutela jurisdicional célere.

Verifica-se, portanto, que a preocupacdo quanto a agilidade da
marcha processual e os meios que |he assegurem sao atinentes a todos os poderes,
projetando-se sobre o Legislativo, Executivo e Judiciario.

Assim, o direito fundamental a duracdo razoavel do processo

importou na revisdo de toda estrutura do processo, seja endo ou extraprocessual,

> MARINONI, Op. Cit., p. 226.
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devendo atender e satisfazer o direito fundamental do cidad&o, pois a demora para
obtencéo da tutela jurisdicional repercute na efetividade do direito de acéo, ja que
nas expressdes de Marinoni “tutelar de forma intempestiva equivale a ndo proteger

ou a proteger de forma indevida”.>®

2.3 DURACAO RAZOAVEL — CRITERIOS PARA AFERICAO

A previsdo constitucional do Inciso LXXVIIl, do Artigo 5° da
Constituicdo Federal, garante a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacéo.

O processo deve, portanto, se desenvolver e ter uma duragcao
razoavel, ja que a tempestividada de tutela jurisdicional € um direito fundamental do
jurisdicional, contudo, em que pese a Constituicdo Federal tenha assim garantido, o
diploma néao fixou legalmente o se compreende por prazo razoavel, sendo assim um
conceito juridico vago e indeterminado.

Sobre essa tbnica, Samuel Miranda Arruda discorre que:

A nocdo de razoabilidade — insita ao préprio direito fundamental — &
necessariamente aberta, de forma a possibilitar uma concretizacdo
ponderada, a luz dos casos particulares que se apresentam. E impossivel e
contrario a natureza do direito, fixar rigidamente minuciosas tabelas
temporais de razoabilidade que a mesurem genericamente em uma dada
quantidade de anos ou meses®’.

Denise Maria Weiss de Paula Machado e Jodo Carlos Leal Junior
advertem que a concepc¢do do que venha a ser um prazo razoavel trata-se de uma
tarefa ardua, pois “sob o prisma da contextura juridica patria, por se mostrar o termo
razoavel, é inconteste, vago e de larga abertura™®.

Assim, seguindo as consideracdes de José Rogério Cruz e Tucci®,
gue se aportou no posicionamento jurisprudencial da Corte Européia dos Direitos do

Homem, o0s seguintes critérios basicos para que seja compreendida a duragéo

°® MARINONI, Op. Cit., p. 88.

> ARRUDA, Op. Cit., p. 375.

¥ MACHADO, Denise Maria Weiss de Paula e LEAL JUNIOR, Jo&o Carlos. Andlise critica do duplo
grau de jurisdi¢cdo sob o prisma do direito a razoavel durac@o do processo. Revista de Processo —
REPRO 183 — Ano 35. maio — 2010. p. 98

* Tuccl, Op. Cit., p. 88.
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razoavel do processo sdo: i) complexidade do assunto; ii) comportamento dos
litigantes; iii) atuac&o do 6rgéo jurisdicional.

Entendimento esse que € compartilhado por Fatima Nancy Andrighi:

O conceito de duracé@o razoavel do processo foi eficazmente sintetizado
pela Corte Européia de Direitos Humanos, em Estrasburgo, no recurso
Guillemin x Franga, em 21.02.97, no seguinte sentido: ‘o carater razoavel da
duracdo de um processo se avalia segundo as circunstancias da causa, que
demanda & ocorréncia uma avaliacdo abrangente e tendo em vista os
critérios consagrados pela jurisprudéncia da Corte, em particular a
complexidade da causa, o comportamento dos recorrentes e das
autoridades competentes®.

Nesse trilhar, José Delgado classifica que a quantificacdo do prazo

razoavel deve seguir um padrao:

A quantificacdo do prazo razoavel deve atender um padrdo que tem em

consideragédo circunstancias vinculadas a complexidade da causa, ao lugar

onde el% se desenvolve, ao tipo de direito nela discutido, a idade das partes,
1

etc. [...] .

Nessa senda, diante da inexisténcia de conceituacédo legal, para
afericdo do que seria um tempo processual razoavel, torna-se necessaria a analise
de caso a caso, partindo de alguns fatores como apontado pela doutrina, sdo: a
complexidade da matéria em litigio, o comportamento dos litigantes, e o
posicionamento das autoridades do Estado.

Quanto a questdo da complexidade do caso, devem ser
consideradas as questdes de fato e direito alegadas pelas partes, o nameros de
partes, as provas a serem produzidas, o numero de incidentes processuais,
questdes prejudicais e preliminares contestatoérias, a possibilidade de intervencéo de
terceiros, ou seja, sdo inumeros atos e fatos que devem ser investigados, e isso,
necessariamente, demandam certo tempo conforme sua dimenséo.

Em relacdo ao comportamento das partes, estas tem assegurado o
contraditério e ampla defesa, fato pelo qual, possuem o direito de se manifestarem
em Juizo e deduzirem suas alegacdes e pretensdes, logo, pode ou ndo haver abuso

na utilizacdo dos meios processuais, como extrapolacédo dos prazos legais e fixados,

% ANDRIGHI, Fatima Nancy. A responsabilidade do estado pela violagdo do direito constitucional a
razoavel duracdo do processo. In Justica & Cidadania, n°. 69, p. 18-19, abril de 2006.

> DELGADO, José Augusto. Reforma do poder judiciario: art. 5°, LXXVIII, da CF. In WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). Reforma do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n.
45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 363.
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retencdo indevida dos autos, interposicdo de indmeros recursos e incidentes
infundado no decorrer do processo.

Quanto a questdo do posicionamento do Poder Executivo,
Legislativo e Judiciario, consistente na possibilidade de alteracdo das leis
processuais durante o tramite da acao, a falta de previsao legal quanto a prefixacao
de prazos maximos para o término das acdes segundo seu rito processual e
instancia, o fomento para adequacdo da estrutura administrativa e corporativa
daqueles que operam o0 processo, a postura dos magistrados e servidores na
conducao dos atos processuais e término da acao.

Como se ndo bastasse tais fatores, analisando a questdo temporal
sob a dtica prépria do processo, € cedico que para que o0 mesmo se desenvolva e
entregue uma tutela jurisdicional, faz-se necesséaria a pratica de indmeros e
coordenados atos, consistentes nas fases de um determinado procedimento,
tratando-se de sua estrutura formal.

Partindo-se dessa premissa, independentemente da tutela
pretendida pelo jurisdicionado, com base no due process of law, 0 processo devera
percorrer um determinado tipo de procedimento para composicédo plena do conflito
de interesses, desmembrando-se em etapas e fases, o que inevitavelmente
demanda tempo, revelando sua dinamica processual e morosidade sistémica.

A propria etimologia da palavra processo, que deriva do latim
procedere, significa ir pra frente, ou seja, uma acéo de avancar, de proceder, seguir,
carregando em sua esséncia o aspecto temporal.

O tempo, portanto, é um fator préprio e inerente ao processo, sendo
que a competente legislacdo prevé em diversas vezes 0s prazos judiciais a serem
respeitados para realizacdo e cumprimento dos atos processuais, consoante dispde
0 Artigo 177, do Cédigo de Processo Civil®.

Nessa senda, José Rogério Cruz e Tucci®® constata que a
tempestividade da tutela jurisdicional sofre influéncia de trés fatores, que, segundo
ele, sdo as causas determinantes para letargia do processo, quais sejam: i) fatores
institucionais; ii) fatores de ordem técnica e subjetiva; iii) fatores derivados da

insuficiéncia material.

%2 Art. 177 - Os atos processuais realizar-se-80 nos prazos prescritos em lei. Quando esta for omissa,
0 juiz determinara os prazos, tendo em conta a complexidade da causa.
® Tuccl, Op. Cit., p. 88.
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Sobre os fatores institucionais, o0 doutrinador discorre que
tradicionalmente os Poderes Executivo e Legislativo ndo possuem como meta
prioritaria a eficiéncia do Poder Judiciario, sendo esse escalonado como ultimo,
citando, por exemplo, a questdo emblemética acerca do “esquecimento” da
tramitacdo do projeto para reforma do codigo penal brasileiro.

Quanto aos fatores de ordem técnica, Cruz e Tucci considera o
desprestigio e fraqueza do Poder Judiciario, frente a falta de eficacia das decisées
emanadas, principalmente considerando o sistema recursal vigente, que retira a
imediata satisfacdo e implemento da decisao.

Com relacdo a ordem subjetiva, elenca a falta de preparo e
aperfeicoamento cultura e intelectual dos magistrados, quanto a desatencdo e
displicéncia destes e de seus auxiliares na condugdo do processo, no tocante ao
impulso oficial e observancia dos prazos legais fixados para a pratica dos atos
judiciais.

Por fim, quanto aos fatores decorrentes da insuficiéncia material,
discorre que hd um descompasso entre a lei tipificada com a realidade do servico
judiciario, destacando ainda a precariedade das instalacbes que compreendem a
estrutura do Poder Judiciario, que muitas vezes se valem de dependéncias
provisdrias e incompativeis com a responsabilidade social dos magistrados.

Como se ndo bastasse, durante a marcha processual incidem
inimeros agravantes que tornam o processo moroso. Um deles é o excesso de
formalismo, privilegiando-se as regras formais em detrimento do direito material em
discussdo, ou seja, prefere-se a discussdo do iter ao direito substancial, as
manifestacbes protelatérias eivadas de ma-fé por parte daqueles que litigam, o
abuso dos prazos improprios gozados pelos juizes e auxiliares da justica, e até
mesmo as demoras injustificaveis do processo.

Por outro viés, ainda que ndo ocorram manifestacfes proprias para
retardamento do feito, para uma adequada formacdo de convencimento pelo
magistrado para prolacdo de uma decisdo valorativa, demanda-se um lapso
prologando de tempo, ndo sendo realizado em um dnico ato e instante, necessitando
ouvir as partes, proceder com a instru¢cdo do processo, colheita de provas, analise
de documentos, sendo assim, o tempo é uma caracteristica inerente ao processo.

De igual modo, incide a questdo da seguranca juridica,

compreendendo o contraditorio, ampla defesa, duplo grau de jurisdicdo, a busca da
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verdade real, entre outros, pois os litigantes possuem direitos que devem ser
respeitados e assegurados, devendo ser obrigatoriamente viabilizada sua pratica,
logo, ao mesmo tempo em que a Constituicdo Federal preconiza que a entrega da
prestacao jurisdicional deve ser tempestiva, em contrapartida traz outras inUmeras
garantias que impactam na pretensa celeridade.

Dessa forma, Luiz Guilherme Marinoni pontua que:

O Estado tem o dever, como poder voltado a dar tutela aos direitos, de
prestar a tutela jurisdicional em prazo razoavel. Nesta perspectiva importa,
antes de tudo, que a jurisdicdo exerca 0 seu poder através de um processo
com ‘duracdo razoavel'. Duracdo razoavel, como o préprio nome indica,
nada tem a ver com duracéo limitada a um prazo certo ou determinado. Se
essa confusdo fosse possivel, ndo se trataria de ‘duracéo razoavel’, mas de
duracéo legal, ou do simples dever de o juiz respeitar o prazo fixado pelo
legislador para a duracdo do processo. O direito a duracdo razoavel faz
surgir ao juiz o dever de, respeitando os direitos de participacdo adequada
do autor e do réu, dar a maxima celeridade ao processo, assim como nao
praticar atos dilatorios injustificados, sejam eles omissivos ou expressos“.

E conclui:

[...] o direito a duracdo razoavel confere direito a tutela jurisdicional
tempestiva, direito ao prazo adequado para a préatica dos atos processuais e
direito de ndo ter a esfera juridica restringida por tempo superior ao devido.
Como esté claro, ndo ha como confundir direito a duragdo razoavel com
direito & celeridade do processo®.

Portanto, diante destes inUmeros fatores que acarretam influéncia no
tempo do processo, pode-se afirmar que prazo razoavel € aquele em que a
prestacdo jurisdicional se da sem dilacdes indevidas, sem procrastinacées
impréprias, realizada dentro dos prazos fixados em lei, e caso esse ndo esteja
legalmente fixado, ocorra dentro de um tempo proporcional e adequado a
complexidade e natureza da causa, as questdes de fato e direito envolvidas, a
quantidade e comportamento das partes.

A titulo ilustrativo, a fim de verificarmos na préatica o tempo médio de
um processo judicial, a analise Judiciario e Economia realizada pelo Ministério da
Justica, através da Secretaria de Reforma do Judiciario®®, aferiu que em 2005,
decorrente a taxa de congestionamento do Poder Judiciario, a tramitacdo de uma

acdo em 12 Instancia demandava de 10 a 20 semanas, ja em 22 Instancia de 20 a 40

% MARINONI, Op. Cit., p. 28.
%5 MARINONI, Op. Cit., p. 91.
% http://portal.mj.gov.br/main.asp?View={597BC4FE-7844-402D-BC4B-06 C93AF009F0}



56

semanas, e nas Instancias Especiais de 20 a 40 semanas. AsSim, um processo
poderia demorar, em média, até 100 semanas, ou seja, 8 anos e 3 meses.

J4& em 2011, o Instituto de Pesquisa Econb6mica Aplicada, em
parceria com o Conselho Nacional de Justica, divulgou em 31 de Marco de 2011 o
Comunicado do Ipea n°. 83, pelo qual analisou o custo e a duracdo média do
processo de execucdao fiscal na Justica Federal. Através deste estudo, concluiram
que uma execucao fiscal tramita, em média, 8 anos, 2 meses e 9 dias, sendo que,
para alcancar essa média, estimaram como um prazo absoluto o de 5.671 dias e um
ponderado de 2.989 dias, compreendendo desde a autuacdo do processo até sua
baixa, passando por todos 0s atos processuais como citacdo, penhora, excecoes,
embargos, decisbes e leildo, computando tanto o tempo decorrente a prolacéo de
atos judiciais emanados pelos magistrados quanto os administrativos prestados
pelos servidores e auxiliares.

Nota-se, portanto, de modo genérico, 0 processo atualmente tem
uma duracdo media de oito anos, contudo, cabe analisar caso a caso, com suas
particularidades, para verificar se este estd sendo um prazo razoavel e ponderavel
conforme recomendado pela Constituicdo Federal.

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica tem entendido que a
afericdo da duracéo razoavel do processo deve ser analisada caso a caso, segundo
suas peculiaridades, tal como preconizou a Corte Européia dos Direitos do Homem.

Nesse sentido, colhemos o entendimento jurisprudencial, ex vi:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGO 157, § 3°, PRIMEIRA
PARTE, ARTIGO 157, § 2°, | E lll, E ARTIGO 288, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROPRIEDADE. (2) PRISAO PREVENTIVA. (A)
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. (B) EXCESSO DE PRAZO. PROCESSO COMPLEXO.
INSTRUCAO QUE SE ENCONTRA EM VIAS DE TERMINAR.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA. 1. No contexto de
racionalizacdo do emprego do habeas corpus, mostra-se indevida a sua
utilizacdo como sucedaneo recursal. 2. A prisao preventiva é medida odiosa,
cabivel apenas em casos de premente necessidade, em situagdo em que
avulta adequacao, proporcionalidade e homogeneidade. Na espécie, os
pacientes respondem a acao penal por suposta pratica dos crimes do artigo
157, § 3°, primeira parte, artigo 157, 8 2° | e lll, e artigo 288, paragrafo
Unico, todos do Cddigo Penal. O grupo denominado "piratas do asfalto" (fl.
898), supostamente, teria se associado para, com o0 emprego de arma,
praticar crimes patrimoniais. A imputacdo se reveste de significativa
gravidade concreta, pois 0s pacientes, consorciados com os demais
corréus, teriam efetuado subtragdes patrimoniais, vitimando pessoas que
trafegavam em rodovias, servindo-se de veiculo com giroflex e coletes
balisticos da policia militar para melhor afetacdo dos bens juridicos. No
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desempenho da conduta delitiva irrogada, os pacientes e corréus nao teriam
se cingido ao campo da grave ameaca, mas, indo além, teriam causado,
inclusive, lesdo corporal de natureza grave, desencadeada por tiros
desfechados. 3. O jus puniendi, para se transmudar em jus punitionis,
demanda o cumprimento do iter processual: nulla poena sine juditio. Tal
liturgia, estruturada de tal forma a vicejar o due process of law, deve se
submeter a garantia da razoavel duracdo do processo, inscrita no inciso
Ixxviii do artigo 5° da Constituicdo da Republica. A jurisprudéncia patria,
bem como das cortes internacionais de direitos humanos, é unissona
ao fixar o critério da razoabilidade para a compreensao do excesso de
prazo. Ou seja, é necessario ter em conta as peculiaridades do feito em
foco para se identificar eventual constrangimento. Na espécie, além de
0 processo ser dotado de complexidade, com diversos réus (seis),
como os crimes eram cometidos em rodovias, houve a necessidade de
colheita de provas por meio de cartas precatérias. Ademais,
encontrando-se a instrucdo em vias de terminar, ndo se mostra
apropriado reconhecer-se ilegalidade, a possibilitar o relaxamento da
prisdo. 4. Ordem néo conhecida. (STJ; HC 291.619; Proc. 2014/0070295-8;
PR; Sexta Turma; Rel® Min? Maria Thereza Assis Moura; DJE 02/10/2014)%

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO,
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. VARIOS REUS, SENDO UM DELES, INCLUSIVE, MENOR.
NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA.
PARAMETROS DA RAZOABILIDADE NAO ULTRAPASSADOS.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. No caso dos autos, 0 acusado, juntamente com outros corréus, sendo um
deles, inclusive, menor de idade, foi denunciado pela suposta pratica dos
crimes previstos no art. 157, 8 20, |, Il e V, do Cédigo Penal e nos arts. 33,
caput, e 35, c/c o art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € de que a
verificacdo da ocorréncia de excesso de prazo para a formacao da
culpa ndo decorre da simples soma dos prazos processuais, devendo
ser examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o
principio da razoabilidade (art. 50, LXXVII, da CF).

3. Na espécie, a complexidade da causa, que abrange varios crimes, 0s
diversos réus envolvidos e a expedicdo de cartas precatdrias mostram
gue o tramite processual se encontra compativel com as
particularidades do caso concreto, ndo se tributando aos dérgéos
estatais indevida letargia.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 48.889/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 01/09/2014)®

Y

Nessa senda, frente a inconsisténcia conceitual preconizada pela
literatura da previsdo constitucional, trata-se que o mais apropriado ao tema seja
aplicar o Principio da Razoabilidade no tocante a afericdo do tempo de duracdo

razoavel do processo.

7 STJ: HC 291.6109.
8 STJ: RHC 48.889/MS.
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Na conceituacdo de Luis Roberto Barroso, o principio da
razoabilidade é um parametro de valoracdo dos atos do Poder Publico para aferir se
eles estdo informados pelo valor superior inerente a todo o ordenamento juridico: a
justica®®.

Portanto, o que a constituicdo preconizou foi o direito do processo se
desenvolver em um prazo adequado, sem realizacdo de atos processuais em prazos
superiores ao necessario ao que a acdo, natureza da tutela e o direito em litigio
exigem, respeitando-se os fatores internos e externos de cada processo, sob o

prisma do principio da razoabilidade.

2.4  CELERIDADE X SEGURANCA: EQUILIBRIOS E GARANTIAS EM PROL DA EFETIVIDADE

Como visto em topico precedente, 0 processo € um instrumento
fundamentalmente dinamico, sendo o tempo um de seus elementos necessarios. Por
sua vez, a nova ordem constitucional impds a garantia de que 0 processo se
desenvolva em uma razoavel duracdo de tempo, bem como disponha de meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo, a fim de que esse instrumento possa
cumprir com sua utilidade e propdsito, tornando-o efetivo.

Sob o prisma do principio da efetividade, esse se constitui em um
metadireito, decorrente de um principio maior, do devido processo legal, sendo que
seu ideal estd fundado na maxima de que todos devem ter assegurado o bem
juridico que se pretende ver tutelado no processo, e sob este conceito, extrai-se que
0 processo deve ser um meio a efetivagcdo da jurisdicdo, conforme nos ensina

Humberto Theodoro Junior:

O processo, instrumento de atuacdo de uma das principais garantias
constitucionais - a tutela jurisdicional -, teve de ser repensado. E claro que,
nos tempos atuais, ndo basta mais ao processualista dominar os conceitos
e categorias basicas do direito processual, como a a¢do, o processo e a
jurisdicdo, em seu estado de inércia. O processo tem, sobretudo, funcéo
politica no Estado Social de Direito. Deve ser, destarte, organizado,
entendido e aplicado como instrumento de efetivagdo de uma garantia
constitucional, assegurando a todos o pleno acesso a tutela jurisdicional,
gue ha de se manifestar sempre como atributo de uma tutelajusta7°.

Delosmar Mendonca Jr. define que:

% BARROSO, Op. Cit., p. 224.
© THEODORO JUNIOR, Op. Cit., p. 22/23.
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...um processo de resultados concretos que ‘verdadeiramente’, realmente,
produza efeitos na vida dos jurisdicionados. Um processo que saia da fic¢éo
do ‘mundo dos autos’ e introduza modificagcdo na realidade empirica do
cidaddo. Esta é a nova visdo de efetividade, conexa sempre a idéia de
utiidade da tutela jurisdicional, e, assim, utilidade do processo. Um
processo que realize na pratica o direito material".

José Carlos Barbosa Moreira sustenta que, para alcancar a

efetividade, o processo depende de:

I) o processo deve dispor de instrumento de tutela adequados, na medida
do possivel, a todos os direitos contemplado no ordenamento; 1) Em toda
extensao da possibilidade pratica, o resultado do processo ha de ser tal que
assegure a parte vitoriosa 0 gozo pleno da especifica utilidade a que faz jus
segundo o ordenamento’?.

Conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni:

Tal direito ndo poderia deixar de ser pensado como fundamental, uma vez
gue o direito a prestagdo jurisdicional efetiva é decorréncia da prépria
existéncia dos direitos e, assim, a contrapartida da proibicdo da autotutela.
O direito a prestacao jurisdicional € fundamental como a prépria efetividade
dos direitos, uma vez que esses Ultimos, diante das situacdes de ameaca ou
agressao, sempre restam na dependéncia da sua plena realizacdo. Nao é
por outro motivo que o direito a prestacdo jurisdicional efetiva ja foi

proclamado como o mais importante dos direitos, exatamente por constituir

o direito a fazer valer os préprios direitos”.”

Ocorre que, 0 processo, para alcancar satisfatoriamente a entrega
da tutela jurisdicional, essencialmente ter4 que desenvolver-se orientado pela
seguranca juridica, entdo pautado, dentre outros principios, pelo contraditério, ampla
defesa, devido processo legal, imparcialidade e motivacdo das decisdes, ou seja,
sem o sacrificio das garantias fundamentais dos litigantes é inviavel a entrega
imediata da tutela final e imutavel.

Nesse passo, alcancar o equilibrio entre celeridade e seguranca, a
ponto de viabilizar um processo com razoavel duracédo e efetivo, sob o manto do
devido processo legal, tornou-se o grande desafio do processo civil contemporaneo,
ndo podendo haver o distanciamento entre esses principios, sob pena de recair na

" MENDONCA JR., Delosmar. Principios da ampla defesa e da efetividade do processo civil
brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 68.

2 BARBOSA MOREIRA, Op. Cit., p. 6.

® MARINONI, Op. Cit., p. 73/74.
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constatacéo de Francesco Carnelutti’®, de que “se a justica é segura, ndo é rapida,
se é rapida, ndo é segura”.

Conforme esclarece Fernando da Fonseca Gajardoni:

A decisao judicial tem que compor o litigio no menor tempo possivel. Mas
deve respeitar também as garantias da defesa (due processo of law), sem
as quais ndo havera decisao segura. Celeridade ndo pode ser confundida
com precipitacdo. Seguranca nao pode ser confundida com eternizacao”.

Brevidade e seguranca sao forcas antagbnicas que tém de conviver. Como
operadores do direito, 0 nosso papel é mediar esse constante conflito, fazer
com que essas forcas se conciliem, da melhor maneira possivel™.

Assim, para se alcancar a efetividade da prestacdo jurisdicional,
atualmente devemos associar os principios da celeridade e seguranca juridica, a
ponto de propiciar uma razoavel duracdo do processo. Ou seja, deve ser tolerada a
demora necessaria e inevitavel do processo, limitada ao tempo necessario para o
desenvolvimento da atividade judiciaria em conformidade e respeito aos direitos
fundamentais dos litigantes.

Sendo aplicada de forma contigua, celeridade e seguranca, tais
atitudes servirdo para a concretizagdo do direito fundamental da prestacao
jurisdicional efetiva. Atento a essa questdo, José Roberto dos Santos Bedaque
pontua que para se alcangar um processo efetivo, equilibrado, deve ser observado o

minimo de seguranca:

Processo efetivo é aquele que, observado o equilibrio entre os valores
seguranca e celeridade, proporciona as partes o resultado desejado pelo
direito material. Pretende-se aprimorar o instrumento estatal destinado a
fornecer a tutela jurisdicional. Mas constitui perigosa ilusdo pensar que
simplesmente conferir-lhe celeridade € suficiente para alcancar a tao
almejada efetividade. Nao se nega a necessidade de reduzir a demora, mas
nédo se pode fazé-lo em detrimento do minimo de seguranca, valor também
essencial ao processo justo’®.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira conclui que:

" CARNELUTTI, Op. Cit., p. 40.
> GAJARDONI, Técnicas de Aceleracdo do Processo. S&o Paulo: Lemos & Cruz, 2003. p. 41/42.
® BEDAQUE, Op. Cit., p. 49.
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O Brasil corre o risco de perder o trem da histéria, se continuar a insistir em
modelos utépicos, sem qualquer assento na realidade, como se fosse
possivel alcancar um resultado célere, rapido e eficaz, dotado ao mesmo
tempo de grande qualidade. Apenas solucBes magicas poderiam eliminar o
permanente conflito entre os dois valores, pois a realidade mostra que
guanto maior a seguranca, menor a efetividade, e quanto maior a
efetividade, menor a seguranca. O que se pode e deve fazer € tentar chegar
a uma solucdo de compromisso, e adequar os dois valores, funcionalmente,
as caracteristicas da causa e as necessidades do usuario’’.

Portanto, afere-se que a efetividade da tutela jurisdicional interliga-se
a seguranca juridica e a celeridade, aquela conferindo a certeza de protecao ao
direito, enquanto essa a garantia de que o processo ira se desenvolver sem dilagbes
indevidas, dentro de um tempo razoavel e adequado para sua definicao.

Sendo principios de mesmo grau e importancia, celeridade e
seguranca, ndo h& espaco para sacrificio de um em detrimento ao outro,
principalmente sob o argumento de fazé-lo para dar cumprimento a garantia da
duracdo razoavel do processo. Mas, se 0 caso concreto venha a exigir a
relativizacdo de algum destes principios e garantias, segundo as possibilidades
juridicas e faticas, deve necessariamente haver ponderacéo, sob a 6tica do principio
da proporcionalidade, através do qual o magistrado buscara alcancar qual a medida
mais necessaria, adequada e proporcional ao fim pretendido, e que se dé pelo meio
menos gravoso.

Dessa forma, embora deva ser observada a rapidez na entrega da
tutela jurisdicional, garantindo-se uma tutela adequada, efetiva e de qualidade
aguele que efetivamente assiste razao, tal ideal ndo pode nem deve sacrificar as
demais garantias constitucionais, como ampla defesa e contraditério (CF. Art. 5°, LIV
e LV), bem como a propria seguranca juridica, reforcando assim a necessidade de
utilizacdo de ténicas para se alcancar e efetivar a garantia constituicional de que o
processo se desenvolva e termine dentro de um prazo razodvel, mas sem que iSso

retire a legalidade e qualidade da deciséao.

" OLIVEIRA, Op. Cit., p. 158.
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CAPITULO Il
O PROCESSO E A ATUAL NECESSIDADE DE SUMARIEDADE DO
PROCEDIMENTO PARA SUA EFETIVIDADE

O método de trabalho estabelecido e desenvolvido pelo Estado para
solucdo dos conflitos € complexa, sendo o processo dotado e interligado a uma série
formal de procedimentos, os quais Ihe dao forma de trabalho e atuacéo, através de
ritos e atos que se regem por tempo e forma determinada, tudo para o
desenvolvimento équo da relacao juridica processual.

Nessa senda, a legislagdo processual brasileira adotou a estrutura
original dos pressupostos romanos, erigindo o rito plenario do procedimento
ordinario como paradigma, através do qual a busca pela certeza absoluta € sua
principal meta e objetivo, dando-se através de uma cogni¢céo plena e exauriente.

Contudo, a intensa influéncia das constantes alteragbes sociais
desencadearam o surgimento de inimeras novas situacdes e pretensées de direito
substancial as quais suplicavam por respostas juridicas céleres, tempestivas e
adequadas as situacfes de direito material lesado. Assim sendo, verificou-se que o
eleito procedimento ordindrio ndo conseguia atender satisfatoriamente tais
situagdes, surgindo assim uma crise no paradigma, que clamava por viabilizacdo de
técnicas capazes de minimizar a lentiddo da resposta no procedimento plenario,
permitindo decisfes pautadas em verossimilhanca a fim de implementar e dar
efetividade a tutela jurisdicional.

Assim, frente a visdo instrumentalista do processo, tendo por
concepcgao que 0 processo € um instrumento que se destina a propiciar resultados
adequados e efetivos, importando entdo na necessidade de se permitir as mutacdes
necessérias para atender as novas exigéncias dos tempos, a adaptacdo do
procedimento através de técnicas procedimentais configurou um importante avango
para a satisfacdo dos escopos do processo.

Fruto desse contexto verificou-se a necessidade e tendéncia do
procedimento ordinario ceder espago para procedimentos mais céleres e sumarios,
quebrando a rigidez e morosidade do processo formulério, através de técnicas de
sumarizacdo e aceleracdo do procedimento, a fim de que a tutela jurisdicional
pudesse atender satisfatoriamente as exigéncias da sociedade e do direito material

contemporaneo, através da simplificacdo e racionalizacdo do processo.
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Dessa forma, conforme sera examinado neste terceiro capitulo, a
nova visdo do processo, a fim de atender seus escopos e implementar efetividade da
tutela jurisdicional no ambiente contemporaneo, fez com que o paradigma da
ordinariedade fosse revisitado, cedendo espaco a simplificacdo e racionalizacao do
procedimento, capaz de eliminar ou minimizar a lentiddo de um processo plenario,
revelando assim a tendéncia de sumarizacdo em prol das garantias constitucionais

da celeridade e efetividade da tutela jurisdicional.
3.1 CONSAGRACAO DA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO

O direito processual, enquanto ciéncia, denominacdo que podemos
cogitar somente a partir da segunda metade do século XIX, decorre de um histdrico
com grandes embates.

Entre os idos de 1250 e 1667, o direito era aplicado pela logica da
argumentacao preconizada por Aristoteles, havendo uma ordem isonémica entre juiz
e parte, jA que se prestigiava apenas o iudicium, ficando o processo em segundo
plano, eis que eminentemente préatico, motivo pelo qual, ndo havia teorizagdo acerca
do tema, que nem poderia ser traduzido como um direito, pois ndao regulado pelo
Estado.

Ainda sob a oOtica do sincretismo processual, a segunda fase
também preconizava o direito processual apenas como adjetivo, sem qualquer
autonomia frente o direito material, caracterizador do procedimentalismo. Assim, o
processo era eminentemente formalista, considerado apenas como uma sucessao
ordenada de atos para resolucdo dos conflitos, cingindo-se a ideia de processo e
procedimento, tratados como um s6. Epoca em que vigia o positivismo como método
de pensamento, ficando o juiz investido de uma funcao totalmente passiva, sendo
que a jurisdicdo ocupava-se tdo somente de realizar os direitos subjetivos, e a acao
confundida com a actio, ou seja, somente havia direito de acdo quando houvesse
um direito subjetivo violado.

Nesse sentido, as licdes de Candido Rangel Dinamarco:
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Foi esse sincretismo juridico, caracterizado pela confusdo entre os planos
substancial e processual do ordenamento estatal, que no século XIX
principou a rui. Primeiro, questionou-se o tradicional conceito civilista de
acdo e afirmou-se a sua grande diferenca, seja no plano conceitual ou
funcional, em face da actio romana: ela ndo é (como esta) instituto de direito
material, mas processual; ndo se dirige ao adversario, mas ao juiz; nao tem
por objeto o bem litigioso, mas a prestacdo jurisdicional. A celeuma
provocada por essas afirmacdes revolucionarias (hoje, tdo naturais aos
olhos do jurista moderno) acabou gerando reacdes em cadeia, que
chegaram até a plena consciéncia da autonomia néo s6 da agdo, mas dela

. . 78
e dos demais institutos processuais’ .

Este cenario comecou a ser alterado no Século XIX, em 1868,
quando Oskar Von Builow tratou de forma autbnoma e independente a relacao
juridico-processual frente o direito material afirmado em juizo, pelos seus sujeitos,
pressupostos processuais e objeto, inaugurando assim o processualismo. Fruto
dessa concepcédo surgem outras concepcdes na esfera mundial para construcdo de
uma ciéncia processual, sendo aos mais significantes, as de Wach na Alemanha, e
de Chiovenda e Carnelutti na Italia.

Destarte, estas concepgdes desprezavam o resultado do processo,
ou seja, a finalidade do instrumento, pois apenas se ocupavam quanto a sua forma,
chegando até afirmar o carater abstrato da acao, frente o grau de sua autonomia,
distanciando-se assim do direito material e da realidade social, ficando neutras
guanto aos principais objetivos do processo.

ApOs esse processo evolutivo, aqui suscintamente exposto, por nao
ser o objetivo principal do estudo, advém a corrente instrumentalista, na qual o
processo €& concebido como instrumento a realizagdo do direito material,
preocupando-se com problemas juridicos sociais e politicos de seu tempo, a fim de
propiciar resultados adequados. Tal posi¢cado consolida-se no Brasil a partir dos anos
1970, com a preocupacdo com a efetividade processual, e apés com a busca pela
justica material.

No cenario brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988, tendo por
fundacdo as preocupacdes de ordem social e politica, foi responsavel pelo
dimensionamento do direito constitucional processual, alcancando as matrizes do
direito processual a ponto de maximizar seu potencial instrumental para realizacao
do direito material e alcance da justica, refletindo a base do regime democratico
descendente da ordem constitucional.

8 DINAMARCO, Op. Cit., p. 18/19.
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Assim, houve uma ruptura da visdo autonomista da ciéncia

processual, pela percepcédo de que a funcdo do processo € a satisfacdo plena de um

interesse e direito protegidos pelo ordenamento juridico material, alterando-se,

assim, a perspectiva metodolégica, aproximando direito substancial e processual.

Fruto dessa modificacdo da ciéncia processual e relativizacdo do

processualismo, 0s elementos externos do processo passam a ter importancia,

focando-se a na relacdo juridica material e na eliminagdo da lide através de um

processo équo e justo, verdadeiro meio e ndo um fim em si mesmo, conforme a

postura introspectiva de outrora.

que:

assevera gue:

Sobre essa evolucdo, José Roberto dos Santos Bedaque discorre

A ciéncia processual no Brasil encontra-se na fase de evolugcdo que
autorizada doutrina identifica como instrumentalista. E a conscientizacdo de
gue a importancia do processo estd em seus resultados. Dai porque
considero importante para a compreensao do fendbmeno processual a idéia
de método de trabalho estabelecido pelo legislador, para possibilitar a
eliminacdo das crises de direito material pela funcédo jurisdicional do Estado.
Esse método corresponde ao modelo previamente estabelecido em lei e
concebido segundo determinada técnica. Para alcancar o resultado, esse
método de trabalho deve assegurar aos interessados na solugdo do litigio
ampla possibilidade de participagdo, a fim de que possam influir na
conviccao do juiz. Por outro lado, € necessario seja ele concluido em tempo
razoavel, sob pena de a tutela jurisdicional tornar-se inutil a quem faz jus a
ela. Seguranca e celeridade, eis as palavras-chave para explicar o método

. ~ Lo 19
ideal de solucao das controvérsias' .

Complementando esse raciocinio, Céandido Rangel Dinamarco

Aprimorar o servigco jurisdicional prestado através do processo, dando
efetividade a seus principios formativos (I6gico, juridico, politico,
econdmico), € hoje uma tendéncia universal. E €& justamente a
instrumentalidade que vale de suficiente justificacdo |dgico-juridica para
essa indispensavel dinamica do sistema e permeabilidade as pressdes
axiolégicas exteriores: tivesse ele seus préprios objetivos e justificagéo auto-
suficiente, razdo inexistiria, ou fundamento, para p6-lo & mercé das
mutacdes politicas, constitucionais, sociais, econémicas e juridico-
substanciais da sociedade®.

" BEDAQUE, Op. Cit., p. 17

8 |dem, p. 125.
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Quanto a essa nova perspectiva, de que o0 processo tem por
finalidade ser o instrumento de realizacdo do direito material, Candido Rangel

Dinamarco traga suas consideracoes:

E a instrumentalidade o nucleo e a sintese processual, sendo consciente ou
inconscientemente tomada como premissa pelos que defendem o
alargamento da via de acesso ao Judiciario e eliminacdo das diferencas de
oportunidades em funcao da situacao econémica dos sujeitos, nos estudos
e propostas pela inafastabilidade do controle jurisdicional e efetividade do
processo, nas preocupacdes pela garantia da ampla defesa no processo
criminal ou pela igualdade em qualquer processo, no aumento da
participagdo do juiz na instrucdo da causa e da sua liberdade na apreciacdo
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do resultado instrucdo .

Assim sendo, essa nova visao instrumental do processo retira-o do
isolamento e o liga ao direito substancial, impondo que o sistema processual se
adapte para atender as necessidades externas, ou seja, provocar a adequacao de
instrumentos necessarios para efetivacdo maxima do direito material, demonstrando
assim sua utilidade no contexto juridico, social e politico, cujos valores foram
incutidos no sistema processual. Cuida-se, nesse contexto, de uma visédo positiva da
instrumentalidade do processo, pois, como instrumento, deve ser utilizado para
obtencéo dos escopos propostos.

Nesse sentido, conclui José Roberto dos Santos Bedaque:

Talvez a nocdo mais importante do direito processual moderno seja a de
instrumentalidade, no sentido de que o processo constitui instrumento para
a tutela do direito substancial. Estd a servico deste, para garantir sua
efetividade. A consequéncia dessa premissa é a necessidade de adequacao
e adaptacado do instrumento ao seu objeto. O processo é um instrumento, e,
como tal, deve adequar-se ao objeto com que opera. Suas regras técnicas
devem ser aptas a servir ao fim a que se destinam, motivo pelo qual se
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pode afirmar ser relativa a autonomia do direito processual .

Portanto, o processo, enquanto instrumento, tem por escopo
imediato conferir eficacia ao direito material (escopo juridico), e a titulo mediato,
cumprir os demais objetivos e funcdes estatais (escopo social e politico).

Com relacdo ao escopo juridico, José Roberto dos Santos Bedaque

discorre que:

8 DINAMARCO, Op. Cit., p. 24/25.
8 1dem, p. 22/23.
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Sendo o processo instrumento da jurisdicdo, deve ser entendido em funcdo
desta, ou seja, como o instrumento de atuagdo da lei no caso concreto,
como o instrumento de garantia do ordenamento juridico, da autoridade do
Estado. E mediante o processo que o Estado prestigia a ordem juridica
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vigente, impondo as normas de direito material as situagdes da vida real .

Ja quanto ao escopo social e politico:

O processo, entendido como relagdo processual mais procedimento, ou
como procedimento realizado em contraditério, tem sempre a mesma
finalidade a ser atingida: a manutengdo do ordenamento juridico, do que

advém a afirmacao da autoridade do Estado e a paz social®®,

Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido

Rangel Dinamarco ainda afirmam que atualmente existem outros escopos do

processo:

A doutrina moderna aponta outros escopos do processo, a saber: a)
educacdo para o exercicio dos préprios direitos e respeito aos direitos
alheios (escopo social); b) a preservacdo do valor liberdade, a oferta de
meios de participacdo nos destinos da nacdo e do Estado e a preservacao
do ordenamento juridico e da prépria autoridade deste (escopos politicos);

) a atuacao da vontade concreta do direito (escopo juridico)85.

Nota-se, portanto, que a nocdo do processo ndo € mais de mero

instrumento técnico, haja vista que seus propdésitos norteadores, sua utilidade, estao

apoiados na realizacao de objetivos.

No tocante a finalidade e fins do processo, José Eduardo Carreira

Alvim discorre que:

Por

O processo €, a um s6 tempo, meio de realizacdo de um dos fins do Estado,
gue é a preservacdo da paz social, e meio pelo qual a parte faz valer sua
pretensdo em juizo; de um lado, atende a um interesse publico, de atuar a
lei (direito objetivo), e, de outro, satisfaz o interesse do particular de ver
tutelado o seu direito (direito subjetivo). Na atual fase da evolugédo do
processo, o interesse do Estado ja se revela também de forma bastante
acentuada na pacificagcdo dos litigantes, certo de que, mais do que compor
(resolver) uma lide, atende ao interesse social de desarmar os espiritos

i . , . . 86
contraditores, 0 que se obtém através da conciliacdo .

sua vez, o evolucionismo desencadeado pelo dirigismo

constitucional processual, patenteou o ideal do processo civil de resultados,

% BEDAQUE, Op. Cit., p.
# BEDAQUE, Op. Cit., p.

67.
68.

% CINTRA, Op. Cit.,. p. 24.

8 ALVIM, Op. Cit.,. p. O1.
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doutrinariamente defendido por Candido Rangel Dinamarco, que em suas preciosas

licbes bem define:

Consiste esse postulado na consciéncia de que o valor de todo sistema
processual reside na capacidade, que tenha, de propiciar ao sujeito que
tiver raz8o uma situacdo melhor do que aquela em que se encontrava antes
do processo. Nao basta o belo enunciado de uma sentenca bem estruturada
e portadora de afirmacg@es inteiramente favoraveis ao sujeito, quando o que
ela dispde ndo se projetar utiimente na vida deste, eliminando a insatisfacéo
gue o levou a litigar e propiciando-lhe sensacdes felizes pela obtencdo da
coisa ou da situacéo postulada®’.

Assim, o processo deve servir a um fim maior do que o mero

cumprimento das normas processuais, transmutando-se a ponto de desencadear

aguele que é detentor do direito, todos o0s possiveis e precisos contornos juridicos

na busca final por satisfacao.

De acordo com a doutrina de Candido Rangel Dinamarco:

A publicizacdo do direito processual é, pois, forte tendéncia metodoldgica da
atualidade, alimentada pelo constitucionalismo que se implantou a fundo
entre os processualistas contemporaneos; tanto quanto esse método, que
em si constitui também uma tendéncia universal, ela remonta a firme
tendéncia central no sentido de estender e tratar 0 processo como
instrumento a servi%o dos valores que sdo objeto das aten¢cBes da ordem
juridico-substancial®.

Nesse passo, em um exame publicista, as regras do processo civil

devem subsidiar um provimento justo, a fim de que a prépria integridade do

ordenamento juridico seja mantida, alcancando-se a paz social pela atuacéo da lei.

Assim sendo, superando o tecnicismo do direito processual, a fase

instrumentalista do processo abriu caminhos para a consecugao do direito material,

incorporando em seu carater teleoldgico, além do escopo juridico, também o social e

politico, capaz de romper sua autonomia em relacdo ao direito material, e assim,

frente uma nova visdo, constitucional, atender aos anseios de uma tutela

jurisdicional efetiva e adequada.

8 DINAMARCO, Op. Cit., p. 108.

% |dem, p. 65/66.
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3.2 PROCESSO E PROCEDIMENTO

O desenvolvimento do processo é regido por uma sequéncia de atos
ordenados, interligados e dependentes, denominado de procedimento, que se
desenvolve tendo por finalidade solucionar uma controvérsia e obtencdo de uma
providéncia jurisdicional para o caso concreto, seja ela positiva ou negativa, com ou
sem resolucdo do mérito, dado sua natureza autbnoma e abstrativista.

Segundo a definicdo de Roque Komatsu:

Em termos descritivos, o procedimento é uma pluralidade de atos
caracteristicamente coordenados de modo que cada um deles é
pressuposto de admissibilidade dos seguintes e fator de eficacia dos
anteriores®.

Por sua vez, Napoledo Nunes Maia Filho descreve que:

[...] € o conjunto de atos sucessivos e reciprocamente implicados, praticados
pelos interessados, pelos servidores publicos judiciarios e pelo juiz e seus
auxiliares, habil a conduzir o julgador a apreensdao dos elementos
essenciais de uma situacdo de conflito e lhe permite, dentro dos limites e
das possibilidades do macrossistema juridico e do subsistema processual
em particular, equacionar a sua solucdo desejavel, do ponto de vista
institucional®.

Dessa forma, o procedimento é considerado o modo e a forma
extrinseca com que ordenada e sucessivamente se movem o0s atos, sendo
realizados intrinsecamente no processo, enquanto unidade formada por estes atos
para exercicio da funcao jurisdicional, segundo sua indole finalistica ou teleologica,
voltada ao resultado almejado.

A luz da relac&o juridica processual, o procedimento se caracteriza
pelo seu perfil dinamico, compreendendo o movimento dessa relagdo, em seu
carater exterior, representado pelos atos que sao realizados no tempo e conforme a

lei, apto a Ihe impingir a legalidade, sendo esse seu perfil dindmico.

8 KOMATSU, Roque. Da Invalidade no Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 1991, p. 114.
% MAIA FILHO, Napoledo Nunes. O modo processual de solucionar os conflitos. Revista Dialética de
Direito Processual n°. 10. Janeiro 2004. p. 99
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Nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco discorre que:

“Procedimento € o conjunto ordenado de atos mediante 0s quais, no processo, o juiz

exerce a jurisdicdo e as partes a defesa de seus interesses™”.

Para Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

Certamente o conceito de “procedimento” implica a nocdo de uma
sequéncia legal de atos a ser observada pelo juiz e pelas partes, mas néo
s6 isso. Ja4 ha mais de um século intuira-se que o processo ndo estabelece
tdo somente o procedere, sendo que determina também as faculdades e
deveres das partes e do tribunal, em mutua e reciproca relacéo. E a tese,
sabidamente, além de ter dado o passo decisivo para a autonomia do direito
processual, ao isolar a relacdo material da processual, implicou igualmente
postura metodolégica renovadora, abrindo caminho para passar-se a
visualizar o fendbmeno processual ndo mais dentro dos acanhados limites do
mero procedimentalismo, mas sim na Eerspectiva da atividade, poderes e
faculdades do 6rgéo judicial e as partes™.

Verifica-se que o procedimento passou a ser compreendido no
proprio conceito de processo, eliminando o histérico trago distintivo entre as duas
categorias, que atualmente tem por destinacdo a plena satisfacdo da jurisdicéo.

Fernando da Fonseca Gajardoni, em sua tese de doutoramento

(Flexibilidade Procedimental) conclui que:

O procedimento é, por isto, 0 processo em sua dinamica, o modo pelo qual
os diversos atos se relacionam na série constitutiva do processo,
representando o modo do processo atuar em juizo (seu movimento), pouco
importando a marcha que tome para atingir seu objetivo final — que pode ser
uma sentenca declaratéria, constitutiva, desconstitutiva ou condenatéria
(processo de conhecimento), a apuracdo do quantum debeatur (liquidacédo
de sentenca), a satisfacdo do direito (processo de execuc¢do) ou a obtencdo
de uma garantia (processo cautelar) — ou se a marcha alcancara o seu
objetivo final (sentencas terminativas)®.

Nota-se, portanto, que o procedimento estd intrinseco na propria
conceituacdo do processo, sendo entidades conceitual e funcionalmente
interligadas, ndo existindo processo sem procedimento, pois esse é o involucro e
aguele o conteudo, ou seja, 0 procedimento é o método de trabalho do processo.
Utilizando-se da metafora de Carnelutti, se o processo fosse uma escada, o

procedimento seria 0s seus degraus.

s DINAMARCO, Op. Cit.,p. 443, v. 2.

2 OLIVEIRA, Op. Cit., p. 156.

% GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilidade Procedimental (um novo enfoque para o estudo
do procedimento em matéria processual. Tese de Doutorado. 2007. p. 47.
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Fernando da Fonseca Gajardoni, tracando um comparativo

metaforico entre processo e procedimento, com seus tipos, elucida que:

Metaforicamente, o processo seria um veiculo (instrumento) de transporte
de carga (Jurisdicdo, Acdo e Defesa). O procedimento seria o tipo de
veiculo utilizado para o transporte desta carga, alguns mais rapidos, outros
mais lentos, alguns que vao pelo ar, outros pelo mar, outros pelo chédo, todo,
entretanto, com o mesmo propdsito: levar o veiculo (processo) até o seu
destino final (provimento jurisdicional)®.

Nesse sentido, Ovidio A. Baptista da Silva, citando Liberman,

discorre que:

A idéia de processo implica a de movimento, a partir de um determinado
ponto inicial e orientado para um fim determinado. O movimento, que
possibilita a realizacdo de tal percurso, tem como causa a atividade das
pessoas que participam da relagdo processual, praticando atos juridicos das
mais diversas naturezas e finalidades. Estes atos dizem-se processuais,
guando pertencam ao processo e exercam um efeito juridico direto e
imediato sobre uma determinada relacdo processual, servindo para
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constitui-la, modifica-la ou extingui-la™.

No ambito do nosso sistema processual, o0 processo de
conhecimento foi estabelecido de modo Unico, havendo, contudo, distincdo no
procedimento segundo a natureza da prestacao jurisdicional pleiteada, podendo ser:
ordinario, sumario, sumarissimo ou especial, seguindo cada qual um modo e tempo
para exercicio dos atos processuais. Como exemplo, no procedimento ordinario, a
contestacdo deve ser apresentada de forma escrita e no prazo de 15 (quinze) dias
(CPC, Arts. 297 c/c 241, 1), ja no procedimento sumario a mesma pode ser ofertada
oralmente ou em sua forma escrita, em audiéncia (CPC, Art. 278).

Portanto, é indispensavel a instituicdo de um iter legal a ser seguido
na relacdo juridica processual para obtencdo da tutela, a fim de conferir forma e
ordem ao processo, instituindo-se atos, ordem, formas e prazos, rigidos e formais,
segundo o sistema da legalidade das formas procedimentais.

Para tanto, o Cddigo de Processo Civil regulou e coordenou os atos
processuais, passando a estabelecer o modo, tempo e forma para o exercicio de
cada um, a fim de que o desenvolvimento da relagdo juridica processual se

desenvolva de forma adequado e em igualdade de condi¢cbes, oportunidades e

* |dem,. p. 50.
% SILVA, Op. Cit., p. 210.
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participacdo, atingindo ao final seus escopos, servindo a realizacdo do direito
material com justica.

Constata-se, assim, que segundo as exigéncias do direito material,
os atos se desenvolvem sobre a influéncia de variaveis, sejam as impostas pelo
legislador, sejam pela postura dos sujeitos processuais, segundo o exercicio de
direitos e deveres, posturas (ativa/passiva), pretensdes e sujeicoes.

Dessa forma, tem-se que o procedimento pode ser observado
através das normas naturalmente procedimentais (ordem que o0s atos devem
acontecer) e das normas acidentalmente procedimentais (modo e prazo para
manifestacdo dos atos processuais dos sujeitos do processo). Sobre esse angulo,

Fernando da Fonseca Gajardoni traduz que:

H4, portanto, dois tipos de normas procedimentais: a) as puramente
procedimentais (aquelas idealizadas a reger o procedimento processual
estritamente considerado, isto €, a combinacdo dos atos processuais entre
si e sua relacdo); e, b) as normas acidentalmente procedimentais
(idealizadas a disciplinar o procedimento para a realizacdo dos institutos
contemplados nas normas processuais)®.

Por sua vez, a visdo e importancia do procedimento no sistema
processual ndo pode se limitar a mera ordenacdo de atos, uma vez que guarda
ligacdo com a legalidade do exercicio do poder. Segundo Céandido Rangel

Dinamarco:

No cenario das institui¢cdes juridicas do pais, o procedimento tem o valor de
penhor da legalidade no exercicio do poder. A lei traca o modelo dos atos
do processo, sua sequéncia, seu encadeamento, disciplinando com isso o
exercicio do poder e oferecendo a todos a garantida de que cada
procedimento a ser realizado em concreto tera conformidade com o modelo
preestabelecido: desvios ou omissdes quanto a esse plano de trabalho e
participagdo constituem violagbes a garantia constitucional do devido

97
processo legal™" .

Decorrente a visao instrumentalista, o procedimento também sofreu
alteracbes, a fim de que sua atual destinacdo vise atender os objetivos e
necessidades especificas do direito em litigio. Nesse sentido, assevera Luiz

Guilherme Marinoni:

% GAJARDONI, Op. Cit., p. 50.
" DINAMARCO, Op. Cit., p. 150.
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Engana-se quem imagina que o procedimento, apenas por também ser visto
como uma sequéncia de atos, ndo tem finalidade e ndo se destina a atender
0s objetivos e a necessidades especificas.

Ver 0 processo apenas como instrumento para a atuacao da lei ndo permite
perceber que o exercicio da jurisdicdo depende do modo como o
procedimento é fixado em abstrato — pelo legislador — e é aplicado e

. . . . .98
construido no caso concreto e, assim, compreendido pelo juiz

E conclui:

...fica facil perceber que o procedimento, ao contrario do que se pensava em
outra época, tem fim e conteldo, e que o processo nado pode se desligar de
um procedimento com essas qualidades. Ou melhor, 0 processo necessita
de um procedimento que seja, além de adequado a tutela dos direitos,
iddneo a expressar a observancia dos direitos fundamentais processuais,
especialmente daqueles que lhe dao a qualidade de instrumento legitimo ao

z

exercicio do poder estatal. Portanto, o processo é o conhecimento que,
adequado a tutela dos direitos, confere legitimidade democratica ao

L o 99
exercicio do poder jurisdicional™".

Como visto, o procedimento deve ser realizado sob a Otica das
garantias constitucionais do processo, principalmente do contraditorio e ampla
defesa, habil a permitir e viabilizar que as partes manifestem suas pretensfes e
produzam suas provas, tudo a fim de influenciarem, em igualdade de condi¢cdes e
dentro de um tempo razoavel, o convencimento do juiz, comungando um processo
afiliado ao devido processo legal.

Mas o procedimento vai além, sendo hoje considerado uma técnica
processual para permitir a efetividade do direito material, pois constitui-se como um

meio para adequacao da tutela.

3.3  CLASSIFICACAO DOS PROCEDIMENTOS

Segundo as licdes de Fernando da Fonseca Gajardoni'®, os
procedimentos podem ser classificados de duas maneiras distintas, segundo as
formas dos atos processuais que podem ser praticas no seu bojo (orais, escritos,
eletrGnicol/virtual), quanto ao modo como 0s atos se movem, segundo a natureza da

prestacao jurisdicional invocada (comum ou especial — CPC, Art. 271 e Livro V),

% MARINONI, Op. Cit., p. 412
% |dem, p. 412.
190 GAJARDONI, Op. Cit., p. 88.
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recebendo entdo inumeras variedades procedimentais segundo a legislacéo
processual vigente.

Conforme o Cdédigo de Processo Civil vigente, os procedimentos
comuns sao divididos em: i) procedimento ordinario, sendo esse o padrao e de base
em eventual inexisténcia de regramento especifico; ii) procedimento sumario,
aplicado nas restritas hipéteses dos Artigos 275 a 280 do cédigo de ritos.

Por sua vez, Fernando da Fonseca Gajardoni pondera que
atualmente h& cerca de 25 (vinte e cinco) procedimentos especiais no processo de
conhecimento, compreendendo aqueles de jurisdicdo contenciosa (15), quanto
voluntaria (10) além daqueles mantidos do Codigo de Processo Civil de 1939,
conforme previsao do Artigo 1.218 do codigo vigente (15), embora alguns ja estejam
revogados, e, por fim, todos demais previstos em legislacéo extravagante (Acéo Civil
Pudblica, Acao Popular, Acdo de Alimentos, etc).

De igual modo existem no ambito do processo cautelar, que também
se dividem em comuns (CPC, Arts. 798, 888 e 801 a 804) e especiais (CPC, Art. 813
a 887), incluindo ainda o procedimento da medida cautelar fiscal (Lei n°.
8.397/1992).

Quanto aos procedimentos executivos, existem os comuns, lato e
especiais. Os comuns subdividem-se em: i) entrega de coisa certa e incerta (CPC,
Arts. 621 a 631); ii) obrigagéo de fazer ou nédo fazer (CPC, Art. 632 a 645); iii) por
quantia certa contra devedor solvente (CPC. Art. 646 e seguintes). Quanto os lato,
sdo aqueles compreendidos nos Artigos 461, 461-A e 475-J e seguintes c/c Art. 475-
I, todos do Cdédigo de Processo Civil. Por fim, os especiais encontram-se previstos
na: i) execucao contra a Fazenda Publica (CPC, Art. 730); ii) execucdo de alimentos
(CPC, Art. 732 e seguintes); e iii) execucdo por quantia certa contra devedor
insolvente (CPC, Arts. 748 a 786-A). Por fim, ha os procedimentos executivos
eventualmente previstos em legislacdo extravagante, como na Lei n° 5.741/71
(Sistema Financeiro de Habitagdo).

Portanto, como visto, ha uma enorme diversidade de procedimentos
legalmente instituidos pela legislacdo processual, variando conforme o tipo de tutela
pretendida e direito subjetivo envolvido, devendo o mesmo ser rigorosamente
respeitado pelos sujeitos do processo, fato pelo qual, ndo pode ser de livre escolha
ante a rigidez absoluta imposta pelo legislador, essencialmente formalista, seja pela

seguranca quanto pela previsibilidade para as partes que participam do processo.
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Essa rigidez formal decorre do fato de que as normas de direito
processual sdo, via de regra, de ordem publica e cogentes, ou seja, devem ser de
observancia obrigatéria das partes e julgadores, principalmente considerando a
finalidade eminentemente publicista quanto garantista do procedimento, a fim de
legitimar e convalidar a tutela jurisdicional concedida ao final do processo.

Fruto deste contexto surge a emblemética questdo de insuficiéncia
dos procedimentos para tutelar todas as variadas situagbes da vida, sendo
ideologicamente impossivel o legislador prever antecipadamente todas as formas e
tipos de litigios que poderiam ser objeto de uma tutela judicial, a ponto de rotular
legalmente e previamente todos os tipos de procedimento, recaindo assim todas as
pretensdes sem procedimento préprio e especifico sob a ritualistica do procedimento
comum ordinério.

Nesse sentido, Fernando da Fonseca Gajardoni tracas suas

ponderacoes:

[...] n8o é incomum que para algumas demandas inexista um rito capaz de
tutelar adequadamente a pretensao veiculada. Pese a enorme variedade de
procedimentos, ndo se podia pretender que o legislador imaginasse,
antecipadamente, todas as pretensdes que justificariam a criagcdo de um
procedimento diferenciado, especialmente se revelarmos a inexisténcia de
simultaneidade entre a evolucdo da sociedade e do ordenamento

juridico™®*.

Assim sendo, ainda que exista um procedimento especifico na lei,
muitas vezes verifica-se na pratica que o mesmo € insuficiente para tutelar
adequadamente o caso concreto, necessitando de aprimoramento, principalmente
diante das constantes mutacdes sociais contemporaneas e futuras, as quais a

legislacdo notoriamente ndo acompanha tempestivamente.

3.4 O PARADIGMA DA ORDINARIEDADE DO PROCESSO

Antes de discorrer sobre a tendéncia de sumarizacdo do
procedimento, impende analisar o rito padrédo estabelecido em nosso sistema
processual, qual seja, o ordinario, a fim de compreender a op¢do dos legisladores
acerca da generalizacdo deste método que tinha por finalidade primitiva afastar as

injusticas e precaver arbitrariedades nos julgamentos dos conflitos.

101 GAJARDONI, Op. Cit.,. p. 88.
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O procedimento comum acolhido pelo Codigo de Processo Civil de
1973, em seu Artigo 275, composto do ramo ordinario e sumario, tem por raiz e
fundamento a estrutura originaria dos pressupostos romanos, sendo um
procedimento em que a obrigacdo desencadeia uma acdo, através da qual sera
constituida uma sentenca condenatoria viabilizadora de uma acao executiva.

Nesse sentido, sdo as licdes de Ovidio A. Baptista da Silva:

Nosso “procedimento comum”, composto pelos dois ramos que o
acompanham desde o século XIV, o ordinario e o suméario do art. 275 de
nosso Cdédigo, conservou-se fiel aos pressupostos romanos, reproduzindo
sua estrutura originaria: - € um procedimento que pressupde uma obrigacao
como fonte da acdo a qual, por sua vez, da origem a uma sentenca

L L. . x 102
condenatoria, que ira produzir uma acdo executiva™ .

Assim, derivado do historico direito romano e canodnico, do ordo
judiciorum privatorum, o procedimento comum era estruturado como sendo: obligatio
+ actio + litis contestatio + condemnatio = actio iudicati.

Verifica-se que o processo de conhecimento era um procedimento
autbnomo e dissociado do executivo, por se considerar que a natureza da sentenca
condenatdria ndo tinha capacidade de satisfazer o direito reconhecido na fase
cognitiva.

Valendo-se das constatacdes de Ovidio A. Baptista da Silva, a
universalizacdo da actio e da condemnatio propiciou a privatizacdo da jurisdicéo,
pois se preocupava exclusivamente com as relacdes obrigacionais de natureza
privada, tendo por escopo a satisfacdo do direito ao crédito, reduzindo o direito
material esse interesse, em uma relacao de débito-crédito.

Isto se tornou bastante visivel no Livro Il do Cédigo de Processo
Civil, sendo que a prépria terminologia utilizada para identificacdo das partes
pressupde esse privatismo e mercantilismo, rotulando a parte como credor e outra
como devedor.

O primeiro passo para 0 processo evolutivo foi a ampliacdo do que
se compreendia por obrigacado, pois, originariamente, haviam apenas duas fontes, o
delito e o contrato. Contudo, por ser a lei também uma fonte de imposic¢ao, obrigacao
legal, uma vez desobedecida, resultard em uma obrigacdo para o infrator, ou seja,

em uma condenacéo.

102 g)LvA, Op. Cit., p. 130.
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Assim, percebe-se que somente com a ampliacdo na definicdo do
gue se entendia por obrigacao, foi possivel expandir o conceito de condenacéao.

Nota-se que houve uma ampliacdo demasiada com a
universalizagdo da actio-condemnatio, concebendo que a toda obrigacao
correspondera uma condenacao.

Outro fator importante no processo evolutivo foi o instituto da litis
contestatio, onde o descumpridor da norma de direito material, de qualquer
natureza, tornava-se um devedor, jA que a infragdo implicaria uma obrigacao,
consequentemente, uma condenacéo.

Portanto, processualmente, toda violagho a uma norma
representava-se como uma obrigacéo, ligando-se a propria concepg¢do da acgéo, que
por natureza era meramente repressiva e direcionada a uma determinada pessoa,
conforme difundido por Savigny, de que todo direito de acdo tem a natureza de uma
obrigacéo.

Extrai-se dessa concepcdo o principio voluntarista, pelo qual o
Direito se manifesta como uma relacdo de poder, sendo que a vontade de um sujeito
(credor) prevalece em face do outro (devedor), onde a pretensao do sujeito deve ter
por fundamento necessariamente uma relacéo obrigacional. Isso ficou bem claro na
proposta de Windscheid que equiparou todas as pretensfes a natureza obrigacional,
tendo como fonte uma obrigacéo.

Segundo os juristas modernos, a litis contestatio influiu na
transformacao dos direitos reais em direitos obrigacionais, direito de crédito, em
tipica novacao, pois considerava que primariamente o sujeito estava obrigado por
forca contratual (ex obligatione), sendo que apds a contestacdo da lide (ex litis
contestatione), ao ser condenado, 0 sujeito torna-se obrigado a cumprir sua
obrigacdo por consequéncia da condenacdo (condemantio), ou seja, € submetido a
pagar o vencedor. Logo, com a instauragcdo da relacdo processual, surgiria uma
nova obrigacdo, derivada do processo, desaparecendo a obrigacdo contratual
primitiva. Assim, a litis contestatio tinha como elementos: i) uma obrigacdo que lhe
desse origem; ii) a acdo deveria ser processada por um juiz legitimo.

Nota-se, assim, segundo as raizes ideolégicas do procedimento
comum, que as relagbes de direito material seriam universalmente transformadas

através do processo em relacdes obrigacionais.
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No entanto, ao contrario do pensamento dos juristas modernos
desde Savigny, segundo Ovidio A. Baptista da Silva'®, a verdadeira intencdo
buscada pelos juristas romanos com a litis contestatio era de impedir que as
obrigagOes ja apreciadas no processo fossem novamente objetos de julgamento,
pois o direito material ja teria sido transformado em uma nova obrigacédo por forca de
uma decisdo. Assim, caso ainda fosse proposta uma nova acao, o réu poderia opor
em contestacao a excec¢ao de coisa julgada.

Na corrente evolutiva, decorrente do racionalismo e da separacéo do
direito do fato, a jurisdicdo resumiu-se a declarar o direito, repercussdo do
normativismo, convalidando assim a natureza apenas condenatdria das sentencas
gue nado fossem declaratérias ou constitutivas, considerando que estas sao
suficientes em si mesmas, dispensando outra atividade jurisdicional apdés sua
prolacéo.

Essa concepcdo decorre da reducdo da juridicidade, limitacdo
apenas a norma, em que as a¢lfes executivas lato-sensu e mandamentais seriam
fendmenos extraprocessuais. Portanto, essas eficacias contidas nas sentencas
estariam inseridas no campo dos fatos e ndo do normativo, motivo pelo qual, essa
ordem seria mero resultado do ato sentencial, ndo compreendido propriamente neste
ato juridico, ou seja, ndao estaria dentro do seu conteldo, que seria meramente
declaratorio.

Fruto deste contexto € a adocdo da ordinariedade do procedimento
pelo ordenamento processual brasileiro, guardando vinculo com esse racionalismo
de declarar a vontade da lei, abstraindo, o quanto possivel, 0 comando executivo.
Sobre esse ensaio, Ovidio A. Baptista da Silva assevera que:

O vinculo entre ordinariedade e racionalismo pode ser visto de varias
perspectivas. Uma delas situa-se na estrutura do procedimento, ao impor
gue o juiz somente pode julgar a lide ao encerrar-se a rela¢@o processual,
depois do amplo debate probatério que, segundo imagina a doutrina, daria
ao julgador a indispenséavel seguranca, propria dos juizos de certeza.

Era nisto que consistia 0 procedimento da actio, o0 juizo do ordo judiciorum
privatorum. O juiz privado (judex) — como agora — somente poderia julgar a
causa ao encerrar-se a relacéo processual, ao contrario do praetor, que a
julgava sob summaria cognitio, sem que o conflito ficasse coberto pela coisa
julgada, que a doutrina moderna considera a “pedra de toque” da jurisdi¢ao.
Esta é uma verdade de todos conhecida, mas uma de suas consequéncias
mais significativas ndo costuma a ser objeto de cogitacdo dos escritores,
qual seja o pressuposto — essencial a ordinariedade —, de que todas as

103 g)LVA, Op. Cit., p. 136.



79

eventuais decisdes que, porventura, antecedam a sentenca, ndo seréo, por
definicdo, provimentos que digam respeito a lide. Os juizes muitas vezes
exageram na compreensdo da jurisdicdo como declaragdo de direitos,
afirmando que os provimentos que antecedem a sentenca ndo conterdo
nem mesmo julgamento, porque se pressupde que 0 juiz somente estara

H H 11t '11104
autorizado a julgar quando puder revelar a “vontade da lei

Extrai-se, assim, que as decisbes tomadas incidentalmente no
processo eram inuteis ao direito material discutido no processo, uma vez que seriam
provisorias e ndo dotadas de definitividade. Apenas gerariam efeitos no plano real,
dos fatos, e ndo no campo da norma, do direito material, com que a tutela limita-se a
ocupar segundo influéncia do normativismo. Portanto, toda decisdo emanada
provisoriamente apenas serviria ao processo e nado a lide, limitando-se ao direito
enguanto conceito, e ndo propria e diretamente ao bem da vida, ja que somente
produziria efeitos faticos e nao juridicos.

O paradigma da ordinariedade foi alcado por Alfredo Buzaid quando
instituiu em 1973 que a relacdo processual encerra-se com uma sentencga de mérito,
expressamente no Inciso |, do Artigo 162, do Cédigo de Processo Civil.

Um dos efeitos da ordinariedade é a imposicdo do principio do
contraditorio prévio, limitando a adocédo de outras formas de contraditério, como o
diferido e o eventual, jA que, segundo o audiatur et altera pars, 0 juiz somente
poderia conhecer da lide ap6s a oitiva das partes, quanto decidir apds ouvir
alegacoes e provas, iudex judicare debet secundum allegata et probata partium.

Desse modo, o paradigma da ordinariedade impde que suas fases
estruturantes sejam bem ldgicas e definidas, passando-se necessariamente por
quatro fases: postulatoria, saneadora, instrutéria e deciséria, integrantes do
procedimento ordinario.

Assim, a ordinariedade se sustenta no ordenamento vigente por dois
fundamentos l6gicos e essencialmente politicos, que segundo Ovidio A. Baptista da

Silva sao:

104 gLVA, Op. Cit.,. p. 144.
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Afastado que seja o véu ideoldgico que a recobre, revelam-se as duas
principais vertentes tematicas que a alimentam. Uma delas, a revelar o grau
de “privatizacdo” da func¢éo jurisdicional a que o sistema foi submetido, com
a eliminacdo dos interditos; a outra, fazendo-nos conhecer até que ponto a
reducdo de todo o direito material ao Direito das Obrigacbes foi o
instrumento de que a doutrina valeu-se para universalizar o procedimento
da actio romana, em que era vedado ao juiz privado julgar com base em
simples plausibilidade ou verossimilhan¢a da pretensdo afirmada pelo autor,
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privilégio que constituia a propria esséncia da jurisdi¢cdo pretoriana.

Portanto, sob esse contexto, toda apreciacao judicial sob 0 manto da
provisoriedade néo se reveste de julgamento propriamente dito, pois ndo ha abertura
e possibilidade legal de serem manejados e proferidos juizos provisorios, tao
somente aportados em juizo de certeza, 0 que se da somente ao final de um
processo pautado pela ordinariedade, quando entdo se concretizard e sera
declarada a vontade da lei e se viabilizara a execucédo, impedindo que possa ocorrer
uma decisdo apenas pautada na vontade do juiz, potencialmente injusta e uma
execucdo sem titulo, incidindo o principio da precedéncia da cognicdo sobre a
execucao, da nulla executio sine titulo.

Contudo, segundo Ovidio A. Baptista da Silva, esses sao

pressupostos ideoldgico falsos, pois:

As consideragBes precedentes mostraram-nos que o procedimento
ordinario, a que se resume Processo de Conhecimento — propriamente
“processo declaratério” -, sustenta-se, basicamente, em dois pressupostos
ideolégicos, ambos falsos, tanto hoje quanto sempre o foram: um deles,
decorrente de suposta virtude atribuida ao processo de transformar as
relacdes de direito material em relages obrigacionais; o outro, igualmente
falso, através do qual o sistema estrutura-se sobre a fantasia de que a lei
somente admita uma solucéo “correta”, portanto, uma proposicdo normativa
gue ndo se interpreta, mas que tera sua “vontade” revelada. Esta idéia
preside o sistema desde a compreensdo do que seja uma “antecipacdo de

” . = - . 106
tutela”, até a concepgao de nosso tragico sistema de recursos™ .

Desse modo, o paradigma da ordinariedade se mostrou insuficiente
para atender todas as exigéncias e necessidades concretas do cidadao, sendo que,
apos inimeras pressfes desencadeadas pela pratica forense decorrente a nova
realidade social, que reivindicava e necessitava de concessdes de tutelas urgentes
interinais, surgiu entdo a tendéncia de sumarizacdo do procedimento em prol da

efetividade da tutela jurisdicional.

195 g)LVA, Op. Cit., p.144.
196 g)LVA, Op. Cit., p. 144.
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O processo de cognicdo, caracteristico do processo de
conhecimento ordinarizado, € pautado pela estabilizacdo da lide, assegurando o
tempo e procedimentos necessarios para a discursividade das partes e entre as
partes e juiz, quanto ampla producdo probatoria, tudo a fim de que o ato decisério
seja acertado e imutavel, apos valoracdo e valorizacao das provas e argumentos em
um procedimento extensivamente plenario, motivo pelo qual ndo se recomendava
provimentos liminares, devendo a cognicdo ser plena e exauriente.

Assim sendo, considerando sua estrutura procedimental plenaria e
amplamente participativa, de cognicdo plena e exauriente, o procedimento de
conhecimento deve conter técnicas de sumarizacdo hdbeis a tutelar e proteger
direitos, pois, 0 procedimento-padrdo ndo € apto a lhe conceder eficicia a todas as
situacOes que direito material exige, pois antes deve-se necessariamente observar

sua ampla estruturacdo procedimental e cognitiva.

3.5 CRISE DO PROCESSO E A QUEBRA DO PARADIGMA

Como visto, o procedimento ordinario inaugurou-se como um modelo
adequado ao atendimento das tutelas que necessitavam e rogavam uma cognicao
exauriente, a fim de empregar a maior seguranca possivel e amplitude de defesa
frente a racionalidade do juiz, decorrente de forte influéncia ideoldgica liberalista, em
que O processo era mero instrumento de aplicacdo do direito subjetivo entre as
partes, alijando o Estado de sua participacdo e impedindo julgamentos pautados na
verossimilhanca.

Assim, constatado na pratica que a ordinarizacdo do processo nao
atendia satisfatoriamente todas as necessidades contemporaneas dos
jurisdicionados, nao realizando a justica material pretendida, instaurou-se uma crise
no processo, abrindo-se a porta para as tendéncias hodiernas, de revisitagao,
quanto efetivacdo do seu carater instrumental, apto a cumprir com a garantia
constitucional de efetiva prestacao jurisdicional pelo Estado.

Com o processo evolutivo da concepcdo da acdo e do processo, a
ponto de se concretizar como um instituto autbnomo, quanto a elevacdo da
importancia do papel do juiz e sua funcdo hermenéutica, o processo ndo pode mais
desprezar a efetividade da tutela jurisdicional, quanto as alteracbes sociais e as

novas situacdes de direito substancial, de modo que deve atuar concretamente no
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direito material, estando em harmonia com as novas tendéncias e exigéncia da
sociedade contemporanea, que, como cedico, sofre mutacées em ritmo galopante, o
gue exige do processo a abertura necessaria para absorver e atender essas novas
necessidades urgentes.

Nessa senda, Elaine Harzheim Macedo sintetiza a falibilidade da

ordinariedade:

Inimeras as consequéncias deste padréo legal, que ganhou da doutrina em
geral e da prética dos tribunais, no mais das vezes, absoluta fidelidade e
obediéncia. Duas, porém, por sua reiterada discussdo no ambito da
comunidade juridica, merecem destaque, fazendo com que se ofertasse
alguma resisténcia ao paradigma da jurisdicdo declarativa e seu
procedimento ordinario/plenario, maior referéncia do processo de
conhecimento: a absoluta auséncia, em seu seio, de provimentos
antecipatorios, inviabilizando qualquer tutela de urgéncia; e a negativa de
sentencas com forca de mandamento e/ou de execucdo, caracterizadoras
do grupo de sentencas auto-satisfativas, muito comuns nas chamadas
acoes sincréticas, até entdo sé reconhecidas em procedimentos especiais,
ainda que regidos pelo préprio Cédigo de 1973, conforme Livro IV, ou em
procedimentos regulados em leis extravagantes, a exemplo do mandado de

107
seguranca

Por sua vez, Cruz e Tucci, citando Andrea Proto Pisani discorrem
que:

Descrevendo o0s males que determinam o retardamento da tutela
jurisdicional, Proto Pisani mostra que a ideologia liberal-individualista dos
fins do século passado e da primeira metade deste imaginava com absoluta
certeza que a técnica do procedimento ordinario resultava idénea a tutelar
um rol infinito de direitos. Anota, assim, que o carater mistificador decorrente
do pressuposto teérico da igualdade formal das partes ensejou, de modo
fecundo, o culto acritico aquela forma de procedimento.

Todavia, em época mais recente, dada a inequivoca evolugéo cientifica e
tecnologica do processo civil, observa-se que o tradicional modelo do
procedimento ordinario é completamente inadequado para assegurar uma
tutela jurisdicional efetiva a todas as situagfes de vantagem, ou seja, a
todos os direitos que reclamam uma tutela de urgéncia.

E, por isso, dentre muitas e abalizadas opinies convergentes, conclui-se
gue o procedimento ordinario do processo civil, como técnica universal de
solucéo de litigios, deve ser substituido, na medida do possivel, por outras
estruturas procedimentais, mais condizentes com a espécie de direito

) 1
material a ser tutelado. 08

197 MACEDO, Elaine Harzheim. Sumarizacdo do conhecimento e o devido processo legal: Cisdo do
julgamento e cisdo do processo como limitacéo da lide. In
http://www.professoraelaine.com.br/index.php/artigos/43-sumarizacao-do-conhecimento-e-o-devido-
Poréocesso-Iegal-cisao-do-juIgamento-e-cisao-do-processo-como-limitacao-da-lide

Cf. Andrea Proto Pisani, Introduzione (Breve premessa a un corso sulla giustizia civile, in appunti
sulla giustiza civile, Bari, Cacucci, 1982, p. 18-9 e 24, apud TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e
processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997. p. 162/163.
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Fazendo uma andlise comparativa as necessidades hodiernas,

Fernando da Fonseca Gajardoni defende que:

Nosso processo, concebido como instrumento formal e Unico de solugéo de
controvérsias individuais, por um érgao jurisdicional exclusivamente estatal,
ainda ndo consegue responder efetivamente aos reclames do direito
coletivo e corporativo, nhem tampouco solucionar adequadamente o0s
pequenos conflitos.

Além disso, mesmo diante de conflitos, direitos e garantias ja conhecidos,
h&d muito contemplados no direito material, o fato € que o processo
tradicional ndo tem sido capaz de solucionar tempestivamente os impasses
e assegurar eficazmente as situagdes juridicas de vantagem. A tutela
jurisdicional invocada até que é oferecida, mas, quando obtida, por tardia, ja

nao tem o condado de recompor as solu¢des sociais, como de direito™®°.
Desse modo, empenhado na busca de solugbes para a demora

desencadeada pelo procedimento cognitivo exauriente, que prezava principalmente
pelo equivalente monetario ao reves da tutela especifica, foram criados e
estabelecidos instrumentos e técnicas para responder as exigéncias judiciais de
forma célere e efetiva, a fim de tentar eliminar o comprometimento que a lentidao do
ordinario desencadeava na prestacao da tutela jurisdicional.

Cabe aqui destacar que ndo se esta propondo nem discutindo a
dispensa e extirpacdo do procedimento ordinario do sistema processual, mas de
revisita-lo, pois este sempre servira como paradigma do processo, conforme se

posiciona Kazuo Watanabe:

[...] por certo, ndo se pode falar em faléncia do processo comum de
cognicdo plena e exauriente, pois é este 0 modelo que possibilita a solugao
dos conflitos de interesses de maneira mais segura, cercando o exercicio da
funcao jurisdicional das mais plenas garantias e aparelhando as partes dos
mais amplos meios de discusséo, de prova e de impugnacdo das decisbes
(...). Modernizado e renovado, operado por juizes de mentalidade aberta,
gue contem com o apoio de infra-estrutura material e pessoal adequada, o
processo comum continuara sendo o modelo fundamental e insubstituivel,
capaz de atender as mais variadas pretensfes de tutela juridica

110
processual .

Assim, a preocupacdo com a efetividade da tutela jurisdicional
provocou uma reformulacdo do procedimento ordinario, com a cria¢do de tutelas e
procedimentos que acelerem e simplifiguem o seu formal e vagaroso iter, tornando-o
adequado as novas exigéncias do direito material. Nesse sentido, Humberto

Theodoro Junior defende que:

109 GAJARDONI, Op. Cit,. p. 32.
10 \WATANABE, Op. Cit., p. 143/144.
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N&do ha mais a obrigatoriedade de primeiro “acertar” sempre o direito
subjetivo do litigante por meio da sentenca e da res iudicata para depois dar
inicio a realizagdo pratica desse mesmo direito pelas vias do processo de
execucao.

Hoje, havendo necessidade de evitar o dano ou de reprimir a litigancia
temerdéria, e existindo condi¢cées para um juizo sumario de verossimilhanca,
a atividade executiva pode ser antecipada e, embora em carater provisorio,
a satisfacdo do direito material sub iudice pode ser realizada, ainda no curso
do processo de conhecimento, antes mesmo da sentenca de mérito. A
realizacdo forcada do direito da parte deixou de ser privilégio apenas do
processo de execucéo.

O procedimento ordinario, portanto, ndo é mais puro procedimento de
acertamento ou definicdo de direitos controvertidos. E, também,

procedimento que permite atos materiais (atos executivos) dentro da mesma
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relacdo em que se busca a sentenca de mérito™ .

Portanto, legisladores, juristas e aplicadores do direito, tém buscado
criar novos mecanismos instrumentais, para que a tutela jurisdicional se torne
adequada, tempestiva e efetiva, de modo que, mesmo sendo o0 procedimento
ordinario o paradigma instituido, ele possa, através de tutelas e procedimentos
diferenciados, satisfazer direitos subjetivos, cuja lesdo demanda cada vez mais uma
rapida resposta do Judiciario.

Assim, as instituicbes processuais criadas outrora para uma
sociedade onde o valor supremo era a seguranca, devem agora amoldar-se para
servir as necessidades materiais cotidianas, que passam exigir tempestividade e
celeridade, e acima de tudo, a efetividade e satisfatividade do direito material levado

a protecéao.

3.6  DIREITO AO PROCEDIMENTO ADEQUADO

O direito fundamental de acédo insculpido no Artigo 5°, Inciso XXXV,
da ConstituicAo Federal, carrega em sua esséncia 0 substrato de que o
jurisdicionado tem o direito de obter o seu caso concreto um procedimento
adequado, enquanto expressdo maxima da inafastabilidade da jurisdicao.

Considerando que o processo ndo é um procedimento estanque,
mas sim de influéncias externas, surge a necessidade de relativizacdo frente as
necessidades de cada causa, capaz de relativizar o principio da legalidade formal.

Assim sendo, a fim de que 0 processo possa alcancar seu maximo

de efetividade torna-se possivel a aplicacdo do principio fundamental da adaptacao

1 JUNIOR, Humberto Theodoro. Celeridade e Efetividade da Prestacéo Jurisdicional Insuficiéncia da

Reforma das Leis Procesusais. In http://www.abdpc.org.br/artigos/artigo51.htm
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do procedimento, ou da adaptabilidade, que pode ser visto simultaneamente sob o

aspecto subjetivo, objetivo e teleoldgico. Conforme Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

A organizacéo do procedimento constitui exemplo tipico do que se afirmou
porque tende a se relativizar em face das circunstancias concretas da
causa. Vigora no particular o principio fundamental da adequacéo, também
chamado da adaptabilidade. O principal sustentaculo dessa concepcao
encontra-se, sem dulvida, na necessidade de se emprestar a maior
efetividade possivel ao direito processual no desempenho de sua tarefa
basica de realizagéo do direito material e de outorga de justica**.

Sob o angulo subjetivo, observa-se que as normas processuais
podem vir a sofrer variagdes, tornando o processo mais complexo, como, por
exemplo, a alteracdo na representacdo e legitimidade das partes, ou entdo da
competéncia material do juizo.

Ja& no plano objetivo, a natureza do bem juridico material a ser
tutelado exerce influéncia sobre o processo, inclusive sobre os deveres e direitos
das partes. Nota-se, como exemplo, a criacdo dos juizados especiais, que veio
informalizar o procedimento em beneficio do interesse material discutido, retirando
certas formalidades do procedimento normal para propiciar uma entrega mais célere
da tutela jurisdicional.

Por ultimo, quanto ao aspecto teleoldgico, importam nas proprias
funcdes da jurisdicdo, pois a existéncia de diferentes ritos e procedimentos para
determinados tipos de objeto material, revela a necessidade de adaptacdo do
procedimento frente ao direito material relacionado.

Assim sendo, para que a tutela jurisdicional do direito material seja
efetiva, o Estado deve viabilizar todos os mecanismos e técnicas, ainda que haja
necessidade de adaptacdo do processo e seus instrumentos. Isso pelo fato de que o
atual escopo do processo € de atender e satisfazer as necessidades do direito
material, a ponto de que seus procedimentos sejam adaptados e ajustados para que
a tutela do direito material seja adequada, ndo sendo admissivel que o jurisdicionado
ndo tenha seu direito protegido ou tutelado por conta de eventual impropriedade no
procedimento instituido previamente pelo legislador.

Trata-se, portanto, a partir da necessidade do direito material,
estruturar e adaptar o instrumento, adotando-se técnicas processuais eficientes para

que o fim seja alcancado satisfatoriamente.

Y2 LIVEIRA, Op. Cit.,. p. 160.
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Conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni, o direito a tutela
jurisdicional implica na adaptacdo da técnica processual, ndo ficando limitada

somente ao procedimento legalmente estabelecido:

[...] ndo tem cabimento entender que ha direito fundamental a tutela
jurisdicional, mas que esse direito pode ter a sua efetividade comprometida
se a técnica processual houver sido instituida de modo incapaz de atender
ao direito material. Imaginar que o direito a tutela jurisdicional é o direito de
ir a juizo por meio do procedimento legalmente fixado, pouco importando a
sua idoneidade para a efetiva tutela dos direito, seria inverter a légica da
relacdo entre o direito material e o direito processual. Se o direito de ir a
juizo restar na dependéncia da técnica processual expressamente presente
na lei, o processo é que dara os contornos do direito material. Mas deve
ocorrer exatamente o contrario, uma vez que 0 primeiro serve para cumprir
os designios do segundo. Isso significa que a auséncia de técnica
processual adequada para certo caso conflitivo concreto representa
hip6tese de omissao %ue atenta contra o direito fundamental a efetividade
da tutela jurisdicional™.

Exsurge, portanto, a necessidade de rompimento do procedimento
anico e uniforme, sendo que no proprio direito romano a uniformidade do processo
ordinério ja revelou sinais de insuficiéncia, clamando entdo pela instituicdo de meios
processuais destinados a suprir as deficiéncias que os casos de urgéncia do direito
material relevante necessitavam, a fim de quebrar a rigidez do processo de
conhecimento e efetivar o direito. Assim, em oposicdo a actio, portanto, dissociado
da jurisdicdo, foram instituidos os interditos e as tutelas interditais, que permitiram ao
praetor, dotado do poder de imperium, criar procedimentos sumarios ou especiais
conforme a situacdo do caso exigisse, viabilizando decisbes pautadas em
verossimilhanca e ndo tdo somente em juizo de certeza, a fim de emitir ordens
mandamentais ou executérias. Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior discorre
que:

Concentrando no pretor a cognicdo sumaria dos fatos e a expedicao
imediata de ordens cogentes, emanadas de seu imperium, a parte

conseguia resultados satisfativos de sua pretensdo, sem passar pelo
tortuoso caminho dos procedimentos in iure e apud iudicem e sem

: S g 114
necessidade de aguardar o penoso e demorado recurso a actio iudicati.

José Roberto dos Santos Bedaque adverte para a necessidade de
superacdo da uniformidade procedimental, alegando que atualmente o principio da

“* MARINONI, Op. Cit., p. 147.
14 THEODORO JUNIOR, Op. Cit., p. 227-240, jan.-mar. 2000. p. 224.
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elasticidade processual, ou entdo, principio da adaptabilidade do procedimento as

necessidades da causa, € indispensavel:

Trata-se da concepcdo de um modelo procedimental flexivel, passivel de
adaptacao as circunstancias apresentadas pela relacao substancial. Ndo se
admite mais o procedimento Unico, rigido, sem possibilidades de adequacao
as exigéncias do caso concreto. Muitas vezes a maior ou menor
complexidade do litigio exige sejam tomadas providéncias diferentes, a fim

de se obter o resultado do processo.

Luiz Guilherme Marinoni complementa:

Acontece que apenas um procedimento — ou um procedimento neutro e
uniforme — jamais poderd dar conta das vérias necessidades de tutela do
direito material. A existéncia do direito material, e mesmo a realizacdo dos
direitos fundamentais, depende da instituicdo de procedimentos capazes de
permitir a obtencdo de formas de tutelas jurisdicionais adequadas as
necessidades dos casos concretos. Na realidade, a pretensdo de
uniformidade procedimental tenta escamotear as diferencas entre as

situacBes substanciais e entre as necessidades concretas'*®.

Aliada a essa linha de pensamento, Ada Pellegrini Grinover defende

a revisitacao dos institutos processuais classicos:

Dentro da linha de transformacédo do processo abstrato para o concreto,
buscando a efetividade e a instrumentalidade do processo, empenhado no
esforco rumo a universalizacdo da jurisdicdo e ao acesso a ordem juridica
justa e levando em conta as transformacdes sociais, o processualista

brasileiro contemporaneo inicia o trabalho de revisitagdo dos institutos

o . N . 117
processuais classicos, para adapta-los a nova realidade™ .

Nesse contexto, no direito moderno ha efetivo direito fundamental ao
procedimento adequado, em gque o Estado, além de possuir o dever de prestar tutela
jurisdicional, deve disponibilizar todos os mecanismos e técnicas adequadas para
que seja efetivamente prestada uma efetiva tutela jurisdicional do direito material,
POois 0 processo € instrumento para esse fim.

Galeano Lacerda pontua que:

115 BEDAQUE, Op. Cit., p. 69.
6 MARINONI, Op. Cit., p. 434.
" GRINOVER, Op. Cit., p. 14.
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Requisito fundamental para que o instrumento possa atingir seu objetivo ha
de ser, portanto, a adequacdo dos atos e funcdes processuais as
peculiaridades da relacao material que deles constitui objeto e sobre a qual
incidem. Nessa perspectiva, claro estd que a funcdo do conhecimento,
porque visa a definicdo do direito em concreto, requer atos e ritos distintos
daqueles exigidos para a execucao, onde se cuida da realizacdo coativa do
direito declarado, ou para a funcdo cautelar, que busca a seguranca da
aparéncia dos direitos. Ja se vé que a adequada acdo representa o principio
fundamental, unitario e basico do procedimento, a justificar, mesmo, a

o . 118
autonomia cientifica de uma teoria geral do processo .

Nessa toada, diante a constatacdo da ineficacia do procedimento
ordinario para tutelar todas as situacfes que o direito material exige, grande
relevante importancia a consecucdo de procedimentos diferenciados, ditos
especiais.

No entanto, conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni, é utépico
achar que basta a disponibilizagcdo procedimentos adequados associados as

exigéncias do direito material, uma vez que:

[...] ainda que isso pudesse ser idealmente concebivel, estaria esquecida a
circunstancia de que a evolucdo da sociedade, quando ndo faz surgir novas
situagbes de direito material, constantemente impde uma nova
compreensdo das situacfes pretéritas, 0 que impediria a sustentacédo de
procedimentos diferenciados, pela simples razdo de que o legislador semPre
estaria atrasado em relacdo as necessidades de tutela do direito material 19,

E conclui:

[...] ainda que o legislador edite um procedimento adequado a uma situacéo
de direito substancial, isto jamais bastara para atender as circunstancias do
caso concreto. Ndo ha como confundir uma necessidade de direito material
— pensada em abstrato — e as peculiaridades do caso, uma vez que toda
situacao de direito material & particularizada no caso concreto.

Sugere o doutrinador, nesse sentido, que sejam instituidas clausulas
processuais abertas, a luz das ja existentes, como, por exemplo, as previstas no
Artigo 461, do Cdédigo de Processo Civil, e a do Artigo 84, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, que viabilizam e permitem ao magistrado, e aos proprios
jurisdicionados, arquitetarem e adaptarem agdes e procedimentos as mais diversas

situacOes de direito substancial.

18 | ACERDA, Galeano. Funcéo e processo cautelar: revisdo critica. Livro de Estudos Juridicos. V.
5/1-0. 1992. p. 1.

119 MARINONI, Op. Cit., p. 434.

120 1dem, p. 434.
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De gqualquer modo, o critério do direito material € o norte condutor
para a revisitacdo da uniformidade do procedimento unitario, tendente a propiciar a
adequacdo do procedimento ao caso concreto, respeitando os direitos
constitucionalmente protegidos das partes do processo, do devido processo legal,
com instituicdo de instrumentos e técnicas aptas a proteger e tutelar o direito
substancial, atendendo assim o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva

Contudo, hé contracorrente doutrinaria que preocupa-se com O
distanciamento das garantias fundamentais frente ao fortalecimento da desmedida
adaptacédo e deformalizacdo procedimental sob o escopo da instrumentalidade e a
busca pela celeridade e efetividade do processo. Nesse sentido, José Joaquim

Calmon de Passos pontua que:

Um desses frutos perversos, ou peconhentos gerados pela
"instrumentalidade" foi a quebra do equilibrio processual que as recentes
reformas ocasionaram. Hipertrofiaram o papel do juiz, precisamente o
detentor de poder na relagdo processual, portanto o que é, potencialmente,
melhor aparelhado para oprimir e desestruturar expectativas socialmente
formalizadas em termos de seguranc¢a do agir humano e previsibilidade de
suas consequéncias. Privilegiaram, de outra parte, o autor, justamente
aquele a quem cabe o dever ético e politico de comprovar o inelutavel da
sujeicdo do outro a sua pretensdo. Numa total inversdo de valores, tem-se
como "dado"” o que jamais pode ser entendido nesses termos antes de
comunicativa e intersubjetivamente produzido. Esses erros levaram a que
as reformas, em lugar de resolverem a crise da Justica, agravassem-na e o
fizessem progressivamente, até atingir o intoleravel, que determinara o
indesejavel - a imploséo, quando se queria apenas e se necessitava apenas
de reformulacdo™.

Portanto, para Calmon de Passos, 0 processo deve assegurar as
garantias minimas contra o subjetivismo e o arbitrio daqueles que possuem o poder
do julgamento da causa, motivo pelo qual, qualquer ato que dispense ou limite tais
garantias e formalidades estara se prestigiando o arbitrio e ndo a efetividade da
tutela por adequacdo e aceleracdo do procedimento. Nesse sentido, conclui o

doutrinador Calmon:

121 pASSOS, J. J. Calmon de. Instrumentalidade do processo e devido processo legal. Revista de

Processo. Ano 26, v. 102, abril-junho. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 65.
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[...] antes de o produto condicionar o processo, € o processo que condiciona
o produto. A nivel macro, a norma juridica de carater geral é algo
determinado pelo processo de sua produgdo, um processo de natureza
politica. E esse processo que reclama rigorosa disciplina, em todos o0s seus
aspectos — agentes, organizacdo e procedimentos — sob pena de se
privilegiar o arbitrio dos decisores’®.

Assim, segundo o doutrinador, um provimento justo no atual Estado
Democratico de Direito deve ser pautado pela viabilidade de ampla participacéo
igualitaria de todos o0s sujeitos do processo e nao apenas por concepcao
interpretativa formada unicamente pelo agente estatal, sob pena de ser praticado o
ativismo judicial. Calmon de Passos adverte que se assim nao for, acaba
“transformando aos poucos o espaco forense no terreno ideal para a pratica do
estelionato descriminalizado, a par de incentivarem os ignorantes a ousarem cada
vez mais, os arbitrarios a oprimirem cada vez mais, 0s vaidosos a cada vez mais se

exibirem e os fracos a cada vez mais se submeterem™?%,

3.7 NECESSIDADE DE SUMARIEDADE E PROCEDIMENTOS DIFERENCIADOS

Como visto, a adocao do rito ordinario como padrdo para o sistema
processual teve sua importancia e razao histdrica devido ao tipo de sociedade.
Aquela época, principalmente decorrente do liberalismo do Século XIX quanto do
reducionismo da atuac&o do juiz a mera proclamacéo do conteudo da lei.

Adotado o procedimento ordinario como universal, conseguiu-se a
seguranca almejada a época, de que 0 processo se desenvolveria com amplo e
integral debate entre as partes, com producdo de provas, apto a garantir que a
decisdo judicial de mérito estaria aportada em um juizo de certeza e imparcial, eis
que prolatada somente apds uma plena e exauriente cogni¢éo, revelando a verdade
perseguida pelas partes.

Ao longo da marcha historica processual, a tradicional
universalizagdo do procedimento ordinario cedeu lugar a demais tipos de
procedimentos céleres, principalmente o0s sumarios, ainda que para casos
excepcionalissimos, quebrando a rigidez do processo formulério. Analisando esse

aspecto historico, Paulo Heerdt sustenta que:

22 1dem, p. 57.
123 |bidem; p. 66.
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A maior celeridade do desenvolvimento do processo sempre foi objetivo
perseguido. Na segunda fase do Direito Romano, ao entrarem em
decadéncia as legis actiones e ser introduzido o processo per formulas,
verificou-se ainda maior busca de celeridade. Embora o processo formulario
observasse ainda a ordo iudicorum privatorum, é certo que a sua principal
conquista foi a de ser menos formalista e mais rapido™*.

Paulatinamente, verificou-se que a formalidade do procedimento
ordinario e a conservacgao da litis contestatio contribuiam para a lentiddo da justica,
por ser um procedimento extremamente moroso, decorrente de sua amplitude e
esséncia conservadora, tendente a preservar a maxima garantia do contraditorio das
partes.

Nesse sentido, observa Luiz Guilherme Marinoni:

A lamentavel confusdo entre instrumentalidade do processo e neutralidade
do processo em relagédo ao direito material, que conduziu a supressédo das
tutelas diferenciadas, foi a principal responsavel pelo estabelecimento do
procedimento ordinario como procedimento-padrao, que deveria ser capaz
de atender as mais diversificadas situacbes de direito substancial. Um
procedimento que considera o que se passa nos planos do direito material e
realidade social, obviamente, ndo poderia propiciar uma tutela jurisdicional
efetiva, pois a efetividade da tutela jurisdicional depende da predisposicao
de procedimento adequados a tutela dos direitos e somente é possivel a
construcdo de tutelas jurisdicionais adequadas olhando-se de fora para
dentro, ou seja, a partir do plano do direito material. A neutralidade do
procedimento ordinario ndo permitiu ao processualista, por muito tempo,
sequer perceber que o 6nus do tempo do processo ndo pode ser jogado nas
costas do autor, como se este fosse o culpado pela ma estrutura do Poder

Judiciario e pela falta de efetividade do procedimento comum®?®,

Viu-se a necessidade de rompimento da ordinariedade e a inclinacéo
por procedimentos mais céleres e sumarios, de sumarizacdo por tutelas
diferenciadas, capazes de atender as contemporaneas situagcoes de direito material
urgentes que a novel sociedade reivindica, principalmente considerando a dinamica
mercantilista, que dinamiza e potencializa cada vez mais as relacdes juridicas e 0s
litigios, das quais o procedimento pelo rito ordinario ndo dava efetividade e gerava
insatisfagc&o e injusticas.

Segundo defende Joao Batista Lopes:

12 HEERDT, Paulo. Sumarizaco do processo e do procedimento. Revista da Ajuris. Porto Alegre, n.

48, p. 81, mar. 1991. p. 81.

125 MARINONI, Op. Cit., p. 30.
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[...] indaga-se se a tutela jurisdicional vem sendo adequadamente
prestada, isto é, se o processo vem fazendo atuar, em sua plenitude,
a ordem juridica.

A resposta que se impde €, infelizmente, negativa.

O quadro da morosidade da Justica € de todos conhecido, a
dispensar maiores consideracfes neste ensejo.

Nao se pode, porém deixar de reconhecer que os processualistas
patrios estdo empenhados em diagnosticar as causas desse mal e
encontrar o remédio para ataca-las.

Exemplo dessa preocupacdo € a tendéncia atual de buscar a
agilizacdo do processo e do procedimento mediante adocdo de
técnicas de sumarizacdo'?®.

Assim, conforme defende Ada Pellegrini Grinover, observou-se na
pratica que o procedimento ordinario ndo era mais adequado para solucdo dos

novos conflitos:

Durante muitos e muitos anos o0 processo civil considerou o
procedimento ordinario de conhecimento o modelo ideal para fazer
face a todas as crises do direito material. A cogni¢cdo profunda e
exauriente do juiz, a rigorosa observancia de todas as garantias do
devido processo legal, sem concessbes ao diferimento do
contraditério, a plenitude das provas, tudo culminando na sentenca de
mérito e na estabilidade da coisa julgada fizeram do procedimento
ordinadrio uma técnica que parecia insubstituivel. Mas, com a
intensificacdo das relacdes sociais e com a progressiva lentiddo da
justica, verificou-se que o procedimento ordinario, naturalmente
demorado e pesado, ndo era 0 mais adequado para a solucdo de

novas questbes em que a situacdo de urgéncia demandava uma

resposta rapida e eficaz da administracao da justiga127.

Nessa senda, ante a constatacdo de que o paradigma estabelecido
e praticado era insuficiente, podendo desencadear uma crise, consequentemente,

surgem correntes revolucionarias, conforme ensina Ovidio A. Baptista da Silva:

[...] as revolugdes cientificas iniciam-se com um sentimento
crescente, também seguidamente restrito a uma pequena subdivisdo
da comunidade cientifica, de que o paradigma existe deixou de
funcionar adequadamente na exploracdo de um aspecto da natureza,
cuja exploragéo fora anteriormente dirigida pelo paradigma. Tanto no
desenvolvimento politico, como no cientifico, o sentimento de
funcionamento defeituoso, que pode levar a crise, € um pré-requisito

x 128
para a revolucdo .

Constatada a crise no judiciario por conta da morosidade, aflorou a
busca pela simplificacdo e racionalizacdo do processo e do procedimento. Fruto

desse contexto revelou-se a necessidade de sumarizagcdo dos juizos, tendentes a

126 | OPES, Jodo Batista Lopes. Tutela Antecipada no processo civil brasileiro. 32. ed. rev. atual. e
ampl. — S&o Paulo: Editora dos Tribunais, 2007. p. 37.

12 GRINOVER, Op. Cit., p. 205/206.
128 5ILVA, Op. Cit., p. 33.
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propiciar uma economia e celeridade processual, a ponto de atender aos novos
anseios e pretensfes dos operadores do direito e consumidores da Justica, que
passaram a exigir e necessitar de uma justica rapida, com formas e procedimentos
concisos e seguros juridicamente, mas capaz de resolver o conflito de forma
definitiva e ndo simplesmente de modo provisorio e potencialmente modificativo.
Citando Andrea Proto Pisani, o doutrinador Jodo Batista Lopes
elenca as trés causas apontadas por Pisani como justificativas para sumariedade da

tutela, quais sejam:

[...] (@) evitar o custo do processo de cogni¢do plena e exauriente
onde ndo hé séria vontade de contestacdo do réu; (b) evitar que o réu
abuse do direito de defesa que |he é garantido pelo processo de
cognicao plena e exauriente; (c) necessidade de assegurar a tutela
de urgéncia em todas as situacBes em que a demora na solucdo do
processo de conhecimento causar prejuizo irreparavel™?.

Assim, percebe-se que, com relagdo a primeira justificativa,
verificou-se a expressiva quantidade de processo em que a defesa apresentada pelo
réu ndo encontrava-se aportada em fundamentos juridicos consistentes, seja por
auséncia de elementos probatoérios ou entdo pela deficiéncia na sua representacao,
defendido por advogado incompetente.

Ja na segunda hipétese, a constatacdo de que o contraditério ndo
pode ser um meio para abuso do direito de defesa, quanto um canal para violar o
principio da lealdade, bastando para efeitos constitucionais, que seja respeitado o
exercicio regular e licito.

Por dltimo, a justificativa de que tutelas sumarias podem e devem
proteger direitos que a acao do tempo pode macular, garantindo assim a efetividade
da tutela.

Ainda sobre esse ponto de vista paradigmatico, Alceu Schoeller de

Moraes estabelece que:

129 | OPES, Op. Cit., p. 37.
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Sumarizar, antes de mais nada, implica a fixagcdo de um paradigma ideal,
gue concentre em si todas as potencialidades e todos os valores maiores. O
paradigma do processo é o processo ideal, ndo apenas no sentido abstrato,
do que é pensado idealmente perfeito, mas no sentido também de um
processo eleito pelo sistema juridico como ideal de aplicabilidade concreta.
Opcéo feita, construcéo ideal realizada, tem-se o0 paradigma em cima do
gual o bombardeio acontecera. Descontrui-lo, verificar que sua idealidade
ndo presta num dado ambiente e erguer alternativas, este o foco basico da
sumarizacdo. Por evidente, ndo se trata de construtivismo anarquico, pois
estara orientado pela finalidade de adequacdo ao tempo. Ao descontruir o
paradigma ideal, constréi-se uma nova figura, antiparadigmatica, mas
necessaria a prépria sobrevivéncia do paradigma, dotada de alguma

peculiaridade finalistica ligada ao tempo do processol3o.

Surge entdo a férmula do que se denominou de tutela jurisdicional

diferenciada, uma vez que se diferencia do paradigma ordinario estabelecido, tendo

como caracteristica a sumarizacdo do processo, ou seja, a diferenciacdo do

procedimento por técnicas de supressao e aceleracdo de atos, quanto mudancgas no

perfil da cognicéo, viabilizando decisdes rapidas, aportadas em verossimilhanca e

nao somente escorada no juizo de certeza.

Conforme Joéo Batista Lopes defende, a efetividade do processo é o

principal escopo da técnica da tutela diferenciada:

O que justifica a tutela jurisdicional diferenciada é a necessidade de adocao,
para cada situacdo particular, de protecdo adequada e em tempo razoavel,
0 que ndo poderia ser alcancado com a aplicagdo das disposicdes que
regem o procedimento ordinario.

Essa técnica, que ndo é nova, mas que vem sendo trabalhada pela doutrina
atual, tem como escopo principal, portanto, a efetividade do processo**".

Acerca do que deve ser compreendida a tutela jurisdicional

diferenciada, Donaldo Armelin discorre que:

Dois posicionamentos, pelo menos, podem ser adotados a respeito da
conceituacdo de ‘tutela diferenciada’> Um, adotando como referencial da
tutela jurisdicional a propria tutela, em si mesma, ou seja, 0 provimento
jurisdicional que atende a pretensdo da parte, segundo o tipo da
necessidade de tutela ali veiculado. Outro, qualificando a tutela jurisdicional
diferenciada pelo prisma de sua cronologia no iter procedimental em que se
insere, bem assim como a antecipacdo de seus efeitos, de sorte a escapar

. - . 132
das técnicas tradicionalmente adotadas nesse particular".

%0 MORAES, Op. Cit., p. 164.
31| OPES, Op. Cit., p. 38.

132

ARMELIN, Donaldo. Tutela jurisdicional diferenciada. Revista de Processo, n. 65. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 1992. p. 46.
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Assim, impde seja entendida pela existéncia de conjunto de técnicas
e instrumentos, de procedimentos especificos, com cognicdo plena e exauriente,
quanto regulamentacdo de tutelas tipicamente sumarias, escoradas em cognicao
nao exauriente, tudo a fim de que o tempo passe a compor o resultado do
procedimento.

Nessa toada, tendo por valor a efetividade e instrumentalidade,
inimeras alteragBes legislativas aconteceram a fim de implementar dentro do
processo ordinario, técnicas que pudessem elidir a amplitude dos debates até a
formacdo do convencimento do juiz e a entrega da tutela perseguida,
consequentemente, de tentar minimizar o problema da morosidade e ineficacia
decorrente da ordinariedade, em homenagem ao principio e garantia constitucional
da razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo (CF, Art. 5°, LXXVIII).

Como exemplos destas ondas reformistas do rito processual,
podemos citar o estabelecimento do procedimento sumario (CPC, Art. 275), que
tinha como finalidade preservar o préprio processo em seu desenvolvimento, para
gue o mesmo nao perdesse sua finalidade no interim de sua tramitacéo, a inclusao
da tutela antecipada (CPC, Art. 273), o procedimento monitério (CPC, Art. 1.102-A e
seguintes), as providéncias preliminares (CPC, Arts. 323 a 328), o julgamento
antecipado da lide (CPC, Art. 331), quanto o julgamento antecipadissimo da lide
(CPC, Art. 285-A), além da instituicdo do processo sincrético (CPC, Art. 475-1), a
possibilidade de julgamento monocratico em grau recursal (CPC, Art. 557), a
limitacdo recursal das decis@es interlocutérias (CPC, Art. 522), como a limitagédo
recursal ao estabelecer requisitos de admissibilidade aos tribunais ordinarios (CPC,
Art. 543-A), e, por fim, o julgamento de recursos repetitivos (CPC, Art. 543-C).

Verifica-se que através destas reformas foi priorizada a aceleracao
da tutela jurisdicional, desprendendo-se dos dogmas culturais de excesso de
garantias, o que acarretava um formalismo exacerbado aportado pelos principios do
contraditorio e devido processo legal, que contribuiam sobremaneira para a
morosidade da Justica e consternacédo dos jurisdicionados.

Ada Pellegrini Grinover observa que a finalidade destas reformas foi
a celeridade do processo:
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O objetivo declarado das reformas foi o da celeridade, com as
correspondentes simplificacdo, desformalizacdo e democratizacdo do
processo. Muitas das mudancas séo destinadas a operar no plano funcional
da administracdo da justica, para que alcance o desideratum de um

133.
processo de resultados

Aqui cabe fazer o apontamento de que a sumarizagdo nao implica
necessariamente a eliminacdo do contraditorio, mas apenas a mitigacdo de sua
regra e forma superior, de contraditério prévio. Apenas foi priorizado o0 seu
redimensionamento, ou seja, a postergacao da realizacdo do contraditério, a fim de
gue no caso concreto o direito subjetivo tenha prioridade na andlise sob a ética da
tutela adequada e efetiva, sem que isso venha afetar o direito fundamental do
demandado, de exercer o contraditério e ampla defesa, qual de fato sera exercido
em sua plenitude em momento posterior ao padronizado, portanto, em nada afetara
o legitimo direito de defesa, quanto menos a igualdade de participacdo dos sujeitos
no processo.

Com relacdo a esse diferimento do contraditorio, ressalva Nelson
Nery Junior que o principio ndo deve ser considerando somente como norma

absoluta, a ponto de influenciar a prépria efetividade do processo. Neste sentido:

O principio deve ser observado em consonancia com as peculiaridades do
processo sobre o qual esteja sendo aplicado, alcancando diferente
incidéncia no penal e no civil. Para o processo penal significa contraditorio
efetivo; real e substancial. No processo civil ndo tem essa amplitude. E
suficiente que seja dada oportunidade aos litigantes para se fazerem ouvir
no processo, por intermédio do contraditério reciproco, na paridade de
tratamento e da liberdade da discuss&o da causa'®".

Dessa forma, uma vez que o procedimento ordinario se afigurava
muitas vezes ineficaz para tratar de todas as situacfes de direito material, a
sumarizacdo se apresentou como um remédio, influenciando o rito e os

procedimentos a serem cumpridos na ordem dinamica do processo. Nesse sentido,

0s apontamentos de José Roberto dos Santos Bedaque:

1% GRINOVER, Op. Cit., p. 199.
1% NERY JUNIOR, Nelson. Principios de processo civil na Constituicio Federal. Sdo Paulo: RT,
1996. p. 123-124.
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O caminho mais seguro é a simplificacdo do procedimento, com a
flexibilizacdo das exigéncias formais, a fim de que possam ser adequadas
aos fins pretendidos ou até ignoradas, quando nao se revelarem
imprescindiveis em determinadas situacfes. O sistema processual ndo deve
ser concebido como uma camisa-de-forca, retirando do juiz a possibilidade
de adocdo de solucBes compativeis com as especificidades de cada
processo. As regras do procedimento devem ser simples, regulando o
minimo necessario a garantia do contraditério mas, na medida do possivel,
sem sacrificio da cognicdo exauriente™>.

Verifica-se que o fio condutor da tendéncia de sumarizacdo decorre
do fator tempo, onde atualmente em tudo se almeja a instantaneidade, conforme

analisa Alceu Schoeller de Moraes:

Entdo, sumarizar implica trazer a tona o problema tempo. E o tempo
correlacionado com o processo, em multiplas dimens@es, dentre as quais as
mais notaveis residem no tempo necessario para decidir, no tempo de
eficacia das decisdes, no tempo das transformag@es na realidade, no tempo
de transcurso do processo, no tempo das partes, enfim. Essas e outras
dimensdes do tempo no processo simplesmente forcam a que se adaptem
as leis e se conduza um processo justamente por caminhos de maior
conformidade as necessidades por ele préprio dita. Ou melhor, num mundo
de confusa p6s-modernidade, cogitar-se-ia de adaptacdo ao menor tempo,
ja que se vive em alta velocidade, em comunicacdo massificada e num

. . 136
presente conectado ao futuro préximo™".

Nota-se, assim, que a lentiddo da prestacéo jurisdicional, tendo por
condicionante o aumento da litigiosidade decorrente a abertura, concretizacédo e
facilitacdo do acesso a justica aos cidadaos, em contraposicdo a ineficiéncia de
aparelhamento e estruturacdo, em mesmo grau de progressao, do aparato estatal
que deveria atender esse consumo e demanda, revelaram que o paradigma
instituido da ordinariedade passou a ser insuficiente para atender esse
desproporcional acréscimo de demanda, implicando a revisitacdo e instituicdo de
métodos habeis a abreviar o processo.

Assim, se todas as pretensdes lancadas ao crivo do Poder Judiciario
ficassem a mercé do procedimento tradicional, a entrega da tutela jurisdicional ficaria
deveras comprometida, capaz de inviabilizar, do ponto de vista pratico, a protecao
do direito postulado, rompendo a necessaria efetividade que o processo moderno

deve propiciar. Nesse sentido, ensina Paulo Heerdt:

135 BEDAQUE, Op. Cit., p. 37.
% MORAES, Op. Cit., p. 164.
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Parece evidente que a sumarizagao, enquanto técnica processual, tendente
a melhor obter a efetiva realizagdo da ordem juridica positiva — 0 que exige
instrumentos diferenciados — deve ser analisada sob dois aspecto: enquanto
abrevia e simplifica formas e enquanto limita o contetido do processo*®’.

Dessa forma, a sumarizacdo configura um triunfo a economia
processual, principalmente considerando que seu escopo de aceleracdo dos
procedimentos, permitindo um processo pautado pela simplicidade, brevidade e
eficiéncia, capaz de viabilizar a paz social com um processo justo e com minimo
dispéndio de tempo, seja decorrente a forma do procedimento (direito processual),
apto a propiciar uma demanda plenaria rapida, ou entéo ligada ao conteudo (direito

material). Elucidando, Paulo Heerdt conclui que:

[...] a sumarizacao tanto se verifica quando se da tratamento diferenciado ao

processo, no que diz com a sua moldura externa, tornando o veiculo mais
adequado, como quando se limita & carga transportada pelo veiculo™®.

Assim, dogmas foram renunciados e superados, Vviabilizando
interpretacdes desprendidas da literalidade legal e rigidez absoluta, capaz de
propiciar instrumentos e medidas adequadas a realizacdo do acesso a justica,
eliminando entraves que iam contra a obtencdo dos resultados Uteis almejados,
viabilizando juizos escorados em probabilidades razoaveis e suficientes, com
possibilidade de revogacdo, ao invés de certeza, mas preocupados com a principal
destinacéo do processo, qual seja, implementar efetividade a tutela jurisdicional em

tempo razoavel e através dos meios que garantam sua celeridade.

3" HEERDT, Op. Cit., p. 81.
%8 dem, p. 81
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CAPITULO IV
AS TECNICAS DE SUMARIZACAO DO PROCEDIMENTO EM PROL DA
EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL E CONSAGRACAO DO ACESSO A
JUSTICA

As técnicas de sumarizacdo do procedimento tem por objetivo
precipuamente combater a morosidade da tutela juridica, e, como visto nos capitulos
anteriores, 0 processo se demonstrou carente de meios que tornassem a entrega da
tutela jurisdicional mais rapida, a fim de implementar e dar pela celeridade e
efetividade preconizadas pelo novel modelo constitucional do processo, eliminando
ou minimizando as deficiéncias do procedimento ordinario.

Dessa forma, as técnicas de sumarizacdo consistem na
simplificacdo dos procedimentos e do rito paradigma estabelecido pela legislacao,
seja através da supressao ou racionalizagdo, abreviagdo ou antecipacdo de atos ou
procedimentos, permitindo assim combater as causas determinantes da morosidade
da entrega da tutela jurisdicional.

Para tanto, buscar-se-4 analisar nesse Ultimo capitulo quais séo
alguns dos mecanismos atualmente existentes que cumprem essa fungdo de
acelerar e sumarizar os procedimentos, através das técnicas judiciais, ou seja,
aguelas que atuam endoprocessualmente, nos procedimentos e ritos existentes,
sendo aqui analisados, portanto, o julgamento antecipadissimo da lide (CPC, Atrt.
285-A), o julgamento antecipado do mérito (CPC, Art. 330), a limitacdo e abreviacao
do procedimento recursal e as san¢fes processuais ao protelador. Por sua vez, sera
examinada a sumarizacao pela cognicéo judicial, na ordem horizontal e vertical, ou
entdo extraprocessualmente, através de ferramentas que agem fora do processo,
entrando aqui a questdo reorganizagdo judiciaria, os investimentos tecnoldgicos e
materiais no Judiciario, a mudanca no perfil do operador juridico e a alteracdo no
regime de custas do processo.

Ainda, procurar-se-a demonstrar como a teoria econdmica do
processo judicial pode influenciar o aspecto do aumento de processos, quanto a
disponibilizacdo de técnica pautada na teoria dos jogos, capaz de permitir que o
lesado possa estrategicamente decidir se a propositura de uma acao judicial é viavel

Oou nao.
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Por fim, cabe fazer um apanhado das tendéncias de aceleracdo do
procedimento existentes no anteprojeto do novo codigo de processo civil.

Assim sendo, a fim de que o jurisdicionado lesado possa receber do
Poder Judiciario uma tutela jurisdicional tempestiva, célere e adequada ao seu bem
da vida, é que as técnicas de sumarizacdo tornam-se indispensaveis em nosso
sistema processual hodierno, a fim de consagrar as garantias constitucionais da
celeridade e efetividade da tutela jurisdicional, consequentemente, do acesso a

justica.
4.1  As TECNICAS DE SUMARIZACAO

Primeiramente, fazendo-se uma analise etimoldgica, sumarizacao
deriva do verbo latino sumere, que carrega em sua esséncia o significado de
sintetizar, reduzir, sendo o adjetivo sumarius traduzido por sem formalidades
ordinarias, sem procrastinagdes.

Segundo os ensinamentos de José Eduardo Carreira Alvim™*°, as
técnicas de aceleracdo da Justica atualmente praticadas sdo: a instituicdo de
mecanismos extrajudiciais para resolucdo dos conflitos e, judicialmente, as técnicas
de simplificacédo do procedimento.

Sob o rétulo de aceleragdo dos procedimentos e combate a

morosidade judicial, Paulo Heerdt classifica as técnicas de sumarizagdo como:

As técnicas de sumarizagdo podem, pois, consistir em simplificacdo do
procedimento, com abreviacdo dos prazos, eliminagdo de atos, supresséo
de formalidades, etc. Podem ainda consistir em reducdo da cognicao
judicial, limitac&o probatoéria, etc.'*.

Por sua vez, Candido Rangel Dinamarco'* classifica as técnicas de
aceleracdo segundo sua destinacdo e momento de atuacdo, chegando a seguinte
apresentagao:

i) técnicas que visam combater as causas indiretas de frustacdo da

tutela jurisdicional, que se ocupam em evitar a perda dos meios indispensaveis ao

139 ALVIM, Op. Cit., p. 18.
10 HEERDT, Op. Cit., p. 81.
1“1 DINAMARCO, Op. Cit., p. 897-898.
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processo, neste caso, de provas e bens. Sob esse angulo, as técnicas seriam as
medidas cautelares em geral;

i) técnicas contra as causas diretas da frustacdo tutela jurisdicional,
de eliminar os atos processuais que retardariam o alcance do bem da vida
perseguido, sendo que, estas técnicas se subdividiriam entre: a) supressao de atos
ou procedimentos (execucao provisoria, adocdo de novos titulos extrajudiciais); e b)
abreviacdo ou antecipacdo de procedimentos, utilizando-se  técnicas
endoprocessuais como antecipacgao de tutela.

Ja José Rogério Cruz e Tucci'*?, propde trés mecanismos tendentes
a suavizar os prejuizos e males decorrentes de uma tutela jurisdicional letargica, sao
eles:

i) mecanismos endoprocessuais de coercdo a chicana, como
imposicao de sancdes as partes;

i) mecanismos de aceleracdo do processo, via concessao de tutela
antecipada, tutela monitéria e tutela coletiva,

iif) mecanismos jurisdicionais de controle externo da lentiddo, como
reconhecimento e aplicacdo da responsabilidade civil do Estado por dilacbes
indevidas na tramitacdo do processo.

Por fim, Fernando da Fonseca Gajardoni**® estabelece trés
categorias de técnicas de aceleracdo do processo, tendentes a combater os pontos
de estreitamento do processo, sejam 0s internos quanto os externos, quanto 0s
tempos técnicos, para instru¢do e decisdo do processo, e 0s tempos de espera, da
marcha processual e dos atos ordinatorios, quais sejam:

i) técnica extraprocessual (organizacdo e revisdo do aparato
judicial);

i) técnica extrajudicial (composicdo alternativa e extrajudicial do
conflito);

iii) técnica judicial (abreviacdo procedimental).

Sintetizando as técnicas de sumarizacdo das correntes doutrinarias
supra citadas e nos limitando ao ambito judicial, com as quais nos ocuparemos
inicialmente no presente estudo, e, posteriormente com a extraprocessual, podemos

apresentar que no sistema juridico processual as técnicas judiciais se apresentam

2 Tyccl, Op. Cit., p. 125/139.
148 GAJARDONI, Op. Cit., p. 75.



102

em duas formas, tendo por objeto o procedimento e a cogni¢do judicial, essa
multifacetada na esfera formal e material, em corte horizontal e vertical.

No campo da sumarizacdo do procedimento, essa técnica se ocupa
na racionalizacdo, supressao e concentracdo dos atos procedimentais e prazos
processuais, tendentes a simplificar e reduzir a forma do rito quando envolver a
analise de questbes juridicas que ndo demandem maior complexidade e exame
fatico, sem que isso importe em qualquer cerceamento das garantias fundamentais
dos jurisdicionados, especialmente o contraditério e ampla defesa, abrandando
assim a complexidade e tempo do rito processual para entrega da tutela.

Por sua vez, no tocante a sumarizacdo da cognicdo, tem por
finalidade reduzir a valoracdo do magistrado no campo horizontal ou vertical, técnica
essa que limitar4 as garantias das partes, pois havera fracionamento de andlise
sobre a lide.

Segundo os ensinamentos de Kazuo Watanabe, o plano horizontal
da cognicao judicial tem por campo os elementos objetivos do processo, podendo
ser plena ou limitada. Por sua vez, quanto ao plano vertical, admitem-se trés
espécies, quais sejam: i) exauriente (completa); ii) sumaria (incompleta); rarefeita ou
eventual (superficial), essa aplicada na esfera do processo executivo.

Tem-se, assim, que 0 escopo da sumarizacdo € acelerar 0s
procedimentos existentes no processo, desde seu nascimento até seu término, seja
no plano procedimental ou de rito, de inclinacdes formais, ou entdo através da

reducao dos limites da cognicdo em suas dimensdes planificaveis.

4.2 A SUMARIZACAO FORMAL DO PROCEDIMENTO

A sumarizacdo formal, ou entdo, denominada sumarizacao
procedimental ou de rito, consiste na variagdo de um rito processual paradigma, que,
prima facie, foi estabelecido para cumprir os escopos do processo, sendo
conceitualmente equilibrado e assegurador de todas as garantias processuais
indeclinaveis, tais como contraditorio e ampla defesa.

E o paradigma erigido pelo Cdodigo de Processo Civil, no seu Artigo
271, é o do processo de conhecimento de rito comum ordinario, que ressalvada as
excecOes dos procedimentos especiais e sumario (Artigos 272, caput e § Unico, e

275, ambos do Codigo de Processo Civil), constitui o virtuoso plenario.
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Assim sendo, através da técnica sumarizacdo formal seria
promovida uma racionalizacdo do processo, importando em concentracdo ou entao
reducdo de atos e/ou prazos. Sobre essas técnicas, Alceu Schoeller de Moraes

discorre que:

Toma-se o paradigma, que o Cédigo recomenda como férmula de valor
ubiquitario e plena de virtudes, para ser alterado pelo fio de uma navalha
sumarizatéria. Corte de atos, diminuindo a quantia dos itens formadores da
complexidade processual; compressédo de atos, reunindo-os em um s ou
reduzindo os prazos para suas consecucdes; redimensionamento de atos,
com o fito de economiza-lo na forma; estas algumas das revelacdes
concretas desta técnica, que opera transformando o processo ideal num
processo menor, mais enxuto e desejadamente menos complexo (embora a

; : : 144
real complexidade creia-se revelada mais na causa do que na forma)™ .

Como exemplo de sumarizagdo do paradigma, foi a instauracéo do
procedimento sumario (CPC, Art. 275), entdo instituido sob o prisma de uma
superlativizada oralidade, que, posta em pratica, ndo se mostrou eficiente,
ocasionando a adocdo do paradigma da ordinariedade pelos condutores do
processo.

O procedimento sumario consagrado no Artigo 275, do Caddigo de
Processo, tem, por fundamento, a sistematica de que sua duragcdo em primeiro grau
de jurisdicdo ocorra em 90 (noventa dias), conforme se depreende do rito
estabelecido pela combinacdo dos prazos ditados pelo Artigo 277 (designacdo de
audiéncia de conciliagdo no prazo de 30 dias), do 82° do Artigo 278 (designacéo de
audiéncia de instrucdo no prazo de 30 dias), e Artigo 281 (prolacédo de sentenca no
prazo de 10 dias).

JA em grau recursal, o prazo estabelecido pelo legislador para
julgamento do recurso em procedimento sumario foi de 45 (quarenta e cinco) dias,
conforme instituido no Artigo 550 do Coadigo de Processo Civil.

Nota-se, portanto, que para as causas elegidas pelo procedimento
sumario, o legislador previu um rito processual extremamente e essencialmente
célere e sumarizado, contudo, é notério que esse prazo legal jamais foi de fato
cumprido pelos Tribunais.

Verifica-se, assim, que muito embora a legislacdo tenha instituido

um procedimento sumario, que deveria contar com uma cogni¢cdo plena (plenério

1% MORAES, Alceu Schoeller. Sumarizar para Construir Processos Auténomos. Revista do Ministério

Pudblico n°. 51. p.166.
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rapido), tendente a satisfazer rapidamente o jurisdicionado eleito para a causa, na
pratica, ndo é cumprido.

As causas determinantes dessa inaplicabilidade e descumprimento
do preceito suméario decorrem de fatores muito evidentes para aqueles que estao
diariamente no exercicio da funcao (juizes, promotores, advogados, defensores
publicos, procuradores, serventuarios, estagiarios, etc.), quais sejam, a completa e
absoluta ineficiéncia estrutural do Poder Judiciario. Aqui, a inadequacao nao esta na
norma processual, mas na propria organizacao judiciaria, que, por sua deficiéncia,
nao consegue cumprir a lei, causando nitidos e relevantes prejuizos a todos
jurisdicionados.

Fernando da Fonseca Gajardoni assevera que atualmente ndo se vé

mais razdes para a mantenca desse procedimento em nosso sistema, pois:

Um procedimento extremamente célere e concentrado (oralizado), possivel
de ser encerrado em uma (autocomposicdo ou julgamento antecipado) ou
duas audiéncias (art. 178, §2°), designadas num intervalo méaximo de 60
dias; apto a ensejar pedido contraposto (art. 278, 8§1°) e inadmitir, tudo com
escopo aceleratdrio, intervencdo de terceiro e agdo declaratéria incidental
(art. 280), ndo se mostrou mais vantajoso que o procedimento ordindrio, de
modo que hoje, principalmente apds a edicdo da Lei n. 9.099/95 — que
praticamente abarcou quase todas as hipéteses de cabimento do
procedimento sumario (art. 275, CPC) — ao menos para 0S propositos
aceleratérios do processo, ndo se vé mais razbes para sua manutencao no

sistema145

Ainda a titulo de exemplo, podemos citar o processo cautelar, que foi
estabelecido com um rito bastante sintetizado, contudo, na prética, os julgamentos
costumam ocorrer conjuntamente as acdes principais, onde os juizes acabam por se
valer dos mesmos fundamentos e elementos cognitivos e decisorios da acéo
ordinaria, que acaba absorvendo a cautelar.

Por sua vez, destaca-se ainda o rito sumarissimo dos Juizados
Especiais Civeis Estaduais e Federais, sendo a sumarizacao procedimental bastante
evidente, principalmente com os procedimentos conciliatérios, que acabam por
minimizar todo processo e alcancar uma boa taxa de resolucdo do conflito de forma
satisfativa e eficaz.

As Leis n° 9.099/95 e 10.259/2001 sao importantes contributos a

consagracao do procedimento sumarizado, apto a propiciar uma tutela jurisdicional

195 GAJARDONI, Op. Cit., p. 170.
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célere e tempestiva, segundo aplicacéo e valorizacdo de suas diretrizes e principios,
como da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

Os Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais tém propiciado
as causas de menor complexidade e valor, um processo que ndo carrega as
mazelas da morosidade.

Nota-se que o rito dos juizados conta com inameros procedimentos
racionalizados se comparados ao procedimento comum ordinario, pois, inicialmente,
seu acesso € gratuito e pode ser feito e exercido pessoalmente pela parte, sem a
necessidade de advogado. Apods a distribuicdo da acédo ja ha designacdo de uma
audiéncia de conciliacdo, ato em que sdo alcancados altos niveis de composicao.
Por sua vez, o réu pode apresentar defesa em audiéncia e oral, inclusive manejar
pedido contraposto. Proferida sentenca, essa € recebida somente no efeito
devolutivo, e, transitada em julgado, os calculos de liquidacéo séo feitos pela propria
secretaria. Portanto, um procedimento extremamente descomplicado e célere.

Fernando da Fonseca Gajardoni externa sua preocupagao para
possivel tentativa de ampliagcdo das competéncias dos juizados, o que certamente

comprometeria a atual celeridade dos mesmos.

[...] preocupa-nos hoje a existéncia de um forte movimento legislativo, no
sentido de se ampliar a competéncia dos Juizados Especiais Civeis, para
outras causas que ndo as ja constantes do artigo 3° da Lei n. 9.099/95. A
ampliacdo, aliada a ja reinante falta de estrutura material do Poder
Judiciario, seguramente pode comprometer a qualidade temporal do
procedimento sumarissimo, fazendo com que passem a conviver no mesmo

. . 146
sistema duas Justicas paralelas, ambas bastantes morosas

Referida preocupacao revela-se bastante evidente quando houve a
ampliacdo da capacidade das Microempresas atuarem nos JEC’s, nos termos do
Artigo 8°, da Lei n°. 9.841/99. O aumento de feitos foi altamente significativo, pois as
acoes de cobranca manejadas por estas empresas tornou-se extremamente
vantajosa, frente a gratuidade do acesso a justica, logo, o servico de cobranca
destas empresas foi praticamente imputado como servi¢o do Judiciario.

De qualquer modo, percebe-se que a técnica de sumarizacado

procedimental é muito enfraquecida quando confrontada com o paradigma ordinario,

196 GAJARDONI, Op. Cit., p. 173.
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principalmente sob o prisma das nulidades, uma vez que ndo havera abertura para
concentracdo ou extirpacado de atos e formalidades rigorosamente pré-concebidas.
Contudo, adotar estas técnicas néo implica em extirpar uma
prestacao jurisdicional plena e exauriente, pois ela ndo sera essencialmente limitada,
a ponto de ndo produzir coisa julgada material, uma vez que seu escopo € conceber
uma tutela definitiva e justa, sendo que a certeza ndo é maculada pelo mero fato de
ter sido alcancada em um processo mais célere do que o paradigma eleito pela lei.
Atento a linha ténue das técnicas de sumarizacdo procedimental,

Alceu Schoeller de Moraes afirma que:

O rito sem rito, o procedimento sem procedimento, embora possa ser o
supra sumo desta sumarizagdo, implicaria um canibalismo conceitual.
Ademais, tornando-se o0 processo civil contraditério, esséncia essa
reconhecida como seu valor fundante, as possibilidades desta sumarizacéo
extremam-se muito antes, na medida do respeito necessario a alteridade de
uma outra parte. O ser necessariamente dialético do processo civil impde
poucas perspectivas para uma sumarizagcdo procedimental radicalizante:
ambas as partes, autor e réu, pretendem um didlogo efetivo com o Juiz,
desejam poder postular e ser compreendidos em suas idéias. Ou seja, a
medida de equilibrio de um processo por esséncia contraditério implica,
inexoravelmente, um rito minimamente complexo e um nucleo de
complexidade minima imune a sumarizacdo. Caso contrario, 0 processo
transformar-se-ia numa pantomina dialética atenta aos resultados

instantaneos e desatenta a seus proprios protagonistas147
Assim sendo, uma vez adotado o procedimento ordinario, nossa
legislac@o processual prevé inimeras técnicas de sumarizacéo desse procedimento,
dentre as quais, destacaremos no presente ensaio: i) o julgamento antecipadissimo
da lide (CPC, Art. 285-A); ii) o julgamento antecipado do mérito (CPC, Art. 330); iii) a
limitagcdo e abreviacdo do procedimento recursal; e iv) as san¢des processuais ao
protelador.

4.2.1 DO JULGAMENTO ANTECIPADISSIMO DA LIDE (CPC, ART. 285-A)

Visando atender os anseios do moderno modelo constitucional do
processo, que consagra o principio fundamental do acesso a justica sincreticamente
a celeridade na entrega da prestacdo jurisdicional, o legislador se viu na
necessidade de viabilizar ao magistrado a adocdo de meios voltados a
concretizacdo destes principios, que vao de encontro a satisfacdo do cidadao

T MORAES, Op. Cit., p. 167/168.
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litigante, bem como a propria credibilidade e fortalecimento do Estado, mediante sua
eficiéncia na entrega da prestacéao jurisdicional.

Como a delonga processual se tornou um dos principais empecilhos
para agilidade da entrega do direito, desencadeada principalmente pelo acimulo de
processos repetitivos e pela deficiéncia organizacional e funcional, entre outros
fatores, foi entdo que se fez necessario a criacdo de mecanismos que permitem ao
magistrado a rejeicao liminar de uma acéo judicial, a ponto de destrancar sua pauta
de servicos, bem como evitar inUmeros atos processuais desnecessarios, que
somente acarretariam tempo, despesas e servicos inuteis e inviaveis a propria
promocao do direito.

Seguindo essa evolugcdo, o legislador introduziu pela Lei n°.
11.277/2006, o instrumento do Artigo 285-A® no Cédigo de Processo Civil,
possibilitando a liminar contencéo e solu¢cdo do caso concreto a luz do entendimento
ja assentado e pacificado no Juizo, atendendo a tendéncia de valorizacdo das
decisdes de primeiro grau, bem como a racionalizagdo do exercicio da jurisdigéao.

Segundo Ada Pellegrini Grinover, trata-se de uma significativa

mudanca estrutural:

A técnica do novo artigo rompe certamente com 0s principios e regras do
processo civil tradicional. Sentenca e, possivelmente, coisa julgada, antes
gue a relacao juridica processual se angularize e se complete com a citagao
do réu. Para quem identifica o processo com a relagéo juridica processual,
sentenca, e possivelmente coisa julgada, antes da existéncia do préprio

processo, em sua inteireza. Uma mudanca estrutural e tanto!™*°.

A referida norma foi estrategicamente introduzida na Secéo |,
Capitulo I, do Titulo VIII, que cuida dos requisitos da peticéo inicial, haja vista que
aplicada in status assertionis, no momento de aferir 0s requisitos e pressupostos
para propositura e constituicdo da acdo e o desenvolvimento valido e regular do
processo, e antes mesmo da citacdo da parte contraria, portanto, de forma initio litis
e inaudita altera pars.

Sobre esse instrumento, o doutrinador Glauco Gumerato Ramos

discorre que:

148 Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, poderd ser dispensada a
citacéo e proferida sentencga, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

99 GRINOVER, Op. Cit., p. 217.
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A resolucdo imediata é resultado de um procedimento sumarizado
decorrente de cogni¢cdo sumaria fundada em anterior cognicéo exauriente ja
experimentada em “outros casos idénticos”. Ajuizada a agéo e observados
0s pressupostos legais do art. 285-A, o juiz podera proceder a resolucao
imediata do processo independentemente da citacdo, e, caso assim o
queira, ao autor sucumbente seré licito o manejo do recurso de apelacéo. E
esse 0 procedimento, aqui ndo entendido meramente na idéia de
procedimento comum ou especial (CPC, art. 271), mas sim como 0 conjunto
de atos legitimadores da decisdo estatal™.

Assim sendo, o Artigo 285-A, do Cdadigo de Processo Civil, trouxe
em sua redacao a previsao de que nas demandas em que a matéria controvertida for
unicamente de direito, e ja houver no Juizo sentenca de total improcedéncia em
outros casos idénticos em que foi distribuida e direcionada a nova acao, podera ser
dispensada a citacéo e proferida sentenca no teor da prolatada anteriormente.

Nesse trilhar, para que se torne possivel valer-se dessa nova técnica
proposta, o0 legislador condicionou que a matéria controvertida seja
unicamente/predominantemente de direito, tendo como pressuposto, portanto, a
repetitividade ad meritum.

Por sua vez, quanto ao outro requisito, casos idénticos, assim define

Arruda Alvim:

A identificacdo do que vém a ser “casos idénticos” podera servir-se, sendo
devera servir-se, das nog8es de ratio decidendie obter dicta. Ratio decidendi
diz respeito a esséncia de um litigio, que, no caso, sera igual a outro. E
obiter dicta € 0 que possa constar de uma decisdo, mas que nao se tera
colocado como necessério para decidi-la. Essas duas no¢bes podem ser
Uteis porque, certamente — conquanto se reputem casos idénticos -, ndo
havera identidade necessaria nos argumentos que possam constar desses
casos. Mas haverad uma esséncia dessa argumentacdo que se projetara nas
decisGes (ratio decidendi), e havera parte dessa argumentacdo que se
evidenciard como desnecessaria. Curialmente, ndo se trata de hipétese de
causa idénticas (inaplicavel o art. 301, § 2.°), mas de causas em que 0s
fundamentos se repetem, e, igualmente, os pedidos (na terminologia da lei,
casos idénticoss). E uns e outros jA se encontram no juizo decididos
contrariamente™",

Portanto, verifica-se que o magistrado tem a possibilidade de utilizar
um instrumento que, constatadas as hipéteses legais de cabimento (sentenca prévia

de improcedéncia no Juizo e tese juridica sedimentada e repetitiva) permite o liminar

e antecipadissimo julgamento pela improcedéncia do pedido, antes mesmo da

130 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. RAMOS, Glauco Gumerato. FREIRE, Rodrigo da Cunha
Lima. MAZZEI, Rodrigo. Reforma do CPC: leis 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/2006, 11.277/2006,
11.277/2006 e 11.280/2006. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 377.

131 ALVIM, Op. Cit., p. 245/246.
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citacdo da parte reclamada, eliminar parte da fase postulatoria, pois ndo tera o
exercicio do direito de resposta, quanto integralmente das fases instrutéria e
saneadora.

Sob outro prisma, também deve-se admitir que a inclusédo da aludida
norma legal no estatuto processual, trouxe e permitiu ao Poder Judiciario o
necessario e imperioso auxilio para aliviar o acimulo de servi¢co gerado pela enorme
guantidade de processos repetitivos, que inevitavelmente desencadeava uma
desvantagem gritante para as partes além de contribuir diretamente para a lentidao

do Poder Judiciario.

4.2.2 DO JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO (CPC, ART. 330)

O Artigo 3302 do Cédigo de Processo Civil, prevé que o juiz
conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca, quando:

i) a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito
e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia;

II) quando ocorrer a revelia (Art. 319).

Nota-se, portanto, que nestas hipoteses excepcionalmente
elencadas, existe a possibilidade de haver uma ciséo de todo procedimento, em que
o0 magistrado fundamentadamente podera dispensar a fase saneadora e instrutoria
do processo, julgando-o no estado em que se encontrar, proferindo
antecipadamente a sentenca de mérito, rompendo assim as deformidades que o
tempo pode desencadear na efetividade da tutela jurisdicional.

Verifica-se, assim, que o julgamento do mérito ocorrera no momento
processual adequado as particularidades da causa, sem dilacdo probatoria
desnecessaria, encerrando-se a fase cognitiva através de procedimento sumarizado.

Destarte, incumbe ressalvar que a viabilidade desta técnica
sumarizante € restrita as hipoteses previstas pelo legislador, ou seja, muito

excepcional, pois, se mal ou indevidamente empregada, havera ofensa ao direito

152 Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver
necessidade de produzir prova em audiéncia;
Il - guando ocorrer a revelia (art. 319).



110

constitucional a prova e os atos de contraditério a ela inerentes, ja que sua utilizacao
se resume basicamente a questédo probatdria do processo.

Conforme leciona Candido Rangel Dinamarco, as hip6teses de
julgamento antecipado do mérito séo restritas:

Tal é a sintese das hipéteses de julgamento antecipado do mérito, contidas
nos dois incisos do art. 330 do Cédigo de Processo Civil. Esse julgamento é
admissivel sempre que, por algum motivo, ndo haja provas a produzir no
processo — e nao havera provas a produzir, quando nenhuma questdo de
fato houver sido levantada ou quando houver sido levantada mas ja houver
sido dirimida pela prova que se produziu™®,

No atual paradigma processual, € cedico que a dilagdo probatéria é
o modelo procedimental padrdo na fase instrutéria, por consequéncia da garantia
constitucional da ampla defesa e contraditério, que garante as partes todos 0s meios
e recursos inerentes para fazer prova dos fatos alegados e defendidos. Portanto, o
julgamento antecipado cabera exclusivamente nos casos em que a prova do fato
dispensar controvérsia a respeito, em questdo exclusivamente de direito, ou ainda,
guando os fatos forem impertinentes ou irrelevantes para decisdo de mérito, que
poderdo ser aferiveis através da notoriedade, comprovacdo por documentos, ou
entdo por restar incontroverso, motivando a dispensa de audiéncia e a antecipacao
da decisao final, sob pena de, assim ndo sendo, haver cerceamento de defesa,
consequentemente, violacdo de garantia constitucional, acarretando a nulidade da
sentenca.

Assim sendo, nota-se que a utilizacdo devida do julgamento
antecipado do mérito, constitui um meio de sumarizar o procedimento e contribuir
para a efetividade e tempestividade da tutela jurisdicional. Nesse sentido, concluiu
Fernando da Fonseca Gajardoni:

Apesar da excepcionalidade do mecanismo — a admitir o julgamento
antecipado da controvérsia em hip6teses bastante restritas, sob pena de
nulidade da sentencga, por ofensa ao direito constitucional & prova (direito de
acao) — nao se pode negar que a sua aplicagdo tem nitidos efeitos sobre a
gualidade temporal do processo, seja pela desobstrucédo das vias, seja pelo

P . L . . 154
proprio oferecimento de tutela jurisdicional mais rapidamente

13 DINAMARCO, Op. Ciot., p.175.
1% GAJARDONI, Op. Cit., p. 182.
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De qualquer modo, é imprescindivel que o0s magistrados, na
conducao do processo, possam dirigir adequadamente, uma vez que inumeros sao
0S processos em gque o julgamento antecipado é cabivel, pois que instruidos
satisfatoriamente quando da inicial ou apresentacdo de defesa, ou quando
independem de qualquer comprovacdo fatica, ensejando a eliminacdo da fase

instrutéria do procedimento.

4.2.3 LIMITACAO E ABREVIACAO DO PROCEDIMENTO RECURSAL

O acesso a justica de segundo grau tem um campo bem vasto em
nosso sistema processual recursal, compreendendo inUmeros recursos, nessa
senda, é imprescindivel para a celeridade da tutela jurisdicional, que o segundo grau
de jurisdicao seja limitado, através de contencdes bastante especificas.

A Lei n° 11.417/2006, consagrando a Emenda Constitucional n°.
45/2004, privilegiando a celeridade e efetividade do processo, inseriu as sumulas
vinculantes, sejam as editadas pelo Supremo Tribunal Federal, das quais todos os
demais Tribunais, quanto os 6rgdos da Administracdo Publica, obrigatoriamente
deverdo dar aplicabilidade (CF, Art. 103-A), sejam as sUmulas persuasivas, entao
emitidas pelos Tribunais Superiores, sem efeito vinculante.

Nessa senda, a Lei n° 11.276/2006, consagrando e efetivando estas
sumulas, alterou o Artigo 518, do Cdédigo de Processo Civil, inserindo os §81° e 2°
para limitar o conhecimento de recursos, pois “0 juiz ndo receberda o recurso de
apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”.

Dessa forma, verifica-se que houve a possibilidade do juiz, com base
na lei, portanto, valendo-se de precedentes sumulares, suprimir toda a fase recursal,
de contrarrazbes quanto da decisdo do colegiado recursal, fazendo com que a
efetividade da tutela jurisdicional se torne muito célere, pois reduzido e limitado todo
o procedimento recursal da acao.

Conforme defende Ada Pellegrini Grinover, as sumulas impeditivas
de recursos e a vinculante, configuram um triunfo para se dar o devido tratamento

aos processos repetitivos, transformando-as em fonte de direito:
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[...] a evolugdo da fungdo das simulas — das impeditivas de recursos a
vinculante — teve o conddo de transformar a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, de mera modalidade de interpretacdo, em fonte de direito, sendo
gue a simula vinculante do Supremo Tribunal Federal assume conotacéo

de ato Iegislativolss.

Conforme pontua Luiz Guilherme Marinoni, trata-se de coibir
recursos que tenham poucas chances de éxito, uma vez que sdo acdes em que 0
debate meritério ja se encontra pacificado no seio dos tribunais superiores, sendo
que o0 processamento somente iria depor contrariamente a duracdo razoavel do

processo, vejamos:

Todos os dias multiplicam-se, especialmente na Justica Federal, causas que
tratam da mesma matéria de direito. O que nelas varia sdo apenas as
partes. Qualquer juiz, membro do Ministério Publico ou advogado,
devidamente atento ao que se passa no dia-a-dia da justica civil brasileira,
sabe que tais demandas exigem um Unico momento de reflex@o, necessario
para a elaboracéo da primeira senten¢a ou do primeiro acérddo. Mais tarde,
justamente porque as acdes sdo repetidas, as sentencas e os acoérdaos,
com a ajuda do computador, sdo multiplicados em igual proporgéo.

Se a sentenca afirma o entendimento contido em sUmula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, ndo ha razdo para
admitir que a parte possa se limitar a interpor apelacdo reiterando os
argumentos definidos na Simula e consolidados no tribunal ao qual recorre.
Em tais circunstancias, a abertura de uma livre oportunidade para a
interposicdo da apelagdo ndo so traria prejuizo ao direito fundamental a
duracdo razoavel do processo, como também ocasionaria um acumulo
desproporcionado de recursos e processos nos tribunais, particularmente

o i, 156
nos casos de acoes repetitivas™ .

Por sua vez, Monnalisie Gimenes Cesca lamarino e Sueli Aparecida
De Pieri destacam que referida técnica valoriza a uniformizacdo da jurisprudéncia,
bem como nao constitui cerceamento ao duplo grau de jurisdicdo, uma vez que a

parte pode se valer do recurso de agravo de instrumento.

15 GRINOVER, Op. Cit., p. 214.
%6 MARINONI, Op. Cit., p. 524.
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Destarte, € medida de valorizagdo da atuacdo do magistrado de primeira
insténcia, a qual visa também a uniformizar a jurisprudéncia, que devera ser
instrumento de celeridade, posi¢es que fazem parte da linha adotada pelos
legisladores reformistas.

Esclarece-se que o juizo de admissibilidade do recurso, realizado pelo
prolator da decisdo impugnada, € apenas provisorio, sendo direito da parte
a prolacdo do juizo definitivo pelo érgdo competente para apreciar o
recurso. Nesta hipétese, a situacdo nao € outra.

Deste modo, ndo sendo recebido o recurso de apelacdo, é cabivel a
apresentacao de agravo de instrumento, por forca da regra contida no artigo
522 do Cédigo Processual Civil*>’.

Por sua vez, ainda que nao reste limitado o acesso aos tribunais, o
legislador ainda previu outras possibilidades de se sumarizar o procedimento no
ambito recursal, tanto positivamente, quanto negativamente.

Primeiramente, trata-se da previsdo do caput do Artigo 557, do
cédigo de Processo Civil,b onde o “relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.

Por sua vez, o 81°-A, prevé que “se a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso”.

Portanto, nota-se que o relator do recurso podera, antes mesmo do
processamento do feito, julga-lo pela reforma ou entéo pela rejeicdo do recurso, ou
seja, retirou o poder exclusivo do colegiado, sumarizando todo o procedimento
recursal, tendo em vista que ha possibilidade de decisdo monocrética, reduzindo de
modo significativo o tempo de tramitacdo dos recursos, quanto desafogando os
Tribunais.

Destarte, na pratica forense, constata-se que a maioria das decisbes
monocraticas prolatadas sdo combatidas via agravo interno, conforme viabilidade
pelo permissivo do Artigo 557, 81° e 545, ambos do Caodigo de Processo Civil. Ou
seja, costumeiramente haverd um duplo julgamento pelos Tribunais quanto os

recursos decididos monocraticamente. De todo modo, trata-se de uma sumarizagao

37 JAMARINO, Monnalisie Gimenes Cesca; DE PIERI, Sueli Aparecida. Simula Impeditiva de

Recurso como Alternativa para a Morosidade Processual. In: XVI Congresso Nacional CONPEDI,
2007, Belo Horizonte. Pensar Globalmente: Agir Localmente, 2007. p. 2203.
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significativa do procedimento, caso ndo venha a ser objeto de agravo, pois o pleito
recursal receberd pronto julgamento.

De qualguer modo, temos que as sumulas impeditivas de recurso,
além de reduzir o acumulo de processos nos tribunais, trazem beneficios a
celeridade e efetividade do processo, assegurando a razoavel duracdo do processo,

em atendimento ao principio da celeridade processual (CF, art. 5°, LXXVIII).

4.2.4 SANCOES PROCESSUAIS AO PROTELADOR

O Artigo 14 do Codigo de Processo Civil elenca em seus incisos
guais sado os deveres das partes e todos que de qualquer forma participam do
processo, destacando-se a lealdade, boa-fé, veracidade e cooperagdo com o juiz.

Assim sendo, uma vez descumpridas estas normas regentes,
incumbe ao magistrado sancionar adequadamente a parte, a fim de coibir que o
processo seja utilizado para fins indevidos, de intencionalmente postergar ou
retardar a declaracéo do direito subjetivo, quanto a efetividade da tutela jurisdicional.

Desse modo, a legislacdo processual instituiu inGmeros instrumentos
para evitar a chicana processual, quais sejam: Artigo 18 (multa de 1% do valor da
causa, quanto indenizacdo de até 20% sobre o valor da causa a titulo de
indenizacdo pelos prejuizos sofridos pela litigancia de ma-fé), Artigo 161 (multa de
meio salario minimo quando lancadas nos autos cotas marginais ou interlineares),
Artigo 196 (multa de meio salario minimo para advogado que néo devolver os autos
no prazo de 24 horas ap0s intimado para tanto, quanto a perda do direito de vistas
fora do cartorio), Artigo 233 (multa de 05 cinco salarios minimos vigente para aquele
que requerer a citacdo por edital dolosamente), Artigo 538, paragrafo unico, (multa
de 1% a 10% quando embargos de declaracdo forem considerados protelatorios),
Artigo 557, §2° (multa de 1% a 10% do valor atualizado da causa quando o agravo
for manifestamente inadmissivel ou infundado, ficando o exercicio de qualquer outro
recurso dependente do pagamento da multa), Artigo 601 (multa de até 20% ao
executado que come ato atentatério a dignidade da justica em sede de execucéao),
Artigo 881 (proibicdo de o réu falar nos autos até a purgacdo do atentado), além da
possibilidade de sanc¢Bes criminais: Artigo 329 (opor-se a execucdo de ato legal),
Artigo 342 (fazer afirmacéo falsa ou calar a verdade como testemunha), Artigo 344

(usar de violéncia ou ameacar para favorecer a parte em processo), Artigos 345 e
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346 (exercicio arbitrario das proprias razdes), Artigo 347 (fraude processual), Artigo

356 (favorecimento pessoal), Artigo 358 (violéncia ou fraude em arrematacéo

judicial) e Artigo 359 (desobediéncia a deciséo judicial), todos do Cédigo Penal.
Nessa senda, Fernando da Fonseca Gajardoni vé nas sancdes

processuais um meio de frear estas mazelas procrastinatorias da tutela jurisidicional:

A repressao a litigancia de ma-fé, por isso, representa uma barreira aquele
gue, tendo pouco ou nenhuma chance de éxito, a ponto de ndo poder
deduzir alegacGes razoaveis, passe a se valer do processo de modo
procrastinatdrio, retardando a outorga da prestagdo jurisdicional, ou até
mesmo tentando, com tal procedimento, negociar um acordo mais vantajoso
para si. Aquele que, sabendo néo ter razdo, se sinta tentado a abusar dos
meios processuais, tem na incidéncia de sancgdes processuais um

: . 158
verdadeiro freio™™ .

De igual modo é o posicionamento de José Rogério Cruz e Tucci:

N&o é tarefa facil, pois, detectar-se quando a atuagao processual da parte
aflora maliciosa. E certo que quanto mais se reforcam os poderes do juiz,
mais devem ser cerceadas as atitudes de improbidade, mormente aquelas
gue se destinam retardar a marcha processual.

Dai, para combater a intempestividade da tutela jurisdicional, a
imperiosidade de o agente do Poder Judiciario lancar mdo das sancfes

. . N 159
previstas na legislac@o especifica ™.

Assim, as regras processuais destinadas a elidir a litigancia de ma-
fé, possuem dupla finalidade, combater o abuso do processo e de impedir o
descumprimento das decisfes judiciais.

Destarte, temos que, na pratica forense, as sancdes legais
disponiveis sdo muito pouco aplicadas pelos magistrados no dia a dia, que acabam
sendo parcimoniosos, ante a dificuldade de enquadramento nas hipéteses de atos
improbos, ja que o proprio sistema recursal vigente permite um amplo acesso a
recursos, que inevitavelmente acaba caracterizando abuso do direito ao processo.
Desse modo, sob o escopo do pleno exercicio do direito de acdo, aqui
compreendido o direito de recorrer das decisdes judiciais, as san¢des sdo raramente
aplicadas, contudo, seriam indispensaveis para a consagracdo do binémio

tempo/processo.

8 GAJARDONI, Op. Cit., p. 197.
%9 Tuccl, Op. Cit., p. 167.
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4.3 A SUMARIZACAO PELA COGNICAO

Cognicao é a atividade intelectiva do julgador, que deve através de
seu munus analisar e valorar todas as alegacdes trazidas a seu conhecimento pelas
partes do processo, quanto as provas produzidas pelos mesmos, para, apds o
esgotamento e realizacdo dos atos procedimentais suficientes ao esclarecimento de
davidas faticas e juridicas acerca da matéria posta sob apreciagcdo, aparelhar-se e
através de seu ato de inteligéncia e formacdo de um juizo de valor, proferir um
julgamento justo, correto.

Sobre cognicéo, Kazuo Watanabe define:

A cognicdo € prevalentemente um ato de inteligéncia, consistente em
considerar, analisar e valorar as alegacdes e as provas produzidas pelas
partes, vale dizer, as questes de fato e as de direito que sdo deduzidas no
processo e cujo resultado é o alicerce, o fundamento do judicium, do

julgamento do objeto litigioso do processolso.

Por sua vez, Candido Rangel Dinamarco aduz que:

Para que o juiz possa formar opinido correta sobre esses pontos
controvertidos é necesséaria a cognicdo, que o prepara para decidir. E
inerente ao processo de conhecimento a canalizacdo de atividades
convergentes ao objetivo de eliminar as questdes de fato e de direito
instaladas no processo e permitir que o0 juiz julgue com o espirito

suficientemente iluminado e consciente da realidade sobre a qual

..o .161
decidira™ .

Segundo Kazuo Watanabe, a cognicdo se perfaz em dois planos, no
horizontal, cujo limite s&o o0s elementos objetivos do processo (questbes
processuais, condigdes da acdo e mérito), quanto no vertical, exauriente (completa)
ou sumaria (incompleta). Discorrendo sobre estes planos da cognicdo, o abalizado

doutrinador conceitua que:

100 \WATANABE, Kazuo. Da Cognicdo no Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Perfil, 2005. p. 67.
161 DINAMARCO, Op. Cit., p. 30.
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Numa sistematizacdo mais ampla, a cognicdo pode ser vista em dois planos
distintos: horizontal (extensao, amplitude) e vertical (profundidade).

No plano horizontal, a cogni¢do tem por limite os elementos objetivos do
processo estudados no capitulo precedente (trinbmio: questdes
processuais, condicBes da acao e mérito, inclusive questdes de mérito; para
alguns: bindmio, com exclusdo das condicbes da acdo; Celso Neves:
guadrinémio, distinguindo pressuposto dos supostos processuais). Nesse
plano, a cognicdo pode ser plena ou limitada (ou parcial) segundo a
extensdo permitida.

No plano vertical, a cogni¢do pode ser classificada, segundo olgzrau da sua

profundidade, em exauriente (completa) e sumaria (incompleta)™ .

Dessa forma, verifica-se que no plano horizontal a cognicdo pode
ser plena (integralidade do conflito) ou limitada (parcialidade do litigio), e na vertical
pode ser exauriente (estabelecida sobre todas as questfes) ou sumaria (superficial).

Nota-se, portanto, que no sentido horizontal, a cognicdo reflete o
limite de amplitude e extensdo do conhecimento judicial acerca do conflito posto a
apreciacao judicial, podendo e dependendo da lide, haver limitacbes as alegacbes
do autor e réu, ou seja, diretamente havera limitacdo as questbes do processo.
Assim sendo, inicialmente se buscara a producdo de uma sentenca sumarizada.

Por outro lado, hd a afericdo da profundidade da prestacéo
jurisdicional, no sentido vertical, ou seja, a cognicao interna, a possibilidade de haver
decisbes e sentencas sumarizadas tomando por base o que o juiz pode conhecer e
julgar no processo, dentro da causa de pedir e do pedido manifestado na acdo, em
contraposicao a defesa apresentada pelo réu, momento esse quando entdo havera
estabilizacao e fixacdo dos limites da area cognitiva.

Alceu Schoeller de Moraes, trabalhando a ideia de tempo e

cognicao, sustenta que:

Cognicéo, antes de mais nada, € algo rico em tempo, dai a sua superlativa
importancia, como foco de técnica sumarizatéria, para o processo. E o fruto
do tempo, da histéria reconstruida através do processo. E é tempo, de que
se necessita para chegar ao resultado final do processo entdo legitiméavel.
Conhecer é o tempo que o Juiz precisa para apanhar, reconstruir e elaborar
a realidade refletiva no processo. Conhecer é o tempo que o Juiz gasta para
selecionar o direito aplicavel e dar, dele, a certificacdo perante as partes.
Conhecimento é produto de sentido, pela colegdo probatoria, e decisao,

M 163
pela prestacao jurisdicional ™.

Portanto, percebe-se que para o julgador proferir uma deciséo, ha

todo um caminho cognitivo a ser exercido até que a verdade real seja alcancada,

162 \WATANABE, Op. Cit., p. 127.
13 MORAES, Op. Cit., p. 169.
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sendo esse caminho, o tempo de processamento cognitivo para se alcancar
satisfatoriamente o norte finalistico do processo.

Esse tempo de processamento sofre influéncia de inUmeras
variaveis incidentes no processo, seja pela perspectiva probatdria, ou entdo pela
conduta das partes, como revelia e preclusdo, sendo que, ao serem praticadas e
superadas as etapas do procedimento e as fases do rito, conforme esse avanca, a
cognicdo vai se formando até o momento da entrega da tutela jurisdicional, que
dever4d ser prestada aportando-se naquilo que foi produzido no processo,
independentemente das falhas probatérias ou entdo dos tormentos cognitivos.
Portanto, percebe-se que a area cognitiva do magistrado € complexa, importando
em tempo e procedimento, sobre os quais a técnica sumarizatoria material se
ocupara.

Tomando-se por base o paradigma imposto pela legislacao
processual, temos que o processo de conhecimento de rito comum ordinario impde
um padrao de racionalidade cognitiva exauriente do julgador, uma vez que 0 mesmo
deverd velar pelo contraditorio pleno, ampla defesa e producédo de provas, rigoroso
cumprimento do formalismo procedimental.

Segundo Elio Fazzalari, citado por Teori Albino Zavascki'®, a
cognicao integral do processo ordinario € “o arquétipo dos processos jurisdicionais
civis”, ou seja, 0 modelo de todos 0s processos de cognicao.

Dessa forma, afere-se que o paradigma da cognicdo exauriente
estabelecida pelo procedimento ordinario importa na busca da certeza, verdade,
através da consagracdo da ampla producdo probatéria, tudo a fim de produzir a
coisa julgada material, consequentemente, da imutabilidade do provimento. Nota-se,
assim, que a justica da decisdo estaria vinculada a profundidade da cognicéo, pois,
se exauriente, pressupfe que a lide foi julgada adequadamente, motivo pelo qual,
poderia tornar-se imutavel.

Para Dhenis Cruz Madeira, considerando o hodierno Estado

Democrético de Direito, discorre que a atual concepc¢ao de cognicao deve ser:

164 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo de tutela. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 20.
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[...] instituto juridico regido pelos principios diretivos da fung&o jurisdicional
e institutivos do processo, que permite a valoragdo e a valorizacdo
compartilhada dos argumentos e provas estruturadas no procedimento e
retratados fisicamente nos autos (cartulares ou eletrfnicos), cujo exercicio
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resulta na elaboragéo dos provimentos™ .

Portanto, segundo o doutrinador, essa nova visdao decorre
principalmente pela consagracdo dos Principios Institutivos do Processo, quais
sejam: contraditorio, ampla defesa e isonomia, que devem estar presentes em toda e
qualquer decisao judicial, habil a conferir validade juridica a deciséo, realizado sob o
manto do devido processo legal, independentemente da atividade cognitiva
desenvolvida pelo juiz. Portanto, uma vez que se permita a construcdo de um
provimento judicial com efetiva participacdo dos sujeitos parciais (partes) com o
imparcial (juiz), através de um discurso dialético, se estard diante de uma decisédo

democratica, portanto, passivel de aceitacdo por todas as partes do processo.

4.3.1 A SUMARIZACAO HORIZONTAL

A sumarizacdo de amplitude é aquele em que importa um corte
horizontal daquilo que poderia ser incorporado ao processo, capaz de diminuir a
amplitude da cognicao do Juiz.

Segundo Flavia de Almeida Montingelli Zanferdini, em sua tese de

doutoramento, conceitua que:

A sumariedade dos procedimentos como técnica de limitacdo das matérias
a serem apreciadas pelo juiz opera através da reducdo da cognicdo no
plano horizontal.

Essa técnica consiste em processo sumarizatério que limita a area
cognitiva, desconsiderando uma por¢cdo que, em tese, poderia estar

incorporada ao processo. Incide na amplitude da cogni¢cédo do jui2166.

Para concretizacdo desta sumarizagao, pela limitacdo da cognicéo
em sua extensao e amplitude, sao disponibilizadas algumas técnicas, quais sejam:
a) Limitacao pela fixacdo do objeto litigioso: as pretensdes lancadas

em peticdo inicial devem guardar estrita relagcdo com as possibilidades instituidas na

* MADEIRA, Dhenis Cruz. Processo de conhecimento e cognicdo: uma insercdo no Estado
Democratico de Direito. Curitiba: Jurua, 2009, p. 122.

166 7 ANFERNDINI, Flavia de Almeida Montingelli. Tendéncia universal de sumarizagéo do processo
civil e a busca da tutela de urgéncia proporcional. Tese de Doutorado, Ano de obtencdo: 2007. p. 121.
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legislacdo, capaz de limitar a rea cognitiva do magistrado. Exemplo tipico é o caso
da impugnacdo ao cumprimento de sentenca (CPC, Art. 475-L), ou entdo aos
requisitos da inicial nos casos envolvendo obrigagBes decorrentes de empréstimo,
financiamento ou arrendamento mercantil (CPC, Art. 285-B). Neste caso, a técnica
de sumarizacdo adentrara na esfera comportamental de atuacdo do Autor, quem
sera responsavel por limitar a fatia da area cognitiva a ser percorrida pelo
magistrado.

b) Limitacdo de matérias que podem ser alegadas na defesa: Aqui a
técnica importara ao Réu, que devera respeitar as matérias que podem ser alegadas
em sua defesa, ou seja, havera uma limitacdo de matéria que podera ser trazida a
discussdo e analise pelo magistrado. Temos como exemplo o caso envolvendo a
defesa em acdo de imissdo de posse, quando o réu ndo pode arguir questao
prejudicial da usucapido, ante sua natureza petitéria, ndo admitindo formulacéo de
pedido contraposto em sede de contestacdo, pois ndo possui carater duplice.

c) Limitacdo Probatéria: as provas deverdo ser produzidas
estritamente sobre as questbes controvertidas, sejam as fixadas pelo juiz, principal
destinatario das provas, quanto aquelas que importam e que o mérito da causa
exige, limitando a prova de questdes secundarias e subsididrias. Sao aqui
estabelecidas as premissas da questdo probatoria do mandado de seguranca,
prevalecendo a cognicdo secundum eventum probationis, capaz de expurgar de
plano muitas matérias que supostamente se tornariam e seriam controvertidas. Ha
de se aplicar o disposto no Artigo 283 combinado como Artigo 396, ambos do
Cddigo de Processo Civil, ou seja, compete a parte instruir sua inicial com o0s
documentos indispensaveis a propositura da acdo, quanto aqueles destinado a
provar sua alegacdes, de igual modo o réu ao apresentar sua contestacdo, deve
instrui-la de pronto com todas as provas habeis a contrapor as alegacfes e provas
autorais ja apresentadas.

Valendo-se, portanto, das técnicas de cognicdo, o procedimento
pode ser reduzido, acelerando-se o0s ritos e otimizando a entrega da tutela
jurisdicional, considerando que a quantidade e qualidade das informacdes a serem
carreadas ao processo e a apreciacdo do magistrado sofrerdo cortes, de acordo com
a necessidade que a envergadura da lide exige e impde para sua eficaz solucéo.

A possibilidade desta reducdo cognitiva, consequentemente, do

procedimento, ficara dependendo do grau de evidéncia das pretensdes de direito
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material, qual refletird na complexidade de apreciacédo pelo magistrado para decidir o

litigio.

4.3.2 A SUMARIZACAO VERTICAL

A sumarizacao vertical € aquela que trata da intensidade da relacéo
do sujeito de conhecimento (juiz) com o objeto cognoscivel (objeto litigioso), importa
no grau de profundidade, podendo ser completa (exauriente) ou entdo incompleta
(sumaria).

Flavia de Almeida Montingelli Zanferdini conceitua que:

Faz-se a sumarizacdo vertical isolando-se uma &rea cognitiva, que sera
objeto de conhecimento judicial em toda a sua extensdo, no sentido
horizontal, sem limitacdo de matérias.

A limitacdo se dé&, portanto, no sentido vertical porque a cognicédo pode ser
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de todo o direito em sua extensdo, mas ndo em toda a sua profundidade™ .

A sumarizacao vertical, portanto, implica na limitacdo do objeto de
conhecimento judicial, que embora seja de todo o direito reclamado, portanto, sem
cortes em sua extensdo horizontal, ndo importar4 em toda sua profundidade, neste
caso, feito de modo menos intenso, ou seja, perfunctorio, sumario (incompleto).

O paradigma instituido pela legislacdo processual preconiza a
cognicdo exauriente, ou seja, aquela que é digna de sentenca. Assim, decisfes
aportadas em cognicdo sumaria seréo proferidas com base em verossimilhanca, eis
que o julgador ndo ird exauri-la e aprofunda-la, ou seja, sua intensidade sera
limitada a aparéncia e/ou plausibilidade do direito (fumus boni iuris).

Segundo Alceu Schoeller de Moraes:

167 ZANFERNDINI, Op. Cit., p. 121.
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Este processo nada mais é do que o legitimador das chamadas decisdes de
verossimilitude: decisdes baseadas no fumus boni iuris, na aparéncia do
direito, na plausibilidade do direito, no relevante fundamento da demanda ou
gualquer outra expressao que diga de uma avaliacdo cognitiva que se ndo
exaure e se ndo esgote. Ato decisorio que pode ser sentenca (como 0 € na
tutela cautelar) ou algo no curso do processo (como o sao as “liminares”).
Aqui o0 nudcleo estd em autorizar no direito processual o acontecimento de
decisdes fundadas em verossimilitude, mas nem por isso decisées que ndo
sejam sobre ou fundadas no mérito da causa num maior ou menor grau de
profundidade. Evidentemente, trata-se ndo de uma idéia de verossimilitude
conceitual prépria, porque todos o0s julgamentos num processo, mesmo
aquele plasmado em sentenca, sdo, em diferentes graus de profundidade,
juizos onde a certificagdo € uma meta e a verossimilitude uma realidade de
convivio'®,

E cedico que o principal escopo do processo é a busca da verdade
real, sendo que toda atividade cognitiva se ocupa e preocupa a essa descoberta,
contudo, aplicar as técnicas de sumarizagdo cognitiva importa em reconhecer as
limitacdes dessa conquista.

A verdade sera aquilo que foi possivel extrair dos fatos e provas
carreadas e migradas ao processo, através de uma atenta analise e interpretacao
pelo magistrado, sendo que esse, na condugcédo do processo, deve instituir limites
para que a verdade e justica possam ser ditas e impostas, pois, hipétese contraria
reclamaria um processo infindavel.

Portanto, a necessidade da justica € que se evite 0 erro, € meios
expeditos necessariamente ndo importam erro, quanto menos sao sinénimos de tal.

Nesse passo, imp0Oe-se a necessidade da consagracao de decisdes
aportadas em verossimilhancas, pois julgamentos com base na exaustdo, com a
suposta pretensdo de alcancar a certeza absoluta, em verdade, sdo também
revestidas de probabilidade de certeza, pois que aportada naquilo que foi carreado
ao processo pelas partes no decorrer da demanda.

Logo, sustentar que somente através da exaustdo € que se
alcancara a verdade é ilogico, pois os meios de conhecimento séo limitados aos
agentes do processo, quanto a verdade foi aquela que a cognicdo e senso do
magistrado pode extrair com grau maximo de verossimilhanca daquilo que lhe foi
apresentado pelas partes e produzido no processo, habil a revelar uma certeza
plausivel daquilo que foi discutido na acdo. Outrossim, a relatividade faz parte da
esséncia da natureza humana, motivo pelo qual, a aparéncia da verdade sempre

prevalecerd ainda que seja feita a mais acautelada andlise dos fatos e das provas.

18 MORAES, Op. Cit., p. 174.
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O préprio sistema processual civil, ao instituir a livre apreciacdo da
prova pelo juiz, contenta-se com a descoberta de uma verdade substancial, ou seja,
um juizo de probabilidade e semelhanca, que sera suficiente para validade a deciséo
judicial, pois nela estar4 exprimida a certeza juridica, necesséria e indispensavel
para a solucdo da lide e resultado do processo.

Nessa senda, dizer que uma decisdo foi escorada em
verossimilhanca importa identificar o0 momento processual em que foi prolatada, se
instrumental ou final, pois sendo ao final, estara dotada de verdade, ante a certeza
juridica que ira exprimir a sentenca, quanto o fato de que sera dada somente apds o
término do procedimento probatério, ou seja, serd um juizo de verdade produto de
um juizo de verossimilhanca daquilo que foi carreado e produzido no processo.

Dessa forma, afere-se que o juizo definitivo resulta do cruzamento
entre aquilo que as partes apresentaram em juizo com as provas produzidas,
associado a cultura e experiéncia prévia carreada pelo julgador na analise daquele
determinado caso.

De qualquer modo, impera em nosso sistema processual
constitucional a obrigatoriedade de fundamentacéo das decisdes judiciais, conforme
garantia insculpida no Artigo 93, Inciso IX da Constituicdo Federal, assim, a
motivacdo das decisbes desencadeia um processo justo, com a necessaria
seguranca as partes, habilitando que estas inteirem conhecimento de como se deu e
quais foram as razGes de convencimento do juiz ao decidir a lide.

Desse modo, as decisdes devem alcancar um legitimo exaurimento
ao fim do procedimento, apds perpassarem diferentes niveis e graus de intensidade
ou de profundidade ou verticalidade.

Para tanto, as técnicas disponibilizadas para que essa sumarizacao
seja possivel séo:

i) Cognicdo sumaria antecipatoria de tutela fundada em prova
inequivoca: cuida-se aqui das tutelas fundadas no Artigos 273 do Cdédigo de
Processo Civil, em que sdo aportadas em aparente “prova inequivoca”, onde referida
prova revelara “plena aptiddo” para convencer o magistrado de que ha “juizo de
verossimilhanca” suficiente para autorizar a concessao de uma decisao antecipatéria
dos efeitos da tutela jurisdicional.

i) Cognicdo sumaria antecipatoria de tutela das acdes em género:

aqui entram todas as demais hipoteses legais em que é viavel e possivel a
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concessao de tutela antecipatéria, pautadas em juizos cognitivos de maior
superficialidade, também escorados em um direito aparente pelo “fumus boni iuris”.
Exemplos tipicos sdo as tutelas antecipadas nas a¢fes que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou de néo-fazer (CPC, Art. 461, 83), quando
“sendo relevante o fundamento da demanda”, quanto nas ac¢des possessorias (CPC,
Art. 928), quando “estando a peticdo inicial devidamente instruida”, e no mandado
de seguranca (Lei n°. 12.016/2009, Art. 7°, 1ll), ante o “fundamento relevante”.

iif) Cognicdo sumaria assecuratéria: trata-se da cogni¢do que funda
as sentencas em acdes cautelares, entdo prolatadas sob o juizo de probabilidade,
frente a existéncia de perigo concreto, essencialmente presente nas cautelares,
principalmente considerando sua natureza acautelatéria, assecuratéria, de
referibilidade e desprovida de satisfatividade. Logo, aqui prioriza-se a eliminacao do
perigo frente a intensidade de analise do direito envolvido, valendo-se da aparéncia
superficial, de mera fumaca do direito. Assim, a sentenca prolatada sera
essencialmente baseada em juizo cognitivo sumarizado, revelando sua precariedade
para producao de coisa julgada material.

vi) Cognicdo sumaria de antecipacdo da tutela assecuratéria: trata-
se aqui de sumarizacdo da sumarizacdo, pois abrange a cognicdo sumaria para
concessao de antecipacao da tutela incidentalmente no processo cautelar, ou seja, é
uma decisdo sumaria dentro de um procedimento dotado de sentenca com cogni¢cao
sumarizada, portanto, importara em uma cognicdo muito superficial, baseada t&o
somente no perigo, sendo prescindivel o “fumus boni iuris”. A previsao legal esta no
Artigo 804, do Codigo de Processo Civil, que exige apenas a verificagdo de potencial
ineficacia do préprio provimento assecuratério caso ndo seja concedido de pronto.

Por sua vez, o legislador se preocupou em estabilizar o risco com
esse procedimento, impondo a necessidade de contracautela, habil a acautelar tanto
autor quanto o réu com a concessao da medida, motivo pelo qual se justifica a
dispensa do “fumus boni iuris” para sua concessao, limitando-se apenas ao perigo.

Por fim, o proprio sistema processual municia o magistrado com
instrumentos para inibir os potenciais danos, quanto eliminar os riscos dos
julgamentos e decisfes sumarizadas pautadas em juizos de verossimilhanca, a
ponto de equilibrar a urgéncia com a seguranca. Logo, 0s mecanismos de
contrapesos sao: i) caucdo; ii) responsabilizacdo processual objetiva do requerente

pelos danos injustificadamente causados (CPC, Art. 811), derivados de seu pedido e
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concessdao da medida judicial. Verifica-se uma atuacdo bivalente desses
mecanismos, pois permitem e garantem futura indenizacdo pelo lesado
indevidamente, quanto desestimula pedidos infundados e temerarios.

Trata-se, assim, de equilibrar o direito do requerente (tutela efetiva e
tempestiva = CF, Art. XXXV e LXVIII) e do requerido (ampla defesa e contraditério =
CF, Art. LIV), através da ponderacdo. Nesse passo, pondera Candido Rangel

Dinamarco:

Cumpre a técnica processual (praticada pelo legislador e intérpretes) o
delicado lavor do equilibrio, na busca empirica de solu¢des capazes de
assegurar a integridade da missdo social, sem o risco de distor¢des
juridicas intoleraveis — mesmo porque a prépria funcdo social de pacificar
com justica corre sério risco quando sdo abandonados o0s paréametros
depositados no direito substancial. Ao estabelecer o desejado modelo do
equilibrio entre a celeridade e a ponderada cognicdo como virtudes internas
do processo, legislador e intérprete hdo de estar conscientes do risco que
correm ao se afastar do critério de certeza e passarem a confiar na
probabilidade suficiente, como meio para as solu¢bes processuais. Inexiste
formula com validade universal e permanente para esse desejado equilibrio.
Cada sistema processual, em sua individualidade, apresenta o seu equilibrio
e corre 0s seus riscos, moldados e calculados segundo os ditames de uma

relatividade historico-cultural que € em si mesma dinamica e nunca se
169

estabiliza em soluc¢des definitivas e universais™ .

De todo modo, o processo moderno preconiza o0 respeito pela
efetividade, celeridade e garantia do devido processo constitucional, contudo, a
busca pela verdade real e o respeito a seguranca juridica ndo podem ser erigidos
como valores absolutos e impenetraveis, devendo ser permitido um processo justo,
capaz de tornar vidvel a coexisténcia da sumarizagédo do processo de conhecimento,
distribuindo equilibradamente o tempo e 0s riscos do processo entre as partes,
conforme a probabilidade do direito em disputa, onde o processo deve comportar
riscos, contudo, de modo seguro e com contrapeso, municiando o juiz ao decidir e

resguardando satisfatoriamente os direitos subjetivos envolvidos na lide.
4.4  TECNICAS EXTRAPROCESSUAIS
A obtencdo de um processo célere e tempestivo ndo esta

meramente e unicamente associada aos seus aspectos endoprocessuais, através de

técnicas judiciais, ou entdo dependente tdo somente dos aplicadores do direito. Sem

19 DINAMARCO, Op. Cit., p. 229.



126

davidas, o aparato judiciario deve propiciar e dar condicdes minimas para que a
produtividade juridica desencadeie resultados satisfatorios e eficientes.

Sob este aspecto, Fernando da Fonseca Gajardoni assevera que:

De nada adiantam novas e boas leis se os operadores juridicos (juizes,
promotores e advogados), ndo cbnscios do papel que devem desenvolver
em sociedade, deixarem de compreender os propdsitos reformadores. Por
outro lado, de nada adiantam operadores juridicos bem preparados e
conscientes de seu papel se ndo ha estrutura material para que os
mecanismos extrajudiciais e judicias de aceleracdo atuem. Enfim: sem bom
processo, sem bons operadores, sem boa estrutura material, o fruto da
prestacao jurisdicional — a tutela — seguramente, sera oferecida a destempo
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e, consequentemente, em qualidade inferior & desejada™ .

Desse modo, o aparelhamento e reestruturacdo do Poder Judiciario,
como um todo, é fator para otimizacdo do processo, motivo pelo qual, referido
doutrinador elenca quatro mecanismos extraprocessuais de aceleracéo do processo,
quais sejam: i) reorganizacao judiciaria; ii) investimentos tecnolégicos e materiais no
Judiciario; iii) mudanca no perfil do operador juridico; e, iv) alteracdo no regime de

custas do processo.

4.4.1 REORGANIZAGCAO JUDICIARIA

Como visto em capitulo préprio no presente trabalho, a estrutura
(fisica e corporativa) do Poder Judiciario é altamente deficitaria, desencadeando
inevitavelmente a lentiddo do processo e dificultando o acesso a justica.

Portanto, como mecanismo extraprocessual, a reorganizacao
judiciaria € uma providéncia essencial para o aprimoramento da tempestividade e
celeridade da tutela jurisdicional, seja providenciando a abertura de mais concursos
para magistrados, servidores e serventuarios, seja construindo novos prédios
publicos, redistribuicdo de competéncias e varas judiciais, quanto estabelecimento
de métodos e metas de trabalho para os integrantes do Poder Judiciario, tudo para

gue a maquina judiciaria funcione tempestiva e eficientemente.

17 GAJARDONI, Op. Cit., p. 79.
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A primeira providéncia em prol da celeridade dos provimentos jurisdicionais
€ a arrumacao da propria casa, do Judiciario, e isso passa necessariamente
por uma nova analise das circunstancias geopoliticas das diversas regifes
de nosso pais, bem como por uma redistribuicdo dos servidores (inclusive
juizes), escalando-os para o exercicio de fun¢cdes mais especializadas ou
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paras as quais tenham melhor capacitacédo técnica

Assim sendo, ndo ha duvidas de que a deficiéncia da organizagéo
judiciaria é fator de contribuicdo para a lentiddo do processo, sendo verdadeiro fator
de estrangulamento.

Foi nesse sentido que o Conselho Nacional de Justica, através da
Resolugcdo n°. 70, de 18 de marco de 2009, institucionalizou o planejamento
estratégico no Poder Judiciario, determinando que todos os Tribunais adotassem o
planejamento e gestdo estratégica, fornecendo aos seus magistrados
conhecimentos de administracdo e gestdo judiciaria, tendo por metas iniciais: i)
informatizar todas as unidades judiciarias e interliga-las ao respectivo tribunal; ii)
capacitar o administrador de cada unidade judiciaria, em gestdo de pessoas e
processos de trabalho; iii) implantar o processo eletrénico.

Nesse sentido, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar

Mendes, em seu artigo Organizacdo do Poder Judiciario Brasileiro, constatou que:

De tal forma, os indicadores de litigiosidade analisados no relatério “Justica
em Numeros” de 2008 demonstraram que, na Justica Federal e dos
Estados, o foco de morosidade esta concentrado no primeiro grau e nos
juizados especiais, detentores das maiores cargas de trabalho e das mais
altas taxas de congestionamento, a revelar a necessidade de uma atencéo
especial dos tribunais a estes segmentos.

Quanto a isso, medidas simples como a aplicacdo proporcional dos recursos
orcamentdrios, a realocacdo de servidores, 0 investimento em infra-
estrutura e tecnologia sédo desejaveis e podem, a curto ou médio prazo,
alterar significativamente essa realidade.

Nesse sentido, merece destaque o fato de que, de maneira geral, os dados
relativos ao judiciario brasileiro revelam que, para além dos investimentos
de que a justica brasileira carece, é preciso que se atue na reestruturacao

da propria gestéo do judiciario brasileiro® "2

Logo, sendo desenvolvida e posta em pratica a reestruturacdo do
Poder Judiciario, impondo um modelo de gestdo estratégica, acabar por refletir

diretamente na celeridade da entrega da tutela jurisdicional.

"1 GAJARDONI, Op. Cit., p. 81
172 http:/vww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaArtigoDiscurso/anexo/JudicBrasil.pdf
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4.4.2 INVESTIMENTOS TECNOLOGICOS E MATERIAIS NO JUDICIARIO

Como ja debatido no presente trabalho, o aumento da litigiosidade
implica necessariamente no aumento de demandas perante o Poder Judiciario,
fazendo com que o0s processos se acumulem nos Foruns. Desse modo, é cedico que
o Poder Judiciario ndo realizou investimentos tecnoldgicos e materiais no mesmo
percentual com que as demandas se acresceram, fazendo com que a avalanche de
processos revelasse essa deficiéncia estrutural, pois a estrutura fisica e o aparato

judicial j& ndo suportavam sequer a quantidade dos processos em curso.

Com efeito, revelou-se que o Judiciario brasileiro ndo estava preparado para
essa nova era, posto que, além do nimero dos juizes estar bem aquém do
recomendavel para o nimero de feitos, as burocraticas varas judiciais ndo
estavam tecnologicamente adaptadas para dar vazao a enorme

173
demanda " ".

Um dos principais fatores dessa precariedade do aparato do Poder
Judiciario é sua dependéncia financeira, pois seus investimentos ficam a mercé do
Poder Executivo, sendo certo que na onda de contengédo de despesas, as verbas do
Poder Judiciario sédo as mais e primeiramente racionalizadas.

Como exemplo, tem-se que o Poder Judiciario tem o repasse de tao
somente 6% (seis por cento) da receita corrente liquida da Unido ou dos Estados,
conforme instituido pelo Artigo 20, Inciso I, Alinea b, e Inciso Il, Alinea b, da Lei
Complementar n°. 101/2000.

Sobre essa questao, Dalmo de Abreu Dallari aponta suas criticas:

E necessaria a mudanca de atitude do Judiciario no relacionamento com os
demais ramos do governo, saindo da acomodacgao em que tem vivido até
hoje, para que possa promover seu proprio aperfeicoamento. Embora
definido na Constituicdo como um dos Poderes da Republica, desde 1891, o
Judiciario tem sido submisso ao Executivo, acomodando-se numa posi¢ao
secundaria, em troca de cortesias ou de vantagens para os seus dirigentes.
Inimeras vezes a acomodacdo do Poder Judiciario tem sido assegurada
gracas a concessao de recursos para O aparato judiciario, como a
construcdo de edificios suntuosos para os tribunais, outras vezes pela
tolerancia quanto a vicios administrativos, que até agora permanecem fora
de qualquer controle.

A maior evidéncia da acomodacdo esta no orcamento, tanto no plano
federal quanto no estadual. O Judiciario elabora sua proposta orcamentaria,
prevendo o aumento do ndmero de juizes, a ampliagdo e modernizagéo de
seu equipamento material e outras coisas que ajudariam a melhorar seu

7% GAJARDONI, Op. Cit., p. 84
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desempenho. Essa proposta sofre cortes substanciais do Executivo, que
prepara o projeto geral de lei orcamentéaria, e, as vezes, também no
Legislativo, que emenda e vota o projeto. E o Judiciario aceita passivamente
esses cortes, como se ndo fosse um dos Poderes do mesmo nivel dos

. 174
demais

De qualquer modo, o Poder Judiciario deve ser modernizar, a fim de
gue 0S nNovos preceitos constitucionais, efetividade e celeridade, possam ser de fato
passiveis de pratica pelos aplicadores do direito, em todos 0s seus variaveis niveis e
fontes de producado, contudo, nota-se que as barreiras orcamentarias dificultam
sobremaneira a possibilidade de adequagdo da maquina na mesma proporcao e
ritmo com que se aumentam e crescem as demandas, ndo conseguindo dar vazao,
gquanto menos condi¢cdes para que a tutela jurisdicional torne-se mais célere e
tempestiva, consequentemente, eficaz.

Por sua vez, no tocante a informatizagdo do Poder Judiciario,
percebe-se grande evolucdo pos Resolucdo n° 70, de 18 de margco de 2009, do
Conselho Nacional de Justica. Houve de fato um choque de gestdo, a ponto de
modernizar o0 processo produtivo do Poder Judiciario, sendo disponibilizadas
inUmeras ferramentas para modernizar a resolucdo e efetividade das demandas,
principalmente através do uso da tecnologia, oportunidade em que foram criados
instrumentos como: Projudi (sistema de tramitacao eletrénica dos processos), Bacen
Jud (sistema informatizado que permite ao magistrado realizar buscar e reter valores
eletronicamente em instituicbes bancérias conveniadas), Cadastro de Clientes do
Sistema Financeiro Nacional — CCS (consulta ao banco de cadastro do Banco
Central para identificacdo de possiveis fraudes em crimes de lavagem de dinheiro),
Renajud (sistema interligado ao DENATRAN, que permite ao magistrado manejar
ordens judicias para bloqueio e restricdo de veiculos através do RENAVAM),
INFOJUD (sistema interligado com a Receita Federal para requisitar e acessar
dados protegidos por sigilo fiscal), Sistema Nacional de Bens Apreendidos — SNBA
(sistema que cadastra todos os bens apreendidos em procedimentos criminais),
Sistema Hermes (sistema de malote eletrdnico para correspondéncias internas e
externas, como precatorias, oficios, mandados, etc.).

Sobre esse aspecto, Fernando da Fonseca Gajardoni assevera que:

174 DALLARI, Dalmo de Abreu. O Poder dos Juizes. 32. ed. rev. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 145.
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A oferta de instrumentos processuais existentes no direito brasileiro &
enorme. Entretanto, a situagdo estrutural do Poder Judiciario ndo permite
gue tais instrumentos sejam utilizados como de rigor. Soa a obviedade dizer
gue de nada adianta a previsdo legal da protecdo, se ela ndo pode ser
oferecida tempestivamente. Na verdade, a agilidade do Poder Judiciario,
com a diminuicdo dos tempos de espera (introducéo ritual da causa, transito
dos autos, etc.) e técnicos (prazos para instrucdo e decisdo da demanda),
exige 0 seu aumento fisico e a sua completa informatizagdo, razdo pela
qgual, sem especial atencdo a esse mecanismo extraprocessual de

~ L 175
aceleragéo dos processos, talvez os outros se mostrem ineficazes™ ™.

Na prética forense, embora o processo eletronico tenha de fato
evoluido e contribuido para o aprimoramento e aceleracdo do processo, verificam-se
ainda algumas maculas, como no caso em que cada Tribunal procura estabelecer
um sistema proprio, o que dificulta o mitie dos profissionais que atuam em diversas
comarcas e Juizos.

Ou ainda, embora as comarcas iniciais tenham sido informatizadas,
percebe-se que a tramitagdo perante os tribunais ndo acompanhou esse processo
evolutivo, fazendo com que o processo tramite em dois meios (eletrénico e fisico).

De qualquer modo, a tendéncia a informatizacéo do servico judiciario
e virtualizacdo do processo, sem duvidas, € um enorme contributo para a celeridade
e efetividade do processo, um meio muito eficaz para combater o atraso processual

frente o aumento desproporcional do nimero de ac¢des perante o Poder Judiciério.

4.4,.3 MUDANCA NO PERFIL DO OPERADOR JURIDICO

A mudanca no perfil do operador juridico constitui outro mecanismo
extraprocessual de aceleracdo do processo, consistindo na cooperacao e
participacdo produtiva e comprometida de todos os aplicadores do direito, ligados
direta ou indiretamente ao processo e a causa, a fim de que se conceba um
processo de qualidade e revestido de tempestividade.

Sem duavidas os profissionais que labutam na seara juridica devem
estar atentos para as novas realidades, perspectivas e exigéncias do processo,
libertando-se de dogmas e procedimentos ultrapassados, que dificultam a celeridade
da tutela jurisdicional.

Nesse sentido, Fernando da Fonseca Gajardoni prop0e trés ordens

de ideias:

”* GAJARDONI, Op. Cit., p. 90.
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Trés ordens de idéias devem ser trabalhadas, quando se pretende
identificar as modificagcdes no perfil do operador juridico que interessam aos
propositos aceleradores do presente estudo.

A primeira delas refere-se a tormentosa questdo da preparacdo do
profissional juridico nos bancos escolares. [...]

A segunda ordem de idéias seria a referente & conscientizagdo dos
advogados a respeito da importancia de seu papel na luta por um processo
mais célere. Seja na atuacdo em si considerada, seja na fiscalizacdo da
atividade judicial, o advogado deveria (em um modelo ideal), ao lado do juiz,
ser o principal guerreiro na luta contra a eternizagdo das demandas. [...]
Finalmente, uma terceira ordem de idéias que deve ser encadeada na
alteracdo do perfil dos profissionais juridico € a conscientizacdo dos juizes
do primordial papel que tém no oferecimento de uma tutela jurisdicional

tempestiva176.

Seguindo a proposta desse doutrinador, percebe-se que a primeira
delas é a questéo a ser trabalha ainda dentro do ambito escolar, quanto a formacao
do profissional do direito, que ndo deve se limitar apenas a questdes meramente
tedricas, dogmaticos, da prética forense, mas também incluir questbes técnicas de
ordem administrativa e de gestdo, apto a criar uma cultura de efetividade da
prestacao jurisdicional.

Quanto ao segundo ponto, verifica-se importante papel dos
advogados, enquanto operadores juridicos devem dar aplicabilidade aos novos
institutos preconizados pelo legislador, quanto ver e abstrair da norma, novos
métodos tendentes a efetivar tempestivamente o direito subjetivo.

Por fim, o importante papel dos juizes, que devem perscrutar a
funcdo dinamizadora do processo, seja enquanto aplicador da lei e condutor do
processo, priorizando e incentivando a conciliagdo entre os litigantes, ou entdo na
qualidade de supervisor de sua unidade jurisdicional, a ponto de cobrar efetividade
dos servidores e serventuarios que estdo sob sua supervisao.

Aqui cabe destacar o Projeto’”’ da Justica Galcha, Peticéo,
Sentenca 10, idealizado pelo ECOJUS e o Nuacleo de Inovagdo e Administracao
Judiciaria da Escola Superior da Magistratura, que propde aos operadores do direito,
por adesao, limitarem seus textos a 10 (dez) paginas, destacando a importancia da
qualidade ao invés da quantidade, evitando assim extensos arrazoados, que passam
a ser regime de excecao, o que prejudicava sobremaneira a celeridade processual,

principalmente desencadeado pelo efeito rotineiro e costumeiro do “recorta e cola”.

176 GAJARDONI, Op. Cit., p. 92/94.
Y7 http:/Avww.tjrs.jus.br/site/peticaol0sentencalO/sentenca.html
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Esse projeto destacou que na Suprema Corte dos Estados Unidos,
por exemplo, dependendo do tipo de pedido, ha restricbes quanto ao limite de
caracteres na peticao, de 3.000 a 15.000 caracteres.

Por fim, destaca-se que o Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo fez sua adeséo ao projeto no final de 2013.

Dessa forma, através da revisitacdo dos bancos escolares até a
criacdo de instrumentos de incentivo de cooperagao entre os profissionais que
atuam na seara juridica, capazes de moldar o perfil do operador juridico, € que se

conseguira racionalizar o processo e aumentar sua celeridade e efetividade.

4.4.4 ALTERACAO NO REGIME DAS CUSTAS PROCESSUAIS

A utilizacdo do processo envolve inUmeros custos, sejam 0s
processuais, ou entdo, judiciais, compreendidos entre 0os emolumentos processuais
e honorarios advocaticios, quanto os extraprocessual, no caso, a taxa judiciaria,
sendo que, a manipulacdo desses componentes podem refletir diretamente na
celeridade da tutela jurisdicional.

A taxa judiciaria tem natureza tributaria, sendo fixado por lei,
representando os valores devidos ao Estado para que o mesmo venha prestar tutela
jurisdicional através da acao. Nota-se, assim, que é um elemento extraprocessual,
sendo que para o0 exercicio da acdo primeiramente se faz necessario a devida
arrecadacédo da taxa judiciaria.

Um sistema processual que contenha um custo baixo para seu
exercicio, acabara por fomentar seu consumo, uma vez que ndo havera desestimulo
para sua pratica e utilizacédo, ou seja, ndo havera uma prévia contencao por conta do
baixo custo envolvido na acao.

Na verdade, verifica-se que 0s baixos custos do processo tornam-se
um estimulo a litigiosidade, ante a facilidade com que os lesionados,
independentemente do grau da leséo ao direito subjetivo, acessardo o Judiciario.

Nesse sentido, as licbes de Fernando da Fonseca Gajardoni:
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Até por uma questdo de logica de mercado, se 0 custo dos servicos
judiciais, do processo, é elevado, automaticamente o numero de feitos
decresce. Diminuindo o numero de feitos, mantida a estrutura original da
Justica, reflexamente os demais processos passam a fluir com mais
facilidade, acentuando-se a qualidade temporal dos mesmos, jA& que

~ . ~ e 178
poderdo receber maior aten¢éo do 6rgédo jurisdicional™ .

Por 6bvio, o Estado deve garantir e efetivar o acesso a justica pelos
seus jurisdicionados, eis que um dos seus principios e objetivos sacramentais no
atual estado democratico de direito (CF, Art. 5°, XXXV), contudo, esse acesso néo
pode ser banalizado a ponto de que toda e qualquer litigio seja resolvido
exclusivamente perante o Poder Judiciario.

Fernando da Fonseca Gajardoni, citando Vicenzo Vigoriti, discorre

que:

[...] excluida a idéia segundo a qual o acesso a Justica possa ser
institucionalmente proibido, e pensando-se que todos tém o direito de agir
em juizo para tutelar as suas préprias posicdes, se tem de recorrer a outros
elementos para desencorajar toda a demanda de protecdo aos direitos
substanciais com que, teoricamente, todos deveriam poder contar. Dentre
estes elementos, se incluem, sobretudo, o custo e a duracdo do processo.
Elevando-se o0s custos das mais diversas formas, talvez simplesmente
impedindo que possam ser desembolsados ou reembolsados, tem-se em
vista, na verdade, desencorajar e reduzir a demanda dos procedimentos,

. A N . 179
tornando antieconémico o acesso a Justica™ .

Consequentemente, as custas do processo ndo podem se tornar um
Obice ao acesso a justica, sendo elevados a tal ponto que impossibilite a sua fruicao,
contudo, haverdo de serem estabelecidos valores consentaneos aqueles que
utilizem o processo, a fim de que a tutela jurisdicional possa ser de qualidade e
revestida de tempestividade.

De outra banda, os encargos processuais devem contribuir para os
estimulos da autocomposicao pelas partes litigantes, o que diretamente tributara em
prol da desobstru¢cdo do Judiciario, beneficiando toda a prestacdo de servigo
oferecido pelo mesmo, pois todo aparato judiciario se tornara mais desafogado,

privilegiando a celeridade dos feitos.

% GAJARDONI, Op. Cit., p. 97.

% VIGORITI, Vicenzo. Notas sobre o curso e a duracdo do processo civil na Itlia. Traducéo de
Teresa Celina de Arruda Alvim. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 11, n. 43, p. 142, jul/set. 1986,
apud GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Técnicas de aceleracdo do processo. Franca: Lemos &
Cruz, 2003. p. 97.
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Assim sendo, o processo deve dispor de mecanismos que tragam
vantagens e desvantagens econbmicas aos litigantes, capaz de influenciar na
conduta a ser tomada pela parte.

Pensando-se no caso do demandado, devem ser concedidos
beneficios quando este reconhecer o direito ou pedido do autor, assumindo
vantajosamente a derrota, ou entdo, ap0s condenado, sejam impostas sancoes
econdmicas gradativas, minimizando o uso do sistema recursal disponivel.

Atento para essa possibilidade de utilizar as custas como fator de
aceleracdo do procedimento, em prol da celeridade da tutela jurisdicional, o sistema
processual passou a adotar inlmeros mecanismos nesse sentido, vejamos.

A Lei n° 9.099/95 que disciplina os Juizados Especiais adotou o
sistema de progressividade dos encargos, uma vez que, segundo as previsdes dos
Artigos 54 e 55, o acesso, em primeiro grau de jurisdicdo, € independente de
pagamento de custas, taxas ou despesas, sendo que, a sentenca ndo condenara o
vencido ao pagamento de custas e honorarios, ressalvados os casos de litigancia de
ma-fé. Por sua vez, para a parte recorrer, necessariamente devera efetuar o preparo
(Art. 42, 81°), e, caso reste vencido, ficara sujeito ao pagamento das custas e
honorérios advocaticios, estes a serem arbitrados entre 10% (dez por cento) a 20%
(vinte por cento) do valor da condenacao, ou do valor corrigido da causa.

Nota-se, portanto, que as custas judiciais foram utilizadas em prol da
celeridade da tutela jurisdicional, servindo como fator de inibicdo e contencéao,
consequentemente, de aceleracdo do processo.

Por sua vez, como premiagdo ao reconhecimento juridico do pedido,
no procedimento monitorio instituido no Artigo 1.102-A, do Cdadigo de Processo Civil,
foi instituido mecanismo de incentivo ao demandado, uma vez que, conforme
previsto no 81° do Artigo 1.102-C, caso cumpra a obrigacdo dentro do prazo para
oferecimento de embargos monitorios, ficara beneficiado com a isen¢do de custas e
honorérios advocaticios.

De igual finalistica, € a previsao do Artigo 61, da Lei n°. 8.245/91 (Lei
de Locacdao), prevendo que, nos casos de despejo por denuncia vazia (Art. 46, §2°),
se o locatario concordar com a desocupacgdo do imovel e vier a fazé-lo no prazo de
06 (seis) meses, desocupando voluntariamente o imoével neste prazo, ficara isento

das custas e honorarios advocaticios.
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Por sua vez, na pratica forense, os magistrados tém aplicado o
beneficio de isencdo de custas e honorarios advocaticios nas acdes cautelares
preparatérias de exibicdo de documento, sendo que, ndo havendo prévia recusa ou
resisténcia da parte demandada em exibir a documentacdo perseguida,
administrativamente e extrajudicialmente, e vindo apresenta-los no prazo da
contestacdo, a parte ficard isenta de condenacdo destes emolumentos, por

aplicacdo do principio da causalidade.

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. NAO CONFIGURAGCAO DE
PRETENSAO RESISTIDA. INCABIVEL FIXAGAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PROVIMENTO NEGADO.

1. Pela aplicacdo dos principios da sucumbéncia e da causalidade em
acGes cautelares administrativas, para haver condenacdo a
honoréarios advocaticios pela sucumbéncia no feito, deve estar
caracterizada nos autos a resisténcia a exibicdo dos documentos
pleiteados.

2. Impossivel conhecimento do recurso pela alinea c tendo em vista a
auséncia de similitude fatica dos acérddos paradigmas e o aresto
vergastado.

3. Recurso especial improvido.

(RESP 1.077.000 / PR. Relatora: Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA. DJe 08/09/2009)"®.

Ainda, temos a proposicdo da ritualistica instituida no Artigo 745-A,
do Cddigo de Processo Civil, em que o executado, no prazo para embargos,
reconhecendo o crédito do exequente e efetuando o depdsito de 30% (trinta por
cento) do valor executado, acrescido de custas e honoréarios de advogado, podera
requerer que o saldo seja pago em até 06 (seis) parcelas, acrescidas de correcao
monetaria e juros de 1% (um por cento) ao més.

Ja por outro viés, o Artigo 475-J, do Codigo de Processo Civil,
cuidou de sancionar progressivamente o devedor, de quantia certa ou ja fixada em
liquidagcdo, que ndo cumpre voluntariamente o que restou julgando no prazo de 15
(quinze) dias, impondo-lhe uma multa de 10% (dez por cento).

Portanto, verificamos que as custas judiciais podem e funcionam
como mecanismos de inibicdo de demanda e recursos, ou entdo de incentivo para
autocomposicao e para satisfacdo mais célere do direito, tendo intima relacdo com a
questdo da racionalizacdo temporal do processo, como meio de sumariza-lo e

efetiva-lo com mais brevidade e eficiéncia.

180 3TJ, REsp. 1.077.000.
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45 TEORIA ECONOMICA DO PROCESSO — UMA TECNICA PARA CONTENCAO DE

PROCESSO JuDICIAL

Os doutrinadores norte-americanos Robert Cooter e Thomas Ulen,
em sua obra Direito & Economia, propuseram uma teoria econémica do processo
judicial, de modo a analisar economicamente 0s aspectos processuais das disputas
civis, desde o momento da reinvindicacdo até a resolucdo da disputa, capaz entao
de demonstrar que podem ser instituidos métodos para conter o avanco do nimero
de processos.

Inicialmente, procuraram identificar quais seriam as causas
imediatas para que a parte venha a propor uma acéo judicial, 0 que provocaria,
consequentemente, o aumento de acfes perante o Poder Judiciario. Nessa senda,
estabeleceram como causas: i) lesdo ou dano que provoca disputas; ii) custo de
propor uma acao; iii) valor esperado da reivindicacao.

Assim, Robert Cooter e Thomas Ulen asseveram que 0 aumento no
namero de acbes consiste em uma cadeia somatéria destas trés causas

determinantes:

A apresentacéo de peti¢cBes judiciais deve aumentar com o crescimento dos
eventos que as causam, como acidentes, quebras de promessas, invasdes
de propriedade e assim por diante. O nimero também aumenta com a
gueda dos custos de apresentacdo de peticdes, incluindo os custos de
contratacdo de advogados. Finalmente, a apresentacéo de peti¢cdes judiciais
também deve aumentar com o crescimento do valor esperado da

Lo . 181
reivindicacdo™ .

Dessa forma, constataram que o aumento no valor das indenizacdes
monetarias concedidas no Poder Judiciario fomenta o crescimento das acdes, uma
vez que se eleva o valor esperado do julgamento (VEJ), consequentemente, a
expectativa do cidadao é influenciada, desencadeando a incontinenti propositura de
acOes pelos potenciais consumidores da justica.

Por outra vertente, constataram que esse aumento dos valores
indenizatérios também desencadeava efeitos opostos, ou seja, um meio de

contencdo de novas acoes, pois, segundo os doutrinadores:

81 COOTER, Robert D; ULEN, Thomas S. Direito & Economia. Traduc&o: Luis Marcos Sander,
Francisco Araujo da Costa. 5. ed., Porto Alegre : Bookman, 2010. p. 411.
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Réus em potencial normalmente podem evitar disputas juridicas com a
prevencado das lesdes que a causam. Se as indeniza¢bes concedidas aos
autores de acdes de sucesso aumentam (ou se a probabilidade dos autores
vencerem suas ag¢Oes aumenta, ou ambos, O gque resumimos por um
aumento da indenizacdo esperada), os réus em potencial tomaram mais
precaucdes, dando menor oportunidade a autores de acdes em potencial de
apresentarem peticdes judiciais. Por exemplo, uma indlstria poderia
aumentar o controle de qualidade para evitar defeitos que exporiam a
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empresa a reinvindicagfes judicias de consumidores lesados

Portanto, nota-se que o valor das indenizacdes concedidas em
acoes judiciais € um fator que influencia no aumento da litigiosidade e nimero de
acoes, ja que, se forem baixas ou nulas, as partes lesadas raramente intentardo com
acOes judiciais para requererem uma indenizacdo, pois o valor esperado do
julgamento ndo lhe sera vantajoso ou satisfatorio. E, de outro vértice, se as
indenizagcdes forem expressivas, cada vez mais 0s potenciais lesados procurardo o
Poder Judiciario para reivindica-las. Por fim, se as indeniza¢cbes se tornem
extremamente expressivas, servirdo como fator de inibicdo para novas lesdes,
fazendo com que os potenciais causadores de lesdo procurem se adequar para
evitar que novos danos ocorram, diminuindo, consequentemente, o surgimento de
novas pretensdes perante o Poder Judiciario, ou seja, diminuindo a oferta da leséo,
diminuir-se-4 o consumo pela reparacao.

Por sua vez, Robert Cooter e Thomas Ulen identificaram e
estabeleceram que os custos de apresentacdo (CA) de uma acédo judicial servem
como um filtro para contencéo do exercicio da acdo, capaz de refletir diretamente na
taxa de congestionamento nos tribunais.

Para funcionar como um filtro, a parte lesionada, antes de propor
uma acdo judicial, deve racionalmente e incialmente confrontar os custos de
apresentacao (CA), ou seja, os custos do processo, aqui englobado custas, taxas,
emolumentos judiciais e honorarios advocaticios, com o valor esperado de sua
reinvindicacdo judicial. Assim, apOs passar por esse filtro, se sobrevier saldo
positivo, entdo o lesado propord a acdo, caso contrario, se negativo, a lesdo nao
produzira processo, pois financeiramente ndo compensara. Ou seja, 0s custos de
apresentacao possuem a funcéo de previamente filtrar a propositura ou ndo de uma

acao judicial.

82 1dem, p. 412.
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Héa ainda, nesse contexto, a questdo do caso marginal, onde o custo
de apresentacdo (CA) equivale-se ao valor esperado da reivindicacdo judicial
(VERJ), sendo essa uma ténue linha para o cidadao decidir se vai processar ou nao.
Neste caso, um singelo aumento nas taxas e emolumentos judiciais ja inibiria a
propositura da acao.

Outro contributo para o aumento das acBes perante o Poder
Judiciario é o significante crescimento da oferta de servicos juridicos, no caso, o
elevado aumento no nimero de advogados. Sob esse angulo, percebe-se que o
aumento no numero de advogados reflete no numero de oferta do servico,
consequentemente, reduz os custos para a propositura de acfes, jA que quanto
maior a oferta, maior a competicéo, logo, menor serdo os valores cobrados a titulo
de honoréarios profissionais, assim, o custo de contratacdo para o jurisdicionado
tende a reduzir, fazendo com que aumente o numero de acdes propostas perante o

Poder Judiciario. Nesse sentido:

A medida que o nimero de advogados aumenta, as oportunidades
disponiveis ao advogado médio diminuem. Quando nimero de advogados
aumenta, alguns casos que nenhum advogado teria aceitado anteriormente

~ . L. 183
séo levados adiante com o uso de taxas de contingéncia™ .

Como fatores de contencado, Robert Cooter e Thomas Ulen sugerem
sejam adotadas praticas e exemplos realizados em outros paises, como exemplo, na
Alemanha, local em que a lei prescreve o pre¢co minimo que os advogados podem
cobrar pelos seus servigcos juridicos, o que estabilizaria 0 aumento da oferta de
advogados, ja que os honorarios advocaticios ndo seriam alterados, logo, ndo se
aumentariam as proposituras de acgoes.

Ainda, sugerem a restricdo do mercado pelo aumento da dificuldade
no Exame da Ordem, pois diminuindo os indices de aprovagéo, automaticamente
reduzir-se-ia 0 aumento da oferta de servicos advocaticios, ja que os profissionais
seriam mais escassos.

Robert Cooter e Thomas Ulen estabeleceram um paradigma
universal para os diversos tipos de procedimentos juridicos existentes, de modo que
estabeleceram um panorama envolvendo as disputas juridicas e o0s estagios
existentes ao longo da tramitacdo do processo, chegando ao modelo abaixo

desenhado.

18 COOLER, Op. Cit.,. p. 412.
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Esse paradigma tem por finalidade, através de uma analise
econbmica do processo, afetado pelas regras do procedimento, fornecer uma
técnica, um meio racional e preventivo, para que o lesado possa calcular sua
pretensdo antes de propor uma acdo, a fim de, ao final, poder responder
positivamente ou negativamente a indagacao: Compensa processar?

Primeiramente, os doutrinadores destacam que todo processo
judicial tem por objetivo a minimizacdo dos custos sociais, assim sendo, destacam a
importancia de que incialmente seja feita a mensuracdo dos Custos Sociais (CS)
envolvidos no processo juridico.

Para tanto, deve ser examinado o Custo Administrativo (CA),
compreendendo todos os instrumentos para aplicagcao do direito substantivo (regras
processuais, que importam em troca de informagdes, barganha de um acordo, litigio
e recursos), e os Custos de Erros (CE), que exige um padrdo de perfeicdo dos
Tribunais, do qual é dificil se chegar e ser estabelecido, sendo que o objetivo do
direito processual é a minimizacdo da soma destes dois custos, ou seja, a formula:
min CS = ca + ce.

Sob esse angulo, devem ser imaginadas duas situagbes para
mensurar a diminuicdo do custo social, vejamos:

i) chegar a um acordo nos mesmos termos em que se chegaria a
uma decisao judicial: neste caso, 0s custos sociais seriam poupados por conta da

inexisténcia do dispéndio de custos administrativos, ja que nao utilizou do aparato
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judicial para resolucdo do conflito, quanto a eliminacdo do erro, ja que o resultado
era 0 mesmo esperado judicialmente.

i) diferenca entre sentengca com informacao perfeita e a sentenca
real: o tribunal tem entendimento pacifico e dominante acerca de um valor
indenizatério para determinado tipo de lesdo, exemplo (R$2.000,00), no entanto, o
juiz singular poderia atribuir um valor inferior (R$1.500,00), destoando da, em tese,
sentenca com informagdo perfeita, logo, o tamanho do erro seria de R$500,00,
contudo, esse nao seria o custo social do erro, j& que podem surtir indmeros reflexos
por conta deste erro, gerando precedentes, quanto alterando e incentivando a
posicdo dos causadores do dano de mesma natureza.

Dessa forma, a utlizagdo do processo necessariamente gera
reflexos sociais, sendo que um de seus objetivos é minimiza-los.

Transpassada essa analise social do processo, partem para 0 merito
de alcancar uma resposta do por que processar. De inicio, Robert Cooter e Thomas
Ulen citam como exemplo um caso onde um fazendeiro, ao ver um anuncio
publicado em uma revista, que fornecia um meio seguro de matar gafanhotos,
enviou 25 dolares pelo correio e acabou recebendo dois blocos de madeira com a
instrucéo: “Coloque o gafanhoto no Bloco A e esmague-o com o Bloco B”. Indignado
pela propaganda enganosa, o consumidor procura e consulta um advogado para
saber se ha remédio juridico para sua lesao.

Assim, procuram demonstrar por meio deste exemplo que nem todo
cidaddo que possui uma “causa de acdo” deve racionalmente promover uma
demanda judicial, pois, no caso citado, uma acéo judicial custaria muito mais do que
25 ddlares para o fazendeiro, jA que demandaria a contratacdo de advogado,
pagamento de custas, etc., ou seja, 0 processo ndo compensaria para reparacao a
les&o sofrida.

Para chegar a resposta da indagacdo proposta, Robert Cooter e
Thomas Ulen propdem a aplicacdo da Teoria dos Jogos para saber se de fato
compensa para a parte detentora de uma causa de acgdo entrar com um processo
judicial e correr todos o0s riscos, ou seja, Se 0O processo € estrategicamente
vantajoso.

Assim sendo, incialmente, para a parte intentar com um pedido
judicial, deve procurar um advogado e esse aceitar patrocinar a causa. Para tanto, o

advogado exercera uma reflexdo e fara um calculo para tomar a decisdo de
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patrocinar ou ndo a causa. Assim, para contratar os honorarios advocaticios, se
cobrado o percentual de 30% (trinta por cento) do valor a ser recebido caso o autor
se sagre vencedor na sentenca (S), o advogado recebera 0,3(S) se o autor se sagrar
vencedor, caso contrario, nada recebera. E sendo a probabilidade na ordem de 50%
(cinquenta por cento) de o autor sair vencedor na causa, e a estimativa de gasto
com o tempo que a demanda exigira para sua tramitacdo, na ordem de 15 (quinze),
o menor valor que o advogado espera receber em sentenca serd de 100 (cem),
sendo que somente assim aceitar4 patrocinar a causa. Ou seja, a resposta do

profissional sera tomada a partir da analise da arvore de decisao:

nao aceitar
caso

Por sua vez, os doutrinadores sugerem que 0 autor da acao devera
previamente e racionalmente calcular e comparar o custo da peticdo ao Valor
Esperado da Reivindicacdo Judicial (VERJ), determinando e considerando as
probabilidades e recompensas em cada um dos eventos do processo, a fim de se
chegar a um valor concreto, e se esse valor superaré os custos para seu alcance.

Para tanto, o autor devera inicialmente considerar os Custos de
Apresentacado (CA), englobando aqui os honorarios advocaticios e custas judiciais,
guanto, tomando, como exemplo, o valor hipotético de R$2.000,00 (dois mil reais),
sendo sua expectativa de recebimento no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), ou
seja, aparentemente um liquido no valor de R$8.000,00 (oito mil reais).

No entanto, para considerar e calcular o valor esperado do
julgamento deve-se ter em mente que em toda acdo judicial a probabilidade de
ganho é sempre de 50% (cinquenta por cento), logo, tendo essa probabilidade de se
ganhar e a mesma de nada ganhar, verifica-se que o valor esperado do primeiro
julgamento sera de R$3.000,00 (trés mil reais), conforme calculo abaixo.

VERJ = 0,5 (R$10.000,00) + 0,5 (R$0) — R$2.000,00 = R$3.000,00.
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Acerca desse percentual de 50% (cinquenta por cento), Robert
Cooter e Thomas Ulen citam um artigo escrito por George Priest e Benjamin Klein,
em 1984, denominado: The Selection of Disputes for Litigation, 13 J. Legal Stud,

pelo qual conjecturam que:

[...] ambas as partes tém as mesmas chances de cometerem erros que
produzem falso otimismo, o que leva a julgamentos. Como ambas as partes
tém a mesma probabilidade de errarem, sua inferéncia € que ambas tém a
mesma probabilidade de terem sucesso no julgamento. Em média, a
probabilidade de que o autor da acdo vencerd o julgamento €, por
consequéncia, a mesma probabilidade de que o réu vencera o julgamento,

aproximadamente 50968,

Logo, o autor racional somente propora a acdo se o valor esperado
do julgamento for superior ao custo da apresentacao.

Por sua vez, ap0s proposta a agdo, o autor deverd considerar a
possibilidade de se chegar a um acordo antes do julgamento da causa, através do
poder de barganha. Assim, considerando a probabilidade do acordo ocorrer logo em
audiéncia inaugural ou para esse fim, logo apés o ajuizamento da a¢éo, na ordem de
70% (setenta por cento), e de se ndo chegar ao percentual restante de 30% (trinta
por cento), temos que o valor esperado da barganha (VEB) sera de R$5.900,00
(cinco mil e novecentos reais). Logo, sendo o poder da barganha positivo, o acordo
torna-se viavel.

VEB = 0,7 (R$10.000,00 — R$2.000,00) + 0,3 (R$3.000,00) =
R$5.900,00

Com relacdo a possibilidade de acordo ou ndo, Robert Cooter e

Thomas Ulen discorrem que:

[...] os julgamentos ocorrem porque as partes tém expectativas diferentes
sobre o valor do julgamento: o autor da a¢do espera uma sentenca maior no
julgamento, enquanto o réu espera uma menor. Nessas circunstancias, as
partes sdo relativamente otimistas. Dado o otimismo relativo, o autor da
acao exige um acordo maior, o réu oferece um menor e as duas partes nao

. . . 185
conseguem chegar a um acordo sem o envolvimento do tribunal”.

Continuam os doutrinadores:

18 COOTER, Op. Cit., p. 460.
185 |dem, p. 421/422.
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Os acordos ocorrem quando as partes estdo relativamente pessimistas
guanto ao resultado do julgamento, fazendo com que ambos os lados
prefiram o acordo ao risco de um julgamento. Quando as partes estdo
relativamente pessimistas, pelo menos uma delas estd mal informada. Ao
revelar informacgdes privadas para corrigir o falso pessimismo do outro lado,
a parte que faz as revelacdes piora 0s termos que a outra parte concordaria
em conceder extrajudicialmente. Os fatos oferecem um forte incentivo para
esconder as informacgdes corrigiriam o falso pessimismo do lado oposto da

disputa”.186

Por fim, para se chegar a uma expectativa de valor esperado de uma
reinvindicacgéo judicial, afere-se que, ndo se chegando inicialmente a um acordo, a
troca de informacGes com o réu, ou seja, contraditério e ampla defesa e toda fase
instrutéria do processo, podera custar para o Autor o equivalente a R$900,00
(novecentos reais), ou seja, 30% (trinta por cento) da probabilidade de se nao
chegar a um acordo. Assim, para que o Autor considere um acordo apdés a instrucao
do processo e antes da decisédo judicial, serd de R$6.500,00 (seis mil e quinhentos
reais).

VERJ = 0,7 (R$10.000,00 — R$2.000,00) + 0,3 (R$5.900,00 —
R$900,00) = R$6.500,00

De igual modo o calculo pode ser utilizado para se chegar a
conclusdo se compensa ou ndo a interposicdo de um recurso contra uma sentenca
improcedente, pois, se 0 autor considerar que precisar pagar as custas de apelacao
(R$200,00), e sua probabilidade de ganhar o valor de R$1.000,00 (hum mil reais) em
grau recursal é de tdo somente 10% (dez por cento), sendo, portanto, 90% (noventa
por cento) a probabilidade de perder, o Valor Esperado do Recurso (VER) sera de -
R$100,00 (menos cem reais), ou seja, 0 sera negativo, ja que 0 custo para o recurso
sera o dobro da expectativa de recebimento segundo a probabilidade, portanto,
racionalmente ndo compensara 0 autor recorrer da decisdo, pois somente
aumentara seu prejuizo.

Segue o calculo exemplificativo:

VER = 0,1 (R$100,00) + 0,9 (R$0) — R$200,00 = - R$100,00

Assim, esse seria um quadro geral para se chegar ao valor esperado
de uma reivindicacao judicial, quanto a resposta se compensa ou hdo propor uma

acao judicial.

'8 |bidem, p. 424.



144

Portanto, afere-se que através da teoria econdmica do processo,
quanto a aplicacdo da Teoria dos Jogos, € possivel estabelecer mecanismos de
contencao e racionalizacao do processo judicial, evitando-se a propositura de agdes
gque ndo sejam economicamente vantajosas, ou entdo capaz de propiciar a
mensuracao para o crescimento de resolugcdo amigaveis, ou mesmo para inibir o
esgotamento dos meios recursais, desestimulando o uso da via recursal ante a
inviabilidade econdémica de se recorrer, haja vista que todo processo pode ou néo
ser economicamente viavel para a parte que promovera a acao.

Assim, se todo cidaddo que tivesse um direito subjetivo lesado
pudesse ter previamente a possibilidade de calcular estrategicamente todos os
custos de sua acao, a fim de alcancar hipoteticamente uma resposta, se
compensaria ou ndo propor uma acao judicial, certamente essa técnica de estratégia

provocaria a reducado do numero de acdes em tramitacdo hoje nos Tribunais.

4.6 PROPOSTAS ACELERATORIAS DO PROCESSO NO ANTEPROJETO DO Novo CODIGO

DE PROCESSO CIviIL

Tramita no Senado Federal o Projeto de Lei n° 166, de 2010,
visando a promulgacdo do Novo Cddigo de Processo Civil, fato pelo qual, seria
temerdario deixarmos de analisar as novas tendéncias sumarizantes projetadas para
o0 novo modelo de processo, principalmente considerando que carrega em sua
esséncia estruturante a propensdo para o cumprimento do modelo constitucional,
para entrega de uma tutela jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva.

O Anteprojeto iniciou-se em 2009, mediante os Atos n°. 379 e 411
da Presidéncia do Senado Federal, a época ocupada pelo Senador José Sarney,
que instituiu a Comissado de Juristas, que contou como presidente dos trabalhos Luiz
Fux e relatora-geral Teresa Arruda Alvim Wambier, contando ainda com a
contribuicdo dos renomados juristas Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo
Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio Donizete Nunes, Humberto Theodoro Junior,
Jansens Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto dos Santos
Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.

O Projeto conta com a previsdao de 970 (novecentos e setenta)
artigos, encontrando-se dividido em cinco livros, quais sejam: i) Parte Geral; ii)

Processo de Conhecimento; iii) Do Processo de Execucédo; iv) Dos Processos nos
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Tribunais e dos Meios de Impugnacédo das Decisdes Judiciais; e v) Das Disposicoes
Finais e Transitorias, sendo estes livros subdivididos em respectivos titulos.

Entre as principais inovagdes no tocante a sumarizagdo e
aceleracdo dos procedimentos encontram-se, primeiramente, a extincdo da acao
declaratoria incidental (Art. 19 do Projeto de Lei), pois, se no curso do processo,
tornar-se litigiosa relacdo juridica de cuja existéncia ou inexisténcia depender o
julgamento da lide, o juiz declarara por sentenca as questdes prejudiciais, com forca
de coisa julgada (Art. 484 do Projeto de Lei).

O Projeto prevé a insercao da cooperacédo nacional (Artigos 52 a 54
do Projeto de Lei), impondo o dever de reciproca cooperacdo, entre o juiz e as
partes, o que certamente contribuira para celeridade do processo.

Nesse particular, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero

asseveram esse importante avanco:

O Projeto é fértil em normas sobre a colaboracgéo. E possivel afirmar sem
qualquer duvida que o modelo de processo civil proposto pelo Projeto é
indubitavelmente um modelo de processo civil cooperativo. No Estado
Constitucional o direito fundamental ao processo justo implica direito a
colaboracdo no processo civil.

Vérias sdo as normas que densificam o dever de colaboracdo do Estado
para com o jurisdicionado no processo civil. E altamente positiva a topica
previsdo dos deveres de esclarecimento, prevelré%éo, didlogo e auxilio

inerentes a colaboragédo ao longo de todo o Projeto

No tocante a sumarizagdo do processo relacionado ao desestimulo
pelas custas processuais, 0 Projeto inova no tocante a condenacdo em honorarios
advocaticios, prevendo que sera devida no cumprimento de sentencga, ha execucao
embargada ou ndo e nos recursos interpostos, cumulativamente (Art. 73, §81°). Ou
seja, a parte que postergar a satisfacdo do julgado, mediante interposicdo de
recursos protelatérios, serd progressivamente sancionado com o pagamento de
honoréarios advocaticios, sendo esse, um viés para limitar o grande numero de
recursos interpostos, que acarretam a lentiddo do processo e a satisfacdo do
vencedor.

Ainda, verifica-se pela norma do 86° do Artigo 73, que se 0 recurso
foi inadmitido ou entdo negado por unanimidade, os honorarios serao fixados até o

limite de 25% (vinte e cinco por cento), ou seja, uma sancdo enorme ao protelador.

87 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC: critica e proposta. S&o Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 72/73.
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Por sua vez, o Projeto estabelece percentuais minimo e maximo
(Art. 73, 82°), sendo entre dez e vinte por cento em a¢des envolvendo particulares, e
de cinco a dez por cento se vencida a Fazenda Publica (83°), reconhecendo ainda
constituem direito do advogado, portanto, ndo passiveis de compensacéo (811).

O Projeto traz importante énfase no tocante a composicdao amigavel
da causa, impondo, dentre os deveres do juiz, tentar prioritariamente e a qualquer
tempo, compor amigavelmente as partes, preferencialmente por intermédio de
conciliadores e mediadores judiciais (Art. 107, 1V), consistindo, ainda, a audiéncia de
conciliagdo como um dos atos iniciais do procedimento comum (Art. 333).

Quanto a questdo estrutural do Poder Judiciario, nota-se que o
Projeto marca grande avan¢go quanto a questdo do processo eletrbnico, sem
davidas, muito mais célere do que o fisico, determinando ter uma sistematica
unificada em todos os tribunais (Art. 151, §82° a 4°).

O Projeto tratou de regular a tutela de evidéncia (Art. 277 e
seguintes), suprimindo o livro destinado ao processo cautelar, estabelecendo que,
para concessao de tutela de urgéncia, serdo exigidos elementos que evidenciem a
plausibilidade do direito, a demonstracdo de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacao (Art. 283). Nota-se, assim, que houve uma fusdo entre tutela antecipatoria
e tutela cautelar, sendo todas espécies do género tutela de evidéncia. O Projeto
aloca ainda a possibilidade de concesséo de tutela de urgéncia de oficio (Art. 284).

Por sua vez, o Projeto elenca um rol de situacbes que torna
dispensavel a demonstracdo do risco de dano irreparavel ou de dificil reparacao
para a concessdo da tutela de evidéncia, sendo (Art. 285, Incisos e Paragrafo
Unico): i) ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto proposito
protelatorio do requerido; Il) um ou mais dos pedidos cumulados mostram-se
incontroversos; iii) a inicial for instruida com documento irrefutavel do direito alegado,
ndo oposto por prova inequivoca pelo demandado; iv) quando a matéria for
unicamente de direito e houver jurisprudéncia firmada em casos repetitivos ou
sumula vinculante; p. u.: quando o autor fundar seu pedido reipersecutorio em prova
documental adequada ao depdsito legal ou convencional. Houve, assim, a disciplina
de tutela de cogni¢do sumaria (Incisos |, lll e IV), e de cognicao exauriente (Inciso II).

O Projeto cuidou de sumarizar formal e materialmente o processo
através da estabilizacdo dos efeitos da tutela de urgéncia obtida em processo

antecedente (Arts. 287, 81° 288, 82° e 293), privilegiando assim a cognicdo
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sumaria. Como previsto no Projeto, uma vez nao impugnada decisdo ou medida
liminar concedida, essa continuara produzir efeitos independentemente da
formulacdo de um pedido principal (Art. 287, 81°). Ainda, caso n&o seja contestado o
pedido, os fatos considerar-se-d40 aceitos como verdadeiros pelo requerido,
permitindo ao juiz decidir no prazo de cinco dias (Art. 288). Ja no Artigo 288, §2°,
prevé que, ndo havendo impugnacéo quanto a medida concedida em carater liminar,
apos sua efetivacdo integral, o juiz extinguird o processo, conservando sua eficacia.

Ada Pellegrini Grinover observa que:

Procura-se, em sintese, tornar definitivo e suficiente o comando
estabelecido por ocasido da decisdo antecipatoria. Ndo importa se trata de
antecipacdo total ou parcial. O que se pretende, por razdes eminentemente
pragmaticas — mas néo destituidas de embasamento tedrico — é deixar que
as préprias partes decidam sobre a conveniéncia, ou ndo, da instauragéo ou
do prosseguimento da demanda e sua definicAo em termos tradicionais,
com atividades instrutérias das partes, cognicdo plena e exauriente do juiz e
a correspondente sentenca de mérito.

Se o ponto definido na decisédo antecipatoria é o que as partes efetivamente
pretendiam e deixam isso claro por meio de atitude omissiva consistente em
ndo propor a demanda que vise a sentenca de mérito (em se tratando de
antecipacdo em procedimento antecedente) ou em ndo requerer o
prosseguimento do processo (quando a antecipagdo € concedida no curso
deste), tem-se por solucionado o conflito existente entre as partes, ficando
cobert?sspela coisa julgada a decisdo antecipatéria, observados os seus
limites™".

Por fim, o Artigo 293 estabelece que concedida a tutela, ndo fara
coisa julgada, mas a estabilidade de seus efeitos somente poderé ser elidida através
de decisédo que a revogar, em acao a ser ajuizada por uma das partes.

No tocante a questao instrutéria do processo, o Projeto determinou
que a producao de prova testemunhal deve ser requerida e apresentada o rol ja em
sede de exordial e contestacdo, em nimero nao superior a cinco testemunhas (Art.
429).

Por sua vez, nota-se que o Projeto permitiu o aditamento e alteracéo
da causa de pedir e do pedido, independentemente do consentimento da parte
contraria, até a prolacdo da sentenca (Art. 314), mas devendo ser aberto o
contraditorio pelo prazo minimo de quinze dias, bem como viabilizado o direito de
prova suplementar.

O Projeto estendeu a possibilidade de rejeicédo liminar da demanda,

permitindo ao juiz julgar liminarmente improcedente a demanda, independentemente

18 GRINOVER, Op. Cit., p. 208.
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da citacdo do réu, quando (Art. 317): i) manifestamente improcedente o pedido,
desde que ndo contrarie entendimento do STF, STJ, sumulado ou adotado em
julgamento de casos repetitivos; ii) o pedido contrariar entendimento do STF, STJ,
sumulado ou adotado em julgamento de casos repetitivos; iii) verificar desde logo a
prescricao ou decadéncia.

Houve ainda no projeto a ampliagdo da contestacdo, sendo que
simplificou o procedimento da reconvencdo, pois o0 Projeto transformou a
reconvencado em pedido contraposto (Art. 337), quanto aboliu as excecdes, sendo
estas passiveis de serem alegadas em sede de preliminar de contestacao.

Quanto ao julgamento imediato do pedido, o Projeto estabeleceu a
possibilidade de julgamento antecipado nas seguintes hipoteses (Art. 353): i) quando
a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo
houver necessidade de producéo de prova em audiéncia; ii) quando ocorrer a revelia
e seus efeitos.

Visando a satisfacao imediata da sentenca, o Projeto traz a inovacao
de que no regime da execucao proviséria da sentenca, de que o juiz podera
dispensar a prestacdo de caucdo quando o credor demonstrar situacdo de
necessidade e impossibilidade (Art. 491, 829, 1), e quando a sentenga encontrar-se
baseada em sumula vinculante ou em conformidade com julgamento em casos
repetitivos (Art. 491, §82°, V).

No tocante ao processo executivo, destaca-se no Projeto a
supressdo dos embargos a arrematacdo, sendo que, apos expedida a carta de
arrematacdo ou a ordem de entrega, 0 executado somente podera se insurgir
mediante propositura de acdo prépria, anulatoria (Art. 894), na qual o arrematante
figurara como litisconsorte necessario (Art. 826, 83°).

No tocante ao sistema recursal, houve limitacdo pelo Projeto, sendo
gue o agravo retido e os embargos infringentes foram suprimidos, bem como
uniformizado o prazo recursal de quinze dias (Art. 907, paragrafo Unico), com
excecdo dos embargos de declaracdo, que continuou sendo de cinco dias (Art. 938).

Por fim, o Projeto veio a suprimir o efeito suspensivo dos recursos,
garantindo a eficicia imediata das decisfes (Art. 908), podendo ser suspensa pelo
relator quando demonstrada probabilidade de provimento do recurso (Art. 908, §1°).
Portanto, o efeito suspensivo deixa de ser automatico e passa a ser passivel de

concessao somente em casos concretos pelo 6rgao jurisdicional. Houve assim, a
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consagracdo e efetivacdo da execucdo proviséria da sentenca, contribuindo
demasiadamente para celeridade e efetividade da tutela jurisdicional.

Percebe-se, assim, que o anteprojeto do novo cédigo de processo
civil mantem a tendéncia pela sumarizacdo dos procedimentos, uma vez que
constatou na pratica que tais instrumentos geraram resultados positivos no plano da
operatividade do sistema, fato pelo qual, buscam instituir uma legislacéo processual
pautada pela celeridade e simplificacdo dos procedimentos, a fim de que seja mais
tempestivo, adequado e rente as hodiernas necessidades sociais.
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CONCLUSAO

A preocupagédo com os direitos fundamentais fez com que o Estado
Brasileiro adotasse uma postura ativa, a fim de assegurar o efetivo gozo por seus
jurisdicionados, e, nessa perspectiva, além de definir e declarar politicamente
direitos passou a criar mecanismos para efetiva-los e garanti-los.

No atual Estado Democratico de Direito, 0 acesso a justica afigura-
se como 0 mais béasico dos direitos humanos, restando reconhecido como direito
fundamental pela Constituicdo Federal Brasileira, que o garantiu expressamente no
Artigo 5°, XXXV.

Produto da vertente constitucional do processo, o Estado Brasileiro
entdo assentou o direito de acdo, ou direito a prestacao jurisdicional, como um de
seus principios basilares, albergando-o como um direito fundamental do cidadéo,
que passou a ter resguardada a garantia que |he sera entregue uma tutela
adequada, tempestiva e efetiva, tendo por objeto a satisfagcdo plena de todo e
qualquer direito que possa ser objeto de lesdo ou ameaca, configurando o que hoje
€ considerado como o direito a ordem juridica justa.

Ocorre que o pleno exercicio e efetividade dessa garantia
constitucional de acesso a justica, na pratica, possui alguns obstaculos, sendo que

hY

0s primeiros constatados referem-se a questdo pecuniaria, sejam 0s custos
envolvidos no processo, quanto a possibilidade das partes, pois, para acessar 0
judiciario, ha inameros emolumentos que compdem o processo, e, considerando que
grande parcela dos jurisdicionados encontram-se em uma faixa econdmica
desprovida de condi¢des para subsidia-los, associado aos riscos e incertezas de um
processo judicial, acabam renunciando ao direito de demandar.

Apesar do Estado tentar remediar estes obstaculos pecuniérios, seja
através de leis que isentam as taxas judiciais, instituindo defensorias publicas e
nucleos de pratica juridica, ou entdo disponibilizando processos sem a necessidade
de contratacdo de advogados, constatou-se que tais remedios ndo sao eficazes na
pratica, seja por conta da subjetividade da concesséo pelos juizes, ou entdo pela
deficiéncia das instituicbes que deveriam prestar um atendimento de qualidades aos
economicamente carentes. De outro modo, ainda que a parte consiga acessar 0
judiciario, sofrera frente aos litigantes habituais, que estardo devidamente assistidos

e terdo todos os meios e recursos para combater a pretensdo da parte carente,



151

motivo pelo qual, ndo se configurard& um acesso material a justica, tdo somente
formal.

O aumento da litigiosidade e a morosidade processual também
configuram como entraves ao acesso a justica, sendo que atualmente o Poder
Judiciario ndo consegue dar tempestiva vazdo a quantidade diaria de novos
processos, contando atualmente com uma taxa de congestionamento de
aproximadamente 70%. A defasada e ineficiente estrutura administrativa do Poder
Judiciario contribui para esse estado atual, considerando ser o Poder Publico maior
litigante perante o judiciario brasileiro.

A morosidade judicial € causa para 0 obstaculo associado ao
problema psicolégico do jurisdicionado, pois sua ineficiéncia e demora acarreta a
descrenca da populacdo no Poder Judiciario, quanto a concretizacdo da finalidade
de pacificacdo social prometida pelo Estado. De igual modo, a questéo cultural do
cidadao também torna-se um entrave, pois diante a falta de conhecimento ou nocao
das leis e dos direitos obsta completamente seu exercicio.

Como dultimo obstaculo, verificou-se a precariedade do processo
para os conflitos de massa, envolvendo interesses difusos, sendo que, apesar da
evolucdo legal para referida tutela, ainda ha muito que se efetivar.

Nessa senda, embora a Constituicdo Federal tenha dado grandes
passos a caminho da amplitude do acesso a justica, ainda padece de efetividade,
pois, conforme se constatou, ainda ha inidmeros obstaculos a serem superados.

Com intuito de aprimorar e efetivar o acesso a justica, atento para 0s
efeitos que a morosidade processual causa a satisfagdo dos direitos, e a concepcao
de que o direito a acdo ndo se resume mais a mero irrestrito e livre acesso aos
tribunais, mas a obtencéo da tutela do direito material, 0 processo passou a reclamar
por efetividade e tempestividade, de forma a viabilizar e propiciar uma solucéo util e
em tempo razoavel.

Foi entdo que o Estado erigiu outra garantia constitucional, da
razoavel duracdo do processo quanto 0S meios que assegurem sua célere
tramitacdo, restando igualmente preconizado no texto constitucional em seu Artigo
50, LXXVIIIL.

Embora a tempestividade da tutela jurisdicional ja fosse considerada
por alguns doutrinadores como corolario ao direito de acesso a justica, ou entdo ao

principio do devido processo legal, bem como objeto de inumeras legislacbes
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esparsas, com a edicdo no texto constitucional tornou-se um direito publico e
subjetivo de todo cidaddo, bem como implicou na responsabilidade das trés esferas
do poder estatal, projetando-se sobre o Legislativo, Executivo e Judiciario.

Em que pese o texto constitucional tenha trazido um conceito
juridico vago e indeterminado sobre o que se compreende por razoavel duracdo do
processo, tanto a corrente doutrinaria quanto os tribunais patrios acabaram
adotando o entendimento da Corte Européia dos Direitos do Homem, sendo que a
complexidade do assunto, o comportamento dos litigantes e a atuacdo do érgao
jurisdicional sé&o elencados como sendo os critérios para afericdo do tempo de um
processo.

A preocupacdo quanto ao cumprimento dessa nova ordem
constitucional, deve ser pautada pelo equilibrio entre celeridade e seguranca, a
ponto de viabilizar um processo com razoavel duracédo e efetivo, sob o manto do
devido processo legal, a fim de torna-lo justo para todos que dele fagcam parte.

Dessa forma, embora deva ser observada a rapidez na entrega da
tutela jurisdicional, garantindo-se uma tutela adequada, efetiva e de qualidade
aguele que efetivamente assiste razao, tal ideal ndo pode nem deve sacrificar as
demais garantias constitucionais, como ampla defesa e contraditério (CF. Art. 5°, LIV
e LV), bem como a propria seguranca juridica.

Pautando-se por essas garantias constitucionais, o processo foi
igualmente dimensionado, alcancando as matrizes do direito processual patamar
constitucional, a ponto de maximizar seu potencial instrumental para realizacdo do
direito material e alcance da justica.

Fruto dessa modificagdo, 0 processo passou a ter por finalidade ser
o instrumento de realizacdo do direito material, pela percepcao de que sua funcéo &
desencadear satisfacéo plena de interesses e direitos protegidos pelo ordenamento
juridico, alterando-se, assim, a perspectiva metodoldgica, aproximando direito
substancial e processual.

Assim sendo, a nova fase pautada pela instrumentalidade do
processo, retirou-o do isolamento e o ligou ao direito substancial, impondo que o
sistema processual se adapte para atender as necessidades externas, ou seja,
provocar a adequacdo de instrumentos necessdarios para efetivacdo maxima do

direito material.
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No entanto, para cumprir essa nova destinacdo, verificou-se na
pratica forense a insuficiéncia dos procedimentos para tutelar todas as variadas
situacdes da vida, de forma adequada e célere tal como preceituado na constitui¢ao.

O paradigma da ordinariedade se mostrou insuficiente para atender
todas as exigéncias e necessidades concretas do cidaddo, sendo que, apos
inimeras pressdes desencadeadas pela pratica forense decorrente da nova
realidade social, que reivindicava e necessitava de concessfes de tutelas urgentes,
abriu-se o caminho para sua revisitacdo, permitindo-se a criagdo de tutelas e
procedimentos que acelerem e simplifiquem o seu formal e vagaroso iter, tornando-o
adequado as novas exigéncias do direito material.

Nesse trilhar, a necessidade de adaptacdo do processo e seus
instrumentos tornaram-se necessarios para cumprir os escopos do processo, de
atender e satisfazer as necessidades do direito material, a ponto de que seus
procedimentos foram adaptados e ajustados para que a tutela do direito material se
tornasse adequada, ndo sendo admissivel que o jurisdicionado ndo tenha seu direito
protegido ou tutelado por conta de eventual impropriedade no procedimento
instituido previamente pelo legislador.

Assim, o rompimento do procedimento Unico e uniforme preconizado
pelo paradigma da ordinariedade tornou-se uma necessidade, clamando entédo pela
instituicdo de meios processuais destinados a suprir as deficiéncias que os casos de
urgéncia do direito material necessitam, a fim de quebrar a rigidez do processo de
conhecimento e efetivar o direito.

Nesse contexto, o papel atual do Estado, além de prestar tutela
jurisdicional, é disponibilizar todos os mecanismos e técnicas adequadas para que
seja efetivamente prestada uma efetiva tutela jurisdicional do direito material, pois o
processo € instrumento para esse fim, e, para tanto, tornou-se necessaria a
consecugdo de procedimentos diferenciados, tendo como caracteristica a
sumarizacdo do processo, ou seja, a diferenciacdo do procedimento eleito por
técnicas de supressdo e aceleracdo de atos, quanto mudancas no perfil da
cognicdo, viabilizando decisbes rapidas, aportadas em verossimilhanca e nao

somente escoradas no juizo de certeza.

Nessa toada, tendo por valor a efetividade e instrumentalidade, as

técnicas de sumarizacdo se destacaram, pois permitiram elidir a amplitude dos
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debates até a formac&o do convencimento do juiz e a entrega da tutela perseguida,
conseguentemente, minimizaram o problema da morosidade e ineficacia decorrente
da ordinariedade.

No campo da sumarizacdo do procedimento, a racionalizagéo,
supressao e concentracao dos atos procedimentais e prazos processuais, tendentes
a simplificar e reduzir a forma do rito quando envolver a analise de questdes
juridicas que ndao demandem maior complexidade e exame féatico, sem que isso
importe em qualquer cerceamento das garantias fundamentais dos jurisdicionados,
especialmente o contraditorio e ampla defesa, abrandou a complexidade e tempo do
rito processual para entrega da tutela.

Sob a otica desta sumarizacdo, foram analisadas as técnicas do
julgamento antecipadissimo da lide (CPC, Art. 285-A), o julgamento antecipado do
mérito (CPC, Art. 330), a limitacdo e abreviacdo do procedimento recursal, bem
como a imposicao de sancdes processuais ao protelador.

Na primeira técnica, constatou-se que, observada as hipéteses
legais de cabimento, sentenca prévia de improcedéncia no Juizo e tese juridica
sedimentada e repetitiva, ha a eliminacdo parcial da fase postulatéria e
integralmente da fase instrutdria e saneadora, viabilizando o imediato julgamento da
demanda.

Ja na técnica do julgamento antecipado do mérito, igualmente nas
restritas hipdteses legais, quando questdo de mérito for unicamente de direito, ou,
sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia,
ou ainda, quando ocorrer a revelia, também havera a cisdo do procedimento,
dispensando-se a fase saneadora e instrutéria do processo e viabilizando o
julgamento do mérito no estado em que se encontrar 0 processo.

Quanto a limitacdo e abreviacdo do procedimento recursal, tais
técnicas permitiram suprimir toda a fase recursal da acdo, valendo-se de
precedentes sumulares, sem que ocorra o cerceamento ao duplo grau de jurisdi¢ao.

Por sua vez, a disponibilizacdo de instrumentos processuais para
sancionar a indevida utilizacdo do processo, através da imposicdo de sancdes,
constitui como um meio de frear estas mazelas procrastinatérias da tutela
jurisdicional, coibindo que o processo seja utilizado para fins indevidos, embora seja

constatado que na pratica sdo muito pouco impostadas pelos magistrados.



155

Com relacdo as técnicas de sumarizacdo pela cognicdo, em seu
aspecto horizontal, verificou-se sua realizacédo através da limitacdo pela fixacdo do
objeto litigioso, na limitacdo de matérias que podem ser alegadas na defesa, bem
como na limitagdo probatoria, todas tendo por finalidade reduzir e acelerar os ritos
para entrega da tutela jurisdicional, considerando que a quantidade e qualidade das
informacfes a serem carreadas ao processo e a apreciacdo do magistrado sofrerdo
cortes, de acordo com a necessidade que a envergadura da lide exige e imp0e para
sua eficaz solugéo.

Ja na sumarizacao vertical, constatou-se a limitacdo no objeto de
conhecimento judicial, que embora seja de todo o direito reclamado, portanto, sem
cortes em sua extensdo horizontal, ndo importar4 em toda sua profundidade, neste
caso, feito de modo menos intenso, ou seja, perfunctério e sumario, viabilizando
assim decisfes e julgamentos aportados em verossimilhanca, destacando-se a
cognicdo antecipatoria de tutela fundada em prova inequivoca, a cogni¢cdo sumaria
antecipatoria de tutela das acdes em género, a cognigdo sumaria assecuratéria e a
cognicao sumaria de antecipacdo da tutela assecuratoria.

Ultrapassando as técnicas de atuacdo endoprocessual, também se
destacou as extraprocessuais, compreendendo a reorganizacdo judiciaria, 0s
investimentos tecnologicos e materiais no Judiciario, a mudangca no perfil do
operador juridico e a alteracdo no regime de custas do processo.

Sendo a estrutura do Poder Judiciario altamente deficitaria, sua
reorganizacéo, com realizacdo de investimentos tecnoldgicos e materiais, bem como
o incentivo e fomento do espirito de cooperacdo e participagcdo produtiva e
comprometida de todos os aplicadores do direito, ligados direta ou indiretamente ao
processo e a causa, e a adequacdo das custas processuais, configuram como
providéncias essenciais para o aprimoramento da tempestividade e celeridade da
tutela jurisdicional.

Sistematicamente, através da analise econd6mica dos aspectos
processuais das disputas civis, verificou-se pela aplicacdo da teoria dos jogos a
possiblidade de se evitar a propositura de acfes que ndo sejam economicamente
vantajosas, ou entdo capaz de propiciar a mensuragdo para o crescimento de
resolugdo amigéveis, ou mesmo para inibir o esgotamento dos meios recursais,

desestimulando o uso da via recursal ante a inviabilidade econbmica de se recorrer,
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haja vista que todo processo pode ou ndo ser economicamente viavel para a parte
que promovera a agao.

Por ultimo, verificou-se que o0 anteprojeto do novo cdodigo de
processo civil mantem a tendéncia pela sumarizacdo dos procedimentos, fato pelo
qual, inumeras propostas encontram-se pautadas pela celeridade e simplificacdo dos
procedimentos, a fim de que o processo seja mais tempestivo, adequado e rente as
hodiernas necessidades sociais.

Conclusivamente, para que o jurisdicionado possa receber do Poder
Judiciario uma tutela jurisdicional tempestiva, célere e adequada ao seu bem da
vida, tal como preconizada pela Constituicdo Federal, as técnicas de sumarizacédo do
procedimento tornam-se indispensaveis em nosso sistema processual hodierno, a
fim de consagrar as garantias constitucionais da celeridade e efetividade da tutela
jurisdicional, consequentemente, do acesso a ordem juridica justa, sendo um

caminho relevante para atender as mutantes tendéncias e exigéncias da sociedade.
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