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ROBUSTI, Eliane Araujo. Manejo Integrado de Pragas (MIP): Indicadores financeiros e
adesio de tecnologia para a cultura do feijao no Parana. 94 p. Tese de doutorado em
Agronomia — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2020.

RESUMO

O cultivo do feijao no Brasil envolve nimeros expressivos na produgdo e consumo, que
representam a importancia do grao para o pais. Contudo, o manejo convencional nomeado aqui
como ¢ baseado em agroquimicos para prevengao de pragas e doencas. Neste contexto, o estudo
realizou analise comparativa do Manejo Integrado de Pragas (MIP) e de cultivo convencional,
nomeado aqui como Nao MIP, para a cultura do feijdo compreendendo adesdo de tecnologia,
indicadores financeiros, caracterizagdo dos custos e composicdo de precos no Parana,
abrangendo safras de 2014/15 a 2017/18. As safras foram avaliadas conforme os coeficientes
técnicos e econdmicos da producdo de feijdo, calculados para o equivalente a 1,0 ha, com o
auxilio dos técnicos extensionistas da Emater. Foi calculado o custo com controle de pragas,
Custo Operacional Efetivo (COE), Custo Operacional Total (COT), Receita Bruta (RB),
Receita Operacional Efetiva (ROE) e Receita Operacional Total (ROT). J& para as analises de
pregos, foram calculadas as margens relativas do atacado e do varejo e a parcela do produtor e
aplicado o conceito de Elasticidade-Preco da Oferta. Ainda foram realizados questionarios e
entrevistas semiestruturadas baseadas em métodos de analise de conteudo. As aplicagdes para
controle de pragas foram reduzidas em MIP, interferindo nos custos operacionais. Referente a
produtividade, segue uma distribui¢do normal em ambos os manejos, com média de 39,98
sacas/ha para MIP e 38,14 sacas/ha para Nao MIP, valores superiores as médias estaduais e
nacionais. Houve relatos de chuvas em excesso em mais de 57% das unidades acompanhadas.
Os resultados positivos em termos financeiros corroboraram para a visdo favoravel dos
participantes, quanto a ado¢do do MIP. No entanto, foram mencionados como pontos
dificultantes, a falta de informagdo e/ou conhecimento em quantidades representativas dos
discursos. De maneira geral, os resultados apontam para diferengas entre 1* e 2 safras na cultura
do feijao em custos, produtividades e consequentemente receitas, mas também diferencas
significantes entre os grupos de feijdo preto e carioca.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris L., Custo Operacional, Controle de Pragas,
Agroquimicos, Analise de Contetido.



ROBUSTI, Eliane Araujo. Integrated Pest Management (IPM): Financial indicators and
technology adherence for bean cultivation in Parand. 94 p. PhD thesis in Agronomy - State
University of Londrina, Londrina, 2020.

ABSTRACT

The cultivation of beans in Brazil involves expressive numbers in production and consumption,
which represents the importance of the grain for the country. However, conventional
management is based on agrochemicals to prevent pests and diseases. In this context, the study
carried out a comparative analysis of Integrated Pest Management (IPM) and conventional
cultivation, named here as Non-MIP, for the cultivation of beans, comprising adherence to
technology, financial indicators, cost characterization and price composition in Parana,
covering the crops of 2014/15 to 2017/18. The harvests were evaluated according to the
technical and economic coefficients of bean production, calculated for the equivalent of 1.0 ha,
with the help of Emater's extension technicians. We calculated the Pest control costs, Effective
Operating Cost (COE), Total Operating Cost (COT), Gross Revenue (RB), Effective Operating
Revenue (ROE) and Total Operating Revenue (ROT). For price analyzes, the relative margins
of wholesale and retail and the producer share were calculated and the concept of Price
Elasticity of Offer was applied. Questionnaires and semi-structured interviews were also
conducted based on content analysis methods. Applications for pest control have been reduced
by IPM, interfering with operating costs. Regarding productivity, it follows a normal
distribution in both managements, with an average of 39.98 bags/ha for IPM and 38.14 bags/ha
for the Non-IPM, higher than the state and national averages. Excessive rainfall was reported
in more than 57% of the units monitored. The positive results in financial terms corroborated
the favorable view of the participants regarding the adoption of the IPM. However, the lack of
information and/or knowledge in representative quantities of the speeches was mentioned as
difficult points. In general, the results point to differences between 1* and 2* crops in the bean
culture in costs, productivity and consequently revenues, but also significant differences
between the groups of black and carioca beans.

Key-words: Phaseolus vulgaris L., Operating Cost, Pest Control, Agrochemicals, Content
Analysis.
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1 INTRODUGAO

O Brasil ¢ um grande consumidor e produtor de feijao, com expressividade em estados
como Parand, que contribui significamente em volume de produgdo e tem média produtiva
superior a média nacional.

Mas o sistema convencional praticado, muitas vezes faz uso indiscriminado de
agroquimicos na producdo agricola, incluindo a cultura do feijao, isso eleva os niveis de
contaminagdo e causa desequilibrio ambiental. Os agroquimicos usados nas lavouras ainda
encarecem o sistema produtivo. Ja seu uso racional aliado a praticas como Manejo Integrado
de Pragas (MIP), podem reduzir aplicagdes e consequentemente custos, sem prejuizos
relacionados a produtividade, ja que integram outras ferramentas de controle de insetos praga,
como agentes biologicos, plantas resistentes, entre outros, como monitoramento de insetos
através de batida de pano.

Culturalmente os produtores de feijao tem apresentado resisténcia a mudangas no
sistema produtivo convencional quando relacionado a novos sistemas que interferem no
controle de pragas e doencas, justificado pela falta de comprovagao dos beneficios financeiros
e pelas perdas produtivas que as pragas e doencas podem causar. Todavia, cabe o
questionamento: existe comprovagao benéfica na ado¢ao do MIP para os produtores de feijao?
Considerando os apontamentos anteriores, € que o estudo se propos a realizacdo de andlise
comparativa entre areas com MIP e areas com cultivos convencionais, integrando areas de
estudo como economia e agronomia aplicadas a pratica agricola, sugerindo discussdes sobre
questdes sociais e ambientais.

Muitos sdo os desafios e obstaculos para que o agricultor paranaense possa romper com
o tipico sistema agricola convencional, e aceitar praticas agricolas voltadas a sustentabilidade
como adog¢@o do MIP no cultivo de feijao sem interferir negativamente na sua receita. Para essa
mudanca de paradigma tragou-se o objetivo de realizar pesquisa em diferentes areas e
mesorregides paranaenses que cultivam feijdo com MIP e é4reas de manejo convencional
denominadas aqui como Nao-MIP, buscando resultados quantitativos e qualitativos, através de
coleta de dados via formularios, questiondrios e entrevistas.

Este estudo compreendeu os seguintes objetivos:

a) Realizar analise comparativa entre nimero de pulverizagdes, produtividade e indicadores de
desempenho financeiro entre o MIP e Nao-MIP, trazendo resultados obtidos por meio do
acompanhamento de 28 unidades produtivas de feijdo localizadas nas principais mesorregioes

produtoras do estado do Parana, compreendendo safras de 2014/15 a 2017/18.
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b) Identificar semelhancas e diferencas nos discursos e percepgdes antes e depois da experiéncia
no estudo, além de pontos positivos e empecilhos a ado¢ao do MIP, por meio de analise de
conteudo em questiondrios e entrevistas dirigidas a agricultores com areas produtivas de MIP e
Nao MIP, e consecutivamente, técnicos extensionistas da Emater que acompanharam os
cultivos.

c¢) Caracterizar os custos operacionais totais de produgdo do feijdo e analisar a variagdo e
composi¢ao de precos no Parand, incluindo calculo de elasticidade preco da oferta, buscando

diferengas entre 1* e 2° safras, para feijdo preto e feijao cores.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Feijao em escala nacional

O feijao (Phaseolus vulgaris L.) tem grande importancia alimentar pois representa fonte
importante de nutrientes para a alimentagdo humana, tendo no Brasil uma cadeia produtiva
consolidada que coloca o pais entre os principais produtores (PEREIRA et al., 2014), com mais
de trés milhdes de toneladas, ficando atras somente da China, india e Myanmar (FAO, 2017).

Tipico da culindria do pais, apresenta consumo médio de 19 quilos de feijdo por
pessoa/ano (MAPA, 2016). O ciclo produtivo tem um periodo que varia entre 60 a 120 dias, em
média, dependendo das cultivares utilizadas e das condi¢des climaticas (CALVACHE et al.,
1997; QUINTELA, 2001). Seu cultivo estd presente em uma porcentagem significativa do
territorio nacional, com um plantio que abrange cerca de trés milhdes de hectares (CONAB,
2019) e um mapa de produgdo diferente para cada uma das trés safras existentes.

O grao movimentou na tltima safra brasileira 5,6 bilhoes de reais em valores de producao,
para 2,8 milhdes de hectares e uma produtividade média de 17 sacas/ha (IBGE, 2019a). E entre
os estados mais representativos em termos de producdo, destacam-se Parand, Minas Gerais,

Mato Grosso e Goias, somando mais de 60% da producao nacional (CONAB, 2019).

2.2 Feijao e importancia para o Parana

Para os estados produtores de feijao no Brasil, o Parana ¢ destaque devido ao seu total
produtivo e produtividade, principalmente em 1? e 2° safra, denominadas safra das aguas e safra
da seca, respectivamente. Responsavel por 19% da produgao brasileira na 1? safra e 31% na 2*
safra, o estado atinge produtividades superiores 8 média nacional, com 1.742 kg.ha™! em 1% safra
e 1.418 Kg.ha! em 2? safra, no ultimo ano (IBGE, 2019a). A variagdo entre as médias estaduais
foram de 1.575 a 1.880 kg.ha™! entre os anos safra de 2014/15 a 2017/18 e nacionais de 1.057 a
1.225 kg.ha! (SEAB/DERAL, 2019a). O comparativo entre 1* e 2* safra é importante pois elas
apresentam caracteristicas distintas. A 1? safra atinge maior produtividade e a 2* safra, maior
area plantada e total produtivo, ja a 3* safra tem menor expressividade com producdo de
aproximadamente 36 mil toneladas no Parana (IBGE, 2019a).

Entre os custos totais de producdo por saca no Parana, os valores oscilaram entre RS
157,13, R$165,40, R$113,63 ¢ R$119,29 respectivamente por ano safra de 2014/15 a 2017/18
(SEAB/DERAL, 2019a), em valores corrigidos para fevereiro de 2019. A produtividade
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também apresentou variagdes, tanto entre anos como entre a 1* e 2% safras. Comparando os anos
safras de 2015/16 a 2018/19, a maior produtividade foi de aproximadamente 31 sacas na 1*
safra de 2016/17 e 26 sacas na 2* safra de 2018/19 (CONAB, 2019). Numeros ainda mais
expressivos quando analisadas as produtividades nacionais. Apesar dos indices produtivos do
estado, tem ocorrido uma redugdo de area produtiva de feijdo, cerca de 130 mil hectares nos
ultimos sete anos, mesmo mantendo uma produtividade média superior a nacional em cerca de
10 sacas/ha (CONAB, 2019).

Por grupos de feijao, divididos entre feijdo preto e cores, o Parana representou cerca de
25% da produgao nacional de feijao cores entre as 1* e 2% safras (CONAB, 2019), ja para feijao
preto, a contribui¢do paranaense foi de cerca de 70% da producdo nacional, consideradas as 1?

e 2% safras (CONAB, 2019).

2.3 Controle de pragas e doencas

A agricultura convencional faz uso, muitas vezes, indiscriminado de agroquimicos para
garantir os indices de produtividade. Esse uso excessivo eleva os custos produtivos e agrava os
impactos ambientais e a saide humana. No estado do Parana o custo associado a intoxicagao
aguda pode representar até US$ 149 milhdes, situagdo que poderia ser atenuada com
implementac¢do de politicas publicas e a¢des integradas envolvendo varios campos de pesquisa,
como economia, agronomia e meio ambiente (LOPES SOARES; PORTO, 2012).

Dentre os problemas relacionados a cultura do feijoeiro, o controle de pragas e doengas ¢
uma tarefa rotineira e custosa, visto que, seu manejo € representativo no aumento da producao
de alimentos nas ultimas décadas, apesar dos patdgenos ainda serem muito expressivos
(CHAKRABORTY; NEWTON, 2011).

As doengas podem ser de origem fungica, bacteriana e virdtica, com varias formas de
contagio, inclusive por insetos, € que podem reduzir produtividade e qualidade do grao. Entre
as principais doencas flingicas, destacam-se antracnose, mancha-angular, ferrugem, oidio,
mancha-de-alternaria, sarna e carvao, além de mofo-branco, mela, podridao radicular de
rhizoctonia, podriddo radicular seca, murcha-de-fusario e a podridao cinzenta do caule (MAPA,
2016). A antracnose ¢ considerada uma das mais devastadoras na producdo de feijao
(PYNENBURG, SIKKEMA, GILLARD, 2011). Ja entre as doengas bacterianas, sobressaem o

crestamento bacteriano comum e a murcha-de-Curtobacterium recentemente identificada no
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estado de Sao Paulo, e entre as viroses predominam os virus do mosaico-comum e do mosaico-
dourado (EMBRAPA, 2019).

A instalacdo e manuten¢ao de instrumentos climaticos sdo importantes para a
implementagao de qualquer sistema de alerta de doengas e consequentemente para reducao do
uso de agroquimicos (GLEASON et al., 2008). Além de praticas culturais e controle quimico,
plantas resistentes se destacam na reducdo de incidéncia de doengas. Institutos de pesquisa
como IAPAR (Instituto Agrondmico do Parand) e EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria) t€ém um historico de desenvolvimento de cultivares resistentes a varias doencas,
como Mosaico comum e Mosaico dourado. No feijao, o virus do Mosaico comum ¢ um dos
mais frequentes, e pode ser efetivamente controlado com o plantio de sementes certificadas e
com a criagdo e utilizacao de cultivares resistentes (PASEV; KOSTOVA; SOFKOVA, 2014).

Nesta cultura, revelam-se varios insetos praga como sendo prejudiciais em diversos
estagios de desenvolvimento da planta, e ainda danificam os graos armazenados como o
caruncho Acanthoscelides obtectus (Say), que abre galerias nos graos chegando a niveis de
destrui¢do completa dos mesmos (GALLO et al., 2002). A lista as principais pragas encontradas
no plantio de feijao, estdo no Quadro 01 (QUINTELA, 2001).

Plantas inseticidas sdo op¢des de controle de pragas favorecendo, principalmente, o
pequeno produtor, pelo menor custo e facilidade de utilizagdo, nao exigindo pessoal qualificado
e poluicdo ao meio ambiente com agroquimicos (MAZZONETTO; VENDRAMIM, 2003).
Outra op¢do para controle de insetos praga se dd na forma de Controle Biologico (CB),
favoravel as condi¢des de vida dos inimigos naturais. Muitos sdo os estudos na darea
entomologica, contudo, a implantacdo do CB exige estudos econdmicos que comprovem as
vantagens agricolas como economia de custos, produtividade aprimorada, melhor acesso ao
mercado e certificagdo com maior valor agregado, além de célculos referentes ao risco do
agricultor em modelos de tomada de decisdo (CULLEN et al., 2008).

Entretanto a ferramenta mais utilizada no controle de pragas ¢ a baseada em agrotdxicos,
submetendo a produgdo a riscos do seu uso indiscriminado. O uso constante de inseticidas,
muitas vezes sem critérios, pode reduzir a popula¢do de inimigos naturais, fazendo com que o
agricultor fique cada vez mais dependente dos produtos quimicos, além de facilitar o
desenvolvimento de populagdes de insetos praga resistentes aos inseticidas, tornando o controle

cada vez mais dificil e oneroso, com aumento no nivel de contaminacao (QUINTELA, 2001).



Quadro 01- Principais invertebrados encontrados na cultura do feijoeiro no Brasil.

LOCAL DE ATAQUE E NOME COMUM
Pragas do solo

Larva das sementes

[agarta rosca

Lagarta cortadeira

Lagarta elasmo

Gorgulho do solo

Larvas de vaquinhas

Lesmas

Vaquinhas

Minadora
Cigarrinha verde

[Lesmas

Acaro rajado

Acaro branco

Lagarta das folhas
Lagarta cabeca de fosforo
Mosca branca

Tripes

Pragas das hastes
Broca das axilas
Tamandua-da-soja
Pragas das vagens
Lagartas das vagens

Percevejos

Pragas dos graos armazenados
Carunchos

NOME CIENTIFICO

Delia pratura

Agrotis ipsilon

Spodoptera frugiperda
Elasmopalpus lignosellus
Teratopactus nodicollis
Diabrotica speciosa
Cerotoma arcuata
Cerotoma tingomarianus
Sarasinula linguaeformis
Derocerus spp.

Diabrotica speciosa
Cerotoma arcuata
Cerotoma tingomarianus
Liriomyza sp.

Empoasca kraemeri
Sarasinula linguaeformis
Derocerus spp.

Limax spp. Phyllocaulis spp.
Tetranychus urticae
Polyphagotarsonemus latus
Omiodes indicata

Urbanus proteus

Bemisia tabaci biotipo A e B
Thrips palmi

Caliothrips sp.

Epinotia aporema

Sternechus subsignatus

Thecla jebus

Maruca testulalis
Etiella zinckenella
Heliothis spp.

Nezara viridula
Neomegalotomus parvus
Piezodorus guildini
Acrosternum sp

Euchistus heros

Acanthoscelides obtectus

Zabrotes subsfaciatus

Fonte: QUINTELA (2001).
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2.4 Outros fatores que interferem na produtividade do feijao

Fatores como chuvas, pragas, doencas e fertilidade do solo estdo entre os principais
pontos determinantes na variagdo da producgdo e qualidade dos alimentos, e aliados a mudancas
climaticas tornam os sistemas agricolas ainda mais complexos (CHAKRABORTY; NEWTON,
2011). Em estudo com soja, milho e feijao, as conclusdes mostraram que as variabilidades
climaticas ocasionaram significativas redug¢des de produgdo e consequentemente no lucro
(VIVAN et al., 2015).

O conhecimento das exigéncias agroclimaticas das culturas ¢ uma ferramenta que auxilia
no planejamento agricola, visando maior produtividade, rentabilidade e diminui¢do de perdas
por variagdes climaticas adversas (CALVACHE; REICHARDT; BACCHI, 1998). Na cultura
do feijao, chuvas e temperatura s3o determinantes no planejamento agricola e no
desenvolvimento produtivo (PEREIRA et al., 2014).

A planta de feijao, que ¢ relativamente sensivel ao excesso de dgua, pode apresentar
desenvolvimento vegetativo e reprodutivo prejudicados, além do favorecimento a incidéncia de
doencas radiculares (HEINEMANN; STONE; CARLOS DA SILVA, 2009). Doengas como
mancha-angular e ferrugem encontram condi¢des climaticas favoraveis quando existe alta
umidade por excesso de chuvas (RODRIGUES; FERNANDES; MARTINS, 1999).

Para os problemas com disponibilidade hidrica na cultura do feijdo, a variagdo no
consumo de dgua ¢ de acordo com o local de plantio, estddio de desenvolvimento e época de
semeadura (HEINEMANN; STONE; CARLOS DA SILVA, 2009) e devido ao curto ciclo,
pequenos periodos de seca podem afetar severamente o crescimento do feijoeiro, em razao da
necessidade de 300 a 500 mm de agua durante o ciclo, dependendo do clima (CALVACHE et
al., 1997).

A deficiéncia hidrica pode afetar a produtividade dependendo da fase da cultura
(HEINEMANN; STONE; CARLOS DA SILVA, 2009), como na fase de enchimento da
vagem, contudo, no estagio vegetativo, uma queda na produtividade ndo pode ser explicada por
deficiéncia de agua (CALVACHE; REICHARDT; BACCHI, 1998).

Altas temperaturas prejudicam o florescimento e a frutificacdo do feijoeiro, enquanto as
baixas temperaturas podem provocar a perda das flores (MAPA, 2016). Para germinacao, a
temperatura ideal ¢ de aproximadamente 28°C, e se a temperatura chegar a 12°C, pode ocorrer
abortamento de flores e consequentemente queda na produtividade (HEINEMANN; STONE;
CARLOS DA SILVA, 2009). Referente a produtividade, cabe mencionar as plantas daninhas,
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que também podem resultar em perdas na produtividade (PYNENBURG, SIKKEMA,
GILLARD, 2011).

O tratamento de sementes com inseticidas € uma opg¢ao na redugao de perdas ocasionadas
por diversos insetos pragas, que danificam as partes subterraneas nas fases iniciais da planta
(BARROS; YOKOYAMA; COSTA, 2001) e o tratamento com defensivos ¢ uma pratica
comum, pois possuem atuagao fisiologica nas plantas, possibilitando um crescimento vigoroso
conhecido como efeito fitotonico, caracterizado por vantagens favorecidas pela aplicagao de
algum ingrediente ativo (CASTRO et al., 2008).

Contudo, concomitante ao uso de defensivos no tratamento de sementes, existem outras
praticas culturais importantes como a qualidade das sementes para a obtencao de altas
produtividades (DAN et al., 2010). O valor agregado das sementes para cultivo refere-se a
tecnologia empregada. Em relacdo a qualidade das sementes para cultivo, o melhoramento do
feijao no Brasil, normalmente ¢ desenvolvido por empresas estatais e ¢ considerado avangado,
abrangendo uma ampla gama de caracteristicas (TSUTSUMI, BULEGON; PIANO, 2015).

Outro fator relevante para a eficiéncia produtiva € a utilizagdo adequada da tecnologia,
medida pela determinacdo do desempenho economico financeiro dos estabelecimentos
agropecuarios, tanto através do aumento de produtividade do trabalho, como pelo aumento da
produtividade total dos fatores, assim como efeito positivo ou negativo no que diz respeito a
conservagao ambiental e sustentabilidade das atividades (SOUZA FILHO et al., 2011).

A adocgdo de tecnologia, contudo, depende em muitos casos do tamanho da propriedade,
além de fatores técnicos e econdmicos, que muitas vezes, interferem nas condigdes de acesso
ao crédito, grau de capitalizacdo, participacdo em programas governamentais e endividamento
(SOUZA FILHO et al., 2011), e essas variaveis estdo intimamente ligadas ao tamanho e
tipologia da unidade produtiva.

Existe dificuldade em atribuir um valor conceitual a categoria agricultura familiar, que se
difundiu no Brasil, sobretudo a partir da implantacdo do Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (PRONAF, criado em 1996), atualmente ligada a ideia central de que
o agricultor familiar ¢ um ator social da agricultura moderna (WANDERLEY, 2003). Conforme
Lei N°11.326 de 2006, Art. 3°, o agricultor familiar tem que atender requisitos como area menor
do que quatro modulos fiscais; predominantemente mao-de-obra da propria familia nas
atividades; tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades economicas do
seu estabelecimento ou empreendimento, e dirija seu estabelecimento ou empreendimento com

sua familia.
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A adocao de sistemas de producdo mais rentaveis na agricultura familiar, em muitos
casos, ¢ dificultada pela disponibilidade e qualificacdo da mao de obra, no entanto, a tecnologia
pode facilitar a superagao da limitante mao de obra (SOUZA FILHO et al., 2011).

Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013) descrevem sua metodologia em proporgdes
teoricas de mao de obra contratada e mao de obra familiar estabelecendo uma tipologia definida,

conforme figura 2.1.

( Estabelecimentos agropecuarios ]

[ Familiares J ( MNao familiares ]

, | I
l | | |

Familiar misto 56 mao de Exclusivamente Nao familiar misto
Familiar > contratados obra familiar contratados Contratados > familiar

"{ Assentados J

4[ Exclusivamente familiar )

Figura 2.1 Tipologia dos estabelecimentos agropecuarios. Fonte: KAGEYAMA;
BERGAMASCO; OLIVEIRA (2013).

2.5 Manejo Integrado de Pragas (MIP)

Para redugdo de aplicagdes com agroquimicos e incentivos a praticas agricolas mais
sustentaveis, uma alternativa ¢ o uso do Manejo Integrado de Pragas (MIP), ferramenta de
controle para reducao dos danos de pragas até niveis toleraveis, através da combinacao de
técnicas como controle biologico (predadores, parasitoides e patdgenos), plantas resistentes,
controle cultural, fisico e uso de produtos quimicos, quando necessario (QUINTELA, 2001).

No MIP, a adocao de estratégias de controle de insetos praga ¢ determinada pelo nivel de
dano econdmico, relacionado ao nivel populacional das pragas, através de métodos de
amostragem como rede entomoldgica, pano de batida, armadilhas Malaise, entre outros

(GUEDES et al., 2006). Os niveis de controle e/ou agao sao tragados através de monitoramento
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periddico a fim de ndo atingir o nivel de dano econdmico (PEDIGO; ZEISS 1996; LIMA et al.,
2009).

Nesse manejo, o controle bioldgico de pragas ¢ sempre priorizado, mas taticas auxiliares
como pesticidas seletivos sao usados como ferramentas complementares e aplicados
considerando os limiares econdmicos para o controle de pragas (BUENO; BUENO, 2012).
Combinando com outras estratégias de controle, os agroquimicos sdo considerados, no curto
prazo, boas ferramentas visto que permitem aos agricultores produzir com baixo custo e
qualidade, contudo, ¢ preciso considerar os impactos dos pesticidas em inimigos naturais e

identificar o produto mais apropriado (BUENO et al., 2017).

2.6 Barreiras a adociao do MIP

As razdes para nao adogao de MIP ainda ndo sdo bem conhecidas, entretanto, o perfil da
propriedade, os motivos individuais e 0os compromissos sociais explicam o nivel de uso de
insumos utilizados ou préaticas alternativas adotadas (NAVE; JACQUET; JEUFFROY, 2013).
Entre as justificativas da ndo adocao do MIP esta a escassez de dados, que ¢ dificultada pela
contabilizacao completa do impacto do MIP em termos de lucratividade, satde, e ecossistemas
locais (DASGUPTA; MEISNER; WHEELER, 2004). Outra razdo de complexidade para o MIP
¢ a dindmica dos insetos praga, pois os produtores precisam de informagdes acessiveis sobre 0s
efeitos de agroquimicos nos inimigos naturais € nem sempre essas informacdes estdo
disponiveis (BUENO et al., 2017).

Peshin, Vasanthakumar e Kalra (2009) apontam os seguintes desafios para o MIP:
grandes empresas de agrotoxicos, que lancam mado de recursos para propagar a adogdo de
agroquimicos com efeitos visiveis imediatos; e falta de pessoal treinado em técnicas de
amostragem para orientar os agricultores. Os autores relatam a necessidade de envolver
pesquisadores, instituicdo de pesquisa, empresas e agricultores para propagar os beneficios do
MIP.

Pesquisa realizada em Cristalina-GO mostrou que o produtor reconheceu a importancia
do MIP, no entanto, a lucratividade duvidosa e a atitude diante do risco de dano econémico
incentivam o controle preventivo com agroquimicos (SANTOS, 2016). Os agricultores tendem
a adotar abordagens que reduzam riscos financeiros, assim, problemas agricolas relacionados a
pragas interferem na adesdo de tecnologias, por receio de perdas financeiras (ZALUCKI et al.,

2009).
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2.7 Indicadores financeiros

Partindo da estrutura de custo operacional total composto por despesas efetivamente
desembolsadas, depreciagdes, benfeitorias, juros e contribui¢do a seguridade social rural, ¢
possivel analisar a lucratividade da atividade, sendo ela o residuo disponivel para remunerar
terra, capital e trabalho (MATSUNAGA et al., 1976).

No que tange ao produtor, os custos produtivos interferem diretamente na rentabilidade,
visto que a competi¢do perfeita do mercado agricola impede a formagao nos pre¢os por parte
do agricultor. Assim, pode-se dizer de forma simplificada que o lucro ¢ a diferenga entre o preco
de venda e os custos, desconsiderando impostos e outras despesas (NACHILUK; OLIVEIRA,
2012). Referente aos custos de producao, sua variacao se da devido a oscilagdes nos custos com
insumos, mao de obra e remuneracao da terra (LUZ; SHINZATO; DINIZ DA SILVA, 2007).

Especificamente para o feijdo paranaense, o custo com operacdo de maquinas e
implementos representa cerca de 4,3 % e os agrotoxicos sao 20,1 % dos custos totais para 1*
safra, ja para 2° safra os valores ficam em 3,2 % e 23,3 %, respectivamente, compondo o custo
com aplicagdes totais (SEAB/DERAL, 2019a). Na comparagdo entre as médias paranaenses
divulgadas para novembro de 2019, o feijao apresentou um Custo Operacional Total (COT) em

2% safra com aumento de cerca de 15% referente a 1* safra (SEAB/DERAL, 2019a).

2.8 Indicadores financeiros como argumentos para ado¢ao do MIP

A adogdo do MIP pode reduzir o uso de fatores de produgdo e promover uma agricultura
mais produtiva, incentivando o uso dos recursos disponiveis (DASGUPTA; MEISNER;
WHEELER, 2004). A reducdo nos custos, que ¢ resultado de menor uso de pesticidas por
hectare, ¢ preferivel para 80% dos produtores (BOUSSEMART; LELEU; OJO, 2011) e
tecnologias como MIP apresentam menor custo operacional, garantindo sustentabilidade da
producdo e acesso a mercados exigentes em qualidade (AHUJA et al., 2015).

Vérios sdo os estudos que atrelam as técnicas de MIP a reducdo nas aplicacdes de
inseticidas. Para o cultivo de tomate em Vigosa-MG, o uso de niveis de controle reduziu as
aplicagdes de inseticidas, acarretando em uma reducdo de 20% nos custos de producdo
(PICANCO et al., 2004). Pesquisa com produtores de tomate de oito estados praticantes de
MIP, mostra que esses produtores usam numeros significativamente menores de aplicagdes de
inseticidas e fungicidas do que os ndo adotantes de MIP. No entanto, o efeito nos rendimentos

e nos lucros ¢ menos expressivo (FERNANDEZ-CORNEJO, 1996).
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Na comparagdo entre a pratica dos agricultores convencionais com base em pesticidas, e
uma abordagem de MIP langando mao de controle bioldgico e quimico para controle de pragas
na cultura do couve-flor, foi constatada uma reducdo de 63,8% na quantidade de pesticidas e
mais de 50% no numero de aplicagdes, com um aumento de 10% na produtividade, trazendo
resultados de maior retorno econdmico para o produtor (AHUJA et al., 2015).

Em estudo de caso nas Filipinas com cultivo de cebola, as praticas de MIP reduziram o
uso de pesticidas especificos entre 25% a 65%, com beneficios econdmicos estimados variando
em 231 a 305 pesos na época agricola (40 pesos = 1 US $) (CUYNO; NORTON; ROLA, 2001).
No Equador, produtores de batatas que empregam técnicas integradas de controle de pragas
também reduziram os custos de producao e, por consequéncia, reduzem a exposi¢ao a pesticidas
e melhoram a sustentabilidade agricola a longo prazo (MAUCERI et al., 2007).

Apds comparar o desempenho da cultura do Feijado Comum, na producdo convencional
e na produgdo integrada, onde o MIP é um dos fundamentos, a produgdo integrada apresentou
0 menor custo operacional, garantindo sustentabilidade da producdo e acesso a mercados
exigentes em qualidade (SILVA et al., 2012).

O MIP em soja, além de um manejo produtivo, reduz gastos com inseticidas (CORREA-
FERREIRA, et al., 2010). Em 2016/17, foram reduzidas as aplicagdes de inseticidas de 3,6 para
2, em média, com a ado¢ao do MIP comparado a areas nao monitoradas de soja (CONTE et al.,
2017). Ainda relacionado a cultura da soja, embora taxas de infestacdo de pragas tenham sido
superiores nos tratamentos com controle biologico e MIP, quando comparados a tratamento

com uso profilatico de inseticidas, a produtividade foi semelhante (BUENO et al., 2011).

2.9 Difusao do MIP

Referente a praticas integradas de manejo de pragas (MIP), estudos apontam para
influéncia de dias de campo e visitas dos agentes de extensao como estimulo de adogao, sendo
os dias de campo mais eficazes para praticas mais simples e as visitas recomendadas as praticas
mais elaboradas, principalmente pelo custo elevado (RICKER-GILBERT et al., 2008). De Silva
e Forbes (2016) identificaram a necessidade de agricultores serem instruidos e melhor
informados sobre o processo de adogao de praticas sustentaveis e Jors et al. (2016) também
relataram os efeitos positivos dos treinamentos.

Para difusdo de métodos alternativos envolvendo escolas de campo de agricultores,
existem diferencas na relagao custo-eficacia entre dias de campo, panfletos e transmissao boca-

a-boca, pela alta complementaridade entre os métodos (MAUCERI et al., 2007). J4 em termos
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de adog¢ao do MIP, visitas de agentes de extensdo apresentam-se como favoraveis para estimular
a adogdo (RICKER-GILBERT et al., 2008). Instituigdes paranaenses como lapar e Emater, que
tétm foco no agricultor ¢ em politicas de assisténcia técnica, sdo aliados, mesmo nao
conseguindo atingir a quantidade ideal de produtores (SASSI, 2012).

Em geral, agricultores com menos disponibilidade de mao de obra lancam mao de mais
insumos e para esses, os grupos de extensdo t€ém menos influéncia, entretanto, para os
agricultores que praticam uma agricultura com poucos insumos demostram maior consciéncia

ambiental e se aliam mais a grupos de extensdo (NAVE; JACQUET; JEUFFROY, 2013).

2.10 Composicao de precos do feijao

Pela expressividade que a agricultura tem na economia, ¢ necessario balancear renda
digna aos produtores e alimento acessivel ao consumidor final, respeitando as bases da
seguran¢a alimentar (SANGERMAN-JARQUIN et al., 2010). A composi¢do dos precos
agricolas parte dos custos totais de producdo integrados aos valores recebidos pelos produtores,
os custos de comercializacao de atacado e por fim os pregos que sdo disponibilizados no varejo
ao consumidor final (SILVA SOUZA, 2016). Assim os pregos sofrem interferéncia de fatores
relacionados a custos de producdo e lucro dos agentes, no entanto as oscilagdes podem revelar
ineficiéncias e/ou poder de mercado (GUANZIROLI; BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2008).

Nos precos de atacado, existe a inclusdo de servigos de comercializagdo, que englobam
diversas operagoes, tais como classificagdo, processamento, armazenamento e transporte,
remunerados pela margem de comercializacdo (GUANZIROLI; BUAINAIN; SOUZA FILHO,
2008). Uma forma de verificar a distribui¢do das margens em cada grupo da cadeia é calculando
as Margens Relativas no Atacado (MA), as Margens Relativas no Varejo (MV) e a Parcela do

Produtor (PP), conforme metodologia adotada por Silva Souza (2016), através das seguintes

formulas:
MA = Pa—-Pp
Pv

Onde:
Pv - preco do varejo
Pa - precgos do atacado
Pp - prego recebido pelo produtor

MV = M
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Onde:
Pv - preco do varejo
Pa - pregos do atacado

MTotal = Ma'+MyV'

PP =1—MTotal

A margem relativa de comercializa¢do do varejo para o feijao comum foi estabelecida em
torno de 40% (AGUIAR; FIGUEIREDO, 2011). Nos pregos do varejo estdo incluidos os pregos
do atacado, assim, quando o ajuste de precos ndo ¢ imediato no atacado, os pregos do varejo
também ndo repassam esse ajuste ao consumidor (SILVA SOUZA, 2016).

Nesses mercados, os precos sdo definidos por oferta e demanda do produto, sem
influéncia dos agricultores na composi¢ao de precos (NACHILUK; OLIVEIRA, 2012) ¢ as
oscilagdes nos precos sdo comuns no mercado agricola, pois em geral, os produtores siao
tomadores e ndo formadores de precos. No setor agricola os pregos sdo definidos por oferta e
demanda do produto, sem influéncia dos agricultores na composi¢do de pregos (NACHILUK;
OLIVEIRA, 2012).

Ainda relacionado aos precos, o calculo de Elasticidade-prego da Oferta (Eo) de feijao
mede o quanto os pregos influenciam na oferta do grdo. Ela depende, com frequéncia, do
horizonte temporal utilizado nos célculos, tendendo a uma oferta ¢ mais elastica no longo prazo

(MANKIW, 2001) e para o calculo, utiliza-se a seguinte formula:

AQo
A%Qo Qo
Eo = =
A%P AP
P

onde:

Eo = Coeficiente de elasticidade-preco da oferta
Qo = Quantidade ofertada

P = Preco

A%Qo = Variacao nas quantidades ofertadas
A%P = Variagdo nos precos

Apesar de o feijado ndo ser uma commodity com mercado internacional regular, seus
precos também podem ser influenciados por importagdes e por picos de precos internacionais

(MALUF; SPERANZA, 2014). O poder de mercado via pre¢o ainda sofre influéncia do
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componente tempo, onde as transmissdes mais intensas dos acréscimos de pregos se dao de
forma mais rapida do que os decréscimos (AGUIAR; FIGUEIREDO, 2011).

Cabe mencionar que para os pregos do feijao, outro fator influenciador ¢ devido a safras
subsequentes, pela sua distribuicao nacional em trés safras. Baixos pregos do feijao na primeira
safra levam a destinacdo de area para a segunda safra em menor propor¢do para o grao, ja na
terceira safra, o preco pode sofrer influéncia das quantidades produzidas nas safras anteriores,

produzindo oscilagdes de oferta (SILVA SOUZA, 2016).

2.11 Analise de conteudo

Até mesmo em estudos essencialmente quantitativos, podem ser aplicadas analises
qualitativas (RICHARDSON, 2012), buscando considerar informacdes referente a
significagdes, crengas, motivos e valores, sem obtencdo de resultados matematicos ou
estatisticos (DEPONTI, 2010). A realizacdo de entrevistas ¢ vista como ponto positivo, pois
obtém respostas mais precisas, com oportunidade para avaliar reacdes e atitudes durante o
processo de entrevista, além de flexibilizacdo das perguntas (MANZINI, 1991).

A sistematizacdo de informacdes pode ser realizada com base na analise de conteudo,
onde técnicas de andlise sdo utilizadas para inferir conhecimentos, através de indicadores que
podem ser quantitativos ou ndo (BARDIN, 1977). Entre as caracteristicas metodologicas que
definem a andlise de conteido estdo a objetividade, que ¢ a declaracdo das regras e
procedimentos de forma clara, e a sistematizacao, referindo-se a inclusao ou exclusdo de textos
de acordo com as regras estabelecidas, e por fim, a inferéncia, que ¢ 0 momento em que se
aceita ou rejeita uma proposicdo (RICHARDSON, 2012). A inferéncia ¢ o intermédio entre a
descri¢do e a interpretacdo (BARDIN, 1977).

Quando se promove um tratamento quantitativo, com calculo de frequéncias e
porcentagens, ¢ demostrada a importancia dos elementos analisados e estabelecer critérios,
categorias, escalas de atitudes e intensidades dos discursos sdo ferramentas que transformam
dados qualitativos em dados quantificaveis (RICHARDSON, 2012).

A codificagdao ¢ um agrupamento de dados em unidades que permitam a representacao
das ideias ou do contetdo do texto, cumprindo etapas como determinacdo das unidades de
registro, estabelecimento das regras de numeracdo e definicdo das categorias de andlise
(RICHARDSON, 2012). E a transformagio de dados brutos por meio de recortes, agregago e

enumeragao para extrair as caracteristicas principais do discurso (BARDIN, 1977).
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Referente a intensidade, os extremos nessa categoria podem variar conforme a natureza
do problema, contudo, essa etapa ndo ¢ obrigatoria para analises de contetido, mas considerar a
intensidade das expressdes e pesquisas referentes a anélise de valores como categorizagdo de

fins, facilita classificagdes e analises (RICHARDSON, 2012).
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3 ARTIGO A: MIP (MANEJO INTEGRADO DE PRAGAS) VERSUS NAO MIP:
ANALISE NO USO DE INSETICIDAS, CUSTOS E RECEITAS PARA A CULTURA
DO FEIJAO

3.1 RESUMO

O feijao (Phaseolus vulgaris L.) € um grao de grande importancia alimentar sendo produzido
em varios estados brasileiros, sendo o Parand um importante produtor e difusor de tecnologia.
Como alternativa ao sistema de cultivo convencional, o Manejo Integrado de Pragas (MIP),
oferece opcdes de controle de pragas que ultrapassam a cadeia de agroquimicos. Com o objetivo
de apresentar uma analise comparativa no cultivo de feijao entre MIP e sistema convencional,
nomeado aqui como Nao MIP, o trabalho abordou pontos como aplicagdes de inseticidas,
produtividade, custos e receitas por meio do acompanhamento de 28 unidades produtivas de
feijdo localizadas nas mesorregides geograficas paranaenses centro oriental, centro sul,
metropolitana de Curitiba e sudeste, compreendendo as safras de 2014/15 a 2017/18. As safras
foram avaliadas conforme os coeficientes técnicos e econdmicos da producdo de feijao
calculados para o equivalente a um ha, com o auxilio dos técnicos extensionistas do Instituto
Paranaense de Assisténcia Técnica ¢ Extensao Rural (EMATER). Foi calculado o custo com
controle de pragas, Custo Operacional Efetivo (COE), Custo Operacional Total (COT), Receita
Bruta (RB), Receita Operacional Efetiva (ROE) e Receita Operacional Total (ROT). As
aplicagcdes para controle de pragas foram reduzidas em MIP, interferindo nos custos
operacionais. ROE se mostra superior em valores médios € medianos nas areas com MIP para
todas as safras, mas quando considerada a remuneragdo de mao de obra familiar, os valores
precisam de cautela nas interpretagdes devido a peculiaridades das unidades acompanhadas.
Referente a produtividade, segue uma distribuicdo normal em ambos os manejos, com média
de 39,98 sacas/ha para MIP e 38,14 para Nao MIP, valores superiores as médias estaduais e
nacionais. Entre os fatores prejudiciais as lavouras, relatos de chuvas em excesso ocorreu em
mais de 57% das unidades acompanhadas.

Palavras Chaves: Phaseolus vulgaris L. Produtividade. Agroquimicos. Parana.

3.2 ABSTRACT

The bean (Phaseolus vulgaris L.) is a grain of great food importance and produced in several
Brazilian states, having in Parana, an important producer and diffuser of technology. As an
alternative to the conventional farming system, or Integrated Pest Management (IPM), it offers
options for pest control that go beyond the agrochemical product chain. With the objective of
presenting a comparative analysis in the cultivation of beans between IPM and conventional
system, named here as Non-IPM, the work addressed points such as insecticide applications,
productivity, costs and recipes through the monitoring of 28 bean production units located in
the geographic mesoregions of Parand, eastern center, southern center, metropolitan Curitiba
and southeast, comprising the harvests from 2014/15 to 2017/18. The harvests were evaluated
according to the technical and economic coefficients of bean production calculated for the
equivalent of one ha, with the help of extension technicians from the Parana Technical
Assistance and Rural Extension Institute (EMATER). As harvests were evaluated according to
the technical and economic coefficients of bean production calculated with a value equivalent
to 1.0 ha, with the help of technicians specialized in Emater extension. We calculated the cost
of pest control, Effective Operating Cost (COE), Total Operating Cost (COT), Gross Revenue
(RB), Effective Operating Revenue (ROE) and Total Operating Revenue (ROT). As the
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applications for pest control were reduced in the MIP, interfering in the operational costs. ROE,
it shows higher values in averages and meters in areas with [PM for everyone as crops, but
when considering the remuneration of family labor, the most used values are cautious in the
interpretations due to the peculiarities of the units accompanied. Referenced to testing, it
follows a normal distribution in both managements, with an average of 39.98 bags/ha for IPM
and 38.14 for the Non-IPM, higher values such as state and national media. Among harmful
factors such as crops, reports of excess gloves occurred in more than 57% of the units
monitored.

Key-words: Phaseolus vulgaris L. Productivity. Agrochemicals. Parana.

3.3 INTRODUCAO

O feijdo (Phaseolus vulgaris L.) ¢ um grdo de grande importancia alimentar pois
representa fonte importante de nutrientes para a alimentacao humana, tendo no Brasil uma
cadeia produtiva consolidada que coloca o pais entre os principais produtores (PEREIRA et al.,
2014), com mais de trés milhdes de toneladas, ficando atras somente da China, India e Myanmar
(FAO, 2017).

Seu cultivo esta presente em uma porcentagem significativa do territorio nacional, com
um plantio que abrange mais de trés milhdes de hectares (CONAB, 2019) e um mapa de
producao diferente para cada uma das trés safras anuais existentes.

Entre os estados produtores, o Parand ¢ destaque devido ao seu total produtivo e
produtividade, principalmente em 1?* e 2* safra, denominadas safra das aguas e safra da seca,
respectivamente. Responsavel por 19% da producao brasileira na 1? safra e 31% na 2? safra, o
estado atinge produtividades superiores a média nacional, com 1.742 kg.ha™! em 1? safrae 1.418
kg.ha'! em 2% safra, no tltimo ano (IBGE, 2019a).

A agricultura convencional, da forma como ¢ praticada, faz uso muitas vezes
indiscriminado de agroquimicos para garantir indices de produtividade. Esse uso excessivo
eleva os custos produtivos e agrava os impactos ambientais e prejudica a satide humana. No
estado do Parana o custo associado a intoxica¢ao aguda pode representar até US$ 149 milhoes,
situagdo que poderia ser atenuada com implementagdo de politicas publicas e acdes integradas
envolvendo varios campos de pesquisa, como economia, agronomia ¢ meio ambiente (LOPES
SOARES; PORTO, 2012).

Para redugdo de aplicagdes com agroquimicos e incentivos a praticas agricolas mais
sustentaveis, uma alternativa ¢ o uso do Manejo Integrado de Pragas (MIP), que ¢ uma
ferramenta de controle para reducdo dos danos de pragas até niveis tolerdveis, através da

combinagao de técnicas como controle biologico (predadores, parasitoides e patogenos), plantas
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resistentes, controle cultural, fisico e uso de produtos quimicos somente se necessario
(QUINTELA, 2001). Contudo, essa ferramenta de controle ¢ pouco utilizada pelos produtores.
Entre as razdes da ndo adogdo do MIP estdo a escassez de dados, que ¢ dificultada pela
contabilizacdo completa do impacto do MIP em termos de lucratividade, e a falta de dados
relacionados a saide humana e interferéncia nos ecossistemas locais (DASGUPTA;
MEISNER; WHEELER, 2004).

Quanto a pesquisas existentes, Boussemart, Leleu e Ojo (2011) apontam que 80% dos
produtores entrevistados preferem reduzir o uso de pesticidas reduzindo seus custos. Ahuja et
al. (2015) concluem que tecnologias como MIP apresentam menor custo operacional,
garantindo sustentabilidade da produgdo e acesso a mercados exigentes em qualidade. A adogao
do MIP pode reduzir o uso de outros fatores de producdo e promover uma agricultura mais
produtiva, incentivando o wuso dos recursos disponiveis (DASGUPTA; MEISNER;
WHEELER, 2004).

Esses resultados ainda ndo oferecem a seguranga necessaria aos agricultores, por serem
estudos pontuais ou com pouca divulgacdo. Diante disso, esse trabalho tem por objetivo
apresentar a analise comparativa do nimero de pulverizagdes, produtividade e indicadores de
desempenho financeiro entre 0 MIP e manejo convencional de pragas, nomeado aqui como Nao
MIP, trazendo resultados obtidos por meio do acompanhamento de 28 unidades produtivas de

feijdo localizadas nas principais mesorregioes produtoras do estado do Parana.

3.4 METODOLOGIA

3.4.1 Coleta de dados, Monitoramento e Caracteristicas Produtivas’

Os dados analisados foram obtidos por meio de acompanhamento técnico e econdmico
realizado entre os anos de 2014 a 2018, junto a 28 acompanhamentos de produgdo de feijao,
distribuidas conforme discriminado na Tabela 3.1.

Os 28 acompanhamentos de safras, foram compostos por 23 propriedades diferentes,
dessas, 17 propriedades foram constituidas de agricultores caracterizados dentro de agricultura
familiar conforme Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP). Esse instrumento serve para

identificar os agricultores familiares para obtengdo de crédito rural do Programa Nacional de

'O projeto de pesquisa no qual se originou o presente artigo se insere no componente “Manejo Integrado de Pragas
e Doengas” do Programa “Plante seu Futuro”, da Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do
Governo do Parana.
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Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf). Trés propriedades ndo tinham DAP mas
estavam dentro das normas estabelecidas de até quatro modulos fiscais, assim também foram
consideradas agricultura familiar e 3 propriedades nao eram agricultura familiar, com DAP

suspensa ou cancelada por evolugao.

Tabela 3.1 Unidades produtivas acompanhadas considerando os anos agricolas, as safras de

feijao', as quatro Mesorregides Geograficas® e os municipios de localizagdo.

Mesorregides Geograficas e Numero de unidades por ano agricola e safra de produgao do feijao

municipios com unidades 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18

produtivas acompanhadas 1* Safra 1? Safra 1* Safra 2% Safra  1° Safra 2% Safra

CENTRO ORIENTAL

Ortigueira 1 1

Pirai do Sul 1 1

Reserva 1
CENTRO SUL

Guarapuava 1

METROPOLITANA DE
CURITIBA

Araucaria 1 1
Campo Tenente 1
Lapa 1 1
Mandirituba 1
Porto Amazonas

SUDESTE
Antdnio Olinto 1 1
Guamiranga 1 1
Ivai

—_ e = =
[\

Paula Freitas 1 1
Rio Azul 1
Sao Jodao do Triunfo 1

TOTAL 4 4 10 1 7 2

!'12 Safra: Semeadura entre os meses de julho a novembro, 2* Safra: Semeadura entre os meses de dezembro a
fevereiro.

2 Conforme IBGE (2019b).

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nas unidades produtivas acompanhadas, foram avaliados dois diferentes sistemas de
cultivo: O primeiro convencional, denominado aqui como “Ndo MIP ", habitualmente praticado
pelos agricultores colaboradores, sem a ado¢cdo do Manejo Integrado de Pragas (MIP), com
coeficientes técnicos e econdmicos da produgdo de feijao calculados para o equivalente a 1,0
ha, e o segundo sistema de cultivo denominado “MIP”, no qual o agricultor colaborador
conduziu o manejo de pragas sob orientagdo técnica de extensionistas do Instituto Paranaense

de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER/PR) responsaveis pelo acompanhamento,
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com areas delimitadas de um ha, manejadas similarmente ao Nao MIP no tocante a todas as
demais praticas culturais. Cabe ressaltar que os técnicos extensionistas participantes do projeto
participaram em todos os anos de treinamentos relacionados ao tema MIP elaborados pelos
orgdos participantes.

O monitoramento de pragas foi realizado semanalmente, com a presenga do
extensionista da Emater/PR e do agricultor colaborador, buscando a recomendacao de aplicagao
de inseticidas somente quando atingido os niveis de controle para as pragas referentes a cultura.

Para levantamento dos niveis de ocorréncia dos insetos foram utilizados panos de batida,
com 10 pontos amostrais aleatoriamente escolhidos com caminhamento em zigue—zague no
interior da lavoura. Os valores monetarios referentes ao monitoramento das pragas em cada
ciclo produtivo foram atribuidos remunerando quatro horas da mao de obra familiar por seu
custo de oportunidade. Essa atribuicdo ¢ originaria de relatos dos extensionistas da Emater
quanto ao tempo médio para o monitoramento de pragas, considerando 30 minutos/hectare por
semana e respeitando a durac¢do do ciclo e os estagios fenoldgicos da cultura do feijao, que
necessitam de um monitoramento de aproximadamente oito semanas. As cultivares utilizadas
foram do grupo carioca, IPR Tangard, IPR Quero-Quero e IPR Campos Gerais, e do grupo
preto, IPR Tuiuitl e IPR Uirapuru, com sementes fornecidas pelo projeto, semeadas com
espacamento de 45 centimetros em média. As sementes receberam tratamento padrdo, com os
produtos a base dos ingredientes ativos Difenoconazol (fungicida) e Tiametoxam (inseticida) a
fim de evitar disparidades nas condi¢des de cultivo. J& as demais praticas agricolas, com
exce¢do do manejo de pragas, foram conduzidas de acordo com a técnica ja adotada pelos
respectivos produtores, interferindo o minimo possivel no sistema de cultivo habitualmente

praticado.

3.4.2 Analises Quantitativas das Unidades Produtivas

Para as andlises quantitativas foram utilizadas fichas de acompanhamento técnico e
econdmico, preparadas com a finalidade especifica de controle das dreas acompanhadas com e
sem Manejo Integrado de Pragas (MIP). Preenchidas pelos extensionistas do Emater/PR
responsaveis pelo acompanhamento da unidade produtiva a partir das notas fiscais, outros
registros e declaracdes oferecidas pelos agricultores colaboradores, essas fichas compreendem
informagdes agrondmicas e financeiras como manejo e preparo do solo, insumos utilizados,

mao de obra, maquinario, tratamentos, pulverizacdes, produtividade, custos e comercializagao.
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Ao término de cada safra, as fichas foram tabuladas em planilhas desenvolvidas
especificamente para esse fim no aplicativo Microsoft Excel® compreendendo célculos de
custos operacionais (MATSUNAGA et al., 1976), apurando-se os custos e receitas, além de
indicativo de reducdo ou nao de produtividade comparando com as médias estaduais e
nacionais, obtidas em IBGE (2019a). Complementarmente, foi utilizado o programa estatistico
SISVAR 5.7 (FERREIRA, 2011) para célculos de estatistica descritiva como minimo, maximo
e média, assim como desvio padrdo, variancia e coeficiente de variagdo, além de teste de
Shapiro-Wilk e histogramas de distribui¢do de frequéncia.

O Custo Operacional Efetivo (COE) foi calculado a partir da somatdria das despesas
com operagdes mecanizadas (custo horario estimado com base no uso de maquinas apurados
na safra de 2014/15 ¢ 2015/16 e valores em hora/maquina), insumos ¢ mao de obra contratada.
No Custo Operacional Total (COT), foi acrescentado ao COE, os custos com mado de obra
familiar, inclusive para o monitoramento de pragas na area de controle, estimando como seu
custo de oportunidade o valor da diaria paga no municipio naquela mesma safra.

Para célculo da Receita Bruta (RB), foi multiplicada a producdo em sacas pelo valor
correspondente a saca de feijao comercializada pelo produtor. Para os casos nos quais ndo foi
declarado o valor comercializado, adotou-se o valor apurado pelo Departamento de Economia
Rural da Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Parana (SEAB). Para as Receitas
Operacionais foram subtraidos da RB os custos operacionais e efetivos, obtendo-se a Receita
Operacional Efetiva (ROE, sem a inclusdo de remuneracdo de mao de obra familiar) e a Receita
Operacional Total (ROT, com inclusdo do custo de oportunidade da mao de obra familiar).
Todos os valores foram deflacionados pelo Indice Geral de Pregos— Disponibilidade Interna

(IGP-DI) registrado pela Fundagdo Getalio Vargas (FGV), para fevereiro de 2019.

3.5 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.5.1 Aplicacodes de Inseticidas

Através de estatistica descritiva foi possivel comparar os dois sistemas de manejo frente
ao numero de aplicagdes de inseticidas para controle de pragas, analisando as 28 unidades de
monitoramento, correspondendo a 1* safra de 2014/15 a 2017/2018 e 2* safra de 2016/17 a
2017/18, conforme tabela 3.2.
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Tabela 3.2 Numero de aplicagdes para controle de pragas nas 28 unidades de monitoramento,
1* safra de 2014/15 a2017/18 e 2% safra de 2016/17 a 2017/18, com Manejo Integrado de Pragas
(MIP) e Nao MIP.

Estatistica Descritiva MIP Nao MIP

N° de amostras: 28 28
média aritmética amostral: 0,6071 2,4643
variancia: 0,5437 0,9987
desvio padrao: 0,7373 0,9993
desvio padrdo ndo viesado: 0,7442 1,0086
coeficiente de variagdo (em %): 121,4421 40,5529
erro padrdo da média: 0,1393 0,1889
soma total: 17 69
soma de quadrados ndo corrig.: 25 197
soma de quadrados corrigida: 14,6786 26,9643
amplitude total (A ou R): 2 4
minimo: 0 1
maximo: 2 5
amplitude estudentizada (W): 2,7125 4,0026

Fonte: Elaboragao dos autores.

Avaliados os valores de média, amplitude, minimo e méximo, o estudo demonstrou que
o MIP foi mais satisfatorio comparado ao Nao MIP, visto que reduziu em 75,6 % o nimero
médio de aplicacdes para controle de pragas, de 2,5 aplicagdes de inseticidas no Nao MIP para
0,61 aplicagdes em média no MIP, gerando economia de insumos € consequentemente menor
custo produtivo e menos agroquimicos langados no ambiente. As redugdes nas aplicagdes de
inseticidas com a adog¢@o do MIP foram relatadas em outros estudos, sendo de 44,4% para soja
(CONTE et al., 2017), 25 a 87% em tomate (PICANCO et al., 2004), mais de 50% em couve-
flor (AHUIJA et al., 2015), além de 25 a 65% para cebola (CUYNO; NORTON; ROLA, 2001).

Os altos valores de variancia e desvio padrao detalhados na Tabela 3.2 indicam que as
médias de aplicagdes foram influenciadas por valores extremos em algumas unidades de
monitoramento especificas. Assim foram incluidos na interpretacdo dos dados os valores de
mediana e moda com zero aplicagdo para MIP e duas para o Nao MIP, mantendo o cenario
positivo para MIP em feijao e a concordancia com os trabalhos em outras culturas citados no
paragrafo anterior.

Para uma distribui¢do normal, a probabilidade de ocorrer zero aplicagdo (mediana e
moda) em MIP foi de 53,6%. Ja a probabilidade de ter duas aplica¢gdes (mediana e moda) no
Nao MIP foi de 42,8%. Contudo, de acordo com o teste de normalidade de Shapiro-Wilk, em

ambos 0s manejos, o valor calculado W (0,7441 e 0,8922) foram menores que os valores obtidos
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da tabela de coeficientes de Shapiro-Wilk (0,924), assim as amostras ndo provém de uma
populacdo normal.

Essa informag¢ao também pode ser observada em histograma, mostrando distribui¢des
assimétricas influenciadas pelos numeros de aplicagdes para o controle de pragas. Na condigao
de MIP, a distribui¢do ¢ exponencial decrescente com 53,57% das unidades de monitoramento
com zero aplicacdes e maximo de duas aplicagdes. A auséncia de aplicacdes determinadas pelo
método de amostragem no MIP ¢ um entre varios outros métodos que permitem chegar a niveis
toleraveis de pragas. A adocdo de estratégias de controle ¢ determinada pelo nivel de dano
econdmico, relacionado ao nivel populacional das pragas levantado pelos métodos de
amostragem como rede entomologica, pano de batida e armadilhas Malaise, entre outros
(GUEDES et al., 2006).

Para o Nao MIP, a distribui¢ao também assimétrica destacou uma alta concentra¢ao em
torno de duas aplicagdes de inseticidas com 42,86%, seguido de uma tendéncia decrescente a
medida que aumentou o nimero de aplicagdes para controle de pragas durante as safras
acompanhadas (Figura 3.1). Para a safra 2016/17 de soja no Parana, a média foi de 3,6
aplicagoes de inseticidas (CONTE et al., 2017).

De um total de 28 unidades monitoradas, o MIP representou uma redugdo de
aproximadamente 75% em inseticidas lancados no ambiente e das 17 aplicagdes relatadas,
somente duas aplicacdes se justificaram quando avaliados os niveis de controle de pragas nas
areas de MIP, devido a presenca de acaro vermelho, familia Tetranychidae, sem identificagao
de espécie, ocorridos na unidade produtiva de Pirai do Sul, 1* safra de 2016/17.

A familia Tetranychidae compreende a espécie Tetranychus urticae, dcaro rajado, que
causa diminuicdo de crescimento e rendimento das plantas, incluindo feijao (FAROUK;
OSMAN, 2011), além de Tetranychus desertorum e Tetranychus ludeni, conhecidos como
acaros vermelhos (SANHUEZA et al., 2005). Considerados polifagos, esses dcaros tém como
caracteristica a produgdo de teia, prejudicando a planta hospedeira pela reducao na atividade
fotossintética (VENZON et al., 2009; PEDRO NETO et al., 2013).

Os niveis de controle e/ou agdo mencionados anteriormente sdo tragados através de
monitoramento periddico a fim de ndo atingir o nivel de dano econémico (PEDIGO; ZEISS
1996; LIMA et al., 2009). Como nas outras areas nao foi atingido o nivel de controle e apesar
disso foram realizadas aplicacdes preventivas por parte dos agricultores, contrariando a
recomendacao dos técnicos extensionistas, 15 aplicagdes geraram custos desnecessarios do total
de 17 relatadas para controle de insetos praga nas areas de MIP. Esses custos totalizaram R$

1.132,28, contra apenas R$ 146,72 para as duas aplicagdes justificadas pelo nivel de controle.
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Diferenca ainda maior comparado aos R$ 3.675,80 desembolsado para aplicagdes nas 28 areas

de Nao MIP.

MIP
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Figura 3.1 Numero de aplicagdes no controle de pragas nas 28 unidades de monitoramento, 1*
safra de 2014/15 a 2017/18 e 2* safra de 2016/17 a 2017/18, com Manejo Integrado de Pragas
(MIP) e Nao-MIP. Fonte: Elaboragao dos autores.

Referente aos produtos aplicados em MIP, das 17 aplicagdes, sete foram do ingrediente
ativo Abamectina, registrada como acaricida e inseticida, seguido do uso de Lambda Cialotrina
e Tiametoxam com seis aplicagdes e somente um produto tinha forma de acao sistémica. Para
o Nao MIP, as 69 aplicacdes foram distribuidas entre 14 inseticidas e dois produtos registrados
como acaricidas e inseticidas. Os ingredientes ativos mais usados foram Lambda Cialotrina e
Tiametoxam e dois dos inseticidas tinham forma de acao sist€émica. Em média, foram cerca de
sete litros de inseticidas aplicados em MIP por hectare contra 17 no Nao MIP, representando
dez litros a menos langcados no ambiente por hectare de cultivo de feijao.

A reducdo de inseticidas langados no ambiente promovida pelo MIP atrela-se a questdo

ambiental, diminuindo riscos a satde dos agricultores, com menor contaminacao de alimentos
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e ambiente. As aplicagdes de agrotdxicos promovidas pela atividade agricola estdo ligadas a
questdo do risco a saude dos aplicadores de agrotoxicos expostos a produtos quimicos, aos
riscos de contaminagdo ambiental e a reducao de inimigos naturais (STABACK et al., 2020).
Além da reducao no nimero de aplicagdes para controle de pragas no MIP, o tempo
médio entre a data de plantio e a data de realizacdo da primeira aplicacdo também foram
diferentes, com uma média de 73,07 e mediana de 85,5 dias de cultivo sem aplicagdo de
inseticidas para MIP, contra 34,25 ¢ 33 dias em Nao MIP. As técnicas de controle alteram o
comportamento quantitativo das populacdes de insetos implicando em oscilagdes de frequéncia
e amplitude, assim pequenas modifica¢des no limiar econdomico exigem agdes de controle a fim
de evitar o nivel de dano econdmico, podendo alterar o intervalo de tempo entre as aplicagdes

e as técnicas de controle de pragas (SILVEIRA, 2014).

3.5.2 Produtividade

Através de estatistica descritiva foi possivel comparar os dois sistemas de manejo frente
a produtividade analisando as 28 unidades de acompanhamento, correspondendo a 1* safra de

2014/15a2017/2018 e 2* safra de 2016/17 e 2017/18 (Tabela 3.3).

Tabela 3.3 Produtividade nas 28 unidades de monitoramento, 1% safra de 2014/15 a 2017/18 ¢
2% safra de 2016/17 a 2017/18, com Manejo Integrado de Pragas (MIP) e Nao MIP (em kg.ha

1)'

Estatistica Descritiva MIP Nao MIP
N° de amostras: 28 28
média aritmética amostral: 2399 2288
variancia: 7712213,5 651517,69
desvio padrao: 843,9 807,2
desvio padrao ndo viesado: 851,8 814,7
coeficiente de variagdo(em %): 35,2 353
erro padrao da média: 159.5 152,5
soma total: 67173 64072
soma de quadrados ndo corrig.: 180380191 164206020
soma de quadrados corrigida: 19229765 17590978
amplitude total (A ou R): 2928 2814
minimo: 972 804
maximo: 3900 3618
amplitude estudentizada (W): 3,4695 3,4863

Fonte: Elaboragio dos autores.
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Foi possivel verificar que os valores em MIP foram mais satisfatorios comparados ao
Nao MIP em produtividade, porém muito proximos com variacao de aproximadamente 5% em
termos de média, mas cerca de 16% quando analisadas as medianas (2.466 kg.ha™! para MIP e
2.125 kg.ha! em Nao MIP). Os resultados para soja no Parand também apontaram para um
volume de producdo ligeiramente superior em MIP, quando comparado ao convencional
(STABACK et al., 2020). O uso profilatico de inseticidas na soja ndo resulta em maior
produtividade e pode prejudicar a sustentabilidade da soja (BUENO et al., 2011).

Para uma distribui¢do normal, a probabilidade de se alcancar a produtividade média de
1.594 kg ha™! observada no Paran4 na 1° safra de 2017/18 (SEAB/DERAL, 2019a), foi de 61,4%
em MIP considerando a variancia calculada. Ja a probabilidade de ter produtividade equivalente
ao estado no Nao MIP foi de 80,51%. Para o MIP, 22 unidades conseguiram produtividades
maiores que a média estadual. J4 no sistema Nao MIP 21 unidades atingiram produtividades
superiores.

De acordo com o teste de normalidade de Shapiro-Wilk, em ambos os manejos, MIP e
Nao MIP, o W calculados 0,9710 e 0,9614 foram maiores que o W tabelado (0,924), assim as
amostras provém de uma populacdo normal. Essa informagao também pode ser observada em
histograma, mostrando distribui¢des simétricas influenciadas pela produtividade em kg.ha™,
conforme figura 3.2.

Ainda comparando os sistemas, no total de 28 unidades observadas, ocorreram trés
situagdes distintas quanto a produtividade: 14 unidades produziram mais em MIP que no Nao
MIP, 7 unidades relataram a mesma produtividade e 7 unidades demonstraram produtividades
superiores no Nao MIP, nas quais foram registrados excesso de chuvas em algum momento da
1* safra para as unidades presentes nos municipios de Paula Freitas, Araucaria, Ivai e Pirai do
Sul, e chuvas abaixo do necessario no enchimento de grios para a unidade de Paula Freitas.
Para os problemas com disponibilidade hidrica, destaca-se na cultura do feijao a variagdo no
consumo de agua de acordo com o local de plantio, estadio de desenvolvimento e época de
semeadura (HEINEMANN; STONE; CARLOS DA SILVA, 2009).

Outra situacdo relatada foi relacionada a 4acaros (Tetranychus urticae e
Polyphagotarsonemus latus) em Porto Amazonas e Pirai do Sul, além de problemas com
antracnose (Colletotrichum lindemuthianum) em Porto Amazonas, Pirai do Sul e Araucaria, e
mofo branco (Sclerotinia sclerotiorum) para as duas unidades de Pirai do Sul. O manejo de
pragas e doencas foi representativo no aumento da producdo de alimentos nas ultimas décadas,

apesar dos patogenos ainda serem muito expressivos (CHAKRABORTY; NEWTON, 2011) e
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entre as doengas, a antracnose ¢ considerada uma das mais devastadoras na produgdo de feijao

(PYNENBURG; SIKKEMA; GILLARD, 2011).
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Figura 3.2 Produtividade em kg.ha! nas 28 unidades de monitoramento, 1° safra de 2014/15 a

2017/18 e 2* safra de 2016/17 a 2017/18, com Manejo Integrado de Pragas (MIP) e Nao-MIP.

Fonte: Elaboracao dos autores.

Para os municipios de Araucaria e Pirai do Sul, os relatos indicaram dificuldades com

temperaturas baixas, considerando que para germinagdo do feijdo a temperatura ideal ¢ de

aproximadamente 28°C, podendo ocorrer, se a temperatura chegar a 12°C, abortamento de

flores e consequentemente queda na produtividade (HEINEMANN; STONE; CARLOS DA

SILVA, 2009).

Além das dificuldades com patogenos, temperatura e disponibilidade hidrica, ainda foi

registrado a superdosagem de nitrogénio aplicado em cobertura na area do produtor em Ivai, e

controle deficiente para picdo branco (Galinsoga spp.) em Araucaria como razdes que
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contribuiram para as variagdes nos indices de produtividade. Plantas daninhas podem resultar
em perdas na produtividade (PYNENBURG, SIKKEMA, GILLARD, 2011).

De modo geral, em algum momento das safras referidas, foram registrados relatos de
excesso de chuvas em 16 unidades, escassez de chuvas em 05 unidades, problemas relacionados
a doencas em 11 unidades, acaros em 05 unidades e temperaturas baixas em 04 unidades de
monitoramento. Fatores como chuvas, pragas, doengas e fertilidade do solo estdo entre os
principais pontos determinantes na variagao da producao e qualidade dos alimentos, e aliados a
mudangas climéticas tornam os sistemas agricolas ainda mais complexos (CHAKRABORTY
NEWTON, 2011).

Das 28 unidades de estudo, as 25 areas referentes as 1* safras produziram mais que as
médias nacionais com exce¢ao da unidade localizada no municipio de Lapa, 1?* safra de 2017/18,
com uma producdo de 990 kg.ha™! para MIP e 804 kg.ha' no Nao MIP. Em relagdo as médias
municipais e estaduais, dessas 25 areas, seis tiveram produ¢do média inferior ao seu municipio
e ao estado, condigdo observada em Ortigueira, 1* safra de 2015/16, Lapa, Mandirituba e
Guarapuava, 1* safra de 2016/17, e em Ivai e Lapa, 1* safra de 2017/18 (Figura 3.3). As demais
unidades se mostraram mais produtivas que as médias municipais e estaduais. A variagao entre
as médias estaduais foi de 1575 a 1880 kg.ha™! entre os anos safra de 2014/15 a 2017/18 e
nacionais de 1057 a 1225 kg.ha! (SEAB/DERAL, 2019a).

Para a 2? safra, a unidade de monitoramento de Sdo Jodo do Triunfo, referente a safra
de 2016/17, obteve produtividade superior as médias municipais, estaduais e nacionais. J& para
o ano safra 2017/18, a unidade do municipio de Reserva produziu mais, contudo em Rio Azul
a situacao foi contraria, produzindo abaixo da média estadual, com uma producao de 972 kg.ha"
! nos dois sistemas de manejo (Figura 3.3). Nestas safras as variacdes foram de 1353 a 1370
kg.ha! na média estadual e de 793 a 842 kg.ha™! na média nacional (SEAB/DERAL, 2019a) e
referente a unidade de Rio Azul, a baixa produtividade pode ser explicada pelo registro de 60
dias sem chuva na area de estudo e a deficiéncia hidrica pode afetar a produtividade dependendo
da fase da cultura (HEINEMANN; STONE; CARLOS DA SILVA, 2009).

Para a baixa produtividade na unidade de Ortigueira, 1* safra de 2015/16, o fator
prejudicial foi o excesso de chuvas conforme relata do extensionista. O municipio registrou um
acumulado de chuvas que atingiu a soma 1.006,3 mm no periodo da safra referida (INSTITUTO

DAS AGUAS DO PARANA, 2017).
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Figura 3.3 Produtividades observadas nas 28 unidades de monitoramento, 1* safra de 2014/15
a 2017/18 e 2* safra de 2016/17 a 2017/18, comparando Manejo Integrado de Pragas (MIP),
Nio MIP, médias estaduais e nacionais (em kg.ha!). Fonte: Elaboracio dos autores. Médias

estaduais e nacionais (CONAB, 2019).

Ainda sobre as baixas produtividades, nas unidades de Lapa e Guarapuava, 1* safra de
2016/17, foram registradas somente duas aplicagdes para cada unidade destinada ao controle
de doengas, sendo que a mediana e a moda foram de 3 aplicagdes nesta safra, tanto em MIP
quanto em Nao MIP. J& para a 1? safra de 2017/18, Ivai registrou excesso de chuvas na fase de
maturacao, e a unidade localizada no municipio de Lapa registrou dificuldades com podriddes
radiculares de Rhizoctonia (Rhizoctonia solani) e seca (Fusarium solani), justificada pelo
excesso de chuvas que favorecem a incidéncia de doencas radiculares (HEINEMANN;

STONE; CARLOS DA SILVA, 2009).

3.5.3 Custos e Receitas

Para analise dos custos (Tabela 3.4), os dados foram organizados considerando a 1% ¢ 2*

safras em cada ano do acompanhamento, para a area do MIP, conduzida sob orientagdao do
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extensionista do EMATER/PR, e a 4rea sob manejo Nao MIP, administrada conforme a
interpretagdo e tradicdo do agricultor colaborador. A variagdo nos custos de producdo se da
devido a variagdes nos custos com insumos, mao de obra e remuneragao da terra, essa ultima
nao considerada nessa analise, implicando que a analise econdmica deve ser ajustada para cada

situacdo especifica (LUZ; SHINZATO; DINIZ DA SILVA, 2007).

Tabela 3.4 Valores minimos, maximos, médios e mediana' em niimero de aplicagdes e custo
para controle de pragas® nas 28 unidades acompanhadas, 1? safra de 2014/15 a 2017/18 e 2°
safra de 2016/17 a 2017/18, Manejo Integrado de Pragas (MIP), Nao MIP e diferencas.

MIP
Ano  Safra Unidades N° aplicacdes (unidade) Custos Controle de Pragas (RS)
Acomp. Minimo Maximo Média Mediana Minimo Maximo Média Mediana
2014/15 17 4 0 2 1,3 1,5 0,00 99,00 62,09 74,68
2015/16 1 4 0 1 0,3 0 0,00 60,59 15,15 0,00
2016/17 1* 10 0 2 0,5 0 0,00 150,38 45,02 7,99
2016/17 2% 2 2 2 2 129,69 129,69 129,69 129,69
2017/18 1* 0 1 0,3 0 0,00 49,17 12,66 0,00
2017/18  2* 1 1 1 1 32,48 122,34 77,41 77,41
Niao MIP
Ano  Safra Unidades N° aplicacdes (unidade) Custos Controle de Pragas (RS)
Acomp. Minimo Maiaximo Média Mediana Minimo Maximo Média Mediana
2014/15  1* 4 2 5 3,5 3,5 52,22 276,05 150,26 136,38
2015/16 1° 4 1 3 1,8 1,5 51,38 157,67 103,21 101,90
2016/17  1* 10 1 3 2,1 2 36,94 296,07 147,25 140,33
2016/17  2* 1 4 4 4 4 272,82 272,82 272,82 272,82
201718 1* 2 4 27 3 41,24 193,35 97,20 78,86
2017/18  2° 2 2 2 2 96,06 140,14 118,10 118,10
MIP — Nio MIP
Ano  Safra Unidades N° aplicagdes (unidade) Custos Controle de Pragas (RS$)
Acomp. Minimo Maximo Média Mediana Minimo Maximo Média  Mediana
2014/15  1* 4 2 -3 2,2 -0,5 -52,22 -177,05 -88,17 -61,70
2015/16  1* 4 -1 2 -5 -1,5 -51,38 97,08 -88,06 -101,90
2016/17  1* 10 -1 -1 -1,6 2 -36,94 -145,69 -102,22 -132,34
2016/17  2* 1 2 2 2 2 -143,12 -143,12 -143,12 -143,12
201718 I* 7 2 -3 2,4 -3 -41,24 -144,18 -84,55 -78,86
2017/18  2* 2 -1 -1 -1 -1 -63,58 -17,80 -40,69 -40,69

' Valores reais deflacionados para fevereiro de 2019 pelo IGP-DI da Fundagdo Getulio Vargas.

20 custo com controle de pragas incluiu insumos € o custo por hora maquina estimados para tratores e implementos
de pulverizacdo, desconsiderando os custos com mao de obra. Os custos por hora maquina consideraram
combustivel, depreciagdo, juros, manutengdo e seguro.

Fonte: Elaboracao dos autores.

Além das unidades de acompanhamento retratadas, 12 areas foram desconsideradas da

pesquisa, uma vez que as areas de Nao MIP sofreram influéncia das areas de MIP, nao
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ocorrendo aplicacdes para controle de pragas, fato que, conforme relatos dos técnicos
extensionistas da EMATER participantes da pesquisa, contraria a pratica do sistema de cultivo
de feijdo predominante nas mesorregioes estudadas, a qual consiste em aplicagdes de
agrotoxicos calendarizadas e sem critério prévio de realizacio?.

O comparativo entre 1* e 2* safra ¢ importante pois apresentam caracteristicas distintas,
sendo a 1* safra com maior produtividade no estado, e a 2* safra, maior area plantada e total
produtivo no Parand (IBGE, 2019a). Contudo, para os municipios onde a pesquisa se
desenvolveu, principalmente na regido sudeste paranaense, os agricultores mostraram-se mais
propensos ao plantio de feijdo na 1* safra do que na 2* safra, principalmente por problemas
relacionados a chuvas nos meses de janeiro e fevereiro.

Na 1? safra atingiu-se uma média de 0,6 e mediana de 0,4 aplicagdes para controle de
pragas no MIP enquanto para Nao MIP esse niimero foi de 2,5 e 2,1 aplicagdes respectivamente,
reduzindo as aplicagdes em 1,9 quando avaliados os valores médios e 1,7 quando verificadas
as medianas. J& para a 2% safra os nimeros foram de 1,5 aplicacdes de média e mediana para
controle de pragas no MIP ao passo que para o Nao MIP esse nimero foi de 3,0, com uma
reducdo de 1,5 aplicacdes. Essas reducdes de aplicacdo de inseticidas na cultura do feijdo pos
adogdo do MIP, se repetiram também em experimentos relacionados a soja no Parand. Em
2016/17, foram reduzidas as aplicacdes de inseticidas de 3,6 para 2, em média, com a adogdo
do MIP comparado a areas nao monitoradas de soja (CONTE et al., 2017).

Devido as redugdes nas aplicagdes, a 1* safra teve uma média de RS 33,73 em custos
com aplicagdes no MIP, contra R$ 124,48 para Nao MIP. Na 2% safra, os valores ficaram em
R$ 103,60 e R$ 195,50, respectivamente. Isso representou uma economia de R$ 90,75 na 1?
safra ¢ R$ 91,90 na 2? safra, em média, para o controle de pragas. Informagdes em valores
atualizados para 02/2019. O custo com operacdo de maquinas e implementos representa cerca
de 4,3 % e os agrotoxicos sdao 20,1 % dos custos totais para 1* safra, j4 para 2% safra os valores
ficam em 3,2 % e 23,3 %, respectivamente, compondo o custo com aplicagdes totais
(SEAB/DERAL, 2019a).

Considerando somente os custos por hectare do controle de pragas, incluindo hora
maquina por unidade monitorada, as médias variaram de R$ 12,66 a 129,69 ¢ R$ 0,00 e R$
129,69 para mediana em MIP. Ja para o Nao MIP os valores foram de R$ 97,20 a 272,82 na
média e R$ 78,86 a 272,82 para mediana (Tabela 3.4). A titulo de comparagdo, no programa

2 Ainda que ndo desejaveis para o propodsito do projeto, esses casos se traduzem na transferéncia imediata da
tecnologia do MIP, ou seja, observando os bons resultados verificados nas areas sob MIP, alguns agricultores
colaboradores sentiram a seguranga necessaria e adotaram a mesma pratica de controle na area Nao MIP.
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MIP Soja o custo médio nominal por hectare das aplicagdes foi de R$ 136,40 em areas com
MIP e R$ 246,90 para areas nao assistidas (CONTE et al., 2017).

Para analise de todos os custos envolvidos no processo produtivo foi calculado COE e
COT por hectare (Tabela 3.5). A diferenca entre COE e COT para a metodologia utilizada
reside na remuneragdo da mao de obra familiar e esse fato influenciou particularmente os
nimeros em relagdo ao MIP, visto que foi incluido quatro horas de remuneragdo da mao de
obra familiar para o monitoramento de pragas por ciclo produtivo como despesa extra. Esse
valor representou meia didria equivalente ao valor de um diarista rural para servigos gerais por
hectare. Mesmo com essa diferenga, os valores de ambos os indicadores, COE e COT, tiveram
valores proximos, nao ultrapassando 6 % tanto para média como para mediana na comparagao
entre os sistemas.

A tnica excegao foi a 1? safra de 2017/18, com uma mediana que variou em torno de
13% a mais para MIP em relagdo ao Nao MIP no COT. Esse fato foi devido as aplicagdes de
inseticidas e fungicidas em mistura, além de aplicar produtos de maior valor na area de MIP em
uma unidade produtiva. Para a 1% safra de 2017/18, a média no Nao MIP foi de R$ 2.921,80 em
COT e 34,8 sacas/ha de produtividade, contra R$ 2.981,04 e 35,5 sacas/ha em MIP.

Entre os custos totais de produgdo por saca no Parana, os valores oscilaram entre R$
157,13, R$165,40, R$113,63 ¢ R$119,29 respectivamente por ano safra de 2014/15 a 2017/18
(SEAB/DERAL, 2019a), em valores corrigidos para fevereiro de 2019. A produtividade
também apresenta variagdes, tanto entre anos como entre a 1* e 2* safras. No Parana,
comparando os anos safrade 2015/16 a2018/19, a maior produtividade foi de aproximadamente
31 sacas na 1* safra de 2016/17 contra 26 sacas na 2* safra de 2018/19 (CONAB, 2019).
Numeros ainda mais expressivos quando analisadas as produtividades nacionais.

Apo6s comparar o desempenho da cultura do feijdo comum, na producao convencional e
na producdo integrada, onde o MIP ¢ um dos fundamentos, Silva et al., (2012) constatam que a
producdo integrada apresentou o menor custo operacional, garantindo sustentabilidade da
producao e acesso a mercados exigentes em qualidade. Ja no cultivo de tomate em Vigosa-MG,
Picanco et al. (2004) observam que a observancia dos niveis de controle resultou em uma
reducdo de 20% nos custos de producdo. No Equador, produtores de batatas que empregam
técnicas integradas de controle de pragas também reduziram os custos de produgdo e por
consequéncia reduziram a exposi¢ao ha pesticidas e melhoraram a sustentabilidade agricola a

longo prazo (MAUCERI et al., 2007).
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Tabela 3.5 Valores minimos, maximos, médios e mediana! em Custo Operacional Efetivo
(COE) e Custo Operacional Total (COT) nas unidades 28 acompanhadas, 1? safra de 2014/15 a
2017/18 e 2? safra de 2016/17 a 2017/18, Manejo Integrado de Pragas (MIP), Nao MIP e

diferencas.
MIP
Unidades COE (R$/ha) COT (R$/ha)
Ano Safra
Acomp. Minimo Ma:aximo Média Mediana Minimo Miximo Média Mediana
2014/15 1* 4 3162,71  4553,43  3752,60 3647,13 3275,65 464726 387242  3783,39
2015/16 I* 4 2481,03  3929,78 3190,50 3175,60 2638,24 4043,06 3311,94  3283,22
2016/17 I 10 2859,54  5157,88  3914,18 417538 2920,94 5247,89 4083,87  4285,60
2016/17  2* 1 3128,80 3128,80 3128,80 3128,80 3310,41 3310,41 331041 331041
2017/18 1* 7 1998,35 3842,66 2759,60 2409,88 2179,01 394557 2981,04 3036,34
2017/18 2* 2 2496,17 289493  2695,55 2695,55 2676,96 3057,64 2867,30 2867,30
Nao MIP
Unidades COE (R$/ha) COT (R$/ha)
Ano Safra
Acomp. Minimo Maximo Média Mediana Minimo Miximo Média Mediana
2014/15 I 4 3328,29 4597,04 3849,75  3736,84 3449,10 464592 3933,09 3818,66
2015/16 1* 4 229480 3972,34 3240,30  3347,03 2406,89 4044,10 3319,92 341435
2016/17 1* 10 30609,81 4791,18 3962,02  3942,56 313557 516447 4103,69 405434
2016/17 28 1 3333,12  3333,12  3333,12  3333,12 3480,47 3480,47 348047 348047
2017/18 I 7 1993,51  3928,29 2740,86  2463,42 2267,01 3975,59 2921,80  2685,08
2017/18 2% 2 2325,85  2962,54 2644,19  2644,19 2638,78 3076,59 2857,69  2857,69
MIP — Nao MIP
Unidades COE (R$/ha) COT (R$/ha)
Ano Safra
Acomp. Minimo Madximo Média Mediana Minimo Maximo Média Mediana
2014/15 1? 4 -165,59 -43,61 -97,15 -89,71  -173,45 1,34 -60,67 -35,27
2015/16 I 4 186,23 -42,56 -49.80  -171,43 231,34 -1,04 -7,99 -131,13
2016/17  1* 10 21027 366,70  -47,84 232,82 -214,63 8342  -1982 231,26
2016/17  2* 1 -204,32 204,32 -204,32 -204,32  -170,06  -170,06  -170,06 -170,06
2017/18 1 7 4,84 -85,63 18,74 -53,55 -88,00 -30,02 59,24 351,26
2017/18 2¢ 2 170,32 -67,62 51,35 51,35 38,17 -18,96 9,61 9,61

!'Valores reais corrigidos para fevereiro de 2019 pelo IGP-DI da Fundagio Gettlio Vargas.
Fonte: Elaboracao dos autores.

Adicionalmente foram calculadas a Receita Operacional Efetiva (ROE) e Receita
Operacional Total (ROT) nas unidades acompanhadas, conforme Tabela 3.6.

O ROE foi superior para MIP tanto para média como para a mediana, quando
comparados aos valores do Nao MIP. Situagdo semelhante ao ROT, contudo, este indicador
apresentou exce¢ao na mediana da 2% safra de 2017/18 com uma diferenca de R$ 6,92 a menos
para o MIP, mas com valores negativos em ambos os manejos, decorrentes do clima
desfavoravel na regido ocasionando baixa produtividade. Em estudo com soja, milho e feijao,
as conclusdes mostraram que as variabilidades climaticas ocasionaram significativas reducoes

de producdo e consequentemente no lucro (VIVAN et al., 2015).
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Tabela 3.6 Valores minimos, maximos, médios e mediana' em Receita Operacional Efetiva
(ROE) e Receita Operacional Total (ROT) nas unidades 28 de monitoramento, 1* safra de
2014/15 a 2017/18 e 2* safra de 2016/17 a 2017/18, Manejo Integrado de Pragas (MIP), Nao
MIP e diferencas.

MIP
Unidades ROE (R$/ha) ROT (R$/ha)
Ano  Safra
Acomp. Minimo Maiaximo Média Mediana Minimo Miaximo Média Mediana
2014/15 17 4 2908,07 4236,81  3423,75  3275,07 2663,65 4053,07 3236,50 3114,65
2015/16  1° 4 897,36 3583,12  2406,82  2573,39 642,93  3388,00 221421  2412,97
2016/17 1* 10 483,55 611543 1639,79 1371,98  -774,13  5892,01  1391,53  1072,95
2016/17  2* 1 565473  5654,73  5654,73  5654,73  5473,12  5473,12  5473,12  5473,12
2017/18 1* 7 -216,77 3578,64 1651,45 146420  -925,31 345045 1430,01 1361,28
201718 2* 2 -423,53 -167,39  -29546  -295,46  -604,32  -302,98  -453,65 -453,65
Nao MIP
Unidades ROE (R$/ha) ROT (R$/ha)
Ano  Safra
Acomp. Minimo Miaxime Média Mediana Minimo Miximo Média  Mediana
2014/15 17 4 972,22 3780,07 2751,57  3127,00 881,76  3707,02  2668,27  3042,15
2015/16 1° 4 550,16  3043,08 1954,57 211252 438,07 296598 187495  2047,88
2016/17 1* 10 -405,95 405824 111535 695,27  -581,39  4011,09 972,25 595,44
2016/17  2* 1 4083,04 4083,04 4083,04 4083,04 393569 3935,69 393569  3935,69
2017/18 1° 7 -366,53  3804,23  1551,11 799,20  -984,00 3548,99  1380,75 761,64
2017/18  2* 2 442,08  -231,16  -336,62  -336,62  -567,25  -326,20  -446,73 -446,73
MIP — Nao MIP
Unidades ROE (R$/ha) ROT (R$/ha)
Ano  Safra

Acomp. Minimo Maéaximo Média Mediana Minimo Maximo Média  Mediana

2014/15  1° 4 193585 456,74 672,18 148,07 1781,89 346,05 568,23 72,49
2015/16  1° 4 34720 540,04 45224 460,87 204,86 422,02 33926 365,09
2016/17  I* 10 -77.60 2057,19 52444 676,71  -192,74 188092 41929 47751
2016/17 2 1 157170 1571,70  1571,70  1571,70 153743 153743 153743  1537.43
201718 1 7 149,76  -22559 100,34 664,99 58,69  -98,54 4926 599,64
2017/18 2 2 18,55 63,77 41,16 41,16  -37,06 23,22 -6,92 -6,92

!'Valores reais corrigidos para fevereiro de 2019 pelo IGP-DI da Fundagio Gettlio Vargas.
Fonte: Elaboracao dos autores.

Na comparagdo entre praticas convencionais € o MIP na cultura do couve-flor, foi
constatado 10% de incremento na produtividade, trazendo resultados de maior retorno
econdmico para o produtor (AHUJA et al., 2015). No cultivo de cebola, as praticas do MIP
também trouxeram beneficios econdmicos estimados entre US$ 5,78 e US$ 7,62* por estagdo
de cultivo (CUYNO; NORTON; ROLA, 2001).

Na Figura 3.4 observam-se variagdes entre safras, principalmente entre nas 2* safras

com receitas operacionais totais positivas em 2016/17 e negativas em 2017/18, confirmando a

3 Conversdo do peso filipino ao délar americano pela taxa de cAmbio indicada pelos autores.
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2% safra como de maior risco em relagdo a 1? safra, nas quais, apesar de também apresentarem

variagoes, estas foram menores com valores positivos nos dois sistemas de cultivo analisados.

Cabe ressaltar que essa distingdo se da principalmente por questdes climaticas, e nesse contexto,

temperatura ¢ chuvas sdo determinantes no desenvolvimento da cultura do feijao e o

planejamento agricola embasado nas

exigéncias climdticas

rentabilidade e diminui perdas (PEREIRA et al., 2014).
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Figura 3.4 Medianas do Custo Operacional Efetivo (COE), Custo Operacional Total (COT),

Receita Operacional Efetiva (ROE) e Receita Operacional Total (ROT) e produtividade para as

unidades acompanhadas comparando Manejo Integrado de Pragas (MIP) e Nao MIP na 1? safra

(a) de 2014/15 a 2017/18 e 2? safra (b) de 2016/17 a 2017/18. Em R$.ha™! e kg.ha!. Fonte:

Elaboracao dos autores.

3.6 CONCLUSOES
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As aplicagdes para controle de pragas apresentam uma distribui¢ao assimétrica nos dois
sistemas de manejo, com mediana e moda de zero aplicacdo para as areas de MIP contra 2
aplicagdes para mediana e moda em Nao MIP.

O custo especifico para controle de pragas apresenta variagdo mediana de R$ 0,00 a R$
129,69 em MIP e de RS 78,86 a R$ 272,82 para Nao MIP. Ja o COE e COT nao ultrapassam
6 % de variagdo, tanto para valores médios como mediana, com exce¢do das unidades
acompanhadas onde foram aplicados insumos como fungicidas e inseticidas juntos e/ou com
utilizagdo de inseticidas com maior valor de mercado nas areas de MIP.

Observando as receitas obtidas, o indicador ROE se mostra superior em valores médios
e medianos nas areas com MIP para todas as safras, mas quando considerada a remuneragdo de
mao de obra familiar (ROT), os valores precisam de mais cautela nas interpretacdes devido a
peculiaridades das unidades acompanhadas.

Referente a produtividade, segue uma distribui¢do normal em ambos os manejos, com
média de 39,98 sacas/ha para MIP e 38,14 para Nao MIP, valores superiores as médias estaduais
e nacionais. Contudo, avaliando individualmente, fatores que mais se repetem entre os relatos
de problemas relacionados a produtividade sdo excesso de chuvas, ocorrendo em mais de 57%

das unidades acompanhadas.
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4 ARTIGO B: PERCEPCAO DE AGRICULTORES E TECNICOS EXTENSIONISTAS
FRENTE A ADOCAO DO MANEJO INTEGRADO DE PRAGAS (MIP) NA CULTURA
DO FEIJAO.

4.1 RESUMO

Produto cujo consumo associado ao arroz esta presente em todas as regides e classes sociais do
Brasil, o feijdo ¢ indiscutivelmente um dos principais elementos de cultura alimentar.
Produzido em todo o pais, alcanca altas produtividades geralmente associadas ao cultivo
convencional e ao uso significativo de agroquimicos. Apesar de sua baixa ado¢do, o Manejo
Integrado de Pragas (MIP) pode ser uma alternativa a ser considerada para a racionalizacdo do
uso de inseticidas nessa cultura e neste contexto, o estudo em questdo buscou identificar e
analisar as percepcdes de profissionais da extensdo rural e de agricultores paranaenses acerca
da adogdo dessa pratica, com o objetivo de identificar pontos de vista comuns, aspectos
positivos e negativos que possam ser considerados na difusdo da mesma. Para isso, foram
aplicados questiondrios e realizadas entrevistas semiestruturadas interpretadas com base em
métodos de andlise de contetido. Os resultados positivos em relagdo ao MIP em termos
financeiros corroboraram para a visao favoravel dos participantes, quanto a adogdo do MIP. No
entanto, foram mencionados como pontos dificultantes, a falta de informagdo e/ou
conhecimento em quantidades representativas dos discursos.

Palavras Chaves: Controle de Pragas, Agroquimicos, Extensao Rural, Analise de Conteudo.

4.2 ABSTRACT

A product whose consumption associated with rice is present in all regions and social classes
in Brazil, beans are arguably one of the main elements of our food culture. Produced throughout
the country it achieves high yields normally associated with conventional cultivation and the
significant use of pesticides. Despite its low adoption, Integrated Pest Management (IPM) can
be an alternative to be considered to rationalize the use of insecticides in this culture and in this
context, or the study in question seeks to identify and analyze how perceptions of professionals
in the rural region and Parana farmers on the adoption of this practice, with the objective of
identifying common points of view, positive and negative aspects that can be considered
disseminated by it. For this, questionnaires and semi-structured interviews were used,
interpreted based on content analysis methods. The positive results in relation to the IPM in
financial terms corroborated for a favorable view of the participants, regarding the adoption of
the IPM. However, they were shown as difficult points, lack of information and/or knowledge
in Statistics representative of the speeches.

Key-words: Pest Control, Agrochemicals, Rural Extension, Content Analysis.
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4.3 INTRODUCAO

O Brasil esta entre os cinco maiores produtores mundiais de feijao, com mais de 3
milhdes de toneladas produzidas na safra de 2018/19, e entre os estados mais representativos
em termos de producdo, destacam-se Parand, Minas Gerais, Mato Grosso ¢ Goids, somando
mais de 60% da producdo nacional (CONAB, 2019).

Apesar do crescimento de seus indices de produtividade média, 10 sacas.ha! superiores
a produtividade média nacional (CONAB, 2019), o feijdo no Parana tem apresentado uma
redu¢do da area cultivada, a qual foi de cerca de 94 mil hectares nos tltimos dez anos, passando
de 504.420 hectares de area plantada em 2008 para 410.381 em 2018 (IBGE, 2019a).

Para garantia de tais niveis de produtividade, tem se observado o uso intensivo de
agroquimicos, elevando os riscos de contamina¢do humana e do meio ambiente e aumentando
os custos produtivos. A fim de reduzir a dependéncia de insumos quimicos existe a alternativa
do Manejo Integrado de Pragas (MIP), pratica que alia ferramentas que ndo s6 o controle
quimico para manter a ocorréncia de insetos pragas em niveis abaixo do nivel de dano
econOmico, utilizando amostragem por rede entomologica, pano de batida, armadilhas Malaise,
entre outros, para o levantamento do nivel populacional dos insetos praga (GUEDES et al.,
2006).

As razodes para ndo adocdo de MIP ainda ndo sd@o bem conhecidas, entretanto, o perfil
da propriedade, os motivos individuais e 0os compromissos sociais explicam o nivel de
insumos utilizados ou préaticas alternativas adotadas (NAVE; JACQUET; JEUFFROY, 2013).
O fato ¢ que muitos sdo os desafios e obstaculos para que o agricultor possa romper com o
tipico sistema agricola convencional e aceitar praticas agricolas voltadas a sustentabilidade.
Para tal aceitacdo, trabalhos sobre a percepc¢ao do produtor quanto a adesdo da pratica de MIP
acabam por contribuir para fortalecimento dos argumentos positivos.

Nesse sentido, o presente artigo apresenta os resultados de pesquisa realizada por meio
da aplica¢do de questiondrios e realizagdo de entrevistas semiestruturadas com agricultores
responsaveis por areas de cultivo de feijdo conduzidas com MIP e com manejo convencional,
denominado aqui como Nao MIP, e com extensionistas rurais do Instituto Paranaense de
Assisténcia Técnica e Extensao Rural (EMATER/PR) que acompanharam os cultivos, com o
objetivo de identificar as percepgdes ex-ante e ex-post a adogao da pratica, os pontos de vista

comuns, além dos aspectos positivos e empecilhos a ado¢ao do MIP.
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4.4 METODOLOGIA

A pesquisa em questdo integra o programa “Plante seu Futuro” do Governo do Estado
do Paranéd em seu componente “Manejo Integrado de Pragas e Doengas”. No tocante a cultura
do feijao, o Programa busca ampliar o conhecimento acerca do MIP oferecendo meios para que
se intensifique a sua adog¢do, por meio de estudos nas areas de socioeconomia e entomologia
agricola.

Para isso, entre os anos de 2014 a 2018, foram realizados 28 acompanhamentos de
safras, foram compostos por 23 propriedades diferentes, dessas, 17 propriedades foram
constituidas de agricultores caracterizados dentro de agricultura familiar conforme Declaragado
de Aptidao ao Pronaf (DAP). Esse instrumento serve para identificar os agricultores familiares
para obteng¢ao de crédito rural do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf). Trés propriedades ndo tinham DAP mas estavam dentro das normas estabelecidas de
até quatro moédulos fiscais, assim também foram consideradas agricultura familiar e 3
propriedades ndo eram agricultura familiar, com DAP suspensa ou cancelada por evolucao.

Foram avaliados dois diferentes sistemas de cultivo: O MIP, no qual o agricultor
colaborador conduziu o manejo de pragas sob orientagdo técnica do extensionista do
EMATER/PR responsavel pelo acompanhamento e o aqui denominado Nao MIP,
habitualmente praticado pelos agricultores colaboradores.

A coleta de dados para o presente estudo foi realizada por meio de formuldrios
preenchidos pelos extensionistas do EMATER/PR ao longo das seis safras acompanhadas®, nas
quais, além das informagdes técnicas e econdmicas, eram requeridas as impressoes qualitativas
acerca dos processos de controle de mato, de pragas e doencgas, além de apurar os problemas e
dificuldades na conducdo da area e a opinido geral do técnico e do agricultor quanto a
implantacdo do MIP.

Complementarmente, para aprofundar a compreensao acerca das ideias e opinides dos
agricultores e extensionistas envolvidos, foram realizadas no periodo de 21 a 24 de maio de
2018, 15 entrevistas semiestruturadas, pessoais (face a face) e individuais, nas unidades locais
do EMATER/PR e estabelecimentos agropecuarios, em visitas com dia e hora previamente

agendados, conforme defini¢cdes e procedimentos propostos por Quivy e Campenhoudt (1992).

5 Os agricultores colaboradores foram acompanhados em duas safras de feijdo realizadas no decorrer do ano
agricola. A 12 com semeadura entre os meses de julho a novembro e a 22, semeada entre os meses de dezembro a
fevereiro.
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Na realizagdo de entrevistas buscou-se a compreensdo das ideias e opinides dos
interlocutores como base de dados para analise e apurou-se a reincidéncia das informagdes para
estabelecer um padrao, sem desconsiderar as informagdes contrastantes do conjunto. Os pontos
positivos da realizagdo de entrevistas ¢ a obtengao de respostas mais precisas, com oportunidade
para avaliar reacdes e atitudes durante o processo de entrevista, além de flexibiliza¢do das
perguntas (MANZINI, 1991).

Foram entrevistados sete agricultores e oito extensionistas responsaveis pelo
acompanhamento, seguindo os roteiros apresentados nos Anexos 1 e 2, respectivamente. Dentre
os sete agricultores entrevistados, cinco foram caracterizados dentro de agricultura familiar,
pois quatro tinham situagdo ativa para DAP e um estava dentro dos pardmetros de até quatro
modulos fiscais conforme Lei N° 11.326 de 2006, Art. 3°. J& dois agricultores estavam com
DAP suspensa ou cancelada por evolugao.

Como critérios de selecdo dos agricultores consideraram-se aspectos como
participagdo na safra mais expressiva em termos de resultados técnicos e economicos (1* safra
de 2016/17), ocorréncia de diferengas no numero de pulverizagdes para controle de pragas entre
a area de MIP e area Nao MIP e participagdo no estudo em mais de uma safra. As entrevistas
com os agricultores foram gravadas para posterior degravacao, com transcrigao ipsis litteris, €
verificacdo baseada na técnica da andlise de conteudo (BARDIN, 1977; RICHARDSON,
2012).

O conjunto de dados permitiu a realizagao de analises quantitativas e qualitativas, uma
vez que até mesmo em estudos essencialmente quantitativos podem ser aplicadas analises
qualitativas (RICHARDSON, 2012), que busquem considerar informacdes referentes a
significacdes, crengas, motivos e valores, sem obtencao de resultados matematicos ou
estatisticos (DEPONTI, 2010).

A sistematizacdo das informacdes foi realizada com base na analise de contetido, na
qual técnicas de analise sdo utilizadas para inferir conhecimentos, através de indicadores que
podem ser quantitativos ou nao (BARDIN, 1977). Entre as caracteristicas metodologicas que
definem a andlise de conteido estdo a objetividade, que ¢ a declaracdo das regras e
procedimentos de forma clara, a sistematizagdo, referindo-se a inclusdo ou exclusdo de textos
de acordo com as regras estabelecidas, e por fim, a inferéncia, que ¢ 0 momento em que se
aceita ou rejeita uma proposi¢cao (RICHARDSON, 2012). A inferéncia ¢ o intermédio entre a
descri¢do e a interpretacdo (BARDIN, 1977).

O esquema para sistematizacdo das informacdes, codificacdo e analise das respostas

obtidas ¢ apresentado no Quadro 1.
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Quadro 1. Esquema para sistematizagdo das informacdes, codificagdo e analise das respostas

obtidas através de entrevistas semiestruturadas.

Entrevistas Entrevistas
Agricultores Extensionistas
Etapas Andlise Critérios
Numero das questdes nos roteiros
Calculo de o
porcentagens Quanzltatlvo / Por Respostas Sim e Néo 2/3/4/5/9/10 -
. ~ questdo
para sim e ndo
Expressoes: Falta de
Quantitativo de conhecimento e/ou informagao;
expressoes aplicacdes calendarizadas;
Codificagdo mencionadas em reducdo de Aplicagdo; Reducdo de 6/7 4/5
algum momento custos; Meio Ambiente; Aumento
da entrevista do trabalho; Saude e Assédio de
vendedores.
Quantitativo de
- Intensidade P . .
Analls:e de demonstrado em Situa¢des: favoravel, desfavoravel 4/5/6/10 41
Intensidade e neutro ao MIP.
algum momento
da entrevista
Situacdes: Propriedade (éxito
Quantitativo de material); Preservagao de si
Categorizacdo de Fins declarado em (desejo de "status quo"); Afeto s/6 s/6

Fins

Analise
Qualitativa

algum momento
da entrevista

Qualitativo entre
Agricultores e
Técnicos

(poder e prestigio); Fins
Psicologicos (Incluindo
educagdo); Outros.

Presenca e Auséncia de elementos
ndo abordados nos itens anteriores

Fonte: Quadro elaborado pelos autores adaptado da metodologia de analise de conteido de BARDIN (1977) e
RICHARDSON (2012).

4.5 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.5.1 Aspectos técnicos e econdmicos

Referente ao manejo agricola e aos formulérios obtidos, as cultivares de feijao se

concentraram entre [PR Tuiuit, grupo preto com potencial de em torno de 3.950 kg/ha (IAPAR,

2019), cerca de 65,8 sacas/ha e IPR Tangard, grupo carioca com potencial produtivo médio de

3.326 kg/ha (IAPAR, 2019), cerca de 55,4 sacas/ha. Para todos os plantios, foram realizados

tratamento de sementes com inseticida e fungicida, pela pratica consolidada relatada pelos

técnicos extensionistas envolvidos no experimento e em todas as areas foi realizado cultivo em

sistema de plantio direto.
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Na comparagdo entre os manejos, MIP e Nao MIP, o controle de doengas sofreu
influéncia positiva em relagdo ao MIP, devido a aplicagdo conjunta para controle de pragas e
doengas, assim, na média foram realizadas 2,9 aplicagdes de fungicidas para MIP e 3 para Nao
MIP. Para controle de pragas, a diferenca foi ainda mais expressiva, com 0,4 aplicacdes de
inseticidas para MIP e 2,1 aplicacdes para Nao MIP. No MIP, o controle bioldgico de pragas ¢
sempre priorizado, mas taticas auxiliares como pesticidas seletivos sdo usados como
ferramentas complementares e aplicados considerando os limiares econdmicos para o controle
de pragas (BUENO; BUENO, 2012).

Para soja, embora taxas de infestacdo de pragas tenham sido superiores nos
tratamentos com controle bioldégico e MIP, quando comparados a tratamento com uso
profilatico de inseticidas, a produtividade foi semelhante (BUENO et al., 2011). No estudo com
feijdo, para as areas de MIP, os nimeros médios ainda se mantiveram positivos em
produtividade e custos quando comparados ao Nao MIP, atingindo uma média de 43,2 sacas/ha
contra 41,9 sacas/ha, respectivamente.

Como a produtividade esperada entre as duas cultivares eram diferentes, analisando a
produtividade do cultivar Tuiuit, a média para o MIP foi de 44,9 sacas/ha contra 43,5 sacas/ha.
Ja para a cultivar Tangard, com uma produtividade esperada menor, a média para MIP foi de
43,5 sacas’/ha contra 39,2 sacas/ha para Nao MIP. Em ambas as cultivares e manejos, a
produtividade foi superior a média estadual de 31,33 sacas/ha e a média nacional com 20,4
sacas/ha, primeira safra de 2016/17 (CONAB, 2019).

No MIP, o Custo Operacional Efetivo (COE) representou 69,1% do preco da saca de
feijao obtido pelo agricultor e o Custo Operacional Total (COT) representou 72,5% do valor da
saca de feijao negociado no periodo, contra um COE de 72,0% e COT de 74,9% para Nao MIP.
O COE médio no Parana para a safra de 2016/17 foi de 63,8% para feijao cores e 54,6% para
feijdo preto, com COT de 95,3% e 81,7%, respectivamente, considerando os precos médios
para fevereiro de 2017, de 30 sacas/ha (SEAB/DERAL, 2019a).

As duas cultivares foram registradas com tolerancia intermediaria a altas temperaturas
e a seca durante a fase reprodutiva (IAPAR, 2019), contudo, nas regides de estudo foram
relatados durante o cultivo, queda na temperatura em uma area, problemas com estiagem em
duas areas e quatro relataram excesso de chuvas prejudicando o cultivo.

Ainda associado a problemas durante o cultivo, trés propriedades relataram
dificuldades com controle de mato, principalmente com picdo branco e duas propriedades
tiveram as produtividades prejudicadas por antracnose. Situacdo contraria foi registrada em

quatro areas, pois os agricultores relataram aplicagdes preventivas antes de qualquer sinal de
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doenca. A instalacdo e manuten¢do de instrumentos climaticos sdo importantes para a
implementagdo de qualquer sistema de alerta de doencas que sdo elementos-chave dos esforg¢os
do MIP e redugao do uso de agroquimicos (GLEASON et al., 2008). O fator climatico interfere
no resultado esperado dos inseticidas em caso de chuvas logo apds a aplicagao, umidade baixa
ou vento excessivo e/ou forte e em ultimo caso, tem-se ainda a deriva quimica, que pode atingir
areas indesejadas (STABACK et al., 2020).

Em relagdo a controle de pragas, somente trés areas de MIP realizaram aplicagdes, €
as justificativas foram presenga de mosca branca na fase inicial da planta, mas sem incidéncia
de sintomas de doenca, nivel de controle para percevejo e alta incidéncia de vaquinha, sem
especificar espécie, justificando a aplicacdo de inseticidas no balanco entre técnicos
extensionistas e agricultores. O MIP combina vérias estratégias diferentes de controle de pragas
e os agroquimicos sdo considerados, no curto prazo, boas ferramentas, visto que permitem aos
agricultores produzir com baixo custo e qualidade, contudo, é preciso considerar os impactos
dos pesticidas em inimigos naturais e verificar o produto mais apropriado (BUENO et al.,
2017).

Considerando os critérios de selecdo de entrevistados, foi analisado em separado o
agricultor que participou do estudo na 1* e 2 safras consecutivamente no ano de 2016/17, os
agricultores que participaram do estudo uma Unica vez até aquele momento e por ultimo os
agricultores que tiveram mais de uma experiéncia em safras no estudo a fim de buscar
diferengas entre as situagdes. No entanto, ndo houve destaque para nenhuma diferenca entre os
casos, mostrando que apenas uma safra com aplicagdo de MIP ja ¢ suficiente para a
conscientizacdo dos agricultores frente a essa adocdo de manejo, visto que todos os

participantes pretendiam manter o MIP para o cultivo de feijao em suas propriedades.

4.5.2 Adocao do MIP: Percepcao de Agricultores e Técnicos

Conforme indicado, os resultados apresentados nesse topico foram obtidos por meio
da realizacdo de 15 entrevistas semiestruturadas junto a oito técnicos e sete agricultores. A
Tabela 4.1 apresenta informagdes gerais dos agricultores entrevistados no tocante ao
associativismo, assisténcia técnica recebida, experiéncia com o MIP, formag¢ao nessa pratica de
manejo e perspectiva de adogdo futura.

A primeira e a segunda questdes objetivaram entender melhor as condi¢des do
agricultor frente a influéncias externas e a orientacdo do técnico do EMATER/PR. Para 57,1%

dos entrevistados, existia o contato com outros técnicos € agronomos que nao exclusivamente
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do EMATER/PR ou revendas de agroquimicos, com disposi¢ao para assisténcia técnica caso
solicitado, esses agricultores eram os mesmos que participavam de associagdes e/ou

cooperativas.

Tabela 4.1 Associativismo, assisténcia técnica e experiéncia com o manejo integrado de pragas

entre os agricultores entrevistados.

Sim Nio
uestoes

! absotute "9 Absoluto %)
Participa de alguma associag¢@o ou cooperativa? 4 57,1 3 42,9
Existe outra assisténcia técnica a.g.ricola que ndo seja do 4 571 3 42.9
EMATER/PR? Representantes comerciais? ’ ’
Ja teve outra experiéncia com MIP? 6 85,7 1 14,3
Ja participou de algum curso ou treinamento referente a MIP? 3 42,9 4 57,1
Pretende continuar a praticar MIP na propriedade? 7 100 0 -

Fonte: claborado pelos autores.

De Silva e Forbes (2016) identificaram a necessidade de agricultores serem instruidos e
melhor informados sobre o processo de adocdo de praticas sustentaveis e Jors et al. (2016)
também relataram os efeitos positivos dos treinamentos. Nesse sentido, se observa a
complementacdo dos servicos de instituicdes como a Emater/PR, as quais, ainda que tenham
por foco a implantag@o de politicas publicas de assisténcia técnica, ndo tem conseguido atender
a quantidade ideal de produtores (SASSI, 2012). Contudo, a presenga de outros agentes de
assisténcia técnica pode trazer consequéncias discutiveis no que tange a ado¢ao do MIP, como
serd observado a seguir.

J& as outras questdes, quando as respostas foram positivas, expressaram uma condi¢ao
favoravel a aplicacdo do MIP, seja por conhecimento adquirido ou por desejo de continuar a
partir dos resultados alcangados no experimento. E neste contexto foi possivel verificar que
apesar de somente 42,9 % dos entrevistados terem realizado treinamentos em relagdo ao MIP,
seja via dias de campo organizados pelo EMATER/PR e/ou cursos ofertados pelo Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR/PR), a maioria dos agricultores ja tinham
experiéncia com MIP na cultura da soja e todos eles pretendiam continuar com o MIP no cultivo
do feijao apods a experiéncia proporcionada pelo estudo.

Préticas integradas de manejo de pragas (MIP) apontam para influéncia de dias de
campo e visitas dos agentes de extensdo como estimulo de adogao, sendo os dias de campo mais
eficazes para praticas mais simples e as visitas recomendadas as praticas mais elaboradas,

principalmente pelo custo elevado (RICKER-GILBERT et al., 2008).
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Para difusdo de métodos alternativos envolvendo escolas de campo de agricultores,
existem diferengas na relacao custo-eficacia entre dias de campo, panfletos e transmissao boca-
a-boca, pela alta complementaridade entre os métodos (MAUCERI et al., 2007). J4 em termos
de ado¢ao do MIP, visitas de agentes de extensao apresentam-se como favoraveis para estimular
a adocdo (RICKER-GILBERT et al., 2008).

Conforme descrito na metodologia, a anélise das entrevistas realizadas se iniciou com a
analise estatistica descritiva mostrando a importancia dos elementos analisados
(RICHARDSON, 2012). Neste caso, frequéncias absolutas e porcentagens direcionadas a
perguntas pertinentes aos agricultores entrevistados, com obtengdo de respostas em duas
categorias, “sim” ou “nao”.

Para analise de conteudo, aplicado as etapas de codificagdo, analise de intensidade e
categorizacdo de fins, os resultados foram comparados entre as respostas dos agricultores e dos
técnicos extensionistas entrevistados. Estabelecer critérios, categorias, escalas de atitudes e
intensidades dos discursos sdo ferramentas que transformam dados qualitativos em dados
quantificaveis (RICHARDSON, 2012).

A codificagdo € o agrupamento de dados em unidades que permitam a representacao das
ideias ou do conteudo do texto, cumprindo etapas como determinagdo das unidades de registro,
estabelecimento das regras de numeracdo e definigdo das categorias de analise
(RICHARDSON, 2012). E a transformagio de dados brutos por meio de recortes, agregagdo e
enumeragao para extrair as caracteristicas principais do discurso (BARDIN, 1977). A Tabela
4.2 apresenta a codificagao das expressoes utilizadas nas entrevistas em analise.

A analise das entrevistas realizadas permitiu destacar algumas expressoes repetidas que
mostravam a ideia principal em cada discurso coletado. Entre essas expressdes, os discursos de
agricultores e técnicos extensionistas apresentaram semelhancas com algumas excecdes. As
semelhancas que se repetiram mais vezes foram o relato de reduc¢do de custos, seguida da
afirmagdao de redugdo nas aplicagdes, tanto na visdo dos agricultores quanto dos técnicos

extensionistas entrevistados.

[...]O que puder economizar ¢ melhor, as vezes o fungicida a gente nao consegue
muito, mas a aplicagdo de inseticida reduziu bastante... se puder ficar ali s6 na batida
de pano sem aplicag@o ¢ quando vé que vai dar dano mesmo, ai aplica...dai da bastante
resultado.
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Tabela 4.2 Codificacdo das respostas através de expressoes que retratam a ideia principal dos

discursos dos agricultores e técnicos extensionistas entrevistados.

Codificacao das Expressoes Utilizadas

Falta de Aumento
A . . Aplicacoes Reducao ~ . de
Ocorréncia da conhecimento calendarizadas/Assédio de Reducao Meio trabalho
Utilizacdo e/ou L de custos ambiente
. ~ das empresas aplicacoes e/ou falta
informacao de tempo
Valor
2]
S5 absoluto 7 2 > 7 ! !
< % 100 28,6 71,4 100 14,3 14,3
= » Valor
£ E Absoluto 4 3 6 7 2 4
Re o 57,1 42,9 85,7 100 28,6 57,1

Fonte: claborado pelos autores.

No tocante aos agricultores, tal percepcdo para com o MIP na cultura do feijao
possivelmente ¢ refor¢ada pela experiéncia anterior que esses vivenciaram com o MIP na
cultura da soja, o qual, similarmente ao manejo integrado no feijao, reduz gastos com inseticidas
(CORREA-FERREIRA et al., 2010).

Ja referente a dificuldades para aplicacdo do MIP, a falta de conhecimento e/ou
informagao foram mais percebidas pelos agricultores que pelos técnicos extensionistas. A falta
de pessoal treinado em técnicas de amostragem para orientar os agricultores ¢ um dos
impedimentos para o MIP (PESHIN; VASANTHAKUMAR; KALRA, 2009). Cabe ressaltar
que os técnicos extensionistas participantes do projeto participaram em todos os anos de

treinamentos relacionados ao tema MIP elaborados pelos 6rgdos participantes.

[...]A dificuldade ¢ o trabalho de batida de pano porque o resto ¢ a mesma coisa.

[...] na hora que esta colhendo outra lavoura, vamos dizer, ai vocé ndo tem tempo de
olhar, fica apurado para acompanhar até por que tem horario certo pra acompanhar...
se vai no horario quente da outro resultado...na verdade a gente comeca a ter mais
tarefa no meio da lavoura e ai comeca a nao acompanhar bem, ¢ a tinica dificuldade
mas no geral é bom.

[...]mas trabalhar com MIP tem ajudado nessa parte de identificar o que é praga e o
que ¢ inimigo natural.

Uma das razdes de complexidade do MIP, esta na dinamica dos insetos praga, onde os
produtores precisam de informagdes acessiveis sobre os efeitos de agroquimicos nos inimigos
naturais, nem sempre disponiveis nas recomendagdes de campo (BUENO et al., 2017).

Como barreiras para adesdo ao MIP, a literatura traz também a crenca do agricultor de

que os inimigos naturais ndo eram eficazes ao controle de pragas e a questdo do lucro, que na
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visdo inicial ndo seria aumentado (TIMPRASERT; DATTA; RANAMUKHAARACHCHI,
2014). Contudo, diferentemente neste estudo tais questdes ndo foram levantadas e cinco dos
agricultores nao souberam dizer quais eram os pontos negativos na aplicagao do MIP.

Ja relatos ligados ao aumento de trabalho e/ou falta de tempo estavam mais presentes

entre os discursos dos técnicos extensionistas do que dos agricultores.

[...]Uma das questdes ¢ que ndo tem muito tempo mesmo do produtor, por que quer
queira quer ndo, toma um tempinho. Agora se tiver uma pessoa da familia treinada
mesmo ou funcionario pra fazer, até da mas s6 o produtor ndo d4 mesmo. Agora se
pensar entre ele gastar um tempinho dele, do familiar ou de funcionario e o volume
de aplicagdo sem necessidade, ele vai economizar muito, ¢ até a saide do proprio
agricultor... mas ¢ uma questdo que ainda tem que ser muito trabalhada pois é muito
cultural.

No tocante a indicagdo de aumento de trabalho e/ou falta de tempo como empecilho
para o MIP na propriedade, foram incluidas nas areas de estudo cerca de quatro horas a mais
por hectare, quando comparado ao Nao MIP, para monitoramento de pragas como trabalho e
consequentemente custo extra. Nesse sentido foi realizado o levantamento em area total das
propriedades participantes do estudo e areas de arrendamentos. Para os sete agricultores
entrevistados, com seis agricultores enquadrados na agricultura familiar, a média de area total
da propriedade foi de cerca de 47 hectares, com arrendamentos que variaram de zero a cinco
hectares. Ja se desconsiderar as propriedades que ndo eram compostas por agricultura familiar,
a média em 4rea total passa a 43 hectares.

Em relato anterior, além de falta de tempo foi abordado a execu¢do do monitoramento
que pode ser realizado pelo produtor, alguém da familia ou funcionario. As decisdes de
terceirizacdo de mao de obra e doencas sdo motivadas por questdes como tamanho da
propriedade e idade do chefe da familia, apontando para uma tendéncia de terceirizagdo para
maiores propriedades, sem efeito significativo na lucratividade do cultivo de arroz, embora
reduza o numero de aplicacdes de pesticidas (SUN; RICKAILLE; XU, 2018). Ja o pequeno
agricultor esta mais suscetivel aos danos a satide causados pelo uso dos agrotoxicos, devido a
sua maior vulnerabilidade aos riscos (LOPES SOARES; PORTO, 2009). Incentivos em
politicas publicas voltadas uso da agroecologia ou MIP, compativeis com a produgdo em menor
escala pedem reduzir os custos sociais € ambientais causados pelos pesticidas (LOPES
SOARES; PORTO, 2009).

Pensando na insuficiéncia das andlises anteriores quanto a percepcao de valores que o

tema MIP propoe, foram incluidas as categorias de intensidade e fins. Para pesquisas relativas
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a analise de valores, no tocante a ideologias, tendéncias e atitudes, somente uma tabulacio de
frequéncias poderia ser insuficiente (RICHARDSON, 2012), assim o autor sugere considerar a
intensidade das expressoes, esclarecendo que ndo ¢ uma etapa obrigatéria na analise de
conteudo. Os extremos nessa categoria podem variar conforme a natureza do problema
(RICHARDSON, 2012), desse modo, dividiu-se a categoria de intensidade entre favoravel,
desfavoravel ou neutro em relacdo ao MIP, antes e depois do da participagdo do entrevistado

no projeto, mostrando a dire¢do da afirmacao (Tabela 4.3).

Tabela 4.3 Analise de intensidade das respostas dos agricultores e técnicos extensionistas

entrevistados.

Analise de
Intensidade
Discurso em

relagao ao MIP

Opinido antes do experimento Opinido depois do experimento

Favoravel Desfavoravel Neutro | Favoravel Desfavordavel Neutro

_ Valor

S g absoluto 3 2 2 7 0 0
22

o0 S

< % 42,8 28,6 28,6 100 - -
° Valor

‘2 & absoluto > ! ! 7 0 0
L »n

= o

= %o 71,4 14,3 14,3 100 - -

Fonte: elaborado pelos autores.

Ja para a categoria de fins como justificativa para a ado¢do do MIP, dividiu-se as
respostas entre propriedade (€xito material), afeto (poder e prestigio) e meio ambiente (Tabela
4.4). Essas etapas ndo sdao obrigatorias as analises de contetido, entretanto, considerar a
intensidade das expressdes e pesquisas referentes a analise de valores facilita classificagdes e
analises (RICHARDSON, 2012).

A andlise de intensidade dos discursos em relagao ao MIP antes e depois do experimento
mostraram que ocorreu uma mudanca de percepcdo em relagdo ao assunto. Mesmo os
agricultores e técnicos extensionistas participantes que tinham uma opinido desfavoravel ao

MIP, depois da experiéncia, se mostraram favoraveis apds a participa¢do no trabalho.

[...] Eu vou falar a verdade pra vocé, toda a vida eu trabalhei na roga...e a aplicacao
de inseticida era mais de calendario mesmo, agora ndo, hoje ndo, a gente vai mais na
técnica, antes fazia na ideia da gente...antes fazia quatro aplicacdo de inseticida, agora
faz duas.

[...] Se ndo tivesse o projeto eu ja tinha abandonado o feijao, porque tava dificil...fiquei
dois anos sem plantar, agora a gente esta plantando um pouquinho e pro ano que vem
eu quero plantar uns quatro alqueires.
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[...] Antes eu ia na roga e via uns dois percevejos e ja ia aplicando veneno... agora
ndo...agora a gente dd uma segurada.

Tabela 4.4 Categorizacdo de fins das respostas dos agricultores e técnicos extensionistas

entrevistados.

Categorizagao de Fins Justificativas para adog¢ao do MIP
Interpretagao pelo Propriedade Afeto .
teor das respostas (éxito material) (poder e prestigio) Ambiental

— Valor

23 absoluto 7 0 1
22

o0 8

< % 100 - 14,28
° Valor

2 g absoluto 7 0 >
g .2

<l % 100 - 71,4

Fonte: elaborado pelos autores.

Observou-se uma unanimidade na categorizacdo de fins frente ao éxito material como
justificativa para ado¢do do MIP, confirmando os resultados financeiros como critério decisivo.
Nesse sentido cabe mencionar que nao foi considerado diferenciais de preco para o feijao
produzido em sistema de MIP. Em mercados exigentes, pode haver este diferencial de preco
em favor de uma producdo baseada em conceitos e principios de boas praticas agricolas
(GOULART SILVA et al., 2012).

Outro fator relevante para o €xito material estd ligado a producao, e culturas agricolas
como o feijao submetidas a aplicacao de inseticidas podem sofrer influéncia no comportamento
de insetos polinizadores. No MIP uma das formas de controle utilizadas ¢ a adog¢do de produtos
fitossanitarios seletivos. Ainda se tratando de boas praticas agricolas, a conservagdo de
visitantes florais que podem ser potenciais polinizadores ¢ conveniente e utilizando produtos
fitossanitarios seletivos controlam-se os insetos pragas e preserva-se a entomofauna benéfica

(FONSECA SILVA; CARVALHO, 2015).

[...]JA principal vantagem é economia. Quanto mais puder economizar ¢ melhor
porque sobra mais né.

Tais resultados vém ao encontro daqueles obtidos por Santos (2016) que, em pesquisa
realizada em Cristalina-GO com 60 produtores rurais, mostrou que os produtores reconheceram

a importancia do MIP nas culturas da soja, hortifriti, pecudria e outros, incluindo feijao, café e
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milho safrinha, no entanto, a lucratividade duvidosa e¢ a atitude diante do risco de dano
econdmico incentivam o controle preventivo com agroquimicos. No entanto, a pratica do uso
dos inseticidas de forma preventiva aumenta o risco a saude humana e ao meio ambiente e
implica em gasto desnecessario e possibilidade de os insetos desenvolverem resisténcia aos
quimicos (STABACK et al., 2020).

Entre os agricultores participantes do estudo, somente um entrevistado mencionou
também a questdo de beneficio ambiental para adog¢do do MIP, ja entre os técnicos
extensionistas da Emater, esse discurso estava presente na maioria das entrevistas, validando a
conscientizacdo dos profissionais. Na discussao da valorizagdo a natureza, o ecologismo
popular presente na América Latina parte do ambiente como fornecedor de condigdes para
sobrevivéncia, ja a ecoeficiéncia econdmica considera a natureza como estoque de recursos
para extragdo, contudo, as tendéncias ecoldgicas e compreensdo ecossistémica da saude,
integram ambiente ¢ qualidade de vida (JUNGES, 2014).

Diferente da agricultura conservadora, para agricultores familiares que se encontram
em processo de transicdo agroecoldgica, sdo fatores impactantes os assuntos relacionados com
a saude dos trabalhadores e consumidores, preocupacdes com o meio ambiente, redug¢do de uso
dos agrotoxicos e oportunidade de acesso a mercados diferenciados (REICHERT; GOMES,
2013). Independente do termo ambiental presente ou nao nos discursos dos agricultores, menos
aplicagdes de agroquimicos gera uma cadeia atrelada a um menor risco de contaminagdo
ambiental e/ou intoxicacdo dos agricultores. O uso abusivo de inseticidas pode interferir na
satde dos agricultores e no meio ambiente ja que os que os pesticidas sdo fatores de risco

potenciais no curto, médio e longo prazo (STABACK et al., 2020).

[...]Vantagens ali que vocé esta protegendo a natureza, o meio ambiente né, reduz
gasto e agrega conhecimento né, por que vocé vai conhecer os bichinhos ali.

Em geral, agricultores com menor disponibilidade de mao de obra lancam mao de mais
insumos e nesses grupos as agoes de extensdo tém menor influéncia, entretanto, agricultores
que praticam uma agricultura com poucos insumos demostram maior consciéncia ambiental
sendo mais receptivos as acoes de extensao (NAVE; JACQUET; JEUFFROY, 2013).

Um dos problemas para a ado¢do do MIP mencionado nos discursos foi o assédio
realizado por parte dos profissionais responsaveis pela venda de agroquimicos que recomendam

aplicagdes calendarizadas. O MIP enfrenta como barreira as grandes empresas de agrotoxicos,
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que langam mao de recursos para propagar a adocdo de agroquimicos com efeitos visiveis e

imediatos (PESHIN; VASANTHAKUMAR; KALRA, 2009).

[...]Jaquele agronomo que ¢ da loja 14, diz que ndo produz sem veneno né.

[...] Apareceu um cara que ¢ da equipe de vendas dizendo que tem um produto que
controla a antracnose, e ¢ muito eficiente e queria passar um pouco do produto no
campo de feijdo... mas ele s6 queria levar vantagem, entdo os cara cai muito em cima
disso aqui... O cara ficou indignado que nés ndo iamos usar nada do produto.

Cabe ressaltar que independente de ter participado em uma ou mais safras, tanto os
agricultores quanto os técnicos extensionistas se mostraram dispostos a continuar com as
praticas de MIP para o feijdo, e trés dos sete agricultores pretendem expandir o MIP para outras
culturas além do feijdo, sobretudo para a soja. De modo geral, todos apontam beneficios
financeiros como resultado da pratica de MIP. Esse ponto favorece a adesdo por parte do
produtor e a recomendagdo pelo técnico. Os agricultores adotam abordagens econdmicas que
reduzam riscos financeiros e problemas agricolas relacionados a pragas interferem na adesao

de tecnologias, com o intuito de atenuar as perdas financeiras (ZALUCKI et al., 2009).

4.6 CONCLUSOES

Para o cultivo de feijao, 1* safra de 2016/17, as aplicagdes de inseticidas foram reduzidas
de uma meédia de 2,1 aplicagdes no sistema Nao MIP para 0,4 aplicagdes no MIP e a
produtividade média atingida foi de 41,9 sacas/ha contra 43,2 sacas/ha, respectivamente,
quantidades superiores as médias estaduais e nacionais.

As semelhangas que se repetem nos formularios e entrevistas ¢ a reducdo de custos,
tanto na visdo dos agricultores quanto dos técnicos extensionistas entrevistados e todos os
agricultores participantes do estudo pretendem continuar com o MIP no cultivo do feijdo apos
a experiéncia.

A andlise de intensidade dos discursos em relacdo ao MIP antes e depois do experimento
mostra que mesmo os agricultores e técnicos extensionistas participantes que possuiam opiniao
desfavoravel ao MIP, depois da experiéncia, mesmo que de apenas uma safra, apresentam
discursos favoraveis e com unanimidade na categorizacdo de fins frente ao €xito material como

justificativa para ado¢do do MIP.
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Ja referente a dificuldades para aplicacio do MIP, a falta de conhecimento e/ou
informacdo e treinamento referente a técnica de amostragens ¢ mais percebida pelos
agricultores que pelos técnicos extensionistas, além da indicacdo de aumento de trabalho e

assédio de vendedores de agroquimicos.
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Anexo 1

Roteiro aberto de entrevista MIP Feijao para Produtores
Produtor: Data da visita:
Cidade:
Questoes:

1) Idade e escolaridade?

2) Participa de alguma associagdo ou cooperativa?

3) Existe outra assisténcia técnica agricola que nao seja da Emater? Representantes comerciais?
4) Ja teve outra experiéncia com MIP? Qual cultura? Foi ha quanto tempo?

5) Ja participou de algum curso ou treinamento referente a MIP?

6) Qual era a sua opinido referente a MIP antes dessa experiéncia em outra cultura?

7) Quais foram as impressdes positivas do MIP em feijao na sua propriedade?

8) Quais foram os pontos negativos do MIP em feijdo na sua propriedade?

9) Devido a experiéncia das Ultimas safras, pretende-se manter a cultura do Feijao na
propriedade?

10) Pretende continuar a praticar MIP na propriedade? Se sim, na cultura do feijao estritamente

ou em outras culturas também?
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Anexo 2

Roteiro aberto de entrevista MIP Feijao para Extensionistas
Técnico da Emater: Data da visita:
Cidade:
Questoes:

1) Tempo de profissdo e tempo envolvido com o projeto de MIP Feijao?

2) Em quais culturas ja teve experiéncia com MIP?

3) Ja participou de algum curso ou treinamento referente a MIP?

4) Qual era a sua opinido referente a MIP antes dessa experiéncia em outra cultura?

5) Quais foram as impressdes positivas do MIP em feijao nas propriedades acompanhadas?
6) Quais foram os pontos negativos do MIP em feijao nas propriedades acompanhadas?

7) Devido a experiéncia das ultimas safras, pretende-se manter no projeto, por qué?
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ARTIGO C: CARACTERIZACAO DOS CUSTOS E COMPOSICAO DOS PRECOS
ENTRE AS 1° E 2* SAFRAS, FEIJAO PRETO E CORES

5.1 RESUMO

Nos ultimos anos a producao brasileira de feijao (Phaseolus vulgaris L.) destacou-se pelo
aumento da produtividade e o Parana tem grande representatividade no contexto nacional do
produto. Desse modo, buscou-se a caracterizagao dos custos operacionais totais, além de
composicao nos precos para o feijao preto e cores, 1? e 2* safras, no estado do Parana. Para as
analises de pregos, foram calculadas as margens relativas do atacado e do varejo e a parcela do
produtor e aplicado o conceito de elasticidade-prego da oferta. De maneira geral, os resultados
apontam para diferencas entre 1* e 2 safras na cultura do feijao em termos de custos,
produtividades e consequentemente receitas, mas também sdo encontradas diferencgas
significantes entre os grupos de feijdo preto e carioca. Adubagdo, controle de doencas e
aquisicao de sementes representam uma parcela significativa dos custos. As variagdes nos
precos foram prejudiciais nos anos de 2015 para feijdo preto e 2018 para feijdo cores, para o
agricultor. Em contraste com o produtor, estava o atacadista, mantendo uma margem proxima
a uma constante entre os anos de 2015 a 2019, independente do grupo de feijao. De acordo com
a elasticidade-preco da oferta de feijao nos anos de 2015/16 a 2017/18, as variagdes nas
quantidades ofertadas paranaenses de feijdo preto responderam em propor¢cdes superiores as
variacoes de preco observadas no estado, mas para o feijao cores, com excegdo de 2016/17 a
2017/18, as variagdes nas quantidades ofertadas paranaenses representam propor¢des menores
quando comparadas as variagdes de precos no mercado estadual.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris L. Custo operacional. Margem relativa no atacado.
Margem relativa no varejo. Elasticidade prego da oferta.

5.2 ABSTRACT

In recent years, the Brazilian production of beans (Phaseolus vulgaris L.) has stood out for the
increase in productivity and Parand has a great representation in the national context of the
product. Thus, we sought to characterize the total operating costs, in addition to the composition
of prices for black beans and colors, 1* and 2 harvests, in the state of Parana. For price analyzes,
the relative margins of wholesale and retail and the producer share were calculated and the
concept of price elasticity of offer was applied. In general, the results point to differences
between Ist and 2nd crops in the bean culture in terms of costs, productivity and consequently
revenues, but significant differences are also found between the groups of black and carioca
beans. Fertilizing and purchasing seeds represent a significant portion of the costs. Price
variations were harmful in the years 2015 for black beans and 2018 for colored beans, for the
farmer. In contrast to the producer, there was the wholesaler, maintaining a margin close to a
constant between the years 2015 to 2019, regardless of the bean group. According to the price
elasticity of the bean supply in the years 2015/16 to 2017/18, the variations in the quantities of
black beans offered in Parand responded in proportions higher than the price variations
observed in the state, but for the colored beans, with the exception of from 2016/17 to 2017/18,
variations in the quantities offered in Parana represent smaller proportions when comparing
price variations in the state market.

Key-words: Phaseolus vulgaris L. Operating cost. Wholesale relative margin. Relative margin
in retail. Price elasticity of supply.



69

5.3 INTRODUCAO

O feijao representa uma fonte importante de nutrientes a alimentagdo humana além da
representatividade na cadeia agricola movimentando cerca de 5,6 bilhdes de reais em valores
de producao para 2,8 milhdes de hectares e produtividade média de 17 sacas/ha (IBGE, 2019a).

Entre os principais produtores de feijao no pais, o estado do Parana respondeu por 20,9%
da produgdo nacional no ultimo ano (IBGE, 2019a). Essa produgdo se divide em trés safras
anuais, sendo a 1? safra com plantio nos meses de setembro a dezembro com cerca de 3 milhdes
de toneladas, a 2° safra semeada nos meses de janeiro a margo com cerca de 4,5 milhdes, seguida
da 3° safra, de menor expressividade, com plantio entre abril € maio com aproximadamente 36
mil toneladas (IBGE, 2019a).

Além da distribui¢do em dois principais periodos de cultivo, a produgdo paranaense
engloba também os grupos de feijao preto e cores, com maior representatividade do Parana para
feijao preto, respondendo por 68% da produg¢do nacional de feijao, sendo de 23% a participagdo
do estado na producdo brasileira de feijao cores, considerando a 1* e 2* safras de 2017/18
(CONAB, 2019).

Essa representatividade diz respeito ndao somente as quantidades produzidas,
interferindo também nos precos de atacado e varejo e nas margens de comercializagdo
apropriadas pelos produtores. E, pela expressividade que a agricultura tem na economia, ¢
necessario balancear renda digna aos produtores e alimento acessivel ao consumidor final,
respeitando as bases da seguranga alimentar (SANGERMAN-JARQUIN et al., 2010).

No que tange ao produtor, os custos produtivos interferem diretamente na rentabilidade,
visto que a competicao perfeita desse mercado agricola impede a formacao nos precos por parte
do agricultor. Assim, pode-se dizer de forma simplificada que o lucro ¢ a diferenca entre o preco
de venda e os custos, desconsiderando impostos e outras despesas (NACHILUK; OLIVEIRA,
2012).

Partindo da estrutura de custo operacional total composto por despesas efetivamente
desembolsadas, depreciacdes, benfeitorias, juros e contribui¢do a seguridade social rural, ¢
possivel analisar a lucratividade da atividade, sendo ela o residuo disponivel para remunerar
terra, capital e trabalho (MATSUNAGA et al., 1976). Devido a relevancia e especificidade dos
dados apresentados, buscou-se caracterizar os custos operacionais totais de produg¢do do feijao
e analisar a variacdo e composicao de pregos, separando os valores por 1? e 2% safras, para feijao

preto e feijao cores.
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5.4 METODOLOGIA
Os dados analisados foram obtidos por meio de acompanhamento técnico € econdomico

realizado entre os anos de 2014 a 2018, junto a 49 unidades de producdo de feijao®, conforme

discriminado na Tabela 5.1.

Tabela 5.1 Unidades produtivas acompanhadas considerando os anos agricolas de 2014/15 a

2017/18', separados por 1* e 2° safras, Mesorregides Geograficas® e Feijdo preto e cores.

1" Safra 2% Safra
Mesorregioes
Feijao preto Feijao cores Feijao preto Feijao cores
Centro Oriental 1 2 1 0
Centro Sul 3 2 3 0
Metropolitana de Curitiba 12 1 2 0
Norte Central | 1 0 1
Sudeste 13 4 2 0
Total 30 10 8 1

11° Safra: Semeadura entre os meses de julho a novembro, 2* Safra: Semeadura entre os meses de dezembro a
fevereiro.
2 Conforme IBGE (2019b).

Os 49 acompanhamentos de safras, foram compostos por 36 propriedades diferentes,
dessas, 29 propriedades foram constituidas de agricultores caracterizados dentro de agricultura
familiar conforme Declaragdo de Aptidio ao Pronaf (DAP). Esse instrumento serve para
identificar os agricultores familiares para obten¢do de crédito rural do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf). Quatro propriedades nao tinham DAP mas
estavam dentro das normas estabelecidas de até quatro modulos fiscais conforme Lei N° 11.326
de 2006, Art. 3°, assim também foram consideradas agricultura familiar e trés propriedades nao
eram agricultura familiar, com DAP suspensa ou cancelada por evolugao.

Foram calculados coeficientes técnicos e econdmicos da producdo de feijdo para o
equivalente a 1,0 hectare.

As cultivares utilizadas foram do grupo carioca, IPR Tangara, IPR Quero-Quero e IPR

Campos Gerais, e do grupo preto, [PR Tuiuit e IPR Uirapuru, com sementes fornecidas pelo

¢ O projeto de pesquisa no qual se originou o presente artigo se insere no componente “Manejo Integrado de Pragas
e Doengas” do Programa “Plante seu Futuro”, da Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do
Governo do Parana.
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projeto, semeadas com espacamento de 45 centimetros em média. As sementes receberam
tratamento padrdo, com os produtos a base dos ingredientes ativos Difenoconazol (fungicida) e
Tiametoxam (inseticida). J& as demais praticas agricolas, foram conduzidas de acordo com a
técnica ja adotada pelos produtores colaboradores, interferindo o minimo possivel no sistema
de cultivo habitualmente praticado.

Para as andlises quantitativas foram utilizadas fichas de acompanhamento técnico e
econdmico, preparadas com a finalidade especifica de controle das areas acompanhadas.
Preenchidas pelos extensionistas do EMATER/PR responsaveis pelo acompanhamento da
unidade produtiva a partir das notas fiscais, outros registros e declaragdes oferecidas pelos
agricultores colaboradores, essas fichas compreendem informagdes agrondmicas e financeiras
como manejo e preparo do solo, insumos utilizados, mao de obra, maquindrio, tratamentos,
pulverizagdes, produtividade, custos e comercializagao.

Ao término de cada safra, as fichas foram tabuladas em planilhas desenvolvidas
especificamente para esse fim no aplicativo Microsoft Excel® compreendendo célculos de
custos operacionais (MATSUNAGA et al., 1976), apurando-se os custos e receitas.

O Custo Operacional Efetivo (COE) foi calculado a partir da somatdria das despesas
com operagdes mecanizadas (custo horario estimado com base no uso de maquinas apurados
na safra de 2014/15 e 2015/16 e valores em hora/maquina), insumos € mao de obra contratada.
No Custo Operacional Total (COT), foi acrescentado ao COE, os custos com mao de obra
familiar.

Para calculo da Receita Bruta (RB), foi multiplicada a producdo em sacas pelo valor
correspondente a saca de feijdo comercializada pelo produtor. Para os casos nos quais ndo foi
declarado o valor comercializado, adotou-se o valor apurado pelo Departamento de Economia
Rural da SEAB/PR. Para as Receitas Operacionais foram subtraidos da RB os custos
operacionais e efetivos, obtendo-se a Receita Operacional Efetiva (ROE, sem a inclusdo de
remuneracdo de mao de obra familiar) e a Receita Operacional Total (ROT, com inclusao do
custo de oportunidade da mao de obra familiar).

Todos os valores foram deflacionados pelo Indice Geral de Pregos— Disponibilidade
Interna (IGP-DI) registrado pela Fundagao Getulio Vargas (FGV), para dezembro de 2019.

A composicao dos pregos agricolas parte dos custos totais de producdo integrados aos
valores recebidos pelos produtores, os custos de comercializagao de atacado e por fim os precos
que sdo disponibilizados no varejo ao consumidor final. Dispondo desses numeros obtidos do
SEAB/DERAL (2019), de 2015 a 2019, entre feijao cores e feijdo preto, no Parana, foi
calculado a Margem Relativa no Atacado (MA), a Margem Relativa no Varejo (MV) e a Parcela
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do Produtor (PP), conforme metodologia adotada por Silva Souza (2016), seguindo as formulas

abaixo:
MA - Pa - Pp
Pv
Onde:
Pv - preco do varejo
Pa - precos do atacado
Pp - preco recebido pelo produtor
MV — Pv — Pa
Pv

Onde:
Pv - preco do varejo
Pa - precos do atacado

MTotal = Ma'+MyV'

PP =1-—MTotal

Por fim foi realizada a comparagao entre pregos pagos ao produtor paranaense, producao
brasileira e paranaense, para feijao cores e feijao preto, safras de 2015/16 a 2018/19, para obter
a elasticidade preco da oferta. Nao foi incluido o ano/safra de 2014/15, devido ao levantamento
produtivo divulgado somente constar producdo total de feijdo comum, sem divisdo entre cores
€ preto.

Para o célculo de Elasticidade — Pre¢o da Oferta, utilizou-se a féormula:

AQo
0

P

onde:

Eo = Coeficiente de elasticidade-preco da oferta
Qo = Quantidade ofertada

P = Preco

A%Qo = Variacao nas quantidades ofertadas
A%P = Variagdo nos precos



73

5.5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.5.1 Custos de Producio, Produtividades e Receitas

Para as 49 areas de acompanhamento, os custos operacionais totais tiveram uma média
de R$ 109,65 ¢ mediana de R$ 94,48. Dessas areas, 24 propriedades tiveram custos abaixo de
RS 94,00 e 18 apresentaram custos superiores a média calculada. Ja a produtividade média e
mediana foram de 37,02 e 35,17 sacas por hectare, respectivamente. Em média, o Parana
registrou produtividades que variaram de 25,81 a 26,47 para feijao cores, 1* e 2° safras,
respectivamente, e 25,28 a 25,83 para feijao preto (CONAB, 2019).

Ainda considerando o total de areas acompanhadas, somente nove propriedades tiveram
produtividades abaixo de 26,47 sacas/ha, e dessas quatro areas tiveram ROT positiva com
valores superiores a R$ 20,00 por saca. A ROT média e mediana foi de R$ 27,73 ¢ R$ 29,10,
respectivamente, e 26 areas tiveram ROT acima da média calculada. E na proporgao entre feijao
preto e cores, o feijao preto teve mais propriedades com ROT acima da média.

Contudo, devido a diferengas em produtividades, custos e receitas, tanto para feijao
preto e feijdo cores como para 1* e 2% safras, os dados do estudo foram divididos para obteng¢ao
de analises individuais conforme tabela 5.2.

Na comparagdo entre as médias estaduais divulgadas para novembro de 2019, o COT
em 2% safra teve um aumento de cerca de 15% referente a 1* safra de feijao, sem divisdo de
cores (SEAB/DERAL, 2019a), j referente as unidades acompanhadas na pesquisa, a diferenga
¢ de cerca de 11,63 % a mais para 2° safra em relacdo a 1* safra, nos anos de 2014/15 a 2017/18
e, em média, foram de cerca de 9,15 % a mais na 2? safra de feijao preto e 14,71% a mais para
a 2? safra de feijao cores. Quando se dividiu os Custos Operacionais Totais ( COT) entre feijao
preto e feijao cores, a média variou entre R$ 116,39, mediana de R$ 101,69, com minimo de
R$ 50,69 e maximo de R$ 440,09 para feijao preto. Ja o feijao cores teve menos variagdes com
média de 86,39, mediana de 91,31, minimo de R$ 51,73 e maximo de R$ 113,31.

Os custos com aquisicdo de sementes, tratamento de sementes, adubagdo de base,
controle de pragas e doencas e mao de obra familiar mantiveram valores préximos independente
de se tratar de feijdo preto ou cores ou mesmo na divisdo entre primeira e segunda safra. O
custo de mao de obra familiar ¢ expressivo nesse estudo pois dos 49 acompanhamentos,
somente cerca de 10% ndo foram caracterizadas como agricultura familiar e o valor nao

ultrapassou R$ 3,61 por saca.
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Tabela 5.2 Composi¢ao dos custos, produtividade, receita bruta, custos operacionais efetivos
(COE) e totais (COT), receitas operacionais efetivas (ROE) e totais (ROT), para feijao preto e
cores, 1* e 2% safras, Parana, 2014/15 a2017/18. Em R$/saca '.

Valores médios, 2014/15 a 2017/18 1* safra? 2* Safra’
Operagdes (em R$/saca’) Preto Cores Preto Cores
Operagdes prep. solo/semeadura 5,75 3,62 9,86 10,99
Sementes 12,98 14,29 15,26 14,40
Tratamento Sementes 0,51 0,52 0,64 0,72
Adubo de Cobertura 5,14 7,03 5,94 11,30
Adubaciao de Base 11,69 14,54 13,82 8,50
Controle de Doencas 12,29 11,94 17,44 9,22
Controle de Pragas 2,58 2,19 2,50 4,82
Controle do Mato 7,99 7,07 9,76 10,63
Mio de obra familiar 3,55 3,40 3,50 3,21
Maio de obra temporaria 5,80 0,14 2,76 0,00
Colheita propria 5,06 4,75 15,19 0,00
Colheita terceirizada 4,37 1,31 4,51 11,65
Outros servigos 30s 1,25 0,00 0,00 0,00
Outros Insumos 0,68 0,50 1,70 0,00
Outras Despesas 5,09 5,52 5,86 6,42
Arrendamento 14,90 3,26 0,01 0,00
Produtividade* 36,61 40,97 31,02 28,33
Receita Bruta 146,39 161,71 141,77 104,88
COE 96,09 76,67 105,25 88,64
COT 99,63 80,07 108,75 91,85
ROE 52,11 87,31 36,17 16,37
ROT 48,57 83,91 32,68 13,15

' Valores deflacionados para dezembro/2019 pelo IGP-DI/FGV.
2 Valores médios do acompanhamento de 38 areas cultivadas com feijdo preto € 11 4reas cultivadas com feijao
cores.
3 Valores médios do acompanhamento de oito areas cultivadas com feijdo preto e uma éarea cultivada com feijao
cores.
4 Em sacas de 60 kg.ha'!.

Fonte: Dados da pesquisa.

Adubagdo de cobertura, mdo de obra tempordria e colheita propria apresentaram
variagoes relevantes entre feijdo preto e feijdo cores. Ja operacdes para preparo de solo e
semeadura, controle de mato, colheita terceirizada e arrendamento tiveram maiores variagoes
entre 1* e 2% safras. Para analise de areas da propriedade e arrendamentos, a média de area total
por propriedade foi de cerca de 35 hectares, e os arrendamentos variaram entre zero ¢ 10
hectares.

Para andlise da composig¢ao relativa dos custos operacionais, os valores sao apresentados

considerando as médias por ano/safra, 1* e 2% safras, feijao preto e cores (Tabelas 5.3 ¢ 5.4).
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Tabela 5.3 Comparativo de areas acompanhadas em custos operacionais, 1* e 2% safras, feijao

preto, de 2014/15 a 2017/18. Em %.

Feijao Preto 1* safra 2 safra

Custos Operacionais (%) 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2016/17 2017/18
Operagdes prep. solo/semeadura 6,01 6,49 6,36 4,12 10,44 1,75
Sementes 10,73 11,80 13,71 15,73 16,83 11,36
Tratamento Sementes 0,43 0,56 0,50 0,55 0,62 0,57
Adubagio 19,75 18,31 13,47 16,67 12,65 23,48
Controle de Doengas 10,52 14,58 10,86 13,67 18,10 14,06
Controle de Pragas 3,06 3,16 2,23 1,98 2,79 1,82
Controle do Mato 6,97 7,28 7,89 9,94 9,28 8,68
M3o de obra familiar e/ou temporaria 6,17 6,55 14,16 9,71 4,38 6,59
Colheita propria ou terceirizada 15,05 5,76 6,82 10,68 18,27 17,96
Outras Despesas 8,32 4,95 8,66 5,98 6,13 7,73
Arrendamento 13,00 20,56 15,35 10,91 0,03 0,00

Fonte: Elaborado pelos autores.

Tabela 5.4 Comparativo de areas acompanhadas em custos operacionais, 1* e 2* safras, feijao

cores, de 2014/15a2017/18. Em %.

Feijao Cores 1" safra 2% safra

Custos Operacionais (%) 2015/16 2016/17 2017/18 2016/17
Operagdes prep. solo/semeadura 4,00 3,79 5,90 11,96
Sementes 14,70 19,58 18,63 15,67
Tratamento Sementes 0,79 0,56 0,62 0,79
Adubagio 35,43 25,82 20,49 21,56
Controle de Doengas 16,86 17,16 10,39 10,04
Controle de Pragas 2,15 4,40 1,24 5,24
Controle do Mato 8,66 8,64 9,23 11,57
Maio de obra familiar e/ou temporaria 2,75 2,90 7,81 3,50
Colheita propria ou terceirizada 5,55 6,13 11,17 12,69
Outras Despesas 9,11 7,01 6,65 6,99
Arrendamento 0,00 4,02 7,88 0,00

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nos custos operacionais, 0s maiores gastos estdo concentrados em adubagdo, controle

de doencas e aquisi¢ao de sementes para plantio. O valor agregado das sementes para cultivo,

refere-se a tecnologia empregada. Em relacdo a qualidade das sementes para cultivo, o

melhoramento do feijdo no Brasil, normalmente ¢ desenvolvido por empresas estatais e ¢

considerado avancado, abrangendo uma ampla gama de caracteristicas (TSUTSUMI,

BULEGON; PIANO, 2015). Relacionado ao grupo I, feijdo comum, o Brasil conta com 94

cultivares, distribuidas entre seis obtentores/mantenedores como Iapar, Embrapa, Clinica
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Fitopatologica do Instituto Agrondmico de Campinas (IAC), Fundagdo Estadual de Pesquisa
Agropecudria (FEPAGRO) e duas empresas particulares (MAPA, 2017).

Ja os menores custos operacionais foram entre tratamento de sementes e controle de
pragas. O tratamento de sementes com defensivos ¢ uma pratica comum, pois possuem atuagao
fisioldgica nas plantas, possibilitando um crescimento vigoroso conhecido como efeito
fitotonico, caracterizado por vantagens favorecidas pela aplicagdo de algum ingrediente ativo
(CASTRO etal., 2008). Concomitante ao uso de defensivos no tratamento de sementes, existem
outras praticas culturais importantes como a qualidade das sementes para a obtencao de altas
produtividades (DAN et al., 2010).

Comparando controle de pragas e doencas, o inseticida mais utilizado é comercializado
o litro a R$ 171,33, com 25 aplicagdes, enquanto o fungicida mais aplicado nas areas
monitoradas tem valor comercial de R$ 225,04, com 75 aplicagdoes (SEAB/DERAL, 2019). O
valor dos fungicidas superior aos inseticidas agregado ao numero de aplicagdes superior para
controle de doencas, 181 aplicacdes somadas nas areas monitoradas, contra 79 aplicacdes para
controle de pragas explicam os maiores gastos e porcentagem significativa na composi¢ao de
custos operacionais para o controle de pragas. Diferente situacdo no controle de pragas, com
pequena porcentagem na composi¢ao dos custos.

Houve diferencas significantes entre 1* e 2* safra nas porcentagens de arrendamento e
colheita, com mais propriedades arrendadas na 1* safra tanto para feijao preto como para feijao
cores. As participagdes nos custos para remuneracdo da terra foram de cerca de 18% para 1*
safra e 16% na 2 safra (SEAB/DERAL, 2019a). As despesas com colheita propria ou
terceirizada na 1? safra ficaram entre 7 ¢ 10% comparado a 12 a 18% na 2? safra.

Para melhor visualizagdo das diferencas entre feijdo preto e feijao cores, os valores
acima foram transformados em médias de 2014/15 a 2017/18 para 1?* safra e 2016/17 a2017/18
para 2° safra (Figura 5.1).

Produtividades médias diferentes também foram encontradas para 1* e 2° safra, em
feijdo preto e cores, com maior produtividade média registrada para 1* safra de feijao cores,
seguido da 1? safra de feijao preto, 2° safra de feijdo preto e com menor média para 2* safra de
feijao cores (tabela 5.2).

Quando se dividiu as areas entre feijao preto e feijao cores, a média variou entre 35,36
sacas/ha, mediana de 33,31, com minimo de 9,33 e méximo de 59,40 sacas/ha para feijao preto.
Para feijao cores a média foi de 42,76, mediana de 47,76, com minimo de 21,50 e maximo de
60,30 sacas/ha. Na safra de 2017/18, foi registrado maior producdo para 1? safra, contudo com

maior produtividade para o feijao preto (CONAB, 2018). Essa diferenca pode estar relacionada
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ao menor nimero de amostras para feijao cores obtidas no estudo e ao fato das amostras serem
proveniente, em grande parte, das mesorregides sudeste e metropolitana, com maior propor¢ao

de area plantada para feijao preto.
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Figura 5.1 Médias dos custos operacionais em porcentagem de 2014/15 a 2017/18, separados

em 1% (a) e 2% (b) safras, feijdo preto e cores. Fonte: Dados da Pesquisa.

Relacionado aos pregos de comercializagdo do feijao que interferem diretamente nas
receitas, tiveram média anual de precos divulgada para feijdo preto em RS 141,08 e RS 201,47
para feijdo cores (SEAB/DERAL, 2019b). J4 pelos dados da pesquisa, as variagdes foram
expressivas também entre safras. Essa diferenca se deve ao preco de mercado obtido pelo
agricultor na data de comercializacao, para feijao preto e cores com valores superiores em 1?
safra. Em consequéncia das variagdes no preco da saca de feijdo obtida pelos agricultores
pesquisados e produtividades atingidas, as receitas também tiveram varia¢des, com maior
Receita Operacional Total (ROT) para feijdo cores em 1* safra, seguido por feijdo preto,
também em 1° safra (tabela 5.2).

Devido a 11 areas acompanhadas apresentarem ROT negativo, os dados foram
sistematizados buscando as possiveis causas. Relatos com problemas de disponibilidade hidrica

foram apontados por sete produtores, com excesso em seis situagdes e seca em trés momentos,
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0 que justificou a baixa produtividade nessas areas e consequentemente ROT negativo.
Referente a disponibilidade hidrica na cultura do feijdo, a variagdo no consumo de dgua pode
ser relacionada ao local de plantio, estadio de desenvolvimento e época de semeadura
(HEINEMANN; STONE; CARLOS DA SILVA, 2009) e devido ao curto ciclo, pequenos
periodos de seca podem afetar o crescimento do feijoeiro, em razdo da necessidade de 300 a
500 mm de agua durante o ciclo, dependendo do clima (CALVACHE et al., 1997).

Ja alta umidade por excesso de chuvas tornam as condigdes climaticas favoraveis para
doencas como mancha-angular e ferrugem (RODRIGUES; FERNANDES; MARTINS, 1999).
Além da disponibilidade hidrica, problemas como lavoura condenada por doenga do solo,
Antracnose, Fusarium e controle insuficiente de plantas daninhas estiveram presentes
interferindo nos resultados. Plantas daninhas também podem resultar em perdas na
produtividade e a antracnose ¢ considerada uma das doengas mais devastadoras na produgao de
feijaio (PYNENBURG, SIKKEMA, GILLARD, 2011).

J& considerando os 38 resultados positivos em ROT, verificou-se as areas com resultados
mais favoraveis. Considerando ROT e produtividade, foram identificadas as areas de maior
sucesso, conforme tabela 5.5, a fim de tracar um perfil a ser seguido tanto para feijdo preto
como para feijdo cores. Cabe ressaltar que os casos mais bem-sucedidos foram localizados na
1* safra, sendo essa a de maior potencial de retorno para o produtor. O comparativo entre 1* e
2% safra € importante pois elas apresentam caracteristicas distintas. A 1* safra atinge maior
produtividade e a 2* safra, maior 4rea plantada e total produtivo, ja a 3* safra tem menor
expressividade com produgdo de aproximadamente 36 mil toneladas no Parana (IBGE, 2019a).

Os quatro casos com melhores resultados apresentaram valores de produtividade
superiores aos dados divulgados por seus respectivos municipios. Os custos nesses casos foram
inferiores a média e mediana calculadas para as 49 4reas acompanhadas. No entanto, a d&rea com
maior produtividade para feijao cores apresentou ROT de R$ 08,03 saca/hectare, nimero abaixo
da média calculada. Esse resultado ¢ explicado devido a variagdes no valor de venda da saca de
feijao obtida pelos agricultores que impulsionou a receita bruta e consequentemente a ROT para
baixo. Essas oscilagdes nos precos sdo comuns no mercado agricola, pois em geral, os
produtores sdo tomadores e ndo formadores de pregos. Nesses mercados, os precos sao
definidos por oferta e demanda do produto, sem influéncia dos agricultores na composi¢ao de
precos (NACHILUK; OLIVEIRA, 2012).

As areas com maior ROT para feijdo preto e cores, contudo, ndo foram as que tiveram
as maiores produtividades. Mais uma vez os resultados foram influenciados pelos precos de

comercializacdo, mostrando que maior produtividade ndo ¢ necessariamente maior
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rentabilidade financeira. Em geral, o feijao preto teve ROT média de RS 27,68, mediana de R$
38,83, com minima de R$ -227,94 e maxima de R$ 95,28. Para feijdo cores a média foi de R$
27,90, mediana de R$ 17,32, com minima de R$ -61,75 e maxima de R$ 165,62. Em ambos os
casos, as médias foram proximas e as minimas negativas, contudo, os resultados mais

satisfatorios foram para areas de plantio de feijdo preto.

Tabela 5.5. Areas acompanhadas que obtiveram as maiores produtividades e Receita

Operacional Total, para feijao preto e cores, 1* safra, 2014/15 a 2017/18.

. Maior Maior Maior .
Critérios produtividade produtividade ROT Maior ROT
Feijao Preto/Cores Preto Cores Preto Cores
Ano/Safra 2014/15 2016/17 2015/16 2015/16
Mesorregiao Sudeste Ce.ntro Sudeste Norte Central

Oriental Paranaense
Municipio Antonio Olinto Pirai do Sul Paula Freitas Manoel Ribas
Produtividade Média
do Municipio 29,00 34,13 20,35 30,28
sacas/ha
Produtividade 59,40 60,30 33,08 37,18
sacas/ha
Custo Operacional
Total R$/saca 68,32 91,31 91,22 77,66
Receita Operacional
Total R$/saca 50,73 8,03 95,28 165,62
Prego de venda 103,25 80,00 145,82 189,36
nominal R$/saca
Prego de venda real 120,32 93,23 188,96 245,39
R$/saca
Relatos de . Plantas daninhas e Problemas Problemas
) Sem dificuldades , N N
Dificuldades presenca de acaros climaticos climaticos
Controle
de Mato 2 3 2 4
Controle
N° de de 3 4 4 4
Aplicacdes Doengas
Controle
de 2 3 1 1
Pragas
Controle Flex/ Flex/ Gramocil/ Flex/Select/
de Mato Select Select Podium S Energic/Assit
Produtos dC:ntrole Mertin/Amistar Fox/Mertin/ Mertin/ Carbomax/Mertin/
Usados Doencas /Cercobin Comet/Zignal Fox Opera/Brisa WG
dC:ntrole Engeo Pleno/ Abamectin/ Connect Dimilin
Orthene Orthene
Pragas

Fonte: Elaborado pelos autores.
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5.5.2 Composicao dos Precos e Elasticidade - Preco da Oferta de Feijao Preto e Cores no
Parana

Em virtude da influéncia que os pregos de comercializagdo tiveram na obtengdo da ROT
para feijao preto e cores, e pelas grandes variagdes encontradas, estrapolou-se os dados obtidos
e foi tragada um comparagdo entre itens que configuram a composi¢ao dos precos médios no
Parana (SEAB/DERAL, 2019a). A composi¢ao dos pregos agricolas parte dos custos totais de
produgdo integrados aos valores recebidos pelos produtores, os custos de comercializagdo de
atacado e por fim os precos que sdo disponibilizados no varejo ao consumidor final (SILVA
SOUZA, 2016).

Os maiores precos foram alcancados no ano de 2016 ¢ 2018, tanto para o feijao preto

como para o feijao cores (Tabela 5.6).

Tabela 5.6 Composicao dos pregos médios, divididos entre custo varidvel, custo total, precos
recebidos pelo produtor, pregos no atacado e no varejo, feijao cores e feijao preto, Parana, 2015

a2019.!

Feijao preto

Safras Ano/9  Ano/I8 Ano/I7 Ano/l6 Ano/ls® IS d¢

Custo variavel (R$ kg™!)? 1,23 1,28 1,29 1,6 1,56 1,39
Custo total (R$.kg!)? 1,99 1,98 1,93 2,51 2,45 2,17
Pregos recebidos pelo produtor (R$.kg™!) 2,35 2,06 2,34 3,45 2,13 2,47
Precgos no atacado (R$.kg™") 3,59 3,18 3,84 5,04 3,34 3,8

Pregos no varejo (R$.kg™) 493 4,13 5,23 6,49 4.5 5,06
Margem no atacado (%) 0,25 0,27 0,29 0,24 0,27 0,26
Margem no varejo (%) 0,27 0,23 0,27 0,22 0,26 0,25
Parcela produtor (%) 0,48 0,50 0,45 0,53 0,47 0,49

Feijao cores
Safras Ano/l9 Ano/18 Ano/17 Ano/l6 Ano/1st icdiasde
2015 a 2019

Custo varidvel (R$.kg™")?2 1,23 1,28 1,29 1,6 1,56 1,39
Custo total (R$.kg™!)? 1,99 1,98 1,93 2,51 2,45 2,17
Precos recebidos pelo produtor (R$.kg™) 3,36 1,67 2,17 4,86 2,61 2,93
Pregos no atacado (R$.kg™") 5,11 2,98 3,92 7,41 4,35 4,75
Precos no varejo (R$.kg™) 5,96 3,71 5,09 8,95 497 5,74
Margem no atacado (%) 0,29 0,35 0,34 0,28 0,35 0,33
Margem no varejo (%) 0,14 0,20 0,23 0,17 0,12 0,17
Parcela produtor (%) 0,56 0,45 0,43 0,54 0,53 0,50

!'Valores médios em R$.kg™! deflacionados para dezembro/2019 pelo IGP-DI/FGV.
2 Custos referentes a produtividade de 30 sacas de 60 kg.ha"!, sem discriminacdo entre feijdo cores e preto.
3 Ano 2015, correspondente & safra 2014/15 e assim sucessivamente.

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de SEAB/DERAL (2019a).
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A composicao de pregos softre interferéncia de fatores relacionados a custos de producao
e o lucro dos agentes e essa diferenca pode revelar ineficiéncias e/ou poder de mercado
(GUANZIROLI; BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2008). Verificando as margens relativas no
varejo e atacado, os valores médios de 2015 a 2019 foram de 0,25% e 0,26% para feijao preto
e 0,17% e 0,33% para feijao cores, respectivamente (Tabela 5.5). Contudo, com relagdo a
parcela do produtor, deve-se observar com cautela, ja que os custos variaveis e totais interferem
nas porcentagens e durante os anos pesquisados foram encontradas algumas variagdes
importantes.

Para o feijao preto, com o retroativo dos anos tltimos cinco anos (Figura 5.2), verificou-
se que a maior variagao nos itens que compdem o preco foi referente aos pregos recebidos pelo
produtor, deixando a variacdo de precos mais prejudicial ao agricultor no ano de 2015, com
pregos inferiores aos custos. Em contraste com o produtor, estava o atacadista, mantendo uma
margem proxima a uma constante entre os anos de 2015 a 2019. Nos precos de atacado, existe
a inclusdo de servicos de comercializagdo, que englobam diversas operacdes, tais como
classificagdo, processamento, armazenamento e transporte, remunerados pela margem de

comercializacdo (GUANZIROLI; BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2008).
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Figura 5.2 Composi¢ao dos precos médios, divididos entre custo variavel, custo fixo, pregos
recebidos pelo produtor, precos no atacado e no varejo, de 2015 a 2019, entre feijao preto,
Parana. *Foi adotado custo total referente a 1? safra para 2019. Fonte: Elaborado pelos autores
a partir de dados de SEAB/DERAL (2019b) com valores atualizados para 12/2019.
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A mesma situagdo do atacadista se reflete no feijao cores (Figura 5.3), sendo que para o
agricultor, os custos foram superiores aos precos obtidos no ano de 2018, prejudicando a parcela
do produtor, que teve que absorver os prejuizos em decorréncia das variagdes nos pregos.

De modo geral, o feijao preto sofre menos variagdes que o feijao cores, mostrando-se
mais estavel na composi¢dao de precos e consequentemente nas margens. O feijao preto teve
uma média de 0,25% e 0,17% para feijao cores nas margens do varejo, remunerando mais o
varejo na andlise do feijdo preto. De acordo com a margem relativa de comercializa¢do do
varejo para o feijdo comum foi estabelecida em torno de 40% (AGUIAR; FIGUEIREDO,
2011). Nos precos do varejo estdo incluidos os precos do atacado, assim, quando o ajuste de
precos nao ¢ imediato no atacado, os precos do varejo também ndo repassardo esse ajuste ao
consumidor (SILVA SOUZA, 2016). Contudo, como as margens no atacado tendem a ser

constantes, o ajuste de prego tende a ser realizado no atacado.
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Figura 5.3 Composi¢ao dos precos médios, divididos entre custo variavel, custo fixo, pregos
recebidos pelo produtor, pregos no atacado e no varejo, de 2015 a 2019, feijao cores, Parana.

Fonte: *Foi adotado custo total referente a 1* safra para 2019. Fonte: Elaborado pelos autores
a partir de dados de SEAB/DERAL (2019b) com valores atualizados para 12/2019.

Ainda relacionado aos pregos, o céalculo de Elasticidade-prego da Oferta (Eo) de feijao

mede o quanto os precos influenciam na oferta do grao. Desse modo foram utilizados os pregos
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pagos aos produtores versus producdo nacional e paranaense (tabela 5.7) para os calculos de

elasticidade.

Tabela 5.7 Comparagao entre precos pagos ao produtor, produgdo brasileira e paranaense, para

feijdo cores e feijdo preto, safras de 2015/16 a 2018/19'.

Safras 15/16 16/17 17/18 18/19
Pregos pagos ao produtor —Feijdo Preto (Parand) 3 103,25 178,68 121,10 115,18
Producdo Feijdo Preto (Paran4) > 304,3 3299 3174 319,5
Produgdo Feijdo Preto (Brasil) 2 465.,4 403 478,1 472,6
Pregos pagos ao produtor —Feijio Cores (Parand)? 126,56 252,06 111,91 93,58
Produgdo Feijdo Cores (Parand) 2 341,1 331,9 267,6 303,9
Producdo Feijdo Cores (Brasil)’ 1159,6 14727 1281,1 1191,2

'Devido ao levantamento da produgdo apresentar a produgdo total de feijdo comum, sem distingdo entre cores e
preto, ndo foi incluido o ano/safra de 2014/15.
2Producdo em mil toneladas, somadas as 1% e 2° safras. Fonte: CONAB (2019).
3Pregos em R$.saca de 60 kg™! deflacionados para dezembro/2019 pelo IGP-DI/FGV. Fonte: SEAB/DERAL,
(2019a).

Fonte: elaborado pelos autores a partir das fontes discriminadas.

Para o feijao preto, a producdo paranaense sofreu variagdes similares as oscilagdes de
precos repassadas aos produtores, com aumento de 2015/16 para 2016/17 e reducao nos anos
de 2016/17 para 2017/18 e 2018/19. Considerando a producdo nacional de 1* e 2* safras, teve
um acréscimo, uma reducdo e depois um leve acréscimo novamente (Tabela 5.7). Isso ocorre
porque o Parana contribui com cerca de 70% da produgdo nacional, consideradas as 1* e 2*
safras (CONAB, 2019).

Ja para o feijdo cores, a producdo brasileira ¢ que sofreu variacdes mais proximas as
oscilagdes de precos repassados aos produtores paranaenses, com aumento de 2015/16 para
2016/17 e reducao nos anos de 2016/17 para 2017/18 e 2018/19. O mesmo ndo ocorreu com a
producdo no Parand, considerando 1? e 2? safras, tendo um aumento entre 2017/18 e 2018/19
(Tabela 5.7). A explicacdo dessa proximidade ocorre devido ao Parand representar cerca de
25% da producdo nacional de feijao cores entre as 1* e 2* safras (CONAB, 2019), interferindo
nas quantidades estudadas, mas nao diretamente.

Nas andlises em separado para feijdo preto, os valores mostraram inelasticidades de
2015/16 a 2017/18, mas elasticidade para 2017/18 a 2018/19, pela produgao nacional (tabela
5.8). Ja relacionado a produgdo no Parana, a elasticidade prego da oferta foi elastica de 2015/16
a2017/18 e inelasticade 2017/18 a2018/19. Assim, os anos de 2015/16 a2017/18, a quantidade
ofertada paranaense respondeu a variagdes de preco, em proporcdes superiores, devido a

producao de feijao preto no Parand ser mais expressiva que a de feijao cores.
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Tabela 5.8 Elasticidade preco da oferta de feijao cores e preto considerando a produgdo

brasileira e paranaense relacionada ao preco ao produtor no Parand, de 2015/16 a 2018/19.

Safras 2015/16 a2016/17  2016/17 a 2017/18  2017/18 a 2018/19
Feijdo preto - Produgdo (Brasil)/Preco -0,27 -0,44 0,23
Feijdo preto - Produgdo (PR)/Prego 0,15 0,10 -0,13
Feijdo cores - Produgdo (Brasil)/Prego 0,36 0,18 0,41
Feijdo cores - Producdo (PR)/Preco -0,04 0,28 -0,71

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para feijao cores, foram obtidos valores elasticos para a producao brasileira de feijao de
2015/16 a 2018/19, mostrando sensibilidade da producdo em relagdo aos precos pagos aos
produtores paranaenses, com uma quantidade ofertada respondendo as variagdes de preco em
proporgdes superiores. Quando vista a produgdo estadual, foram encontrados pontos de
elasticidade, de 2016/17 a 2017/18, e pontos inelasticos, de 2015/16 a 2016/17 ¢ 2017/18 a
2018/19, onde as varia¢des nas quantidades ofertadas representam propor¢des menores quando
comparadas as variacdes de precos. A elasticidade preco da oferta depende com frequéncia do
horizonte temporal utilizado nos calculos, tendendo a uma oferta mais eldstica no longo prazo
(MANKIW, 2001).

Contudo analisar a variagdo da produgdo total, somente embasada no preco ¢ um
equivoco, assim, os numeros de elasticidade preco da oferta devem ser considerados com
cautela e sob a condic¢ao de ceteris paribus, onde se aplica andlise de mercado de duas variaveis,
neste caso, producao e preco, sem que as demais variaveis sofram alteragdes e caso de produtos
agricolas, como feijdo, o poder de mercado via preco ainda sofre influéncia do componente
tempo, onde as transmissdes mais intensas dos acréscimos de pregos se dao de forma mais
rapida do que os decréscimos (AGUIAR; FIGUEIREDO, 2011).

Apesar de o feijdo ndo ser uma commodity com mercado internacional regular, seus
precos também podem ser influenciados por importagdes e influenciados por picos de pregos
internacionais (MALUF; SPERANZA, 2014). A formagdo dos precos do feijdo ainda sofre
variacoes devido a safras subsequentes, pela sua distribuicdo nacional em trés safras. Baixos
precos do feijdo na primeira safra levam a destinag@o de area para a segunda safra em menor
propor¢do para o grdo, ja na terceira safra, o pre¢co pode sofrer influéncia das quantidades

produzidas nas safras anteriores, produzindo oscila¢des de oferta (SILVA SOUZA, 2016).

5.6 CONCLUSOES



85

Na composi¢ao dos custos para o produtor, os maiores gastos estdo concentrados em
adubagdo, controle de doencas e aquisi¢do de sementes para plantio € 0os menores sdo em
tratamento de sementes e controle de pragas.

Existem diferengas entre 1 € 2 safras na cultura do feijao para custos, produtividades e
consequentemente receitas, mas também sdo encontradas diferencas significantes entre os
grupos de feijdo preto e carioca, com maior produtividade média registrada para 1° safra de
feijao cores, seguido da 1? safra de feijao preto, contudo, as areas com maior ROT nao foram
as que tiveram as maiores produtividades e os resultados foram influenciados pelos pregos de
comercializacdo, mostrando que maior produtividade ndo ¢é necessariamente maior
rentabilidade financeira.

Os maiores precos foram alcancados no ano de 2016 e 2018, tanto para o feijao preto
como para o feijdo cores, mas para o produtor, as variagdes nos precos foram prejudiciais nos
anos de 2015 para feijdo preto e 2018 para feijao cores. De modo geral, o feijdo preto sofre
menos variagdes que o feijdo cores, mostrando-se mais estdvel na composi¢do de pregos e
consequentemente nas margens.

De acordo com a elasticidade preco da oferta de feijao nos anos de 2015/16 a 2017/18,
as variacdes nas quantidades ofertadas paranaenses de feijao preto responderam em proporcdes
superiores as variagdes de pregco paranaense, mas para o feijao cores, com exce¢ao de 2016/17
a2017/18, as variagdes nas quantidades ofertadas paranaenses representam propor¢des menores
quando comparadas as variagdes de pregos, devido a produgdo de feijdo preto no Parana ser

mais expressiva que a de feijao cores.
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6 CONCLUSOES GERAIS

As aplicagoes para controle de pragas apresentam uma distribuicao assimétrica nos dois
sistemas de manejo, com mediana de 0,5 ¢ moda de 0 aplicagdes para as areas de MIP contra 2
aplicagdes para mediana e moda em sistema Nao MIP.

O custo especifico para controle de pragas apresenta variagao de R$ 0,00 a R$ 78,26 em
MIP e de RS 74,07 a R$ 169,95 para o Nao MIP. Ja o COE e COT nio ultrapassam 8% de
variacao, tanto para valores médios como mediana, com exce¢ao das unidades acompanhadas
onde foram aplicados insumos como fungicidas e inseticidas em mistura.

Referente a produtividade, segue uma distribuicdo normal em ambos os manejos, com
média de 39,98 sacas/ha para MIP e 38,14 para Nao MIP, valores superiores as médias estaduais
e nacionais. Contudo, avaliando individualmente, fatores que mais se repetem entre os relatos
de problemas relacionados a produtividade foram excesso de chuvas, ocorrendo em mais de
57% das unidades acompanhadas.

As semelhangas de discursos que se repetem nos formularios e entrevistas € a reducao
de custos, tanto na visdo dos agricultores quanto dos técnicos extensionistas entrevistados e
todos os participantes do estudo pretendem continuar com o MIP no cultivo do feijdo apos a
experiéncia.

A andlise de intensidade dos discursos em relagao ao MIP antes e depois do experimento
mostram que mesmo os agricultores e técnicos extensionistas participantes que tinham uma
opinido desfavoradvel ao MIP, depois da experiéncia mesmo que de apenas uma safra,
apresentam discursos favoraveis e com unanimidade na categorizacdo de fins frente ao éxito
material como justificativa para ado¢ao do MIP.

Ja referente a dificuldades para aplicagdo do MIP, a falta de conhecimento e/ou
informagdo e treinamento referente a técnicas de amostragens ¢ mais percebidas pelos
agricultores que pelos técnicos extensionistas, além da indicacdo de aumento de trabalho e
assédio de vendedores de agroquimicos.

Quanto a sugestdes para expansdo dos estudos compondo a constru¢do de conhecimento
em torno do MIP, suas vantagens e desvantagens no processo de adesdo, a orientagdo pode ser
a aplicacdo de Meta-analise com técnicas estatisticas para a sistematizacao e analise de estudos
correlatos.

Existem diferencas entre 1* e 2 safras na cultura do feijao para custos, produtividades e
consequentemente receitas, mas também sdo encontradas diferencas significantes entre os

grupos de feijdo preto e carioca, com maior produtividade média registrada para 1° safra de
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feijao cores, seguido da 1* safra de feijao preto, e COT médio maior para feijao preto em 2% e
1? safra, quando comparado ao feijdo cores.

De modo geral, o feijao preto no Parand sofre menos variagcdes que o feijdo cores,
mostrando-se mais estavel na composicao de precos e consequentemente nas margens de
atacado, varejo e pregos pagos ao produtor. Esse fator tem relacdo com as variagdes nas
quantidades ofertadas paranaenses, devido a produgdo de feijdo preto no Parand ser mais

expressiva que a de feijao cores.
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