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GENTA, Camila Carniato. Liberdade de expressao e o novo regime juridico de
responsabilidade civil no ambito das plataformas, sobre os fundamentos liberal
e republicano. 2026. 145 fls. Dissertacdo de Mestrado em Direito Negocial —
Universidade Estadual de Londrina, 2026.

RESUMO

A dissertagdo tem como tema a responsabilidade civil das plataformas digitais por
conteudos gerados por terceiros diante das transformagdes promovidas pelo recente
entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do artigo 19 do Marco Civil da
Internet, em dialogo com as experiéncias regulatérias da Unido Europeia e dos
Estados Unidos e com os referenciais teoricos do liberalismo e do republicanismo. O
objetivo consiste em investigar se € possivel conciliar os ideais liberais de protegao
da liberdade de expressao e limitacdo da intervengao estatal com a concepcgao
republicana de liberdade como ndao dominagao na constru¢do de um regime de
responsabilidade civil e de regulagdo das plataformas digitais capaz de assegurar
seguranga juridica, autonomia privada, protecao dos direitos fundamentais e dos
negocios juridicos. Parte-se da hipotese de que nenhuma dessas tradi¢gdes politicas,
isoladamente considerada, oferece respostas suficientes aos desafios decorrentes da
concentracdo de poder econdmico e informacional das plataformas digitais, sendo
necessaria a aproximacgao entre as contribuicées de John Stuart Mill e Philip Pettit
para a formulagdo de um modelo regulatério equilibrado. Adota-se o método de
abordagem indutivo, tomando como ponto de partida a analise do julgamento dos
Recursos Extraordinarios n.° 1.037.396 e n.° 1.057.258 pelo Supremo Tribunal
Federal, utilizando-se, como métodos de trabalho, a pesquisa bibliografica e
jurisprudencial, fundamentada no exame da doutrina, da legislagcdo nacional e
estrangeira e das decisdes judiciais pertinentes. A investigagdo examina a evolugéo
do regime brasileiro de responsabilidade civil das plataformas digitais, os fundamentos
politico-filoséficos da liberdade de expressédo, os modelos regulatorios adotados na
Unido Europeia e nos Estados Unidos e os impactos da atuacao das plataformas
sobre a autonomia privada e a seguranga juridica dos negdcios juridicos. Ao final,
conclui-se que a construgcdo de um regime juridico adequado para a responsabilidade
civil das plataformas digitais demanda a harmonizagdo entre os valores liberais e
republicanos, de modo a compatibilizar a protecdo da liberdade de expressao com a
prevencdo da dominagao privada exercida pelas grandes plataformas, promovendo
maior seguranga para a realizagao de negdcios juridicos, tutela efetiva dos direitos
fundamentais e fortalecimento do Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Liberdade de expresséao; Plataformas Digitais; Responsabilidade
civil; Liberalismo e Republicanismo; Negdcios Juridicos.



GENTA, Camila Carniato. Freedom of expression and the new legal framework for
civil liability in the context of online platforms, from a liberal and republican
perspective. 2026. 145 pp. Final Work of the Master's Degree in Business Law —
Center for Applied Social Studies, State University of Londrina, 2026.

ABSTRACT

This dissertation examines the civil liability of digital platforms for third-party-generated
content in light of the changes brought about by the Federal Supreme Court’s recent
interpretation of Article 19 of the Brazilian Civil Rights Framework for the Internet, in
dialogue with regulatory experiences in the European Union and the United States and
with the theoretical frameworks of liberalism and republicanism. The objective is to
investigate whether it is possible to reconcile the liberal ideals of protecting freedom of
expression and limiting state intervention with the republican conception of freedom as
freedom from domination in the construction of a regime of civil liability and regulation
of digital platforms capable of ensuring legal certainty, private autonomy, and the
protection of fundamental rights and legal transactions. The study begins with the
hypothesis that none of these political traditions, considered in isolation, offers
sufficient answers to the challenges arising from the concentration of economic and
informational power in digital platforms; therefore, it is necessary to bring together the
contributions of John Stuart Mill and Philip Pettit to formulate a balanced regulatory
model. An inductive approach is adopted, taking as its starting point an analysis of the
Federal Supreme Court’s rulings on Extraordinary Appeals Nos. 1,037,396 and
1,057,258, using, as working methods, literature and case law research, grounded in
an examination of legal doctrine, domestic and foreign legislation, and relevant judicial
decisions. The study examines the evolution of the Brazilian legal framework governing
the civil liability of digital platforms, the political-philosophical foundations of freedom
of expression, the regulatory models adopted in the European Union and the United
States, and the impacts of the platforms’ operations on private autonomy and the legal
certainty of legal transactions. In conclusion, it is determined that establishing an
appropriate legal framework for the civil liability of digital platforms requires
harmonizing liberal and republican values, so as to reconcile the protection of freedom
of expression with the prevention of private domination exercised by large platforms,
thereby promoting greater security for the conduct of legal transactions, effective
protection of fundamental rights, and the strengthening of the democratic rule of law.

Keywords: Freedom of expression; Digital platforms; Civil liability; Liberalism and
Republicanism; Legal transaction.
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INTRODUGAO

A consolidacio da internet como principal espago de comunicagao e interagao
social nas primeiras décadas do século XXI| tem alterado profundamente as relagdes
humanas econdmicas, sociais e institucionais. Nesse contexto, as plataformas digitais
assumiram posicao de destaque na organizagao da esfera publica contemporanea,
tornando-se agentes centrais na circulagéo de informagdes, na formagao da opinido
publica e na realizacao de atividades econémicas e negociais.

O crescimento exponencial dessas plataformas e a ampliacdo de sua
capacidade de coletar dados, direcionar conteudos e influenciar comportamentos
suscitaram novos desafios para o Direito, especialmente no que diz respeito a
protecdo dos direitos fundamentais, a liberdade de expressdo, a autonomia dos
individuos e a responsabilizagao pelos danos decorrentes da atividade desenvolvida

no ambiente digital.

Em um cenério marcado pela crescente digitalizagdo das relagdes sociais e
pela concentragdo de poder informacional em grandes empresas de tecnologia, as
chamadas big techs, a discussao acerca da regulagao das plataformas digitais tornou-
se um dos temas mais relevantes do debate juridico e politico contemporéneo,

levando a edigdo de normas regulatérias em diversos paises do globo.

No Brasil, essa discussao adquiriu especial relevancia a partir da promulgagao
da Lei n°® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), diploma normativo que estabeleceu
principios, garantias e deveres para o uso da internet, bem como um regime especifico
de responsabilidade civil dos provedores de aplicagbes. Contudo, as rapidas
transformacdes ocorridas no ecossistema digital ao longo da ultima década colocaram
em xeque algumas das premissas que fundamentaram o modelo adotado pelo

legislador em 2014, tal como a responsabilidade civil das plataformas digitais.

A vista disso, o Supremo Tribunal Federal foi chamado a se pronunciar sobre a
constitucionalidade e a suficiéncia do regime previsto no artigo 19 do Marco Civil da
Internet. No julgamento dos Recursos Extraordinarios n° 1.037.396 e n° 1.057.258, a
Corte reconheceu a insuficiéncia parcial do modelo tradicional de responsabilizagao
civil, que exigia a expedigao de ordem judicial prévia para a remogao de conteudos

pelas plataformas.

A Suprema Corte fundamentou sua decisdo no fato de que o antigo regime
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previsto pelo Marco Civil da Internet foi concebido em um contexto de crenga na
neutralidade das plataformas, que ja ndo se mostra adequado para enfrentar os riscos
decorrentes da dindmica atual do ambiente digital, em virtude da coleta massiva de
dados pessoais, da utilizagcdo de algoritmos de recomendagdo e moderacédo de
conteudo, que evidenciam a crescente capacidade das plataformas de influenciar

comportamentos e direcionar fluxos informacionais aos seus usuarios.

Ao mesmo tempo, o Tribunal buscou preservar a importancia da liberdade de
expressao e recomendar solugdes que nao confiram poderes excessivos de controle
tanto ao Estado quanto as proprias plataformas, estabelecendo parametros
destinados a compatibilizar a protecdo dos direitos fundamentais com a preservacao
do debate publico democratico. Tal decis&o, cujo transito em julgado ocorreu em junho
de 2026, representa um dos mais importantes marcos da evolugao da regulacédo das
plataformas digitais no Brasil e evidencia a atualidade e a relevancia do tema ora

pesquisado.

E importante salientar que a analise da responsabilidade civil e da regulacédo
das plataformas digitais demanda uma investigagcdo que ultrapasse a interpretacao
estritamente normativa, exigindo a compreensdo dos fundamentos tedricos que
orientam as diferentes concepgdes de liberdade, do papel do Estado e da tutela dos

direitos fundamentais no ambiente digital.

Nesse sentido, as perspectivas liberal e republicana revelam-se especialmente
relevantes por oferecerem distintas respostas para os desafios decorrentes da
atuacao das plataformas: enquanto o liberalismo privilegia a protecado da autonomia
individual, da liberdade de expressao e a limitagcdo da intervengdo estatal, o
republicanismo enfatiza a liberdade como n&o dominagdo, reconhecendo a
necessidade de mecanismos institucionais capazes de prevenir o exercicio arbitrario

de poder por agentes publicos e privados.

A partir do dialogo entre essas duas tradigdes, torna-se possivel examinar
criticamente os limites e as possibilidades de constru¢do de um modelo regulatério
que concilie a protegao das liberdades individuais com a preservagao da seguranga
juridica e dos direitos fundamentais nas relacdes juridicas estabelecidas no ambiente

digital.

Nesse contexto, o presente trabalho busca responder ao seguinte problema de
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pesquisa: € possivel conciliar os ideais liberais de prote¢ao da liberdade de expressao
e limitagdo da intervencgao estatal com a concepcgao republicana de liberdade como
nao dominagao na constru¢cado de um regime de responsabilidade civil e regulagéo das
plataformas digitais capaz de assegurar seguranga juridica, autonomia privada e

protecao dos direitos fundamentais e dos negécios juridicos?

Parte-se da hip6tese de que nenhuma dessas correntes politicas, isoladamente
considerada, oferece respostas suficientes aos desafios impostos pelas plataformas
digitais. Enquanto a tradig&o liberal, especialmente a partir das contribui¢des de John
Stuart Mill acerca da liberdade individual, da livre circulagédo de ideias e da limitagao
das interferéncias estatais indevidas, fornece instrumentos indispensaveis para a
protecdo da autonomia dos individuos e da liberdade de expressado, a tradicao
republicana, particularmente na formulacdo desenvolvida por Philip Pettit, possibilita
compreender e enfrentar formas de dominacao privada decorrentes da concentragao

de poder econdmico e informacional nas maos das grandes plataformas digitais.

Assim, pressupde-se que a aproximacao entre essas perspectivas oferece
bases mais adequadas para a construgdo de um modelo regulatério equilibrado,
capaz de conciliar liberdade, seguranca juridica, autonomia privada e protecao dos
direitos fundamentais e dos negdcios juridicos, em consonancia com os valores

constitucionais.

A pesquisa justifica-se, sob o0 aspecto social, pela crescente influéncia exercida
pelas plataformas digitais sobre a formagdo da opinido publica, sobre o
comportamento humano, sobre a circulagado de informagdes e sobre o exercicio da
liberdade de expressao. A definicao dos limites da responsabilidade civil dessas
empresas nao afeta apenas os interesses econémicos envolvidos em sua atividade,
mas repercute diretamente na protecao da democracia, dos direitos fundamentais e

da prépria qualidade do debate publico.

Além disso, a crescente utilizacdo de ambientes digitais para a celebracéo de
contratos e para a pratica de atos juridicamente relevantes evidencia a necessidade
de compreender de que forma os mecanismos de recomendacgao, direcionamento de
conteudo e publicidade comportamental podem influenciar a formagéo da vontade dos
individuos e, consequentemente, impactar os negocios juridicos realizados em meio

digital.
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A relevancia desse fendmeno é demonstrada por dados da pesquisa TIC
Domicilios 2024 (pesquisa anual feita pelo Centro Regional de Estudos para o
Desenvolvimento da Sociedade da Informag&o, que mede o acesso a Tecnologias da
Informagdo e da Comunicagdo, como internet, computadores e celulares nas
residéncias do Brasil), segundo os quais 73 milhdes de brasileiros realizaram compras

on-line em 2024, correspondendo a 46% dos usuarios de Internet.

Entre esses consumidores, 90% efetuaram compras em marketplaces, 22%
realizaram aquisicdes por meio de redes sociais, 49% afirmaram visualizar anuncios
de produtos ou servigos em videos na Internet, percentual idéntico ao daqueles que
visualizaram publicidade em sites e aplicativos, enquanto 41% declararam ter visto

anuncios em postagens de redes sociais (CETIC.BR, 2025).

Esses indicadores evidenciam que as decisdes negociais no ambiente digital
sao frequentemente precedidas por processos de curadoria algoritmica e publicidade
personalizada, o que reforca a necessidade de investigar seus reflexos sobre a
formagdo da vontade, a autonomia privada e a seguranga juridica dos negocios

juridicos.

Sob a perspectiva académica, o estudo justifica-se pela necessidade de
aprofundar a analise das relagdes entre tecnologia, liberdade, responsabilidade civil e
autonomia individual. Embora a literatura juridica tenha avangado significativamente
na discussao sobre plataformas digitais, permanece relevante a investigagdo acerca
dos fundamentos politico-filosoficos que podem orientar a construcdo de modelos
regulatérios compativeis com os direitos fundamentais e com os poderes e deveres
do Estado.

Nesse sentido, a aproximacéao entre as tradigdes liberal e republicana permite
lancar novas luzes sobre problemas contemporaneos relacionados a atuacao das
plataformas digitais, contribuindo para o desenvolvimento de uma reflexdo
interdisciplinar capaz de dialogar simultaneamente com o Direito, a Ciéncia Politica e

a Filosofia Politica.

Para o desenvolvimento da pesquisa, adota-se o método de abordagem
indutivo, tendo como ponto de partida a analise da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal acerca da responsabilidade civil das plataformas digitais, por

representar o marco concreto que impulsiona as reflexdes desenvolvidas neste
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estudo. A partir da identificacdo dos fundamentos e das consequéncias juridicas
decorrentes do aludido julgado, procede-se a analise da evolugdo das plataformas
digitais, da disciplina normativa da internet e da producdo doutrinaria pertinente,
buscando-se, com base nesses elementos, formular conclusbes gerais sobre a
regulacédo do ambiente digital e seus impactos na seguranca juridica dos negdécios
juridicos digitais.

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, a pesquisa possui natureza
bibliografica e jurisprudencial, fundamentando-se na analise de obras juridicas,
filosoficas e politicas pertinentes ao tema, bem como no exame da legislacao aplicavel
(dentro e fora do Brasil) e das decisdes judiciais relevantes, com especial destaque

para o recente posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria.

A presente dissertacao situa-se academicamente na confluéncia entre o Direito
Constitucional e a Ciéncia Politica, estabelecendo dialogo permanente com a Filosofia
Politica. A investigagao utiliza as contribui¢ées do liberalismo, especialmente a partir
da obra de John Stuart Mill, e do republicanismo contemporaneo desenvolvido por
Philip Pettit, para examinar os desafios impostos pelas plataformas digitais a
liberdade, a autonomia individual e ao exercicio do poder em sociedades
democraticas. A partir desses referenciais teodricos, busca-se compreender de que
modo a regulacgao das plataformas pode ser estruturada de forma compativel com os
direitos fundamentais e com os principios que orientam o Estado Democratico de

Direito.

A opgao por aproximar as tradi¢coes liberal e republicana decorre da percepgao
de que os desafios regulatorios contemporaneos exigem respostas mais complexas
do que aquelas fornecidas por abordagens teoricas isoladas. Se o liberalismo enfatiza
a necessidade de protecao da liberdade de expresséao, do pluralismo e da limitagcao
do poder estatal, o republicanismo destaca a importancia de prevenir formas de
dominacgdo arbitraria, inclusive quando exercidas por agentes privados dotados de
significativa capacidade de influéncia social. Nesse sentido, a construgdo de um
modelo regulatério equilibrado demanda a consideragdo simultdnea dessas

preocupagdes.

N&o por acaso, o recente julgamento do Supremo Tribunal Federal revela
elementos compativeis com ambas as tradi¢des, ao reconhecer a necessidade de

ampliar os deveres de responsabilidade das plataformas diante dos riscos que
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representam aos direitos fundamentais, sem, contudo, abandonar a prote¢cao da
liberdade de expresséao e o receio de solugdes que possam conduzir a censura privada
ou ao controle excessivo do discurso publico. Sob essa perspectiva, o acérdao pode
ser compreendido como uma manifestacdo pratica da busca por equilibrio entre a
liberdade como nao interferéncia e a liberdade como ndo dominagao, aproximando-
se, ainda que implicitamente, da sintese tedrica desenvolvida ao longo desta

pesquisa.

Por fim, o estudo encontra-se estruturado em trés capitulos. O primeiro capitulo
examina o regime de responsabilidade civil das plataformas digitais previsto no Marco
Civil da Internet, bem como as transformacgdes promovidas pelo recente entendimento
do Supremo Tribunal Federal nos Recursos Extraordinarios n° 1.037.396 e n°
1.057.258, combinados com uma analise os deveres adicionais impostos as
plataformas e a responsabilidade decorrente de falhas estruturais no dever de

cuidado.

O segundo capitulo dedica-se ao estudo do liberalismo classico e de seus
principais expoentes, com especial atencdo a concepcao de liberdade e sobre a
liberdade de expressao desenvolvida por John Stuart Mill na obra Sobre a Liberdade,
na qual referido autor demonstra como a livre circulagdo de ideias, a tolerancia ao
dissenso e a rejeicao a censura constituem elementos essenciais ao debate publico.
No referido capitulo também sao identificadas contribuicbes do republicanismo ao
estudo da liberdade de expressao, prerrogativa essencial para a participagéo politica

dos cidadaos em sociedade.

O terceiro capitulo aborda as experiéncias regulatérias estrangeiras,
especialmente da Unido Europeia e dos Estados Unidos, examina a influéncia das
plataformas digitais sobre os negdcios juridicos a partir da concepgao republicana de
liberdade como ndo dominacdo desenvolvida por Philip Pettit e apresenta as
modalidades de contratagdes eletrbnicas atualmente utilizadas no ambiente digital,
como os contratos algoritmicos, e como tais contratagées tem transformado as
relagbes comerciais e repercutido na estrutura classica do direito e dos negdcios

juridicos, com base no estudo elaborado por José Luiz de Moura Faleiros Junior.

Por fim, ainda no terceiro capitulo, propde-se uma aproximagao entre as
perspectivas liberal e republicana como fundamento para a construgdo de um

ambiente digital mais seguro, compativel com a liberdade de expresséo, a autonomia



privada, a seguranca juridica e a protecao dos direitos fundamentais.
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1 RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PLATAFORMAS DIGITAIS POR CONTEUDOS
DE TERCEIRO NO BRASIL

A regulacéo juridica da internet e das plataformas digitais constitui um campo
em permanente construgao, no qual se entrelagam valores constitucionais, interesses
econdmicos, politicos e sociais, além de transformagdes tecnoldgicas. Em que pese
existam diversos pontos que caregam de regulagdo no que concerne a atuagao das
plataformas digitais, encontra-se em destaque, na atualidade, o debate juridico sobre
o regime de responsabilidade civil aplicado a elas, por conteudos publicados por
terceiros.

A vista disso, o presente capitulo foi organizado de modo a permitir uma
compreensao gradual e sistematica do problema em questédo. Assim, parte-se de uma
contextualizagao sobre a internet e as plataformas digitais, passa-se pela analise da
legislagao em vigor no pais, para chegar ao entendimento jurisprudencial consolidado
sobre a responsabilidade civil das plataformas e os rumos da governanca digital no

pais.

1.1 O REGIME DE RESPONSABILIDADE CIVIL PREVISTO PELO MARCO CIVIL DA INTERNET
(LEI N° 12.965/2014)

Entendida como uma teia mundial de comunicacéo, a internet é a infraestrutura
tecnologica e organizacional da sociedade em rede, que permite a comunicagao
interativa e descentralizada em escala global (Castells, 2002). Ao promover um
aumento extraordinario das relacdes interpessoais, em que pese a distancia
geografica existente entre os individuos, a internet possibilitou a criacdo e a
organizacado de uma sociedade totalmente conectada e cooperou, em grande escala,
com a globalizagao e com a transformagao das relagdes sociais, politicas, econdmicas
e culturais assistidas nos ultimos tempos.

Ha anos, a internet também se tornou um terreno fértil para o exercicio de
direitos fundamentais como a liberdade de expressao, por permitir uma comunicagao
digital que conecta e mobiliza pessoas de maneira global (Campos, 2023). Contudo,
o desenvolvimento dessa ferramenta digital e das tecnologias que se desenvolveram

a partir dela tem mostrado, ja ha um certo tempo, o poder que a comunicagao digital
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e a veiculagao de conteudos e informagdes através da internet tém sobre politica,
cultura e economia, sejam elas globais ou locais, ao facilitar a manipulagdo do
pensamento e do comportamento das populagdes. Nesse sentido, a exortagcado de
Nunes de Souza (2019, p. 01):

De fato, ainda vista por muitos como uma “terra sem lei”, a internet ostenta
um enorme potencial democratico, informativo, construtivo e criativo — mas
também, com igual vigor, uma capacidade impar de disseminar, com
rapidez e alcance impressionantes, conteudos lesivos a dignidade de
pessoas concretas ao redor do mundo.

De acordo com Bannwart, Cenci e Silveira (2022), os discursos promovidos nas
redes sociais nas primeiras décadas deste século foram os responsaveis por permitir
acontecimentos politicos inesperados, como a aprovagao do “Brexit”, em junho de
2016, a eleicao de Donald Trump para a presidéncia dos EUA no mesmo ano e a
eleicao de Jair Messias Bolsonaro no Brasil, no ano de 2018. Tais acontecimentos
demonstram que, em que pese 0 seculo XXI tenha comegado com movimentos de
carater social e revoltas contra sistemas econdmicos e politicos, em poucos anos, em
virtude do habilidoso uso das redes sociais, verifica-se hoje uma tendéncia oposta a
do inicio do século, que demonstra a ascensao da extrema-direita dentro e fora do

pais.

Referidas redes sociais funcionam sobre plataformas digitais, estruturas digitais
que conectam pessoas, empresas e organizagdes em tempo real, e permitem a
interacao entre elas, a partir do compartilhamento de conteiudo (como textos, fotos e
videos) e da construgao de relacionamentos online, sejam eles de carater profissional
ou pessoal, ou de viés politico, econémico, social ou religioso. A interagdo no ambiente
das plataformas ocorre por meio da criacao de perfis, que operam através de sites ou

aplicativos na internet (exemplo: Facebook, Instagram, TikTok e WhatsApp).

As plataformas digitais sao estruturadas com base em algoritmos que priorizam
conteudos relevantes para cada usuario e, segundo Suokas, Henttonen e Piispanen
(2023), dividem-se em trés tipos: plataformas de inovacédo, que permitem que
terceiros criem aplicativos complementares (exemplo: Android, Windows);
plataformas de transacéo, como Uber, Airbnb e Mercado Livre; e plataformas hibridas,
que atuam como intermediarias de conteudo, publicidade, dados e inovacgao
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tecnolégica (exemplo: Facebook, Instagram e TikTok).

Dominadas por grandes empresas de tecnologia (como Google, Meta e Apple),
chamadas de “big techs”, as plataformas de conteudo como Facebook, Instagram e
TikTok - enquadradas no tipo hibrido, por reunirem elementos de inovagéo
(ecossistema aberto a criacdo de conteudo) e de transagdo (monetizagdo por
publicidade e dados) — representam um grande avango tecnolégico, com grandes
ganhos para as sociedades que as utilizam, como inovagéo, interagao e incluséo.
Todavia, também é certo que essas mesmas plataformas geram riscos reais e impdem

desafios diarios aos governos (lbid., 2023).

Isso porque fazem uma coleta massiva de dados pessoais para direcionamento
de conteudo e publicidade, que deixam as plataformas e seus usuarios altamente
vulneraveis a problemas de privacidade e seguranga. Outrossim, controlam fluxos de
informacao e visibilidade social que podem distorcer a concorréncia e manipular
comportamento de usuarios e, além disso, causam grandes impactos éticos e sociais,
uma vez que seus algoritmos de recomendagédo e curadoria de conteudo podem
reproduzir vieses, afetar a liberdade de expressao e fomentar desinformagao (Ibid.,
2023).

Desse modo, as plataformas e as empresas que as gerem exercem uma
grande influéncia econémica, informacional, social e politica que, se nao submetida a
legalidade, a transparéncia e a responsabilidade, pode pér em risco o exercicio de
direitos fundamentais, a integridade democratica e a seguranca juridica das relagdes
desenvolvidas no ambito digital. Assim, por concentrarem multiplos poderes e
operarem em uma zona de indeterminagdo e inseguranga juridica, tornou-se
necessaria e premente a elaboragdo de normas para a regulagdo das plataformas
digitais (Medeiros et al., 2025).

Legislagdes como o Digital Services Act (DSA), a Lei dos Servigos Digitais, e o
Digital Markets Act (DMA), a Lei do Mercado Digital, em vigor na Unidao Europeia,
formam um conjunto de regras que combatem a disseminagao de desinformagao na
internet; garantem transparéncia na publicidade on-line; impedem o monopdlio dos
grandes conglomerados digitais; e responsabilizam as empresas pela publicacdo de
conteudos danosos feitos por seus usuarios (lbid., 2025).

Com o propdsito de regulamentar a atuagao das plataformas digitais dentro do
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pais, foi proposto perante o Senado Federal o Projeto de Lei 2.630/2020, conhecido
como PL das Fake News. Em que pese tenha sido aprovado pelo Senado em
30/06/2020, quando remetido a Camara dos Deputados, apdés amplos e intensos
debates, o projeto acabou engavetado e colocado em revisdo por decisdo do
Presidente da Camara, o deputado Arthur Lira, em abril de 2024 (Agéncia Brasil,
2024).

O deputado ainda anunciou criagdo de um grupo de trabalho para debater um
novo projeto de regulagdo das plataformas, porém, até o momento, ndo ha
perspectivas sobre votagao e possivel aprovagdo de uma legislagdo sobre o tema.
Conforme explica Medeiros et al. (2025, p. 43), “O arquivamento do projeto e formagao
de um grupo de trabalho para (re)discutir a matéria impde aos brasileiros e brasileiras

um vacuo regulatério e inércia em sua governanga digital.”

A vista disso, casos que envolvem questdes como a responsabilidade civil das
plataformas digitais por conteudo publicados por terceiros, ja devidamente reguladas
em legislagdes estrangeiras como o DSA (2023), no Brasil estdo sendo solucionados
pelo Poder Judiciario que, além de deslindar o conflito existente entre as partes, acaba
por preencher as lacunas legais relativas ao tema, diante da auséncia de uma
regulamentacdo especifica e suficientemente capaz de tutelar os direitos
fundamentais daqueles que sao atingidos por atos ilicitos praticados por terceiros, no

ambito da plataformas digitais.

Exemplo disso sdo os Recursos Extraordinarios 1.037.396 e 1.057.258, com
repercussao geral reconhecida (Temas 987 e 533), que discutem os parametros da
responsabilidade civil de plataformas digitais por conteudos postados por terceiros,
bem como a constitucionalidade do artigo 19 da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet), segundo o qual as plataformas somente podem ser responsabilizadas
civiimente quando deixarem de cumprir decisao judicial que determina a remocéao de

conteudo postado por terceiro.

O debate sobre a constitucionalidade do artigo 19 da Lei 12.965/2014 (Marco
Civil da Internet) tornou-se o cerne do julgamento dos Recursos Extraordinarios
mencionados acima no ano de 2018, quando Supremo Tribunal Federal reconheceu,

por maioria, a existéncia de repercussdo geral' da questdo constitucional suscitada,

" Repercusséo geral é o pressuposto especial de cabimento do recurso extraordinario, estabelecido por
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por considerar omissa e insuficiente para a protecao de bens juridicos constitucionais
de alta relevancia (protecao de direitos fundamentais e a prépria democracia) a regra
geral do artigo 19 do Marco Civil da Internet (STF, 2018).

Abaixo, um excerto da decisdo (lbid., 2018) em que o Ministro Dias Toffoli,
acompanhado pela maioria do plenario do Supremo Tribunal Federal, com exceg¢ao
do Ministro Edson Fachin (que se manifestou contrariamente) e da Ministra Carmen
Ldcia (que n&o se manifestou), admitiu existéncia de questdo constitucional e

entendeu pela repercusséo geral da matéria:

A par disso, a discussao em pauta resvala em uma série de principios
constitucionalmente protegidos, contrapondo a dignidade da pessoa humana
e a protegao aos direitos da personalidade a liberdade de expressao, a livre
manifestacdo do pensamento, ao livre acesso a informagao e a reserva de
jurisdicdo. Dada a magnitude dos valores envolvidos, afigura-se essencial
que o Supremo Tribunal Federal, realizando a necessaria ponderagéao,
posicione-se sobre o assunto.

O julgamento de mérito dos Recursos Extraordinarios 1.037.396 e 1.057.258
ocorreu de forma conjunta em 2025, sete anos apds reconhecida a repercussao geral
do tema relativo a responsabilidade civil das plataformas digitais, e nele foi
reconhecida a inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do MCI. Contudo,
antes de entender as razdes que orientaram tal decisao, € essencial compreender o
regime de responsabilidade civil proposto pelo Marco Civil da Internet (e demais
legislacdes afins) para as plataformas digitais, no que concerne aos danos gerados

por conteudos publicados por terceiros.

A Secéo lll da Lei 12.965/2014, o Marco Civil da Internet, € composta pelos
artigos 18, 19, 20 e 21, que tratam da “Da Responsabilidade por Danos Decorrentes
de Conteudo Gerado por Terceiros”. O artigo 18 fixa a regra geral de que “O provedor
de conexao a internet ndo sera responsabilizado civiimente por danos decorrentes de

conteudo gerado por terceiros” (2014). Entende-se por provedor de conexdo a

comando constitucional, que imp&e que o juizo de admissibilidade do recurso leve em consideracéo o
impacto indireto que eventual solugao das questdes constitucionais em discussao tera na coletividade,
de modo que se lhe tera por presente apenas no caso de a decisdo de mérito emergente do recurso
ostentar a qualidade de fazer com que parcela representativa de um determinado grupo de pessoas
experimente, indiretamente, sua influéncia, considerados os legitimos interesses sociais extraidos do
sistema normativo e da conjuntura politica, econémica e social reinante num dado momento historico.
(DANTAS, 2008. p. 246-247).
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internet, “a pessoa juridica fornecedora de servigos que consistem em possibilitar o
acesso de seus consumidores a internet” (Brasil, 2015, p. 08), como as operadoras

de telefonia celular, como TIM, Claro e Vivo.

O artigo 19, aplicavel as plataformas digitais de conteudo, versa sobre os
provedores de aplicagao da internet (PAI) ou provedores de conteudo, definidos por
Cintia Rosa de Lima (2015, p.163) como “o prestador de servigo que viabiliza a difusao
de informacdes, seja em texto ou em arquivos multimidia”. Diferentemente dos
provedores de conexao a internet, os provedores de conteudo podem ser
responsabilizados civilmente por danos causados a outrem, mediante o
descumprimento de ordem judicial especifica, que determine a indisponibilidade do
conteudo apontado como infringente, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo

e dentro do prazo assinalado:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressio e impedir a
censura, o provedor de aplicagdes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por
terceiros se, apds ordem judicial especifica, nao tomar as providéncias para,
no &mbito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o conteido apontado como infringente, ressalvadas as
disposigbes legais em contrario (Brasil, 2014).

Da leitura do caput do artigo 19, transcrito acima, verifica-se que a
responsabilidade civil nele descrita € subjetiva, uma vez que vincula o dever de
indenizar a inércia da plataforma digital diante de ordem judicial que determina a
remogao de conteudo especifico. Pela redacgao da lei, inexistindo ordem judicial, ndo
ha responsabilizagdo civil das plataformas digitais pela simples hospedagem ou

disponibilizagcao do conteudo, ainda que de carater ofensivo.

E importante salientar que, antes da entrada em vigor do Marco Civil da
Internet, a responsabilidade dos provedores também era subjetiva e configurava-se
pelo ndo atendimento de notificagdo extrajudicial, conforme entendimento pacificado
pelo Superior Tribunal de Justiga. Contudo, distanciando-se deste entendimento, o
Marco Civil da Internet institui um regime de responsabilidade civil que rechacga “a
legitimidade da notificagdo extrajudicial como instrumento habil a deflagrar a
responsabilidade civil subjetiva decorrente da omissao de retirada do material ofensivo

de circulagéo, [...]" (Queiroz, 2019, p. 113)
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Tal regime de responsabilidade civil justifica-se, de acordo com o caput do
préprio artigo 19, para “assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura”
(Brasil, 2014). Da analise geral do Marco Civil da Internet, depreende-se que a
liberdade de expressdo e o direito a privacidade orientam a aludida legislagéao,
conforme evidencia o caput do artigo 2°, que diz: “A disciplina do uso da internet no

Brasil tem como fundamento o respeito a liberdade de expressao,|...]” (Brasil, 2014).

Segundo Gongalves (2017), para o Marco Civil da Internet, a liberdade de
expressdo € o pressuposto principioldgico da fundagédo conceitual do meio de
comunicacgao internet e a dimensao extrinseca da democracia digital. Contudo, o autor
destaca que nenhum principio € por natureza absoluto e sem limites. Por isso, ele
ressalta que as infinitas limitacdes a liberdade de expressao nao foram enfrentadas

pelo Marco Civil.

A liberdade de expressado também é citada nos artigos 3° e 8° do Marco Civil,
que ora a tratam com principio, ora como um direito basilar para o uso da internet.
Cumpre observar, entretanto, que, embora o Marco Civil da Internet alterne entre
principio e direito, a liberdade de expressao ndo se confunde com o principio geral da
liberdade que, para Silva (2016), se extrai do art. 5°, Il, da Constituicado Federal (1988):
‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em

virtude de lei”.

De acordo com referido autor, o dispositivo constitucional supracitado versa
explicitamente sobre o principio da legalidade e exprime o principio geral da liberdade
que, segundo ele, apesar de nao ser literalmente citado em todas as constitui¢des,
pois se encontra subentendido nas regras que definem os direitos de liberdade em
particular, &€ a fonte do direito a liberdade, do qual decorrem o direito a liberdade de

expressao, de pensamento, de ir e vir etc. (Silva, 2016).

Conforme esclarecem Dantas e Mota Neto (2018), o legislador do Marco Civil
da Internet optou por prestigiar a liberdade de expressao e a necessidade da revisao
judicial para retirada de conteudos publicados nas redes virtuais de comunicagao,
mesmo que lesivos a esfera de direitos de terceiros. Dessa forma, colocou a liberdade
de expressao acima de outros valores fundamentais igualmente tutelados pela
Constituicao Federal de 1988, como a dignidade da pessoa humana, e por isso sofre
criticas quanto a compatibilidade da sua escolha com o sistema constitucional

brasileiro. Nado cabe ao legislador infraconstitucional estabelecer hierarquia entre
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direitos fundamentais.

Em artigo publicado em 2015 (ano posterior a publicagdo do Marco Civil da
Internet), intitulado “A responsabilidade civil dos provedores de aplicagao de internet
por conteudo gerado por terceiro antes e depois do Marco Civil da Internet (Lei n.
12.965/14)”, Lima (2015) explicou que a exigéncia de notificagao judicial prevista pelo
art. 19 da Lei n. 12.965/14 foi imposta para que a liberdade de expressao dos usuarios
nao fosse restringida por outros usuarios ou pelos proprios provedores, bem como
para que apenas o Judiciario pudesse fazer a analise do potencial ofensivo do

conteudo publicado nas redes.

Contudo, como bem previu Lima (2015), a judicializagcdo destes conflitos
sobrecarregou injustificadamente o Poder Judiciario, uma vez que, segundo ela, ainda
que seja por uma simples comunicagéo da vitima, os provedores tém total condi¢cao
de remover conteudo ofensivo gerado por terceiro, conforme o entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, antes da promulgacdo do Marco Civil
da Internet. De acordo Lima, o artigo 19 deveria ser interpretado de forma sistémica,

para garantir a efetiva protecdo dos consumidores.

Apesar de existirem correntes doutrinarias que defendam a primazia da
liberdade de expressao, nenhum direito fundamental é absoluto, ainda que possibilite
0 exercicio de outros direitos. A prioridade conferida a liberdade de expressao no
Marco Civil da Internet acabou por proteger os provedores e fragilizar os usuarios, ao
exigir ordem judicial para a remogédo de conteudos ilicitos, medida que torna o
procedimento de retirada mais lento e oneroso e permite a continuidade das violagbes
a direitos fundamentais, como a dignidade humana, a imagem e a honra, como

explicam Dantas e Mota Neto (2018).

Em razao disso, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral
do tema e a complexidade dos interesses abrangidos pela previsdo normativa contida
no artigo 19 do Marco Civil da Internet (Dantas; Mota Neto, 2018) e, em junho de 2025,
definiu que é parcialmente inconstitucional a regra do aludido artigo, pois, de acordo
com a Suprema Corte, nada impede que as plataformas removam publicacées com
base apenas em notificagcdo extrajudicial. O Supremo ainda apelou ao Congresso
Nacional, para que seja elaborada legislagdo capaz de sanar as deficiéncias do atual
regime de responsabilidade civil quanto a protecao de direitos fundamentais (Brasil,
2025).
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1.2 Os Novos CONTORNOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PLATAFORMAS DIGITAIS
CONFORME O ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EXARADO NO
JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 1.037.396 E 1.057.258

Consoante mencionado no tdpico anterior, nos ultimos anos o Judiciario
brasileiro tem enfrentado uma das discussdes mais relevantes sobre a regulagao
juridica do ambiente digital no Brasil: o regime de responsabilidade civil aplicavel as

plataformas digitais, por danos decorrentes de conteudos publicados por terceiros.

Recentemente, em junho de 2025, o tema foi apreciado no julgamento dos
Recursos Extraordinarios 1.037.396 e 1.057.258 (com repercussao geral reconhecida
- Temas 957 e 533), nos quais se discute a inconstitucionalidade do artigo 19 do Marco
Civil da Internet (STF, 2018), que estabelece que as plataformas digitais somente
podem ser responsabilizadas civiimente mediante descumprimento de ordem judicial

especifica, que determine a remocgéao do conteudo apontado como infringente.

O primeiro caso, relativo ao Recurso Extraordinario 1.037.396 (Tema 987),
refere-se a uma acao proposta perante o Juizado Especial Civel da Comarca de
Capivari/SP, contra o Facebook Servigos Online do Brasil Ltda., em virtude da criagao
de um perfil falso na plataforma, em nome de uma pessoa que nao possuia conta na
rede social e que foi utilizado para ofender terceiros. Embora a plataforma tenha sido
notificada pela autora, por meio de seu proprio sistema de denuncia, ndo promoveu a
remogao do perfil, o que levou a parte prejudicada a recorrer ao Judiciario, no ano de
2014.

Na aludida acao de obrigagao de fazer cumulada com pedido de indenizacao
por danos morais, movida por Lourdes Pavioto Correa, esta requereu em carater
liminar a exclusdo do perfil falso criado em seu nome e, no mérito, pediu que a
empresa requerida fosse obrigada a fornecer o numero do IP (internet protocol) do
referido perfil e condenada a indenizar a autora pelos danos morais decorrentes do

conteudo disseminado através da plataforma.

Em primeira instancia, a a¢ao foi julgada parcialmente procedente. Os pedidos
de exclusdo do perfil falso e de fornecimento do niumero do IP foram deferidos.
Contudo, a indenizag&o pecuniaria por danos morais foi negada, sob o argumento de

que o artigo 19 do Marco Civil da Internet prevé a obrigagao de indenizar somente
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quando o provedor de aplicagao de internet descumpre ordem judicial especifica de

remogao do conteudo considerado ofensivo, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

A juiza da causa ainda ponderou que, no caso concreto, ndo era flagrante a
ilegalidade do conteudo da pagina criada em nome da autora. Assim, por possuir
duvidas acerca da ilicitude do perfil e por estar respaldada no dispositivo de lei acima
mencionado, segundo a juiza, a empresa requerida ndo estava errada em aguardar

decisado do Poder Judiciario para remover o conteudo.

Irresignadas com a sentenga, ambas as partes interpuseram Recurso
Inominado perante a Turma Recursal do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo.
A autora fundamentou sua pretensao de reforma no fato de que a liberdade de
expressdo assegurada pelo texto constitucional ndo é um principio absoluto.
Outrossim, sustentou que a denuncia realizada por ela era suficiente para que a
empresa ré verificasse a potencialidade lesiva do perfil falso criado e o excluisse da

plataforma.

Em sede recursal, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo reformou a
sentenga proferida em primeira instancia e condenou o Facebook ao pagamento de
indenizacao (no valor de R$ 10.000,00) pelos danos morais suportados pela autora.
Com fulcro no artigo 17 do Cdodigo de Defesa do Consumidor, o Tribunal equiparou a
relagao entre as litigantes a relagdo de consumo, diante da notdria condigao de vitima

da autora.

Em decorréncia dessa equiparacgédo, o colegiado esclareceu que, em que pese
o disposto no artigo 19 do Marco Civil da Internet, subsistia para a parte ré, o dever
de indenizar, de modo que ignorar tal responsabilidade constituiria ofensa ao direito
fundamental de protecdo ao consumidor, contido no art. 5° inciso XXXII, da

Constituicao Federal:

Para fins indenizatérios, todavia, condicionar retirada do perfil falso somente
"apds ordem judicial especifica", na diccdo desse artigo, significaria isentar
os provedores de aplicagbes, caso da ré, de toda qualquer responsabilidade
indenizatéria, fazendo letra morta do sistema protetivo haurido luz do Cédigo
de Defesa do Consumidor, circunstancia que, inclusive, aviltaria preceito
constitucional (art. 5°, inciso XXXII, da Constituicdo Federal). (Brasil, 2015, p.
4)
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Além disso, o Tribunal destacou que a dinamica de responsabilizagao descrita
no artigo 19 do Marco Civil da Internet obriga a vitima a ingressar em juizo para
conseguir obstar as violagdes aos seus direitos, enquanto o provedor de aplicagao de
internet mantem-se confortavel, em uma relacido desproporcional, que fere direitos
como intimidade, a vida privada, a honra e a imagem, como se verifica do excerto

colacionado abaixo:

Ademais, tal disposicdo como que quer obrigar, compelir o consumidor
vitimado, a ingressar em Juizo para atendimento de pretensdo que,
seguramente, poderia ser levada a cabo pelo préprio provedor cercando-se
de garantias a fim de preservar, em Ultima analise, a liberdade de expressao.
Antes, o provedor fica em confortavel, mas ndo menos desproporcional,
posicdo de inércia frente a vitima do abuso desse mesmo direito de
manifestacao e pensamento, gerando paradoxal desequilibrio em relacao aos
"inviolaveis" direitos a "intimidade, a vida privada, a honra e a imagem" (art.
5°, inciso X, da Constituicdo Federal) desta ultima (vitima). (Brasil, 2015, p.
4)

No que concerne ao Recurso Inominado apresentado pela parte ré, verifica-se
que foi manejado contra a determinagao de fornecer o numero do IP do perfil falso
que prejudicou a autora. Em suas razdes, a plataforma ré alegou que ja néo seria
possivel indicar tal numero, haja vista que, segundo o artigo 15 do Marco Civil da
Internet?, por ser um provedor de aplicagédo de internet, deveria manter apenas pelo

prazo de seis meses, 0s registros de acesso aplicagdes.

Contudo, quando proferida a sentenga, referido prazo ja havia escoado,
tornando-se impossivel o fornecimento do IP do perfil falso e satisfazer referida ordem
judicial. A plataforma ré ainda destacou que a autora ndo requereu em sede
antecipatéria a preservagao dos dados de IP do aludido perfil. Em virtude dessas
alegacgdes, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo também proveu o recurso

da requerida, desobrigando-a do cumprimento de tal determinacao.

Diante do provimento do Recurso Inominado da autora, em 2017 a ré interpds
Recurso Extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal, o qual foi admitido pelo

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e posteriormente foi autuado sob o n°

2 Art. 15. O provedor de aplicagdes de internet constituido na forma de pessoa juridica e que exerga
essa atividade de forma organizada, profissionalmente e com fins econdmicos devera manter os
respectivos registros de acesso a aplicagdes de internet, sob sigilo, em ambiente controlado e de
seguranga, pelo prazo de 6 (seis) meses, nos termos do regulamento.
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1.037.396. Em suas razbes, a ré sustentou que o acordao exarado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo declarou inconstitucional o artigo 19 da Lei 12.965/14,

em flagrante violagdo aos principios da legalidade e da reserva de jurisdigéo.

No 2018, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercusséo geral da
matéria (Tema 987) mediante a transcendéncia e a relevancia da matéria em questao

€ a necessaria protecao de principios e direitos constitucionais:

A par disso, a discussdo em pauta resvala em uma série de principios
constitucionalmente protegidos, contrapondo a dignidade da pessoa humana
e a protecao aos direitos da personalidade a liberdade de expressao, a livre
manifestacdo do pensamento, ao livre acesso a informacgdo e a reserva de
jurisdicdo. Dada a magnitude dos valores envolvidos, afigura-se essencial
que o Supremo Tribunal Federal, realizando a necessaria ponderacgao,
posicione-se sobre o assunto. (Brasil, 2018, p. 9)

Na mesma deciséo, o Supremo Tribunal Federal destacou a similitude entre as
tematicas debatidas no Recurso Extraordinario interposto pelo Facebook (RE
1.037.396) e o apresentado pelo Google (RE 1.057.258), no ano de 2012, cuja
repercussao geral também foi reconhecida (Tema 533) e que ainda aguardava
julgamento. Entretanto, conforme se explicara adiante, o caso contra o Google teve

inicio antes da entrada em vigor do Marco Civil da Internet.

O caso atinente ao Recurso Extraordinario 1.057.258 (Tema 533) envolveu a
criacdo de uma comunidade no extinto Orkut (rede social do Google), cujo objetivo
era difamar uma professora, Aliandra Cleide Vieira, ofendendo-lhe a honra e a
imagem. A plataforma recusou-se a excluir a comunidade sob o argumento de que o

conteudo nao violava suas politicas internas.

Diante disso, em 2010, a professora ajuizou acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com pedido de indenizagdo por danos morais, contra o Google Brasil
Internet Ltda., perante o Juizado Especial Civel da Comarca de Belo Horizonte/MG.
Referida demanda foi julgada procedente pelo juizo de primeiro grau e resultou na
exclusdo da comunidade e na condenacdo da empresa ré ao pagamento de

indenizagdo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Nos termos da sentencga, a responsabilidade civil da ré era objetiva e restou

configurada quando esta, apesar de devidamente notificada, permitiu que a ofensa a
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honra e a imagem da autora se perpetuasse, ao deixar de proceder a exclusdao do
conteudo ofensivo. Referido entendimento, que fundamentou a sentenga proferida em
2011, representava, a época, a orientacdo do Superior Tribunal de Justica a respeito
da responsabilidade civil dos provedores de aplicagdo de internet por conteudos
publicados por terceiros, antes da promulgacao do Marco Civil da Internet, que ocorreu

apenas em 2014.

Assim como o Facebook, o Google interpés Recurso Inominado, argumentando
que sua responsabilidade era subjetiva, uma vez que sua atividade ndo se caracteriza
como de risco, e que inexistia dever de indenizar, pois nao identificou, em uma
primeira analise, qualquer violagdo aos termos e politicas estabelecidos pelo site,

sendo necessario pronunciamento judicial para a remogéao do referido conteudo.

A Turma Recursal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
entretanto, negou provimento ao recurso do Google e manteve os exatos termos da
sentenca proferida em primeiro grau, por considerar obrigacao da ré, a criacao de

mecanismos que impecam a publicacdo de conteudos ofensivos.

Inconformada com aludida decisdo, a empresa ré interpO0s Recurso
Extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal (autuado posteriormente sob o n°
1.057.258), sustentando que a manutencgao do entendimento exarado em primeira e
segunda instancias representaria censura prévia aos conteudos publicados pelos
usuarios de redes sociais e configuraria violagao ao sigilo da correspondéncia. Assim,
configuraria ofensa aos artigos 5°, incisos II, 1V, IX, XIV, XXXIIl e XXXV, e 220,

paragrafos 1°, 2° e 6°, da Constituicdo Federal.

A ré ainda pugnou pelo reconhecimento da repercussao geral da controvérsia
debatida, diante da sua importancia social e juridica, sendo indispensavel o
pronunciamento final do Supremo acerca do direito a informacgao e a livre expressao
do pensamento na internet. Em que pese os argumentos ventilados pela ré, o Recurso

Extraordinario por ela interposto foi inadmitido na origem.

A vista disso, reiterando os argumentos constantes do Recurso Extraordinario,
a ré apresentou Agravo, recurso através do qual o Supremo Tribunal Federal, por
maioria, reconheceu a existéncia de repercussao geral da questdo constitucional
suscitada pela ré (Tema 533), vencido o Ministro Marco Aurélio (ndo se manifestaram

os Ministros Gilmar Mendes, Joaquim Barbosa, Carmen Lucia e Rosa Weber).
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Assim, uma vez reconhecida a repercussao geral do tema, referido agravo foi
convertido em Recurso Extraordinario. Porém, antes que tal recurso fosse submetido
a julgamento, entrou vigor o Marco Civil da Internet. Logo, em 2017, o Supremo
Tribunal Federal ordenou que as partes se manifestassem a respeito da novel
legislagao, principalmente quanto aos artigos 18 a 21, por versarem sobre o indigitado

tema da responsabilidade civil das plataformas digitais por conteudos de terceiro.

Em virtude da conexdo entre os Temas de repercussao geral 987 e 533, o
julgamento dos Recursos Extraordinarios 1.037.396 e 1.057.258 ocorreu de maneira
conjunta. Antes disso, entretanto, em ambos os processos foram apresentadas
manifestacdes de amici curiae, que discutiam o regime de responsabilidade civil dos

provedores de aplicagéo de internet que deveria vigorar no pais.

Diversas empresas (como as proprias recorrentes, Facebook e Google) e
organizagbes interessadas pela questdo debatida, além de o6rgaos publicos e
entidades governamentais, expuseram seus argumentos e opinides na audiéncia
publica realizada em 28 e 29 de marcgo de 2025, pelo Supremo Tribunal Federal, com
o intuito de ampliar o debate técnico e juridico sobre o regime de responsabilidade de
provedores de aplicativos e a possibilidade de remog¢ao de conteudos que possam
ofender direitos de personalidade, incitar o 6dio ou difundir noticias fraudulentas a

partir de notificagao extrajudicial. (Brasil, 2023)

O julgamento do mérito dos referidos Recursos Extraordinarios ocorreu em 26
de junho de 2025. Conforme acordao publicado recentemente, em 05 de novembro
de 2025, infere-se que o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos (8 a 3),
concluiu pela inconstitucionalidade parcial e progressiva do artigo 19 do Marco Civil
da Internet, por entender que a norma, tal como redigida, nao assegura protegao
suficiente aos bens juridicos constitucionais de alta relevancia, como a honra, a

imagem e a propria democracia.

A partir do voto do Presidente do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Luis
Roberto Barroso, eleito pela maioria dos ministros como tese vencedora, passa-se a
discorrer sobre os fundamentos do Acérdao que alterou o regime de responsabilidade

civil das plataformas digitais por conteudo publicado por terceiro.

Inicialmente, antes de comecar a leitura de seu voto, o Ministro Luis Roberto

Barroso esclareceu que leu os votos dos Ministros Dias Toffoli e Luiz Fux - respectivos
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relatores dos Recursos Extraordinarios 1.037.396 (Tema 987) e 1.057.258 (Tema 533)
- e destacou que, assim como eles, concorda com o desprovimento dos aludidos
Recursos Extraordinarios, mas diverge, em alguns pontos, das teses apresentadas

pelos relatores.

A primeira divergéncia refere-se ao fato de que ele considera o artigo 19 apenas
parcialmente inconstitucional, por entender que, em muitas situagdes, a remocéo de
conteudos somente se deva dar apos ordem judicial. A segunda divergéncia esta
relacionada a remoc¢ao de conteudo em caso de ofensas e crimes contra a honra que,
para Barroso, ndao pode prescindir de decisao judicial, pois conteudos relacionados a
honra, ainda que configurem injuria, calunia ou difamagao, devem permanecer sob o
regime do art. 19 do Marco Civil da Internet, sob pena de violagdo da liberdade de

expressao.

A terceira divergéncia concerne ao regime de responsabilidade de
intermediarios por danos gerados por conteudos de terceiros, que para ele, deve ser
sempre subjetiva. A quarta divergéncia substitui 0 monitoramento ativo, com
responsabilidade, independentemente de notificacdo por cada conteudo individual,
pelo dever de cuidado, com responsabilizagdo apenas no caso de falha sistémica. A
quinta e ultima divergéncia, segundo ele, refere-se a nao inclusdo de qualquer
obrigacao adicional para marketplaces, uma vez que tal questao nao foi objeto de

debate e de contraditorio.

Iniciando, de fato, a primeira parte de seu voto, intitulada “Premissas Tedricas
e Faticas do Tema em Discussao”, o Ministro Barroso discorreu sobre o momento que
a sociedade esta vivendo hoje: uma terceira revolugao industrial, uma revolugao
tecnolégica, digital, caracterizada pela substituigdo da tecnologia analdgica pela
digital, que permitiu a universalizacdo dos computadores pessoais, universalizagao

dos telefones celulares e a internet conectando bilhdes de pessoas em todo o mundo.

A internet, segundo ele, revolucionou a comunicagdo social e interpessoal,
democratizou o0 acesso a informacgao, ao conhecimento e ao espacgo publico, espaco
que antes soO poderia ser acessado por quem tivesse capital para isso. Antes de todas
essas transformacgdes, o acesso a informacao e ao espaco publico era controlado
pelos meios de comunicacio tradicionais, como televisao, radio e a imprensa, que
faziam um controle editorial minimo de autenticidade, de facticidade de civilidade

minima do que chegava ao espago publico.
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Hoje, entretanto, a disseminagao e o acesso a informagao, ao conhecimento e
ao espago publico independem dos meios de comunicagao tradicionais. Assim, da
mesma forma com que se democratizou o acesso, o Ministro Barroso elucidou que
“abriram-se avenidas para a ignorancia, para as mentiras, para a pratica de crimes

online de naturezas variadas” (Brasil, 2025, p. 307).

Barroso ainda lembrou que o surgimento das plataformas digitais e dos
aplicativos de mensagens foram um dos principais avangos trazidos pela revolugéo
digital, haja vista o impressionante impacto que produziram sobre a comunicagao
mundial. Embora reconheca que ha os pontos positivos, como a facilitacdo da
comunicagao humana em multiplas dimensdes, o Ministro destacou trés pontos

negativos trazidos pelas plataformas digitais, que impactaram a decisdo do Supremo.

O primeiro, a circulacdo da informacao sem filtro de autenticidade e sem filtro
de civilidade; o segundo, o direcionamento e a modulagao realizada pelos algoritmos;
e o terceiro € a crise ao modelo de negdcios da imprensa e dos meios de comunicagao
tradicionais. A perda de espaco dos meios de comunicacdo tradicionais, como
explicou o Ministro, produziu um impacto sobre a qualidade da informacao e sobre a
qualidade da democracia, evidenciando a necessidade de regulagao das plataformas
digitais.

Conforme exortou o Ministro, existem diversos aspectos que carecem de
regulacdo no que se refere as plataformas digitais. Contudo, o julgamento dos
Recursos Extraordinarios interpostos por grandes plataformas como o Facebook e o
Google exigiu do Judiciario brasileiro um pronunciamento quanto a regulagdo dos
comportamentos ilicitos e perigosos que sao desenvolvidos nos ambientes das
plataformas digitais. Neste ponto, o desafio, de acordo com o Ministro Barroso, é
proteger a liberdade de expressédo e, ao mesmo tempo, impedir a desinformacgao, a
disseminacgao de discursos de 6dio, a violacao de direitos fundamentais e o ataque as

democracias.

Diante disso, o Ministro ponderou que a liberdade de expressdo € um direito
fundamental que conta com protecdo especial nas democracias por exercer trés
diferentes papeis: estar associada a propria dignidade da pessoa humana e aos
direitos da personalidade, haja vista que as pessoas tém necessidade natural de
expressarem suas opinides e visdo de mundo; ser imprescindivel para as

democracias, pois assegura a livre circulagdo de ideias e o exercicio dos direitos
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politicos; e por ser instrumento para a busca da verdade, a verdade possivel, dentro

de uma sociedade plural e aberta.

A vista disso, a regulagdo estatal ndo pode priva-la de exercer os trés papeis
acima mencionados, representados pelos valores da dignidade, da democracia e da
verdade, pois eles legitimam a protecao especial conferida a liberdade de expresséao.
Por outro lado, a auséncia de regulagcao pode acarretar a violagdo desses mesmos
valores, justificando a autuagdo do Estado e do Poder Judiciario, como apontou o

Ministro.

A respeito do modelo de negdcios das plataformas digitais, o Ministro ressaltou
dois aspectos importantes: “embora a maioria das plataformas e aplicativos
tecnoldgicos sejam gratuitos, os usuarios pagam este uso com sua privacidade”, além
disso, “o sensacionalismo, a ofensa, a mentira, as manifestacbes que causam
indignacao trazem muito mais engajamento do que a fala moderada ou equilibrada, a
busca da verdade possivel em uma sociedade aberta e democratica” (Brasil, 2025, p.
314).

Assim, as plataformas monitoram e monetizam as informagdes extraidas da
captagdo de dados e, através do algoritmo, maximizam aquilo que mais gera
engajamento, mesmo que seja o 6dio ou o sensacionalismo. O Ministro esclarece que,
embora nao tenham inventado o mal, as plataformas permitem a sua potencializacéao
e incentivam a sua disseminagao, de modo que o papel da regulacéo € oferecer um
contra-incentivo para isso: “No fundo, n&o se trata de limitar a liberdade de expressao,
mas de proteger a liberdade de expressao para que ela continue a desempenhar o

papel decisivo que tem nas sociedades democraticas” (Brasil, 2025, p. 314).

ApOs apresentar sua compreensao das premissas faticas e tedricas relativas a
sua decisao, na segunda parte de seu voto Barroso passou a discorrer sobre o Marco
Civil da Internet que, de acordo com ele, trata-se de uma lei muito bem escrita, que

atendia as necessidades da internet no ano de 2014, quando foi promulgada.

Explicou o Ministro que os debates relativos a elaboragao do Marco Civil da
Internet também consideraram a questdo da responsabilidade e da remocao de
conteudo por notificacdo privada ou apenas por notificacdo judicial. Entretanto,
naquela época, segundo o Ministro, havia ainda a crenga roméantica e libertaria de que

a internet deveria ser livre, ndo regulada, e que isso seria melhor: “Em 2014, ainda
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nao se tinha dimensao do que viria adiante e da magnitude do impacto negativo que

a desinformagao poderia trazer para a humanidade” (Brasil, 2025, p. 317).

Conforme elucidou o Ministro, de 2014 para hoje, o0 que mudou e tornou
insuficiente o Marco Civil da Internet foi a diferenga na atuacdo das plataformas
digitais, que passaram de intermediarios neutros (neutralidade que hoje se sabe que
nao existe) a intermediarios que conduzem o comportamento das pessoas, através

da captacéo de dados e do uso de algoritmos.

Além disso, os cliques resultantes da recomendacéao e do direcionamento feito
pelas plataformas sado frequentemente monetizados, ou seja, geram lucro as
plataformas. De acordo com o Ministro, por serem empresas privadas, obviamente as
plataformas buscam o lucro, e ndo ha nada de errado nisso. Em 2014, ainda
acreditando na neutralidade e para minimizar a interferéncia do Estado sobre a
atuacao da iniciativa privada, o Marco Civil da Internet estabeleceu a norma do artigo
19, que condicionava a remoc¢ao de todo e qualquer conteudo a expedi¢ao de ordem
judicial.

Contudo, como antes dito pelo Ministro, ja se sabe que n&o ha neutralidade nas
redes e o lucro, muitas vezes, pode incentivar comportamentos lesivos. Outrossim, a
imensa quantidade de postagens realizadas por dia torna inviavel o acionamento do
Judiciario todas as vezes que um conteudo publicado tenha o potencial de violar direito
de terceiros. A vista disso, como esclarece Ministro, & premente a alteragao do regime
de responsabilidade civil aplicado as plataformas digitais e, consequentemente, da

referida norma, que ja ndo atende de forma satisfatéria a sociedade:

Nao ha nada de errado em uma empresa privada, de capital aberto,
sobretudo, buscar o lucro, e até um dever para com seus acionistas, mas o
lucro pode, muitas vezes, dar incentivos a comportamentos indesejados. E
para isto que existe a regulagdo: para impedir que a ambi¢&o natural do lucro
nao encaminhe a atividade por um rumo lesivo ao interesse publico. Nao ha
um problema no lucro, mas ha um problema na lesédo ao interesse publico. A
regulagdo existe para preservar o direito de uma empresa privada buscar o
lucro sem que, no entanto, entre em rota de colisdo com o interesse publico.

Esse é o contexto em que se passou a exigir previa ordem judicial: minimizar
a ingeréncia estatal ou privada sobre os conteudos divulgados. Porém, a
exigéncia de previa ordem judicial em todo e qualquer caso deixou, na minha
visdo e na visdo ja manifestada, de atender ao interesse publico, pela
contaminagdo que ocorreu no universo digital por parte de atividades
criminosas e nocivas, das quais emergem riscos sociais graves que o
Judiciario nem sempre consegue remediar a tempo e a hora. (Brasil, 2025, p.
318).
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Dando continuidade as suas ponderagdes, o Ministro Barroso reiterou o fato de
que sao publicadas diariamente nas plataformas digitais milhdes ou bilhdes de
mensagens e isso torna impossivel um monitoramento humano e integral do
conteudo. Logo, a moderagao desse conteudo precisara contar com os algoritmos e

a regulacao estatal deve considerar essa limitagcao tecnoldgica.

Os algoritmos, segundo o Ministro, podem ser de dois tipos, de recomendacao,
que direciona conteudos e anuncios conforme o comportamento do usuario, ou de
moderacdo, que identifica e restringe conteudos que violam normas legais ou 0s
termos de uso das plataformas, as quais tém o direito de definir suas politicas proprias
de uso, desde que nao sejam discriminatérias, para evitar, por exemplo, anuncios

politicos, pornografia etc.

No ambito da moderagao, o Ministro explica que ha dois modelos de algoritmos:
o de detecgao de reproducgao e o preditivo. No primeiro modelo, o sistema aprende a
reconhecer padrdes especificos (imagens, sons, palavras) e a bloquear conteudos
semelhantes. Todavia, ha chances de erro, como o bloqueio da foto da menina
viethamita fugindo de um bombardeio de napalm na Guerra do Vietnd (confundida

com nudez) e das campanhas de cancer de mama, removidas injustamente.

No segundo modelo, o preditivo, o sistema aprende por inferéncia o que deve
evitar. E usado para combater a desinformacéo, mas é mais complexo, pois identificar
desinformagéo envolve um juizo subjetivo, algo dificil de ser programado e ensinado
para o sistema do algoritmo. Por isso, ressalta o Ministro, identificar e bloquear

desinformacgédo € mais dificil que realizar o controle de conteudos relacionados a

pornografia ou a peddfilia.

Assim, considerando que nao existe um modelo que nido cometa erros e que o
monitoramento por humanos € inviavel, ante a enorme quantidade de publicacdes
efetuadas diariamente, nao é possivel fixar um regime de responsabilidade objetiva.
A responsabilidade, conforme propde o Ministro, deve recair sobre a diligéncia com
que o algoritmo foi programado e o esforgo para se evitar a publicagéo de conteudos

ofensivos. Por isso ele fala em dever de cuidado:

Deve ser uma responsabilidade que recaia sobre a diligéncia com que o
algoritmo foi programado para conseguir evitar, mas sabendo que n&do ha
100% de acerto na situagdo. Chama-se, nesses casos, nao de
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responsabilizagao, mas de dever de cuidado - falo sobre isso um minutinho
mais adiante. Esta € uma observagéo importante na regulagdo: mesmo que
se proibe de ser levado para o espaco virtual, pontualmente, passara alguma
coisa. O que se tem de aferir e se o esforco de impedir esta sendo feito de
maneira eficiente, ndo uma responsabilizagao pontual. (Brasil, 2025, p. 320).

O Ministro relembrou que o Brasil tem uma tradi¢gao censéria e que ele a viveu
na ditadura militar. Por isso, tem grande preocupacao com o controle do Estado sobre
a liberdade de expressdo. Entretanto, segundo ele, esse passado ndao pode impedir
que a realidade seja enfrentada, pois ndo se pode conceder poder censoério em

excesso nem para agentes publicos, nem para agentes privados.

Desse modo, havendo duvida razoavel sobre a licitude ou ndo de um conteudo,
deve-se aguardar por ordem judicial, conforme disciplina o artigo 19 do Marco Civil da
Internet. Fora do contexto da duvida razoavel, o Ministro reconheceu que referido

artigo é falho na defesa de valores constitucionais.

Isso porque, conforme elucidado pelo Ministro Barroso, o ambiente digital
contemporaneo ameaca direitos fundamentais porque favorece um extremismo
online, que propaga a violéncia contra grupos vulneraveis, permite ataques a
integridade fisica e mental (especialmente de criangas e mulheres) dos individuos e
facilita a disseminacgao do discurso de 6dio e da desinformacgao. Tais agdes, segundo
o Ministro, ndo representam liberdade de expressao, em verdade configuram abuso

desse direito.

A desinformagdo, em alguns casos, é irrelevante, ndo ameacga a vida e os
direitos de ninguém. Em outros casos, entretanto, tem graves consequéncias pois,
como exemplificou o Ministro, pode estimular praticas que, em vez de benéficas, sdo
perigosas a saude ou, ainda, levam as pessoas a desacreditar o processo eleitoral. A
liberdade de opinido é legitima, mas mentiras deliberadas e virais que atentam contra

instituicdes ou incitam o caos nao sao protegidas pela Constituigao.

Por isso, segundo Barroso, a norma contida no artigo 19 tornou-se insuficiente
para a protecao de direitos fundamentais e da propria democracia, ao exigir que, em
toda e qualquer situacdo, a remoc¢ao do conteudo ofensivo ocorra somente apoés
ordem judicial. Entretanto, o Ministro ndo a declarou inteiramente inconstitucional, por
acreditar que em determinados casos a remogao sé possa ocorrer mediante de ordem

judicial.
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Citando o entendimento exarado pelo Ministro Fux, Barroso explicou que uma
norma deficiente como a prevista pelo artigo 19 é inconstitucional pois viola o principio

da proporcionalidade ao conferir uma protecéao insuficiente a populacgéao:

Como todos sabemos - o Ministro Fux explora a questdo em seu voto e temos
precedentes -, a ideia de proporcionalidade tem uma dimensao a vedacgao do
excesso, nao restringir um direito mais do que o necessario para produzir o
resultado almejado. Mas existe uma dimensido de protecdo deficiente.
Direitos devem ser protegidos em sua justa medida e, assim, se a protegao
estiver sendo deficiente, ha um problema de inconstitucionalidade por
violagado da proporcionalidade. (Brasil, 2025, p. 323).

O Ministro ressaltou que cabera ao legislador determinar as situagbes em que
as plataformas deverdo agir de oficio na remogdo de conteudos considerados
ofensivos, bem como as situagdes que dependerao apenas de notificacéo privada e,
ainda, os casos que necessitardo de notificacdo judicial: “Acho que é isto que
precisamos que o legislador faca: eleja os bens juridicos especificos que queremos
tutelar e o tipo de comportamento que se exigira das plataformas relativamente a cada

uma das situagdes” (Brasil, 2025, p. 324).

Entretanto, o Ministro tem ciéncia da complexidade do tema e das dificuldades
para estabelecer um consenso no Congresso Nacional e editar uma lei que tutele, de
forma satisfatoria, a responsabilidade das plataformas digitais e a liberdade de
expressao nas redes. A titulo de exemplo, o Ministro citou a Lei dos Servicos Digitais
(Digital Services Act), elaborada pela Unido Europeia, que exigiu anos de debates até
produzir um consenso e que foi levada em consideragao pelo Ministro em seu voto,

por ser um grande precedente na matéria em questao.

Antes de apresentar suas propostas para solucionar as controvérsias em
julgamento, o Ministro trouxe a tona um conceito distinto do de responsabilidade civil,
mas, segundo ele, importante nesse contexto, o de dever de cuidado, que ele definiu
como uma “obrigagao genuina de empenhar todos os esforgos para prevenir e mitigar
riscos sistémicos criados ou potencializados pelas atividades das plataformas e pelos

conteudos por elas publicizados no ambito de seus servigos” (Brasil, 2025, p. 325).

O dever de cuidado, de acordo com o Ministro, € uma obrigagao de meio, ndo
de fim, que deve ser realizada com o objetivo de evitar comportamentos

manifestamente ilicitos. Desse dever ndo decorre uma responsabilidade por cada
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conteudo danoso que tenha sido acidentalmente publicado nas redes, mas a
obrigacao das plataformas de colocar em operagao um sistema que atue de forma

diligente para mitigar os riscos.

Segundo o Ministro, acompanhado do dever de cuidado, vem o dever das
plataformas de apresentar relatorios, nos quais elas demonstrardo seus resultados
para evitar, por exemplo, publicagbes relacionadas a pedofilia. Acaso apenas um
conteudo tenha sido acidentalmente publicado, ndo havera responsabilidade, pois
99% dos demais conteudos foram evitados. Contudo, havendo uma falha de 50%, por
exemplo, verifica-se que o dever de cuidado ndo esta sendo cumprido e desse

descumprimento decorre a responsabilidade.

Outrossim, o Ministro esclareceu que do dever de cuidado também decorre um
dever de moderacao eficaz, suficiente e satisfatorio, que deve ser balizado por critérios
a serem fixados pelo Congresso Nacional. Quanto aos relatérios, usando parametros
da Lei dos Servigos Digitais (Digital Services Act), da Unido Europeia, Barroso explica
que plataformas com mais de dez milhdes de usuarios no Brasil deverao publica-los
anualmente em seus sites pois, na auséncia de um orgao regulador, serdo de
conhecimento publico e poderao embasar agdes de responsabilizagao por dano moral

coletivo, enquanto ndo houver uma disciplina especifica.

Antes de dar inicio a terceira e ultima parte de seu voto, o Ministro esclareceu
que a utilizagédo de legislacao estrangeira, como a Lei dos Servigos Digitais (Digital
Services Act), para referendar seus argumentos encontra fundamento em uma técnica
chamada de reliance regulatorio, cuja aplicagcédo é especialmente relevante quando se
esta diante de uma lacuna legal. De acordo com Barroso, referida técnica “permite o
aproveitamento de boas praticas regulatérias ja testadas no contexto europeu e que
ja estejam sendo implementadas pelas plataformas - ndo é uma novidade; elas ja
fazem |3, fardo” (Brasil, 2025, p. 330).

Na terceira parte de seu voto, o Ministro Barroso apresenta solugdes, propostas
e teses de julgamento que se encontram divididas em trés pontos centrais: a
insuficiéncia do artigo 19 do Marco Civil da Internet, o regime de responsabilidade civil

das plataformas digitais e o dever de cuidado:

(1) O art. 19 ¢é insuficiente, mas nao deve ser eliminado; as excegdes para a
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aplicagao da regra do art. 21 devem ser ampliadas.

(2) A responsabilidade por conteudos de terceiros deve ser subjetiva e nao
objetiva; em caso de duvida, cabe ao Judiciario decidir.

(3) As plataformas devem ter o dever de cuidado para mitigar riscos
decorrentes de atuagao criminosa ou gravemente lesiva a sociedade. (Brasil,
2025, p. 343).

A principio, o Ministro explica que, nos termos do artigo 19 do Marco Civil da
Internet, a responsabilidade civil das plataformas digitais é subjetiva e se configura
apo6s o descumprimento de notificagao judicial de remocao de conteudo. Consoante o
artigo 21 da aludida lei, a excegao ao regime geral proposto pelo artigo 19 ocorre
quando se esta diante de exposicdo ndao consentida de cenas de nudez ou atos
sexuais de carater privado, que imp&e as plataformas responsabilidade de acordo com

um sistema de notificagao extrajudicial.

Desse modo, o sistema adotado pelo Marco Civil da Internet determina que
havera responsabilidade por conteudos de terceiros quando preenchidos dois
requisitos: “a notificacdo da plataforma responsavel seguida da ndo adocédo de

providéncias em tempo razoavel (notice and takedown)” (Brasil, 2025, p. 408).

Barroso relembrou, entretanto, que o modelo de responsabilidade do art. 19 foi
concebido em um contexto muito diverso do atual, em que predominava uma visao
otimista da internet como espaco de liberdade e neutralidade. Além disso, reiterou
que, quando elaborado o Marco Civil da Internet, acreditava-se que: i) como meros
intermediarios, as plataformas nao possuiam qualquer ingeréncia sobre os conteudos
publicados por seus usuarios e sobre sua difusao; ii) as plataformas nao teriam
expertise e aptidao para realizar a moderagao dos conteudos; iii) diante de um grande
volume de notificagdes feitas por usuarios insatisfeitos, a exigéncia de decisao judicial
minimizaria o risco de censura privada (ou colateral) e de plataformas excluirem mais

conteudo do que o necessario (overblocking) pelo receio de sangdes.

Contudo, ainda que razoaveis para a época (0o ano 2014), tais convicgdes
cairam por terra, segundo o Ministro, “ap6és uma década de profundas transformacoées
sociais e tecnoldgicas” (Brasil, 2025, p. 409). Isso porque importantes modificagbes
no modelo de negdcio das plataformas digitais ja ndo permitem que estas sejam
classificadas como intermedidrios neutros. Outrossim, tornou-se uma atividade

habitual para aludidos provedores a moderagao do conteudo publicado em suas
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redes. Ademais, mesmo que bombardeada por notificagdes inconsistentes, sabe-se
que hoje é plenamente possivel para as plataformas estabelecerem parametros para

verificar a validade e a legitimidade de uma notificagéo.

Demais disso, seria impossivel para o Judiciario (e ndo evitaria abusos contra
a liberdade de expressao) avaliar a presenca ou nao de ilicitude em todos os casos
em que um conteudo publicado por terceiro foi considerado ofensivo para alguém, e

como manifestou o Ministro:

Por fim, e mais importante, a ideia de que a reserva ao Poder Judiciario da
avaliagdo da presenca de ilicitude evitaria abusos contra a liberdade de
expressdo nao se confirmou. Em virtude do volume de dados e informagées
em circulagdo na internet, a exigéncia de decisdes judiciais para a
responsabilizagao tem acarretado, como efeito colateral indesejado, a
contaminagao do universo digital com atividades criminosas e nocivas, das
quais emergem riscos sociais graves e sobre 0s quais o Judiciario pode ser
incapaz de atuar a tempo. Em minha leitura, trata-se do tipico caso em que a
pretensao de evitar um panorama improprio suscita, contraditoriamente, um
horizonte ainda mais indesejavel. (Brasil, 2025, p. 410).

Destarte, a solugcdo, segundo o Ministro, € a adocdo de um regime de
responsabilidade civili que reduza os prejuizos causados por conteudos
manifestamente ilegais e ofensivos, porém, sem restringir a liberdade de expressao
de forma desproporcional, nem impor obriga¢des impraticaveis. Para tanto, deve-se
considerar trés premissas. A primeira delas refere-se ao fato de que o monitoramento
de uma quantidade exorbitante de publicagdes feitas diariamente sé é possivel
mediante a calibragem de algoritmos que operam com base em probabilidade, logo

também estéo sujeitos a erros.

A segunda esta relacionada a dificuldade de se definir os limites do exercicio
legitimo da liberdade de expresséao, algo extremamente complexo, uma vez que nem
sempre se estara diante de uma situagdo de evidente licitude ou ilicitude. Existirdo
casos situados em zonas cinzentas, nos quais “pessoas razoaveis podem discordar
legitimamente sobre se o discurso ultrapassou ou nao os limites da liberdade de
expressao” (Brasil, 2025, p. 411) e, nesses casos, o Ministro ressaltou que o Judiciario
devera considerar se houve uma interpretacdo razoavel por parte da plataforma,

considerando, inclusive, suas limitagdes técnicas e as nuances existentes.

A terceira premissa advém da cultura censoria existente no Brasil e do fato de
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que aqui as pessoas (inclusive agentes publicos e politicos) ndo toleram bem criticas,
ainda que legitimas. Por isso, segundo o Ministro, “em todas as situagées em que néo
haja certeza positiva da ilegalidade, em que exista duvida razoavel acerca da
legitimidade ou ndo do conteudo, deve caber mesmo ao Poder Judiciario dirimir a
controvérsia” (Brasil, 2025, p. 412).

Voltando a falar sobre o regime de responsabilidade civil descrito no artigo 19
do Marco Civil da Internet, o Ministro enfatizou que tal regime “viola o principio da
proporcionalidade como vedagédo a protegédo insuficiente” (Brasil, 2025, p. 414).
Apesar de visar a protegao a liberdade de expressado e buscar impedir a censura
privada por parte das plataformas, a dinamica estabelecida pelo aludido dispositivo de
lei ja ndo se adequa ao modelo de negdcio atual das plataformas e se mostra incapaz

de evitar frequentes violagdes aos direitos fundamentais no ambiente digital.

Segundo o Ministro, a inconstitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da
Internet decorre de uma omisséao legislativa parcial e superveniente porque o dever
constitucional de legislar para garantir a plena vigéncia das normas constitucionais no
ecossistema digital ndo acompanhou o processo de modificacdo das premissas
faticas e juridicas que tornaram inadequado o regime de responsabilidade civil ainda

em vigéncia:

A inconstitucionalidade nesse caso decorre de uma omissao legislativa
parcial. Trata-se da realizagdo incompleta de um dever constitucional de
legislar para garantir a plena vigéncia das normas constitucionais também no
ecossistema digital, que decorre de processo de modificagado das premissas
faticas e juridicas que embasaram o artigo 19 do MCI. H4, assim, uma
inconstitucionalidade superveniente. Em outras palavras, a ndo atualizagao
do marco regulatério frente ao progressivo esvaziamento do art. 19 como
ferramenta de garantia juridica representa um descumprimento dos deveres
de protegao dos direitos fundamentais e coloca o Estado em situagcéo de
omissao parcial. (Brasil, 2025, p. 413).

Contudo, a omissao parcial descrita pelo Ministro ndo torna o artigo 19
integralmente inconstitucional, até mesmo porque, segundo ele, referido dispositivo
continua tutelando situagdes em que a intervengéo judicial € necessaria para evitar o
risco de censura indevida, como nos casos de protecao da honra e de duvida razoavel
sobre a licitude do conteudo. Além disso, o Ministro ponderou que o artigo 19 deve

continuar a fixar a regra geral para provedores de aplicagdes de internet neutros ou
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que pouco interferem na circulagdo de conteudos de terceiros, os quais ndo sao
abrangidos pela decisdo em tela, como provedores de e-mail, reunides fechadas e
enciclopédias colaborativas. Assim, ndo pode o indigitado artigo ser totalmente

extirpado do ordenamento juridico.

Uma vez reconhecida a omiss&o inconstitucional parcial, o Ministro apelou ao
Congresso Nacional para que, no prazo de 18 meses, estabelegca uma legislagao
capaz de regular de forma adequada a atuagdo dos provedores de aplicagdo de
internet e de promover um ambiente digital seguro e transparente, onde sejam
respeitas diretrizes e direitos constitucionais como a vida, a dignidade da pessoa
humana, a saude, a seguranga publica e a estabilidade democratica. Referida
legislacéo, de acordo com Ministro, devera observar a moldura estabelecida no
acordao em questao, que orientara o entendimento do Judiciario brasileiro, enquanto

nao desenvolvida a regulagao competente:

Esse regime, em seus aspectos fundamentais, constitui, ainda, a moldura
constitucional, a estabelecer limites a futura acao legislativa. Isto é, o espacgo
de liberdade do legislador ordinario na elaboragdo de nova regulacdo de
plataformas digitais é balizado pelas premissas fundamentais desta decisao.
A atuacao superveniente do Congresso Nacional para a superagéo do estado
de omisséo constitucional ha de seguir uma orientagdo compativel com as
finalidades protetivas assinaladas nesta decisdo, assegurando um marco de
responsabilizacdo avangado e realmente capaz de afastar os riscos
demarcados e o cenario de protecao deficiente dos direitos constitucionais
violados no ambiente digital. Medidas contrarias ou arranjos meramente
retéricos, logicamente, serao inconstitucionais por ndo solucionarem o painel
de negligéncia normativa. (Brasil, 2025, p. 416)

Finalmente, diante da inconstitucionalidade parcial identificada, o Ministro
Barroso prop6s como solugao a interpretacdo conforme a Constituicdo da expressao
“ressalvadas as disposi¢des legais em contrario” contida no artigo 19, para ampliar o
espectro das excecgdes previstas no Marco Civil da Internet e compatibilizar o regime
juridico de responsabilidade civil das plataformas digitais as premissas

constitucionais.

Aludido regime contara, conforme explicou o Ministro, com dois tipos de
responsabilidade civil das plataformas por conteludos de terceiros: uma relativa a
danos decorrentes de conteudos especificos e outra referente a eventuais falhas no

dever de cuidado (sobre a qual se falara no tépico seguinte). A responsabilidade por
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danos de conteudos especificos contara com um modelo fripartite, descrito abaixo

pelo Ministro:

Em sintese, estabelece-se: (i) o regime de notificagdo extrajudicial e retirada
do art. 21 do MCI para crimes (exceto crimes contra a honra) e atos ilicitos
em geral; (ii) o regime de ordem judicial e retirada do art. 19 do MCI para
crimes contra a honra, além dos casos de duvida razoavel sobre a ilicitude do
conteudo e, ainda, para provedores neutros que estejam excluidos do escopo
desta decisao; e (iii) o regime de presungio de conhecimento para anuncios
e impulsionamento, conforme descrito a seguir. (Brasil, 2025, p. 417)

Segundo o Ministro, o primeiro regime do modelo tripartite corresponde ao
previsto no artigo 21 do Marco Civil da Internet, baseado no sistema de notificagdo
extrajudicial seguida da retirada do conteudo. Esse regime deve ser adotado como
regra geral para os casos de divulgagcdo de conteudos que configurem crimes,
inclusive aqueles relacionados a incitagao, ressalvadas as hipéteses de crimes contra
a honra. Para o Ministro, ndo ha fundamento constitucional que justifique a inércia das
plataformas digitais quando estas tém ciéncia inequivoca de conteudo que represente

clara violagao da legislagcao penal.

A regra de notificagao extrajudicial e retirada também alcanca as hipéteses de
patentes atos ilicitos e os casos de denuncia de contas ndo auténticas (caso do RE
1.037.396 - Tema 987), chamados de perfis falsos - tipificados como crime de falsa
identidade, nos termos do artigo 307 do Cdédigo Penal -, nos quais as plataformas
devem atuar de forma diligente nessas situagdes sob pena de responsabilizagao civil

no caso de omissao ou de resposta insuficiente.

A mesma sistematica se aplica a circunstancias extremamente graves, como a
publicacdo de conteudos relacionados a fatos inveridicos e descontextualizados que
possam causar graves danos a integridade do processo eleitoral, a saude publica, a
seguranga coletiva ou a incolumidade das pessoas, como 0s tipos penais previstos
nos artigos 296, 324, caput e §1°, e 325 do Cddigo Eleitoral, e no artigo 10, VII, da Lei
n°® 6.437/1977.

E importante esclarecer, de acordo com o Ministro, que o recebimento de
notificagdo extrajudicial pela plataforma ndo impde a indisponibilizagdo imediata do
conteudo notificado, uma vez que apds analisar a situacao especifica, o provedor de

aplicacao de internet pode discordar do notificante e negar a solicitagdo de remogao:
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Também cumpre esclarecer que o sistema de notificagdo extrajudicial e
retrada ndo impde automaticamente as plataformas o dever de
indisponibilizar o conteiudo notificado. Por meio de sistema de notificagdo
disponibilizado pela plataforma, deve o usuario interessado enviar
informagdes suficientes para as plataformas, de modo a permitir a analise da
ilegalidade do conteido. Apds o recebimento de notificagao valida, o provedor
de aplicagédo tem a obrigagéo de realizar analise diligente da situagéo e, se
entender que se enquadra no crime ou ilicito alegado, deve promover a
indisponibilizagdo dos conteudos. Diante dos elementos e apds a devida
avaliacdo, pode o provedor discordar da solicitagdo, devendo justificar a
tomada de decisao (Brasil, 2025, p. 419).

Ainda dentro do modelo tripartite, o segundo regime de responsabilidade civil é
o de remogao somente por ordem judicial, descrito no artigo 19 do Marco Civil da
Internet, o qual regulara os casos de crimes contra a honra e as situagdes em que
haja duvida razoavel sobre a licitude do conteudo. Os provedores neutros (como os
de e-mails), ndo sujeitos aos termos do Acordao, também deverdo se submeter a

mesma regra.

O Ministro explicou que, ainda que aplicado de forma residual, o artigo 19 tutela
discursos legitimos de investiduras autoritarias e desproporcionais ao privilegiar a
protecao a liberdade de expressao. Sua sistematica de notificagao judicial e retirada
adequa-se aos casos de crimes contra a honra e evita a censura, uma vez que 0s
conteudos envolvendo a honra, segundo ele, geralmente séo dirigidos a governos,
agentes publicos e pessoas em geral, e carregam denuncias de crimes, de abusos e

de fatos improbos que nao podem ser silenciados ou ocultados.

Por esse motivo, o Ministro ndo considerou totalmente inconstitucional o
aludido artigo 19, haja vista que, para ele, “o dispositivo ainda € fundamental para
hipéteses em que necessaria a proteg¢ao robusta da liberdade de expressao nas redes
sociais” (Brasil, 2025, p. 420). Para justificar seu entendimento, o Ministro destacou
que seria inaceitavel sacrificar direitos fundamentais em nome absolutizacdo da
liberdade de expressao e que o contrario, por via de consequéncia, também nao seria

admissivel.

Isso porque absolutizar outros direitos, ainda que fundamentais, conduziria ao
cerceamento desproporcional da liberdade de expressao. Por isso a necessidade de
manter, ainda que de forma residual, a sistematica de notificagao judicial e retirada,
prevista pelo artigo 19. Outrossim, a eventual adogdo de um regime irrestrito de

notificagdo privada e retirada poderia ocasionar, segundo o Ministro, “risco de
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enfraqguecimento do controle social, uma vez que a férmula da inconstitucionalidade
total conferiria a corporagdes, érgaos e autoridades publicas uma ferramenta eficaz
para abafar criticas e limitar o debate publico” (Brasil, 2025, p.420). Citando o
entendimento exarado pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, em mais de uma
oportunidade, o Ministro esclareceu que as plataformas digitais ndo estao obrigadas
a remover opinides ou juizos de valor, ainda que ofensivos, quando nédo houver

gravidade expressiva.

De acordo com o Ministro, extirpar o art. 19 do Marco Civil da Internet do
ordenamento juridico também acarretaria inseguranga juridica e enfraqueceria o
direito a liberdade de expressao, ao impor ao usuario o 6nus desproporcional de
recorrer ao Judiciario tanto para impedir abusos das plataformas quanto para restaurar
publica¢cdes legitimas. Para ele, a preservagao parcial do artigo 19 protege denuncias
legitimas - especialmente aquelas relacionadas a crimes que dependem de contexto,
narrativa e contraditério, como corrupgao ou assedio — e evita que um regime amplo
de remocgao extrajudicial que silencie vitimas e inviabilize a exposicédo de condutas
reprovaveis, sendo a ordem judicial um mecanismo essencial de prote¢ao e equilibrio.

Sobre isso, aponta Barroso:

Em varias situacdes, portanto, o filtro jurisdicional é indispensavel para
proteger denuncias exercidas de boa-fé e no interesse publico, ainda que
capazes de afetar a honra do acusado. A reserva de jurisdicdo, em hipoteses
de supostos crimes contra a honra (calunia, injuria e difamacéo), impede que
as plataformas, por medo de responsabilizagao, adotem politica de remocgéao
indiscriminada. Portanto, em casos de possiveis crimes contra a honra, como
denudncias da pratica de crimes (e.g., corrupgao e assédio), a permanéncia
da disciplina do art. 19 é condigéo para assegurar o equilibrio entre a protegéo
da honra do acusado e os direitos das vitimas e da coletividade, preservando
a integridade do espago democratico de expressao e de denuncia social.
(BRASIL, 2025, p. 423)

O Ministro esclareceu ainda que o artigo 19 deve ser preservado nos casos de
duvida razoavel sobre a ilicitude de um conteudo, porque neles a verificacdo da
ilegalidade depende de uma analise mais profunda do contexto, da intengcéo e dos
valores constitucionais violados, que s6 pode ser adequadamente realizada pelo
Judiciario. Tornar o sistema de notificacédo extrajudicial e retirada regra geral, segundo
o Ministro, banalizaria as remogbes e restringiria injustamente a liberdade de

expressao, pois as plataformas excluiriam conteudos cuja ilegalidade fosse dificil de
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avaliar, inclusive criticas legitimas e manifestacgdes licitas.

Assim, para Barroso, o artigo 19 possui papel estrutural na protegdo da
liberdade de expressao, pois diante de incertezas sobre a ilegalidade de um conteudo,
cabe ao Judiciario decidir sobre a sua retirada das redes, através de uma decisao
imparcial, fundamentada e contraditada. A exigéncia de ordem judicial, nos casos
elencados pelo Ministro, funciona como salvaguarda contra censura privada e contra
remocgdes excessivas, muitas vezes motivadas pelo medo das plataformas de serem
responsabilizadas, que podem acabar removendo um conteudo, ainda que tenham

duvidas quanto ao seu potencial ofensivo.

Por fim, o terceiro regime do modelo tripartite desenvolvido pelo Ministro
Barroso é o de responsabilidade civil independente de notificacdo, para os casos
anuncios e impulsionamento pagos (que incluem situagdes em que se verifique o0 uso
de redes artificiais de distribuicdo ilicita, como bots e robds), no qual se presume que
as plataformas tém conhecimento da ilicitude publicada em seus ambientes digitais.
Isso porque, conforme explicou o Ministro, “a contratacdo desse servigo implica um
processo de aprovacao, explicita ou tacita, em que a empresa tem acesso prévio ao

que se pretende divulgar” (Brasil, 2025, p. 425).

Os servigcos de publicidade e impulsionamento de conteludos sao cobrados e
diferenciam-se da circulagao espontanea de mensagens entre usuarios porque geram
lucros e resultado ao modelo de negdcio das plataformas. Desse modo, se o conteudo
promovido for criminoso ou ofensivo e o provedor n&o agir em tempo razoavel para
retira-lo de circulagdo, podera responder pelos danos que causar, independente de
notificacao judicial ou extrajudicial. Segundo o Ministro, tal raciocinio decorre do fato
de que, ao obter vantagem econdmica direta com a veiculagdo de conteudos, a
plataforma assume um dever maior de diligéncia para evitar a divulgagao de materiais

que contrariem a ordem constitucional.

Em que pese haja a presuncdo de conhecimento da ilicitude do conteudo
impulsionado, Barroso esclareceu que a responsabilidade nesses casos ndo sera
objetiva, mas subjetiva, pois permitird que o provedor de aplicagdo de internet
demonstre que, embora n&o tenha conseguido barra-lo antes da publicagao, através
de seus sistemas de monitoramento, conseguiu retira-lo de circulagdo em tempo

adequado e compativel com a gravidade da situagao.
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Para o Ministro, um regime de responsabilidade objetiva para os casos de
anuncios e impulsionamentos seria desproporcional e irrealista, uma vez que, diante
do enorme volume de conteudos anunciados e impulsionados diariamente, ndo seria
possivel exigir uma analise humana detalhada de cada um desses conteudo. Logo,

ha que se admitir uma certa margem de erro por parte das plataformas.

A sistematica adotada para os anuncios e impulsionamentos pagos, declarou o
Ministro, aproxima mais de um regime de culpa presumida, em que ha inversao do
6nus da prova e no qual as plataformas poderao eximir-se de responsabilidade se
comprovarem uma atuagao diligente, com emprego das melhores praticas e

tecnologias disponiveis para evitar a propagacao do conteudo ilicito.

Antes de adentrar aos deveres adicionais das plataformas digitais, Barroso
destacou que a regra geral para a responsabilizacdo das plataformas digitais por
conteudos publicados por terceiros € a da responsabilidade subjetiva, que se baseia
na culpa, na ilegalidade ou no descumprimento das diretrizes fixadas na aludida

decisdo da Suprema Corte

Para justificar seu entendimento, o Ministro elencou algumas razdes pelas
quais nao vislumbra nenhuma hipotese de responsabilidade civil objetiva dos
provedores de aplicacao de internet, por conteudos publicados por terceiros. Segundo
ele, a responsabilizacdo de forma objetiva seria desproporcional, e impraticavel, pois
€ impossivel para as plataformas controlar todo o conteudo publicado por seus
usuarios. Além disso, a responsabilidade objetiva desestimularia a¢gdes responsaveis

e levaria a remogao excessiva e indiscriminada de conteudo.

Por fim, Barroso ressaltou que a responsabilidade de intermediarios por danos
decorrentes de conteudos de terceiros deve seguir sempre um modelo subjetivo e que
no sistema de notificagao e retirada (previsto pelo artigo 21 do Marco Civil da Internet
e cujas hipéteses de aplicagdo foram ampliadas pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento em questao), cabe a plataforma demonstrar que agiu de forma adequada
apos receber a notificagao. Ela podera afastar a culpa quando demonstrar que adotou
uma interpretagéo razoavel de que o conteudo nao configura crime ou ilicito; remover
ou bloquear o material publicado em prazo adequado; comprovar que atuou de modo
diligente e eficaz para reduzir os riscos de dano; ou quando a notificagdo apresentar

vicios que a tornem invalida.
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1.3 DEVERES ADICIONAIS PARA IMPLEMENTACAO DO NOVO REGIME DE RESPONSABILIDADE
CIVIL E A RESPONSABILIDADE DAS PLATAFORMAS POR FALHAS ESTRUTURAIS NO DEVER
DE CUIDADO, NOS TERMOS DO JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
1.037.396 E 1.057.258

Com a ampliagcéao do regime de notificagao e retirada previsto pelo artigo 21 do
Marco Civil da Internet, promovida através do julgamento dos Recursos
Extraordinarios 1.037.396 e 1.057.258, surgiram novos deveres procedimentais para
as plataformas digitais. Sdo eles: a criacado de um sistema de notificacéo; a definicao
de um processo adequado para tratar essas notificagcoes; e a publicacao de relatorios
de transparéncia sobre notificagdes extrajudiciais recebidas, anuncios e conteudos

impulsionados pagos.

De acordo com o Ministro Barroso, o sistema de notificacdo devera ser
acessivel e amigavel, para que os usuarios tenham facilidade em comunicar a
ocorréncia de postagens com conteudos ilicitos ou criminosos. Por outro lado, para
ser valida, a notificagdo devera identificar o notificante, indicar com precisdo o
conteudo (incluindo URL e trecho especifico, se for video ou audio), explicar de forma
fundamentada o motivo pelo qual o conteudo seria ilicito e trazer declaragao de boa-
fé assinada. Além disso, a notificagdo deve ser redigida de modo claro, permitindo

compreensao imediata pela plataforma, sem exigir analise juridica aprofundada.

Quanto ao devido processo de tratamento das notificagbes, o procedimento
devera incluir: comunicagao aos usuarios afetados pela medida adotada em resposta
a notificagao; disponibilizagao de informagdes ao notificante sobre a solugao aplicada;

e garantia de possibilidade de recurso contra a decisdo tomada pela plataforma.

No que concerne aos relatérios de transparéncia, os provedores de aplicagao
de internet deverao publicar, anualmente e em formato aberto, relatérios claros sobre
suas atividades de moderacédo de conteudo. Esses documentos devem detalhar o
numero e a categoria das notificagdes extrajudiciais recebidas, as medidas adotadas,
o uso de automacgao no tratamento das notificagdes, o tempo médio de resposta, além
das agdes relativas a anuncios e conteudos impulsionados. Os relatérios devem
permitir o acompanhamento da implementacdo do regime de responsabilizagdo

desenhado pelo Supremo Tribunal Federal e, idealmente, incluir medidas adicionais
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de transparéncia, como bibliotecas de anuncios.

Esclarecidos os deveres adicionais das plataformas digitais para a
implementagdo do regime de responsabilidade civil por conteudos publicados por
terceiros, o Ministro passou a discorrer sobre a responsabilidade das plataformas por
falhas estruturais no dever de cuidado, que, segundo ele, trata-se de “uma camada
adicional de responsabilizagao, relativa a falhas estruturais das plataformas digitais
nos deveres de cuidado de mitigar os riscos sistémicos para direitos fundamentais

criados ou potencializados pelo seu funcionamento” (Brasil, 2025, p. 429).

Conforme o entendimento de Barroso, reconhecer as repercussoes estruturais
que as plataformas digitais impdem a sociedade como um todo, especialmente diante
dos impactos sistémicos em direitos fundamentais decorrentes de suas operacoes, é
tdo importante quanto definir o regime de responsabilidade civil por conteudo de
terceiro. Por essa razdo, a abordagem estrutural tem ganhado destaque no debate

internacional, sobretudo apds a vigéncia do Digital Services Act na Unidao Europeia.

No Brasil, é possivel extrair do sistema constitucional que os provedores de
aplicacbes também estdo sujeitos ao cumprimento de deveres de cuidado,
principalmente quando relacionados a conteudos criminosos de excepcional
gravidade. Sendo assim, para o Ministro, o Congresso Nacional e o Poder Executivo
deverao, ao regular o tema, definir os contornos de um dever de mitigagao de riscos

sistémicos, em linha semelhante ao modelo estabelecido pelo Digital Services Act.

Barroso definiu o dever de cuidado como um principio que norteia a atuagao
das corporagdes, impondo-lhes a obrigagdo de adotar medidas para prevenir danos,
principalmente quando esses danos surgem ou s&o agravados em razao de suas

atividades ou modos de operacao:

O dever de cuidado deve ser lido como um principio orientador da atuagao
das corporagdes, uma vez que a elas — como a todos os individuos — se impde
a obrigagao de adotar as medidas necessarias para evitar danos, sobretudo
quando os prejuizos, de alguma forma, surjam ou sejam intensificados em
conexao com as suas atividades ou modos de operagao (Brasil, 2025, p. 430).

Em virtude do aludido dever®, oriundo de doutrinas e legislagbes

3 A defesa do consumidor pressupde o denominado dever de cuidado, caracterizado como um dever
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consumeristas, as plataformas devem atuar de maneira proativa para fornecer
servigos livres de conteudos criminosos e de extrema gravidade, listados de forma
taxativa pelo Supremo Tribunal Federal, apds deliberagdo majoritaria durante o
julgamento dos Recursos Extraordinarios 1.037.396 e 1.057.258. S&o eles: condutas
e atos antidemocraticos; crimes de terrorismo ou preparatoérios de terrorismo; crimes
de induzimento, instigagdo ou auxilio ao suicidio ou a automutilagdo; incitagcao a
discriminagdo em razdo de raga, cor, etnia, religido, procedéncia nacional,
sexualidade ou identidade de género (condutas homofdbicas e transfobicas); crimes
praticados contra a mulher em razdo da condicdo do sexo feminino, inclusive
conteudos que propagam odio as mulheres; crimes sexuais contra pessoas
vulneraveis, pornografia infantil e crimes graves contra criangas e adolescentes; e

trafico de pessoas.

Barroso ainda lembrou que o dever de cuidado envolve tanto uma dimenséao
reativa, que visa a corregao de prejuizos ja existentes, quanto uma dimensao
preventiva, destinada a evitar danos futuros. Por isso, o Ministro ndo impds
responsabilidade por cada conteudo ilicito que venha a ser veiculado no ambiente das
plataformas, mas recomendou que elas mantenham uma atuagao diligente e um

sistema capaz de minimizar riscos.

A dinémica proposta por Barroso constitui uma logica estrutural, que evita a
passividade das plataformas sem impor encargos excessivos e impraticaveis. Por
isso, o Ministro defendeu um regime de dever de cuidado no qual a responsabilizagdo
ocorra apenas por falha sistémica e, concomitantemente, afastou a ideia de

monitoramento ativo com responsabilizagao independentemente de notificacdo por

juridico, que imp&e a necessidade de cuidado e de protecao reconhecida como substrato axiolégico do
sistema de protec¢do do consumidor, o qual impde uma imediata sujeicdo do fornecedor, em uma seara
em que se verifica a legitima expectativa de que esse cuidado tenha sido observado em cada produto
colocado em circulagdo e em cada servigo oferecido, por ser necessario a protegdo dos interesses
legitimos do consumidor (notadamente vinculados aos seus direitos de personalidade). O dever de
cuidado é juridicamente reconhecido, no Brasil, pela escolha do valor constitucional defesa do
consumidor, contemplando a necessidade de protegao (tutela) desse valor, beneficiando o consumidor,
por ser a parte da relagdo de consumo que deposita confianga no produto ou servigo que sera objeto
da prestagao, instituido como dever juridico que deve permear a atividade do fornecedor. O dever
juridico de cuidado vincula o fornecedor ao consumidor, e é estabelecido no interesse deste, impondo
aquele um modo de conduta diligente. Nesse sentido, ele justifica uma possibilidade de limitacdo da
atuacdo do fornecedor ou a determinagdo de um agir diferenciado5 ou sob determinadas condi¢des.
Esse dever juridico, além de ser uma legitima expectativa, fundamenta a faculdade que o consumidor
tem de postular a sua efetiva observancia, seja extrajudicialmente, ao denunciar ou postular
investigacao por parte dos 6rgaos de protegdo do consumidor, ao conduzir-se no sentido de evitar um
dano, de mitiga-lo ou, caso tenha ocorrido, de tentar obter uma indenizacao; seja judicialmente, ao
iniciar um processo (Rampazzo Soares, 2018, p. 142).
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cada conteudo individual.

De acordo com o Ministro, adotar como regra geral o monitoramento ativo com
responsabilizacdo por cada conteudo seria uma opg¢ao inviavel, pois ofenderia a
vedacao constitucional (arts. 5° IX, e 220, § 2°, da CRFB) e convencional (art. 13,
item 2, da CADH) de censura prévia, afetando de maneira devastadora a liberdade de
expressao. Além disso, tal opcado nao foi adotada por nenhuma democracia, tendo

sido expressamente recusada pela Unido Europeia (nos termos do art. 8° do DSA).

Barroso ainda rememorou o fato de que a analise dos conteudos é feita por
algoritmos que, segundo ele, “nao possuem niveis robustos de segurancga e acuracia”
(Brasil, 2025, p. 433), fator que acarreta uma certa margem de erro que € admissivel,
quando verificada diligéncia na programacao dos referidos algoritmos e esfor¢o das
plataformas para se evitar a publicagdo de conteudos ofensivos, conforme esclareceu

o Ministro:

Nesse sentido, inumeros estudos apontam que os sistemas de detecgao de
conteudos sdo inexplicaveis, possuem vieses € nao performam de maneira
segura e adequada em escala. Um estudo técnico sobre amostras limitadas,
por exemplo, apontou que o percentual de acuracia de sistemas de deteccgao,
como regra, oscila entre 54 e 68%, e que a introducdo de métodos de
aprendizado profundo, na melhor das hipdteses, propicia ganhos
aproximados na ordem de 3 a 9%. E dentro das préprias plataformas,
divergéncias tem ocorrido em casos sensiveis, como as revogagdes do
Oversight Board da Meta em casos de nudez.

A alimentacdo de sistemas com palavras-chave permite, no limite, a
identificacdao de conteudos de interesse, ou seja, conteudos que fazem
mengao a termos ou expressoes previamente definidos como relevantes. Mas
nao assegura, hem pode assegurar, um julgamento preciso sobre a sua
conjuntura, ainda mais em hipoteses que envolvem aspectos de avaliagdo
critica, como a extensdo do dano ou, no caso de crimes, a presenca de
elementos objetivos ou subjetivos do tipo. Para complicar, a dificuldade é
redobrada em conteudos ndo textuais, como imagens estaticas e memes,
assim como em variantes dinamicas da fala, como cédigos, piadas internas e
girias. Sob esse prisma, deve-se lembrar que as ofensas na internet podem
decorrer ndo apenas de manifestagdes verbais, mas ainda de expressdes
ndo verbais e simbdlicas, em um contexto inafastavel de imprevisibilidade
que, na pratica, torna impossivel que os algoritmos sejam capazes de tratar,
com precisdo e seguranga, “a ambiguidade e a sensibilidade contextual da
linguagem” em todas as situagdes. Por tudo isso, & preciso admitir uma
margem para erros. (Brasil, 2025, p. 433-434)

Por isso, do dever de cuidado nio decorre responsabilidade por cada conteudo
ilicito e danoso que seja acidentalmente publicado, mas a obrigagao de empregar um

sistema eficiente, que coiba a veiculagcdo desses conteudos e proteja direitos
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fundamentais; e de atuar diligentemente para mitigar riscos sistémicos. A légica de
responsabilizagcao das plataformas, segundo o voto vencedor, deve ser rigida, mas

nao desproporcional.

O Ministro também abordou o significado e o alcance da responsabilidade por
falha sistémica, afirmando que a atuagao diligente e o dever de cuidado podem ser
traduzidos pela adogao das seguintes medidas: (i) atualizar termos de uso e politicas
de moderacé&o para enfrentar riscos de conteudos gravissimos; (ii) fortalecer sistemas
e equipes para detectar, remover e reduzir o tempo de exposicdo desses conteudos;
(iii) remové-los rapidamente ao tomar conhecimento, seja de forma proativa ou por

denuncia; e (iv) combater contas automatizadas e comportamentos inauténticos.

O dever de cuidado deve orientar todo o funcionamento das plataformas, desde
o design até os termos de uso e moderacdo. Assim, toda a cadeia de servigos na qual
as plataformas digitais estdo inseridas estara alinhada a parametros de direitos

humanos e a defesa do Estado Democratico de Direito.

Sobre o risco sistémico, o Ministro esclareceu que as plataformas tém o dever
de identifica-lo, analisa-lo, preveni-lo e mitiga-lo quando decorrente de suas atividades
e dos conteudos ilicitos por elas hospedados. Trata-se de obrigagéo de meio que deve
ser orientada pela precaucao e exige esforcos robustos para reduzir violagdes a
direitos fundamentais, como relatérios de impacto, auditorias e a criacdo de uma
autoridade reguladora independente, responsavel por fiscalizar e sancionar
plataformas, além de outras obriga¢des que deverao ser detalhadas pelo Congresso

e pelo Poder Executivo.

Ao final de seu voto, o Ministro Barroso negou provimento ao Recurso
Extraordinario 1.037.396, manejado pelo Facebook, em virtude da inagdo da
plataforma diante de conta com evidente usurpacédo de identidade (perfil falso) e
deixou de se pronunciar quanto ao Recurso Extraordinario 1.057.258, interposto pelo
Google, por ja ter se declarado impedido anteriormente.

Em atencdo a segurancga juridica, Barroso recomendou que o regime de
responsabilidade civil proposto por ele produzisse efeitos prospectivos, aplicando-se
apenas a casos futuros. Referida recomendacdo, assim como os demais pontos de
sua tese foram acatados pela maioria da Suprema Corte, vencido apenas o Ministro

Edson Fachin.
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Uma vez fixadas as balizas do novo regime de responsabilidade civil das
plataformas digitais por conteudo de terceiros, cabera ao Congresso Nacional
promover uma reforma legislativa que garanta um ambiente digital seguro,
transparente e alinhado as diretrizes constitucionais delineadas no aludido

julgamento.

Nos termos do julgamento relatado acima, a regulagao das plataformas digitais
pelo Estado brasileiro devera seguir os moldes do pacote de leis desenvolvido pela
Unido Europeia - composto pelo Digital Services Act (DSA) e pelo Digital Markets Act
(DMA), regulamentos que passaram a viger em novembro de 2022 e cuja aplicagao
integral ocorreu no ano de 2024 — e se afastara do modelo norte americano, que ainda
exime as plataformas digitais de responsabilidade por conteudo de terceiros, nos

termos da Sec&o 230 do Communications Decency Act (CDA), de 1996.
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2 LIBERALISMO CLASSICO, REPUBLICANISMO E PERSPECTIVAS ACERCA
DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

Quando se discute a regulacdo das plataformas digitais, a liberdade do
individuo, especialmente a liberdade de expressdo, ocupa posi¢cdo central nos
principais debates. Embora seja fundamental para a vida em sociedade e conte com
protecao reforcada em diversas democracias, por viabilizar a busca pela verdade,
integrar a dignidade da pessoa humana e permitir o exercicio da democracia, a

liberdade de expressao nao se configura como um direito absoluto.

Tal compreenséao foi explicitada pelo Ministro Luis Roberto Barroso (Brasil,
2025), no julgamento dos Recursos Extraordinarios n°® 1.037.396 e n° 1.057.258, no
qual o Supremo Tribunal Federal fixou um novo regime de responsabilidade civil para
os provedores de aplicagdes de internet em relacdo a conteudos publicados por
terceiros, além de determinar a necessidade de elaboragao de legislacdo especifica

para a regulagéo das plataformas digitais no Brasil.

Barroso esclareceu que a regulacao das plataformas digitais € fundamental e
necessaria, mas nao deve comprometer valores como a verdade, a dignidade e a
democracia; ao contrario, deve fortalecé-los. Segundo o Ministro, esses mesmos
valores, de modo paradoxal, também justificam a imposi¢ao de restricdes a liberdade
de expressao reconhecidas na decisdo do Supremo Tribunal Federal, na medida em
que podem ser colocados em risco caso o Estado brasileiro se omita em legislar sobre

0 exercicio desse direito no ambiente digital.

No referido julgamento, ao fundamentarem suas convicgdes e elegerem um
regime de responsabilidade civil adequado as plataformas digitais no Brasil, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal consideraram experiéncias e modelos
legislativos do direito comparado, notadamente os europeus e norte-americanos. No
campo tedrico, embasaram seus entendimentos em diferentes correntes filoséficas,
juridicas e politicas, com destaque para o liberalismo classico e para um de seus
principais representantes, o filésofo John Stuart Mill (1806-1873), citado
reiteradamente no acérdao por figurar entre os mais influentes defensores da

liberdade de expressao.

Considerado um liberal classico, Mill dedicou-se a reflexao sobre temas como
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a liberdade de expressao, os limites do poder social e estatal, a democracia
representativa, a participacao politica e a educacao civica. Suas obras tornaram-se
referéncias indispensaveis em suas respectivas areas, o0 que o consagrou como um
dos principais fildsofos de sua época e um dos maiores pensadores do liberalismo
classico. A vista disso, passa-se a analise dessa doutrina politico-filoséfica e de alguns
de seus principais representantes, com especial atengao a contribuicdo de Mill para a

defesa da liberdade de expresséo.

2.1 O LIBERALISMO CLASSICO E SEUS PRINCIPAIS DEFENSORES

Ap0s vivenciar importantes acontecimentos da historia politica moderna, como
a Revolucgao Francesa, o governo de Napoledo Bonaparte e o periodo de Restauragao
da monarquia francesa, o politico e pensador franco-sui¢o Benjamin Constant (1767—
1830) proferiu, em 1819, no Ateneu Real de Paris, o discurso intitulado “A liberdade
dos antigos comparada a dos modernos”. Na ocasido, Constant analisou a
transformacao do conceito de liberdade ao longo da histéria, comparando a liberdade
exercida na Grécia antiga com aquela prépria das sociedades modernas.

Segundo Constant (2015), mudangas nas concepg¢des humanas sobre guerra
e paz, bem como o desenvolvimento do comércio ao longo dos séculos, possibilitaram
a reformulagcdo do conceito de liberdade, conduzindo a primazia da liberdade
individual sobre o interesse coletivo. A liberdade individual, base do liberalismo,
passou a configurar uma realizagao essencial do sujeito moderno, impondo aos
governos contemporaneos nado apenas o dever de respeita-la, mas também de
assegura-la de modo efetivo.

Na mesma obra, Constant (2015) afirma que os atenienses exerciam uma
liberdade eminentemente politica, caracterizada pela participacéo direta nas decisées
relativas a polis. Tal exercicio era favorecido por fatores como a reduzida extensao
territorial, a menor densidade populacional e as guerras frequentes, que garantiam a
manutencdo da escravidao e, consequentemente, o tempo livre necessario para a
dedicagao a vida publica.

Contudo, essa autonomia no plano politico ndo se estendia a esfera privada.
Segundo Constant (2015), os interesses individuais encontravam-se inteiramente

subordinados aos interesses da coletividade, podendo ser sacrificados em nome do
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bem comum, conforme ilustra o seguinte trecho:

Assim, dentre os antigos, o individuo, quase sempre soberano nos negécios
publicos, é escravo em todas as suas relagdes privadas. Como cidadao, ele
decide sobre a paz e a guerra; como particular, é circunscrito, observado,
reprimido em todos os seus movimentos; como porgao do corpo coletivo, ele
interroga, destitui, condena, despoja, exila, marca de morte seus magistrados
Ou seus superiores; como submisso ao corpo coletivo, ele pode, a seu turno,
ser privado do seu estado, despojado de suas dignidades, banido, condenado
a morte, pela s6 vontade discricionaria do conjunto de que faz parte
(Constant, 2015, p. 79).

Os homens modernos, por sua vez, eram considerados livres na medida em
que exercem e tém garantidos direitos e liberdades individuais voltados a satisfagao
da subjetividade humana, como o direito de manifestar opinides, escolher crengas
religiosas, exercer profissbes e dispor de bens. Para Constant (2015, p. 77), a
liberdade moderna consiste no “direito de n&o ser submetido sendo as leis, de nao
poder ser preso, detido, condenado a morte ou maltratado pela vontade arbitraria de
um ou de varios individuos”.

Segundo o autor, o fim da escravidéo, a necessidade do trabalho, a ampliagao
territorial dos Estados e o crescimento populacional tornaram inviavel a participagao
direta dos cidadaos nas decisdes politicas, o que exigiu a adogao de sistemas politicos
representativos. Nesses sistemas, a liberdade politica ndo desaparece, mas passa a
assumir nova forma, compativel com as sociedades modernas e capaz de garantir os

direitos individuais conquistados (Constant, 2015). Nesse sentido:

A liberdade individual é a verdadeira liberdade moderna. A liberdade politica,
por sua vez, é a sua garantia. E sob essa dtica, o sistema representativo é o
unico compativel com as caracteristicas dos Estados modernos, isso ao
permitir que um pequeno numero de individuos defenda os interesses de
todos os cidadaos (Garcia, 2015, p. 13).

Para Rosenblatt (2022), Benjamin Constant figura entre os grandes pensadores
do liberalismo classico. Ao lado de Madame de Staél e do Marqués de Lafayette, foi
um dos primeiros a formular um conjunto de ideias diretamente associadas ao termo
“‘liberalismo”, que teria surgido em 1811, durante a defesa das conquistas da
Revolugdo Francesa e da luta contra o absolutismo, por homens e mulheres como o
Marques de Lafayette e seus amigos, Mademe Staél e Benjamin Constant, os

primeiros a formular as ideias a que se referia (Rosenblatt, 2022, p. 42).
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No periodo anterior a Revolugao Francesa, o termo “liberalismo” ainda nao
existia, e a palavra “liberal”, da qual derivava o conceito de liberalidade, € nao
propriamente de liberalismo, possuia significado distinto daquele que viria a assumir
posteriormente. Com efeito, o vocabulo era utilizado para designar qualidades morais
atribuidas ao individuo, como civismo e generosidade, bem como a formacao
educacional privilegiada oferecida aos membros da nobreza e da aristocracia
(Rosenblatt, 2022).

Entretanto, apds a queda do Antigo Regime francés, a partir de 1811, o termo
“liberalismo” passou a ser empregado de modo sistematico para designar uma
posicao politica especifica. Nesse contexto histérico, ser liberal significava “apoiar o
Estado de Direito e a igualdade civil, o governo constitucional e representativo e uma
série de direitos, dentre os quais se destacam a liberdade de imprensa e a liberdade
de religiao” (Rosenblatt, 2022, p. 42).

Quanto a origem do pensamento liberal, € comum associa-lo ao lluminismo.
Todavia, conforme observa Rosenblatt (2022), o termo “liberalismo” ndo era utilizado
no século XVIII, tampouco seu conteudo conceitual encontrava-se claramente
delimitado naquele periodo. Ainda assim, & possivel afirmar que as raizes do
liberalismo e muitas de suas principais ideias sao anteriores a consolidagao do termo,
uma vez que foram formuladas e desenvolvidas antes do século XIX, quando a
doutrina liberal passou a ser expressamente nominada (Rosenblatt, 2022).

Segundo Merquior (1991, p. 17), “por consenso histdrico, o liberalismo (a coisa,
sendao o nome) surgiu na Inglaterra na luta politica que culminou na Revolugao
Gloriosa de 1688 contra Jaime II”. De acordo com o autor, por meio desse processo
revolucionario os ingleses alcangaram conquistas fundamentais, como a tolerancia
religiosa e o governo constitucional, que se tornariam os pilares do sistema liberal
posteriormente difundido no Ocidente.

Em raz&o desse contexto historico, pensadores ingleses como Thomas Hobbes
(1588-1679) e John Locke (1632-1704) sdo frequentemente apontados como
precursores do liberalismo. Embora Hobbes tenha defendido um Estado soberano
dotado de poderes absolutos e tenha vivido antes da Revolugao Gloriosa, ele é
incluido no debate politico liberal pela forma como fundamenta a criagao do pacto
social e a formacgao do Estado, a partir da necessidade de prote¢cdo do individuo
(Barros, 2021).

Para Hobbes, no estado de natureza a vida humana seria “solitaria, pobre,
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sordida, brutal e curta”. Diante desse cenario de permanente inseguranga, 0s
individuos, embora livres, movidos pelo temor da morte violenta, firmariam um pacto
social, por meio do qual cada pessoa renunciaria ao seu direito individual de
autoconservacéao e o transferiria a um Soberano absoluto. A esse soberano caberia
criar e executar as leis necessarias para garantir a protecdo e a seguranca da

sociedade, como explica Hobbes (1974, p. 61):

A Unica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de defendé-los das
invasdes dos estrangeiros e das injurias uns dos outros, garantindo-lhes
assim uma segurancga suficiente para que, mediante seu proprio labor e
gracgas aos frutos da terra, possam alimentar-se e viver satisfeitos, & conferir
toda sua forca e poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que
possa reduzir suas diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma sé
vontade.

Embora defendesse a constituicdo de um Estado autoritario, no qual o
soberano deteria o monopdlio das decisbes e ndo admitiria qualquer forma de
contestacdo, o pensamento hobbesiano é frequentemente compreendido como
inserido no debate liberal em razdo do fundamento do pacto social por ele formulado.
Para Hobbes, a finalidade desse pacto nao reside na criacdo do Estado como um fim
em si mesmo, tampouco na simples manutencao da ordem social, mas na protecao
da vida e na preservagao de cada individuo. Tal justificativa aproxima-se de um ideal
liberal, na medida em que a razdo de ser da sociedade politica e do proprio Estado
passa a ser a salvaguarda da vida humana e da propriedade privada, que constituem,
portanto, a motivagao central do pacto social e o fundamento ultimo da autoridade
estatal (Barros, 2021).

De acordo com Hobbes, ndo se pode falar em direitos politicos sendo naqueles
expressamente concedidos pelas leis positivas, direitos estes que deveriam ser
estritamente limitados, sob pena de comprometer a estabilidade e a unidade do
Estado. O alcance dessas leis, por sua vez, seria definido exclusivamente pelo
soberano. Nesse contexto, a liberdade em Hobbes assume um carater negativo,
sendo compreendida como a auséncia de impedimentos legais, isto €, como tudo
aquilo que a lei ndo proibe (Barros, 2021).

Embora divergentes em diversos aspectos das formulagdes hobbesianas, as
concepgodes de John Locke partem de uma premissa comum: a de que a sociedade
politica tem como finalidade primordial a protecédo do individuo. Considerado o pai do
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liberalismo, Locke, na obra “Dois Tratados sobre o Governo Civil” (1690), defendeu a
existéncia de direitos naturais, como a vida, a liberdade e a propriedade, além de
principios estruturantes como a separagao dos poderes e a tolerancia religiosa.

Diferentemente de Hobbes, Locke sustentava que, mesmo no estado de
natureza, ja vigoravam leis naturais, de origem divina, responsaveis por garantir
direitos inalienaveis aos individuos, especialmente o direito a vida e a propriedade. O
pacto social, nesse sentido, ndo representaria uma ruptura com o estado de natureza,
mas o seu aperfeicoamento, ao permitir a instituicdo de um poder politico legitimo,
fundado no consentimento dos cidadaos e orientado a garantia de sua seguranca e
de seus direitos.

Como explica Barros (2021), segundo Locke, mesmo sendo livre, 0 homem
deixa o estado de natureza porque no estado politico pode obter garantias como a
protecdo de sua propriedade e seguranga contra agressdes externas. Assim, o
ingresso na sociedade civil tem como finalidade central a preservacgéo da propriedade,
traco distintivo do liberalismo lockeano.

O Estado ficaria sob o controle dos cidadaos e teria o objetivo de aplicar as leis,
as quais também deveria obedecer, sob pena de ser considerado ilegitimo. A
preservacao dos direitos naturais e a obrigacdo de cumprir as leis, isentando-se de
praticas arbitrarias, demonstram porque as ideias de Locke baseiam o pensamento
liberal classico. Para Locke, liberdade nao significava fazer aquilo que quiser, mas o
poder de nao ser submetido ao poder arbitrario de outrem.

Rochamonte (2022) ressalta que Locke destacou-se, em contraposicdo a
Hobbes, como critico do absolutismo. Reconhecido como um dos principais expoentes
do liberalismo, defendia que o Estado deveria ser limitado e submetido a controle, a
fim de impedir que um poder excessivo violasse os direitos naturais dos individuos,
como a vida, a liberdade e a propriedade. Para Locke, o governo so se legitima pelo
consentimento dos governados, por isso deve ter poderes restritos e atuar conforme
leis claras, gerais, publicas, estaveis, nao retroativas e aplicaveis igualmente a todos.

Posterior a Hobbes e Locke, mas também um expoente do liberalismo classico,
o filésofo e economista Adam Smith (1723-1790) defendia valores morais, bem como
a liberdade individual. Segundo ele, havendo ética e liberdade, os individuos seriam
capazes de produzir o bem para todos. O livre mercado, para Smith, era consequéncia
da liberdade humana (Berlanza, 2021).

Em que pese tenha sido um entusiasta do livre mercado e de sua “méo
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invisivel”, Smith ndo defendia os homens de negdcio e a riqueza a qualquer custo.
Preocupava-se, em verdade, com o bem-estar geral da sociedade, dos trabalhadores
e com a liberdade destes. Ele via no livre mercado o melhor instrumento para alcangar
esse bem-estar geral (Berlanza.,2021). Para Smith (2007, p. 349-350), ao perseguir
seus proprios interesses, o individuo muitas vezes acaba promovendo os interesses
da sociedade de modo mais eficaz do que quando tem a intengéo deliberada de fazé-
lo.

A ideia de um governo extremamente intervencionista e paternalista era
repudiada por Smith. Entretanto, ele admitia ser necessario um Estado regulador, que
desenvolvesse e implementasse politicas publicas capazes de estimular ou refrear
comportamentos de mercado, em prol do beneficio de grande parte da populacéo, a
fim de que o sistema econdmico nao beneficiasse apenas uma minoria poderosa e
abastada (Berlanza.,2021).

Até o século XVIII, os liberais classicos preocupavam-se com a protegao dos
direitos naturais, vida, liberdade e propriedade, e com o funcionamento de uma
economia de livre do mercado. Outrossim, acreditavam que, a partir da iniciativa de
cada individuo, a sociedade poderia organizar-se de forma harménica. Assim, o papel
do Estado deveria ser minimo e sua intervengao e pontual.

No século XIX, entretanto, o pensamento liberal expandiu-se com John Stuart
Mill (1806-1873), que contribui para o debate politico e econdmico ao reforgar a defesa
das liberdades e, a0 mesmo tempo, reconhecer a necessidade de determinadas
reformas sociais, como a ampliagao da educacéao e da participacdo democratica, a fim
de que a liberdade por ele defendida nao se tornasse um privilégio de poucos.

Por ser sensivel as questdes sociais, alguns estudiosos tentaram aproximar o
pensamento de Mill ao socialismo. Porém, Mill sempre foi contra o dirigismo
econdmico, haja vista que, por reiteradas vezes, defendeu o Laissez-faire. Assim,
embora tenha se debrucado sobre questdes de viés social, como o problema da justica
distributiva, o sufragio feminino e a necessidade de uma ampliagdo democratica,
manteve-se fiel ao individualismo liberal e tinha preocupacgdes quanto aos efeitos de
uma maior participagao popular no poder (Rochamonte, 2022).

Na perspectiva utilitarista de Mill, a liberdade era irrevogavel e irrenunciavel, e
constituia um elemento essencial de uma vida digna. Assim, embora nédo se
vinculasse a doutrina dos direitos naturais e inalienaveis, Mill sustentava de forma

enfatica a centralidade da liberdade, concebendo-a ndo como um direito intrinseco a
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natureza humana, mas como um principio normativo derivado do proprio utilitarismo,
cuja protecao se mostra fundamental para a efetivacao de uma existéncia auténtica e
plenamente desenvolvida no plano social e politico (Rochamonte,2022).

Na obra “Sobre a Liberdade”, John Stuart Mill defendeu de forma contundente
a liberdade de pensamento e a definiu nao apenas como valor essencial ao individuo,
mas também como condigao indispensavel ao progresso social. Nesse sentido,
esclareceu que a democracia liberal ndo se justifica pela sua mera eficacia
instrumental, mas pela protecdo que confere ao direito de cada pessoa julgar e
expressar livremente suas ideias, por meio de instituicbes que asseguram tal
prerrogativa (Mill, 2011). Na referida obra, Mill preocupou-se principalmente com os
limites impostos a liberdade de expressdo, especialmente diante do risco
representado pelo poder daqueles que nao toleram a divergéncias de opinido e, desse
modo, fortalecem a tirania da opiniao publica (Rochamonte, 2022).

De acordo com Rochamonte (2022), John Stuart Mill pode ser considerado um
autor de transicdo na doutrina liberal. Ao se posicionar contrariamente ao dirigismo
econdmico e defender Laissez-faire, em alguns momentos, Mill parece estar mais
atrelado ao pensamento econdmico antigo, ligado a producao da riqueza. Contudo,
quando se preocupa com questdes sociais, como a distribuigdo dessa riqueza, ele se
aproxima do pensamento econdmico mais moderno, abrindo espago para a
diversificagcao da doutrina liberal que ocorreria no século XX.

Assim como Mill, Alexis de Tocqueville (1805-1859) consolidou-se como um
liberal classico e tornou-se relevante na filosofia politica ao discutir em suas obras
centrais — “A democracia na América” (1835) e “O Antigo Regime e a Revolugao”
(1856) - , os problemas da democracia e a compreensao liberdade humana. Em “A
democracia na América”, escrita apdés uma viagem aos Estados Unidos, que foi
inicialmente motivada pelo estudo do sistema prisional, Tocqueville tragou um amplo
retrato da sociedade e do sistema politico norte-americanos, destacando as inovacgdes
democraticas e analisando as condi¢cdes de funcionamento de um modelo politico
distinto do europeu, que ele via como destinado a se expandir globalmente (Barros,
2021).

Segundo Barros (2021), a distingdo percebida por Tocqueville referia-se a
auséncia de uma aristocracia que fazia da igualdade, mais do que da liberdade, o
principal fundamento da nova republica. Embora os cidaddos americanos gozassem

de amplas liberdades individuais, a coesao social resultava de um forte consenso
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moral imposto pela propria sociedade, o que gerava intensa pressdo conformista.
Essa dinamica levava ao risco do chamado despotismo da maioria, marcado pela
uniformizacdo dos comportamentos, pela mediocridade politica e pela desvalorizagao
da vida publica, ja que os individuos mais capazes tendiam a se afastar da politica.

De acordo com Barros (2021), desde a sua publicacdo, “A democracia na
América” de Tocqueville foi considerada a melhor descricdo de um pais num
determinado momento, bem como a melhor descricdo e analise de uma democracia.
Ja a outra obra do autor, “O Antigo Regime e a Revolugao”, teve menor recepgao.
Porém, nela Tocqueville desenvolve uma analise igualmente relevante, ao sustentar
que o processo revolucionario francés do final do século XVIIlI ndo inaugurou, mas
antes intensificou tendéncias juridicas e administrativas ja presentes no regime
monarquico absolutista e, no que diz respeito a liberdade e a igualdade dos cidadéos,
ainda havia profundas transformacdes a serem ainda realizadas (Barros, 2021).

Embora liberal, Tocqueville foi um grande critico do individualismo que, para
Constant e outros autores do liberalismo classico, era o grande pilar da liberdade
moderna (Merquior, 1991). E importante salientar que Tocqueville ndo ignorava a
importancia da independéncia pessoal, mas tinha duvidas quanto aos beneficios da
expansao do individualismo nas sociedades democraticas modernas e quanto a alta
estima que os burgueses tinham pela liberdade negativa e por seu modelo
extremamente racional (Merquior, 1991).

Até o século XIX, os debates sobre a doutrina liberal eram acessiveis e voltados
ao publico interessado em politica. Autores como Benjamin Constant e John Stuart
Mill escreviam ensaios e palestras para difundir ideias liberais, mas, ao mesmo tempo,
atuavam na vida publica. Desse modo, uniam suas teorias com a pratica politica.
Contudo, essa relacao entre teoria e pratica comegou a se enfraquecer no final do
século, quando a economia técnica passou a dominar o debate liberal. Apos 1945,
consolidou-se uma separagao entre o campo das ideias e da pratica politica, marcada
pela crescente profissionalizacdo de ambos os dominios (Fawcett, 2022).

Eventos historicos como a Primeira e a Segunda Guerra Mundial e as disputas
ideolégicas ocorridas durante Guerra Fria favorecem a fragmentagao do liberalismo.
De acordo com Berlanza (2021), no inicio do século XX, o liberalismo sofreu criticas
violentas, que tinham o intuito de desacreditar e destruir tal doutrina, que era alvejada
pelo crescimento das democracias de massa, do socialismo e do totalitarismo. Em

resposta aos ataques sofridos, os liberais buscaram demonstrar que seus ideais e
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instituicbes foram decisivas para os avangos alcangados nos campos politico,
econdmico e social, e garantiram elevacao dos padrdes de vida das populagdes em
escala global (Berlanza, 2021).

Mesmo nesse contexto de transformacdes do liberalismo, a defesa da liberdade
em John Stuart Mill contribuiu para a renovagao da tradicado liberal e permanece
extremamente relevante até os dias de hoje, como se verifica do Acordao descrito no
capitulo primeiro — que julgou a controvérsia relativa a responsabilidade civil das
plataformas digitais por conteudos publicados por terceiros — no qual os ministros do
Supremo Tribunal Federal, valem-se do pensamento milliano, principalmente no que
tange a liberdade de expressao.

Como se vera adiante, em sua obra “Sobre a Liberdade”, Mill sustenta que a
livre circulagéo de ideias é condicdo indispensavel para o progresso intelectual, moral
e politico das sociedades, pois apenas o confronto aberto entre opinides permite a

corregao de erros, a busca pela verdade e o progresso do conhecimento.

2.2 A LIBERDADE DE EXPRESSAO EM JOHN STUART MILL

Conforme descrito no tépico acima, Tocqueville concentrava sua reflexdo em
duas questdes centrais: se a democracia estaria fadada a se tornar uma “tirania da
maioria” e quais seriam as caracteristicas dessa forma de dominagdo. Sua
preocupacao com a instalagcédo da tirania do regime democratico ndo era por acaso,
haja vista que ele perdeu seus avos para o terror, periodo em que a Revolugao
Francesa mergulhou na violéncia de uma guerra civil com execu¢gdes em massa
(Ryan, 2017).

Com o intuito de compreender por que a experiéncia democratica na Franca
resultara em revolugao, ditadura e violéncia, ao passo que fendbmenos semelhantes
nao se verificaram nos em nagdes como o Estados Unidos e a Gra-Bretanha,
Tocqueville concluiu que essas sociedades nao estavam livres de ameacas, mas
expostas a uma forma mais sutil de opressao: a tirania da opinido publica. Foi
precisamente contra esse tipo de repressdo que John Stuart Mill escreveu sua mais
famosa obra, “Sobre a liberdade” (Ryan, 2017).

Em “Sobre a liberdade”, Mill (2022) desenvolve uma defesa sistematica da
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liberdade individual como condi¢ao essencial para o desenvolvimento humano e para
0 progresso social. A obra tem como eixo central o principio segundo o qual a
intervencao da sociedade ou do Estado sobre o individuo sé se justifica para impedir
danos a terceiros, rejeitando interferéncias baseadas em moralismos, tradi¢des ou na
mera vontade da maioria. Mill dedica especial atencao a liberdade de pensamento e
de expressao, sustentando que o livre confronto de ideias € indispensavel tanto para
a busca da verdade quanto para a vitalidade da democracia, ao mesmo tempo em que
alerta para os riscos da tirania da opiniao publica nas sociedades modernas.

Inicialmente, Mill (2022) esclarece que falara a respeito da liberdade civil,
também chamada de social, e dos limites do poder legitimo exercido sobre a
sociedade e seus individuos, para restringir aludida liberdade. Enfatizando que a
disputa entre liberdade e autoridade remonta séculos de histéria, Mill (2022) apresenta
a diferenga entre o poder exercido na Grécia Antiga, em Roma e até mesmo na
Inglaterra do passado, com o poder que conduzia a sociedade naquele momento.

Na Antiguidade os homens que ocupavam o poder estavam em uma posi¢céao
antagbnica a de seus governados e ndo se preocupavam em agrada-los. Embora
indispensavel contra inimigos externos, o poder era extremamente perigoso e feria,

inclusive, seus proéprios suditos, como esclarece Mill (2022, p. 9-10):

A luta entre Liberdade e Autoridade é o trago mais destacado naquelas partes
da histéria que sdo as primeiras que viemos a aprender, em particular a
histéria da Grécia, de Roma e da Inglaterra. Mas, antigamente, essa disputa
se dava entre os suditos, ou algumas classes de suditos, e o Governo. Por
liberdade entendia-se a protecdo contra a tirania dos dirigentes politicos.
Considerava-se que os dirigentes (exceto alguns dos governos populares da
Grécia) ocupavam uma posicao inevitavelmente antagbnica ao povo que
governam. Podiam ser um unico individuo, uma tribo ou uma casta
governante, e obtinham a sua autoridade por heranga ou conquista, a qual,
de todo modo, ndo exerciam ao bel-prazer dos governados, e cuja
supremacia os homens ndo ousavam, ou talvez, ndo desejavam contestar,
fossem quais fossem as precaugdes que pudessem tomar contra o exercicio
opressivo dessa autoridade. Era um poder considerado necessario, mas
também altamente perigoso; uma arma que se tentaria usar contra suditos,
tal como contra inimigos externos.

Com o progresso da humanidade, entretanto, essa espécie de poder
independente e muitas vezes contraria aos préprios interesses populacao perdeu seu
lugar e foi substituida por um modelo no qual os governantes fossem apenas inquilinos
no exercicio do poder e pudessem ser removidos quando necessario.

De forma gradual, a exigéncia por governantes eleitos e com mandatos
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temporarios tornou-se a principal bandeira dos partidos populares e superou
significativamente as antigas tentativas de limitagcdo do poder dos governantes, de
modo que “0 que se queria agora era que os governantes se identificassem com o
povo; que seus interesses e sua vontade fossem o interesse e a vontade da nagao”
(Mill, 2022, p. 11).

Com o tempo, as republicas democraticas espalharam-se pelo mundo e seus
governos eletivos tornaram-se objeto de criticas. Uma delas pautava-se no fato de
que “o povo que exerce o poder nem sempre coincide com as pessoas sobre o qual
ele é exercido, e o “autogoverno” de que se fala ndo é o governo de cada um por si
mesmo, mas de cada um por todos os outros” (Mill, 2022, p. 12).

Segundo Mill (2022), a chamada vontade do povo corresponde, na pratica, a
vontade do grupo mais numeroso ou mais ativo dentro da sociedade, isto €, da maioria
ou daqueles que conseguem se apresentar como tal. Por essa razao, € possivel que
0 préprio povo oprima uma parcela de si mesmo, a parcela que ndo se coadune a
vontade da maioria. Essa possibilidade, entretanto, deve ser combatida assim como
qualquer outra forma de abuso de poder.

De acordo com Mill (2022, p. 12-13), “como outras tiranias, a tirania da maioria
foi no principio, e ainda € em geral tida como temivel, especialmente por operar
através dos atos de autoridades publicas”. Contudo, para além das autoridades
publicas, Mill (2022) explica que a sociedade pode tiranizar o individuo — de forma
mais sutil e, muitas vezes, mais profunda do que a tirania exercida pelo Estado —,
quando impde a ele, além de suas normas, valores e expectativas.

Nesse caso, a sociedade nao precisa recorrer a leis ou punigdes formais para
dominar, ela exerce seu poder por meio da pressao social, da reprovagao moral, do
conformismo e da exclusao, levando os individuos a se comportarem, pensarem e até
sentirem conforme o padrdo dominante. Quando a sociedade passa a regular
aspectos da vida nos quais nao deveria intervir, como opinides, crengas, modos de
vida e escolhas pessoais, ela pratica uma forma de tirania particularmente perigosa,
considerada mais grave do que muitas formas de dominagao politica, porque oferece
menos possibilidades de resisténcia ou fuga e atua de maneira mais profunda,
moldando consciéncias e limitando a autonomia interior dos individuos (Mill, 2022).

Diante disso, o grande desafio € equilibrar a independéncia individual e o
controle social. A solugdo para essa adversidade, segundo Mill, reside em “um

principio muito simples”, capaz de “condicionar totalmente os tratos da sociedade com
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o individuo, sejam de compulsao e controle, seja por meio da forga fisica na forma de
penalidades legais, seja como coer¢gao moral por parte da opinidao publica” (Mill, 2022,
p. 18).

Conhecido como principio do dano, tal preceito (aplicavel a sociedade
civiizadas e afeitas ao debate) estabelece que “Unica finalidade para a qual a
humanidade esta autorizada, individual ou coletivamente, a interferir na liberdade de
agao de qualquer de seus membros € a autoprotegédo” (Mill, 2022, p. 18). Ou seja, o
poder s6 é verdadeiramente exercido com justica e legitimamente imposto a vontade
de qualquer membro da sociedade para evitar que este cause danos a outros.

Para Mill (2022), nem mesmo a prote¢cao do bem-estar fisico ou moral de uma
pessoa & motivo para que a sociedade ou o Estado interfiram em sua liberdade. E
possivel aconselhar, advertir, argumentar ou persuadir, mas ndo se pode recorrer a
forca, punicdo ou sangdes para impor condutas que digam respeito apenas ao
individuo.

A coergédo so se justifica quando a conduta de alguém causa, ou € capaz de
causar, prejuizo a outras pessoas (Mill, 2022). Quando fala em coerc¢éo, o autor ndo
se refere apenas a puni¢cdes de carater fisico, mas também aquelas de natureza

moral, impostas pela pressao e por padrdes sociais, como explica Ryan (2017, p.30):

Quanto ao que consiste em coergéo, € todo tipo de pressio punitiva € a
ameaca dai resultante; puni¢do fisica € o tipo mais 6bvio de medida
coercitiva, porém Mill esta ainda mais preocupado em restringir o alcance da
coercao psicoldgica, que define como “punicao de opinido.

O individuo s6 deve prestar contas a sociedade por atos que afetem terceiros.
As acgdes que dizem respeito apenas a si mesmo estao fora do alcance da autoridade
social. Desse modo, Mill (2022) entende que cada pessoa é soberana sobre seu
préprio corpo e sua prépria mente, e é essa autonomia individual que embasa principio
da liberdade.

Mill (2022) também esclarece que a sociedade estara legitimamente autorizada
a intervir na liberdade do individuo e compeli-lo a realizar determinada a¢c&do, quando
esta puder beneficiar ou proteger terceiro. Inclusive, segundo o autor (2022), a inagao

do individuo podera acarretar-lhe responsabilidade pelos danos que deixou de evitar:

Ha também muitas ag¢des positivas, em beneficio de outros, que uma pessoa
pode, legitimamente, ser compelida a realizar, tais como prestar testemunho
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num tribunal de justica; arcar com sua parte na defesa comum, ou em
qualquer outra tarefa conjunta necessaria ao interesse da sociedade de cuja
protecdo essa pessoa se vale; e praticar certos atos de beneficéncia
individual, como salvar a vida de um semelhante, ou intervir para proteger um
indefeso contra aproveitamento abusivo, coisas que, sempre que for ébvio o
dever que um homem tem de realiza-las, ele podera ser responsabilizado de
forma legitima pela sociedade por ndo té-las realizado. Uma pessoa pode
fazer o mal a outra ndo somente com suas agbes, mas também com sua
inagao, e em qualquer dos casos é, com justica, imputavel por elas e pelo
dano que causam. (Mill, 2022, p. 20)

Para além das ag¢des que podem prejudicar ou salvaguardar interesses de
terceiros, existe um ambito da vida e da conduta de uma pessoa que diz respeito
apenas a ela, haja vista que as agdes por ela praticadas a afetam diretamente (de
forma indireta, podem atingir terceiros que livre e voluntariamente participam da vida
dessa pessoa). Segundo Mill (2022, p. 21), “esta é, pois, a esfera apropriada da
liberdade humana”, que compreende trés requisitos, o dominio interior da consciéncia,
a liberdade dos gostos e escolhas e a liberdade de se unir para um propasito.

O primeiro requisito, o dominio interior da consciéncia, refere-se ao exercicio
de liberdade de consciéncia abrangente, que abarca “liberdade de pensamento e de
sentimento; liberdade absoluta de opiniao e de sentimento em relacdo a todas as
questdes, praticas ou especulativas, cientificas, morais ou teoldgicas” (Mill, 2022, p.
21). Neste ponto, o autor faz uma observagdao importante quanto a liberdade de
expressao, esclarecendo que tornar publicas suas proprias opinides podem parecer
um ato sujeito a outro principio, ja que afeta outras pessoas. No entanto, por ter quase
a mesma relevancia que a propria liberdade de pensamento e apoiar-se
essencialmente nos mesmos fundamentos, tal ato &€, na pratica, inseparavel da
referida liberdade.

O segundo requisito esta relacionado a capacidade de fazer escolhas e de
organizar a propria vida de acordo com o proprio carater e vontade, assumindo as
consequéncias decorrentes dessas escolhas, sem interferéncia de terceiros, desde
que as agdes praticadas ndo causem prejuizo a outros, ainda que sejam consideradas
por eles imprudentes, moralmente reprovaveis ou equivocadas. O terceiro e ultimo
requisito diz respeito a liberdade de associagao entre os individuos, que Ihes permite
reunir-se para quaisquer fins que nao causem prejuizo a terceiros, desde que os
participantes sejam responsaveis (maiores de idade) e atuem de forma voluntaria,
sem coagao ou engano.

Apés definir os requisitos da esfera da liberdade humana que nao aceita
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interferéncia externas, Mill apresenta uma ampla defesa liberdade de pensamento e
expressao, mas nao afirma que toda forma de discurso merega protecao irrestrita
(Ryan, 2017). Quando acarreta prejuizos, a opinido mentirosa ndo deve ser tolerada

pela sociedade, como exemplifica o autor no trecho abaixo (2022, p. 71):

Ao contrario, mesmo as opinides perdem sua imunidade quando as
circunstancias nas quais se expressam sao tais que constituam uma possivel
instigagao para alguma agao nociva. Uma opinido de que os comerciantes de
milho sdo os responsaveis pela fome do povo, ou de que a propriedade
privada € um roubo, ndo deve ser molestada quando simplesmente circular
pela imprensa, mas pode incorrer com justica em punigdo quando transmitida
oralmente para uma multiddo agitada reunida em frente a casa de um
comerciante de milho, ou quando brandida no meio da mesma multiddo na
forma de um cartaz. Agdes de qualquer tipo que, sem razao justificavel,
causem danos a outros podem ser, € nos casos mais importantes precisam
ser controladas por sentimentos que nio lhes sejam favoraveis e, quando
necessario, pela intervengao ativa da humanidade.

Entretanto, pelo bem da sociedade, a opinido, seja ela correta ou incorreta,
verdadeira ou falsa, deve ser protegida, pois, se for correta, aqueles que a rejeitam
nao serao privados da oportunidade de substituir o erro pela verdade; por outro lado,
se for incorreta, aqueles que a defendem terao a oportunidade de conhecer a verdade,
através do confronto entre o acerto e o erro (Mill, 2022).

De acordo com Ryan (2017), para Mill o simples fato de desaprovarmos o que
outra pessoa pensa ou expressa nao constitui razao legitima para reprimi-la, pois se
trata da conhecida concepcéo liberal segundo a qual cabe ao ouvinte decidir se toma
ou nao como ofensivo aquilo que é dito ou pensado. Com isso, Ryan (2017) esclarece
que Mill buscou impedir que as preferéncias e aversbes da sociedade sirvam de
fundamento para determinar os limites do que todos podem pensar ou dizer,
sustentando que aqueles que pretendem restringir a conduta alheia devem
demonstrar o prejuizo efetivo que sofreriam acaso tal restricdo nao fosse imposta.

Outrossim, Mill (2022) entende que o discurso contrario deve ser acolhido como
algo valioso, pois, segundo ele, ninguém pode ser considerado verdadeiramente
conhecedor de uma ideia se ndo é capaz de defendé-la diante da critica. A titulo de
exemplo, Mill (2022) explica que, ao cogitar a canonizagdo de um santo, o proprio
papado designa um advocatus diaboli, para expor as obje¢cdes mais severas a
proposta. De igual modo, cada individuo deve buscar ativamente criticas as proprias
crengas, como parte do esforco de compreender aquilo que realmente acredita.

Segundo Mill (2022), apenas na matematica se alcanga um tipo de
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conhecimento que n&o exige revisdes posteriores, pois as demais ciéncias e a maior
parte de suas teorias permanecem sujeitas a modificagdo em virtude de novas
descobertas. Assim, diante da divergéncia de opinides, a verdade estara no equilibrio

entre os argumentos apresentados:

A peculiaridade da evidéncia em verdades da matematica é que toda a
argumentagao se concentra em um lado s6. Nao ha objegdes, e nenhuma
resposta a objecbes. Mas, em cada assunto em que possa haver diferenca
de opinies, a verdade depende do equilibrio a ser obtido entre dois conjuntos
conflitantes de argumentos (Mill, 2022, p. 48).

O livre debate de ideias somente cumpre sua fungdo social quando os
interlocutores estdo dispostos ndo apenas a manifestar suas opinides, mas também a
ouvir, considerar e confrontar argumentos contrarios. A sociedade digital, entretanto,
parece tensionar esse pressuposto fundamental. A crescente atomizacao social e o
predominio de uma cultura voltada a autorreferéncia comprometem a abertura ao
dissenso e ao reconhecimento da alteridade, elementos indispensaveis ao debate

publico, como explica Byung-Chul Han (2022, p.36-37):

A atomizacdo e a narcisizacdo crescente da sociedade nos ensurdecem
perante a voz do outro. Levam igualmente a perda da empatia. Hoje, cada
um presta homenagem ao culto de si mesmo. Cada um performa e se produz.
Nao é a personalizagdo algoritmica da rede, mas o desaparecimento do
outro, a incapacidade de ouvir atentamente, que é responsavel pela crise da
democracia. A situagdo discursiva na qual se aspira uma conciliagdo néo é
sem pressupostos, ou sem contexto. E, em vez disso, envolvida por um
horizonte de subentendimentos ou praticas sociais que determinam a agao
comunicativa de maneira pré-reflexiva.

Ryan (2017) explica que, para Mill, a liberdade de expresséo e de pensamento
permite ndo s6 a descoberta de verdades sobre a realidade externa, mas também
sobre questbes internas, que podem alterar o propodsito da vida. Por isso, é
indispensavel manter-se aberto a novas ideias e repudiar a censura, pois suprimir uma
opinido é afirmar a prépria infalibilidade, segundo Mill (2022).

Para o autor (2022), ha uma grande diferenga entre acreditar que se esta
correto e acreditar que se esta tdo absolutamente certo a ponto de poder obstar a
disseminacgao de ideias divergentes. Ao impedir que alguém exponha uma opinido
contraria, ndo se esta apenas afirmando que ela é falsa (embora possa ser

verdadeira), mas que ela ndo pode ser verdadeira, e isso equivale a uma declaragao
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de infalibilidade.

A verdade nem sempre corresponde a crenga dominante e é possivel que seja
falsa, uma vez que nenhuma crenga esta imune a possibilidade do erro (Mill, 2022).
Reconhecer a falibilidade do conhecimento € o primeiro elemento da epistemologia

milliana, de acordo com Dalaqua (2011, p. 99):

Eis o primeiro elemento da epistemologia milliana: a concepgéo falibilista do
conhecimento. Nunca teremos certeza de que uma dada crenga corresponde
a verdade. Todo conhecimento &, em principio, falivel — ou o que da na
mesma — falseavel. Nada garante, pois, que a opinido da maioria seja
verdade. Logo, sem debate livre, a sociedade inteira perde a oportunidade de
trocar o falso pelo verdadeiro.

Entretanto, Dalaqua (2011) explica que, em que pese seja falibilista, Mill nao
era cético ou relativista, pois nunca pregou que a verdade n&o existe, tampouco
presumiu que todos as opinides fossem verdadeiras. Embora admitisse a
impossibilidade de alcancar verdades absolutas, Mill defendia que a busca pela
verdade dependia do confronto permanente entre ideias. Para o autor, somente a
liberdade de expressdo, ao assegurar o livre debate e a circulagdo de opinides
divergentes, permite submeter crengas e convicgdes ao escrutinio publico,
distinguindo o erro da verdade e evitando que esta se converta em mero dogma.

O corolario do falibilismo de Mill, segundo Dalaqua (2011, p. 101), “é
transformar a liberdade de expressdao em condicao sine qua non da verdade”, uma
vez que € pelo embate de diferentes opinides que a mente humana adquire
conhecimento e pode aproximar-se, cada vez mais, da verdade e da completude do
conhecimento. “O fundamento do conhecimento é, pois, a liberdade da expressao”
(Dalaqua, 2011, 102), por isso todos (maioria e minoria) perdem quando tal liberdade
€ cerceada.

Ainda que a maioria creia em uma determinada opinido e apenas um individuo
discorde dela, Mill (2022) enfatiza que tal discordancia, esteja ela certa ou errada, e
ainda que seja defendida por somente um individuo, tem muito a acrescentar a
verdade e ao conhecimento, pois presenteia a todos com a oportunidade de testar
suas crencas. O teste de uma crenca, quando errada, evidencia o equivoco, e quando
certa, aumenta as convicgdes e amplia o conhecimento, como elucida Dalaqua (2011,
p. 106-107):
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Na interpretacao de Mill, a objecdo deve ser ndo sé ouvida, como também
analisada com cuidado; se duvidar, até com mais cuidado do que a nossa.
Pois é ai que os argumentos opostos se fazem sentir com maior forga. E
necessario esforco para colocar-se do outro lado da questdo. Se, por
exemplo, meu intento € defender a teoria heliocéntrica, é preciso estudar
todas as outras teorias concorrentes com afinco. Para explicar que minha
teoria é o caso, tenho de explicar o porqué de as outras ndo o serem.

Conforme explica Dalaqua (2011), além de acarretar mais convicgdo, mais
conhecimento e mais verdade, para Mill, testar uma crenga também confere a ela
significado. Esses quatro efeitos do livre debate de opinides complementam-se
perfeitamente e demonstram que, quando se proibe a discussao, o carater da crenga
torna-se vazio e a transforma em um cliché que ndo suscita novas reflexdes. A
inexisténcia de liberdade de expressao fere a liberdade de pensamento e atrofia a
mente humana, que passa a ter apenas um papel passivo (Mill, 2022).

Outrossim, por néo exigirem nenhuma atividade pensamento, crencgas
irrefletidas ndo sao interiorizadas pelo individuo que as recebe e sedimentam-se sob
a consciéncia, mas sem transforma-la ou aperfeicoa-la (Mill, 2022). “E de se supor,
portanto, que a sociedade em que os individuos s&o privados de empregar seu senso
critico no debate livre € uma sociedade de cabecas ocas” (Dalaqua, 2011, p. 111).

Os “cabegas ocas” mencionados por Dalaqua (2011), cujas mentes estao
paralisadas, dificilmente conseguem obter a emancipacéo de seus pensamentos e
facilmente permanecem sob a influéncia de um poder tirano, que se beneficia de
crengas vazias e sem significado. Por isso, ndo € incomum que a censura que
restringe a liberdade de expressao esteja atrelada a interesses escusos e ilegitimos
(Dalaqua, 2011).

De acordo com Mill (2022), em um ambiente de escraviddao mental, é possivel
que algumas mentes, quando excepcionais, consigam florescer e emancipar-se.
Contudo, ndo é o que ocorre com a maior parte da populagao, pois, “via de regra, para
que os homens se libertem, ou mais especificamente, para que se sintam estimulados
a desenvolver sua individualidade propria, eles dependem da manutencdo de um
espaco publico receptivo a mudanga” (Dalaqua, 2011, p. 115).

Um “espaco publico receptivo a mudancas” € aquele onde opinides corretas,
incorretas ou que contenham premissas nao totalmente verdadeiras e nem
completamente falsas possam ser debatidas e testadas pelos individuos da
sociedade, através do exercicio da liberdade de expressdo. Entretanto, é importante
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ressaltar novamente que, para Mill (2022, p. 71), “as opinides perdem sua imunidade
quando as circunstancias nas quais se expressam sao tais que constituam uma
possivel instigagdo para alguma agao nociva”.

Como ensina Dalaqua (2011), em que pese considere a liberdade de expressao
condicao sine qua non da verdade, Mill ndo confunde liberdade com permissividade
irrestrita, uma vez que a discussao livre por ele proposta comporta limites. Além de
nao instigar agdes nocivas, Mill (2022, p. 67-68) estabelece que a “livre expressao de
todas as opinides deveria ser permitida sob a condigdo de que seja feita de maneira
moderada, sem ultrapassar os limites de uma discussao respeitosa”.

A liberdade de expressdao em Mill, segundo Dalaqua (2011), constitui elemento
essencial para o desenvolvimento cientifico e moral dos seres humanos, pois permite
que estes conhecam a verdade, aprendam sobre si mesmos e expressem sua
individualidade. Para Mill (2022), a supressao da liberdade de expressao priva 0s
individuos tanto da verdade, quanto da possibilidade de viver plenamente, por isso €

imprescindivel para o ser humano e para o convivio social.

2.2.1 A Contribuicdo do Republicanismo na Manutengao do Direito a Liberdade de

Expressao

A defesa da liberdade de expressdao em John Stuart Mill esta inserida em uma
tradicao liberal que a justifica, sobretudo, como instrumento de protecdo da autonomia
individual e de busca da verdade. Partindo da premissa falibilista de que nenhuma
pessoa ou maioria detém o monopadlio da verdade, Mill sustenta que o livre confronto
entre opinides constitui condigdo indispensavel para o progresso intelectual e moral
da humanidade.

Ao proferir seu voto (que posteriormente sagrou-se como tese vencedora) no
julgamento a respeito da responsabilidade civil das plataformas digitais por conteudos
de terceiros, o Ministro Barroso mostrou que seu entendimento a respeito da liberdade
de expressao baseia-se em uma ideia muito similar aquela defendida por Mill em sua
principal obra, Sobre a Liberdade.

Segundo Barroso, a liberdade de expressdo trata-se de um direito com
protecao especial no sistema juridico de diversos paises, inclusive o brasileiro, por ser

indispensavel para a busca da verdade possivel, para a dignidade humana e para a



74

autonomia individual (Brasil, 2025), assim como defende Mill.

Entretanto, Barroso enfatizou que a liberdade de expressdao também é
indispensavel para a democracia atual, uma vez que o livre fluxo de ideias é um pre-
requisito para a realizagéo tal forma de governo, pois permite que os cidadéos definam
os rumos da coletividade, a partir de um amplo debate sobre todos os assuntos,
incluindo o controle e a fiscalizagao do poder (Brasil, 2025, p. 401).

A partir dessa afirmacéao, evidencia-se que, além de se tratar de um direito
individual fundamental para a autonomia e liberdade pregada pelo liberalismo, como
sustenta Mill, a livre manifestagdo do pensamento também possui substancial
importancia sob a odtica republicana, tradicdo politica que se preocupa com a
participacdo dos cidaddos na vida publica, a fiscalizacdo das instituicdbes e a
construcdo do bem comum, como explica Barros (2021, p. 32), a partir da reviséo e

analise da obra de Marco Tulio Cicero (106--43 a.C.):

As concepgdes politicas encontradas em Da Republica estabelecem alguns
principios fundamentais do ideario republicano: a manutencdo da
comunidade politica depende da coesao de seus membros, alcangada pela
participacdo numa forma de agao coletiva em defesa do bem publico; a base
dessa coesao é o patriotismo e a dedicagdo ao bem comum; o bem comum
€ assegurado com uma arquitetura constitucional, o governo misto, capaz de
dar expressao aos interesses comuns; a igualdade de todos os cidadaos
perante a lei garante a liberdade dos cidaddos e da comunidade; a
comunidade politica esta sustentada na virtude de seus cidadaos, que deve
se efetivar na atividade publica; as virtudes dos cidadados s&o desenvolvidas
e aperfeicoadas quando exercitadas no interior de instituicbes que promovam
a efetiva participacao politica; e a atividade civica forma o espirito publico
sobre o qual se fundamenta a liberdade politica.

Antes que o termo liberalismo existisse e que a tradigao politica com o0 mesmo
nome surgisse, os romanos consideravam cidadaos, e, portanto, homens livres,
aqueles que ndao eram escravos e que nao estavam submetidos a vontade arbitraria
de um mestre ou ao dominio de qualquer homem (Rosenblat, 2022).

Segundo Rosenblat (2022), a liberdade para os romanos s6 era possivel sob o
estado de direito e uma constituicdo republicana, na qual articulacdes politicas e
sistematizacdes juridicas eram indispensaveis para que 0 governo se concentrasse
no bem comum. Logicamente, a construgdo dessa liberdade e do aparato estatal,
politico e juridico que a sustentam nao seria possivel sem a livre manifestacéo do
pensamento daqueles que participavam ativamente da sociedade.

Nao ha duvidas, portanto, da relevancia da liberdade de expressdo também
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para a tradi¢cao politica republicana e para desenvolvimento das virtudes civicas, como
a efetiva participacao politica. Entretanto, embora reconhega a importancia do referido
direito, entende-se que o republicanismo desloca o eixo da discussdo sobre a
liberdade de expressdo para uma preocupacao diversa daquela esbocada pelo
liberalismo.

Em vez de indagar em que medida o Estado ou a sociedade podem
legitimamente interferir na esfera de liberdade do individuo, como fazem os liberais, a
tradicdo republicana questiona quais condigdes institucionais sdo necessarias para
impedir que qualquer pessoa, grupo ou instituicdo concentre poder suficiente para
sujeitar os demais ao seu arbitrio.

Nessa perspectiva, a liberdade de expresséo nao se limita a condigao de direito
individual destinado a livre manifestacao de ideias e a busca da verdade, mas assume
também a funcdo de garantia politica indispensavel a preservacdo de uma esfera
publica mais livre, na qual os cidadaos possam participar do debate publico, fiscalizar
0 exercicio do poder e contribuir para a realizagao do bem comum.

Assim, sem negar a relevancia da fundamentacgéo liberal desenvolvida por Mill,
o republicanismo, como o proposto por Philip Pettit, promove uma analise ampliada
da protecao da liberdade, segundo a qual esta depende ndo apenas da auséncia de
interferéncias indevidas, mas também da inexisténcia de relacbes de dominacéo,
capazes de condicionar, controlar ou silenciar o debate publico.

E importante destacar que o renovado interesse pelo republicanismo,
particularmente por sua matriz romana, identificado pela ciéncia politica
contemporanea como republican revival ou roman turn, teve como principais
expoentes os britanicos Quentin Skinner e Philip Pettit. Enquanto Skinner, no campo
da histéria das ideias, evidenciou a influéncia da tradicdo republicana romana sobre
os pensadores do Renascimento, Pettit, valendo-se dessas contribuicbes
historiograficas, desenvolveu uma teoria normativa centrada na liberdade como nao
dominagéo, resgatando o republicanismo como alternativa as concepgdes liberais
tradicionais de liberdade e inserindo-0 no centro do debate politico contemporéaneo
(SOARES; SANTOS; OLIVEIRA, 2024, p. 18).

No artigo Liberalismo y Republicanismo, Philip Pettit (2004) destaca que
condig¢des institucionais, como a criagao de leis e regulamentacgdes pelo Estado, séo
necessarias para impedir a sujeicao dos individuos e a dominagao pela concentragao

do poder, seja nas maos de um individuo, um grupo ou uma instituigao.
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Segundo Pettit (2004), tanto o liberalismo, quanto o republicanismo baseiam-
se na nocgao de Estado de Direito, mas possuem visdes diferentes sobre a relagao
estabelecida entre a lei e a liberdade. Na concepcao liberal de liberdade como
auséncia de interferéncia, a lei tende a ser vista, em principio, como uma restricao a
liberdade individual.

De acordo com referido autor (2004), isso ocorre porque toda norma juridica
impde algum grau de coergéo ou limitagdo a conduta das pessoas, representando
uma forma de intervengédo externa. Embora essa interferéncia possa ser justificada
por sua finalidade de impedir agressdes entre particulares e, assim, ampliar a
liberdade geral da sociedade, ela continua sendo compreendida como uma restrigao
contingente, admitida apenas em razdo de seus efeitos benéficos.

Em outras palavras, a lei ndo promove a liberdade por sua prépria natureza; ela
apenas a protege de maneira indireta, ao limitar interferéncias ainda mais gravosas.
Por essa razdo, Pettit (2004) observa que os pensadores liberais identificam
frequentemente o Estado como a principal fonte de ameaca a liberdade. Como a lei
constitui uma manifestacdo do poder estatal, ela € percebida como uma invasao da
esfera de autonomia individual, ainda que necessaria em determinadas
circunstancias.

Essa compreensao, de acordo com Pettit (2004), é caracteristica da tradicao
liberal anglo-saxa, especialmente em autores como Hobbes e Bentham, para os quais
a liberdade consiste, acima de tudo, na auséncia de restricdes impostas pelo Estado.
Assim, as limitacbes decorrentes da legislagdo somente se justificam quando
indispensaveis para impedir interferéncias mais severas provenientes de terceiros,
permanecendo, contudo, como excegdes a regra geral de ndo intervengao.

Em contraste, a tradicao republicana atribui a lei um papel substancialmente
distinto. Para os republicanos classicos, especialmente aqueles inspirados na
experiéncia da Republica Romana, como Cicero, a lei ndo constitui uma limitagao
contingente da liberdade, mas a propria condigao que a torna possivel. A liberdade do
cidadao decorre da existéncia de uma ordem juridica capaz de afastar o exercicio
arbitrario do poder, razdo pela qual o Estado de Direito ndo representa uma ameaca
a liberdade, mas sua principal condigao (Pettit, 2004).

A partir de uma concepgao desenvolvida na Roma antiga, o republicanismo
identifica cidadania e liberdade como conceitos indissociaveis, de modo que ser

cidadao significa desfrutar de um status juridico que protege o individuo contra
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relagdes de dependéncia e de dominagao, como explica Pettit, (2004, p. 124):

Além disso, cidadania e liberdade sao representadas como equivalentes por
todos os republicanos, seguindo o precedente romano estabelecido: “Em
Roma e em relagdo aos romanos, a plena liberdade é sinénimo de cidadania”.
E, dessa forma, na tradigao republicana, a liberdade é vista como um status
que existe apenas sob a prote¢gao de um Estado de Direito adequado. Assim
como as leis criam a autoridade de que gozam os proprios legisladores, elas
também criam a liberdade que os cidaddos compartilham.

Ao contrario da tradigdo liberal, que tende a enxergar a lei como uma
interferéncia justificada apenas por seus efeitos benéficos, o republicanismo
compreende que € precisamente a ordem juridica que institui e assegura a liberdade
dos cidaddos. Do mesmo modo que a lei confere legitimidade ao exercicio da
autoridade publica, ela também cria as condigdes para que a liberdade exista (Pettit,
2004).

No mesmo sentido, Ramos (2011) ensina que apenas leis justas e
legitimamente instituidas oriundas de Estado republicano sédo capazes de assegurar
as liberdades individuais e garantir a efetividade dos direitos subjetivos. A
concretizacao desses direitos, por sua vez, depende da atuacdo vigilante de uma
cidadania ativa e comprometida com as virtudes civicas, responsavel por fiscalizar as
instituicbes e impedir que a elaboragdo das leis seja capturada por interesses
dominadores, especialmente aqueles decorrentes do poder econémico, que tendem
a perpetuar relagbées de dominagao.

Segundo a tradigdo republicana, quando elaboradas a partir da vontade
arbitraria de um individuo ou um grupo, as leis tornam-se instrumentos através dos
quais os cidadaos séo escravizados e despojados de sua liberdade, para viver sob a
dominacéao de seu senhor. Todavia, leis bem elaboradas podem proteger a populagao
contra a sujeicdo ao poder arbitrario de terceiros, sem que elas préprias se
transformem em um novo instrumento de dominagéo (Pettit, 2004).

Da mesma forma, embora as autoridades publicas possuam potencial para
exercer dominio sobre os individuos, a tradicdo republicana afirma que esse risco
pode ser evitado quando o exercicio do poder € submetido a limites institucionais.
Assim, em um Estado de Direito dotado de mecanismos como representacgao politica,
alternancia nos cargos, separagao entre os poderes e fiscalizagado reciproca, os

governantes deixam de exercer um poder arbitrario sobre os cidadéos, para exercer
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um poder legitimo (Pettit, 2004).

Em virtude desse entendimento, verifica-se que, no que se refere ao tema da
presente dissertagao, a restricido da liberdade de expressao através da recomendacao
de um regime de responsabilidade civil mais rigido as plataformas digitais pelo
Supremo Tribunal Federal (posteriormente transformado em lei via decreto
presidencial) ndo é incompativel com a liberdade do individuo.

Em verdade, como conclui Barroso no julgamento supramencionado, quando
limita arbitrariedades por meio regulacdo estatal das plataformas digitais e da
manifestacdo do pensamento no ambiente online, a lei promove, paradoxalmente, a
protecao dos mesmos valores que conferem ao direito a liberdade de expressdo um
tratamento especial, sdo eles: busca da verdade possivel, dignidade humana e a

autonomia individual, e democracia (Brasil, 2025, p. 402).

2.3 A LIBERDADE DE EXPRESSAO NO AMBITO DAS PLATAFORMAS DIGITAIS E A REGULACAO

ESTATAL

A reflexdo desenvolvida a partir de John Stuart Mill permite compreender a
liberdade de expressao como instrumento essencial para a busca da verdade, para o
progresso intelectual e para o fortalecimento da autonomia individual, dentro de uma
l6gica predominantemente liberal, marcada pelo principio do dano.

Contudo, se em Mill a defesa da livre manifestacdo das ideias se estrutura
sobretudo como limite a intervencgao estatal, no constitucionalismo contemporaneo a
liberdade de expressao assume contornos mais complexos, inserindo-se em um
sistema normativo que articula direitos fundamentais, deveres estatais de protecéo e
mecanismos institucionais de garantia.

Assim, passa-se, neste momento, da fundamentagao doutrinaria liberal para a
analise da liberdade de expressao no ambito da Constituicdo Federal de 1988 e do
ordenamento juridico brasileiro, examinando-se como esse direito é positivado,
delimitado e concretizado na experiéncia nacional.

O artigo 1° da Constituicao Federal de 1988, em seu inciso lll, estabelece como
um dos pilares da Republica Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana,
principio segundo o qual é dever do Estado garantir aos cidaddos uma existéncia

digna. Isto é, proteger-lhes a vida, a saude, a liberdade, dentre outros direitos
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fundamentais.

Para Mendes e Branco (2011, p. 296), liberdade e igualdade sao elementos
essenciais do conceito de dignidade da pessoa humana, fundamento do Estado
Democratico de Direito e vértice do sistema de direitos fundamentais. De acordo com
referido autor, as liberdades asseguradas pela Constituicdo Federal carregam
tamanha importancia, pois permitem aos cidadaos brasileiros o desenvolvimento de
suas potencialidades e a intensa participagao em decisdes politicas essenciais.

Na obra Desenvolvimento como Liberdade, Amartya Sen (1999) também fala
sobre dois diferentes e indispensaveis papéis da liberdade, o constitutivo (que a vé
como fim primordial) e o instrumental (que a considera o principal meio de progresso).
De acordo com Sen (1999), o papel constitutivo refere-se ao desenvolvimento de
liberdades substantivas para o ser humano, que permite aos individuos lutar contra a
fome e a morte, por exemplo, e adquirirem capacidades elementares e cruciais, como
apreender a ler e a calcular, ter participagao politica, liberdade para se expressar etc.

Essas liberdades e direitos civis, como a liberdade de expressao, para Sen
(1999), enriquecem o processo de desenvolvimento humano e n&do podem sofrer

privagdes, ainda que nao queiram ser exercidos por quem os detém:

O processo de desenvolvimento, quando julgado pela ampliacdo da liberdade
humana, precisa incluir a eliminagdo da privagao dessa pessoa. Mesmo se
ela nao tivesse interesse imediato em exercer a liberdade de expressao ou
de participagao, ainda assim seria uma privagdo de suas liberdades se ela
nao pudesse ter escolha nessas questdes. O desenvolvimento como
liberdade nao pode deixar de levar em conta essas privagdes. A relevancia
da privagdo de liberdades politicas ou direitos civis basicos para uma
compreensao adequada do desenvolvimento ndo tem de ser estabelecida por
meio de sua contribui¢do indireta a outras caracteristicas do desenvolvimento
(como o crescimento do PNB ou a promogéo da industrializagdo). Essas
liberdades sado parte integrante do enriquecimento do processo de
desenvolvimento. (Sen, 1999, p. 59)

O papel instrumental, segundo Sen (1999), refere-se ao fato de que o
desenvolvimento e o exercicio de direitos e liberdades contribuem eficazmente para o
progresso econdmico, uma vez que “diferentes tipos de liberdade apresentam inter-
relagao entre si, e um tipo de liberdade pode contribuir imensamente para promover
liberdades de outros tipos” (Sen, 1999, p. 60).

Sen (1999) identifica cinco tipos de liberdades instrumentais que, segundo ele,
contribuem para uma liberdade global e constroem a capacidade de viver mais
livremente, sdo elas: “(1) liberdades politicas, (2) facilidades econdmicas, (3)
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oportunidades sociais, (4) garantias de transparéncia e (5) seguranga protetora” (Sen,
1999, p. 60).

Em virtude do objetivo do presente trabalho, atem-se aqui as liberdades
politicas que, de acordo com Sen (1999) incluem direitos civis e politicos associados
a democracia, como a liberdade de expressao. A analise realizada por Sen (1999),
nesse momento de sua obra, destaca um dos principais atributos da liberdade de
expressao, que é o debate politico e a livre manifestagéo de criticas ao governo, sem

a imposicao de censura:

As liberdades politicas, amplamente concebidas (incluindo o que se
denominam direitos civis), referem-se as oportunidades que as pessoas tém
para determinar quem deve governar e com base em que principios, além de
incluir a possibilidade de fiscalizar e criticar as autoridades, de ter liberdade
de expressao politica e uma imprensa sem censura, de ter a liberdade de
escolher entre diferentes partidos politicos etc. Incluem os direitos politicos
associados as democracias no sentido mais abrangente (abarcando
oportunidades de dialogo politico, dissenséo e critica, bem como direito de
voto e selecao participativa de legisladores e executivos). (Sen, 1999, p. 61)

No ambito da Constituicao Federal brasileira de 1988, a liberdade de expresséo
compreende uma série de liberdades especiais, detalhadamente positivadas no texto
constitucional, que contam com reconhecimento e protecdo que equiparados ao
Estado Democratico de Direito, conforme ensina Sarlet (2025).

Tendo em vista que a liberdade de expressao e os direitos a ela relacionados
estao previstos ndo em um, mas em diversos dispositivos da Constituicdo Federal,
seria o artigo 5°, inciso IV, que dispde que “é livre a manifestacdo do pensamento,
sendo vedado o anonimato” (Brasil, 1988) uma “espécie de clausula geral”’, que “foi
complementado e guarda relagdo direta com uma série de outros dispositivos da
Constituicdo, os quais, no seu conjunto, formam o arcabougo juridico-constitucional
que reconhece e protege a liberdade de expressao nas suas diversas manifestacoes”
(Sarlet, 2025, p. 446).

Além do inciso IV, os incisos V, VI, IX e XIV do artigo 5° da Constituicao Federal
garantem as mais diversas formas de liberdade de expressédo, como a manifestagao
de atividade intelectual e artistica, bem como a liberdade de crenca e de cultos
religiosos. O inciso XLII do mesmo dispositivo evidencia a existéncia de limites
constitucionais a liberdade de expressdo, ao qualificar a pratica do racismo como

crime inafiancavel.
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O artigo 206, incisos Il e |l da Constituicao Federal (1988) protege “a liberdade
de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber”, bem como
o “pluralismo de ideais e de concepgdes pedagdgicas”, respectivamente. No caput do
artigo 215 do texto constitucional encontra-se disposto o dever do Estado de garantir
o pleno exercicio dos direitos culturais, o acesso as fontes da cultura nacional, além
do apoio, incentivo e difusdo das manifestagdes culturais. Por fim, o artigo 220 da Lei
Maior prevé que, guardados os limites impostos por suas proprias disposicoes, a
manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacao, sob qualquer
forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigao.

As diversas previsbes constitucionais acima mencionadas demonstram a
existéncia de um complexo de liberdades comunicativas previstas no ambito
constitucional que, embora possuam cada uma suas particularidades, descendem de
um mesmo direito, a liberdade de expressao. Porisso, o termo liberdade de expresséo
“abrange tanto a livre manifestagdo do pensamento prevista no art. 5.°, IV, da CF,
quanto as demais dimensdes da liberdade de expresséo” (Sarlet, 2025, p. 447).

A garantia constitucional da liberdade de expresséo tutela, para Mendes e
Branco (2011, p. 297), “toda opinido, convicgdo, comentario, avaliagdo ou julgamento
sobre qualquer assunto ou sobre qualquer pessoa, envolvendo tema de interesse
publico, ou ndo, de importancia ou de valor, ou nao - [...]". Outrossim, a liberdade de
expressao nao abrange a violéncia (isto €, ndo permite coagéao fisica), ndo admite a
censura (pois cabe ao publico, e ndo ao Estado, decidir quais manifestagbes sao
validas e aceitaveis, ou ndo) e engloba os direitos de ndo se expressar e de nao se
informar (Mendes; Branco, 2011).

Para Sarlet (2025), existe um amplo espectro composto por liberdades
comunicativas em espécie, que derivam do género liberdade de expressao. Para
facilitar a analise desse complexo de liberdades, aludido autor propde a seguinte
subdivisao: “(a) liberdade de manifestagdo do pensamento (incluindo a liberdade de
opinido); (b) liberdade de expressao artistica; (c) liberdade de ensino e pesquisa; (d)
liberdade de comunicagao e de informacéo (liberdade de “imprensa”); (e) liberdade de
expressao religiosa” (Sarlet, 2025, p. 448).

A liberdade de expressdao e a manifestacdo do pensamento, em foco no
presente trabalho, quando compreendidas em conjunto, constituem um dos direitos
mais preciosos e uma das mais antigas exigéncias humanas, que tem como um de

seus principais fundamentos e objetivos a dignidade da pessoa humana,
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especialmente quanto a autonomia e ao livre desenvolvimento da personalidade,
também se relaciona, em sua dimensdo social e politica, com a garantia da
democracia e do pluralismo, onde assume o carater de direito politico e revela uma
dimensao claramente transindividual, pois seus limites e seu exercicio operam
sobretudo no ambito das relagdes comunicativas e da vida em sociedade (Sarlet,
2025, p. 448).

O ambito de protecdo da liberdade de expressdo deve ser o mais extenso
possivel, englobando manifestagdo de opinides, ideias, pontos de vista, convicgoes,
criticas, juizos de valor sobre qualquer matéria ou assunto e mesmo concepgdes a
respeito de fatos. Desde que nao violentas, todas as formas de manifestagcao estao
protegidas pela liberdade de expresséao, tais como: mensagens nao verbais (gestos,
sinais e movimentos), mensagens orais e escritas, manifestacdes teatrais, sons,
imagens, bem como mensagens veiculadas por meios de comunicacao eletrénicos
(Sarlet, 2025, p. 449).

Além do conteudo, isto é, o pensamento ou a opinido em si, o ambito de
protecao da liberdade de expressao também abarca os meios pelos quais a expressao
se propaga e, segundo Sarlet (2025, p. 449), no que concerne aos meios de
expressao, trata-se de “uma nogao aberta, portanto inclusiva de novas modalidades,
como é o caso da comunicagao eletronica, sobretudo nas redes sociais e em
periodicos eleitorais, [...]".

Referido autor (Sarlet, 2025) ainda esclarece que liberdade de expresséao
possui dupla dimens&o: uma subjetiva, como direito individual ou coletivo, que pode
ter carater negativo (dever de nao interferéncia) e, em certos casos, positivo (direito a
prestacdes); e outra dimensdo objetiva, como valor fundamental para o Estado
Democratico de Direito, que impde deveres de protecao a esse Estado. Esses deveres
se concretizam por meio de normas, institui¢des e da atuagao do Judiciario, que deve
proteger a liberdade de expressao tanto nas relagbes privadas quanto contra
intervencgdes estatais inconstitucionais.

Barroso (2025) também identifica uma dupla dimensdo na liberdade de
expressao, que nao enfatiza os aspectos subjetivo e objetivo do referido direito, como
faz Sarlet (2025), mas o seu carater individual e coletivo. Segundo Barroso (2025, p.
442), a dimensao individual da liberdade de expressao “identifica o direito de toda
pessoa se manifestar livremente, sem interferéncias indevidas, como corolario de sua

dignidade humana e de sua autonomia individual” e a dimens&o coletiva, por sua vez,
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“traduz o direito do conjunto da sociedade de ter acesso a informacédo e as
manifestacdes de terceiros”.

Barroso (2025, p. 442) explica que a liberdade de expressdao é conferida
protecao especial no Brasil e na maior parte dos paises democraticos, por motivos de
elevada relevancia social, moral e politica, uma vez que referida liberdade é essencial
para a busca da verdade possivel, em uma sociedade de visdes plurais; para a
dignidade humana e a autonomia individual, essenciais para a expressao da
personalidade de cada individuo e para sua relagdo com o mundo; e a democracia,
por permitir a livre circulagao de informacdes, ideias e opinides.

No que tange aos limites a liberdade de expressao, de maneira geral, a doutrina
e a jurisprudéncia patria entendem que indigitado direito ocupa posicéo preferencial
nos conflitos com outros direitos fundamentais — como, inclusive, foi mencionado pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal no julgamento sobre a responsabilidade civil
das plataformas digitais por danos causados por terceiros, retratado no primeiro
capitulo do presente trabalho — e tal entendimento “repousa no fato de ser a liberdade
de expressao pressuposto para o exercicio de outros direitos fundamentais, inclusive
e sobretudo os de natureza politica, como o direito de votar e de participar de maneira
informada e esclarecida do debate publico” (Barroso, 2025, p. 442).

A preponderancia do direito a liberdade de expressao, segundo Barroso (2025),
também se justifica pelo histérico de censura vivido pela politica brasileira no século
passado. Essa compreensdo orientou o julgamento da ADPF 130, agdo de
descumprimento de preceito fundamental em que se objetivava a declaragcdo da nao
recepcao da Lei de Imprensa editada durante a ditadura militar, através da qual o
Supremo Tribunal Federal declarou a incompatibilidade da referida lei com a ordem
constitucional brasileira inaugurada apés a promulgac¢ao da Constituicdo Federal de
1988, e vedou qualquer forma de censura prévia ou punicdes, ressalvados o direito
de resposta e a possibilidade de responsabilizagdo posterior (civil, criminal e
administrativa) por eventuais danos a honra ou a imagem (Brasil, 2009).

Ao néo recepcionar uma lei concebida em um contexto politico autoritario, que
previa mecanismos de censura para controlar a comunicacado dos individuos e as
manifestacbes da sociedade, a Suprema Corte demonstrou que a liberdade de
expressao possui sim uma posi¢cao preferencial quando em conflitos com outros
direitos fundamentais, mas néo se trata de uma garantia de carater absoluto ou de

uma norma hierarquicamente superior. Por isso, seus limites devem ser definidos
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conforme o caso concreto, com base na proporcionalidade e demais critérios
aplicaveis a cada situacao (Sarlet, 2025).

E importante frisar que o artigo 5°, inciso 1X, da Constituicdo Federal veda a
imposi¢cao de qualquer tipo de censura a liberdade de expressdo em suas mais
variadas formas de comunicagdo, e o artigo 220, § 2° do texto constitucional
estabelece que “é vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica” (Brasil, 1988). Contudo, ndo se considera censura toda e qualquer restricdo
a liberdade de expressao, até mesmo porque, se assim fosse, seria a liberdade de
expressao um direito absoluto (Sarlet, 2025).

Segundo Bulos (2024, p. 456), “Censura é o expediente contrario ao regime
das liberdades publicas. Reveste-se numa ordem, num comando, proveniente do
detentor do poder, o qual deseja impedir a circulacdo de ideias e ideais que se
entrechocam com dogmas imutaveis”. Citando o autor portugués Jonatas Machado,
Sarlet (apud 2025, p. 453) aduz que a censura consiste na “restricao prévia a liberdade
de expressao realizada pela autoridade administrativa e que resulta na proibicdo da
veiculacado de determinado conteudo”.

A vedacdo a censura nao representa a inexisténcia de restricdes a liberdade
de expressao, as quais podem ser impostas quando constitucionalmente justificadas,
segundo Sarlet (2025). Com fundamento nas ligdes de Daniel Sarmento (apud Sarlet,
2025), o autor esclarece que restricdes prévias ao exercicio da liberdade de expressao
sao admissiveis apenas em hipoteses excepcionais, quando destinadas a protecao
de direitos ou bens juridicos em conflito.

Como expde Barroso (2025, p. 442) “o fato de ser uma liberdade preferencial
nao significa que a liberdade de expressao seja um direito absoluto ou sem limites”.
Da Constituicao Federal extraem-se limites ao aludido direito fundamental, tais como:
vedagao do anonimato (art. 5°, IV), direito de resposta e direito de indenizagao por
dano material, moral ou a imagem (art. 5°, V), protegéo a privacidade e a honra (art.
5° X), restricbes a propaganda comercial de produtos como tabaco e bebidas
alcodlicas (art. 220, § 4°) e a protegao da crianga, do adolescente e do jovem (art. 21,
XVl e art. 227).

No que concerne a proibicdo prévia da divulgacdo de conteudos, trata-se de
uma possibilidade excepcional que segundo a Constituicdo Federal pode ser
determinada por decisdo judicial em circunstancias singulares, nas quais nao seja

possivel a posterior composi¢cao do dano. Contudo, como regra, diante de abusos no
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exercicio da liberdade de expressao, as consequéncias devem incluir retificacao,
retratagao, direito de resposta, responsabilizagao civil com pagamento indenizagao e,
de forma excepcional, nos casos mais graves, responsabilizacdo penal, a exemplo
dos crimes contra a honra ou contra o Estado Democratico de Direito (Barroso, 2025,
p. 443).

Segundo Sarlet (2025), outras formas de limitagcbes, como restricoes
legislativas ndo expressamente autorizadas pela Constituicdo Federal, mas que
podem ser reconduzidas a ela, serdo admitidas quando em prol da protecéo de outros
bens constitucionais. O mesmo entendimento se aplica (tanto no Brasil, quanto em
nacbes estrangeiras) as restricdes impostas por decisdes judiciais que visem
promover a harmonizacéo entre direitos e principios conflitantes. No caso da pratica
de discursos de 6dio, comum no ambito das redes sociais, “a liberdade de expressao
encontra limites na dignidade da pessoa humana de todas as pessoas e grupos
afetados quando utilizada para veicular mensagens de teor discriminatério e
destinadas a incitar o 6dio e até mesmo a violéncia” (Sarlet, 2025, p. 460).

Com razéo, Sarlet (2025) ainda ressalta que, por se tratar de um conceito
aberto, a nogao de dignidade da pessoa humana pode ser afetada por valoracbes de
ordem moral, religiosa e ideoldégica que nem sempre sao compartilhadas no ambito
social e que acarretam uma indevida hipertrofia ao referido conceito, verificada tanto
da pratica jurisprudencial, quanto na doutrina.

Porém, de acordo com referido autor (2025), uma vez que a liberdade de
expressao constitui uma das manifestagcbes mais fundamentais da dignidade da
pessoa humana e da prépria democracia, pois funciona simultaneamente como
pressuposto e como garantia politica, estrutural e procedimental dos direitos
fundamentais, deve-se observar sua posi¢ao preferencial, ainda que nao absoluta,
para evitar posicionamentos parciais e de viés ideologico.

Como antes dito, em virtude de sua atual relevancia para a sociedade
contemporanea, as discussdes acerca da liberdade de expressido frequentemente
estao relacionadas as manifestacbes de pensamento e opinido veiculadas nas redes
sociais, plataformas digitais que permitem que pessoas e organizacgdes criem perfis,
compartiihem conteudos e interajam entre si por meio da internet. Referidas
plataformas sdo pertencentes a grandes empresas de tecnologia (“big techs”), como
a Meta Platforms Inc., proprietaria do Facebook, Instagram e WhatsApp; e a Alphabet

Inc., controladora do Google e do YouTube.
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Segundo Barroso (2025), atualmente Facebook tem mais de 3 bilhdes de
contas, o YouTube mais de 2,5 bilhdes e, de acordo com pesquisa realizada pelo
Congresso Nacional, 79% da populagao brasileira tem o WhatsApp como sua principal
fonte de informacdo. Em um distante segundo lugar vem televisdo, com 50%. Os
veiculos de comunicagao impressos, de acordo com referida pesquisa, sao utilizados
por apenas 8% da populagao.

No contexto brasileiro, o Reuters Institute Digital News Report, no Digital News
Report 2025, evidencia a centralidade das midias digitais como principais fontes de
informacao da populagdo. O relatério aponta que o consumo de noticias por meios
online supera amplamente os veiculos impressos, consolidando o ambiente digital
como espacgo predominante de acesso a informacgao (Reuters Institute for the Study of
Journalism, 2025).

Destaca-se, ainda, o papel relevante das redes sociais, das plataformas de
video e dos aplicativos de mensagens privadas, como o WhatsApp, na circulagédo de
conteudos jornalisticos e informativos, especialmente entre os publicos mais jovens.
Ao mesmo tempo, o estudo registra elevados niveis de preocupagdo com a
desinformacgéao online no Brasil, indicando que a ampliacdo do acesso a informagao
no ambiente digital vem acompanhada de desafios relacionados a confianga, a
qualidade do conteudo e a integridade do debate publico (Reuters Institute for the
Study of Journalism, 2025).

Antes do advento da internet, quando a difusdo de noticias dependia sobretudo
da imprensa profissional, esta exercia a importante fungao de controle editorial, que
garantia um minimo de qualidade e veracidade as informacgdes por ela publicadas,
apesar de sofrer com outras limitagdes, como falta de pluralismo e a presencga de
interesses econdmicos. Entretanto, diante do atual e crescente protagonismo das
plataformas tecnoldgicas, que atuam em escala global, e dos riscos decorrentes de
seu uso abusivo, muitas democracias passaram a discutir os modelos mais
adequados de regulagao dessas plataformas (Barroso, 2025).

No Brasil, existe um projeto de lei que versa sobre o tema, ja aprovado no
Senado Federal, mas que aguarda analise pela Camara dos Deputados. Chamado de
PL das Fake News, o Projeto de Lei n°® 2630/2020, que pretende instituir a Lei
Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet, propde
mecanismos de combate a desinformacdo e regras de responsabilizagcdo de

plataformas, mas ainda depende de consenso entre os deputados para avangar



87

(BRASIL, 2020).

Aludido projeto também prevé a identificagcdo obrigatéria de conteudos
patrocinados, a limitacdo de encaminhamentos em massa, a guarda de registros em
hipéteses especificas, a adogao de procedimentos de moderagao com contraditorio e
direito de recurso, a elaboracéo de relatérios periddicos de transparéncia, a criagao
do Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na Internet e a possibilidade de
autorregulagao regulada, além de estabelecer sangdes que podem chegar a multa de
até 10% do faturamento do grupo econdémico no Brasil, exigir representacéo legal das
plataformas no pais e destinar os valores arrecadados a acbes de educacgao e
alfabetizacao digital (BRASIL, 2020).

Em entrevista ao programa Argumento, da TV Senado (2025), o senador
Alessandro Vieira (filiado ao MDB - Movimento Democratico Brasileiro, partido pelo
qual representa o estado de Sergipe), autor do PL 2630/2020, sustenta que a analise
do projeto ndo avanga principalmente por razées politicas e estruturais. Ele aponta
que, embora o Senado ja tenha aprovado o projeto, a Camara dos Deputados enfrenta
maior dificuldade devido a sua composigdo mais numerosa (513 parlamentares), o
que torna mais complexa a construgdo de consensos. Além disso, destaca a forte
influéncia das plataformas digitais — pertencentes a grandes e poderosas empresas
de tecnologia - que exercem lobby intenso e impactam diretamente o ambiente
politico, inclusive pela dependéncia de parlamentares em relagdo ao alcance e
engajamento nas redes sociais.

Outro fator mencionado pelo Senador € a polarizagao politica, que transforma
o debate técnico em disputa ideoldgica e alimenta a desinformagao de que o projeto
afetaria a liberdade de expressao. Ele afirma que essa narrativa dificulta a tramitagao
e contribui para a inércia legislativa. Por fim, o parlamentar indica que a omisséo do
Congresso acaba transferindo ao Supremo Tribunal Federal o dever de legislar sobre
a liberdade, a responsabilidade e a transparéncia no ambiente virtual criado pela
internet.

E relevante notar que, nos primoérdios da internet, difundiu-se a ideia de que ela
deveria constituir um ambiente “aberto, livre e ndo regulado” (Barroso, 2025). Isso
porque acreditava-se tratar de um espaco neutro e sem intervengdes. Contudo, com
o aprimoramento das plataformas digitais e de seus algoritmos, que passaram a
direcionar e promover o engajamento de conteudo dentro das redes, superou-se a

concepgao de neutralidade e, segundo Barroso (2025, p.448), formou-se um
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consenso sobre a necessidade de regulagao das plataformas digitais, para a protegao

da economia, da privacidade e da propria liberdade de expressao:

Existe consenso hoje da necessidade de regulagdo em planos diferentes: a)
econdmico, para impedir a dominagédo de mercados, proteger direitos autorais
e estabelecer tributagdo justa; b) privacidade, para impedir o uso indevido das
informagdes acumuladas pelas plataformas tecnolégicas acerca das pessoas
que ali navegam; e c) controle de comportamentos e de conteudos, de modo
a encontrar o ponto adequado de equilibrio entre a liberdade de expresséao e
a repressao a condutas ilegais. Esse ultimo ponto é o que interessa para fins
da presente reflexao.

Novamente, por ser a liberdade de expressdao uma das mais relevantes
conquistas civilizatérias da humanidade, a moderagdo de conteudo e a regulagao
estatal das redes sociais pelo ndo pode fragiliza-la, mas orientar-se pela sua protegao.
E certo que toda censura é suspeita, porém, é preciso considerar que, na era digital,
os mesmos fundamentos que historicamente justificaram a protecédo da liberdade de
expressao até os dias de hoje (a busca da verdade possivel, a dignidade humana e a
democracia), também fundamentam a necessidade de regulagédo dessa liberdade no
ambiente virtual (Barroso, 2022).

Na obra “A Ironia da Liberdade de Expressao”, ao distinguir a dimenséao
defensiva da liberdade de expressao (voltada a protecéo contra ingeréncias indevidas
do Estado) da sua dimensao protetiva (que exige atuagéo estatal para assegurar o
pleno exercicio de seu conteudo participativo), Owen Fiss (2005 apud Quiroz, 2019)
evidencia a relevancia de um modelo intermediario de atuagao do Estado, no qual ele
atue para a regular as liberdades, a fim de garantir prépria liberdade.

Desse modo, a regulagéo estatal das midias sociais e, consequentemente, da
liberdade de expressédo exercida dentro delas deve buscar a coibicdo de: a)
comportamentos inauténticos (executados por sistemas automatizados — bots) e perfis
falsos ou remunerados (trolls), que simulam engajamento ou sufocar manifestagdes
de terceiros; (b) conteudos ilicitos, como terrorismo, exploragdo sexual infantil,
incitagdo ao crime ou a violéncia, discursos de odio ou discriminatérios, ataques a
ordem democratica e divulgagcdo ndo autorizada de imagens intimas; e (c) a
desinformacgédo, entendida como a produgdo ou disseminagdo intencional de
informacgdes falsas, em regra com finalidade politica, econébmica ou pessoal, apta a
causar prejuizos a terceiros (Barroso, 2025).

Estudos mostram que conteudos falsos, com carater difamatério e
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sensacionalista, que despertam raiva ou manifestam &dio, produzem muito mais
engajamento do que publicag¢des factuais, moderadas e racionais. Por isso, correm o
risco de serem equivocadamente privilegiados pelos sistemas de recomendacao das
plataformas digitais, uma vez que atraem muito mais visualizagbes e,
consequentemente, aumentam a arrecadacgao publicitaria (Barroso, 2025).

Nesse sentido, Giuliano Da Empoli (2019, p. 65), autor do livro “Os Engenheiros
do Caos”, esclarece que “a indignagdo, o medo, o preconceito, o insulto, a polémica
racista ou de género se propagam nas telas e proporcionam muito mais atencgéo e
engajamento que os debates enfadonhos da velha politica”.

Segundo Barroso (2025, p. 449), “dentro de uma moldura legal basica
estabelecida pelo Estado, o ideal € a autorregulagdo pelas préprias plataformas,
minimizando a ingeréncia do Poder Publico”. Por isso, enquanto ministro do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento sobre a reponsabilidade civil das plataformas digitais
por conteudos de terceiro, Barroso (Brasil, 2025) igualmente recomendou em seu voto
(que se sagrou como tese vencedora), que os provedores de aplicagbes de internet
promovam uma autorregulacdo que abranja, necessariamente, sistema de
notificagdes, garantia de devido processo e relatérios anuais de transparéncia em
relagdo a denuncias, anuncios e impulsionamentos.

No que concerne a responsabilidade civil das plataformas digitais e,
consequentemente a liberdade de expressdo de seus usuarios, restou determinado
pelo Acordao exarado pelo Supremo Tribunal Federal que referida plataformas seréo
responsabilizadas civilmente pelos danos decorrentes de conteudos produzidos por
terceiros que configurem crimes em geral ou atos ilicitos se, apds receberem um
pedido de retirada, deixarem de remover o conteudo apontado como ilicito. A regra
também vale para os casos de contas denunciadas como falsas.

Os provedores de aplicacdo de internet também estardo sujeitos a
responsabilizacdo civil quando nao atuarem, de forma imediata, na retirara de
conteudos que correspondam a praticas de crimes graves, como tentativa de golpe
de Estado, abolicdo do Estado democratico de Direito, terrorismo, instigacdo a
mutilacdo ou ao suicidio, racismo, crimes contra a mulher e contra criangas, entre
outros. A responsabilidade civil, nesse cenario, dependera da comprovagao de um
padrao insuficiente de diligéncia, que demonstre que o provedor deixou de estruturar
ou aplicar mecanismos razoaveis para impedir a circulacdo desses conteudos ilicitos,

€ nao apenas da presenca pontual de material criminoso publicado por terceiro.
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No entanto, Barroso esclarece em seu voto que, a fim de evitar restricbes
indevidas a liberdade de expressao e o exercicio de censura privada por parte das
plataformas digitais, nos casos em que ndo exista certeza acerca da ilicitude do
conteudo publicado, competira ao Poder Judiciario solucionar a controvérsia,

mediante apreciagao técnica, qualificada e imparcial:

Nao se pode perder de vista que o art. 19 do Marco Civil da Internet
desempenha uma fungdo estrutural na preservacdo da liberdade de
expressao. Em situagdes em que nao haja certeza positiva da ilegalidade do
conteudo, deve caber mesmo ao Poder Judiciario dirimir a controvérsia, a
partir de avaliagdo qualificada e imparcial. Em cenarios de incerteza, a
exigéncia de ordem judicial prévia atua como garantia institucional contra a
censura privada e contra o risco de decisdes das plataformas, que, por temor
de responsabilizagdo, tenderiam a retirar conteudos legitimos e de interesse
publico (Brasil, 2025, p. 423-424).

Para que a moderacao de conteudo realizada pelas plataformas digitais seja
legitima e n&o configure censura privada, “é imprescindivel que seus critérios sejam
publicos e claros, sem margem a arbitrariedade e a seletividade” (Barroso, 2025, p.
449). Por isso, como ja mencionado anteriormente, em seu voto Barroso recomendou
as plataformas digitais uma autorregulacao pautada na transparéncia e na isonomia
(Brasil, 2025).

Hoje, a regulacdo das midias sociais mostra-se necessaria para enfrentar a
veiculagado de conteudos ilicitos e a pratica de comportamentos inauténticos (através
de perfis falsos) no ambiente virtual proporcionado pela internet. Contudo, para que
nao fira direitos fundamentais, nem comprometa o sistema democratico do pais, tal
regulacdo deve se valer de procedimentos proporcionais e adequados, que nao
comprometam a liberdade de expressao, nem a diversidade e o pluralismo (Barroso,
2025).
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3 O CENARIO CONTEMPORANEO DE RESPONSABILIZAGAO CIVIL DAS
PLATAFORMAS DIGITAIS POR CONTEUDOS DE TERCEIROS

O regime de responsabilizagdo civil das plataformas digitais por conteudos de
terceiros no Brasil passou por uma significativa transformacéo apdés a decisdo do
Supremo Tribunal Federal que, em junho de 2025, declarou a inconstitucionalidade
parcial do artigo 19 do Marco Civil da Internet, que condicionava a responsabilidade
dos provedores de aplicagdes de internet ao descumprimento de decis&o judicial que
determinasse a retirada de conteudo ofensivo das redes.

Com o novo entendimento da Corte, que ampliou o dever de cuidado das
plataformas, estas agora passam a responder civilimente por danos decorrentes de
conteudos publicados por terceiros se, mediante solicitagdo extrajudicial, deixarem de
retirar o material considerado criminoso ou ilicito, inclusive em casos de contas
denunciadas como falsas. Além disso, poderdo ser responsabilizadas quando nao
atuarem de forma imediata na remogéo de conteudos que configurem crimes graves,
como tentativa de golpe de Estado, terrorismo, racismo, homofobia, crimes contra a
mulher, contra criangas ou instigacado ao suicidio.

Ao ampliar o espectro de responsabilidade das plataformas, o Supremo
Tribunal Federal respondeu a criticas de que o0 modelo de responsabilizagao brasileiro
se mostrava insuficiente para lidar com os desafios e as ameacas oriundos do
ambiente digital (como a desinformacdo, o discurso de 6dio e a manipulagdo de
comportamentos) e demonstrou que o Brasil encontra-se em um momento de
realinhamento normativo que se aproxima de legislagdes internacionais, como o
Digital Services Act, em vigor na Unido Europeia.

A vista disso, o proximo tépico se dedicara a analise das licdes e conclusdes
sobre legislagdes estrangeiras contidas no Acérdao exarado pelo Supremo Tribunal
Federal, bem como ao dialogo dessas consideragbes com a doutrina especializada

que se debrucga sobre o tema.
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3.1 A REGULACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PLATAFORMAS DIGITAIS POR
CONTEUDO DE TERCEIROS NA UNIAO EUROPEIA E NOS ESTADOS UNIDOS

No julgamento do Recurso Extraordinario 1.037.396 - paradigma do Tema n°
987 da Repercussado Geral, conexo ao Tema n° 533, representado pelo Recurso
Extraordinario 1.057.258 (de relatoria do Ministro Luiz Fux) -, cuja questao central é a
responsabilidade civil de provedores de aplicacdes de internet por danos decorrentes
de conteudo gerado por terceiro, o Relator do caso, o Ministro Dias Toffoli, falou a
respeito de experiéncias regulatorias dos provedores de aplicagdes de internet no

direito comparado em seu voto.

Inicialmente, Toffoli abordou a experiéncia legislativa estadunidense,
destacando que a redacao original do artigo 19 do Marco Civil da Internet (que
condicionava a responsabilizacdo das plataformas digitais ao descumprimento de
ordem judicial de remocdo de conteudo) foi inspirada na Secdo 230 do
Communications Decency Act (CDA ou Lei de Decéncia das Comunicagdes), que se

subdivide em duas partes.

A primeira parte - § 230(c)(1) - isenta as plataformas da responsabilidade
relacionada a conteudo prejudicial postado por terceiros e a segunda - § 230(c)(2) -
permite que tais plataformas adotem medidas para policiar o ambiente digital em
busca de conteudo prejudicial, mas nao exige que elas removam nada e ainda as

protege de responsabilidade se optarem por ndo remover.

De acordo com o Ministro, a imunidade conferida pela Se¢do 230 do CDA
justifica-se pelo fato de que a responsabilizagado dos provedores pela manutengao ou
retirada de postagens das redes desencorajaria a moderagcdo de conteudos pelas
plataformas ou as levaria a aceitacado indiscriminada de conteudos, 0 que nao era
desejavel. Contudo, referida imunidade também nao foi capaz de encorajar a

moderacao.

De acordo com Barroso (2022), a Segao 230 do CDA foi concebida para
eliminar incentivos perversos e criar uma area segura que estimulasse as plataformas
a agir de boa-fé no combate a conteudos ilicitos, ao mesmo tempo em que protegeria
o desenvolvimento econdbmico das empresas de tecnologia e a liberdade de

expressao, ao imuniza-las por conteudos de terceiros. Contudo, o modelo passou a
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ser criticado por nao incentivar a remogao proativa de conteudos danosos e por néo
assegurar um monitoramento eficaz, ja que a ampla imunidade diminuiria o risco de

responsabilizacido das plataformas.

Além disso, segundo Toffoli, autores como Michael D. Smith e Marshal Van
Alstyne apontam que os danos das postagens foram subestimados e que conteudos
socialmente prejudiciais podem, em certos casos, gerar valor econdbmico para as
empresas. Toffoli aduz que recentemente o Judiciario americano passou a discutir sua
interpretacdo acerca da Secgdo 230 do CDA, diante de danos decorrentes da
promogao de conteudo gerado por terceiros em plataformas online, como o observado
no caso Anderson v. Tiktok Inc., que trata da morte de uma crianca de 10 (dez) anos,
que realizou um “desafio” viral que instigava os usuarios a prenderem a respiragao até

perderem a consciéncia.

Em que pese a Corte Distrital do Leste da Pensilvania tenha rejeitado a agao
com base na Se¢ao 230 do CDA, Toffoli explica que a decisao foi revertida pelo
Terceiro Circuito de Apelagao, que entendeu que a Secao 230 do CDA n&o imuniza o
Tiktok quando recomenda conteudos aos seus usuarios por meio de algoritmos. Na
mesma oportunidade, o Ministro faz uma importante comparagao entre o tratamento

concedido a liberdade de expressao nos Estados Unidos e no Brasil.

Toffoli destaca que “o direito constitucional norte-americano possui uma
compreensao muito peculiar a respeito do exercicio da liberdade de expressio”
(Brasil, 2025, p. 120), principalmente no que tange a defesa do sistema democratico,
como ficou demonstrado no julgamento do caso Yates v. United States, de 1957, no
qual a Suprema Corte dos Estados Unidos definiu que a Primeira Emenda protege
discurso em que se prega a defesa abstrata da derrubada do Governo com o uso da
forgca; e no caso Brandenburg v. Ohio, julgado em 1969, em que o Tribunal concluiu
que o Estado nao poderia proibir discurso em que se defenda o uso da forgca ou a
violacdo do Direito, exceto quando referido discurso incite ou provoque

comportamentos ilicitos.

Segundo Toffoli, essa ampla defesa a liberdade de expressdo pode ser
explicada pela cultura do povo e pela concisdo do texto constitucional norte-
americano, que n&o se observa em outras jurisdicées, como o Brasil. Assim, o Ministro
esclarece que, por ter sido inspirado na Se¢ao 230 do CDA, o artigo 19 do Marco Civil

da Internet tornou-se incompativel com “a nossa concepc¢ao de liberdade de
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expressao, segundo a qual esse direito nem sempre prevalecera presentes outros
direitos fundamentais” (Brasil, 2025, p. 122).

Como exemplo da concepgao brasileira de liberdade de expresséao, Toffoli cita
o caso Elwanger, julgado pelo Supremo Tribunal Federal em 2004, que condenou um
editor que divulgou livros de conteudo antissemita pelo crime de racismo. Na ocasiao,
o Plenario da Suprema Corte decidiu que um direito individual ndo pode salvaguardar
condutas ilicitas, como o racismo. Quanto aos discursos que ameagam a democracia
e suas instituicbes, Toffoli lembra que, segundo artigo 359-L do Cdédigo Penal
Brasileiro, considera-se crime “tentar, com emprego de violéncia ou grave ameaca,
abolir o Estado Democratico de Direito, impedindo ou restringindo o exercicio dos

poderes constitucionais”.

Desse modo, observa-se que, para Toffoli, Brasil e Estados Unidos dispensam
tratamentos diferenciados ao direito a liberdade de expressao. Logo, no que concerne
ao regime de responsabilidade civil das plataformas digitais, o Ministro recomenda a
observancia de outras legislacbes estrangeiras, que preveem “‘uma maior
responsabilidade dos provedores de servigcos intermediarios, em especial para os
servigcos de plataformas online” e promovam a “regulacdo do discurso na internet,
sinalizando para uma compreensdo mais ponderada acerca das liberdades de

expressao e de informacao no ambiente digital” (Brasil, 2025, p. 123).

A titulo de exemplo, o Ministro menciona o Projeto de Lei Bill C-63 apresentado
pelo governo canadense, que visa instituir Online Harms Act, legislagado que devera
estabelecer para os servigos de midia social, deveres especificos de responsabilidade
e adocgao de medidas para tornar inacessiveis conteudos que vitimize sexualmente
uma crianga ou revitimize um sobrevivente; conteudo intimo comunicado sem
consentimento; conteudo usado para intimidar uma crianga; conteudo que induza uma
crianga a se machucar; conteudo que fomente o 6dio; conteudo que incite a violéncia;

e conteudo que incite extremismo violento ou terrorismo.

No mesmo sentido, Toffoli cita o Online Safety Act, em vigor no Reino Unido
desde 2023, que torna as empresas de midias sociais mais responsaveis pela
seguranga de seus usuarios, ao obrigar os prestadores de servicos digitais a
removerem conteudo ilegal (como os relacionados a abuso sexual infantil, pornografia
extrema, incitagdo a violéncia, imigragao ilegal, dentre outros) e impedirem que tais

contelidos aparegam.
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Segundo Toffoli, “o diploma britanico também prevé que o 6rgéo de
comunicagao denominado Office Of Communications, ou simplesmente OFCOM,
desenvolva orientagdes e codigos de pratica definindo como as plataformas podem
cumprir com suas obriga¢des” (Brasil, 2025, p. 125). No mesmo sentido, o Projeto de
Lei 2630/2020 (PL das Fake News - que aguarda analise e aprovagao da Camara dos
Deputados) prevé a criagao de um 6rgao com fungdes semelhantes ao OFCOM, o
Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na Internet, que ficaria responsavel
realizacao de estudos, pareceres e recomendacdes sobre liberdade, responsabilidade

e transparéncia na internet.

No que tange aos paises que compdéem a Unido Europeia, Toffoli destaca,
dentre outras, a legislagdo alema editada em 2017, o Network Enforcement Act
(NetzDg), que disciplina especificamente a atuagdo dos provedores de redes sociais
por conteudos publicados em suas plataformas. Outrossim, para efeitos da referida
lei, Toffoli esclarece que sédo considerados responsaveis por conteudos de terceiros
aqueles provedores que, com finalidade lucrativa, operam plataformas na internet
destinadas ao compartilhamento de conteudo entre usuarios ou a sua disponibilizagao
ao publico. Assim, excluem-se da aplicacao da referida lei as plataformas jornalisticas
(que se responsabilizam pela veiculagao de seus préprios conteudos) e os aplicativos

de mensagens, como WhatsApp.

O NetzDG impde aos provedores a obrigagdo de remover rapidamente
conteudos ilegais, como discursos de 6dio, sob pena de aplicagado de multas elevadas,
e determina que redes sociais com, no minimo, dois milhdes de usuarios oferegam
um procedimento de reclamacdo que seja facilmente identificavel, acessivel,
permanentemente disponivel, além de transparente e eficaz, uma vez que é através
desse mecanismo de reclamacao, que os provedores podem tomar conhecimento
imediato de denuncias relativas a conteudos ilegais, e promover, se for o caso, a

remocao ou o bloqueio de material manifestamente ilicito.

Cumpre observar que, nos casos de remocado, o NetzDG determina que o
conteudo seja armazenado como prova pelo periodo de dez semanas, e tanto o
denunciante quanto o usuario responsavel devem ser imediatamente notificados da
decisdo, com indicacdo dos fundamentos adotados. Além disso, como esclarece
Toffoli, todas as reclamacgdes e providéncias devem ser devidamente documentadas,

sendo a gestao do sistema monitorada mensalmente pela administracdo da rede
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social, com a exigéncia de corregédo imediata de eventuais falhas organizacionais.

O referido ato normativo prevé, ainda, a imposi¢ao de san¢des pecuniarias
significativas em casos de condutas comissivas ou omissivas de carater sistematico e
reiterado, como a nao publicacdo de relatério de transparéncia adequado ou a
auséncia de implementacdo de procedimento eficaz para a gestdo das denuncias

apresentadas.

A principal critica dirigida a NetzDG, segundo Barroso (2022), sustenta que o
diploma normativo incentivaria a remoc¢ao ou o bloqueio excessivo de conteudos, na
medida em que as plataformas, visando evitar a imposi¢cao de sancdes, tenderiam a
suprimir todo material denunciado ou, ao menos, aquele potencialmente problematico.
N&o obstante, estudos empiricos indicam que esse receio foi, em parte, mitigado por
dois fatores relevantes: (i) a previsdo de aplicagdo de san¢des apenas em casos de
violagbes de carater sistémico; e (ii) a possibilidade de controle jurisdicional, com o
conhecimento, pelas cortes alemas, de demandas voltadas a restauracédo de

conteudos indevidamente removidos (Barroso, 2022).

A nova infraestrutura informacional que se concretizou através da internet e das
plataformas digitais vem acompanhada de efeitos colaterais indesejados, como
desequilibrios informacionais e externalidades negativas que, em virtude do alcance
e da escala das referidas plataformas, se potencializam e ampliam a circulagao e os
impactos dos conteudos nocivos. Soma-se a isso, o fato de que a vasta quantidade
de dados disponibilizada pelos usuarios nas redes permite tracar padrbes de
comportamentos e de personalidade, que ficam a disposi¢cdo das grandes empresas
de tecnologia que, a partir disso, direcionam a oferta e a demanda de maneira que

atenda seus proprios interesses (Eifert et al., 2023).

Tais constatagcbes, geram impactos econOmicos e sociais que vém sendo
amplamente debatidos nos ultimos anos, em diferentes contextos e sociedades,
juntamente com possiveis medidas legislativas que se preocupam, em particular, com
o desenvolvimento das midias sociais (Eifert et al., 2023). Nesse cenario, surgem em
diversos paises da Unido Europeia, por exemplo, leis que buscam regular das
referidas midias, e pacotes legislativos como o Digital Services Act (DSA) e o Digital
Markets Act (DMA) (Eifert et al., 2023).

O DSA, em conjunto com o DMA, passou a produzir efeitos em 25 de agosto
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de 2023 e ¢é aplicado nos 27 Estados-membros da Unido Europeia. O regulamento
integra a estratégia europeia de reforma do ambiente digital, com o objetivo de torna-
lo mais seguro e transparente, dificultando a circulagdo de conteudos ilicitos, como
desinformagédo, discursos de &dio, propaganda terrorista e praticas que atentem

contra a democracia (Guariento; Martins, 2023).

Aludidos regulamentos também abrangem plataformas de comércio eletrénico
e contemplam medidas de combate a pirataria, além de regras mais rigorosas quanto
ao uso de dados pessoais para publicidade direcionada aos usuarios. As normativas
europeias buscam equilibrar a repressao a ilicitos com a preservagao da liberdade de
expressao e da livre iniciativa privada, prevendo mecanismos de contestacdo por
parte dos usuarios afetados por decisbes de moderagao das plataformas (Guariento;
Martins, 2023).

Para Toffoli, o Digital Services Act (DSA) renova as diretivas que ja existiam e
que careciam de atualizagao diante de tantas transformacdes digitais e do crescente
uso dos servigos e modelos de negdcios inovadores, como as redes sociais e as
plataformas viabilizam a celebracdo de contratos a distancia, para aquisicao de
produtos ou servicos. Seu objetivo, de acordo com o Ministro, “¢ o de prevenir
atividades ilegais e prejudiciais online e a propagacao de desinformacao” (Brasil,
2025, p. 128).

Toffoli ressalta que o regulamento europeu estabelece um marco normativo
para os chamados servigos da “sociedade da informagao”, conceito que abrange
servigos prestados por via eletronica, a distdncia e mediante remuneragcdo, como os
fornecidos plataformas digitais, servicos de hospedagem e provedores de

intermediacéao online.

Segundo Toffoli, estdo entre os servigos intermediarios: (i) simples transporte,
que abrange servigos de transmissao de dados e infraestrutura técnica, como pontos
de troca de trafego, redes privadas virtuais, DNS, registros de dominio, certificacdo
digital e servicos de comunicagao interpessoal; (i) armazenagem temporaria, que
inclui mecanismos de otimizacido e distribuicdo de conteudo, como redes de
distribuigao, proxies reversos e proxies de adaptagao; e (iii) alojamento virtual, que
compreende plataformas online e motores de busca, além de servicos como
computacdo em nuvem, hospedagem web, referenciagao paga e compartilhamento

de informacdes e arquivos na internet.
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O ministro esclarece que, conforme o regulamento europeu, aludidos servigos
intermediarios podem ser prestados de forma isolada, como parte de outro tipo de
servico intermediario ou simultaneamente. Desse modo, a classificagdo de servigo
especifico dependera exclusivamente de suas funcionalidades técnicas, e podera

sofrer altera¢des no decorrer do tempo.

No que concerne a responsabilidade por conteudos de terceiros, o DSA aponta
somente as hipéteses em que o prestador do servigo estara isento de
responsabilidade, uma vez que o regulamento presume que a regra geral é
responsabilizar as plataformas por veiculagédo de conteudos ilicitos e danosos. Nesses
casos, entretanto, prioriza-se a aplicagao do regime de responsabilidade civil fixado

por cada Estado-Membro da Unido Europeia, como explica Toffoli:

Note-se que o DSA s6 explicita quando o prestador do servico NAO PODE
ser responsabilizado por conteudos fornecidos por terceiros. Isso ocorre
porque a regra é da responsabilizagdo e, para isso, é preferencial a
aplicacao da legislagao interna dos estados nacionais. Trata-se, assim, como
se disse, de um sistema de isen¢édo de responsabilidade , pelo qual se
procura deixar claro que as regras nele contidas ndo podem ser entendidas
como “uma base positiva para determinar quando um prestador pode ser
responsabilizado”. Tal determinacdo positiva deve decorrer das regras de
direito nacional aplicaveis (Brasil, 2025, p. 132, grifos no original).

O regulamento europeu, segundo Toffoli, estabelece um conjunto de deveres
gerais de diligéncia aplicaveis a todos os prestadores de servigos intermediarios, com
0 proposito de promover um ambiente digital seguro e transparente. Entre essas
obrigacgdes estédo a elaboracgao e divulgagao de relatorios periddicos de transparéncia
(art. 15), a conformagéo e atualizagéo dos termos e condi¢des de uso em consonancia
com a protegao de direitos fundamentais (art. 14), bem como a designacéo de pontos
de contato e de representante legal (arts. 12 e 13). Essas exigéncias estruturam um
padrdao minimo de responsabilidade e governanca para a atuacao das plataformas no
espaco digital, que também foi observado pelo Supremo Tribunal Federal, no

julgamento descrito neste trabalho.

Quando as plataformas online (plataformas em linha), abrangidas pela
categoria de alojamento virtual (servigos de hospedagem), o DSA as disciplinas de
forma especifica e detalhada, e determina que as obrigagbes nele previstas sejam

aplicadas “aos servigos que permitam a disponibilizacado de informagdes a um numero
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potencialmente ilimitado de pessoas, n&o determinado pelo remetente da
comunicagao, tais como os grupos publicos ou canais abertos” (Unido Europeia,
2022).

De acordo com Toffoli, os prestadores de servigos de plataformas online, além
de se submeterem as obrigacdes gerais aplicaveis aos servigos intermediarios, estao
sujeitos a deveres especificos previstos no regulamento. Dentre eles, destacam-se a
instituicdo de um sistema interno de gestao de reclamacgdes (art. 20), com garantia de
acesso pelos usuarios e possibilidade de resolugao extrajudicial de litigios (art. 21); o
reconhecimento de sinalizadores de confianga (trusted flaggers), desde que atendidos
requisitos de especializacéo, independéncia e atuacao diligente (art. 22); a adogao de
medidas contra notificagdes abusivas (art. 23); a elaboragcdo de relatorios de
transparéncia (art. 24); a identificagao clara e inequivoca de anuncios publicitarios (art.
26); a divulgagao dos principais parametros utilizados em sistemas de recomendacéao
(art. 27); e a vedacao de publicidade direcionada a criangas ou baseada em

caracteristicas sensiveis (art. 28) (Unido Europeia, 2022).

No caso especifico dos marketplaces, ressalvadas as micro e pequenas
empresas, o DSA impbe deveres adicionais voltados a prote¢cdo do consumidor e a
rastreabilidade das operagdes. Exige-se, por exemplo, a coleta de informagdes que
permitam identificar os comerciantes que ofertam produtos ou servigos na plataforma
(art. 30), a estruturacdo do ambiente digital de modo a viabilizar o cumprimento das
obrigagdes de informagao pré-contratual quanto a conformidade e seguranga dos
produtos (art. 31) e, ainda, a comunicacdo aos consumidores quando a plataforma
tiver conhecimento da oferta de produto ou servico ilegal, com indicagao da ilicitude,
da identidade do comerciante e dos meios de reparagao disponiveis (art. 32) (Unido
Europeia, 2022).

Quanto as plataformas online de grande dimensdo, cujo numero de
destinatarios ultrapassa o limiar de 45 milhdes de usuarios, nos termos do DSA, estao
sujeitas ndo apenas as obrigag¢des aplicaveis aos demais intermediarios, mas também
a deveres adicionais relacionados a avaliagao e gestao de riscos sistémicos. Nesse
sentido, devem identificar e analisar riscos decorrentes da difusdo de conteudos
ilegais por meio de seus servigos, bem como potenciais efeitos negativos sobre o
exercicio de direitos fundamentais, o discurso civico, 0os processos eleitorais e a

seguranga publica (art. 34). Essa avaliagdo deve considerar, entre outros fatores, a
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influéncia exercida por sistemas de recomendacéao e outros mecanismos algoritmicos,
pelos sistemas de moderagao de conteudo, pelos termos e condigdes de uso, pelos
sistemas de selecdo e exibicdo de anuncios publicitarios e pelas praticas relacionadas

ao tratamento de dados.

Além disso, o DSA estabelece que tais plataformas devem adotar medidas
destinadas a mitigagao desses riscos, o que inclui a realizagao de auditorias externas
independentes (art. 37), a implementagdo de mecanismos internos de verificagéo de
conformidade (art. 41) e o cumprimento de obrigag¢des periddicas de transparéncia,
mediante a apresentacao de relatdrios semestrais sobre suas atividades e praticas de
governanca (art. 42). Essas exigéncias visam reforgar a responsabilizacao e o controle
institucional sobre plataformas que exercem impacto significativo no ambiente

informacional digital.

No que se refere a liberdade de expressao, no ambito da Unido Europeia, o
tratamento conferido a liberdade de expressdo apresenta diferencas quando
comparado a doutrina e jurisprudéncia americana. Isso porque, de acordo com o
Ministro, “a Corte Europeia de Direitos Humanos adota, em comparacido com a
Suprema Corte dos Estados Unidos, um limiar mais baixo ao escrutinar o exercicio da
liberdade de expressao, quando em jogo um discurso perigoso para as instituicdes
democraticas” (Brasil, 2025, p. 134).

Para Toffoli, o artigo 10 da Convengéao Europeia de Direitos Humanos, que fala
sobre referido direito, refor¢a aludido entendimento ao impor condicdes, restricoes e
até sangdes ao exercicio inadvertido e irresponsavel da liberdade de expressao, como

se Vé:

O exercicio desta liberdade, porquanto implica deveres e responsabilidades,
pode ser submetido a certas formalidades, condig¢des, restrigbes ou sangoes,
previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade
democratica, para a seguranga nacional, a integridade territorial ou a
seguranga publica, a defesa da ordem e a prevengao do crime, a protecgao
da salude ou da moral, a protec¢ao da honra ou dos direitos de outrem, para
impedir a divulgacdo de informagdes confidenciais, ou para garantir a
autoridade e a imparcialidade do poder judicial (CONSELHO DA EUROPA,
1950).

Toffoli ressalta que os marcos regulatérios por ele analisados buscam

estruturar um regime de responsabilidade civil voltado a protecdo de direitos
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fundamentais e de outros direitos dos cidadaos, como os direitos do consumidor, com
o objetivo de assegurar um ambiente digital seguro, previsivel e confiavel, bem como
enfrentar a disseminacgao de desinformagéo e de conteudos ilicitos e os riscos sociais
decorrentes dessa circulagdo. De modo geral, com exce¢do do modelo ainda
predominante nos Estados Unidos, o Ministro explica que essas regulagdes adotam
uma concepg¢ao mais equilibrada da liberdade de expressao, incorporando a sua

disciplina a protegéo de outros direitos fundamentais igualmente relevantes.

Finalizando sua analise sobre as experiéncias regulatérias dos provedores de
aplicacées de internet no direito comparado, Toffoli destaca que as legislagdes
estrangeiras tém evoluido no sentido de diferenciar os diversos modelos de negdcios
existentes no ambiente online, de modo a adequar as obrigagbes impostas as

caracteristicas especificas de cada atividade.

Essa logica, segundo o Ministro, também se observa no ordenamento
brasileiro, pois o art. 3°, VI, do Marco Civil da Internet prevé a responsabilizagdo dos
agentes conforme as atividades que exercem na rede. As experiéncias regulatérias
internacionais, especialmente as iniciativas da Unido Europeia, como o Digital
Services Act (DSA), e legislacdes nacionais como a alema Network Enforcement Act
(NetzDG), evidenciam uma mudanca relevante no paradigma regulatério, voltada a

enfrentar os desafios contemporaneos do ambiente digital.

Cumpre observar que as aludidas legislagbes europeias também demonstram
uma tendéncia internacional de superacdo do modelo de neutralidade absoluta das
plataformas digitais - no qual se pautou o regime de responsabilidade civil
implementado pelo Marco Civil da Internet -, mediante a imposicao de deveres
progressivos de diligéncia e mecanismos de responsabilizagédo proporcionais ao papel

desempenhado por esses agentes no ecossistema informacional.

Nesse cenario, diferentemente do modelo norte-americano, tradicionalmente
orientado por um regime de ampla imunidade dos provedores de aplicagdes em
relacdo aos conteudos produzidos por terceiros, o debate brasileiro sobre a
responsabilidade civil das plataformas digitais revela uma aproximagao gradual com
o paradigma regulatorio europeu. Tal movimento tornou-se ainda mais evidente apés
a recente evolugao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, cuja orientagao
se harmoniza, em diversos aspectos, com as diretrizes estabelecidas pelo Digital
Services Act (DSA) e pelo Digital Markets Act (DMA).
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3.2 A INFLUENCIA DAS PLATAFORMAS DIGITAIS NOS NEGOCIOS JURIDICOS E O CONCEITO DE
LIBERDADE COMO NAO DOMINACAO

No artigo Liberalismo y Republicanismo, Philip Pettit busca reconstruir e
explicar as tradicbes politicas liberal e republicana, destacando suas origens e
tracando comparacdes entre as diferentes concepcdes de liberdade e democracia

para cada uma dessas correntes de pensamento politico.

Inicialmente, Pettit (2004, p. 115-116) destaca que o republicanismo se trata de
uma tradigdo muito mais antiga que o liberalismo, uma vez que surgiu na Roma
classica, com Cicero, mas que deixou de ser ativamente influente no inicio do século
XIX, quando floresceu o pensamento liberal que, de acordo com o autor, possuia uma
filosofia politica mais adequada a atividade comercial e a democracia em expansao

no mundo moderno.

Segundo Pettit (2004, p. 116), liberalismo e republicanismo guardam
semelhancas e afinidades entre si, as quais fizeram com que os primeiros pensadores
liberais transformassem republicanos como Locke e Montesquieu em heréis do
liberalismo. Posteriormente, entretanto, os liberais minimizaram a importancia de suas
conexdes com o republicanismo e passaram a considera-lo uma filosofia nostalgica e
romantica, cujas no¢des de virtude e participagéo civica pouco tinham a oferecer as

sociedades modernas.

Por isso, a medida que o pensamento liberal avangava no tempo, seus tragos
republicanos foram diminuindo. A principio, sob o lema do laissez-faire, os liberais
acreditavam que o individuo poderia desfrutar de prosperidade e felicidade individuais,
desde que seu governo lhes permitisse perseguir seus instintos comerciais naturais,
sem a imposi¢ao de restricbes e limites. Adam Smith e Benjamin Constant, embora
incorporassem diversas concepcdes de matriz republicana em suas filosofias,

defendiam essa forma de pensamento. (Pettit, 2004, p. 116).

No decorrer do século XIX, entretanto, os liberais dividiram-se entre classicos
e moderados e passaram a divergir quanto ao tamanho e o papel do estado, de modo
que moderados como John Stuart Mill e Thomas Hill Green defendiam um aparato

estatal mais rico que os liberais classicos (Pettit, 2004, p. 116-117).

No que concerne a concepc¢ao de liberdade, direito que tem sido abordado no
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decorrer do presente trabalho, Pettit (2004, p. 117) descreve a distingdo entre
liberdade negativa e positiva feita por Isaiah Berlin, segundo o qual a liberdade
negativa, nos tempos modernos, consiste em estar livre da interferéncia dos outros
para realizar atividades que prescindam de ajuda de terceiros; e a liberdade positiva,
por sua vez, significa estar livre para participar de decisbes da comunidade, enfrentar
obstaculos internos e externos (que provém da interferéncia de terceiros) e conquistar

sua propria independéncia moral.

Considerando algumas excec¢des, Pettit explica que, de maneira geral, os
liberais se preocupam com a liberdade negativa, aduzindo que “o liberalismo €, em
primeiro lugar e principalmente, a doutrina segundo a qual o Estado deve adotar a
forma que permita que a liberdade negativa seja respeitada ou realizada ao maximo

dentro de uma sociedade” (2004, p. 118, tradugéo nossa).

No que concerne aos republicanos, Pettit (2004, p. 118) esclarece que os
liberais lhes atribuem a defesa da liberdade positiva, contudo, ele entende que a
tradicdo republicana também se preocupa com o aspecto negativo da liberdade ja
encontrado, inclusive, na concepgao romana original de libertas. Sendo assim, Pettit

explica em que consiste a diferenca entre o ideal liberal e republicano de liberdade:

A resposta é que, enquanto os liberais equiparam a liberdade a auséncia de
interferéncia, os republicanos a equiparam a protecado contra a exposigcao a
interferéncia voluntaria de outrem: estar a salvo de qualquer interferéncia.
Liberdade, nesse sentido, equivale a ndo estar sob o poder que outro tem de
nos causar dano, a ndo estar dominado por outro (Pettit, p. 119).

Do excerto transcrito acima, infere-se que, de acordo com Pettit (2004, p. 119),
enquanto a tradigao liberal compreende a liberdade como auséncia de interferéncia
nas escolhas individuais, a tradicdo republicana a concebe como auséncia de
dominacgdo. Nessa perspectiva, € livre aquele que ndo se encontra submetido ao
poder arbitrario de outra pessoa. Conhecido por desenvolver a concepg¢ao de
liberdade como ndo dominagao, Pettit (2004, p. 119) a define como "seguranga contra
a interferéncia arbitraria", distinguindo-a da liberdade entendida como mera néao

interferéncia.

Para o autor, a auséncia de liberdade advém nao apenas da ocorréncia de

interferéncias concretas, mas também da existéncia de uma relagdo de dependéncia
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em que alguém permanece sujeito ao arbitrio de outrem. E por essa razéo que utiliza
exemplos como as relagdes entre senhor e escravo ou entre senhor e servo: ainda
que nao haja interferéncia efetiva, subsiste a possibilidade permanente de intervengao
arbitraria, suficiente para caracterizar uma situagdo de dominagao e,

consequentemente, de auséncia de liberdade.

Pettit (2004, p. 120) segue distinguindo a auséncia de interferéncia e a auséncia
de dominagdo ao esclarecer que “é possivel haver dominagdo sem interferéncia e
interferéncia sem dominacao”. A titulo de exemplo, ele apresenta uma situacido de
dominacédo sem interferéncia, na qual um individuo, embora escravizado, pode nao
sofrer a interferéncia dessa condicdo em suas decisbes, em virtude do carater
amigavel do senhor ou mesmo por sua astucia, que lhe possibilita fazer aquilo que

bem entender.

Em seguida, Pettit (2004, p. 120) expde uma conjuntura em que ha interferéncia
sem dominagdo, como o caso do cidadao que é obrigado pelo Estado de Direito ao
recolhimento de impostos, sob pena de coergdo. Segundo o autor, essa interferéncia
nao se compara a dominacao, a vontade de um “senhor todo-poderoso”. Isso porque
a obrigacéao tributaria é justificada por um titulo ou por necessidade procedimental
decorrente do proprio Estado de Direito. Desse modo, sobre a interferéncia sem
dominacéao, Pettit (2004, p. 120) explica que “embora interfiram em minha vida,
portanto, ndo sdo capazes de interferir a vontade ou com impunidade, ndo me

dominam como um senhor domina um escravo”.

Em sua obra Teoria da Liberdade, Pettit (2007, p. 191) explica que a nogao por
ele adotada de liberdade como ndao-dominagao tem inicio com a ideia de interferéncia,
uma vez que a pessoa usufrui a ndo-dominacdo quando ndo se expde a um poder
arbitrario de interferéncia por parte dos outros. A partir disso, o ideal de nao-
dominacdo deve orientar dois aspectos de grande importancia, o constitucional e o
socioldgico. Segundo ele, o desafio constitucional consiste em “desenhar uma politica
que possua poderes coercivos ou outros com eles relacionados, mas que seja tao

restringida, que esses poderes de interferéncia ndo tendam a ser arbitrarios” (p. 192).

O ideal republicano de liberdade como nao-dominacao, de acordo com Pettit
(2007, p. 192-193), revela-se constitucionalmente rico ao admitir que a atuagéo
estatal, quando n&o arbitraria, nao representa uma violagdo da autonomia dos

individuos, em verdade, pode reforga-la. Isso ocorre porque a legitimidade da agao
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estatal decorre de sua vinculagdo a interesses comuns que os proprios cidadaos
podem reconhecer e justificar discursivamente. Nessa perspectiva, mesmo medidas
coercitivas, como tributos ou sang¢des, ndo configuram dominagao, desde que estejam
fundamentadas em razdes compartilhaveis e nado na vontade arbitraria de

governantes.

A analogia com Ulisses amarrado ao mastro, utilizada por Pettit (2007, p. 193-
194), ilustra a relagdo entre o poder estatal e os interesses da populagdo, uma vez
que, assim como a restricdo imposta pelos marinheiros protege interesses
previamente assumidos pelo préprio Ulisses, a coercao estatal pode servir a protecao

de interesses coletivos racionalmente endossaveis.

Contudo, o proprio autor (Pettit, 2007) reconhece que esse ideal encontra
limitacbes na realidade dos Estados contemporaneos, marcados por praticas
frequentemente arbitrarias e assimetrias de poder. Ainda assim, sustenta-se que a
existéncia desse ideal normativo é fundamental, ndo para legitimar o Estado tal como
ele é, mas para orientar sua constante reconstrucao institucional em dire¢ao a formas
menos arbitrarias de exercicio do poder, como se infere do trecho colacionado abaixo,
retirado da obra de Pettit (2007, p. 193-194):

Entao me permitam equilibrar a balanga admitindo, imediatamente, que, nos
Estados atuais, existem todas as probabilidades de que o poder politico seja
arbitrario numa medida consideravel. Ele pode ser arbitrario no que respeita
a aprovacao dos interesses s6 de uma maioria e pode ser arbitrario da forma
em que seus agentes se comportam na conduta autossuficiente e
autoconfiante que os ministros do governo, os funcionarios publicos, os
oficiais da policia ou as autoridades carcerarias adotam, no que diz respeito
aqueles a quem se impdem. O Unico ponto que quero salientar € que, apesar
dessa triste realidade - e apesar do consequente apelo para minimizar esse
poder do Estado - existe, ainda, um ideal em vista, que nos deve manter
alertados para a possibilidade de melhorar a constituicdo do Estado em vez
de, simplesmente, desistir dele.

Quanto ao desafio socioldgico, Pettit elucida que, pelo ideal de ndo-dominacéo,
deve-se “identificar aquelas areas nas quais, sem agir realmente contra outras,
algumas pessoas mantém as outras sob o seu polegar” (2007, p. 192). Desse modo,
o ideal de ndo-dominagao “nos direciona para areas em que a agao do Estado pode

ser utiimente empregada para retificar a dominagao” (Pettit, 2007, p. 192).

O ideal de ndo-dominagdo também se mostra sociologicamente rico porque
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evidencia que a liberdade ndao depende apenas da auséncia de interferéncia efetiva,
mas também da auséncia de exposi¢cao a poderes arbitrarios. Nesse sentido, Pettit
(2007, p. 194-195) esclarece que o controle discursivo, entendido como a capacidade
de participar em condigbes de igualdade nos processos de comunicagdo e
deliberagéo, pode ser comprometido mesmo sem interferéncia concreta, bastando a

existéncia de uma relagao assimétrica de poder.

No artigo Visbes da liberdade: republicanismo e liberalismo no debate teodrico
contemporaneo, Ricardo Silva (2015, p. 201-202) fornece uma clara visdo a respeito

da concepcgao de liberdade ndo-dominagao estruturada por republicanos como Pettit:

Para os republicanos, uma das caracteristicas centrais da relagdo de
dominagdo é que ela permanece em vigor mesmo quando o agente
dominante abstém-se de interferir efetivamente nas escolhas e agbes do
agente dominado. A afronta a liberdade decorre ndo apenas da existéncia
efetiva da interferéncia arbitraria, mas também de sua existéncia potencial.

Quando um individuo se encontra sob o poder potencial de outro, surge um
incentivo estrutural a autocensura, a dissimulacéo e a conformidade, o que inviabiliza
relagbes genuinamente livres e igualitarias. Tal dindmica revela que o reconhecimento
como sujeito discursivo ndo pode ser concedido como um favor por aqueles que detém
poder, pois isso perpetuaria a propria relagdo de dominagao. Ao contrario, esse
reconhecimento exige condigdes estruturais que impegam a concentragdo de poder
arbitrario, frequentemente garantidas por instituicbes estatais que atuem para

equilibrar essas assimetrias.

Assim, o ideal de liberdade como nao-dominagcdo nao apenas redefine a
liberdade em termos mais exigentes, como também justifica a necessidade de
intervencao estatal para assegurar condigdes sociais em que o controle discursivo

seja efetivamente compartilhado, mesmo na auséncia de interferéncias diretas.

E justamente a partir dessa perspectiva que a nocdo republicana de controle
discursivo se revela uma chave interpretativa especialmente relevante para a analise
da liberdade de expressao no contexto das plataformas digitais. Sob a perspectiva
constitucional, essas plataformas passam a desempenhar um papel analogo ao do
espaco publico, na medida em que estruturam e mediam o fluxo de informacdes e

discursos.
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Nesse cenario, a legitimidade de suas praticas para a moderagao de conteudo,
como a desmonetizagdo e suspensao de contas, dependera da possibilidade de
serem justificadas com base em critérios ndo arbitrarios, transparentes e passiveis de
aceitacao pelos proprios usuarios. Desse modo, assim como no modelo estatal ndo
dominador, a restricdo a liberdade de expressao nao configura, por si s6, violagao da
liberdade, desde que orientada por razdes publicas que visem o controle discursivo

dos individuos, mesmo em ambientes mediados por agentes privados.

Cotejando o ideal de ndo-dominagao de Pettit com a decisédo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento a respeito da responsabilidade civil das
plataformas digitais por conteudos de terceiros, verifica-se que o dever de cuidado,
obrigacdo amplamente discutida pelos Ministros da Suprema Corte no decorrer do
referido julgamento, justifica a moderagdo de conteudos pelas plataformas e a
manutencdo do controle discursivo no ambito das midias e redes sociais, como

explicou o Ministro Barroso (2025, p. 329), na referida decisao:

Do dever de cuidado decorre o dever de moderagéo eficaz e suficiente, que
néo sera 100%, mas tem que ser satisfatoria. O monitoramento é importante
e é onde o Congresso Nacional tera que atuar, estabelecendo critérios - esse
e o ponto que acabei de falar — para garantir a efetividade minima do dever
de cuidado.

Isso porque, segundo o Ministro Barroso, o dever de cuidado “consiste na
obrigacdo genuina de empenhar todos os esfor¢gos para prevenir e mitigar riscos
sistémicos criados ou potencializados pelas atividades das plataformas e pelos

conteudos por elas publicizados no ambito de seus servigos”.

Sob o enfoque sociolégico, a interferéncia na liberdade de expressao trata-se
de uma questao que se aprofunda ao se considerar as assimetrias de poder existentes
entre plataformas e usuarios. Grandes empresas de tecnologia, como Meta Platforms
e Alphabet Inc., concentram significativo poder de interferéncia sobre o ambiente
comunicacional, podendo influenciar a visibilidade, o alcance e até a existéncia de

determinados discursos.

Ainda que ndo haja interferéncia direta em todos os casos, a simples
possibilidade de sangbdes, como remocgado de conteudo ou bloqueio de perfis, pode

gerar efeitos de autocensura, comprometendo o controle discursivo dos usuarios.
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Nessa perspectiva, a liberdade de expressao ndao € ameacada apenas por atos
concretos de censura, mas também por estruturas que colocam individuos sob
dependéncia de decisbdes que sido potencialmente arbitrarias, diante da auséncia de

regulagéo das plataformas digitais.

A teoria da ndo-dominagao permite compreender que a protegcao da liberdade
de expressao nas plataformas digitais exige mais do que a auséncia de intervengao
direta, em verdade, requer a criagdo de mecanismos institucionais e regulatérios
capazes de limitar o poder dessas empresas e garantir condigbes efetivas de

participagao discursiva.

Isso implica, por exemplo, a exigéncia de transparéncia algoritmica, devido
processo na moderacdo de conteudo e possibilidade de contestacdo das decisdes
tomadas pelas plataformas, aspectos que foram abarcados pelo Supremo Tribunal
Federal e atribuidos as plataformas como “deveres adicionais”, conforme ementa do

aludido Acérdao que definiu a responsabilidade civil de tais empresas:

Deveres adicionais.

8. Os provedores de aplicagdes de internet deverao editar autorregulagdo que
abranja, necessariamente, sistema de notificagées, devido processo e
relatérios anuais de transparéncia em relacdo a notificagbes extrajudiciais,
anuncios e impulsionamentos.

9. Deverao, igualmente, disponibilizar a usuarios e a ndo usuarios canais
especificos de atendimento, preferencialmente eletrénicos, que sejam
acessiveis e amplamente divulgados nas respectivas plataformas de maneira
permanente.

10. Tais regras deverao ser publicadas e revisadas periodicamente, de forma
transparente e acessivel ao publico.

11. Os provedores de aplicagbes de internet com atuagdo no Brasil devem
constituir e manter sede e representante no pais, cuja identificagdo e
informagdes para contato deverdo ser disponibilizadas e estar facilmente
acessiveis nos respectivos sitios (Brasil, 2025, p. 9).

Em ultima analise, trata-se de assegurar que os usuarios ndo apenas possam
falar, mas que o fagam em um ambiente no qual ndo estejam sujeitos a dominagao
estrutural das plataformas, preservando, assim, seu controle discursivo, um atributo
dual, que requer, ao mesmo tempo, a capacidade de raciocinio e de relacionamento,
que permite ao individuo participar de praticas discursivas em condigdes de

reconhecimento reciproco, formular e compreender razdes e usufruir do status social
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de ser ouvido, considerado e tratado como interlocutor legitimo.

Para que seja devidamente desenvolvido, o poder discursivo do individuo deve
ser inserido em um ambiente de relagdes sociais ndo dominadas, nas quais sua voz
possui relevancia e sua participacdo é efetivamente reconhecida (Pettit, 2007).
Entretanto, no ambito das plataformas sociais, o poder discursivo do individuo é
moderado por elas e manipulado por estruturas como algoritmos, que condicionam a
visibilidade e o alcance dos discursos através de parametros ainda pouco conhecidos

pela maioria de seus usuarios.

Outrossim, ha que destacar que, além de moderar e limitar o alcance das
opinides, expressdes e diversas manifestacbes de pensamento expostas em suas
redes e midias sociais, as plataformas também submetem seus usuarios a uma
exposic¢ao continua de conteudos que podem influenciar a formacgao de preferéncias,
moldar percepg¢bes e induzir comportamentos, configurando uma forma sutil de
manipulacdo e dominagdo do pensamento, como explicam Aquino; Silva; Almeida
(2025, s/p):

Os internautas tém sido alvo constantemente da publicidade digital, que
oferecem produtos e servigos diretamente nas paginas navegadas, nas redes
sociais e até nos e-mails (spams). Esse tipo de publicidade, na maioria das
vezes ndo é mais uma simples apresentagdo do que se pretende vender, mas
sim uma ferramenta poderosa para os fornecedores com canal direto para os
consumidores, revelando-se um meio de convencimento e manipulagao
sobre a essencialidade de determinados produtos ou servigos para as
pessoas.

A publicidade utilizada no mundo online, procura modificar o comportamento
das pessoas, introduzindo, inclusive, novos habitos no cotidiano das pessoas,
que dificilmente seriam acolhidos se nao fosse por meio das ferramentas
habilidosas utilizadas no mundo virtual.

A publicidade digital ocorre, por exemplo, por meio de plataformas como o
Google Marketing Platform (GMP), um ecossistema integrado de ferramentas de
marketing digital e analise de dados desenvolvido pela Google para auxiliar empresas,
agéncias e anunciantes no planejamento, execugdo, mensuragéo e otimizagcao de
campanhas publicitarias online. A plataforma reine mecanismos capazes de coletar,
processar e interpretar grandes volumes de dados comportamentais dos usuarios,
permitindo o direcionamento altamente personalizado de anuncios, conteudos e

estratégias de engajamento (Hobaika, 2025, p. 91).



110

Entretanto, como esclarece Hobaika (2025, p. 140) na obra Buracos Negros
Digitais, a opacidade dos critérios utilizados pelas plataformas digitais na distribui¢cao
de conteudo e de anuncios digitais ainda € uma realidade. De acordo com referido
autor, para autoridade australiana de concorréncia e consumo, Australian Competition
and Consumer Commission (ACCC), os mercados de publicidade online apresentam
um elevado grau de falta de transparéncia, especialmente em relagdo aos critérios

utilizados por Google e Facebook para classificar e exibir anuncios aos usuarios.

Segundo a analise da ACCC (Hobaika, 2025, p. 140), os anunciantes nao
conseguem compreender de forma clara quais fatores influenciam a entrega de seus
anuncios, tampouco identificar em que medida as plataformas favorecem seus
proprios servicos e interesses comerciais em detrimento de concorrentes, anunciantes

e consumidores.

A ACCC reconhece a necessidade de impedir manipulagdes estratégicas dos
algoritmos, mas sustenta que o equilibrio entre prote¢cdo do sistema e transparéncia
informacional ndo foi adequadamente alcangado. Além disso, a autoridade destaca
que a opacidade se estende a propria cadeia de fornecimento da tecnologia de
anuncios, dificultando ainda mais a fiscalizagao, a concorréncia e a compreensao dos

mecanismos que estruturam o mercado publicitario digital.

O filésofo e ensaista sul-coreano Byung-Chul Han (2022, p. 11), no livro
Infrocracia: digitalizacéo e a crise da democracia, aborda a questao da auséncia de

transparéncia das plataformas digitais e a dominagéao exercida no ambiente online:

Nao ha dominagao transparente. A transparéncia é o lado da frente de um
processo que se despoja de visibilidade. A prépria transparéncia nunca é
transparente. Ela tem um lado de tras. A sala de maquinas da transparéncia
€ escura. Desse modo, denunciamos o poder que se torna cada vez maior da
caixa-preta algoritmica. A dominacgéo do regime de informacéo é ocultada, na
medida em que se funde completamente com o cotidiano. E encoberta atras
da complacéncia das midias sociais, da comodidade das maquinas de busca,
das vozes embalantes das assistentes de voz ou da oficiosidade prestativa
dos smart apps, os aplicativos inteligentes.

Soma-se a esse cenario a atuagdo dos influenciadores digitais que, ao
estabelecerem vinculos de confianga e identificagdo com seus seguidores,
potencializam a eficacia das estratégias publicitarias, por vezes de forma pouco

transparente. Assim, a conjugacado entre curadoria algoritmica e endosso por
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influenciadores tende a moldar as percepgdes, desejos e padroes de consumo de
milhdes de pessoas que acreditam tomar decisdes autbnomas, mesmo quando estao
condicionadas por uma arquitetura informacional orientada @ maximizagao da atengao

e do lucro.

Em entrevista para Suzana Oliveira, do Jornal da USP, a professora Janaina
de Moura Engracia Giraldi, da Faculdade de Economia, Administragao e Contabilidade
de Ribeirdo Preto (FEA-RP) da USP, que pesquisa o impacto dos influenciadores
digitais nos habitos da populagao jovem, atualmente, tais influenciadores ocupam um
papel primordial na construcéo de preferéncias, comportamentos e estilos de vida dos
mais jovens, haja vista que ja cresceram imerso no ambiente das redes sociais
(Oliveira, 2026).

Giraldi ainda afirmou na entrevista que “para o publico jovem, o consumo € uma
forma de expressar valores, identidade e pertencimento”, e “os influenciadores tém
um peso muito maior nessa decisdao de compra do que uma propaganda tradicional”
(Oliveira, 2026). Mais do que divulgar produtos, fica claro que os criadores de
conteudo interferem diretamente no processo de decisdo de compra, encurtam
caminhos entre desejo e consumo e reforcam dindmicas de validacdo social que

impactam o cotidiano de milhdes de pessoas.

Para demonstrar qudo grande € o alcance das opinides veiculadas por
influenciadores nas redes sociais e o poder de sugestionamento de tais opinides sobre
aqueles que as consomem, Han (2022, p. 12) compara a conexao entre influencer e

seguidor a uma relagao tdo poderosa quanto as de cunho religioso:

Os influencers s&o adorados como modelos. Tudo assume, desse modo, uma
dimenséo religiosa. Influenciadores do tipo de treino motivacional se
comportam como se fossem redentores. Os Followers, os seguidores, se
comportam como discipulos, participando de sua vida, na medida em que
compram produtos que pretendem consumi-los em seu proprio cotidiano
encenado. Os followers participam, assim, de uma eucaristia digital. Midias
sociais se assemelham a uma igreja: Like é amém. Compartilhar é
comunicacdo. Consumo € redencdo. A repeticdo como dramaturgia do
influencer nao leva ao tédio e a rotina. Ao contrario, da ao todo o carater de
uma liturgia. Ao mesmo tempo, os influenciadores deixam aparecer produtos
de consumo como utensilios de autorrealizagdo. Desse modo, consumimo-
nos até a morte, enquanto nos realizamos para a morte. Consumo e
identidade se tornam a mesma coisa. A identidade é, ela prdpria, uma
mercadoria.
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Desse modo, verifica-se que o consumo € a realizagdo de negdcios passam a
ocorrer em um ambiente no qual preferéncias sao continuamente influenciadas, o que
pode configurar uma forma de dominagéo sutil do individuo que nédo é diretamente
coagido, mas tem seu horizonte de escolhas estruturado por mecanismos que

escapam ao seu controle e compreensao.

Mencionando a populagdo jovem, Giraldi esclarece na entrevista que a
credibilidade dos influenciadores encurta o ciclo de decisao, favorecendo compras por
impulso, que sao realizadas, em grande parte dos casos, assim que o individuo é
exposto ao video elaborado pelo influenciador (Oliveira, 2026). Por isso, a professora
também enfatiza a necessidade de regulamentagdo das plataformas digitais, para
coibir praticas abusivas e a auséncia de transparéncia, a fim de que os conteudos
patrocinados sejam claramente identificados pelos influenciadores e distinguidos

daqueles de natureza espontanea e sem carater publicitario.

E evidente que nd3o sdo apenas as escolhas dos jovens que sofrem
interferéncia da publicidade digital e do estilo de vida exposto nas redes sociais.
Segundo Almada e Silva (2025, p. 04), a expansdao do acesso a internet e o
crescimento acelerado da plataformizacao digital no Brasil acarretaram
transformacgdes estruturais profundas na dindmica do consumo contemporaneo da
populagao brasileira, evidenciando um vinculo direto entre o acesso digital e as

mudancas nas praticas sociais de consumo.

A expanséo das plataformas de e-commerce tem direcionado, cada vez mais,
o consumidor brasileiro ao ambiente digital e esse fato, de acordo com Almada e Silva
(2025, p. 4), nao representa apenas uma oportunidade econémica para comerciantes
e empreendedores, mas também uma sofisticada estrutura de vigilancia e
monitoramento dos consumidores, na medida em que algoritmos analisam
continuamente dados e padrbes comportamentais para direcionar preferéncias e

influenciar decisdes de consumo.

Almada e Silva (2025, p. 17) ainda esclarecem que a vigilancia digital se
manifesta por meio do controle empresarial sobre os dados individuais,
frequentemente sem transparéncia ou contrapartidas adequadas aos usuarios, que,
em muitos casos, desconhecem a forma como suas informacgdes séo utilizadas por

terceiros e os riscos decorrentes desse tratamento de dados.
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Nesse contexto, verifica-se que a coleta e 0 monitoramento continuo de dados
possibilitam a manipulagdo de comportamentos e contribuem para a erosdo da
privacidade, ao mesmo tempo em que concentram poder nas grandes empresas de
tecnologia, cujas politicas influenciam e estabelecem parametros de controle em

diversas esferas da vida social, tal como o consumo (Almada; Silva, 2025, p. 17).

Considerando a influéncia e o poder exercido pelas plataformas digitais nos
padrées de consumo e comportamento de cada um de seus usuarios, passa-se a
questionar sobre a formacdo da vontade manifestada nos negocios juridicos
realizados a partir da publicidade digital e dos conteudos exibidos nas referidas
plataformas. Isso porque a declaragdo de vontade constitui elemento essencial do
negocio juridico, sem a qual ele sequer existe. A declaragdo de vontade, segundo
Theodoro (2020, p. 334), “dever ser, em principio, livre e consciente para sua natural
eficacia”.

A teoria moderna do negdcio juridico superou a oposi¢ao classica entre a teoria
subjetiva da vontade e a teoria objetiva da declaragdo, adotando uma concepgao
eclética segundo a qual a vontade juridica resulta da conjugacdo entre elemento
interno e manifestacdo externa. Nesse sentido, ndo basta a existéncia de uma
intencdo psiquica isolada, incapaz de exteriorizagdo social, tampouco se admite que
a simples declaragao formal prevaleca integralmente sobre a intencao efetiva do
agente (Cunha, 2024).

A validade do negécio juridico pressupde, portanto, uma correspondéncia
minimamente auténtica entre a formacéao interna da vontade e sua exteriorizagao no
plano social, razao pela qual a autonomia privada sempre esteve vinculada a ideia de

consentimento livre e consciente (Cunha, 2024).

Todavia, a ascensao das plataformas digitais e dos modelos de negdcios
baseados em coleta massiva de dados, publicidade comportamental e sistemas
algoritmicos de recomendacgao pode desafiar a compreenséao tradicional acerca da
formacado da vontade e influir na realizagdo do negécio juridico. Embora o usuario
continue formalmente manifestando consentimento por meio de cliques, aceitacbes
contratuais e interagdes digitais, entende-se que a propria construcio subjetiva dessa
vontade sera condicionada por mecanismos tecnolégicos de influéncia

comportamental.
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Nesse cenario, a manifestacdo externa do consentimento permanece
aparentemente higida, mas a autonomia da deliberagdo interna torna-se
progressivamente mais questionavel diante das técnicas de direcionamento
informacional e indugdo de escolhas empregadas pelas plataformas digitais, como
esclarece Han (2022, p. 09):

A técnica digital da informagao faz com que a comunicagao vire vigilancia.
Quanto mais geramos dados, quanto mais intensivamente nos comunicamos,
mais a vigilancia fica eficiente. O telefone moével como aparato de vigilancia e
submissao explora a liberdade e a comunicagao. Nos regimes de informagao,
as pessoas nao se sentem, além disso, vigiadas, mas livres. Paradoxalmente,
€ o sentimento de liberdade que assegura a dominagéo. Nisso se distingue
fundamentalmente o regime da informacgéo do regime disciplinar.

E nesse contexto que o pensamento de Philip Pettit revela especial relevancia.

Ao desenvolver a concepgéao republicana de liberdade como ndo-dominacgao, Pettit

by

(2007, p. 192) sustenta que a liberdade ndo se resume a mera auséncia de
interferéncia direta, exigindo também a inexisténcia de estruturas capazes de

condicionar arbitrariamente as escolhas individuais:

Os argumentos para fazer esses dois movimentos afastando-se do ideal da
nao-interferéncia e, no seu lugar, abracando o ideal da ndo-dominacéo, ja
foram dados em nossas criticas do ideal anterior. Focalizando somente a
interferéncia arbitraria, o ideal da ndo-dominagdo nos guia na direcdo do
desafio constitucional para desenhar uma politica que possa possuir poderes
coercivos ou outros com eles relacionados, mas que seja tao restringida, que
esses poderes de interferéncia ndo tendam a ser arbitrarios. Focalizando a
exposi¢cao a uma interferéncia arbitraria e ndo somente a experiéncia de tal
interferéncia, o ideal nos aponta na direcao do desafio socioldégico de
identificar aquelas areas nas quais, sem agir realmente contra outras,
algumas pessoas mantém as outras sob seu polegar. O ideal nos direciona
para areas em que a acado do Estado pode ser utiimente empregada para
retificar a dominacgéo.

Assim, ainda que o individuo preserve formalmente sua capacidade de decidir,
nao havera liberdade plena quando suas decisdes estiverem sujeitas a mecanismos
invisiveis de controle, influéncia ou manipulagdo exercidos por agentes dotados de
significativo poder informacional e tecnoldgico. A dominagao, nesse sentido, decorre
da capacidade de interferéncia arbitraria sobre a esfera deciséria alheia, ainda que tal

interferéncia nao se manifeste mediante coercio ostensiva.

Segundo Han (2022, p. 14), “com seu dataismo, o regime de informacéo revela
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tracos totalitarios. Aspira ao saber total. Mas o saber total dataista ndo é alcangado
pela narragao ideoldgica, mas pela operagao algoritmica”. Ou seja, quando os dados
se tornam a principal fonte de conhecimento, de tomada de decisdes e de organizagéo
da vida social, a dominacao e o controle ndo ocorrem por meio da disseminacao de
ideologias, mas por intermédio da atuacao de sistemas algoritmicos que transformam

dados em conhecimento, permitindo prever, influenciar e orientar condutas.

Aplicada ao ambiente digital, essa concepgédo permite compreender que as
plataformas podem exercer formas contemporaneas de dominagdo privada ao
influenciar silenciosamente a formacdo da vontade dos usuarios por meio de
algoritmos, personalizagao de conteudo e exploragédo de vulnerabilidades cognitivas.

No mesmo sentido s&o as conclusdes de Sampaio e Ledo (2024, p. 110):

A insergdo de dados dos usuarios personaliza as plataformas e permite
delimitar um perfil de consumo por meio da sistematizacdo dos dados. As
estruturas digitais que operam tais plataformas filtram e delineiam o ambiente
digital que o consumidor tera acesso.

Assim, as plataformas modelam praticas de consumo na medida em que
sistematizam dados, prevendo comportamento e direcionando agdes. Por um
lado, tém-se algoritmos que operam em favor do capital. Nesse aspecto,
o marketing digital se insere uma vez que, assim como o algoritmo, tem como
objetivo fazer o aumento do consumo. Nesse sentido, os algoritmos,
operando a favor do marketing e alinhados a perspectiva do capitalismo
vigilante, personalizam o conteddo para otimizacdo do consumo (e do
lucro).

O problema contemporédneo entdo passa a residir no condicionamento
estrutural da vontade promovido pelas arquiteturas digitais das plataformas. Em razéo
disso, a protecao da autonomia privada e da liberdade contratual pode demandar uma
releitura da teoria da vontade a luz das novas formas de dominagao algoritmica, de
modo a preservar a correspondéncia entre intencao interna e manifestacdo externa

que fundamenta a validade do negdcio juridico.

3.2.1 Os Negdcios Juridicos no Regime da Informacéo: da Contratagao Eletronica aos

Contratos Algoritmicos

No regime da informag&o — descrito por Han (2022, p. 06) como “uma forma de

dominagédo na qual informagbes e seu processamento por algoritmos e inteligéncia
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artificial determinam decisivamente processos sociais, econémicos e politicos” —, a
digitalizagcao reorganiza ndo somente as formas de comunicagado, de exercicio do
poder e de circulacdo da informacédo, mas também promove mudancgas nas relagdes

juridicas privadas.

A légica algoritmica, fundada na coleta e no processamento massivo de dados,
altera a dinamica tradicional dos negadcios juridicos ao utilizar sistemas automatizados
na formagao e a execugao dos contratos, de acordo com José Luiz de Moura Faleiros
Junior (2025), autor da obra Contratos Algoritmicos: conceito, fungéo e interpretagéo.
Nela, o autor promove uma distingdo conceitual entre contratos eletrénicos, smart
contracts e contratos algoritmicos e analisa os desafios relacionados a transparéncia,

explicabilidade e accountability nos modelos automatizados de contratagao.

Na aludida obra, Faleiros Junior (2025) esclarece que autonomia privada,
principio estruturante do direito civil, enfrenta novas dificuldades na sociedade da
informacao, marcada pela predominancia das tecnologias digitais e pelo intenso fluxo
de dados. Se, tradicionalmente, esse principio assegurava as partes a liberdade para
celebrar negécios juridicos conforme seus interesses, com avango da inteligéncia
artificial e da automacéao, questiona-se se ha efetiva manifestagdo da vontade nos

contratos gerados e executados por algoritmos.

Nesse contexto, os contratos firmados no ambiente digital (como os contratos
eletrénicos, os smart contracts e os contratos algoritmicos) desafiam a concepgéo
classica de consentimento e de negdcio juridico, uma vez que a complexidade e a
opacidade dos sistemas algoritmicos podem dificultar a compreensao pelas partes
das obrigagdes assumidas e comprometer o carater livre e informado do

consentimento (Faleiros Junior, 2025).

A respeito das modalidades de contratos firmados no ambiente digital, o autor
(2025) esclarece que os contratos eletrénicos sdo contratos tradicionais, mas cuja
celebracao ocorre meio eletrénico, no ambiente digital. Eles mantém os requisitos dos
contratos convencionais (consentimento, objeto e forma), diferenciando-se apenas
pela utilizagcdo de recursos tecnoldgicos para manifestagdo da vontade das partes,
sem alterar a estrutura juridica prevista no Cédigo Civil e na legislagao aplicavel. No
mesmo sentido, leciona Rebougas (2018, p.33):
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O contrato eletrénico deve ser conceituado como o negécio juridico contratual
realizado pela manifestacdo de vontade, das posi¢cdes juridicas ativa e
passiva, expressada por meio (= forma) eletrbnico no momento de sua
formacéao. Portanto, a manifestacdo de vontade por meio eletrénico sobrepde
a sua instrumentalizagdo, de maneira que ndo é uma nova categoria
contratual, mas sim, forma de contratagdo por manifestacdo da vontade
expressada pelo meio eletrénico.

Os smart contratcs, também chamados de contratos inteligentes, diferenciam-
se pela associagao a tecnologia blockchain, caracterizados pela execugao automatica
de clausulas previamente programadas com base em logica condicional ("if/then").
Embora recebam a denominagdo de "inteligentes", nao possuem capacidade de
decisdo autdbnoma, limitando-se a executar comandos previamente codificados, o que
pode gerar dificuldades para aplicagéo de principios do direito contratual, como boa-

fé objetiva, fungéo social do contrato e revisdo por imprevisao (Faleiros Junior, 2025).

A respeito dos smart contracts, Daniella Losasso Goerck (2023, p.125) explica
que, por serem realizados a partir de uma programacéao prévia e comandos diretos, a
utilizacao de clausulas mais elaboradas e com hermenéutica mais relevante torna-se

mais dificil nos referidos contratos:

Isso significa que os smart contracts podem ser caracterizados por uma
programacgdo prévia de dados, mediante a utilizacdo de linguagem de
programacgdo, inviolavel e baseada em um sistema criptografado,
descentralizado e com validagdo temporal. Os comandos previstos no
protocolo sdo diretos e ndo permitem a existéncia de um grau de
interpretacdo em sua execugdo, o que dificulta a inclusdo de clausulas em
que a hermenéutica possua maior relevancia. Caso os requisitos previstos
pelas partes sejam preenchidos, o protocolo identificara e validara a
ocorréncia do gatilho, executando automaticamente a atividade pré-
estabelecida.

Ja os contratos algoritmicos s&o aqueles que utilizam algoritmos de inteligéncia
artificial para ndo apenas executar, mas também ajustar e redefinir obrigacbes
contratuais em tempo real, com base em dados dinamicos. Diferentemente dos smart
contracts, possuem maior capacidade de adaptacao, permitindo alteracbes
progressivas dos termos contratuais por meio de aprendizado de maquina e modelos
estatisticos, o que desafia conceitos tradicionais relacionados a formagao do contrato
e a estabilidade das obrigag¢des (Faleiros Junior (2025).

Além dos negdcios juridicos em si, as relagées comerciais também vém sendo



118

transformadas pela prevaléncia das contratagcbes em formatos eletrénicos. Segundo
Faleiros Junior (2025), a digitalizagdo alterou elementos estruturantes da teoria
contratual classica e exige a revisdo de categorias tradicionais do direito privado e a

adaptacao da legislagao as novas praticas negociais.

A expansao dos contratos eletrénicos representa uma das principais
manifestacbes da digitalizacdo das relagbes comerciais, uma vez que modifica
significativamente a forma de celebragdo, execucdo e resolucdo dos negdcios
juridicos. Esses contratos desafiam os paradigmas tradicionais do direito contratual
ao introduzirem novos problemas relacionados a manifestacdo do consentimento, que
passa a ocorrer, frequentemente, por meio de cliques ou da aceitagao eletrdénica de
termos de uso, suscitando duvidas quanto ao seu carater livre, informado e inequivoco
(Faleiros Junior, 2025).

Além disso, a contratagcao eletrénica rompe com as concepgodes classicas de
tempo e lugar de formacgao do contrato, uma vez que permite a celebragao instantanea
de negocios entre partes localizadas em diferentes jurisdicbes. Assim, gera novos
desafios quanto a determinacdo da lei aplicavel a cada caso e da competéncia

jurisdicional (Faleiros Junior, 2025).

O autor (2025) também destaca que a digitalizacdo das relagdes exige a
utilizagdo de mecanismos tecnologicos capazes de assegurar a autenticidade, a
integridade e a confidencialidade dos dados, como as assinaturas eletrénicas e a

criptografia.

Soma-se a isso o fato de que os contratos eletrénicos sdo frequentemente
padronizados e estruturados em modelos de adesao, o que restringe a possibilidade
de negociacao individualizada e aumenta as chances de desequilibrios contratuais,
sobretudo nas relagdes de consumo. Por essa razao, revela-se indispensavel que o
ordenamento juridico desenvolva instrumentos aptos a preservar a equidade

contratual e a proteger a parte vulneravel (Faleiros Junior, 2025).

Faleiros Junior (2025) observa, ainda, que a digitalizagdo repercute sobre a
propria execucao dos contratos e sobre os mecanismos de resolugao de conflitos,
uma vez que falhas tecnoldgicas, dificuldades probatérias e a necessidade de
solugbes adaptadas ao ambiente digital desafiam os modelos tradicionais de

enforcement e de solucio de controvérsias.
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Diante desse cenario, Faleiros Junior (2025) sustenta que o direito deve
acompanhar a evolugédo tecnoldgica, incorporando instrumentos como assinaturas
eletronicas, registros baseados em blockchain e mecanismos automatizados de
execugao das obrigacdes, os quais constituem pressupostos para a compreenséo dos
contratos algoritmicos e das profundas transformagdes que estes promovem nas

relagdes juridicas contemporaneas.

Em suma, para o autor, os contratos eletrénicos transformam as relagdes
comerciais e 0s negdcios juridicos em si porque modificam praticamente todos os
elementos do ciclo contratual, quais sejam: a formagédo do consentimento; o tempo e
o lugar da celebragao; a seguranca e autenticidade das transacdes; o equilibrio entre

as partes; a resolugéo de conflitos e, por fim, a execug¢ao das obrigacoes.

Essas transformac¢des demonstram que a digitalizagdo nao alterou apenas o
suporte em que os contratos sao celebrados, mas a prépria dindmica dos negocios
juridicos, exigindo uma evolugao interpretativa e normativa do direito privado, que

ainda néo se verifica no ordenamento juridico, como exemplifica Faleiros Junior (2025,

s/p):

Em breve nota, convém registrar que, a despeito da relevancia desses
modelos, verifica-se que o anteprojeto de reforma do Cddigo Civil,
apresentado no primeiro semestre de 2024, padece de evidente
superficialidade ao buscar tutelar, de modo genérico, os “contratos digitais” e
os “contratos inteligentes”. As definigbes propostas, ao nao delinearem
claramente as distingdes entre contratos eletrénicos, contratos “inteligentes”
e contratos algoritmicos, acabam por agrupar, sob rétulos imprecisos,
realidades tecnolégicas e juridicas diametralmente distintas, o que fragiliza a
segurancga juridica e a compreensdo hermenéutica do fendmeno, pois a
confuséao terminolégica ndo apenas dificulta a aplicacédo de principios e regras
existentes, como também pode induzir interpretagdes equivocadas,
enfraquecendo direitos e garantias fundamentais no dmbito das relagbes
contratuais.

Ao final de sua obra, Faleiros Junior apresenta diversas conclusbes (dezoito,
ao todo) a respeito das modalidades de contratagdes eletrbnicas, com enfoque nos
contratos algoritmicos e destaca que "as inovagbes tecnolégicas ndao anulam a
estrutura classica do direito, mas convidam a comunidade juridica a revisita-la e
expandi-la" (2025, s/p). Dentre as referidas conclusées, a partir daqui, destacam-se
algumas das que se consideram mais importantes e relacionadas ao contexto do

presente trabalho.
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A analise dos contratos algoritmicos evidencia que sua incorporagao ao direito
privado nao representa uma ruptura com a teoria geral dos contratos, mas sim uma
evolugdo dos meios de contratagdo decorrente da transformacgéo digital. Embora a
utilizagao de algoritmos e sistemas de inteligéncia artificial modifique a forma como as
obrigagdes sado constituidas e executadas, os fundamentos classicos do direito

contratual permanecem preservados (Faleiros Junior, 2025).

Sob essa perspectiva, os requisitos de validade previstos no art. 104 do Codigo
Civil permanecem plenamente aplicaveis aos contratos algoritmicos. A presencga de
um software ou de mecanismos automatizados de execug¢ao nao altera a necessidade
de existéncia de agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou determinavel e

forma admitida em direito (Faleiros Junior, 2025).

Outro aspecto relevante consiste na permanéncia da vontade humana como
fundamento do vinculo contratual. Ainda que a execucao das obrigagdes ocorra de
maneira automatizada, mediante algoritmos previamente programados, a origem do
contrato continua sendo a manifestacdo de vontade das partes. A autonomia privada
permanece como elemento essencial da relagao juridica, deslocando-se, entretanto,
para 0 momento da parametrizagdo do sistema, ocasido em que os contratantes
definem os critérios, limites e condigdes que orientardo a atuagao do algoritmo. Dessa
forma, a automacdo representa apenas a continuidade da vontade previamente

manifestada, e ndo sua substituicdo por uma vontade artificial (Faleiros Junior, 2025).

Do mesmo modo, a incidéncia dos principios da boa-fé objetiva e da fungao
social do contrato mantém-se inalterada diante das novas tecnologias. A automagao
da execucao contratual ndo afasta os deveres de lealdade, cooperagéao, transparéncia
e equilibrio entre as partes, tampouco autoriza a utilizagdo de algoritmos como
mecanismo para impor vantagens excessivas ou restringir direitos. Ao contrario,
justamente em razao da crescente complexidade tecnologica, tais principios assumem
papel ainda mais relevante na interpretagcdo e no controle da execug¢ao contratual,
funcionando como parametros para prevenir abusos e assegurar a preservagao do

equilibrio das prestagdes (Faleiros Junior, 2025).

Nesse cenario, a transparéncia destaca-se como requisito essencial para a
legitimidade dos contratos algoritmicos. A crescente utilizacdo de sistemas
automatizados exige que os contratantes possuam conhecimento suficiente acerca da

l6gica que orienta o funcionamento do algoritmo, dos critérios empregados para a
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tomada de decisdes e das condigdes que desencadeiam a execugao das obrigagdes.
Nao se trata da necessidade de divulgagao integral do cédigo-fonte ou da eliminagao
dos segredos industriais, mas da garantia de um nivel minimo de compreens&o capaz
de assegurar o consentimento informado e possibilitar o efetivo exercicio dos direitos

pelas partes (Faleiros Junior, 2025).

Desse modo, mesmo diante da elevada autonomia operacional dos sistemas
inteligentes, a supervisdo humana continua sendo elemento indispensavel para a
validade e legitimidade dessas relagdes juridicas. A possibilidade de reviséo, auditoria
e intervengao por pessoas qualificadas revela-se fundamental para corrigir eventuais
distorcdes decorrentes da programacao, solucionar situagcdes excepcionais e

preservar a justi¢ca contratual (Faleiros Junior, 2025).

Assim, a atuagao do algoritmo n&o elimina a necessidade de controle humano,
mas refor¢a sua importancia como mecanismo de prote¢cao da autonomia privada, da
boa-fé objetiva e do equilibrio contratual. Em consequéncia, os contratos algoritmicos
devem ser compreendidos como instrumentos tecnoldgicos submetidos aos mesmos
valores que historicamente orientam o direito contratual brasileiro, conciliando

inovacao, seguranca juridica e protegcao dos contratantes (Faleiros Junior, 2025).

A afirmacdo de que a tecnologia modifica a forma de contratar e executar
obrigacdes, sem afastar a necessidade de controle humano, da protecéo da vontade
das partes e da preservagdo do equilibrio contratual, dialoga com as reflexdes de
Byung-Chul Han em Infocracia. Para o filésofo, a sociedade contemporénea é
marcada pelo crescente poder dos dados e dos algoritmos, que deixam de apenas
organizar informagdes para influenciar escolhas, comportamentos e processos

decisorios:

A técnica digital da informacéao faz com que a comunicagdo vire vigilancia.
Quanto mais geramos dados, quanto mais intensivamente nos comunicamos,
mais a vigilancia fica eficiente. O telefone moével como aparato de vigilancia e
submissao explora a liberdade e a comunicagao. Nos regimes de informagao,
as pessoas nao se sentem, além disso, vigiadas, mas livres (Han, 2022, p.
09).

Nesse contexto, a preservacao da supervisdo humana nas contratacdes

algoritmicas revela-se essencial ndo apenas para assegurar a validade do negdcio
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juridico, mas também para evitar que decisdes automatizadas substituam o exercicio

da autonomia privada por mecanismos de direcionamento invisivel da vontade.

3.3 A POSSIBILIDADE DE UNIAO DAS PERSPECTIVAS LIBERAL E REPUBLICANA DE
LIBERDADE E A PROMOGAO DE UM AMBIENTE DIGITAL SEGURO

No topico 3.1, abordou-se o ideal republicano de liberdade como né&o
dominacdo desenvolvido por Philip Pettit e sua relevancia para a sociedade
contemporanea, especialmente diante da crescente influéncia exercida pelas
plataformas digitais de comunicagéo e distribuicdo de conteudo - como redes sociais
e aplicativos de mensagens - sobre a formagao da opinido publica e o comportamento
humano.

Nesse contexto, tais plataformas passaram a desempenhar papel central nas
mais diversas relagdes sociais, econdmicas e politicas, interferindo diretamente na
circulacao de informacdes, na construcao de preferéncias individuais e nos processos
de deliberagdo coletiva, o que intensifica as preocupacdes relacionadas a

concentracao de poder privado e as novas formas de dominagao no ambiente digital.

Por isso, no decorrer do presente trabalho, foram apresentadas situacbes que
exemplificam e demonstram o poder, o0 alcance e as consequéncias dessa forma de
dominagéao exercida pelas referidas plataformas (como o Brexit e a eleicao de Donald
Trump), as quais justificam a necessidade de lhes impor responsabilidade pela
divulgacao de conteudos inveridicos, ilicitos e ofensivos publicados por seus usuarios,
bem como a adogdo de medidas para conter a propagacao de tais conteudos no

ambiente digital.

Ao refletir sobre os impactos da digitalizagdo na vida social e politica, Han
(2022) sustenta que as tecnologias da informagao néo apenas modificaram as formas
de comunicacdo, mas também transformaram profundamente a dindmica
democratica. Para o autor, o intenso fluxo informacional promovido pelas plataformas
digitais produz efeitos que transcendem a esfera individual, afetando o funcionamento
da propria democracia. Nesse contexto, afirma:

A digitalizagdo do mundo da vida avanga, implacavel. Submete a uma
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mudancga radical nossa percepg¢do, nossa relagdo com o mundo, nossa
convivéncia. Ficamos atordoados pela embriaguez de comunicacdo e
informacdo. O tsunami de informacdo desencadeia forgas destrutivas.
Abrange também, nesse meio--tem-po, &mbitos politicos e leva a fraturas e
disrupgbes massivas no processo democratico. A democracia degenera em
infocracia (Han, 2022, p. 18).

Também foram detalhadas as conclusdes exaradas pelo Supremo Tribunal
Federal, no recente Acordao que julgou agdes em que se discutia a responsabilidade
civil das plataformas digitais (Google e Facebook) por conteudo publicados por
terceiros, contra o qual, inclusive, foram interpostos recursos que questionam pontos
da tese fixada pelo referido Tribunal, os quais foram analisados no dia 10 de junho de

2026, em julgamento marcado pelo Ministro Edson Fachin, atual presidente do STF.

Por meio do referido Acordao, transitado em julgado em 17 junho de 2026, a
Suprema Corte alterou significativamente o regime de responsabilidade estabelecido
pelo Marco Civil da Internet no ano de 2014, tornando as plataformas digitais
responsaveis pelos danos causados pela veiculagdo de conteudos ilicitos e
criminosos publicados por terceiros, independentemente de decisao judicial, sendo
necessaria apenas uma simples notificacdo do usuario, salvo nos casos de crime
contra a honra (conforme redagao final da tese de repercusséao geral relativa ao Marco

Civil da Internet, constante no Anexo A da presente dissertagao).

Referida decisdo ainda recomendou ao Congresso Nacional a elaboracao de
uma legislagao apta a regular a atuagao das plataformas digitais no pais e determinou
que tais provedores promovam uma autorregulacdo que abranja um sistema de
notificagbes (com canais permanentes e especificos de atendimento,
preferencialmente eletrénicos, acessiveis e amplamente divulgados), devido processo
e relatérios anuais de transparéncia em relacao a notificagdes extrajudiciais, anuncios

e impulsionamentos.

Sem olvidar a relevancia do direito a liberdade de expressdo na busca pela
verdade, para o exercicio integral da dignidade da pessoa humana e para o continuo
aprimoramento da democracia, os Ministros do Supremo Tribunal Federal
demonstraram a importancia da liberdade de expressao para a sociedade atual (e
cuidado para evitar a construgdo de um sistema de censura privada) através de
autores como o filésofo inglés John Stuart Mil, um dos mais importantes

representantes do liberalismo classico e do utilitarismo, cuja obra exerceu grande
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influéncia na filosofia politica, no direito, na economia e na teoria das liberdades
individuais.

Em virtude disto, no segundo capitulo do presente trabalho detalhou-se a
defesa da liberdade de expressao e pensamento engendrada por Mill, segundo a qual
referido direito € essencial para o desenvolvimento intelectual, moral e social dos
individuos e da propria sociedade, porque a livre circulagédo de ideias permite o
confronto entre opinides divergentes, possibilita a descoberta da verdade e impede

gque crengas sejam aceitas apenas por tradigdo ou imposi¢ao social.

Para Mill, mesmo opinides consideradas equivocadas possuem utilidade, pois
seu debate fortalece a compreenséao critica das ideias verdadeiras. Além disso, o autor
entende que impedir a manifestacdo do pensamento representa uma forma de tirania
social, capaz de sufocar a individualidade e comprometer a autonomia humana, razao
pela qual a protecio da liberdade de expressao ¢é indispensavel para uma sociedade

livre e democratica.

Neste ponto, percebe-se que os ideais liberal e republicano de liberdade
abordados no presente trabalho aproximam-se na medida em que, impedir que a
sociedade e seus individuos sejam dominados por estruturas como as plataformas
digitais e seus sistemas automatizados, é essencial para a livre circulagao de ideias,
o pluralismo informacional e a autonomia na formacao da vontade, essencial para os

negocios juridicos firmados dentro e fora do ambiente digital.

Sob essa perspectiva, tanto a concepcao liberal de liberdade, associada a
protecao da esfera individual contra interferéncias indevidas, quanto a liberdade
republicana, compreendida como auséncia de dominacéo arbitraria, convergem na
necessidade de limitar o poder exercido por agentes como as plataformas digitais,
para evitar o estabelecimento de uma nova forma de “tirania”, caracterizada nao
apenas pela coercdo estatal, mas também pelo controle silencioso e estrutural
exercido pelas referidas plataformas sobre o fluxo informacional e sobre os proprios

processos de deliberagao e autodeterminacao dos individuos.

E importante esclarecer que, em que pese liberalismo e republicanismo sejam
consideradas tradicbes politicas distintas e frequentemente apresentadas como
parcialmente opostas, sobretudo em raz&do das diferentes concepgdes de liberdade

que adotam, as duas correntes ndo sdo necessariamente incompativeis. Enquanto o
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liberalismo enfatiza a protecdo da liberdade individual e da autodeterminagao, o
republicanismo destaca os riscos de dominagao estrutural exercida por agentes

publicos ou privados capazes de controlar comportamentos e fluxos informacionais.

De acordo com Ramos (2011, p. 57), para se adaptar as sociedades atuais, o
modelo de liberdade ndo pode ser “constituido em termos de escolha entre duas
possibilidades — liberalismo ou republicanismo — porque os problemas e as
deficiéncias dos modelos de liberdade, se considerados na sua identidade tedrica,
excluem possiveis formas de correcdo que diferentes teorias necessitam, caso elas

sejam confrontadas”.

Ramos (2011, p. 57) ainda destaca que nem a concepcéao liberal nem a
republicana de liberdade, quando analisadas isoladamente e de forma unilateral,
mostram-se plenamente capazes de abranger toda a complexidade e a amplitude que

a ideia de liberdade assume em uma sociedade democratica moderna.

Segundo referido autor (2011, p. 58), o conceito de liberdade na atualidade
deve harmonizar-se com as caracteristicas das sociedades democraticas modernas,
marcadas pelo pluralismo, pela coexisténcia de grupos com perspectivas divergentes
e pela multiplicidade de interesses individuais voltados a protecao de direitos. Ao
mesmo tempo, essa concepgao precisa ser capaz de enfrentar as diferentes formas
de dominagao que podem surgir nesses contextos sociais, inclusive aquelas que

persistem mesmo quando ha garantia formal de liberdade sob a perspectiva liberal.

Por isso, Ramos (2011, p. 65) defende a construgdo de uma teoria politica
capaz de conciliar a protecao das liberdades individuais com os valores coletivos
inerentes a vida em comunidade. De um lado, o individualismo liberal enfatiza os
direitos subjetivos, a autonomia privada e as teorias da justiga voltadas a protecéo do
individuo contra interferéncias indevidas. De outro, o comunitarismo destaca a
relevancia dos vinculos sociais, do bem comum e das virtudes civicas desenvolvidas

no espaco publico.

Com base na obra de Pettit, a proposta apresentada por Ramos (2011) consiste
em unir os ideais modernos de liberdade individual e direitos fundamentais com a
valorizagdo da participagado politica e dos valores morais compartilhados pela
coletividade, retomando elementos da tradicdo republicana originada na Grécia

classica.
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Dessa forma, busca-se uma concepcgao de liberdade compativel com as
democracias contemporaneas, capaz de preservar a autonomia individual sem
desconsiderar a importancia da dimensao comunitaria e da participagao cidada na
vida politica e social. Outros autores, como Jairo Margal (2022, p. 25), partilham o

entendimento de Ramos:

A teoria de liberdade como ndo dominacéo desenvolvida por Pettit busca a
unificacdo das perspectivas psicoldgica, social e politica e, demonstra ampla
superioridade na comparagdo com as teses atomistas do liberalismo,
fundadas na ideia e da liberdade negativa ou liberdade como néo
interferéncia e, também, se comparada as teses coletivistas, pautadas
exclusivamente na ideia de liberdade positiva. Para Pettit, a liberdade como
n&o dominagéo é um bem comunitario e individual, que s6 pode vicejar a partir
do desenvolvimento pleno das capacidades psicolégicas e emocionais do
individuo e das suas relagbes sociais e politicas, mediadas pelo controle
discursivo, pelo reconhecimento reciproco e pela cidadania ativa.

As legislagdes incorporadas recentemente ao ordenamento juridico brasileiro
evidenciam a tentativa de equilibrar a protecao das liberdades individuais, como a
liberdade de expresséo e a privacidade, com a necessidade de tutela de interesses
coletivos, especialmente diante dos riscos decorrentes da violéncia no ambiente
digital, da disseminagéo de desinformacéo e da manipulagéo algoritmica, fatores que
ainda comprometem a constru¢ao de um espaco virtual seguro, confiavel e compativel

com a protecao dos direitos fundamentais.

A Lei 15.211/2025 (conhecida como ECA Digital), em vigor desde margo deste
ano, atualiza o Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei 8.069/1990) para o ambiente
online, impde regras rigidas para proteger menores de 18 anos contra conteudos
nocivos, abuso, violéncia, jogos de azar e exploragao comercial em redes sociais,
jogos e servigos de video, e reforga a responsabilidade das empresas na garantia da

seguranga e dos direitos fundamentais criangas e adolescentes na internet.

Os Decretos 12.975/2026 e 12.976/2026 publicados no dia 21 de maio deste
ano, que passaram a viger 60 (sessenta) dias apos a data da referida publicagao,
buscam atualizar a regulamentagcdo do Marco Civil da Internet quanto a
responsabilidade das plataformas digitais por conteudos publicados por terceiros e

estabelecem novas diretrizes para a protegdo de mulheres no ambiente digital.

O Decreto 12.975/2026 regulamenta aspectos da responsabilidade dos
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provedores de aplicagbes de internet, atualizando o regime juridico estabelecido pelo
Marco Civil da Internet em consonancia com os parametros fixados pelo Supremo
Tribunal Federal. Entre as principais inovacgdes, aludido decreto determina que os
provedores mantenham sede e representante legal no Brasil, dotado de poderes para
responder perante autoridades administrativas e judiciais, cumprir san¢dées e multas
eventualmente aplicadas e fornecer informagdes sobre o funcionamento da

plataforma, incluindo suas regras e procedimentos internos.

Em relagdo a moderacdo de conteudo, o Decreto 12.975/2026 também
incorpora a tese firmada pelo STF ao disciplinar o dever de cuidado dos provedores e
definir os contornos da denominada falha sistémica, que se caracteriza pela
incapacidade do provedor de demonstrar a adogdo de medidas adequadas para
prevenir ou remover conteudos relacionados a terrorismo, indu¢ao ao suicidio ou
automutilagdo, discriminagdo, crimes contra a mulher, crimes contra criangas e

adolescentes, trafico de pessoas e atos antidemocraticos.

A verificagdo da existéncia dessa falha sera realizada pela Agéncia Nacional
de Protecdo de Dados (ANPD), sendo expressamente estabelecido que a simples
presenca de conteudo ilicito na plataforma n&o configura, por si s6, responsabilidade
do provedor, exigindo-se a demonstracdo de uma omissao estrutural no cumprimento

do dever de cuidado.

O Decreto 12.975/2026 ainda estabelece obriga¢des relacionadas aos
mecanismos de notificagcdo e remocao de conteudos ilicitos, impondo aos provedores
a obrigacao de disponibilizar canais permanentes e de facil acesso para o recebimento

de notificagcdes, para possibilitar a identificagao precisa do conteudo denunciado.

Uma vez recebida a comunicagao, deverao promover a indisponibilizacdo dos
conteudos que configurem crime, e observar ndo apenas a legislagao aplicavel, mas
também o contexto da publicacdo e a protecao constitucional conferida a liberdade
religiosa, a liberdade de crenca e as manifestacdes de carater informativo, educativo,

critico, satirico ou parédico.

Outra inovacao relevante refere-se aos conteudos ilicitos impulsionados
mediante anuncios pagos ou redes artificiais de distribuicdo. Nessas hipoteses, o
Decreto 12.975/2026 estabelece presuncdo de responsabilidade do provedor,

independentemente de notificagdo prévia, cabendo-lhe demonstrar que atuou de
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forma diligente e em prazo razoavel para afastar essa presuncgao.

Além disso, os provedores que disponibilizam ferramentas de publicidade
digital passam a ser obrigados a impedir a contratagdo de anuncios relacionados a
conteudos criminosos e a manter, pelo prazo de um ano, os registros dos anuncios e
de seus respectivos anunciantes, fortalecendo os mecanismos de rastreabilidade e

fiscalizacao.

No ambito da produgao de provas digitais, o Decreto n°® 12.975/2026 promove
significativa inovagdo ao ampliar o dever de guarda de registros de conex&o. Além da
conservacgao do enderecgo IP, passa a ser exigido o armazenamento da porta logica
de origem sempre que essa informagao for necessaria para identificar o terminal
utilizado pelo usuario. A medida busca aumentar a capacidade de rastreamento em
investigagdes criminais e civeis e suprir uma lacuna que frequentemente dificultava a

identificacdo dos responsaveis por atos ilicitos praticados na internet.

Paralelamente, o Decreto n® 12.976/2026 institui um regime especifico voltado
a protecdo das mulheres contra a violéncia digital de género. O diploma estabelece
hipéteses proprias de responsabilizacdo dos provedores quando deixarem de
indisponibilizar conteudos que configurem crimes ou atos ilicitos praticados contra

mulheres em razao da condi¢ao do sexo feminino.

Para conferir maior efetividade a protecao, o decreto fixa prazos reduzidos para
remocgao dos conteudos e determina a indisponibilizacdo em até seis horas quando
se tratar de conteudo manifestamente ilicito expressamente previsto na norma e em

até vinte e quatro horas nos demais casos.

A tutela torna-se ainda mais rigorosa em relacéo a divulgagdo nao autorizada
de conteudo intimo. Nessas situacdes, o decreto estabelece que a remocgao ocorra no
prazo maximo de duas horas a partir da notificacdo, evidenciando a preocupacéo do
legislador infralegal com a rapidez da resposta diante da elevada capacidade de
propagacao desse tipo de conteudo e dos danos potencialmente irreversiveis a vitima.

Por fim, o Decreto n° 12.976/2026 introduz obrigagdes especificas para
provedores que utilizam sistemas de inteligéncia artificial generativa. Essas
plataformas passam a ser obrigadas a implementar salvaguardas técnicas e
procedimentais destinadas a identificar e bloquear solicitagées voltadas a geragao de

conteulido intimo nao consentido.
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Cotejando referidas legislagdes com o Acdérddao que julgou parcialmente
inconstitucional a regra do artigo 19 do Marco Civil da Internet, verifica-se que tais
normas buscam sanar lacunas legais até entao preenchidas pela decisdo do Supremo
Tribunal Federal, para o fim de responsabilizar as plataformas digitais por conteudos
(ilicitos ou ofensivos) publicados por terceiros, mediante simples notificagcdo do
usuario, com excegao dos crimes contra a honra (cuja retirada ainda dependera de

ordem judicial).

De acordo com as novas regulamentagdes ja mencionadas e com a Lei n°
15.352/2026, a Autoridade Nacional de Protecédo de Dados — originalmente criada pela
Lei Geral de Protecao de Dados para implementar e fiscalizar sua aplicagdo em ambito
nacional — foi convertida em Agéncia Nacional de Prote¢cdo de Dados, passando a

exercer fungdes regulatorias mais amplas no ambiente digital.

Com a ampliacdo de suas competéncias, a agéncia deixou de atuar
exclusivamente na fiscalizagdo do cumprimento da LGPD, assumindo também
atribuicbes relacionadas a regulagdo, ao monitoramento e a apuragéo de infragdes
praticadas por provedores de aplicagdes de internet, especialmente no que se refere
a garantia dos direitos dos usuarios e ao cumprimento dos deveres previstos no art.
19-A do Decreto n° 12.975/2026.

Assim, a Agéncia Nacional de Protegcao de Dados, que se trata de uma entidade
autdbnoma, mas pertencente a administragao publica indireta, portanto vinculada ao
Poder Executivo, podera analisar denuncias e interpretar se um determinado conteudo
seria licito ou ilicito (bem como aplicar multas as plataformas por suposta omissao).
Desse modo, pela inteligéncia das novas legislac¢des, substitui-se, em certa medida,

a analise imparcial do Judiciario pela atuagao de um érgédo administrativo.

Essa mudancga, embora embasada no entendimento da Suprema Corte (que
determinou a criagao de entidade regulatéria autbnoma pelo Poder Executivo), pode
ocasionar remogoes excessivas de conteudo, uma vez que, temendo sancgoes
administrativas imediatas e multas elevadas, as plataformas tenderiam a remover
preventivamente conteudos denunciados, mesmo quando houver duvida sobre sua

ilegalidade, o que poderia resultar em restrigdes indevidas a liberdade de expressao.

Sob a dtica de Philip Pettit, € possivel inferir que existe risco ao poder discursivo

e a liberdade de expressdo no ambiente digital quando um 6rgao estatal concentra
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amplos poderes de controle sobre a circulagao de informagdes e sobre a definicao do
que pode ou nao permanecer no ambiente digital, especialmente se essa atuagao

ocorrer sem mecanismos suficientes de controle, transparéncia e contestacao.

Isso porque, para o autor, a liberdade ndo consiste apenas na auséncia de
interferéncia, mas principalmente na auséncia de dominagao arbitraria. Assim, o
problema central ndo é simplesmente o fato de o Estado interferir, mas a possibilidade
de exercer poder discricionario sem fiscalizagdo adequada ou sem garantias efetivas
aos individuos afetados. Mesmo uma interferéncia realizada com finalidade legitima
pode comprometer a liberdade se os cidadados ficarem sujeitos a vontade

potencialmente arbitraria de uma autoridade politica ou administrativa.

Por outro lado, Pettit também reconhece que a auséncia completa de regulagéo
pode favorecer formas privadas de dominacédo, especialmente diante do enorme
poder exercido por plataformas digitais sobre informagao, comportamento e opiniao
publica. Assim, sob a 6tica republicana, o desafio consiste em construir mecanismos
institucionais capazes de limitar tanto a dominacéo privada das plataformas quanto
eventuais excessos de controle estatal, preservando estruturas de fiscalizacao,

participacdo democratica e direitos fundamentais, tal como a liberdade de expressao.

Entretanto, a nova norma sobre a responsabilidade civil das plataformas digitais
por conteudos de terceiros, que também amplia a competéncia e as atribuicbes da
Agéncia Nacional de Protecdo de Dados, foi inserida no ordenamento juridico
brasileiro via decreto presidencial (Decreto 12.975/2026), enquanto o Supremo
Tribunal Federal recomendou ao Congresso Nacional, portanto ao Poder Legislativo,
a elaboracédo de uma regulagao adequada dos provedores de aplicagdes de internet,
para garantir um ambiente digital seguro e transparente, em linha com os parametros
minimos e as diretrizes constitucionais, em especial a necessidade de protecdo da
vida, da integridade e da dignidade das pessoas, da saude e seguranga publicas e da
estabilidade democratica (Brasil, 2025).

Isso porque o processo legislativo garante maior legitimidade democratica,
pluralidade de debates e participagcado institucional na formacdo da norma.
Diferentemente do decreto presidencial, que constitui ato unilateral do Poder
Executivo, a elaboragdo de uma lei pelo Legislativo envolve discussdo entre
representantes de diferentes correntes politicas, realizagao de audiéncias publicas,

analise por comissodes técnicas e possibilidade de maior participacao da sociedade
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civil, especialistas e setores afetados pela regulamentacao.

E importante destacar que os decretos presidenciais supramencionados ja
produziram diversas repercussdées no mundo juridico e ndo estdo isentos de
questionamento no ambito digital. Inclusive, ao extrapolar os contornos do julgamento
e introduzir novas obrigagdes, como o tratamento de conteudos gerados por
inteligéncia artificial e o registro de porta logica, os decretos podem suscitar arguicoes

de inconstitucionalidade (Rodrigues; Rodrigues, 2026).

Temas como moderagado de conteudo, responsabilizacdo das plataformas e
limites a liberdade de expressdao envolvem direitos fundamentais e interesses
coletivos sensiveis, exigem maior cautela institucional. Por isso, entende-se que a
atuacao do Congresso seja a via legislativa mais adequada, pois permite a construgéo
de mecanismos mais equilibrados, em consonancia com o sistema de freios e
contrapesos, e com menor risco de concentracdo excessiva de poder nas méaos de

um unico poder estatal.

Novamente, sob a otica republicana de Philip Pettit, isso € particularmente
relevante porque a liberdade depende da existéncia de instituicbes capazes de
impedir formas arbitrarias de dominacgao, inclusive por parte do proprio Estado. A
aprovacgao legislativa tende a proporcionar maior segurancga juridica e estabilidade
normativa, ja que normas debatidas pelo Parlamento possuem maior legitimidade

democratica e menor percepcao de parcialidade politica.

CONCLUSAO

A presente dissertagao teve como problema de pesquisa a seguinte indagacao:
€ possivel conciliar os ideais liberais de protecdo da liberdade de expressido e

limitacdo da intervengao estatal com a concepcao republicana de liberdade como nao
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dominagéo na construgao de um regime de responsabilidade civil e regulagéo das
plataformas digitais capaz de assegurar seguranga nos negécios juridicos, autonomia
privada e protecéo dos direitos fundamentais? A relevancia dessa questédo decorre da
crescente centralidade das plataformas digitais na vida social, econémica e politica
contemporanea, bem como da ampliagdo de sua capacidade de influenciar a
circulagcao de informacdes, a formagao de opinides e os processos de tomada de

decisao dos individuos.

Partiu-se da hipétese de que nenhuma das correntes politicas analisadas,
isoladamente, seria capaz de oferecer respostas satisfatorias aos desafios juridicos
decorrentes da atuacao das plataformas digitais. De um lado, a tradi¢ao liberal fornece
importantes instrumentos para a protecao da liberdade individual, da livre circulagcao
de ideias e para a contencgao de intervengdes estatais excessivas. De outro, a tradigdo
republicana, especialmente a partir da concepgao de liberdade como ndo dominagao
desenvolvida por Philip Pettit, possibilita identificar e enfrentar formas de poder
privado que, embora nem sempre se manifestem por meio de coergdes diretas, sao
capazes de influenciar comportamentos, condicionar escolhas e limitar a autonomia
dos individuos. Assim, formulou-se a hipotese de que a conjugagcao dessas
perspectivas permitiria fundamentar um modelo regulatério mais equilibrado e

adequado a realidade digital contemporéanea.

Ao longo da pesquisa, verificou-se que as plataformas digitais deixaram de
desempenhar uma fungdo meramente intermediaria na comunicagao social para
assumir posicao de destaque na organizacgao dos fluxos informacionais, na definicao
dos conteudos que recebem maior visibilidade e na estruturacdo dos ambientes

digitais em que os usuarios exercem sua liberdade.

Constatou-se, igualmente, que mecanismos como a personalizagao
algoritmica, a publicidade comportamental e a coleta massiva de dados possuem
potencial para influenciar a formagao da vontade dos individuos, produzindo reflexos
nao apenas sobre suas preferéncias e comportamentos de consumo, mas também

sobre a prépria manifestagdo da vontade nos negocios juridicos.

Nesse contexto, a andlise da responsabilidade civil das plataformas, por meio
de decisdo do Supremo Tribunal Federal (sobre a qual ainda pende a analise de
recursos interpostos pelo Google e pelo Facebook) demonstrou que os desafios atuais

nao podem ser enfrentados exclusivamente sob a légica tradicional da neutralidade
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dos intermediarios digitais, tampouco por meio de solugdes que concentrem excessivo

poder regulatorio, seja nas maos do Estado, seja nas mé&os das big techs.

A protecdo da liberdade de expressdo permanece indispensavel em
sociedades democraticas, mas nao pode servir de fundamento para a manutencéo de
estruturas privadas de poder imunes a mecanismos de controle e responsabilizagao.
Da mesma forma, a busca por maior seguranga e protecao dos direitos fundamentais
nao autoriza a adogcdo de modelos regulatérios incompativeis com os valores

democraticos e com as garantias individuais.

As contribuigbes do republicanismo de Philip Pettit mostraram-se
especialmente relevantes para compreender que a liberdade ndo se esgota na
auséncia de interferéncia estatal, exigindo também a prevencdo de relagbes de
dependéncia e dominacdo arbitraria exercidas por atores privados. Sob essa
perspectiva, a atuacado das plataformas digitais pode representar risco a autonomia
dos usuarios quando seus mecanismos de funcionamento se tornam opacos,
assimétricos e insuscetiveis de controle publico ou contestacéo efetiva. Por sua vez,
as contribui¢cdes liberais revelaram-se fundamentais para assegurar que eventuais
medidas regulatérias sejam compativeis com a protecao da liberdade individual, da

livre iniciativa e do pluralismo informacional.

Ao final, a hipétese inicialmente formulada foi confirmada. Concluiu-se que a
construgdo de um ambiente digital juridicamente seguro e compativel com os direitos
fundamentais demanda a aproximacao entre as tradi¢cbes liberal e republicana. A
primeira oferece parametros para a preservagao da liberdade de expressao e para a
limitagdo do poder estatal; a segunda fornece instrumentos tedricos para identificar e
enfrentar formas contemporaneas de dominagéo exercidas por grandes plataformas
digitais.

Dessa conjugacao resulta a possibilidade de fundamentar um modelo de
responsabilidade civil e regulagdo capaz de promover transparéncia, accountability,
protecdo da autonomia privada e seguranga juridica, sem sacrificar os valores

democraticos que sustentam a sociedade da informacgéo.

Nao obstante as conclusbes alcangadas, € importante reconhecer que a
presente pesquisa nao pretende esgotar as multiplas questdes juridicas relacionadas

a regulacdo das plataformas digitais. O fendmeno analisado apresenta elevada
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complexidade e esta constante transformacdo. Envolve temas que extrapolam os
limites deste trabalho, como a governanga e auditoria de algoritmos, a protegao de
dados pessoais, a inteligéncia artificial generativa, a defesa da concorréncia diante da
concentracdo econdémica das grandes plataformas e as implicacbes da atuagao

transnacional dessas empresas para a soberania regulatoria dos Estados.

Além disso, o acelerado desenvolvimento tecnoldgico cria continuamente
formas de interagdo social, influéncia comportamental e exploracdo econémica de
dados, o que exige permanente atualizacdo dos instrumentos juridicos e das
categorias tedricas tradicionalmente utilizadas pelo Direito. Por essa razao, as
reflexdes desenvolvidas nesta dissertagdo devem ser compreendidas como uma
contribuigdo para um debate em constante evolugado, cujas respostas permanecem
necessariamente abertas ao aprofundamento académico e ao aperfeigopamento

legislativo e institucional.

Ainda assim, os resultados obtidos permitem afirmar que a oposic¢ao tradicional
entre liberdade individual e regulagdo nao oferece respostas satisfatérias aos desafios
impostos pelo ambiente digital contemporaneo. A pesquisa demonstrou que a
protecao da liberdade exige ndo apenas a contengao do poder estatal, conforme
ressaltado pela tradi¢cao liberal, mas também a criagdo de mecanismos capazes de
limitar formas privadas de dominagao, nos termos propostos pelo republicanismo de
Philip Pettit.

E importante notar que, embora o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
fundamentado expressamente sua decisdo nas tradi¢cdes liberal e republicana, o
modelo de responsabilizacao delineado pela Corte revela elementos compativeis com
ambas as correntes, ao preocupar-se com a preservacao do direito a liberdade de
expressao e, ao mesmo tempo, reconhecer que o poder exercido pelas plataformas
digitais pode representar riscos aos direitos fundamentais e a autonomia dos
individuos, legitimando a imposicdo de deveres de cuidado e mecanismos de
responsabilizacdo voltados a contencdo de formas privadas de dominagao. Nesse
sentido, o julgamento pode ser compreendido como uma manifestagdo pratica da
busca por equilibrio entre a liberdade como nao interferéncia e a liberdade como nao
dominacéo, aproximando-se da sintese tedrica desenvolvida ao longo desta pesquisa.

A harmonizacao entre liberalismo e republicanismo, portanto, revela-se um

caminho promissor para a constru¢cdo de um regime de responsabilidade civil e
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regulacao das plataformas digitais capaz de assegurar autonomia privada, segurancga
juridica e efetiva protecdo dos direitos fundamentais. Mais do que solucionar
definitivamente os desafios apresentados pelas plataformas digitais, esta pesquisa
busca contribuir para a constru¢do de um modelo juridico que preserve os valores
democraticos e acompanhe as transformagbes da sociedade da informacéo,
reconhecendo que a busca por esse equilibrio constitui uma tarefa permanente do

Direito contemporaneo.
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~ ANEXOA
TESE DE REPERCUSSAO GERAL — MARCO CIVIL DA INTERNET

Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do
MCI

1. O art. 19 da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), que exige ordem judicial
especifica para a responsabilizagao civil de provedor de aplicagdes de internet por
danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros, € parcialmente inconstitucional.
Ha um estado de omisséo parcial que decorre do fato de que a regra geral do art. 19
nao confere protecdo suficiente a bens juridicos constitucionais de alta relevancia
(protegao de direitos fundamentais e da democracia).

Interpretacao do art. 19 do MCI

2. Enquanto nao sobrevier nova legislacao, o art. 19 do MCI deve ser interpretado de
forma que os provedores de aplicagcao de internet estdo sujeitos a responsabilizagéo
civil, ressalvada a aplicagao das disposicdes especificas da legislagao eleitoral e os
atos normativos expedidos pelo TSE.

3. O provedor de aplicagdes de internet sera responsabilizado civiimente, de forma
solidaria, nos termos do art. 21 do MCI, pelos danos decorrentes de conteudos
gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever de
remocao do conteudo, salvo se demonstrada duvida razoavel quanto a ilicitude, apos
analise de diligéncia qualificada por parte do provedor de aplicagdes.

3.1. Aplica-se a mesma regra da responsabilidade solidaria nos casos de contas
denunciadas como nao auténticas.

3.2. Nas hipoteses de crime ou ato ilicito civil contra a honra, aplica-se o art. 19 do
MCI, sem prejuizo da possibilidade de remogao por notificagdo extrajudicial. Vencido
no ponto, quanto a requisitos para notificacdo, o Ministro LF. 3.3. Em se tratando de
sucessivas replicagdes do fato ofensivo ja reconhecido por deciséo judicial, todos os
provedores de redes sociais deverao remover as publicagbes com idénticos
conteudos, independentemente de novas decisdes judiciais, a partir de notificagao
judicial ou extrajudicial.

3.4. Aplica-se o art. 19 do MCI (a) ao provedor de servigos de e-mail, exclusivamente
no que diz respeito as comunicagdes interpessoais, resguardadas pelo sigilo das
comunicagoes (art. 5° incs. X e Xll, da CF/88); (b) provedor de aplicagdes cuja
finalidade primordial seja a realizagao de reunides fechadas por video ou voz; (c)
provedor de servigos de mensageria instantanea (também chamadas de provedores
de servigcos de mensageria privada), exclusivamente no que diz respeito as
comunicagdes interpessoais, resguardadas pelo sigilo das comunicagbes (art. 5°,
inciso XII, da CF/88); e (d) a outros provedores de aplicagdes de internet que nao
possuam interferéncia no fluxo comunicativo e informacional.

Presuncao de culpa

4. Ha presuncao (relativa) de culpa do provedor de aplica¢des de internet em caso de
conteudos ilicitos quando se tratar de (a) anuncios e impulsionamentos pagos; ou (b)
mecanismos artificiais de disseminagdo inorganica de conteudos ilicitos. Nestas
hipéteses, a responsabilizagado podera se dar independentemente de notificacdo. Os



143

provedores ficardo excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram
diligentemente e em tempo razoavel para tornar indisponivel o conteudo.

Dever de cuidado em caso de circulagao massiva de conteudos ilicitos graves

5. O provedor de aplicagcdes de internet & responsavel quando ndo promover a
indisponibilizagao imediata de conteudos que configurem as praticas de crimes graves
previstas no seguinte rol taxativo: (a) condutas e atos antidemocraticos que se
amoldem aos tipos previstos nos artigos 286, paragrafo unico, 359-L, 359- M, 359-N,
359-P e 359-R do Cdédigo Penal; (b) crimes de terrorismo ou preparatorios de
terrorismo, tipificados pela Lei n° 13.260/2016; (c) crimes de induzimento, instigacao
ou auxilio a suicidio ou a automutilagéo, nos termos do art. 122 do Codigo Penal; (d)
incitacao a discriminagao em razao de raga, cor, etnia, religido, procedéncia nacional,
sexualidade ou identidade de género (condutas homofdbicas e transfébicas), passivel
de enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lein®7.716, de 1989; (e) crimes
praticados contra a mulher em razdo da condicdo do sexo feminino, inclusive
conteudos que propagam odio as mulheres (Lei n°® 11.340/06; Lei n°® 10.446/02; Lei n°
14.192/21; CP, art. 141, § 3% art. 146-A; art. 147, § 1°; art. 147-A; e art. 147-B do CP);
(f) crimes sexuais contra pessoas vulneraveis, pornografia infantil e crimes graves
contra criangas e adolescentes, nos termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218-
C, do Caodigo Penal e dos arts. 240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da Crianca e do
Adolescente; g) trafico de pessoas (CP, art. 149- A).

5.1. A responsabilidade dos provedores de aplicagdes de internet prevista neste item
diz respeito a configuracéo de falha sistémica.

5.2. Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor de aplicagdes de internet,
deixar de adotar adequadas medidas de prevencgao ou remogao dos conteudos ilicitos
anteriormente listados, configurando violagdo ao dever de atuar de forma responsavel,
transparente e cautelosa.

5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme o estado da técnica,
fornecam os niveis mais elevados de seguranga para o tipo de atividade
desempenhada pelo provedor.

5.4. A existéncia de conteudo ilicito de forma isolada, atomizada, nao é, por si s0,
suficiente para ensejar a aplicagdo da responsabilidade civil do presente item.
Contudo, nesta hipotese, incidira o regime de responsabilidade previsto no art. 21 do
MCI.

5.5. Nas hipoteses previstas o texto as neste item, o responsavel pela publicagdo do
conteudo removido pelo provedor de aplicacbes de internet podera requerer
judicialmente o seu restabelecimento, mediante demonstracdo da auséncia de
ilicitude. Ainda que o conteudo seja restaurado por ordem judicial, ndo havera
imposigao de indenizagao ao provedor.

5.6. Na hipotese do item 5 da presente tese, o provedor de aplicagdes de internet ou
0 responsavel pela publicacdo do conteudo podera requerer judicialmente também
tutela proviséria com o objetivo de impedir a retirada do conteudo.

Marketplaces
6. Os provedores de aplicacbes de internet que funcionarem como marketplaces

respondem civilmente de acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90).
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Deveres adicionais

7. Os provedores de aplicagdes de internet deverao editar autorregulagao que abranja,
necessariamente, sistema de notificagdes, devido processo e relatérios anuais de
transparéncia em relagao a notificagdes extrajudiciais, anuncios e impulsionamentos.
8. Deverao, igualmente, disponibilizar a usuarios e a n&o usuarios canais especificos
de atendimento, preferencialmente eletrénicos, que sejam acessiveis e amplamente
divulgados nas respectivas plataformas de maneira permanente.

9. Tais regras deverao ser publicadas e revisadas periodicamente, de forma
transparente e acessivel ao publico.

10. Os provedores de aplicagdes de internet com atuagao no Brasil devem constituir
e manter sede e representante no pais, cuja identificacdo e informagdes para contato
deverao ser disponibilizadas e estar facilmente acessiveis nos respectivos sitios. Essa
representacado deve conferir ao representante, necessariamente pessoa juridica com
sede no pais, plenos poderes para (a) responder perante as esferas administrativa e
judicial; (b) prestar as autoridades competentes informagbes relativas ao
funcionamento do provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para moderagao
de conteudo e para gestdo das reclamagdes pelos sistemas internos; aos relatérios
de transparéncia, monitoramento e gestdo dos riscos sistémicos; as regras para o
perfilamento de usuarios (quando for o caso), a veiculagdo de publicidade e o
impulsionamento remunerado de conteudos; (c) cumprir as determinagdes judiciais; e
(d) responder e cumprir eventuais penalizagbes, multas e afetacdes financeiras em
que o representado incorrer, especialmente por descumprimento de obrigagdes legais
e judiciais.

Natureza da responsabilidade
11. Nao havera responsabilidade objetiva na aplicagao da tese aqui enunciada.
Apelo ao legislador.

12. Apela-se ao Congresso Nacional para que seja elaborada legislagao capaz de
sanar as deficiéncias do atual regime quanto a protecao de direitos fundamentais, sem
prejuizo da atribuicdo do Poder Executivo de regulamentar a matéria na forma do art.
84, IV, e dispor sobre a organizagdo, a competéncia e o funcionamento da
Administracdo Federal, nos termos do art. 84, VI, a), da Constituicdo Federal,
especialmente no que se refere as fungdes de regulagao, fiscalizagdo e apuragao das
obrigagcdes impostas aos provedores de aplicagdes de internet, nos termos desta
decisao.

Modulacgao dos efeitos temporais

13. Para preservar a seguranga juridica, a presente decisdo produzira efeitos ex nunc,
a partir da data da publicagcédo da ata de julgamento (em 5/8/25), ficando ressalvados
da modulacdo apenas os atos continuados ou permanentes aos quais se aplicara a
presente tese, respeitadas as decisdes transitadas em julgado.

Prazo para a implementagao das obrigagoes estruturais

14. Os provedores de aplicagbes de internet terdo o prazo de 60 (sessenta) dias,
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contados da publicagédo da ata de julgamento dos presentes embargos de declaracéo,
para a implementagéo das obrigagdes a eles impostas no item 5.



