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LACERDA, Raquel Fernanda Ferreira. Efeito de diferentes distribui¢fes de intervalos e taxas
de refor¢o sobre a diferenciacdo da taxa de respostas em um multiplo VI-VI e a resisténcia a
extingdo. 2012. 52 f. Dissertagao (Mestrado em Analise do Comportamento) — Universidade
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RESUMO

Observa-se, em um multiplo VI-VI com ndo-humanos, que quanto maior taxa de reforgo,
maior a taxa de resposta e maior a resisténcia do comportamento a mudangas. O objetivo
deste trabalho foi investigar (1) o efeito de diferentes taxas de reforco e de diferentes
distribuigdes dos intervalos do VI sobre a diferenciagdo na taxa de respostas em um multiplo
VI-VI e (2) a resisténcia do comportamento a extingdo, quando a contingéncia ¢ alterada para
um multiplo EXT-EXT, com humanos. Participaram 20 universitarios, distribuidos em quatro
grupos. A tarefa era pressionar um botdo na tela de um computador e acumular pontos que
depois eram trocados por dinheiro. Os participantes de G1 e G3 foram expostos a um multiplo
VI10s-VI50s e os de G2 e G4 foram expostos a um multiplo VI10s-VI100s. Para os
participantes de G1 e G2 os intervalos do VI se sobrepunham (i.e., para VI10s os intervalos
variaram entre 1s e 28s; para VI50s variaram entre 6s e 136s e para VI100s variaram entre 12s
e 273s). Para os participantes de G3 ¢ G4 os intervalos de VI ndo eram sobrepostos (i.e., para
VI10s os intervalos variaram entre 2s e 19s; para VI50s variaram entre 34s e 90s e para
VI100s variaram entre 68s ¢ 180s). A cor do botdo de respostas era diferente em cada
componente do multiplo. Apos oito sessdes de 30 minutos em um multiplo VI-VI, todos os
participantes foram expostos a cinco sessdes em um multiplo EXT-EXT na presenca dos
estimulos primeiramente correlacionados ao multiplo VI-VI. Quatro de 10 participantes de G3
e G4 (intervalos de VI nao sobrepostos) e dois de 10 participantes de G1 e G2 (intervalos de
VI sobrepostos) emitiram taxas de respostas maiores no componente com maior taxa de
reforco (Indice de Diferenciagio—ID>0,6). Entretanto, trés de 20 participantes emitiram maior
taxa de respostas no componente com menor taxa de refor (ID<0,4) e a maioria dos
participantes, independente do grupo, emitiram taxas de respostas indiferenciadas (11 de 20,
ID=0,5). Assim, a diferenciacdo da taxa de respostas ndo foi sistematica como encontrado
com ndo-humanos, embora a ndo sobreposicdo dos valores de intervalos de VI pareceu
favorecer maior diferenciacdo. Com relagao a resisténcia a extingdo, observou-se que nove de
20 participantes apresentaram maior resisténcia a extingdo no componente com maior taxa de
reforgo, sendo que trés participantes eram do G1, dois do G3 (multiplo VI10s-VI50s), e
quatro participantes eram do G4 (multiplo VI10s-VI100s). Tomados em conjunto, os dados da
diferenciagdo e da resisténcia a extincdo indicaram que a distribuicdo dos intervalos do VI
com valores ndo sobrepostos somado a maior discrepancia de taxa de reforco (10:1) entre os
componentes (G4), favoreceu uma maior diferenciagdo na taxa de respostas (ID>0,6) e maior
resisténcia a extingdo no componente com maior taxa de reforgo. Sugere-se que alguns
aspectos do procedimento possam ser modificados (e.g., o custo da resposta; ordem de
apresentacdo dos componentes) em pesquisas futuras para se verificar a relagdo entre essas
modificagdes e a resisténcia do comportamento a mudanga.

Palavras-chave: Momentum comportamental. Resisténcia a mudangas. Multiplo VI-VI.
Esquemas de refor¢gamento. Humanos.



LACERDA, Raquel Fernanda Ferreira. Effects of different interval distribution and
reinforcement rate over the response rate differenciation in a VI-VI multiple and the
resistance to extinction. 2012. 52 f. Dissertation (Behavioral Analisys Masters Degree) —
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2012.

ABSTRACT

In a multiple VI-VI with non-humans, the greater the reinforcement rate the greater the
response rate and greater the resistance of the behavior to changes. The goal was to
investigate (1) the effect of different reinforcement rates and different interval distributions of
VI over the differentiation in the response rate in a multiple VI-VI and (2) the resistance of
behavior to extinction, when the contingence is altered to a multiple EXT- EXT, with humans.
20 college students were distributed in four groups. The task was to press a button in a
computer screen and accumulate points that were exchanged for money. The participants from
G1 and G3 were exposed to a multiple VI10s-VI50 sand those from G2 and G4 were exposed
to a multiple VI10s-VI100s. To the participants of G1 and G2 the VI intervals overlapped (i.e.
the VI110s intervals varied between 1s and 28s; to VI50s varied between 6s and 136s and to
VI100s varied between 12s and 273s). To the participants of G3 and G4 the VI intervals did
not overlap (i.e. the VI10s intervals varied between 2s and 19s; to VI50s between 34s and 90s
and to VI100svaried between 68s and 180s). The color of the response button was different in
each component of the multiple schedule. After eight sessions of 30 minutes each on a
multiple VI-VI, all the participants were exposed to five sessions in a multiple EXT-EXT in
the presence of the first stimuli correlated to multiple VI-VI. Four of 10 participants from G3
and G4 (non-overlapped intervals) and two of 10 participants from G1 and G2 (VI intervals
overlapped) emitted response rates higher in the component with higher reinforcement rates
(Differentiation Index - DI>0,6). However, three out of 20 participants emitted higher
response rates in the component with less reinforcement rate (DI<0,4) or most of the
participants, independtly of groups, emmited undifferentiated response rates (11 out of 20,
DI=0,5). Thus, the differentiation of the response rate was not systematic as found in
experiments with non-humans, although the non-overlapping of VI interval values seemed to
favor greater differentiation. In relation to resistance to extinction, nine out of 20 participants
showed greater resistance to extinction in the component with higher reinforcement rate, and
four of these participants were from G1, two from G3 (multiple VI10s-VI50s), and three from
G4 (multiple VI10s-VI100s). All together, the data from differentiation and resistance to
extinction indicate that the distribution of VI intervals with non-overlapped values added to
the greater discrepancy of reinforcement rate (10:1) among the componentes (G4), favored a
greater number of participants with diferentiation on the response rate (DI>0,6) and greater
resistance to change in the component with greater reinforcement rate. It is suggested that
some aspects of the procedure may be modiffied (e.g. cost of response, presentation order of
the components) in future researchs to verify the relationship between these changes and
resistance of the behavior to change.

Keywords: Behavioral momentum. Resistance to change. Multiple VI-VI. Reinforcement
schedules. Humans.
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INTRODUCAO

O psicologo muitas vezes se depara com situacdes em que comportamentos
sdo resistentes as intervencdes propostas ou em que ¢ necessaria o estabelecimento de
comportamentos desejaveis que persistam mesmo que as contingéncias se alterem. Portanto, ¢
necessario investigar quais variaveis afetam a resisténcia do comportamento frente a
alteracdes ambientais. Pesquisas nessa 4drea podem auxiliar os psicologos a manejar
contingéncias para tornar persistentes comportamentos desejdveis ou menos persistentes
aqueles indesejaveis (dos Santos, 2005; Mace, 1996; Nevin, 1979, 1996; Nevin & Shahan,
2011).

Uma 4rea de pesquisa que tem investigado essa questdo ¢ a do “Momentum
Comportamental”. Essa area de pesquisa estabeleceu pardmetros metodologicos importantes
na avaliacdo da resisténcia do comportamento a mudanga (dos Santos, 2005; Nevin, 1974,
1979, 2002; Nevin & Grace, 2000; Nevin, Mandell, & Atak, 1983; Nevin & Shahan, 2011).

Estudos de resisténcia a extingdo (um caso particular de resisténcia do
comportamento a mudanga, cf. Catania, 1999/1998; Nevin, 1992) comumente faziam
comparagdes entre grupos. Os sujeitos eram distribuidos em grupos e a cada um era
fornecido, por exemplo, diferentes quantidades, taxas ou magnitudes do reforco e,
subsequentemente, os sujeitos eram expostos a extingdo (Perim, 1942; Traupmann & Porter,
1971; Williams, 1938; Wilson, 1954). Os resultados eram analisados pela comparagdo entre
grupos e, muitas vezes, utilizando o desempenho médio de cada grupo como variavel
dependente.

Ao comparar os resultados entre grupos com base em tratamentos
estatisticos inferenciais, as variacdes individuais sdo suprimidas pela analise da média
(Chiesa, 2006; Sidman, 1976). Alguns autores (e.g., Cohen, 1998; dos Santos, 2005; Nevin,
1979, 1992; Nevin & Grace, 2000) também apontaram que, quando realizada a comparagao
entre grupos ou entre momentos distintos com o mesmo sujeito, algumas condi¢des
ambientais (por exemplo, temperatura, nivel de privagdo, historia de refor¢co) podem nao
afetar o comportamento de forma idéntica em todas as condicdes.

Uma alternativa para estas limitagdes da analise de grupos seria observar o
comportamento em programas multiplos, uma vez que as mesmas condigdes ambientais
afetariam o comportamento de um mesmo sujeito em todas as contingéncias de forma

semelhante e aproximadamente ao mesmo tempo, isolando algumas possiveis variaveis
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(estranhas) que poderiam produzir diferengas no desempenho (Cohen, 1998; Cohen, Riley, &
Weigle, 1993; dos Santos, 2005; Nevin, 1974, 1992, 2002; Nevin & Grace, 2000).

A importancia do arranjo experimental com programas de reforco multiplo
na avaliacdo da resisténcia do comportamento a mudanga fica mais evidente quando se
considera o efeito da taxa de refor¢o sobre a resisténcia a mudanga. Varios estudos tém
demonstrado que quanto maior a taxa de refor¢o maior a resisténcia do comportamento a
mudanga (e.g., Bouzas, 1978; Cohen, 1998; Cohen et al., 1993; Mace et al., 1990; Nevin,
1974; Nevin et al., 1983; Nevin, McLean, & Grace, 2001; Parry-Cruwys, Neal, & Ahearn,
2011). Cohen et al., por exemplo, avaliaram o efeito da taxa de refor¢o sobre a resisténcia a
mudanca utilizando um arranjo experimental com programas multiplos e simples. De forma
geral, quando analisada a resisténcia do comportamento & mudanca em um programa
multiplo, observou-se que quanto maior a taxa de reforco, maior a resisténcia do
comportamento a mudanca. Entretanto, quando analisada a resisténcia a mudanga em um
programa de reforco simples, ndo foi encontrada relagdo consistente entre a resisténcia a
mudanga e a taxa de reforco entre os diferentes grupos.

Outro aspecto metodologico importante diz respeito a medida da resisténcia
a mudanga (frequéncia absoluta de respostas VS. propor¢do de mudanga relativa a linha de
base). Ao utilizar a frequéncia absoluta de respostas (ou a taxa de respostas) emitidas durante
a fase teste como unidade de andlise, hd problemas para avaliar se houve maior ou menor
resisténcia do comportamento & mudanca frente as alteragdes ambientais. Em um exemplo
hipotético, um rato exposto a um programa multiplo VI-VI durante a linha de base, que emitiu
100 respostas por minuto (R/min) e 50 R/min, respectivamente, em cada componente. Apds
alguma modificagdo nas contingéncias — por exemplo, alterar o multiplo VI-VI para um
multiplo Extin¢do-Extingdo (EXT-EXT) — a taxa de respostas passa a ser de 80 R/min no
primeiro componente € de 30 R/min no segundo. Se considerarmos a taxa de respostas como
unidade de andlise para a resisténcia do comportamento a mudancga, nesse exemplo, ambos
diminuiram 20 R/min de uma fase para outra. Porém, proporcionalmente, a mudanca seria de
20% e 40%, respectivamente.

Assim, em procedimentos que avaliam a resisténcia do comportamento a
mudancgas, em geral, estabiliza-se o comportamento em programas multiplos (durante a Linha
de Base) e, em seguida, insere-se algum “evento perturbador” [disruptor event], que,
possivelmente, altera o comportamento em andamento (durante a Fase Teste). Avalia-se entdo
a proporcao de mudanca da taxa de respostas em relagdo a taxa emitida durante a linha de

base (dos Santos, 2005; Nevin, 1974, 1979, 2002; Nevin & Grace, 2000).
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Nevin (1974, Experimento II), por exemplo, com o intuito de observar a
relagdo entre a taxa de refor¢o e a resisténcia do comportamento a mudanga, expds trés
pombos a um programa multiplo VI 120 s -VI 360 s, durante a linha de base, cujos
componentes eram correlacionados com a cor do disco verde e vermelha, respectivamente. Na
Fase de Teste, os pombos foram expostos a um programa multiplo EXT-EXT que preservava
os estimulos correlacionados ao VI 120 s e VI 360 s, respectivamente. Sob o multiplo EXT-
EXT, as taxas de respostas tenderam a diminuir em ambos os componentes, sendo que o
comportamento no componente anteriormente correlacionado com a maior taxa de reforgo
tendeu a ser mais resistente a extingao. Resultados similares foram também encontrados em
outros estudos com nado-humanos (e.g., Bouzas, 1978; Cohen, 1998; Nevin, 1974,
Experimento [; Nevin et al., 2001; Nevin, Tota, Torquato, & Shull, 1990).

Alguns estudos com humanos encontraram resultados similares aos
observados com nao-humanos. Por exemplo, Mace et al. (1990) expuseram dois participantes
a um maultiplo VI 60 s-VI 240 s. A tarefa experimental consistia em pegar garfos verdes e
vermelhos e colocad-los em um pote. Cada cor de garfo era correlacionada a um componente
do multiplo. Na fase teste, continuava em vigor o multiplo VI 60 s-VI 240 s, porém eram
apresentados videos como evento perturbador. Semelhantemente, Parry-Cruwys et al. (2011)
expuseram seis criancas a um multiplo VI 7 s-VI 30 s. A tarefa experimental era resolver
algumas atividades escolares como montar quebra-cabega, soletrar, contas matematicas, entre
outras. Cada componente do multiplo era composto por uma tarefa. Durante a fase de teste,
foram apresentados desenhos, livros musicais, jogos de computador ou brinquedos como
eventos perturbadores. Os resultados de ambos os estudos indicaram que a resisténcia do
comportamento a mudanga foi maior no componente correlacionado a maior taxa de reforgo.

Entretanto, outros estudos com humanos nao tem encontrado relagao direta
entre taxa de reforgo e resisténcia do comportamento a mudanca. Canheta (2010), por
exemplo, exp0Os oito universitarios a uma tarefa experimental que consistia em completar uma
matriz 5x5 formando um “caminho” com oito quadrados do canto superior esquerdo ao canto
inferior direito da tela de um computador para ganhar pontos que eram trocados por fichas
para concorrer a um sorteio. Todos os participantes foram expostos inicialmente a um
multiplo VI 15 s-VI 120 s, correlacionado com luz verde e vermelha, respectivamente. Na
fase teste, os participantes continuavam realizando a tarefa em um multiplo VI 15 s-VI 120 s,
mas videos eram exibidos em uma televisdo como evento perturbador. Nao foi observada uma
relacdo sistematica entre resisténcia a mudanca e taxa de reforco. Quatro participantes

apresentaram uma relacdo direta entre taxa de refor¢o e resisténcia a mudanca; dois
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participantes apresentaram uma relacdo inversa, ou seja, quanto maior foi a taxa de reforco
menor foi a resisténcia @ mudanca e os outros dois ndo apresentaram diferenga quanto a
resisténcia @ mudanca entre os componentes.

Pavlik and Flora (1993) realizaram um experimento no qual participaram 48
universitdrios que ganhavam pontos por pressionar dois botdes do teclado, cada um
correlacionado a um estimulo especifico exibido no monitor ¢ a um programa de reforgo
especifico. Os participantes foram distribuidos em seis grupos, cada um foi exposto a um
multiplo com dois componentes (multiplo VI 5 s-VI 10s, VI 5s-VI 20 s, VI 5s-VI 40 s, VI
10 s-VI 20 s, VI 10 s-VI 40 s ou VI 20 s-VI 40 s, para os Grupos 1, 2, 3, 4, 5 ¢ 6,
respectivamente). Apoés trés sessoes de 40 min em um multiplo VI-VI, todos os participantes
foram expostos a uma sessdo de 32 min em um programa multiplo EXT-EXT. Durante a
primeira apresentacdo de ambos os componentes do programa multiplo EXT-EXT, houve
maior taxa de respostas no componente previamente correlacionado com maior taxa de
reforgo para os participantes dos Grupos 1, 3 e 4. Entretanto, para os participantes do Grupo 2
e 5 a taxa de resposta durante a extin¢ao foi indiferenciada entre os componentes do multiplo
e para os participantes do Grupo 6 a taxa de respostas foi maior no componente
correlacionado com menor taxa de reforco. Um aspecto importante desses resultados é que as
analises foram feitas com base na média dos grupos.

Além dos resultados de humanos ndo serem sempre consistentes com o de
ndo-humanos no que diz respeito a relacdo entre taxa de reforco e resisténcia a mudanga,
outro resultado divergente entre os estudos de humanos e ndo-humanos diz respeito a
diferenciagdo na taxa de respostas durante a linha de base. Alguns estudos tem demonstrado
que em programa multiplo VI-VI ha uma relacdo direta entre taxa de respostas e taxa de
reforco, isto €, quanto maior a taxa de reforco, maior € a taxa de respostas (e.g., Bouzas, 1978;
Bradshaw, Szabadi, & Bevan, 1976; Clayton & Stevenson, 1961; Cohen, 1998; Nevin, 1974;
Nevin et al., 2001; Nevin & Shettleworth, 1966). Nevin e Shettleworth (1966, Experimento I),
por exemplo, expuseram trés pombos a um programa de refor¢o multiplo VI 2 min-VI 6 min
por 20 sessdes de 60 minutos. A taxa de respostas foi sempre maior no componente com
maior taxa de refor¢o, com uma diferenga média de 30 R/min entre os componentes.

Uma pergunta que estes estudos levantam diz respeito as variaveis que
possam contribuir para a obtencdo de dados mais regulares com nao-humanos do que com
humanos no que diz respeito a relagdo entre taxa de reforco e a resisténcia do comportamento

a mudanca.
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Alguns estudos que investigaram a resisténcia do comportamento a
mudanga, utilizaram, durante a linha de base, um programa multiplo VI-VI (e.g., Bouzas,
1978; Cohen, 1998; Nevin, 1974; Nevin et al., 2001). Outra diferenca que se observa entre
estudos com humanos e ndo-humanos diz respeito a diferenga na taxa de respostas em funcao
da taxa de refor¢co em programas multiplo VI-VI. Com objetivo de investigar a relacdo entre a
taxa de respostas ¢ a taxa de refor¢o com humanos, Bradshaw et al. (1976, Fase 1) expuseram
quatro participantes a uma tarefa experimental que consistia em pressionar um botdo para
ganhar pontos trocados por dinheiro. Todos os participantes foram expostos a um multiplo
com cinco componentes de VI. Os VIs utilizados foram VI 720 s, VI 157 s, VI 515, VI25s e
VI 17 s e a distribui¢do dos intervalos de cada VI seguiu a progressao de Catania e Reynolds
(1968). Para todos os participantes, a taxa de respostas aumentou numa aceleracdo negativa
conforme aumentou a taxa de reforco. Ou seja, quanto maior foi a taxa de refor¢o, maior foi a
taxa de respostas naquele componente, corroborando os resultados dos estudos com nao-
humanos citados anteriormente (e.g., Bouzas, 1978; Cohen, 1998; Nevin, 1974; Nevin et al.,
2001). Entretanto, a diferenca na taxa de respostas nos componentes com maior taxa de
refor¢o foi menos evidente quando foi comparada a taxa de respostas entre VI 51 s, VI 25 s e
VI 17s.

Outros estudos realizados com humanos sobre resisténcia do
comportamento a mudanga (e.g., Canheta, 2010; Mace et al., 1990; Pavlik & Flora, 1993)ndo
encontraram relacdo direta entre taxa de refor¢co e de respostas em multiplo VI-VI. Por
exemplo, Canheta expds oito universitdrios a um multiplo VI 15 s-VI 120 s. A taxa de
respostas nos dois componentes foi indiferenciada para cinco dos oito participantes.

Mace et al. (1990) expuseram dois participantes a um multiplo VI 60 s-VI
240 s, cuja distribui¢do dos intervalos do VI 60 s era de 30 sa 90 s, e do VI 240 s de 120 s a
360 s, assim, os intervalos ndo se sobrepunham entre os componentes (i.e., 0 maior valor da
distribuicao dos intervalos do VI 60 s era menor que o menor valor da distribuicao dos
intervalos do VI 240 s). Nao houve diferenciacdo na taxa de respostas em ambos o0s
componentes.

No estudo de Pavlik e Flora (1993) os participantes dos Grupos 1, 2 ¢ 3
foram expostos a um multiplo que diferiu quanto ao valor do segundo componente. Assim, o
primeiro componente do VI era sempre 5 s, cuja distribui¢do dos intervaloserade 1 sa9seo
segundo componente foi VI 10 s, VI 20 s e VI 40 s, para os Grupos 1, 2 e 3, respectivamente.
Para o VI 10 s a distribuicao dos intervalos erade Ssa 15s, parao VI20serade 10sa30s

e para o VI 40 s a distribuicao era de 20 s a 60 s. Os participantes dos Grupos 4 ¢ 5 foram
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expostos a um multiplo VI 10 s-VI 20 s e VI 10 s-VI 40 s, respectivamente. E, por fim, os
participantes do Grupo 6 foram expostos a um multiplo VI 20 s-VI 40 s. A maior
diferencia¢do na taxa de respostas (avaliado pela média de grupo) ocorreu no Grupo 3, cuja
discrepancia da taxa de reforco entre os componentes era maior (8:1) e os intervalos dos VIs
ndo se sobrepunham. Houve diferenciagdo, embora menor, nos Grupos 1 ¢ 2 e ndo houve
diferenciagao nos Grupos 4, 5 ¢ 6.

Assim, quando humanos foram expostos a um programa multiplo VI-VI
com diferentes taxas de refor¢o em cada componente, ndo houve diferenciagdo na taxa de
respostas entre os componentes em alguns estudos (e.g., Canheta, 2010; Mace et al., 1990;
Pavlik & Flora, 1993, Grupos 4, 5 e 6) e houve diferenciagdo em outros (e.g., Bradshaw et al.,
1976, Fase 1; Pavlik & Flora, 1993, Grupos 1, 2 e 3). Estes resultados sdo discrepantes
daqueles comumente encontrados em experimentos com ndo-humanos, nos quais se observa
uma relacdo direta entre a taxa de respostas ¢ a taxa de reforgo (e.g., Bouzas, 1978; Cohen,

1998; Nevin, 1974; Nevin et al., 2001; Nevin & Shettleworth, 1966).
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DELIMITACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

De forma geral, observa-se que pesquisas com ndo-humanos tem encontrado
diferenciacdo na taxa de respostas durante a exposi¢do a um programa de refor¢o multiplo VI-
VI com diferentes taxas de refor¢o em cada componente — as taxas de respostas tendem a ser
mais altas nos componentes com maior taxa de reforco (e.g., Bouzas, 1978; Clayton &
Stevenson, 1961; Cohen, 1998; Nevin, 1974; Nevin et al., 2001; Nevin & Shettleworth,
1966). Algumas pesquisas com humanos encontraram esta diferenciacdo nas taxas de
respostas entre os componentes com diferentes taxas de refor¢o de um multiplo VI-VI (e.g.,
Bradshaw et al., 1976, Fase 1; Pavlik & Flora, 1993, Grupos 1, 2 e 3) enquanto outras nao
(e.g., Canheta, 2010; Mace et al., 1990; Pavlik & Flora, 1993, Grupos 4, 5 e 6). Quais
varidveis seriam responsaveis por esta discrepancia nos resultados dos estudos de humanos e
nao-humanos?

Alguns autores ressaltaram que a diferenca de resultados entre humanos e
ndo-humanos podem ser decorrentes de algumas variagdes de procedimentos (cf., Costa,
Patsko, & Becker, 2007; Matthews, Shimoff, Catania, & Sagvolden, 1977; Perone, Galizio, &
Baron, 1988; Porto, Ramos, & Costa, 2011; Wanchisen, 1990; Wanchisen, Tatham, &
Mooney, 1989; Weiner, 1983). Um aspecto importante quanto ao desempenho em VI diz
respeito a distribui¢do dos intervalos (cf., Catania & Reynolds, 1968). No estudo de Pavlik e
Flora (1993, Grupo 3) houve maior diferenciacdo na taxa de respostas entre os componentes
quando os valores dos intervalos dos programas de VI ndo se sobrepunham, ou seja, 0 maior
valor de intervalo do VI 5 s era menor que o menor valor de intervalo do VI 40 s. Por outro
lado, Mace et al. (1990) também utilizaram distribui¢des dos intervalos no multiplo VI-VI
cujos valores ndo se sobrepunham e ndo encontraram diferenciacdo na taxa de respostas.
Bradshaw et al. (1976, Fase 1), utilizaram uma distribui¢do dos intervalos de VI conforme a
progressao de Catania e Reynolds, na qual havia sobreposicao dos valores dos intervalos que
compde o VI e encontraram diferenciag@o na taxa de respostas com humanos.

Aparentemente, nestes estudos, a forma como a distribuicao dos valores no
intervalo do VI foi realizada ndo pareceu contribuir para a probabilidade de se obter
diferenciagdo nas taxas de respostas em um multiplo VI-VI com diferentes taxas de reforcos
em cada componente. Todavia, eles tinham outras diferencas que podem ter contribuido para
os resultados: (1) a andlise de dados de Pavlik e Flora (1993) foi feita baseada no desempenho
médio dos grupos, enquanto que no estudo de Bradshaw et al. (1976, Fase 1), Canheta (2010)

e Mace et al. (1990) a analise foi baseada nos dados dos individuos; (2) no estudo de Mace et
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al. a tarefa experimental era selecionar talheres e colocar em potes, enquanto que nos demais
estudos com humanos (Bradshaw et al; Canheta; Pavlik & Flora) era clicar um botao; e (3)
nos estudos de Canheta; Mace et al. e Pavlik e Flora foram utilizados programas multiplos
com dois componentes, ao passo que no estudo de Bradshaw et al. (Fase 1) os participantes
foram expostos a um multiplo com cinco componentes — a exposicdo a cinco valores
diferentes do VI pode, de alguma maneira, ter facilitado a selegdo de taxas de respostas
diferentes. Diferentes distribui¢cdes dos intervalos do VI em um programa multiplo VI-VI
(com diferentes taxas de refor¢o entre os componentes) alterariam a probabilidade de se
selecionar taxas de respostas diferenciadas entre os componentes?

Outro aspecto do procedimento que merece atencao diz respeito a diferenca
da taxa de reforco entre os componentes do multiplo VI-VI. Nos estudos com humanos,
quando a diferenga na taxa de reforco foi de, no maximo, 4:1 (e.g., Bradshaw et al., 1976,
Fase 1; Mace et al., 1990; Pavlik & Flora, 1993, Grupos 1, 2, 4, 5 e 6) observou-se menor
diferenciagdo na taxa de respostas ou nao houve diferenciagao entre os componentes. Quando
a diferenca na taxa de refor¢o entre os componentes foi 8:1 ou superior observa-se maior
diferenciag¢do na taxa de respostas em alguns estudos (e.g., Bradshaw et al., Fase 1; Pavlik &
Flora, Grupo 3), exceto o estudo de Canheta (2010). Porém, apesar de Pavlik e Flora testarem
sistematicamente o efeito de diferentes taxas de reforco sobre a taxa de respostas, a analise
dos resultados foi o desempenho médio do grupo. Bradshaw et al. também expuseram os
participantes a diferentes intervalos de VI, mas utilizaram um programa multiplo com cinco
componentes. Portanto, serd que a propor¢ao da diferenca da taxa de refor¢o entre os
componentes de um multiplo VI-VI € uma varidvel relevante na sele¢do de taxas de respostas
diferenciadas entre os componentes?

Além disso, estudos com ndo-humanos tem encontrado uma relagdo direta
entre taxa de reforco e resisténcia do comportamento a mudanga (e.g., Bouzas, 1978; Cohen,
1998; Cohen et al., 1993; Nevin, 1974; Nevin et al., 1983; Nevin et al., 2001). Tal relagao foi
encontrada em alguns estudos com humanos (e.g., Mace et al., 1990; Parry-Cruwys et al.,
2011), porém nao foi claramente observada em alguns outros estudos com humanos (e.g.,
Canheta, 2010; Pavlik & Flora, 1993). A distribui¢do dos intervalos no VI e a diferenca
proporcional na taxa de reforco entre os componentes interfeririam na resisténcia do
comportamento a mudancga?

O presente trabalho teve como objetivo investigar o efeito de diferentes
distribui¢des dos valores de intervalos de VI e da diferenga proporcional da taxa de refor¢o

entre os componentes em um programa multiplo VI-VI sobre a) a diferenciagdo na taxa de
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respostas entre os componentes do multiplo; e b) a resisténcia do comportamento a mudanga

quando a contingéncia de refor¢o foi alterada para um programa multiplo EXT-EXT.
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METODO

Participantes

Participaram 20 universitdrios de ambos os sexos (sendo 11 do sexo
masculino ¢ nove do sexo feminino), com idades entre 18 e 26 anos, que ndo cursavam
Psicologia, nem tinham experiéncia em experimentos de condicionamento operante € nao
tinham diagnostico ou suspeita de L.E.R. (Lesdo por Esforcos Repetitivos) ou D.O.R.T.

(Distarbio Osteomolecular Relacionado ao Trabalho).

Local

A pesquisa foi conduzida no Laboratério de Andlise Experimental do
Comportamento Humano (LAECH), localizado no Departamento de Psicologia Geral e
Andlise do Comportamento, da Universidade Estadual de Londrina. O laboratorio media
aproximadamente 23 m’ e possuia seis salas experimentais, das quais foram utilizadas apenas

. 2
duas salas de, aproximadamente, 3 m” cada.

Equipamentos e Instrumentos

Foram utilizados dois computadores do tipo PC, com monitor em cores de
14 polegadas, mouse e teclado padrio. Para a emissdo do ruido branco' foram utilizados os
drives de cd-rom dos proprios computadores e fones de ouvido. Para a gravagdo das sessdes
foram utilizadas duas filmadoras digitais e dois tripés (uma em cada sala experimental).

Para coleta de dados, foi utilizado o software ProgRef v3.1 (Costa &
Banaco, 2002, 2003). A tela apresentada pelo software (ver Figura 1) consistia em um fundo
cinza, contendo um retangulo no centro inferior da tela (botdo de respostas) que teve cores
diferentes conforme o programa de refor¢o em vigor; outro retdngulo no centro superior
exibia a quantidade de pontos obtidos ao longo da sessdo (contador de pontos); um retangulo

no canto superior direito (botao de resposta de consumacgao) e uma figura denominada “smile”

1 ’ r 1 ~ ~
Ruido branco ¢ um som constante semelhante a um radio fora da estagdo, presente durante toda a sessdo. Este
som foi ajustado em volume confortavel ao participante e foi utilizado para efeitos de isolamento acustico.
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que aparecia abaixo do botdo de resposta de consumacao quando os critérios de um dado

programa de refor¢o eram cumpridos.

Procedimento

Antes da primeira sessdo experimental o participante lia e assinava o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE, ver Apéndice A) que informava ao participante
que o objetivo da pesquisa era “(...) estudar algumas variaveis que possam afetar o modo
como as pessoas se comportam em determinadas situacdes”; o nimero e a duragdo das
sessoes; que deveriam ganhar o maior nimero de pontos utilizando apenas o mouse; que cada
ponto obtido seria trocado por R$ 0,05 ao final de cada sessdo; que deveriam usar um fone de
ouvido durante as sessdes; que as sessoes seriam filmadas e que poderiam deixar a pesquisa a
qualquer momento sem qualquer prejuizo.

Em seguida, era solicitado ao participante que deixasse todo material,
incluindo o reldgio e aparelho celular fora da sala experimental e lesse as seguintes instrucdes

impressas em uma folha de papel:

Esse trabalho ndo se trata de uma pesquisa sobre inteligéncia ou
personalidade. Seu objetivo sera ganhar pontos utilizando apenas o mouse.
Os pontos aparecerdo em uma janela (contador) que se localizara no centro
da tela do computador. O experimentador ndo esta autorizado a dar qualquer
informac¢ao adicional. Caso haja duvidas, releia o texto a acima e prossiga o
experimento. Bom trabalho!

Na sala experimental, era pedido que o participante colocasse o fone de
ouvido e ndo o retirasse até o final da sessdo. A sessdo tinha inicio assim que o participante
clicasse o botdo direito do mouse com o cursor sobre um botdo escrito “Iniciar” na posi¢ao

central superior da tela. A Figura 1 exibe algumas telas do software.
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Figura 1 —Telas do software ProgRef V3.1 ilustrando a obtengdo de pontos (ver texto para

detalhes
Quadro A Quadro B
i | ]
@)
Quadro C Quadro D
—
@

A tarefa experimental consistia em pressionar o botdo esquerdo do mouse
com o cursor sobre o botdo de respostas (Figura 1, Quadro A). Imediatamente apds a emissao
da resposta que cumpria a exigéncia do programa de reforco, o botdo de respostas
desaparecia, os crondmetros que registravam os intervalos de tempo da sessdo eram
interrompidos e apareceria um smile no canto superior direito do monitor (Figura 1, Quadro
B). O participante deveria, entdo, clicar com o cursor do mouse sobre o botdo de resposta de
consumagcdo (Figura 1, Quadro C), para que o smile desaparecesse, um ponto fosse creditado
no contador de pontos, o botdo de respostas reaparecesse € os crondmetros voltassem a
funcionar (Figura 1, Quadro D). Os intervalos do VI eram iniciados apds a emissdo da
resposta de consumacgao (quando os crondmetros voltassem a funcionar).

O procedimento de retirar o botdo de respostas quando o Smile aparecesse
foi semelhante ao utilizado em outros estudos com humanos (e.g., Hirai, Okouchi,
Matsumoto, & Lattal, 2011; Okouchi, 2010). No presente estudo, este procedimento foi
utilizado como uma tentativa de aumentar a probabilidade de que o participante entrasse em
contato com o evento reforgador e, portanto, que houvesse uma maior probabilidade de que a

taxa de refor¢o pudesse controlar a taxa de respostas em cada componente.
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As Tabelas 1, 2 e 3 exibem um resumo do procedimento. A Tabela 1 exibe
os programas de refor¢o que estavam em vigor em cada fase do procedimento; a Tabela 2
exibe as distribui¢des dos intervalos de VI em cada componente e a Tabela 3 exibe algumas

caracteristicas gerais das sessoes.

Tabela 1 —Programas de refor¢o em cada fase ¢ o tipo de distribui¢do dos intervalos de VI
para cada grupo

Grupos® B Fase 1 . Fase 2 .
Distribui¢ao Programa multiplo Programa multiplo

Gl Catania e Reynolds VI10s-VI50s EXT-EXT

G2 Catania e Reynolds VI10s-VI 100 s EXT-EXT

G3 Valores ndo sobrepostos VI10s-VI50s EXT-EXT

G4 Valores ndo sobrepostos ~ VI 10s-VI 100 s EXT-EXT

a

n=>5

Tabela 2 —Distribui¢ao dos valores de intervalos (em segundos) dos programas de refor¢o VI

Catania e Reynolds (1968) Valores ndo sobrepostos
VI10s VI50s VI100s VI10s VI50s VI100s
1 6 12 2 34 68
3 13 27 5 36 72
4 22 43 6 40 80
6 32 63 8 44 88
9 44 88 11 49 98
12 61 122 13 52 104
17 86 172 16 55 110
28 136 273 19 90 180

Tabela 3 —Caracteristicas gerais do procedimento

Caracteristicas Fase 1 Fase 2
Numero de sessoes 8 5
Cor do botao de respostas Ci"‘ - Verde; C1-Verde;
C2° — Amarelo C2 — Amarelo
Duragao da sessao 30 min w30 min
Duragdo dos componentes 5 min 5 min
Carry-over Habilitado
Time-out 10s 10s
Consequéncia R$ 0,05 / ponto ---

* Componente 1; ® Componente 2.
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Fase 1 — Linha de Base

Os participantes foram distribuidos em quatro grupos de cinco participantes
cada (Tabela 1). Durante a Fase 1 os participantes do Grupo 1 (G1) e do Grupo 3 (G3) foram
expostos a um multiplo VI 10 s-VI 50 s. Para os participantes de G1 os intervalos de VI foram
construidos conforme a progressdao de Catania ¢ Reynolds (1968) e para os do G3 os
intervalos do VI foram construidos de tal modo que o maior intervalo do VI 10 s fosse menor
que o menor intervalo do VI 50 s. A mesma ldgica foi aplicada aos participantes dos Grupos 2
e 4 (i.e., para G2 era a distribuicdo de Catania ¢ Reynolds e para G4 os intervalos ndo eram
sobrepostos), com a diferenga que o programa de refor¢o era um multiplo VI 10 s-VI 100 s.
Em cada sessdo os intervalos de VI foram distribuidos aleatoriamente.

Todos os participantes foram expostos ao multiplo VI-VI por oito sessdes de
30 minutos cada. Em todas as sessdes a cor do botdo de respostas era verde no VI 10 s
(Componente 1 — C1) e amarelo no VI 50 s ou no VI 100 s (Componente 2 — C2). Ao final de
cada sessdo, cada ponto era trocado por R$ 0,05. Os componentes tinham duragdo de 5
minutos cada e eram apresentados em alternacao simples (C1-C2-C1 e assim sucessivamente
ou C2-C1-C2 e assim sucessivamente até o final da sessdo). Metade dos participantes foi
exposto primeiramente ao C1 e metade ao C2. Os componentes eram separados por um Time
Out (TO) de 10 segundos, no qual a tela do computador ficava com o fundo preto e com a
palavra “AGUARDE” em vermelho.

O Carry Over estava habilitado, ou seja, o intervalo de tempo transcorrido
em um componente era continuado na proéxima vez que o mesmo componente estivesse em
vigor. Por exemplo, cada componente permanecia em vigor por 300 s (5 min). Em um VI 100
s (com distribuicdo de Catania & Reynolds, 1968) cuja ordem dos intervalos fosse, por
exemplo, 43 s, 122's,27 s, 88 s, 172 s, 125, 273 s € 63 s, na primeira vez que 0 componente
fosse exibido, a primeira resposta apos 43 s, 122 s, 27 s e 88 s seria seguida pelo
aparecimento do smile. Estes intervalos somam 280 s. Transcorridos mais 20 s 0 componente
seria encerrado durante o intervalo de 172 s. Na proxima vez que o VI 100 s estivesse em
vigor, a primeira resposta apds os 152 s seria seguida pelo smile. Ou seja, os 20 s eram
“carregados” para a proxima apresentacdo do VI 100 s (20 s + 152 s = 172 s). Em seguida

seriam apresentados os intervalos 12 s, 63 s e assim sucessivamente.



28

Fase 2 — Teste

Nesta fase, estava em vigor um multiplo EXT-EXT. Durante o C1, a cor do
botdo de respostas era verde (i.e., a mesma cor anteriormente correlacionada ao VI 10 s) e
durante o C2 era amarela (i.e., a mesma cor anteriormente correlacionada ao VI 50 s ou ao VI
100 s). Todos os outros detalhes do procedimento eram semelhantes aos da Fase 1.

As sessdes eram didrias, de segunda a sexta, exceto feriados. Poderia
ocorrer mais de uma sessdo no mesmo dia, desde que fossem separadas por, no minimo, 30

minutos e que ndo ocorresse a troca de fase.
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RESULTADOS

As Figuras 2 e 3 exibem as taxas de respostas (R/min) em cada componente
durante todas as sessdes, para os participantes dos Grupos 1 e 2 (coluna da esquerda e da
direita, respectivamente, na Figura 2), cujas distribui¢des dos valores dos intervalos de VI
foram conforme a progressdo de Catania e Reynolds (1968) e dos Grupos 3 e 4 (coluna da
esquerda e da direita, respectivamente, na Figura 3), cujas distribui¢des dos intervalos de VI
foram com valores ndo sobrepostos. Os dados a esquerda da linha vertical tracejada
correspondem as oito sessdes do multiplo VI-VI e a direita as sessdoes do multiplo EXT-EXT.

De forma geral, observa-se que todos os participantes do Grupo 1 emitiram
taxas de respostas relativamente indiferenciadas entre os componentes do multiplo VI-VI.
Para os participantes dos demais grupos (Grupos 2, 3 e 4) houve: (a) taxas de respostas
indiferenciadas, (b) taxas de respostas maiores no componente com maior taxa de reforgo e
(c) taxas de respostas maiores no componente com menor taxa de reforco, independente da
discrepancia na taxa de refor¢o ou distribuicdo dos valores de VI (i.e., participantes dos
Grupos 2, 3 e 4).

As Figuras 2 e 3 exibem a taxa média de respostas por sessio em uma
mesma escala do eixo y. A Figura 4 exibe, na porcao superior, o log da média da taxa de
respostas (R/min) das tltimas quatro sessdes da linha de base. Os dados sdo apresentados em
escala logaritmica porque houve tanto taxas de respostas altas (acima de 400 R/min) quanto

XA

baixas (abaixo de 20 R/min) e a escala logaritmica evita o “efeito chdo” das taxas mais baixas
(cf., Nevin, 2002), facilitando a visualizacao das diferengas nas taxas de respostas entre os
componentes. A Figura 4 também exibe, na porgio inferior, o Indice de Diferenciagdo (ID)
das ultimas quatro sessdes de linha de base (cf.,, Hayes, Brownstein, Haas, & Greenway,

1986).
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Figura 2 —Taxa de respostas (R/min) de cada participante dos Grupos 1 e 2. A linha tracejada
separa a linha de base da fase teste. O quadrado cheio representa o VI 10 s durante
a linha de base e a EXT durante o teste. O circulo vazio representa o VI 50 s (G1)
ou o VI 100 s (G2) e a EXT durante o teste. Na terceira sessdo de P6 (marcada
com asterisco) foi programado, erroneamente, um multiplo VI 10 s-VI 50 s
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Figura 3 —Taxa de respostas (R/min) de cada participante dos Grupos 3 e 4. A linha tracejada

Taxa de Respostas (R/min)

400

300

200

100

400

300

200

100

400

300

200

100

400

300

200

100

400

300

200

100

separa a linha de base da fase teste. O quadrado cheio representa o VI 10 s durante
a linha de base e a EXT durante o teste. O circulo vazio representa o VI 50 s (G3)
ouo VI 100 s (G4) e a EXT durante o teste
Grupo 3 Grupo 4
==Y/ 105 =O=V]50 s =B=EXT =OmEXT =B=V10s =0=VI100s =B-EXT =0=EXT
P11 P16

300 -

200 -

1
1
1
1
1
1
1
1
\ 100 - :
1
0 DDl =l
9 11 13

400 A

400 4
2 4 6 8

300 A

1

1

1

1

m I

200 - '
1

1

1

1

100 | “@‘O‘W&ﬁ

2 4 6 8 9 11 13 2 4 6 8 2 11 13
P14 P18
i 400 i
1 1
1
. 300 - H
1 1
! 200 - !
1 1
1 1
] 100 - ]
1 1
R E— 0 ——— ————r—r—r
2 4 6 8 9 11 13 2 4 6 8 9 11 13
P22 P24
400
300 -

200 -

1
1
1
1
1
1
1
1
100 - !
1
0 -

P23 7 P25 .
] 400 ]
1 1
1 1
' 300 - '
1 1
1
. 200 - '
1 1
! 100 - !
1 1
1 1
| o0 0-0-0-0-0-0- 0D Tg 0 ——————t—r—r—r
2 4 6 8 9 11 13 2 4 6 8 9 11 13



32

O ID foi calculado pela equagao (1):

_ TxResp C1 1
(TxResp C1 + Tx Resp C2) (1)

onde, TxResp C1 refere-se a média das taxas de respostas das tultimas quatro sessdes do
componente com maior taxa de refor¢o (Componente 1, VI 10 s) e TxResp C2 a média das
taxas de respostas das ultimas quatro sessdes do componente com menor taxa de refor¢o
(Componente 2, VI 50 s ou VI 100 s). ID igual a 0,5 significa que as taxas de respostas entre
os componentes foram indiferenciadas; ID menor que 0,5 significa que as taxas de respostas
no C2 foram maiores que no CI1; e, por fim, ID maior que 0,5 significa que as taxas de
respostas no C1 foram maiores que no C2. Para o presente estudo, considerou-se que as taxas
de respostas entre os componentes eram diferenciadas quando o valor de ID era maior ou
igual a 0,6°.

Observa-se, na Figura 4, que quando a distribui¢do dos valores dos
intervalos do VI foram gerados segundo a progressao de Catania e Reynolds (1968) (Grupos 1
e 2), cinco participantes (P1, P3 e P5 do Grupo 1; P6 e P10 do Grupo 2) emitiram taxa de
respostas indiferenciadas; trés participantes (P4 do Grupo 1; P7 e P9 do Grupo 2) emitiram
taxas de respostas maiores no componente com menor taxa de reforgo e dois participantes
(P21 do Grupo 1; e P8 do Grupo 2) emitiram taxas de respostas maiores no componente com

maior taxa de refor¢o em relagdo ao componente com menor taxa de reforco.

% Este indice foi adotado ap6s uma anélise das taxas de respostas apresentadas por Clayton e Stevenson (1961),
Cohen (1998) e Nevin et al. (2001). Para essa analise, tomou-se a taxa de respostas obtidas nos estudos citados
e calculou-se o ID conforme a formula apresentada (ver Apéndice F, neste trabalho). Observou-se que quando
os autores consideravam que as taxas de respostas entre os componentes eram diferenciadas, o ID (calculado
por nos) era > 0,6.
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Figura 4 —Log da média das taxas de respostas das ultimas quatro sessdes de linha de base de
cada participante de cada grupo (por¢do superior da figura). As colunas cheias
correspondem ao VI 10 s e as colunas vazias ao VI 50 s ou ao VI 100 s. A porcao
inferior da figura exibe o Indice de Diferenciacio (ID) da média das taxas de
respostas durante as ultimas quatro sessdes da linha de base. A linha horizontal
pontilhada corresponde ao ID = 0,5 que indica taxas de respostas indiferenciadas
entre os componentes. A linha horizontal tracejada corresponde ao ID = 0,6
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Por outro lado, quando a distribui¢do dos valores dos intervalos do VI era
com valores ndo sobrepostos (Grupos 3 e 4), observa-se que quatro participantes (P13 e P23
do Grupo 3; P16 e P17 do Grupo 4) emitiram taxas de respostas maiores no componente com
maior taxa de reforgo; cinco (P11 e P14 do Grupo 3; P18, P24 ¢ P25 do Grupo 4) emitiram
taxas de respostas indiferenciadas e um participante (P22) emitiu taxa de respostas maior no

componente com menor taxa de reforgo.
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Assim, de forma geral, observa-se na Figura 4, que hd maior ocorréncia de
participantes com ID > 0,6 nos Grupos 3 e 4 (distribuicdo de intervalos de VI com valores nao
sobrepostos) se comparado com os Grupos 1 e 2 (distribuicdo de intervalos de VI pela
progressdo de Catania & Reynolds, 1968). Aparentemente ndo houve efeito diferencial das
diferentes proporg¢des de reforco (5:1 ou 10:1) sobre a diferenciacio das taxas de respostas.

Com relacao ao teste de resisténcia a mudanca, observa-se nas Figuras 2 e 3,
que, quando expostos ao programa multiplo EXT-EXT, 11 dos 20 participantes tenderam a
diminuir a taxa de respostas em ambos os componentes ao longo das cinco sessdes em relacao
a linha de base (P1, P4, P5 e P21 do Grupo 1; P8 e P10 do Grupo 2; P11, P13 e P14 do Grupo
3; P15 e P17 do Grupo 4). Para os demais participantes, as taxas de respostas em ambos os
componentes tenderam a aumentar (P3 do Grupo 1; P7 e P9 do Grupo 2; P22 e P23 do Grupo
3; P24 do Grupo 4) ou mantiveram-se praticamente semelhantes em relacao a linha de base
(P6 do Grupo 2; P18 e P25 do Grupo 4).

A Figura 5 exibe o log da propor¢do de mudanga da média das taxas de
respostas das cinco sessdes do multiplo EXT-EXT em relagdo a média das taxas de respostas
das ultimas quatro sessdes da linha de base. As colunas cheias (C1) correspondem ao
componente cuja cor do botdo de respostas era a mesma utilizado no componente com maior
taxa de refor¢o durante a linha de base (VI 10 s), as colunas vazias (C2) correspondem ao
componente cuja cor do botdo de respostas a mesma utilizada no componente com menor taxa
de refor¢o durante a linha de base (VI 50 s ou VI 100 s).

A propor¢do de mudanca foi calculada dividindo-se a média das taxas de
respostas de cada componente durante as cinco sessoes de multiplo EXT-EXT pela média das
taxas de respostas de cada componente durante as quatro ultimas sessdes do multiplo VI-VI.
Quanto mais proximo do valor 1 no eixo Yy, maior foi a resisténcia do comportamento a
mudanga (cf., dos Santos, 2005; Nevin, 1974, 1979, 2002; Nevin & Grace, 2000; Nevin et al.,
1983).

Foi calculado também o indice de estabilidade (IE) das taxas de respostas de
cada componente para as ultimas quatro sessdes de linha de base, usando-se o critério de
Cumming e Schoenfeld (1960). Para este calculo considerou-se a média das taxas de respostas
de um componente nas Sessodes 5 ¢ 6 ¢ a média das taxas de respostas neste componente nas
Sessoes 7 e 8 (submédias). Calculou-se, também, a média das taxas de respostas nestas quatro
sessoOes (média geral). Em seguida, dividiu-se a diferenca entre as duas submédias pela média

geral, multiplicando-se o resultado por 100. Os asteriscos indicam os participantes com
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IE<10% em ambos os componentes (com exce¢do de P7 com IE=7,29% no C1 e [E=12,79%
no C2).

Observa-se na Figura 5 que, quando a distribui¢do dos valores de intervalo
de VI foi conforme Catania e Reynolds (Grupos 1 e 2), houve maior resisténcia a mudanga no
componente com maior taxa de reforgo para trés de cinco participantes quando a propor¢ao de
reforgo era de 5:1 (P1, P4 e P21do Grupo 1) e para nenhum quando a proporcao de reforgo era
10:1 (Grupo 2). Quando a distribui¢do dos valores de intervalo de VI foi com valores ndo
sobrepostos (Grupos 3 e 4), dois de cinco participantes (P14 e P23) do Grupo 3 (5:1) e quatro
de cinco participantes (P16, P18, P24 e P25) do Grupo 4 (10:1) apresentaram maior

resisténcia a mudan¢a no componente com maior taxa de reforgo.

Figura 5 —Log da propor¢ao de mudanca da média das taxas de respostas das cinco sessoes
do multiplo EXT-EXT em relacdo a média das taxas de respostas das ultimas
quatro sessOes da linha de base. As colunas cheias correspondem ao C1 (VI 10 s) e
as colunas vazias correspondem ao C2 (VI 50 ou 100 s). Participantes marcados
com asterisco atingiram IE < 10%
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Ao verificar a relagdo entre resisténcia do comportamento & mudanca e a
estabilidade durante a linha de base, observa-se que apresentaram maior resisténcia a

mudanga no componente correlacionado com maior taxa de refor¢o quatro dos oito
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participantes que atingiram o critério de estabilidade (P1, P4, P21 e P14) e cinco dos 12
participantes que nao atingiram o critério de estabilidade (P23, P16, P18, P24 e P25).
Tomados em conjunto, os resultados sugerem que a distribuicdo dos
intervalos de VI com valores ndo sobrepostos, somados a maior discrepancia na taxa de
refor¢o entre os componentes durante a linha de base (Grupo 4) parece ter favorecido a maior
resisténcia do comportamento a mudanca no componente correlacionado a maior taxa de
reforco e que, aparentemente, ndo houve uma relagdo direta entre atingir o critério de
estabilidade das taxas de respostas na linha de base e a ocorréncia de maior resisténcia do

comportamento a mudan¢a no componente correlacionado a maior taxa de reforgo.
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DISCUSSAO

Um dos objetivos do presente estudo foi investigar quais fatores de
procedimento poderiam aumentar a probabilidade de diferencia¢do na taxa de respostas em
um programa multiplo VI-VI com humanos. Para isso, os participantes foram distribuidos em
quatro grupos que diferiram quanto a discrepancia da taxa de reforco entre os componentes
(5:1 ou 10:1) e quanto a distribuicio dos intervalos de VI (com intervalos que se
sobrepunham ou nao).

Ao analisar o papel da distribuicdo dos intervalos de VI sobre a
diferenciagdo das taxas de respostas, dois dos 10 participantes de G1 e G2 (intervalos de VI
sobrepostos) e quatro dos 10 participantes de G3 e G4 (intervalos de VI ndo sobrepostos)
emitiram taxas de respostas maiores no componente com maior taxa de reforco (ID>0,6),
sugerindo que a distribui¢do dos intervalos de VI com valores ndo sobrepostos pode favorecer
a diferenciacdo na taxa de repostas. Pavlik e Flora (1993) também observaram maior
diferenciagdo na taxa de respostas para o grupo com intervalos de VI com valores nao
sobrepostos (Grupo 3).

Por outro lado, Bradshaw et al. (1976) expuseram quatro participantes a um
programa multiplo VI com cinco componentes. Os intervalos dos VIs foram calculados
conforme a progressao de Catania e Reynolds (1968) — como para os Grupos 1 e 2 do presente
estudo. Os autores observaram uma relacdo direta entre taxa de refor¢o e taxa de respostas
para todos os participantes, diferentemente do encontrado no presente estudo. Apesar da
semelhanga quanto a construgdo dos intervalos do VI, ha outras variagdes de procedimento
entre os estudos (como nimero de componentes do multiplo, duracdo de exposi¢do a cada
componente, duracdo da sessdo e exposicao a linha de base até a estabilidade) que podem ter
ocasionado a diferenca de resultados.

Apesar de, no presente estudo, a distribui¢do dos intervalos de VI com
valores ndo sobrepostos parecer favorecer a diferenciacdo na taxa de repostas, cabe ressaltar
que trés dos 20 participantes emitiram maior taxa de respostas no componente com menor
taxa de refor¢o (ID<0,4) e a maioria dos participantes, independente da distribuicdo dos
intervalos de VI, emitiu taxas de respostas indiferenciadas (11 dos 20 participantes, ID=0,5).
Estes resultados sdo similares aos encontrados em algumas pesquisas com humanos. Mace et
al. (1990), por exemplo, também utilizaram intervalos de VI nao sobrepostos e nao
observaram diferenciacdo na taxa de respostas. Por outro lado, Pavlik e Flora (1993) utilizou

intervalos de VI com valores sobrepostos, para dois grupos (Grupos 1 e 2) houve
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diferenciagdo na taxa de respostas (porém menor que no Grupo 3) e para trés grupos (Grupos
4, 5 e 6) a taxa de respostas foi indiferenciada.

Com relagdo a discrepancia na taxa de refor¢o programada entre os
componentes no presente estudo (5:1 ou 10:1), ndo se observou uma relagdo sistematica desta
variavel com a diferenciacdo na taxa de respostas, sendo que trés dos 10 participantes
expostos ao multiplo VI 10 s-VI 50 s (Grupos 1 e 3) e trés dos 10 participantes expostos ao
multiplo VI 10 s-VI 100 s (Grupos 2 e 4) emitiram taxas de respostas diferenciadas. Assim,
ndo se observou uma relacdo sistematica entre a taxa de reforco e a taxa de respostas,
sugerindo que a maior ou menor discrepancia na taxa de refor¢co entre os componentes,
isoladamente, ndo interfere na diferenciacao das taxas de respostas.

Estes dados diferem dos encontrados por Bradshaw et al. (1976) e Pavlik e
Flora (1993). Bradshaw et al. observaram maior diferenciacdo na taxa de respostas entre os
componentes, principalmente quando a proporcao de reforgo entre os componentes era de 3:1,
5:1 ou 14:1 e menor quando a proporg¢ao era de 1,5:1 ou 3:1. Da mesma forma, Pavlik e Flora
(1993) observaram maior diferenciacdo na taxa de respostas no grupo cuja propor¢ido de
reforco entre os componentes era de 8:1 do que nos grupos cuja propor¢do de reforco entre os
componentes era de 2:1 e 4:1.

Outro objetivo do presente estudo foi analisar a resisténcia do
comportamento a mudanga quando a contingéncia de refor¢o foi alterada para um programa
multiplo EXT-EXT. Os resultados indicaram que a distribui¢do dos intervalos de VI com
valores ndo sobrepostos, somados a maior discrepancia na taxa de reforco entre os
componentes durante a linha de base (Grupo 4) parece ter favorecido a maior resisténcia do
comportamento a mudanca no componente correlacionado a maior taxa de reforco.
Entretanto, para os demais grupos, ndo houve uma regularidade quanto a resisténcia do
comportamento a mudanga.

Resultados semelhantes foram relatados por Canheta (2010) e Pavlik e Flora
(1993) que também observaram que a resisténcia do comportamento & mudanga, na maior
parte dos casos, ndo esteve correlacionada com a taxa de refor¢o na linha de base. Entretanto,
estes dados sdo diferentes dos resultados normalmente encontrados em pesquisas com nao-
humanos, nas quais se tem observado maior resisténcia a mudanga no componente com maior
taxa de reforco (e.g., Bouzas, 1978; Cohen, 1998; Nevin, 1974; Nevin et al., 2001). Além
disso, outros estudos com humanos também encontraram essa relagdo direta entre taxa de
refor¢o e resisténcia do comportamento a mudanga (Mace et al., 1990; Parry-Cruwys et al.,

2011).
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E importante notar que na presente pesquisa a tarefa experimental era
pressionar o botdo de um mouse com o cursor sobre um botao exibido na tela do computador.
Esta tarefa pode ser considerada uma tarefa simples e com baixo custo de resposta (i.e., ndo
ha grande desgaste fisico para a execugdo dessa tarefa). Semelhantemente, nos estudos de
Canheta (2010) e Pavlik and Flora (1993), que apresentaram resultados semelhantes aos do
presente estudo, a tarefa experimental também consistia em pressionar o botdao do mouse
(Canheta), ou duas teclas do teclado (Pavlik & Flora). Por outro lado, nos dois estudos com
humanos que apresentaram resultados semelhantes aos encontrados com nao-humanos (Mace
et al., 1990; Parry-Cruwys et al., 2011) a tarefa experimental era mais complexa sendo que no
estudo de Mace et al. consistia em selecionar talheres coloridos e coloca-los em um pote € no
estudo de Parry-Cruwys et al. era resolver algumas atividades da escola (montar quebra-
cabeca, soletrar, contas matematicas, entre outras).

McDowell e Wood (1985) verificaram se o esfor¢o fisico necessario para
emitir a resposta operante interferiria no padrdao de responder em VI. Para isso, quatro
participantes foram expostos a um multiplo VI com cinco componentes (VI 17 s; VI 25 s; VI
51s; VI 157 s e VI 720 s). Cada componente era apresentado uma Uinica vez na sessao por dez
minutos e era seguido por um TO de 5 minutos. A distribuicdo dos componentes em cada
sessdo era aleatdria. Todos os participantes (exceto H13) foram expostos ao programa
multiplo em duas fases que diferiram quanto a for¢ca necessaria manipular o operando. Na
Fase 1 a forga requerida foi de 11 N e na Fase 2 foi de 25N. Para o participante H13 a forca
requerida foi de 146 N (Fase 1) e 1 N (Fase 2). Os autores observaram que a taxa de respostas
era mais sensivel as mudangas na taxa de refor¢o quando a forca requerida era mais alta do
que quando a forca requerida era mais baixa. Assim, estudos posteriores poderiam manipular
diretamente o custo da resposta, para verificar se esta varidvel interfere na diferenciacdo da
taxa de respostas em um multiplo VI-VI com dois componentes e na resisténcia do
comportamento a mudanga.

Outro aspecto importante no presente estudo diz respeito a estabilidade da
taxa de respostas durante a linha de base. A estabilidade de um comportamento pode ser
definida como um padrdo de respostas com variacdo relativamente baixa em suas medidas em
certo periodo de tempo. Uma das maneiras de determinar a estabilidade do comportamento €
expondo os organismos a condi¢do experimental por um periodo fixo de tempo (Baron &
Perone, 1998; Sidman, 1976/1960). Este critério foi utilizado no presente estudo para garantir
que todos os participantes obtivessem quantidades de refor¢o semelhantes antes da fase teste.

Segundo Weiner (1982), oito sessdes seriam suficientes para produzir taxas de respostas
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estaveis em humanos e, portanto, no presente estudo foram realizadas oito sessdes durante a
linha de base.

Entretanto, no presente estudo, oito sessdes ndo foram suficientes para
garantir que todos os participantes atingissem o critério de estabilidade. Apenas oito dos 20
participantes atingiram a estabilidade durante a linha de base. Segundo Baron e Perone
(1998), quando utilizado o critério de tempo fixo, as condigdes devem permanecer em vigor
por tempo suficiente que todos os sujeitos tenham atingido a estabilidade. Portanto, estudos
descritivos com humanos em um multiplo VI-VI, nos quais o comportamento ¢ observado em
condi¢des experimentais inalteradas por um longo periodo, parecem necessarios, pois
forneceriam dados importantes, como por exemplo, quantas sessdes seriam necessarias para
que o critério de estabilidade fosse atingido.

Além disso, serd que ha uma relagdo direta entre a maior resisténcia a
mudanca no componente correlacionado a maior taxa de refor¢o e a estabilidade do
comportamento durante a linha de base? Em alguns estudos que encontraram maior
resisténcia do comportamento & mudanga no componente correlacionado a maior taxa de
reforco, a linha de base permaneceu em vigor até que o comportamento estivesse estavel
(Bouzas, 1978; Cohen, 1998; Mace et al., 1990; Nevin, 1974; Parry-Cruwys et al., 2011) e em
alguns estudos que nao encontraram esta relagdo direta foi utilizado um numero fixo de
sessOes durante a linha de base (Canheta, 2010; Pavlik & Flora, 1993). No presente estudo,
apenas oito de 20 participantes atingiram a estabilidade durante a linha de base. Entretanto,
quatro dos oito participantes que atingiram a estabilidade e cinco dos 12 que ndo atingiram a
estabilidade apresentaram maior resisténcia a mudanca no componente com maior taxa de
reforco. Portanto, ndo pareceu haver, neste estudo, uma relacdo direta entre taxas de respostas
estaveis e maior resisténcia do comportamento & mudanga no componente correlacionado a
maior taxa de reforgo.

Diferentes procedimentos tém sido utilizados como eventos perturbadores
para avaliar a resisténcia do comportamento a mudanga com humanos e ndo-humanos. Dentre
estes procedimentos estdo a liberacdo do evento consequente independente da resposta (e.g.,
Cohen et al., 1993; Mace et al., 1990; Nevin, 1974; Plaud, Plaud, & VonDuvillard, 1999),
alimentagdo prévia (e.g.,Cohen et al., 1993), apresentagdo de video (e.g.,Canheta, 2010),
choque (e.g., Bouzas, 1978), extingdo (e.g., Cohen, 1998; Cohen et al., 1993; Nevin, 1974;
Pavlik & Flora, 1993), entre outros (ver Nevin, 1979; Nevin & Grace, 2000; Nevin & Shahan,

2011, para uma revisdo de estudos sobre resisténcia a mudanga).
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Nevin (2012), Nevin e Shahan (2011) e Nevin et al. (2001), entretanto,
afirmaram que a extingdo ¢ um caso particular de teste de resisténcia do comportamento a
mudanca. Segundo estes autores, quando o evento perturbador ¢ alimentacdo prévia ou
liberagdo do evento consequente independente da resposta, por exemplo, o valor do evento
perturbador ¢ 0 mesmo em ambos 0s componentes. Porém o mesmo nao ocorre quando o
evento perturbador € a extingdo. Segundo os autores, durante a extingdo ocorre uma suspensao
abrupta do reforco e esta suspensdo ndo ¢ semelhante para ambos os componentes uma vez
que a diminuicdo da taxa de reforco (a zero) € necessariamente maior no componente com
maior taxa de reforco. Estes efeitos, conforme os autores, podem ser interpretados em relagao
ao efeito do decréscimo da generalizagdo [generalization decrement], uma vez que durante a
linha de base a taxa de reforco era parte do estimulo global (taxa de refor¢o e estimulo
programado).

Assim, segundo Nevin e Shahan (2011) e Nevin et al. (2001), quando o
refor¢o ¢ descontinuado a) contingéncia entre resposta e reforco ¢ suspensa e a taxa de
respostas pode diminuir como resultado dessa suspensdo do reforco; b) o ambiente ndo inclui
mais refor¢adores (como estimulos) e o comportamento pode diminuir o decréscimo da
generalizacdo; c¢) os efeitos da suspensdo da contingéncia e do decréscimo da generalizacao
aumentam com a passagem do tempo. Portanto, pesquisas futuras poderiam investigar a
resisténcia do comportamento & mudanga com humanos utilizando outros eventos
perturbadores, durante a fase teste, que afetassem ambos os componentes semelhantemente.

Tomados em conjunto os resultados do presente estudo sugeriram que (1)
intervalos de VI com valores ndo sobrepostos entre os componentes pareceram favorecer
maior diferenciacdo na taxa de respostas; (2) isoladamente, a diferenca na proporcdo de
refor¢os ndo pareceu afetar a probabilidade na diferenciacdo das taxas de respostas entre os
componentes de um multiplo VI-VI; e (3) valores ndo sobrepostos, somados a maior diferenca
na proporcao de refor¢os entre os componentes durante a linha de base (Grupo 4) parece ter
favorecido a maior resisténcia do comportamento a mudanca no componente correlacionado a

maior taxa de reforgo.
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APENDICE A

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Prezado(a) Senhor(a):

Gostariamos de convida-lo a participar de uma pesquisa em Analise Experimental do
Comportamento, realizada no Laboratdrio de Anélise do Comportamento Humano (LAECH), no
Departamento de Psicologia Geral e Analise do Comportamento (PGAC), na Universidade
Estadual de Londrina (UEL). Nao se trata de uma pesquisa sobre personalidade ou inteligéncia. O
objetivo da pesquisa ¢ estudar algumas variaveis que possam afetar o modo como as pessoas se
comportam em determinadas situagdes. A sua participacdo ¢ muito importante e ela se daria da
seguinte forma, serdo realizadas 13 sessOes experimentais em no LAECH. As sessOes serdo
diarias (exceto finais de semana e feriados), realizadas individualmente e terdo a duracdo
aproximada de 30 minutos cada. Sera utilizado um fone de ouvido para emissdo de ruido branco
(“chiado”), em volume confortavel, durante toda a sessdo. A sessdo sera filmada. Vocé realizard
uma tarefa no computador. Em linhas gerais, o objetivo sera ganhar o maior numero de pontos
possiveis (que aparecerdo na tela do monitor). Cada ponto sera trocado por R$ 0,05 ao final de
cada sessdo. O procedimento ndo oferece qualquer risco a sua integridade fisica ou moral.
Entretanto, ndo ¢ recomendavel participar dessa pesquisa se vocé tem ou teve suspeita ou
diagnodstico de Lesdo por Esfor¢o Repetitivo (L.E.R.), nem diagnostico de Distirbio
Osteomuscular relacionado ao Trabalho (D.O.R.T.). Gostariamos de esclarecer que sua
participacdo ¢ totalmente voluntaria, podendo vocé recusar-se a participar, ou mesmo desistir a
qualquer momento sem que isto acarrete qualquer 6nus ou prejuizo a sua pessoa. Informamos
ainda que as informagdes serdo utilizadas somente para os fins desta pesquisa e serdo tratadas com
o mais absoluto sigilo e confidencialidade, de modo a preservar a sua identidade. Os videos das
sessoes serdo destruidos logo apods a Analise dos Dados.

Informamos que o senhor ndo pagara pela participagdo. Garantimos, no entanto, que
todas as despesas decorrentes da pesquisa serdo ressarcidas, quando devidas e decorrentes
especificamente de sua participagdo na pesquisa.

Caso vocé tenha duvidas ou necessite de maiores esclarecimentos pode nos contactar,
Raquel Fernanda Ferreira Lacerda, Departamento de Psicologia Geral e Andlise do
Comportamento, UEL, telefone (43) 9637-0994, e-mail quel nanda@hotmail.com, ou procurar o
Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da Universidade Estadual de Londrina,
na Avenida Robert Kock, n° 60, ou no telefone 33712490. Este termo devera ser preenchido em
duas vias de igual teor, sendo uma delas, devidamente preenchida e assinada entregue a vocé.

Londrina,  de de 2011.

Pesquisador Responsavel
Raquel Fernanda Ferreira Lacerda
RG: 33.946.425-2

, tendo sido devidamente esclarecido sobre os
procedimentos da pesquisa, concordo em participar voluntariamente da pesquisa descrita acima.

Assinatura (ou impressao dactiloscopica):
Data:
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APENDICE B

Taxa de respostas por minuto dos participantes dos Grupos 1 e 2 em cada sessao.

Grupo 1
S P1 P3 P4 P5 P21
VI10s VIS0s VII0s VIS0s VII0s VI5S0s VII10s VI50s VI10s VI50s

1 242 243 22 18 287 300 141 108 164 209
2 314 304 34 58 396 333 160 170 11 12
3 296 297 22 23 430 397 162 151 23 16
4 292 277 29 33 361 371 74 158 35 32
5 293 295 22 25 433 417 237 234 19 8
6 289 290 23 25 431 448 262 239 20 17
7 261 272 32 30 466 462 174 178 13 9
8 303 311 38 45 446 469 258 223 27 18

EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT
9 215 193 35 46 439 461 78 122 8 5
10 196 171 99 103 178 195 127 115 2 0
11 186 164 156 163 191 22 117 116 0 0
12 196 183 182 207 205 162 106 128 0 0
13 170 199 172 187 95 118 93 108 0 0

Grupo 2
S P6 P7 P8 P9 P10
VI10s VI100s VI10s VI100s VI10s VI100s VI10s VI100s VI10s VI100s

1 68 64 48 50 181 128 23 14 58 39
2 100 93 94 108 250 155 16 39 207 155
3 91* 81* 79 234 252 159 73 15 248 245
4 95 110 74 162 299 160 144 18 245 238
5 104 121 61 141 284 197 58 68 277 268
6 92 99 56 137 298 200 18 21 274 274
7 92 94 56 132 272 171 21 42 279 271
8 106 102 52 112 296 170 22 23 287 278

EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT
9 113 121 116 199 88 67 49 65 226 242
10 94 96 183 211 98 74 197 166 116 116
11 110 132 147 172 6 47 212 172 90 117
12 120 129 137 126 81 140 196 236 108 160
13 97 105 215 206 67 72 171 174 38 87

Nota. S = Sessdo
* Na terceira sessao de P6 foi programado, erroneamente, um multiplo VI 10 s-VI 50 s, ao

invés de VI 10 s-VI 100 s.



APENDICE C

Taxa de respostas por minuto dos participantes dos Grupos 3 e 4 em cada sessao.

Grupo 3
S P11 P13 P14 P22 P23
VI10s VIS0s VI10s VIS50s VII0s VIS0s VII0s VIS0s VII0s VIS0s
1 60 115 7 28 271 236 53 38 6 5
2 247 186 4 3 304 271 28 56 4 2
3 175 222 3 2 281 264 184 143 4 2
4 252 255 6 2 304 281 37 53 6 2
5 217 238 7 4 287 266 33 38 7 3
6 249 258 9 5 280 253 15 25 5 1
7 248 238 15 5 281 265 13 15 4 2
8 218 253 53 14 259 261 18 26 4 3
EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT EXT
9 128 142 22 23 200 198 117 95 5 4
10 30 74 7 9 84 63 148 104 10 36
11 8 70 8 8 21 7 140 154 34 27
12 0 73 1 9 30 0 129 124 31 14
13 0 59 1 1 68 67 101 137 10 14
Grupo 4
S P16 P17 P18 P24 P25
VI10s VI100s VI10s VI100s VI10s VI100s VI10s VI100s VI10s VI100s
1 10 20 197 141 194 218 4 2 159 156
2 5 3 233 153 245 259 9 10 255 289
3 6 2 267 134 207 226 5 263 292
4 5 2 249 129 243 247 6 268 247
5 8 7 208 73 229 243 6 12 304 305
6 11 4 242 118 181 224 7 319 312
7 8 4 205 106 222 237 7 254 263
8 7 2 230 86 283 243 6 225 172
EXT EXT EXT EXT EXT
9 3 2 164 132 216 174 5 6 253 232
10 12 4 66 73 149 159 77 116 234 242
11 1 46 53 190 217 102 107 259 238
12 0 0 35 55 248 232 23 19 259 252
13 0 26 37 200 189 6 7 198 156

Nota. S = Sessao
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APENDICE D

Numero de pontos recebidos pelos participantes dos Grupos 1 e 2 em cada sessao.

Grupo 1
S P1 P3 P4 P5 P21
VI10s VIS50s VI10s VI50s VI10s VI50s VI10s VI5S0s VI10s VISO0s

1 89 17 66 17 89 17 87 17 86 17
2 88 17 66 17 88 19 87 19 63 16
3 88 18 78 16 89 19 88 18 75 17
4 90 20 77 18 88 21 70 18 80 18
5 89 17 75 16 88 16 87 18 66 16
6 90 19 75 17 89 19 88 19 73 17
7 89 17 78 17 89 19 88 17 71 16
8 90 19 77 17 91 19 89 19 80 17
Grupo 2
S P6 P7 P8 P9 P10
VI10s VI100s VI10s VII00s VI1I0s VI100s VI10s VI100s VI10s VI100s

1 81 9 80 10 85 9 65 9 78 9
2 86 9 84 10 88 11 61 9 89 11
3 87 18% 83 8 83 9 71 8 88 9
4 87 9 85 9 90 10 80 9 89 10
5 87 8 83 8 88 9 73 8 88 9
6 87 9 85 9 89 9 66 9 89 9
7 86 9 85 9 88 9 69 8 88 10
8 86 9 83 9 89 10 70 9 89 10

Nota. S = Sessio;

* Na terceira sessdo de P6 foi programado, erroneamente, um multiplo VI 10 s-VI 50 s, ao

invés de VI 10 s-VI 100 s
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Numero de pontos recebidos pelos participantes dos Grupos 3 e 4 em cada sessao.
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Grupo 3
S P11 P13 P14 P22 P23
VI10s VIS50s VI10s VIS0s VII0Os VI50s VI10s VIS0s VI10s VI50s
1 67 17 55 15 90 18 80 17 56 15
2 88 17 52 15 89 19 75 17 53 14
3 82 18 42 14 88 18 85 18 51 15
4 89 18 61 15 90 18 71 17 56 14
5 87 18 63 15 88 17 74 16 60 15
6 89 18 65 16 89 18 69 17 55 14
7 88 18 71 16 89 17 64 16 51 14
8 85 18 80 17 90 18 54 16 51 14
Grupo 4
S P16 P17 P18 P24 P25
VI10s VII00s VIIOs VI100s VI10s VII00s VII0s VI100s VI10s VI100s

1 57 8 87 9 86 9 44 7 86 8
2 57 7 87 9 89 9 53 8 89 7
3 57 7 88 9 87 8 57 7 89 9
4 55 6 89 8 89 9 54 7 89 9
5 64 8 87 8 88 8 56 8 89 9
6 71 8 88 9 88 9 59 8 89 9
7 64 8 88 8 89 9 61 8 89 9
8 61 8 89 9 76 9 59 7 87 9

Nota. S = Sessao



APENDICE F

Calculo do Indice de Diferenciacdo dos outros estudos.

Tabela4 —  Taxa de respostas por minuto ¢ ID do estudo de Cohen (1998)

Sujeito VI30s VI120s ID
2 95 64 0,6
11 40 98 0,3
4 22 18 0,6
14 111 54 0,7

Tabela 5 - Taxa de respostas por minuto e ID do estudo de Clayton e Stevenson (1961)

Sessdo 7 Sessdo 8 Sessdo 9

Suyy VI15s VI75s ID VIISs VI75s ID VI15s VI75s Dif.

1 15,3 9,6 0,6 15,6 104 0,6 234 11,6 0,7

2 21,1 122 0,6 19,9 134 0,6 20,6 15,8 0,6

3 25,4 144 0,6 303 11,36 0,7 329 15,1 0,7

4 21,4 8,1 0,7 244 7,1 0,8 25,8 9 0,7
Tabela 6 —Taxa de respostas por minuto e ID do estudo de Nevin et al. (2001)
Condigdo 1 Condigdo 3 Condicao 5

VI60s VI240s ID  VI60s VI240s ID  VI60s VI240s ID

93,0 37,3 0,7 77,9 44,5 0,6 77,0 59,0 0,6

68,8 41,0 0,6 60,7 38,6 0,6 49,5 34,5 0,6

50,2 21,1 0,7 54,7 15,9 0,8 442 12,5 0,8

77,2 28,7 0,7 111 44,5 0,7 110,1 40,8 0,7
72,3 32,0 0,7 76,1 35,9 0,7 70,2 36,7 0,7




