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INTRODUCAO GERAL

O registro fossil das lontras (Carnivora, Mustelidae) para a América do Sul
¢ ainda inexistente, mas, segundo a literatura, possivelmente evidéncias fosseis de Lontra
sejam datadas do final do Pleistoceno. As lontras neotropicais separaram-se do grupo das
lontras marinhas (L. felina) ha 1,7 milhdes de anos (KOEPFLI; WAYNE, 1998) e, devido a
formacgao do canal de Panamad, dispersaram-se pela América do Sul (MARSHALL, 1985).

A subfamilia Lutrinae (Mustelidae) ¢ composta por sete géneros e treze
espécies, sendo que apenas duas delas sdo encontradas no Brasil: a lontra ou lontra-
neotropical (Lontra longicaudis) e a ariranha ou lontra gigante (Pteronura brasiliensis),
conforme Wozencraft (1993).

Lontra longicaudis (Olfers, 1818) apresenta informagdes taxondmicas ainda
muito confusas, que se encontram sob constante revisdo. Em 1972, Van Zyll de Jong propos
que o género Lontra Grey 1843, deveria ser usado para todas as espécies americanas, as quais,
até entdo, eram incluidas no género Lutra. Contudo, essa sugestdo so foi aceita no final da
década de 1980 (WALDEMARIN, 2004), sendo a denominagdo Lontra longicaudis
amplamente aceita atualmente (FOSTER-Turley et al., 1990).

As subespécies atualmente reconhecidas sdo: L. longicaudis annectens, L. I.
colombiana, L. I. enudris, L. I. incarum, L. I. longicaudis ¢ L. I. platensis (WALDEMARIN;
ALVARES, 2008). Apesar disso, o Grupo de Especialistas em Lontras da [UCN (IUCN/SSC
Otter Specialist Group) sugeriu, durante o VII International Otter Colloguium (Trebon,
Republica Tcheca, 1998), que se evitasse usar os nomes das subespécies até que sejam
realizados estudos mais detalhados sobre sua taxonomia (WALDEMARIN, 2004).

Das espécies sul-americanas de lontras — Lontra longicaudis, Lontra felina e
Lontra provocax — a primeira ¢ a mais amplamente distribuida, sendo encontrada em todos os
paises da América Central e do Sul, exceto no Chile (CHEHEBAR, 1990; PARERA, 1996a).
Sua ocorréncia ¢ verificada desde o noroeste do México ao sul do Uruguai e Paraguai e da
parte norte da Argentina até a provincia de Buenos Aires (CHEHEBAR, 1990; REDFORD;
EISENBERG, 1992). No Brasil, estd presente em praticamente todo o territdrio, com exceg¢ao
das areas mais secas do nordeste, habitando os biomas da Amazonia, do Cerrado, Pantanal,
Mata Atlantica e Campos Sulinos (FONSECA et al., 1994; NOWAK, 1999). Entretanto,
devido a intensa atividade de caca pelo comércio de peles até a década de 1980, a espécie foi

dizimada em algumas partes do pais (MARGARIDO; BRAGA, 2004).
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A lontra ¢ um animal semiaquatico que pode viver em regides de corregos
de montanha, rios de pequeno a grande porte, lagos e ambientes marinhos associados com
agua doce (Carter e Rosas, 1994), até 3000 m de altitude (EMMONS; FEER, 1997).

A espécie em questdo apresenta corpo alongado, cabeca pequena, focinho e
pescoco largos, orelhas pequenas e arredondadas, vibrissas longas, pernas curtas e robustas,
pés com membranas interdigitais (EMMONS, 1990) e cauda longa, musculosa, grossa na base
e achatada dorso-ventralmente na extremidade (BERTONATTI; PARERA, 1994). Sua
pelagem ¢ densa, formada por duas camadas; a interna ¢ composta por pelos finos e a externa,
por pelos longos e espessos (CHEIDA et al., 2006). A coloragdo é marrom escura no dorso e
vai se tornando mais clara ventralmente, principalmente na regido da garganta
(BERTONATTI; PARERA, 1994).

Diferentemente das outras espécies, L. longicaudis apresenta variacdo na
forma do rindrio e, por este ser parcialmente coberto de pélo, difere também de L. provocax
(Davis, 1978). Seu comprimento total ¢ de 53 a 80 cm, com 36 a 50 cm de cauda (CHEIDA et
al., 2006), sendo os machos cerca de 20 a 25% maiores (PARERA, 1996a). O peso pode
variar de 5 a 15 kg (Harris, 1968), mas normalmente estd abaixo de 12 kg (BERTONATTI;
PARERA, 1994). Sua férmula dentaria €: i 3/3; ¢ 1/1; pm 4/3; m1/2= 36. Os filhotes nascem
de olhos fechados e cobertos de pélos (LARIVIERE, 1999). Os olhos se abrem apés 44 dias;
com cerca de 52 dias de vida eles comegam a sair dos ninhos e, apds 74 dias, iniciam suas
atividades aquaticas (JACOME; PARERA, 1995; LARIVIERE, 1999). Alguns aspectos
morfologicos garantem melhor adaptagdo desse animal ao ambiente aquatico, tais como a
cauda achatada na extremidade e musculosa na base, que funciona como leme, as duas
camadas de pélos, que melhoram o isolamento térmico, e a capacidade de fechar as narinas
quando mergulha (MARGARIDO; BRAGA, 2004).

A maturidade sexual ¢é atingida por volta dos dois ou trés anos
(WAINWRIGHT, 2007) e o periodo reprodutivo pode se estender durante todo o ano, sem
épocas definidas (PARERA, 1996a). Porém, segundo Louzada-Silva et al. (2003) e Duplaix
(1980), os nascimentos ocorrem principalmente na estacao seca, quando as fontes alimentares
ficam concentradas em cursos d’agua menores, o que facilita a captura de presas pelas lontras
e demanda maior quantidade de energia para a gestacdo e lactacdo. A gestacao dura, em
média, 56 dias, nascendo de um a cinco filhotes (BERTONATTI; PARERA, 1994). A
nidificagdo ocorre em ninhos construidos em gramineas ou banco de folhas (Harris, 1968),
covas em barrancos, ocos de arvores ou cavidades nas raizes (EISENBERG, 1989). Os

machos ndo participam do cuidado parental (PARERA, 1996a).
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As outras espécies de lontras podem variar seu sistema social de acordo com
a regido geografica (GORMAN et al., 2006), porém, L. longicaudis apresenta habito solitario,
exceto na época de acasalamento, quando se formam os casais, e durante os cuidados da
fémea com a prole. Seu periodo de atividade ocorre, principalmente, no meio e final do dia
(PARERA, 1993), mas pode ser noturno em areas intensivamente perturbadas por humanos
(PARERA, 1996D).

Essa espécie alimenta-se, principalmente, de peixes, crustdceos e moluscos;
insetos, anfibios, répteis, pequenos mamiferos e aves sdo consumidos, eventualmente
(BERTONATTI; PARERA, 1994; EISENBERG; REDFORD, 1999; GORI et al., 2003).
Quadros e Monteiro-Filho (2000) relatam a ocorréncia de frutos na dieta das lontras,
sugerindo, ainda, que seriam dispersoras de sementes. E possivel que exista variagio temporal
na alimentagdo da espécie, por haver trocas nas proporgdes de predacdo em cada grupo de
presa nas diferentes épocas do ano. Macias-Sanchez e Aranda (1999) concluiram que essas
diferencas podem estar relacionadas tanto as alteragdes ocorridas nas condi¢des do rio como
nos ciclos de vida das presas. A dieta da espécie também sofre alteracdes em diferentes
ambientes, pois, apesar de a maioria dos estudos mostrar serem os peixes o item principal na
alimentagdo, outros itens podem diferir quanto a preferéncia de consumo. Por exemplo, o
segundo grupo mais consumido foi o de crustaceos no estudo de Waldemarin (2004) no Rio
de Janeiro, enquanto que, no trabalho de Kasper et al. (2004) no Rio Grande do Sul, foi o de
mamiferos.

Embora exista preferéncia por certos itens alimentares, a espécie ¢
considerada oportunista por muitos autores, pois captura, normalmente, as presas mais
abundantes (OLIMPIO, 1992) e com menor habilidade de escape (PARDINI, 1998). Tanto
que Melquist et al. (2003), em seu trabalho com L. canadensis, constataram que ela captura
espécies de peixes em propor¢do direta a sua abundancia e densidade e inversa, a sua
habilidade em nadar. Entretanto, ainda sdo necessarios mais estudos para confirmar esse
padrao em L. longicaudis.

As metodologias utilizadas para o conhecimento do hdbito alimentar de
animais abarcam a investigacdo do contetido estomacal ou a andlise das fezes. A primeira
técnica se torna menos utilizada, visto que, atualmente, nao se permite o abate de animais com
esse intuito. Uma alternativa ¢ a utilizacdo de estbmagos provenientes de animais atropelados,
ou mortos por outros motivos, mas esbarra-se na dificuldade em acumular nimero suficiente
de amostras. J4 a segunda técnica, ainda que tenha a desvantagem de que presas maiores e

com exoesqueletos rigidos, resistentes a digestdo, serem superestimados na dieta, tem
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vantagens importantes, como a facilidade de obtengdo das amostras e o fato de ndo causar
danos aos animais (CARVALHO JUNIOR, 2007).

Assim como outros mustelideos, a espécie de que se trata aqui ¢
territorialista e isto lhe permite a familiaridade com os recursos da sua area de uso (PHILLIPS
et al., 1998). No entanto, ¢ comum ocorrer mudangas na utilizagdo do espago ao longo dos
anos, por causa da competi¢cdo e/ou variabilidade espacgo-temporal dos recursos (Powell,
2000). Alguns fatores importantes os quais afetam a territorialidade da lontra de forma
positiva sdo a densa cobertura vegetal, a disponibilidade de tocas e presas e as condicdes
climaticas (MACDONALD et al., 1978).

A radiotelemetria e o sensoriamento remoto sao técnicas usadas para estudar
a distribuicdo local ou 4rea de vida — extensdo de uma 4rea com uma probabilidade definida
da ocorréncia do animal em um determinado periodo de tempo (KERNOHAN et al., 2001) —
da espécie. Embora sejam métodos caros e que envolvem risco para o animal, possibilitam
seu monitoramento durante um longo periodo de tempo, permitindo o conhecimento da
ecologia e dindmica da populagao (VARGAS, 2007).

No territorio de L. longicaudis, os micro-habitats terrestres — caracteristicas
do habitat criticas para a sobrevivéncia da espécie (STOTZ et al., 1996), ou seja, qualquer
parte do habitat que o animal utiliza em algum momento de sua vida — incluem as tocas ou
abrigos, locais de descanso e locais de marcagdo odorifera. As tocas podem ser cavidades no
solo, sob raizes ou entre rochas e espagos abertos entre a vegetagdo, usados para dormir,
descansar, criar os filhotes ou proteger-se das adversidades climaticas. Normalmente, a lontra
se abriga em cavidades naturais do ambiente ou escavadas e abandonadas por outros animais
(PARDINI; TRAJANO, 1999). Locais de descanso sdo concavidades mantidas limpas no
solo, geralmente a céu aberto, onde o animal repousa entre periodos de atividade. Ja os locais
de marcagdo odorifera sdo lugares conspicuos no ambiente — rochas, troncos, raizes, barrancos
(PARERA, 1993; WALDEMARIN, 2004; ROCHA; SEKIAMA, 2006) ou entrada das tocas
(KASPER et al., 2004) — onde sdo depositados fezes e muco anal continuamente para
delimitagdo do territorio (WALDEMARIN, 2004). Quando esses lugares ndo estdo
disponiveis, a lontra pode utilizar superficies imidas e inundadas (PARERA, 1993) ¢ as
fémeas podem defecar na dgua no periodo perinatal para nao atrair predadores (CHANIN,
1993).

A finalidade da marcacdo territorial ¢ a comunica¢do com machos e fémeas
vizinhos para coordenacdo da atividade sexual (PARERA, 1996a), organizagdo espacial e

temporal das populagdes (MELQUIST; HORNOCKER, 1983) e prevencao na competi¢ao por
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recursos (KRUUK, 1992). A marcagdo, geralmente, torna-se mais intensa durante o inverno e
o0 inicio da primavera, momento em que os filhotes estdo nascendo e, desse modo, provoca
aumento no nimero de sinais devido ao acréscimo de individuos na populagdo. Além disso, ¢
nesse periodo que os jovens nascidos no ano anterior se tornam independentes e comegam a
estabelecer seus proprios territdrios, tornando-se necessario, para os animais residentes,
aumentar a demarcagao, reforgando suas relagdes de dominancia (MACDONALD; MASON,
1987; CONROY; FRENCH, 1991).

O estudo do uso de tocas ¢ feito por meio do estabelecimento de transectos
nas margens do curso d’agua a procura de abrigos associados a indicios, como pegadas, fezes,
arranhdes ou muco anal, os quais indiquem sua utilizacdo pela lontra. Eles podem ser
classificados e identificados de acordo com seu tipo de estrutura: cavidade no solo, cavidade
sob raiz, cavidade entre pedras ou espago aberto na vegetacdo. Para se conhecer a freqiiéncia
de marcagdes odoriferas, também sdo estabelecidos transectos para procurar fezes e muco e,
quando encontrados, sdo realizadas vistorias peridodicas na area marcada para determinar a
freqliéncia de reposigdo das marcagdes ao longo do tempo (KASPER et al., 2004).

Pelo fato de L. longicaudis ser um animal de topo de cadeia e estar entre as
maiores espécies aqudticas nesse nivel trofico, ¢ muito importante na regulacdo das
comunidades onde vive. Por esses mesmos motivos, contudo, estd sujeito a alteracdes
causadas no meio (WALDEMARIN, 2004). Ademais, por ser dependente do ambiente
terrestre e aquatico, torna-se vulneravel a modificacdes na qualidade da 4dgua (CHANIN,
1985) e nas condi¢des das margens, sendo afetada, portanto, pelas danosas conseqiiéncias das
atividades humanas (construgdo de barragens, drenagens, pesca comercial, exclusao de matas
ciliares, despejo inadequado de efluentes organicos; ROSAS et al., 1991). Mesmo estando
protegida por lei, a espécie ainda ¢ ameacada pela caca predatoria e perseguida por
aqiiicultores, em razdo de ser predadora dos peixes nos tanques de criagdo, e por pescadores,
pois danificam suas redes de espera. Apesar disso, em alguns casos, observa-se que as lontras
podem se tornar tolerantes e versateis, ocorrendo, inclusive, em areas densamente povoadas,
alteradas pela urbanizagdo, desmatamento e polui¢do (LARIVIERE, 1999; WALDEMARIN,
2004), o que impede, muitas vezes, de considera-las como espécie indicadora da qualidade
ambiental apenas pela sua presenga (CARVALHO JUNIOR, 2007).

A espécie € hoje classificada na categoria “dados deficientes” pela IUCN
(International Union for the Conservation of Nature; IUCN, 2008), ¢ citada no apéndice |
(espécies ameagadas de extingdo) da CITES (Convention on the International Trade of
Endangered Species of Wild Fauna and Flora; CITES, 2009), considerada como “quase
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ameacada” no estado de Sido Paulo (SEMA, 2008) e no Brasil (CHIARELLO et al., 2008) e
vulnerdvel nos estados do Parana (Margarido e Braga, 2004), Rio Grande do Sul
(INDRUSIAK; EIZIRIK, 2003) ¢ Minas Gerais (MACHADO et al., 1998). A falta de
conhecimento real sobre o grau de ameaca sofrido pela espécie ¢ conseqiiéncia,
principalmente, da escassa informacdo sobre seu tamanho populacional e das mudancas
sofridas na sua distribuicao original (WALDEMARIN; ALVARES, 2008).

Por ser um animal esquivo e de atividade crepuscular, sua visualizagcdo no
ambiente natural ¢ dificultada (SOLDATELI; BLACHER, 1996). Dessa maneira, ¢ comum
que a maior parte das pesquisas seja realizada com métodos indiretos de observacao
(PASSAMANI; CAMARGO, 1995), através da andlise e monitoramento de suas tocas, da
deposicao de fezes, de marcagdes odoriferas e de pegadas.

Lontra longicaudis ¢ ainda uma das espécies menos conhecidas e, apesar de
sua ampla distribuic¢do, seus estudos sao geograficamente limitados, sendo a maioria realizada
no Hemisfério Norte (SOLDATELI; BLACHER, 1996) e restrita ao conhecimento do habito
alimentar, distribui¢do local, uso de abrigos e freqiiéncia de marcacao.

Em relagdo aos trabalhos mais relevantes realizados com a dieta da espécie,
Louzada-Silva et al. (2003), em um estudo no lago Paranoa (Brasilia, DF), identificaram doze
itens alimentares, sendo dez deles peixes, principalmente Oreochromis niloticus (39,6%), ¢ os
demais crustaceos ¢ mamiferos. Ja Colares e Waldemarin (2000) ¢ Quintela et al. (2008),
estudando-a em regides costeiras, Kasper et al. (2004) em duas por¢des de um rio no Vale do
Taquari ¢ Barbosa et al. (2007) no rio Cubatdo, todos no estado do Rio Grande do Sul,
observaram um grande espectro alimentar da lontra (peixes, crustaceos, aves, répteis,
mamiferos, insetos, anfibios e moluscos), sendo peixes e crustaceos os itens mais consumidos.

Quadros ¢ Monteiro-Filho (2000), trabalhando em trés rios na reserva de
Volta Velha (Santa Catarina), apontaram ainda a presenga nas fezes de frutos de Myrtaceae,
Sapotaceae e Rubiaceae, sugerindo que o consumo desses itens seria oportunistico e
complementar a dieta. Estudando a variagdo temporal do habito alimentar do animal, Helder-
José¢ e Ker de Andrade (1997) trabalhando em uma represa na reserva bioldgica Duas Bocas,
proxima a Vitéria (Espirito Santo), observaram que, na estagdo seca, houve aumento no
consumo de anfibios e insetos, enquanto Macias-Sanchez e Aranda (1999), em um trecho de
um rio em Veracruz, no México, constataram aumento na ingestdo de crustidceos nessa
estacao.

Dentro do histérico de estudos sobre distribui¢do local, Pardini e Trajano

(1999) encontraram distribuicdo randémica das lontras no rio Betari, Vale do Ribeira (Sao



15

Paulo), indicando auséncia de fatores importantes que restringiam sua presenga nesse tipo de
ambiente. Comparando a distribuicao espacial da espécie nas fases pré e pos-enchimento no
reservatorio da Usina Hidrelétrica de Salto Caxias (Parand), Quadros (2006) chegou a
conclusdo de que, de forma geral, a presenca e atividade das lontras diminuiram na fase pos-
enchimento. O trabalho de Gori et al. (2003), em um lago na Argentina, mostrou que as
lontras residiram principalmente em d4reas com vegetacdo mais estruturada, as quais
disponibilizavam maior variedade de refugios. Diferentemente, Bastazini et al. (2006)
observaram, na regido litoranea do estado do Rio Grande do Sul, a presenca da espécie em
ambientes poluidos e com alto grau de distirbio humano. Na pesquisa de Louzada-Silva et al.
(2003), no lago Paranod (Brasilia, DF), observou-se a lontra utilizando o lago durante todo o
ano de forma permanente e que os ancoradouros no local eram usados para repouso e
alimentagao.

Dentre alguns artigos importantes relacionados ao uso de abrigos, Pardini e
Trajano (1999) constataram que, no rio Betari, Vale do Ribeira (Sao Paulo), as lontras usaram
diferentes tipos de tocas, mas preferiram cavidades naturais situadas em barrancos mais altos,
para reduzir o risco de inundagdo. J4 Colares e Waldemarin (2000) identificaram que a
maioria dos abrigos em um lago na estacdo ecologica de Taim, no sul do Rio Grande do Sul,
eram apenas temporarios, sendo que apenas sete dos vinte e um abrigos encontrados foram
utilizados mais de duas vezes (“uso regular”). Estudando sete areas no fragmento florestal de
Paranapiacaba, no sudeste do Brasil, Cezare et al. (2002) identificaram, no rio Sdo Pedro,
duas de nove tocas encontradas como sendo usadas pelas lontras; no rio Taquaral, uma do
total de seis; no rio Barra da Macaca, ndo encontraram nenhuma; e, no rio Carmo, apenas trés
do total de quatorze. Segundo Kasper et al. (2004), a espécie, nas duas areas no Vale do
Taquari (Rio Grande do Sul), preferiu utilizar abrigos “naturais”, principalmente os que eram
formados por espagos entre rochas; as taxas de reutilizacdo foram altas e houve maior
preferéncia por algumas tocas em relagdo as outras. Uchoda et al. (2004), em seu estudo na
reserva natural Salto Morato (Guaraquecaba, Parand), observaram que a espécie preferiu tocas
mais altas, como sinal de maior protecdo, e mais proximas a pocos profundos, as quais
garantiriam maior disponibilidade de alimento e maior sucesso na sua captura.

Ainda dentro do contexto de trabalhos anteriores realizados, quanto a
freqiiéncia de marcacgdo, Soldateli e Blacher (1996) observaram, em duas lagoas na ilha de
Santa Catarina (Floriandpolis, Santa Catarina), maior incidéncia de marca¢ao no inverno, em
locais com maior cobertura vegetal e maior disponibilidade de tocas. No rio Betari, Vale do

Ribeira (Sao Paulo), Pardini e Trajano (1999) mostraram que as lontras ndo concentraram
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suas marcagoes perto das tocas, indicando que os abrigos nao correspondiam necessariamente
ao seu centro de atividade. Em trés rios na reserva de Volta Velha (Santa Catarina), Quadros e
Monteiro-Filho (2002) observaram maior nimero de fezes em areas de arvoredos do que em
outros locais. A escolha da espécie seria em razdo de esses locais serem mais protegidos de
chuvas e inundagdes e, portanto, menor nimero de fezes seria lavado. Por outro lado, a
explicacdo para a freqiiéncia de marcagdo ser maior nesses locais seria conseqiiéncia de
atividades defensivas e demarcagdo de territorio. Ja Kasper et al. (2004), em duas areas no
Vale do Taquari (Rio Grande do Sul), constataram que houve maior deposi¢cdo de marcas
odoriferas no interior dos abrigos, o que, segundo os autores, indicaria baixa disponibilidade
de locais conspicuos no ambiente.

As informagdes sobre reproducdo e fisiologia s3o provenientes,
predominantemente, de pesquisas realizadas em cativeiro (COLARES; SILVA, 1987,
COLARES; BEST, 1991; BERTONATTI; PARERA, 1994; PARERA, 1996a).

Todavia, para que estratégias dos programas de conservagdo para a espécie
se tornem mais eficazes, deve-se buscar maior conhecimento da espécie, em relagdo as
condi¢des populacionais e distribui¢des atuais, fisiologia, morfologia, comportamento e
genética (GILPIN; SOULE, 1986), além de ser necessario identificar e proteger habitats-
chave e propor regras mais rigorosas para prevenir o desmatamento e despejo de residuos
toxicos em sistemas fluviais (MASON; MACDONALD, 1990).

Embora a dieta da espécie seja freqiientemente estudada por outros autores,
ndo existem trabalhos que abordem diferencas alimentares da lontra entre ambientes lotico (de
agua corrente, com movimento unidirecional) e 1éntico (de dgua parada). A construgdo e
operacdo de uma usina hidrelétrica em um rio afetam os meios, bidtico e abidtico, ao
transformar um ambiente aquatico 16tico em 1éntico (QUADROS, 2006). Portanto, sabendo
ambientes loticos e 1€nticos apresentam diferentes disponibilidades de presas para os animais,
acredita-se que existam divergéncias quanto as preferéncias alimentares das lontras entre

essas areas.
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CAPITULO 1

1.1 LONTRA LONGICAUDIS (OLFERS, 1818) (CARNIVORA: MUSTELIDAE): DIETA EM AMBIENTES

LOTICO E LENTICO
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LONTRA LONGICAUDIS (OLFERS, 1818) (CARNIVORA: MUSTELIDAE): DIETA
EM AMBIENTES LOTICO E LENTICO

Livia Bertolla dos Santos'

Resumo

Lontra longicaudis (Olfers, 1818) (Carnivora: Mustelidae) ¢ um animal semi-aquatico
encontrado em todos os paises da América Central e do Sul, exceto o Chile. Apresenta o
habito de defecar em locais conspicuos como func¢ao de marcagao territorial, desse modo, o
estudo da sua dieta através das analises das fezes torna-se facilitado. Os objetivos desse
trabalho foram a identificagdao e quantificagdo dos grupos de presas consumidos pelas lontras
no ambiente 16tico e 1€ntico e a comparacao da diversidade e amplitude da dieta entre os dois
locais. No periodo de abril de 2008 a marco de 2009, foram coletadas fezes de lontras
quinzenalmente nas margens do riacho Sapé, 50°34’W e 22°24°S (estado de Sdo Paulo), e na
represa Canoas I, 50°31°W e 22°56’S (estados de Sao Paulo e Parand), Vale do
Paranapanema. O item mais consumido foi peixes, representando 56,84% da dieta das
amostras no riacho e 68,12% da represa. No riacho, ocorreram em maiores porcentagens
crustaceos (15,78%) e insetos (10,4%), enquanto que, na represa, foram moluscos (14,34%),
insetos (8,18%) e fibras vegetais (5,76%). As porcentagens dos itens consumidos diferiram
entre os dois ambientes, provavelmente, pelas caracteristicas bioldgicas, responsaveis pelas
alteragdes nas disponibilidades de presas. As maiores diversidades para os grupos de peixes,
moluscos, mamiferos e frutos, e a maior amplitude tréfica na represa do que no riacho
indicam que os animais ajustaram sua alimentacdo, comendo presas variadas que,
possivelmente, sdo abundantes e de fécil captura. A dieta da lontra no ambiente alterado
assemelhou-se ao ambiente natural e, possivelmente, a espécie possa se aclimatizar a esse
novo ambiente.

Palavras-chave: Lontra. Alimentagdo. Lotico. Léntico.

Abstract

Lontra longicaudis (Olfers, 1818) (Carnivora: Mustelidae) is a semi-aquatic animal found in
all countries of Central and South America, except Chile. It presents the habit of defecate in
conspicuous sites like territory marking function, thus the study of its diet by the feces
analysis is make easy. The aims of this work were the identification and quantification of the
groups of preys consumed for the otters in lotic and lentic environments and comparison of
diversity and trophic amplitude between both sites. In a period from April 2008 to March
2009 were collected otter’s feces fortnightly at “Sapé” streamlet banks, 50°34°W e 22°24°S
(Sao Paulo State), and in the dam “Canoas 1, 50°31°W e 22°56’S (Sao Paulo/ Parana State),

! Departamento de Biologia Animal e Vegetal, Universidade Estadual de Londrina, Londrina, Parana,
Brasil. - E-mail: liviabertolla@yahoo.com.br



19

Paranapanema Valley. The most consumed item was the fishes, 56.84% in streamlet and
68.12% in dam. In the streamlet crustaceans (15.78%) and insects (10.4%) have larger
percentage, while in the dam were mollusks (14.34%), insects (8.18%) and vegetable fibre
(5.76%). The percentage of the itens consumed for the otters differed between two
environments probably for biologic features, responsible for the changes in preys availability.
The higher diversity of fishes, mollusks, mammals and fruits and the higher trophic amplitude
in dam indicate that the animals adjust their feeding habits, eating various preys, that possible
are abundant and of easy capture. The otter’s diet in changed environment assimilates to the
natural environment and, possibly, the species can acclimatize itself to the new environment.

Keywords: Otter. Feeding. Lotic. Lentic.

Introducéo

Lontra longicaudis (Olfers, 1818) (Carnivora: Mustelidac) ¢ um animal
semi-aquatico encontrado em todos os paises da América Central e do Sul, exceto no Chile
(Chehébar, 1990; Parera, 1996a). No Brasil, esta presente em praticamente todo o territorio,
com exce¢do das areas mais secas do nordeste (Fonseca et al., 1994).

A investigacdo do habito alimentar da espécie pode ser realizada pelas
analises do conteudo estomacal ou das fezes. A primeira técnica se torna menos utilizada,
pois, atualmente, s6 ¢ permitida a utilizagdo de estdmagos provenientes de animais
atropelados ou mortos por outros motivos, o que gera dificuldade na obtencdo de nimero
suficiente de amostras. J4a, a segunda técnica, na qual ¢ feita a quantificacdo das partes
identificaveis das presas que passaram pelo seu trato digestorio (Ciucci et al., 1996), ¢ cada
vez mais usada para determinar a dieta de espécies de Carnivora. Ainda que tenha a
desvantagem de superestimar presas maiores e com exoesqueletos rigidos, tem as vantagens
de fornecer informacdo imediata sobre as presas consumidas, facilidade na obtencdo de
amostras e de ndo necessitar do acesso direto aos animais (Trites e Joy, 2005; Carvalho
Junior, 2007). Além disso, L. longicaudis apresenta o habito de defecar em locais conspicuos
no ambiente, pelo fato das fezes apresentarem fung¢do de marcacdo odorifera (Lariviere,
1999), e, sua retirada implica, conseqiientemente, em nova deposicao pelo animal.

Dentre alguns trabalhos realizados sobre a dieta de L. longicaudis estdo os
de Passamani e Camargo (1995) no reservatdrio de Furnas (sudeste do Brasil), Parera (1996)
na Argentina, Pardini (1998) em um trecho de Floresta Atlantica no sudeste do Brasil, Colares
e Waldemarin (2000) na regidao costeira do Rio Grande do Sul, Quadros e Monteiro-Filho
(2000, 2001) em Volta Velha (Santa Catarina), Kasper et al. (2004) no Vale do Taquari (Rio
Grande do Sul), Waldemarin (2004) em Angra dos Reis (Rio de Janeiro), Barbosa et al.
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(2007) no rio Cubatdo do Sul (Santa Catarina) e Quintela et al. (2008) em regides costeiras do
Rio Grande do Sul.

De acordo os estudos realizados com a espécie, sabe-se que ela se alimenta
principalmente de peixes (Pardini, 1998) e, dentre os tdxons mais consumidos, estdo
Cichlidae, Anostomidae, Characidae, Pimelodidae e Loricariidac (Passamani e¢ Camargo,
1995; Spinola e Vaughan, 1995). Crustaceos, geralmente, sdo as presas de segunda
importancia (Helder-José e Ker de Andrade, 1997; Colares ¢ Waldemarin, 2000; Gori et al.,
2003). Moluscos podem estar presentes na sua dieta em algumas regides (Bertonatti e Parera,
1994; Passamani e Camargo, 1995). Ja pequenos mamiferos, répteis, anfibios, aves, insetos e
material vegetal sdo ingeridos eventualmente (Schweizer, 1992; Parera, 1993; Bertonatti e
Parera, 1994). O consumo de frutos, como os de Myrtaceae, Sapotaceae e Rubiaceae, costuma
ser apenas oportunistico e complementar a alimentacdo (Quadros e Monteiro-Filho, 2000).

Dentre os estudos realizados com a espécie no estado do Parand estdo os de
Uchoa et al. (2004), considerando os aspectos ecoldgicos e sanitarios da espécie na reserva
natural Salto Morato, em Guaraquegaba e Quadros (2006), comparando a distribui¢do espacial
o animal entre as fases de pré e pds-enchimento da represa da usina hidrelétrica de Salto
Caxias, no rio Iguacu. J4 os trabalhos realizados no estado de Sdo Paulo foram os de Pardini e
Trajano (1999), os quais estudaram o uso de abrigos pela lontra no rio Betari, Josef et al.
(2008), que determinaram a dieta e a concentracdo de mercurio dos animais nos reservatorios
de Bariri e Barra Bonita, no rio Tieté; Silva et al. (2005), os quais testaram metodologias para
a analise da ocorréncia e distribui¢do na ilha Comprida e na ilha de Cananéia. 27

Por possuir forte dependéncia do ambiente terrestre contiguo ao corpo
d’4gua, a lontra pode ser afetada tanto por alteracdes negativas na qualidade da agua, como
por mudangas nas caracteristicas das margens (Chanin, 1985). A construcdo e operagdo de um
reservatorio com fins de geragao de energia hidrelétrica sdo empreendimentos de grande porte
os quais afetam os meios, bidtico e abidtico, drasticamente ao inundar areas de terra firme e
alterar a dindmica do meio aquatico, transformando um ambiente 16tico em Iéntico (Quadros,
2006). Sendo assim, a constru¢do de uma usina hidrelétrica em um rio pode afetar direta ou
indiretamente a alimentacdo das lontras. Portanto, torna-se importante a investigagdo das
possiveis alteracdes ocasionadas na alimentacdo das lontras devido aos impactos negativos
causados pela formacdo de uma represa e, at¢é o momento, nenhum trabalho foi realizado
sobre esse assunto.

De acordo com o exposto, formularam-se as seguintes hipoteses: 1- a dieta

das lontras difere quanto a quantidade e qualidade das presas consumidas nos ambientes 16tico



21

e léntico, por serem ambientes fisica e biologicamente diferentes; e 2- a dieta das lontras
apresenta diversidade e amplitude trofica maiores no ambiente 16tico do que no Iéntico, por
ser aquele um ambiente natural com maior diversidade de espécies.

Os objetivos desse trabalho foram: 1- identificacdo e quantificagdo das
presas consumidas pelas lontras no ambiente 16tico (riacho Sapé, estado de Sao Paulo) e no
léntico (represa Canoas I, estados de Sao Paulo e Parand); e 2- comparagao da diversidade e

amplitude da dieta entre estes ambientes.

Materiais e Métodos

Areas de Estudo

O presente estudo foi realizado em duas areas: na represa Canoas I (estados

de Sao Paulo e Parand) e no riacho Sapé (estado de Sao Paulo).

A — Represa Canoas |

A represa Canoas [ (50°31°W e 22°56°S), cuja usina hidrelétrica funciona
desde 1998, esta localizada no Vale do Paranapanema (micro-bacia do Médio Paranapanema),
na divisa de S3o Paulo com o Parand (regides sudeste ¢ sul do Brasil), entre as usinas
hidrelétricas de Canoas Il e Capivara e, entre as cidades de Candido Mota — SP e Itambaraca —
PR (Figura 1). O clima da regidao é do tipo Subtropical Cfb, segundo Koppen, com
temperatura média anual de 21°C e precipitagdo de 1464,9 mm ao ano. A represa ocupa uma
area de 30,85 km?, com largura média de 300 m, altitude de 351 m e profundidade méxima de
5 m (Duke Energy Brasil, 2008a).

O leito da represa ¢ arenoso, apresentando afloramentos de rochas, e as
margens sdo ocupadas por pastagens, predominando gramineas e herbaceas, com
remanescentes de vegetacdo nativa da Floresta Estacional Semidecidual (dominio da Mata
Atlantica) e por¢des degradadas, com sinais de erosdao. A vegetacao nativa ¢ caracterizada por
espécies como o inga (Inga spp.), corticeira (Erythrina crista-galli), goiabeira (Psidium
guajava), figueira (Ficus spp.), canafistula (Cassia fistula) e sangra d’agua (Croton
urucurana). A empresa Duke Energy Geragdo Paranapanema S.A., companhia norte-
americana responsavel pela operagao e administracdo das usinas hidrelétricas presentes no rio

Paranapanema, vem realizando um programa de reflorestamento e, até o momento, plantou
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mais de nove milhdes de mudas de arvores nativas em cerca de 5500 ha de areas recuperadas

no rio Paranapanema (Duke Energy Brasil, 2008a) (Figuras 2 a 4).
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Figura 1 - Mapa de localizagdo dos sitios de coleta amostrados no riacho Sapé (acima, a direita) e

na represa Canoas I (abaixo, a direita), evidenciando os pontos de coleta (local pontual
dentro de cada sitio onde fezes foram encontradas).

Figura 2 - Trecho de mata ciliar preservada Figura 3 - Trecho de mata ciliar em regeneragao
(margem do estado de Sao Paulo). (margem do estado do Parana).
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Figura 4 - Trecho de mata ciliar degraada (margem
do Estado do Parana).

As areas adjacentes sdo ocupadas por pastagens, plantacdes de milho e de
cana-de-agucar; além disso, varios condominios residenciais estdo instalados perto do curso
d’agua. Observa-se que, em grande parte das margens proximas as pastagens, o gado invade a
mata ciliar e tem acesso a agua, o que agrava a devastagdo da mata em recuperacdo € o

assoreamento da represa (Figuras 5 a 7).

Figura 6 - Trecho de coleta mostrando os locais
de defecagdo (pontos vermelhos) e as
areas adjacentes (A: plantacdo
rodizio de milho/soja/trigo; C:
pastagem).

Fonte: Google Earth.

Figura 5 - Trecho de coleta mostrando os locais de
defecacdo (pontos vermelhos) e as dareas
adjacentes (A: plantacdo rodizio de
milho/soja/trigo; B: condominio).

Fonte: Google Earth.

~Google

Figura 7- Trecho de coleta mostrando os locais de defecagdo
(pontos vermelhos) e as areas adjacentes (A: plantagdo
rodizio de milho/soja/trigo; B: condominio; C:
pastagem; D: reserva de mata nativa; E: tanques de
piscicultura).

Fonte: Google Earth.
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B- Riacho Sapé

A aproximadamente 47 km da represa Canoas I estd o riacho Sapé ou do
Engenho (50°34°35”W e 22°24°53”S), localizado na meso-regidao do sudeste paulista, na
micro-regido da Alta Sorocabana de Assis, dentro dos limites do municipio de Paraguagu
Paulista — SP. Pertence a micro-bacia do Médio Paranapanema e a sub-bacia do rio Capivara,
abrangendo uma darea de 3970,94 ha, com distdincia média entre as margens de,
aproximadamente, 3 metros. O riacho Sapé desdgua no rio Capivara, que, por sua vez,
desagua no rio Paranapanema, ndo havendo, portanto, ligacdo direta entre os dois locais de
estudo (Figura 1). O clima da regido ¢ do tipo Cwa, segundo a classificacdo proposta por
Koppen, com temperatura média anual de 22°C e precipitagdo de 1.100 mm (CAPP, 2006).

A mata ciliar ¢ do tipo Cerrado de baixo porte, caracterizado por espécies
como guanandi (Calophyllum brasiliense), magnoélia-do-brejo (Talauma ovata), cedro-do-
brejo (Cedrela odorata) ¢ guaricanga (Geonoma schottiana), conforme CAPP (2006). Em
alguns pontos predomina a vegetagdo nativa, constituida por mata fechada, a qual cobse
praticamente todo o leito do riacho. Em outros trechos, o riacho se encontra alagado,
formando banhados isolados e algumas varzeas nas laterais. Em outros locais, o curso d’agua
encontra-se assoreado e a vegetacdo ¢ bastante escassa, predominando herbaceas e gramineas

(Figuras 8 a 10).

Figura 8 - Trecho de mata ciliar preservada. Figura 9 - Trecho de corredeira.

F

s

e SN

Figura 10 - Trecho de mata ciliar preservada de um lado da margem
(esquerda) e mata degenerada do outro lado (direita).
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As areas adjacentes sdo predominadas por lavoura de cana-de-agucar e
pastagens e também se verifica a presenca de uma industria farinheira e de represas com
tanques de piscicultura instalados préximos ao riacho. Na maior parte das areas de pastagens,
observa-se que o gado invade a mata ciliar e tem acesso @ margem, o que provoca a destrui¢ao

da mata e acelera o assoreamento do curso d’agua (Figuras 11 a 13).

Google s i .Google
Figura 11 - Trecho de coleta mostrando os locais Figura 12 - Trecho de coleta mostrando os locais de
de defecacdo (pontos vermelhos) e as defecacdo (pontos vermelhos) e as areas
areas adjacentes (1: plantacdo de adjacentes (1: plantagdo de cana-de-agtcar;
cana-de-agucar; 2: pastagem; 3: 2: pastagem; 3: varzea; 4: reserva de mata
varzea; 4: reserva de mata nativa). nativa; 5: indUstria farinheira; 6: clube
social).

Fonte: Google Earth.

Fonte: Google Earth.

Figura 13 - Trecho de coleta mostrando os locais de
defecacao (pontos vermelhos) e as areas
adjacentes (1: plantagdo de cana-de-agticar;
2: pastagem).

Fonte: Google Earth.

Metodologia

No periodo compreendido entre abril de 2008 e mar¢co de 2009, foram
realizadas saidas a campo quinzenais nos dois locais de estudo, totalizando 48 visitas (24 em

cada 4rea). Trechos de 10 km foram percorridos, em ambas as margens do riacho e da represa,
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de barco a motor e a pé, a procura de pontos com deposito de fezes das lontras. Quando esses
pontos eram encontrados, marcava-se sua localizagao no GPS (Global Position System) para
facilitar vistorias subseqiientes. As fezes eram identificadas como sendo da espécie com base

na forma, tamanho, cheiro caracteristico e pegadas ou muco associados (Figuras 14 a 16).

Figura 16 - Pegadas.

Cada amostra era coletada em sacos plasticos identificados com a data e o
ponto de coleta e armazenada em alcool 70% até sua lavagem em agua corrente sobre uma
peneira de malha fina (1 mm). As fezes lavadas eram colocadas em placas de Petri e deixadas
para secar naturalmente, pois a secagem em estufa danificava e tornava quebradigos os
fragmentos mais frageis presentes nas amostras. Depois de secas, com auxilio de pingas, era
feita a separagao das estruturas restantes em cada material, classificando-as de acordo com os
seguintes itens alimentares: peixes, crustdceos, moluscos, insetos, mamiferos, aves, anfibios,
répteis, folhas e frutos, seguindo critérios de trabalhos anteriores (Parera, 1996; Helder-José e
Ker de Andrade, 1997; Pardini, 1998).

O grupo dos peixes foi reconhecido pelas escamas, vértebras, otolitos e

outros 0ssos; 0s crustaceos e insetos, pelos seus exoesqueletos; os moluscos, pelas conchas ou
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pedacos delas; os mamiferos, através dos pélos e 0ssos; as aves, por meio dos 0ssos € penas;
os anfibios e répteis, pelos ossos; as folhas, através das fibras vegetais; e os frutos, pelas
sementes. A partir das estruturas remanescentes, foi feita a identificagdo das ordens, familias
ou, quando possivel, das espécies a que pertenciam. Os fragmentos de peixes e insetos foram
identificados com auxilio dos professores Mario Luis Orsi e Carlos Eduardo de Alvarenga
Julio, responsaveis pelo Museu de Zoologia e Laboratério de Entomologia Sistematica da
Universidade Estadual de Londrina (UEL). As sementes foram identificadas pela professora
Ana Odete Santos Vieira, responsavel pelo Herbario da mesma instituicdo. Os moluscos
foram identificados por Sue Ellen Prata Fernandes, da Universidade Estadual de Maringa
(UEM). Os pélos encontrados nas fezes foram preparados em laminas, de acordo com a
metodologia de Quadros (2002), e identificados no microscopio estereoscopico, através de
chaves construidas pela autora. Os ossos de aves, répteis e anfibios foram comparados por
consultas na literatura (Romer e Parsons, 1985; Kardong, 2002), porém, esses grupos nao
puderam ser identificados em niveis inferiores apenas pela analise dos ossos ou penas. Os
fragmentos de ossos que ndo puderam ser incluidos em qualquer grupo vertebrado devido a
sua deterioragdo foram determinados como sendo de “vertebrados ndo identificados”. As
fibras vegetais, como apareceram ja maceradas, ndo puderam ter identifica¢ao detalhada.

A porcentagem de ocorréncia (PO; Mason e Macdonald, 1986) foi calculada

para cada grupo e espécie identificados nas amostras:

PO(%) = %

Em que:

NA ¢ o numero de apari¢do que o item teve no total de amostras;
N ¢ o numero total de amostras analisadas.
Esse calculo leva em consideragao a possibilidade de se encontrar mais de

um individuo do mesmo grupo em uma mesma amostra.

Os valores observados das porcentagens de ocorréncia (PO) de cada grupo
alimentar em cada ambiente foram comparados com os valores esperados de PO (soma de PO
do grupo na represa e no riacho) através do teste do 7’ para verificar se existia diferenca
significativa entre o consumo esperado (supondo que a dieta fosse homogénea para os dois

ambientes) e o observado de cada item em cada uma das areas de estudo.
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A amplitude tréfica foi calculada através do indice de Levins padronizado
(Ba; Krebs, 1989), que considera as categorias alimentares e a propor¢do dos individuos
consumidos, englobando, portanto, diversidade e equitabilidade de presas:

Em que: 1

B ¢ a medida de amplitude do nicho;

p; ¢ a propor¢do do item j na dieta.

B-1
Em que: B, = n—

Ba € o indice de amplitude de Levins;
n ¢ o nimero de recursos alimentares usados pela comunidade local.

O indice de diversidade Shannon-Wiener (H’; Smith, 1980) ¢ utilizado para
caracterizar uma comunidade, considerando a riqueza especifica e a abundancia relativa das
espécies. Portanto, nesse estudo, ele foi calculado separadamente para cada grupo de presa

para incorporar a soma das contribuicdes de item individual ao total na dieta:
s
H' = - Zpa' In p;
i=1

Em que:

H’ ¢é o indice de diversidade de Shannon- Wiener;

S é o numero de individuos em cada grupo;

pi ¢ a propor¢ao do numero de individuos de um grupo em relagdo ao

namero total de individuos na comunidade.

Posteriormente, foi realizado um teste t para comparar a diversidade da
alimenta¢ao nos dois ambientes. Os graficos foram confeccionados pelo Microsoft Office
Excel 2007 e as analises estatisticas foram realizadas através do programa PAST (Hammer et

al., 2003).



29

Resultados

Foram encontrados 15 pontos de coleta (Anexo A) e 400 amostras de fezes
na represa, enquanto que, no riacho, obtiveram-se 146 amostras nos oito pontos encontrados
(Anexo B).

Comparando as porcentagens observadas de consumo das presas em cada
ambiente com as porcentagens esperadas, supondo que a dieta nos dois locais fosse
homogénea, através do teste do 7, observou-se que o grupo dos moluscos, mamiferos, aves e
frutos foram significativamente mais consumidos na represa € menos consumidos no riacho
do que o esperado. No entanto, os anfibios foram significativamente mais consumidos no

riacho e menos consumidos na represa em relagdo ao esperado (Figuras 17 e 18).
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Figura 17 - Porcentagem de ocorréncia (%) observada dos grupos de presas presentes nas fezes
das lontras na represa Canoas I. * Diferenca significativa (p<0,05) entre os valores
esperados e observados.
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Figura 18 - Porcentagem de ocorréncia (%) observada dos grupos de presas presentes nas fezes
das lontras no riacho Sapé. * Diferenca significativa (p<0,05) entre os valores
esperados e observados.
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Entre os peixes, a espécie que apresentou maior porcentagem de ocorréncia
(maior que 5%) na represa foi Oreochromis niloticus (tilapia-do-nilo), e, no riacho, foram
Prochilodus lineatus, Apareiodon spp. (peixe-canivete), Oreochromis niloticus (tilapia-do-
nilo) e Cichlasoma paranaense (acara; Tabela 1).

O género mais consumido de crusticeos nos dois ambientes foi
Macrobrachium (camardo-gigante ou pitu), seguido de Trichodactylus (caranguejo-de-agua-
doce), sendo que o primeiro apareceu em maior quantidade no riacho e o segundo, na represa
(Tabela 1).

Os moluscos foram registrados em maior niimero de espécies € em maior
quantidade de individuos na represa, sendo representados por: Pomacea (ampuléria),
individuos nado identificados de Gastropoda e individuos ndo identificados de Planorbidae
(Tabela 1).

As ordens de insetos mais consumidas na represa foram Odonata e
Coleoptera, sendo essas, também, as mais ingeridas no riacho, mas em ordem inversa de
preferéncia (Tabela 1).

Dos mamiferos, Philander frenatus (cuica-de-quatro-olhos) foi mais comum
na dieta das lontras na represa e¢ a uUnica a ser registradas nas amostras do riacho. Aves,
anfibios e répteis nao puderam ser identificados em ordem, familia ou espécie (Tabela 1).

Fibras vegetais ocorreram apenas nas amostras da represa em alta
porcentagem de ocorréncia. Ja as sementes dos frutos estiveram presentes em maior
porcentagem e em maior nimero de espécies na represa, com predomindncia de Poaceae

(Tabela 1).



Tabela 1 - Numero de aparicdo (NA) e porcentagem de ocorréncia (PO%) das
presas em relacdo ao total de individuos (746 na represa e 298 no
riacho) encontrados nas amostras de fezes coletadas na represa Canoas
I e no riacho Sapé. NI: nao identificados.

GRUPOS ORDEM FAMILIA ESPECIE REPRESA __RIO
NA |PO(®)| NA |PO(%)
Salminus spp 0 0 2 0,67
Acestrorhynehus lacustris 32 4,01 2 0,67
Characidae Oligosarcus parananensis 1 0.14 1 0.34
Astyanax spp. 0 0 1 0.34
Serrasalmus maculatus 1 0.14 1 0.34
Characiformes NI 1 0.14 0 0
Leporinus spp 1
Anostomidae Schizodon intermedius 0
NI 0
Prochilodontidae Prochilodus lineatus 21 7
Parodontidae Apareiodon spp. 74 24,83
Gymnotiformes Gymnotidae NI 0 0
PEIXES Pimelodidae NI 1
Siluriformes Loricariidae NI 7
NI NI . 0 0
Oreochromis niloticus 31,09 32 10.74
Geophagus brasiliensis 5 0,69 0 0
Cichlasoma paranaense 26 3,58 50 16,78
Cichlidae Cichla kelberi 3 0.41 0 0
Perciformes Crenicichla spp. 0 0 1
NI 2 0.27 4
Cyprinidae Cyprinus spp. 29 3.99 2
Sciaenidae Plagioscion squaniosissimus 1 0.14 1
NI * * 9 1.24 2
TOTAL * * 424 58.32 203
Palaemonidae Macrobrachium spp. 23 3.16 34
- Decapoda . Ananmra_ Aegla spp. 0 0 5
CRUSTACEOS Trichodactylidae Trichodactylus spp. 18 2.47 7
Hyalellidae Hyalella spp 0 0 1
TOTAL * * 41 47
Architaenioglossa (Gastro, Ampullariidae Pomacea spp. 37 1
Pulmonata (Gastropoda) Planorbidae NI 19 2
N X NI 3 3
MOLUSCOS ; I (G_asnol_mda)_ ! I i i NI 39 1
Veneroida (Bivalvia) Corbiculidae Corbicula fluminea 7 0
NI * * 5 0
TOTAL * * 107 4
Odonata NI NI 26 7
Blattodea NI NI 0 1
. Cicadellidae NI 4 1
Hemiptera - - - -
NI NI 5 3
Coleoptera NI NI 12 9
INSETOS Trichoptera NI NI 2 3
Formicidae NI 5 3
Hymenoptera - -
Apidae NI 1 0
Diptera Muscidae NI 1 1
NI * * 5 3
TOTAL * * 61 8,39 31
Philander frenatus 17 2.34 1 .
Didelphimorphia Didelphidae Monodelphis scalops 1 0.14 0 0
Metachirus nudicaudatus 1 0.14 0 0
Akodon cursor 4 0,55 0 Q
Cricetidae Bolomys lasiurus 1 0.14 0 0
. . Oligorvzonivs nigripes 1 0.14 0 0
MAMIFEROS Rodentia - - P -
L Coendou prehensilis 3 0.41 0 0
Echimyidae _
) NI 1 0.14 0 0
Erethizontidae Sphiggurus villosus 1 0.14 0 0
Cingulata Dasypodidae Cabassous tatouay 1 0.14 0 0
NI * * 4 0.55 0 0
TOTAL * * 35 4,81 1 0.34
NI * * 19 2.61 6 2,01
AVES . -
TOTAL * * 19 2,61 6 2,01
i NI * * 1 0.14 1 0.34
ANFIBIOS
TOTAL * # 1 0,14 1 0,34
. NI * * 2 .67
REPTEIS ! 0 0 0.6
TOTAL * * 0 0 2 0,67
VERTEBRADOS NI * * * 4 0,55 0 0
NI NI . 3 5,
FIBRAS VEGETAIS ! L NI 43 S 0 0
TOTAL * * 43 5,91 0 0
Sapindales Anacardiaceae | Schinus terebinthifolius 1 0 0
Arecales Arecaceae NI 2 1 0.34
Poales Poaceae ijar'rhfxlm rufa 4 1 0.34
FRUTOS NI 1 1 0.34
Ericales Sapotaceae  |Chrysophvilum marginatum 1 0 0
Cucurbitales Cucurbitaceae Momordica charantia 1 0 0
Urticales Moraceae Maclura tincroria 1 0 1]
TOTAL * * 11 1.51 3 1.01




32

A amplitude do nicho trofico da espécie pode se considerada baixa nos dois
ambientes (Ba= 0,182 para represa e Bx= 0,125 para riacho), ja que os valores possiveis do
indice estdo entre 0 e 1. Mas a dieta dos animais no riacho apresentou menor amplitude do
que na represa.

Quando se compara o indice de diversidade (Shannon-Wiener)
separadamente para cada grupo presente na dieta entre os dois ambientes, constata-se que os
peixes, moluscos, mamiferos e frutos foram significativamente mais diversos (p<0,05) na
alimenta¢do na represa (H’=2,395; H’=2,119; H’=1,714; H’=1,768; respectivamente) do que
no riacho (H’=2,32; H’=0; H’=0; H’=0,636; respectivamente). Porém, ndo houve diferencas
significativas na diversidade dos demais grupos consumidos entre os dois locais — crustaceos:
Canoas [ (CA) H’=2,192, Sapé¢ (SA) H’=2,128; insetos: CA H’=2,104, SA H’=1,994; aves:
CA H’=1,542, SA H’=1,33; anfibios: CA I H’=0, SA H’=0; répteis: SA H’=0,693; fibras
vegetais: CA H’=1,51; fruto: CA H’=1,768, SA H’=0,636; vertebrado NI: CA H’=1,609.

Discussao

De acordo com o estabelecido na teoria do forrageamento 6timo, o animal
procura assimilar o maior valor energético durante a alimentagdo com o menor esforco
possivel de captura (Krebs e Davies, 1996). Nesse trabalho, observou-se que os principais
grupos de presas consumidos pelas lontras podem apresentar aspectos que os caracterizam
como alimentos vantajosos para a espécie, tais como: habito menos ativo e proximo a
margem, o que facilita a captura; grande abundancia no ambiente, que minimiza o tempo de
procura; e tamanho corpdreo de médio a grande, o qual pode fornecer grande quantidade de
energia com menor esforco de caca.

Os peixes foram os alimentos mais consumidos pela espécie tanto no riacho
como na represa, coincidindo com os resultados de Helder-Jos¢ e Ker de Andrade (1997) no
Espirito Santo, Colares ¢ Waldemarin (2000), Kasper et al. (2004) e Quintela et al. (2008) no
Rio Grande do Sul. No riacho, as espécies mais representativas na dieta foram Prochilodus
lineatus (curimbata), Apareiodon (peixe-canivete), Cichlasoma paranaense (acarda) e
Oreochromis niloticus (tilapia-do-nilo). Tal representatividade poderia ser explicada pelos
seguintes motivos: por apresentarem habitos sedentdrios, detritivoros e proximos a margem
(Moriarty et al., 1973; Hahn et al., 1997; Abelha et al., 2001; Shibatta et al., 2002), que
facilitam a apreensdo por um predador solitario, enquanto um predador coletivo poderia optar

por presas de hébitos ativos; em razdo de as trés primeiras espécies existirem em maior
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disponibilidade no riacho que na represa, onde foram registrados em baixa densidade pela
Duke Energy (2008b); ¢ devido a P. lineatus ter porte de médio a grande (Shibatta et al.,
2002), apresentando maior valor energético.

Na represa, Oreochromis niloticus foi o peixe mais consumido, com
porcentagem de ocorréncia que superou a do riacho, possivelmente, pela sua maior
abundancia, pois os individuos freqiientemente escapam dos tanques de criagdo e conseguem
se aclimatizar a ambientes 1énticos (Lowe-McConnell, 2000; Shibatta et al., 2002). Além
disso, o acesso a essa presa ¢ facilitado visto que ela pode ser capturada diretamente dos
tanques de aqiiicultura e das redes de espera contidos na represa, como relatado por
pescadores da regido (Anexo C).

Os crustaceos, em virtude de preferirem curso d’agua rapido (Vernberg e
Vernberg, 1983) ¢ com grande quantidade de oxigénio (Cassemiro et al., 2005),
provavelmente, sdo mais abundantes no riacho, o que explicaria sua importancia na dieta
nesse local. O alto consumo do grupo ja foi registrado por Helder-José e Ker de Andrade
(1997) no Espirito Santo, Pardini (1998) no sudeste do Brasil, Colares e Waldemarin (2000) e
Quintela et al. (2008) no Rio Grande do Sul. Dessa classe, a presa mais consumida nos dois
ambientes foi Macrobrachium (pitu), provavelmente, pela facilidade em ser capturada por
viver proximo a margem e ser pouco ativa (Vernberg e Vernberg, 1983). Trichodactylus
(caranguejo-de-dgua-doce) apresentou menor porcentagem de ocorréncia nas amostras,
possivelmente, devido a dificuldade de sua apreensdo, porque apresenta hdbito noturno e
permanece escondido em tocas e buracos durante o dia (Magalhaes, 1999).

Dentre os moluscos, nas duas areas, apareceram, principalmente, individuos
de Gastropoda, dentre eles um de Ampullariidae (Pomacea) e outro de Planorbidae. Esse
grupo foi predominante nas amostras da represa, possivelmente pela maior formagdo de
matéria organica e vegetagdo aquatica, o que favoreceu a habitacdo do grupo (Boffi, 1979).
Ademais, deve existir maior facilidade dos predadores visualizarem esses organismos no
fundo da agua em trechos 1énticos, onde ndo existe correnteza. Gori et al. (2003), trabalhando
no lago Ibera, Argentina, constataram grande importdncia de moluscos na dieta das lontras
nesse tipo de ambiente. Descarta-se a possibilidade de este item ter sido superestimado nas
amostras como conseqiiéncia da ingestdo secundaria, originada do estomago dos peixes
consumidos, pelos seguintes motivos: a maior parte dos fragmentos encontrados era
constituida por pedacos de conchas grandes demais para serem ingeridas por peixes, ou de
conchas pequenas e inteiras, que ndo teriam permanecido intactas se tivessem passado pelo

processo de digestdo de dois animais. Acredita-se que o grupo possa ter sido subestimado
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tanto no riacho como na represa, pois foram observados somente pedacos das conchas de
alguns representantes de Gastropoda e Bivalvia nas fezes. Outras podem ter sido ingeridas,
mas ndo foram constatadas porque as lontras possuem o hdbito de ingerir somente as partes
moles e descartar as conchas e valvas (Parera, 1993). A hipotese de ingestao secundaria, nesse
caso, também pode ser descartada devido ao fato das espécies de peixes mais consumidas
pelas lontras nos dois ambientes nao se alimentarem de moluscos com freqiiéncia.

Quanto aos insetos, o consumo foi maior no riacho, provavelmente, em
razdo da melhor conservacdo da mata ciliar ¢ da maior qualidade da dagua, que
proporcionaram maiores abundancias do grupo e melhores condi¢des de captura, tanto dos
individuos terrestres como dos aquaticos. A alta freqliéncia desse item na dieta da espécie em
questao, sobretudo dos aquaticos, j& foi documentada por autores como Helder-José e Ker de
Andrade (1997) no Espirito Santo, Colares ¢ Waldemarin (2000), Kasper et al. (2004) ¢
Quintela et al. (2008) no Rio Grande do Sul. Observou-se que a ingestdo dos insetos esteve
mais associada a facilidade de captura pelas lontras dos individuos os quais se encontravam
dentro da agua ou proximos a margem, como Odonata e as formas semiaquaticas e aquaticas
de Coleoptera. A maior porcentagem de Odonata nas amostras da represa pode estar
correlacionada com o elevado nimero de individuos pertencentes a uma reduzida quantidade
de espécies em ambientes alterados (Moreira, 2008). J4 a maior ocorréncia de Coleoptera no
riacho, pode indicar maior abundéincia de individuos aquaticos, os quais preferem trechos
16ticos e limpos (Passos et al., 2003).

Mamiferos apresentaram baixa importancia na alimentagao, principalmente
no riacho, por ocuparem posigao trofica elevada, existindo em menor nimero de individuos e
tornando-se mais dificeis de capturar, principalmente, porque as lontras apresentam corpo
hidrodindmico, mais adequado para cacar na dgua do que na terra. Também pode haver
competicdo pela captura desse grupo entre a lontra e outros carnivoros terrestres que
forrageiam na margem dos cursos d’agua (canideos, felideos, procionideos e outros
mustelideos), como sugerido por Parera (1996); e, ainda existe a possibilidade da lontra e seus
filhotes constituirem-se em presas de alguns desses carnivoros, por isso, ela pode preferir
cacar na agua ao invés de se arriscar em terra. Apesar de os mamiferos terem sido registrados
com pouca freqiiéncia, os roedores e didelfideos foram os mais representativos nas amostras
da represa, possivelmente, pela facilidade desses se aclimatizarem a ambientes desmatados e
proximos a habitagcdes. Como Philander frenatus (cuica-de-quatro-olhos) é agressiva e agil
(Rossi et al., 2006), sugere-se que seu consumo ocorra, principalmente, através da captura de

individuos jovens ou debilitados, desfavorecidos pela sele¢ao natural.
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A baixa porcentagem de aves, anfibios e répteis na dieta dos dois ambientes
deveu-se, possivelmente, a desvantagem nutricional e energética que esses grupos apresentam
quando comparados aos peixes, pois, de acordo com os resultados de Quadros e Monteiro-
Filho (2001), enquanto a massa média dos peixes consumidos pela espécie era de 350 g, a de
outros grupos variava de 50 a 200 g. Esses resultados assemelharam-se aos encontrados por
Pardini (1998) no sudeste do Brasil, Colares e Waldemarin (2000), Kasper et al. (2004),
Quintela et al. (2008) no Rio Grande do Sul, Quadros e Monteiro-Filho (2001) em Santa
Catarina ¢ Waldemarin (2004) no Rio de Janeiro. O fato das aves serem observadas em
maiores porcentagens do que o esperado na represa pode estar relacionado a maior facilidade
em sua captura pelas lontras nesse ambiente, o qual disponibiliza menor quantidade de
refigios em arvores do que no riacho. Além disso, a maior porcentagem observada do que a
esperada dos anfibios nas amostras do riacho pode ser explicada pela sua maior abundancia
em ambientes preservados, pois sdo mais vulneraveis e sensiveis a alteragdes ambientais
comparados aos outros animais (Brandao, 2009).

Fibras vegetais foram registradas somente nas amostras da represa,
provavelmente, devido a maior biomassa de macrofitas aquaticas pelo processo de
eutrofizagdo, resultado do excesso de matéria organica e, supostamente, da entrada de
fertilizantes da agricultura ao redor. Apesar de as folhas nao apresentarem nenhuma finalidade
nutricional aparente (MacDonald e Courtenay, 1996), podem auxiliar na digestdo do alimento
(Motta-Junior et al., 1994; Rocha et al., 2004). A alta porcentagem de matéria vegetal na
alimentagao da espécie também foi registrada no lago Ibera (Argentina) por Gori et al. (2003).
A idéia ¢ que esse item estava superestimado como resultado da ingestdo de peixes
consumidores de algas e macrofitas aquaticas. No entanto, 60% das fezes coletadas na represa
que continham fibras vegetais ndo apresentavam nenhum fragmento de peixe ou de outra
presa, o que indicou que nao poderiam ser provenientes de ingestao secundaria.

A ocorréncia de frutos na dieta da espécie foi baixa para os dois ambientes.
As espécies consumidas, Schinus therebinthifolius, Chrysophyllum marginatum, Hyparrhenia
rufa, Marmodica charantia e Maclura tinctoria, foram observadas em grande abundancia
durante a primavera e o verao do periodo de estudo (observagao pessoal) e, por serem um tipo
de material séssil e de facil captura, as lontras podem ter usufruido desse alimento nessa
época. Além disso, H. rufa apresenta alto teor de calcio e de proteina no inicio do seu
desenvolvimento (Leite et al., 2001) e M. charantia é rica em potassio, em ferro ¢ em
vitaminas A e C (Tomasi, 2007). Dessa forma, sugere-se que o consumo de frutos pela

espécie seja um habito oportunistico ¢ de complementacdo da dieta, como relatado por
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Quadros e Monteiro-Filho (2000) em Santa Catarina. Sabendo-se que a lontra pode se deslocar
a longas distancias (Melquist e Hornocker, 1983), supde-se que pode defecar as sementes a
muitos quildmetros de onde foram ingeridas, fazendo o papel de dispersor (Quadros e
Monteiro-Filho, 2000).

As divergéncias entre o numero de espécies e a quantidade de individuos
consumidos pelas lontras nos dois ambientes explicam-se, provavelmente, pelas diferentes
condicoes fisicas entre um ambiente 16tico natural ¢ o 1€ntico, formado artificialmente com a
constru¢do da barragem, tais como menor profundidade, maior area de superficie da agua,
auséncia de correnteza, maior temperatura, menor conservagdo da mata ciliar ¢ maior
quantidade de matéria organica. Esses aspectos, certamente, influenciaram a disponibilidade e
a vulnerabilidade das presas entre os dois ambientes. E possivel que, no ambiente natural do
riacho, exista uma grande variedade de espécies, disponibilizando maior variedade de
alimento e maior abundancia de presas preferenciais para as lontras, ao contrario da represa,
onde, certamente, as populagdes de espécies que nao conseguem se aclimatizar as condig¢des
impostas pelo represamento diminuem e tornam-se escassas em relacdo aquelas que sdo
capazes de se ajustar a essas alteracdes, tornando-se competitivamente superiores € presas
abundantes para as lontras.

Os baixos valores de amplitude do nicho tréfico (indice de Levins) para os
dois ambientes (Ba= 0,182 para represa e Ba= 0,125 para riacho) indicaram alta
especializacdo alimentar da espécie, a qual, de acordo com os resultados deste e de outros
estudos (Pardini, 1998; Kasper et al., 2004), tende a selecionar tipos particulares de presas,
dando preferéncia para as mais abundantes e para aquelas de héabito sedentario e bentdnico,
confirmando o fato desse animal ser um predador oportunista (Erlinge, 1968; Olimpio, 1992).
Segundo Roper (1994), o estado generalista ou especialista da lontra varia de acordo com a
regido de sua distribuicao.

Esperava-se que o indice de amplitude trofica fosse maior no riacho, por ser
esse um ambiente natural com maior diversidade de presas disponiveis para as lontras; no
entanto, os animais apresentaram maior tendéncia a especializagdo trofica (menor amplitude)
nesse local, o que pode estar relacionado ao fato desse ambiente ser mais estavel, com teias
alimentares mais complexas e melhor equilibrio no ecossistema, e apresentar maior
disponibilidade de recursos renovaveis, garantindo acesso constante a alimentos de boa
qualidade. Sendo assim, no riacho, as lontras preferiram comer menor variedade de itens, mas
com maior qualidade energética, pois, como mencionam Odum (1969) e Roughgarden (1974),

os especialistas sao melhor sucedidos que os generalistas em ambientes estaveis.
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Diferentemente do esperado, os indices de diversidade para os grupos de
peixes, moluscos, mamiferos e frutos na alimentacdo das lontras foram significativamente
maiores na represa, provavelmente, pelo acréscimo de matéria orgénica, levando a um
aumento no numero de individuos de poucas espécies desses grupos citados, os quais foram
capazes de tolerar as alteracdes do habitat. Como a disponibilidade de alimento nesse
ambiente alterado ¢ incerta, quando as presas sdo abundantes, o animal tende a ampliar seu
nicho (Dajoz, 2005), comendo maior variedade de itens possiveis. Outra explicagdo para a
maior diversidade de alguns grupos na dieta da espécie na represa seria a reducdo ou
exterminio das populagdes de espécies nativas, causadas pelas grandes mudangas no ambiente
durante a constru¢do da barragem ou pela introdu¢ao de espécies aldctones, obrigando as
lontras a diversificarem sua alimentagio por falta de sua presa preferencial (Anexo D). E o
caso Salminus, Astyanax, Crenicichla, Aegla, Hyalella e Blattodea, que ocorreram somente
nas fezes coletadas no riacho, e¢ de Prochilodus lineatus, Apareiodon e Cichlasoma
paranaense, que estiveram presentes em maiores porcentagens nas amostras coletadas no
riacho.

Concluindo, os nimeros e os tipos dos grupos consumidos pelas lontras
certamente diferiram entre os dois ambientes em decorréncia das caracteristicas bioldgicas
dos locais. A diversidade e amplitude trofica da dieta foram maiores na represa, onde as
lontras, possivelmente, ajustaram sua alimentagdo as alteracdes ocasionadas, encontrando
maior vantagem energética ao comer presas variadas, abundantes e de facil captura. Supde-se
que, na represa, as lontras tolerem os aspectos diferentes do seu habitat natural (o riacho) e,
por estarem ainda apresentando condi¢des de sobrevivéncia, € possivel que tenham se
aclimatizado a esse novo habitat. E, se assim for, pode-se dizer que elas sdo animais com

amplo espectro de preferéncia alimentar (eurifagos).
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ANEXOS

Anexo A

Pontos de coleta na represa Canoas 1.

Figura 1- Tablado de pescadores (margem do estado
do Parana).

Figura 3- Barranco alto (margem do estado do Parand).



Figura 1- Barranco baixo.

Anexo B

Pontos de coleta no riacho Sapé.
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Anexo C

Situacao da pscicultura na represa Canoas I e no riacho Sapé.

A criagdo de peixes em tanques ¢ intensa na represa Canoas I, tanto que,
segundo o Instituto de Pesca e a Agéncia Paulista de Tecnologia e Agronegécios (APTA), a
cidade de Candido Mota, proxima a Canoas I, era a que continha maior nimero de
piscicultores (110) e de tanques-rede (180) no periodo de 2002 a 2003, abrangendo uma area
de 160 ha de espelho d’agua (Ayroza et al., 2005). No final deste estudo (mar¢o de 2009),
observou-se a existéncia de trés pontos de criagdo de peixes em um trecho de apenas seis
quilometros da represa. A espécie mais utilizada nesse sistema de aqiliicultura era a espécie
exotica Oreochromis niloticus (tilapia-do-nilo).

De acordo com o Instituto de Pesca e APTA, no periodo de 2002 a 2003, o
municipio de Paraguacgu Paulista, pelo qual passa o riacho Sapé, possuia 32 piscicultores e 30
tanques-rede de criagdo (com area de 50 ha de espelho d’agua) principalmente da tilapia-do-
nilo (Oreochromis niloticus; Ayroza et al., 2005).

Devido as rebentacdes dessas represas ou tanques de criagdo com as chuvas,
a espécie freqiientemente escapa e invade o riacho e, por causa da sua grande capacidade de
tolerancia a diferentes ambientes, consegue se aclimatizar a esses ambientes, tornando-se uma

competidora superior as espécies nativas.
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Anexo D
Presenga de espécies exoticas na dieta das lontras na represa Canoas |

e no riacho Sapé

A introdu¢do de espécies exOticas em ambientes naturais ¢ uma das
principais causas da perda de biodiversidade e das extingdes de espécies nativas (Primack e
Rodrigues, 2006). Por isso, acredita-se que essa acao possa alterar indiretamente a dieta das
lontras. Tal inser¢do pode ocorrer intencionalmente, com o objetivo de aumentar a riqueza de
espécies em determinado lugar, de criar espécies de interesse para o comércio alimenticio,
aquarismo ou pesca esportiva, e de controlar biologicamente um ecossistema (Mack et al.,
2000).

As introdug¢des/reintrodugdes de espécies sdo regulamentadas pela Portaria
do IBAMA n°. 145/98, de 29 de outubro de 1998. Contudo, em virtude do acelerado
crescimento da aqiiicultura e da falta de controle do destino final dado ao peixe, as
introducdes tém fugido do dominio das autoridades (Vermulm e Giamas, 2006).

Algumas espécies exdticas alcancam o estabelecimento facilmente em
novos ambientes e aumentam sua populacdo a custa das espécies nativas, seja através da
predagdo destas, da competi¢do por limitacdo de recursos ou da alteracdo do habitat,
impedindo a sobrevivéncia da espécie natural e levando a extingdo. Esses invasores podem
dominar um hébitat estranho devido a auséncia de seus predadores naturais, de pestes e
parasitas (Primack e Rodrigues, 2006), o que torna dificil o equilibrio ecoldgico sobre eles.

Os efeitos da introdugdo de espécies tendem a ser mais drasticos em locais
que ja sofreram perturbagdes causadas pela agado do homem e que foram isolados, tornando os
individuos endémicos mais vulnerdveis a extingdo pelos invasores (Primack e Rodrigues,
2006). Esse ¢ o caso do ingresso de aloctones em represas formadas por barragens
hidrelétricas, o que aumenta, ainda mais, a suscetibilidade ao exterminio das populagdes
nativas.

Na represa Canoas I, durante o estudo (entre abril de 2008 e marco de
2009), foram observadas a ocorréncia e rapida disseminacdo das seguintes espécies exoticas:
mexilhdo-dourado (Limnoperna fortunei) e améijoa-asiatica (Corbicula fluminea). Constatou-
se a presenga de cinco espécies aloctones nas fezes das lontras na represa: peixes:
Oreochromis niloticus (tilapia-do-nilo), Cichla (tucunaré), Cyprinus (carpa) e Plagioscion

squamosissimus (corvina); moluscos: Corbicula fluminea (améijoa-asiatica). Apenas trés
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foram encontradas nas amostras do riacho: peixes — Oreochromis niloticus (tilapia-do-nilo),

Cyprinus (carpa) e Plagioscion squamosissimus (corvina) (Figura 1).
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Figura 1- Porcentagem de ocorréncia de espécies exoticas na dieta das
lontras na represa Canoas I ¢ no riacho Sapé.

Portanto, observa-se que a principal causa de introdugdo de espécies
exodticas tem sido a aqiicultura. Devido aos escapes acidentais dos individuos (ocorridos
durante o manejo, o rompimento de telas ou o transbordamento dos tanques), essa forma de
cultura tem permitido que os organismos aloctones sejam liberados e disseminados pelos
cursos d’agua naturais (Orsi e Agostinho, 1999).

As principais conseqiiéncias dessas dissemina¢des sdo a reducdo da
biodiversidade nativa e as alteracdes na qualidade da agua, na ciclagem de nutrientes e no
equilibrio do ecossistema. Esses efeitos sdo agravados ainda mais em ambientes alterados e
isolados, como a represa Canoas I, os quais impedem a migragdo de espécies aquaticas
nativas e apresentam menor poder de ciclagem de nutrientes e de renovacdo de recursos.
Desse modo, o maior niumero e porcentagem de ocorréncia de organismos exoticos
consumidos pelas lontras na represa, provavelmente, seja explicado pela menor
disponibilidade de presas autdctones preferenciais para alimentacdo, onde as lontras
passariam a consumir as espécies exoticas que estdo aclimatizadas ao ambiente e sdo mais

abundantes.
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