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CUENCA, Juliana dos Reis. Schopenhauer: a intuicdo primordial de significagdo do
mundo para além do argumento da analogia. 2017. 100 f. Dissertagdo de mestrado
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Londrina, 2017.

RESUMO

A dissertacdo visa apresentar outra interpretacdo para a relacdo entre a intuigao
primordial de significagdo do mundo e a vontade como coisa em si para além do
argumento da analogia na filosofia schopenhaueriana. O texto indica que o
argumento da analogia, por se basear nas formas do conhecimento em sujeito e
objeto e nos tipos de conhecimento subjetivo e objetivo, ndo é suficiente para sanar
alguns problemas na metafisica imanente de Schopenhauer. O trabalho propde, por
fim, um caminho alternativo para entender a ligagdo entre a vontade em geral e a
intuicdo primordial, reconhecida por meio da necessidade metafisica do homem,
através do conceito de “impossivel”.

Palavras-chave: Necessidade metafisica do homem. Morte. Aniquilacdo. Vontade.
Correlativismo.



CUENCA, Juliana dos Reis. Schopenhauer: the primordial intuition of the world’s
signification beyond the analogical argument. 2017. 100 p. Dissertacdo de mestrado
(Mestrado em Filosofia Contemporanea) — Universidade Estadual de Londrina,
Londrina, 2017.

ABSTRACT

The dissertation aims to present another interpretation to the relation between the
primordial intuition of the world’s signification and the will as thing-in-itself beyond the
analogical argument in Schopenhauer’s philosophy. The text points out that the
analogical argument, as it is based on the forms of knowledge on object and subject
and the subjective and objective types of knowledge, is not enough to answer some
problems in Schopenhauer’s immanent metaphysics. The work proposes, lastly, an
alternative path to understand the link between will in general and primordial intuition,
acknowledged by means of the man’s need of metaphysics through the concept of
“impossible”.

Keywords: Man’s need of metaphysics. Death. Annihilation. Will. Correlativism.
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INTRODUGAO

“N&o sentiu medo, nem nostalgia, mas uma raiva intestinal diante da ideia de
que aquela morte artificiosa ndo Ilhe permitia conhecer o final de tantas coisas que
deixava sem terminar’ (GARCIA MARQUEZ, 2015, p. 166) — Tomo a liberdade de
rejeitar por um momento a indicagdo geral de que nao se coloque citacbes na
introducdo de um trabalho académico, principalmente pelo fato de que desenvolvo
aqui um projeto “epigrafico”. Primeiro por um gosto pessoal e por um ansioso
reconhecimento dos conceitos filoséficos nos diversos tipos de arte (principalmente
na literatura), mas também pelo justificavel fato de querer relacionar as diversas
areas de meu interesse, esse trabalho é perpassado constantemente por trechos de
algumas obras classicas da literatura mundial que tive a oportunidade de ler
recentemente.

No entanto, os rigores académicos e filoséficos em relagdo a pesquisa ainda
se fazem necessarios mesmo quando se tem a chance de demonstrar ao nicho de
leitores aos quais esse texto se direciona que ele ndo se encontra distante das
vivéncias cotidianas que se pode ter. E por entender que a maioria desses possiveis
leitores ja compreende o texto filoséfico dessa forma que se justifica, baseado na
visao filosofica e “estilistica” do texto schopenhaueriano, o uso do texto literario
como epigrafe ou introdugao tematica a algumas sessoées do trabalho.

A distincdo do papel de filosofia e da arte no pensamento de Schopenhauer
pode ser encontrada principalmente no livro lll de O mundo como vontade e
representacdo. Nesse livro 0 autor apresenta sua visao “estética” sobre o mundo,
baseado na ideia de que apenas através da arte é possivel alcangar algum
entendimento sobre a “verdade em si” desse mundo, em sua manifestacdo mais
imediata, quando a fruicao estética da observacao e apreciacdo da obra sessam por
um momento 0 movimento de constante querer da vontade e torna possivel um
desinteresse, uma apreciagédo genuina do objeto.

A filosofia seria encarregada da transposicdo em conceitos dessa “verdade”
abracada através da arte. Nesse sentido, o proprio discurso filosofico de
Schopenhauer se baseia na concretude do que se alcanga pela arte e, também em
sua forma (porque inegavelmente a leitura do texto schopenhaueriano se faz mais

aprazivel do que muitos outros autores na histéria da filosofia), demonstra a



possibilidade de que a filosofia seja o desenvolvimento Iégico e conceitual de um
significado e sentido do mundo encontrado em outro &mbito do conhecimento.

Na introdugcdo de A outra face do nada e em alguns outros momentos do
texto, Muriel Maia dialoga com Ulrich Pothast, que interpreta a filosofia
schopenhaueriana sob a perspectiva da primazia da arte sobre a filosofia. No
entanto, é pela mesma justificativa apresentada acima que esse aspecto do trabalho
de Maia néo foi desenvolvido aqui, porque se entende que sem a filosofia e o tipo de
conhecimento tracado através dela, ndo se poderia compreender plenamente aquilo
que se atinge através da arte para o pensamento schopenhaueriano. Portanto,
mesmo tendo escolhido o texto de Maia (um tanto desconhecido por aqui) como
principal fonte de “interpretacéo alternativa” da obra de Schopenhauer, é por conta
de questdes referentes a minha propria leitura do texto que coloco Nietzsche como
porta-voz do dialogo com Maia.

A tbnica da citacdo inicial dessa introducao reflete parte do tema que
percorre esse trabalho, da minha pesquisa sobre a filosofia schopenhaueriana e das
inquietagbes que essa filosofia me causa desde a graduacgdo: isso pode ser
resumido na esfera de abrangéncia do tema sobre como o “saber sobre a morte” ou
a necessidade metafisica impactam a vida do homem principalmente em referéncia
ao ambito do conhecimento, mas nao apenas isso: € importante lembrar que,
pensando a relacdo do homem frente a morte, também pensamos o0 que o0 homem
faz (enquanto espécie) para compreender todo esse processo. A questao nao se da
apenas como um fato dado, o homem enquanto “animal metafisico” precisa de mais.

Georg Simmel aponta na primeira parte do seu livro Schopenhauer e
Nietzsche (2011, p. 14) que o processo de especializagdo na cultura humana insere
o “homem culto” em uma espécie de “tecnicidade” nos meios que levam aquilo que a
vontade indica. Quanto mais elaborada a técnica, maiores sdo os caminhos para
que se alcance o fim determinado, fazendo com que o homem o perca de vista e
simplesmente exista “através dos meios”, sem a compreensédo do sentido geral de
suas acgdes. A partir disso, Simmel acrescenta que o homem, por se compreender
em um eterno processo de meios, passa a sentir a necessidade de uma significacao
ultima, e que esse processo € um processo CULTURAL. Em concordancia com

Simmel, é possivel pensar a ideia presente na histdria do direito’ que, para se livrar

! Informagao obtida através do podcast Salvo Melhor Juizo, episddio 21: Direito e morte.



de problemas advindos com o avango da medicina, des-subjetiva a pessoa na hora
da morte, apresentando termos como “morte cerebral” ou “estado vegetativo” e, com
isso, torna a relagdo do homem com a morte e significacdo da vida, mais uma vez,
CULTURAL, ndo mais natural.

Nesse contexto se insere Schopenhauer e o problema desse trabalho: ndo
penso ser uma contribuicdo ao pensamento schopenhaueriano pensar culturalmente
essa questao, ora, em primeiro lugar porque ela ndo € pensada assim pelo autor e,
em segundo, porque a cultura muda ao longo do tempo e, ao que parece, a
necessidade de atribuir um sentido ao mundo tendo em vista nosso espanto frente a
morte e a existéncia continua inquebrantavel; o que muda, realmente, sdo apenas os
meios.

A necessidade de apresentar o chamado argumento da analogia (entendido
como a transposicédo do “em-si” reconhecido no homem através da vontade para o
sentido das intuicbes em geral) e a tentativa de interpreta-lo através de outras
balizas teoricas do que as que normalmente s&o usadas, como a reconhecida logica
do argumento, ou o que ele significa ontologicamente ou epistemologicamente na
metafisica imanente de Schopenhauer também se da por conta de uma falta que eu,
particularmente, sinto em relagao a tal argumento. Essa falta se resume na seguinte
passagem de Maia (1995, p. 546): “Tal passo [...] tem de ser feito por cada um de
nds individualmente e de modo existencial. Trata-se de algo mais do que uma
simples deducgao légica. Topa-se ai com uma decisdo existencial de cunho pessoal e
intransferivel.”

E claro que Schopenhauer ndo tem nenhuma obrigagéo de responder ao que
cada leitor sente particularmente, no entanto, pensando na “convicgdo conjunta”
sobre o caminho da interpretacdo metafisica e a entdo necessaria analogia entre a
vontade no homem e sua compreensao como coisa em si nos fendbmenos do mundo,
a qual o autor nos propde no inicio do §21 de O mundo como vontade e
representagcdo, penso que o argumento da analogia e o consequente sentido do
mundo pode ter caminhos melhor delimitados do que uma “decisédo existencial” que
parece ser suficiente para a maioria dos leitores, mas que para mim parece carregar
o cunho cultural em alguns resquicios.

Portanto, o que se pretende nesse trabalho € pensar o argumento da analogia
acompanhado da teoria do conhecimento de Schopenhauer, no intuito de entender

como se constitui no homem, enquanto animal metafisico, dotado de razdo como
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aquilo que o diferencia frente aos outros animais, esse impulso de significacao
primordial da existéncia humana.

Devo chamar atencéo para o fato de que o problema proposto se estabelece
na ideia de entender como podemos, de alguma forma, pensar ou sentir através de
uma intuigdo primordial que o mundo tenha um significado, ou seja, como é possivel
encontrar em Schopenhauer uma resposta que justifique esse sentimento de
significagado para além do argumento da analogia que, em ultima instancia se baseia
naquilo que dentro das formas do meu conhecimento se apresenta como meu ser
em si mesmo, reconhecido na vontade individual.

Para que tal objetivo se concretize, no primeiro capitulo do trabalho essa
interpretacéo é pensada através do desenvolvimento daquilo que se entende como a
necessidade metafisica no homem; acompanhado da apresentacdo de conceitos
como a intuicdo primordial e o sentimento de significagdo do mundo como
necessarios para que se pense a necessidade metafisica como um dos pontos
principais para a compreensdo do problema proposto a respeito da insuficiéncia do
argumento da analogia.

Depois, no segundo capitulo, é feita a distingdo entre os conceitos de
conhecimento subjetivo e objetivo, apresentando-os como correlatos da ideia de
conhecimento interno e externo e contrapondo-os a outras interpretagdes possiveis
dos mesmos conceitos dada a leitura de textos diferentes do filésofo. Nesse ponto
também ha o questionamento sobre se aquilo que o conhecimento obijetivo
estabelece, na teoria de Schopenhauer, seria suficiente para atribuir ao mundo a sua
significacdo metafisica. Essa discussdo se baseia no dialogo entre a filosofia
schopenhaueriana e Nietzsche.

E, por fim, o terceiro capitulo visa pensar um possivel caminho alternativo
para a analogia schopenhaueriana baseado na interpretacdo de Maia sobre o
conceito de “Impossivel”’, o “negativo” da vontade no mundo, o modo como apenas
conhecemos através da vontade objetivada, no entanto, é naquilo que nédo se
objetiva que temos determinado o sentimento primordial de que ha uma significagéo

para além de n6s mesmos.
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1 O HOMEM E O SENTIDO DO MUNDO

Charles Dickens escreveu esse trecho em seu romance Um conto de duas

cidades, publicado em 1859:

Um fato extraordinario a merecer reflexdo € o de que cada ser
humano se constitui num profundo e indecifravel enigma para todos
os demais. Sempre que entro numa grande cidade a noite, considero
com solene gravidade que todas aquelas casas fechadas e escuras
encerram seu préprio segredo, que cada aposento em cada uma
delas oculta um mistério, que cada coragdo pulsando nessas
centenas de milhares de peitos esconde algum segredo para o
coragao que esta a seu lado! [...] meu amigo esta morto, meu vizinho
esta morto, meu amor, a eleita de minha alma, esta morta; e essa é a
inexoravel consolidacdo e perpetuacédo do segredo que sempre
existiu nessa individualidade, e que eu préprio também carregarei
comigo até o fim da minha vida. Dormira, nos cemitérios desta cidade
por onde agora passo, alguém mais inescrutavel do que é para mim
qualquer de seus habitantes vivos e ativos, ou do que sou eu proéprio
para eles? (DICKENS, 2011, p. 17)

Além da comovente beleza da ordenacido de palavras exatas que traduzem
pela fidelidade o sentimento mais intimo que cada homem tem frente a qualquer
outro, ou mesmo que cada homem tem frente a si mesmo quando um infimo impulso
de pensamento acerca da existéncia transpassa suas conexdes cerebrais (e digo
“infimo” porque nao devemos pensar que pensamentos desse tipo sao
constantemente recorrentes a qualquer pessoa e, portanto, seu valor se da por esse
fato), dizia, além da comovente beleza, ele nos mostra a propria constituicdo
humana frente a vida e ao mundo: a morte e a finitude de tudo o que nos cerca e
que consideramos importante € um fato certo; e ainda assim, mesmo em vida,
somos inescrutaveis, impenetraveis e desconhecidos uns aos outros. A morte
carrega consigo o “segredo que existe nessa individualidade” irremediavelmente
distante do alcance do conhecimento de cada um.

Um homem nasce, cresce e morre. Ha milhares de anos, ele acordaria, sairia
pela mata com seu bando, temeria a qualquer animal que pudesse preda-lo. Quando
a noite chegasse, ele deitaria sob as estrelas e se perguntaria quem ele era e qual o
seu lugar na vastidao que chamava de mundo. Ha mil anos, ele acordaria antes do
sol, plantaria ou colheria, pagaria seus impostos, ele rezaria ao seu deus no dia do

descanso buscando uma resposta para a pergunta sobre quem ele era e qual era o
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seu lugar no mundo. Ha cem anos, ele e sua familia acordariam antes do sinal da
fabrica pensando na longa jornada que enfrentariam e na possibilidade de serem
chamados a guerra; um medo real que o faria se questionar constantemente sobre
quem ele era e o que significava ocupar um lugar no mundo.

Todos esses homens morreram, nenhum teve um papel determinante para o
destino do mundo, da humanidade ou da natureza e, mesmo que tivessem, nenhum
deles deixou de pensar em maior ou menor grau no fato de que inevitavelmente
estavam nesse mundo vivos e conscientes. Por que, em tantas configuragdes
possiveis, justamente aquela que chamava de seu corpo, sua consciéncia e vida,
enfim, que chamavam de “eu”, foi estabelecida naquele tempo e espaco
determinados? Alguns responderiam que a determinacdo de um monte de matéria
em algo que possa se chamar “eu” é um fato aleatério, sem propdsito algum. Alguns
diriam que a ciéncia explica o ser humano, e a sociedade e psicologia explicam o
‘eu” de cada um. Muitos responderiam que um ser poderoso, onipresente e
onisciente lhe deu a vida da forma que é e, portanto, como agradecimento a esse
milagre no mundo, € necessario adora-lo como um deus.

Assim, todos eles pensaram a respeito dessa duvida latente ao ser humano
do mesmo modo como fazemos hoje e nossos herdeiros fardo no futuro. Nao
importa a resposta dada, o ponto constitutivo primordial a qualquer homem e que o
diferencia de outras espécies € a curiosidade acerca das coisas no mundo, o
espanto frente a existéncia, a consciéncia, a morte e a finitude.

Varias correntes cientificas e filosoficas atribuem essa capacidade
intrinsecamente humana a razdo, mesmo quando nido se quer coloca-la em um
patamar dominante de importancia das caracteristicas do homem. Arthur
Schopenhauer da um nome especifico a essas peculiaridades: necessidade
metafisica do homem.

A disposicdo metafisica do homem carrega em si a caracteristica de permitir
um espanto frente as coisas no mundo e, diferentemente do conhecimento a
respeito dos “modos de funcionamento” dos fendbmenos, ou melhor, a despeito de
como conhego os objetos a minha volta e de suas relagbes entre si, essa disposi¢ao
apresenta uma peculiaridade que € atribuida apenas aos seres humanos: se
perguntar o que s&o, em geral, os fendbmenos.

Ou seja, mesmo considerando o “conhecimento comum” que o0 homem pode

ter em relagdo aos outros objetos do mundo, baseado naquilo que o intelecto e a
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razao nos permitem atingir — entender cada objeto em suas posi¢des e lugares no
tempo, desenvolver relagbes entre eles, abstrair suas caracteristicas e criar
conceitos — a esse tipo de conhecimento, no ser humano, ainda se acrescenta a
capacidade de (pelo menos teoricamente) se embrenhar na carapaga fenoménica
dos objetos e pensar O QUE s3o, o que somos. E uma problematizagdo da prépria
existéncia que se da através da consciéncia, mas que nao necessariamente sera

racionalizavel como os conhecimentos cientificos, por exemplo.

Portanto, ela se surpreende com suas proprias obras e se pergunta
sobre o que ela em si mesma é. E 0 seu assombro se torna ainda
maior quando se coloca com consciéncia pela primeira vez face a
face com a morte, e além da finitude de toda a existéncia, se lhe
impde em maior ou menor grau a inutilidade de todos os nossos
esforgos. Com essa reflexdo e espanto surge também uma
necessidade metafisica, que s6 é peculiar ao homem: Ele §é,
portanto, um “animal metaphysicum”. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 1,
p. 249 e 250)

Ainda sobre o trecho de Charles Dickens destacado anteriormente e sobre a
inescrutabilidade de cada homem apontada pelo autor, € importante refletir sobre o
que se constitui filosoficamente como um “indecifravel enigma” dentro de cada ser
humano. A esse respeito, Schopenhauer também se pronunciara: através da relacao
entre sujeito e objeto e dos conceitos de conhecimento externo e interno ou, de
maneira menos racionalizada, no primeiro contato cheio de duvidas que temos com
esse enigma, como aponta Patrick Gardiner (1997, p. 87), a respeito do que
sentimos no fundo do nosso ser em detrimento do conhecimento de que também
somos objetos no mundo. Do mesmo modo, a comentadora Muriel Maia sugere uma

questao que nos direciona a esse mesmo sentimento:

Através desse meu sentimento de estar viva, percebo que ha em
minha experiéncia cotidiana algo que, além de nao ter relagdo
nenhuma com a razao, escapa ao eficiente trabalho do intelecto em
mim. E algo que se oculta nas dobras mais escuras de minha
sensibilidade e que eu sO posso sentir em sua imediatez
perturbadora. O que ¢é isto? Sei que se chama “vida”, mas nao sei o
que é. (MAIA, 1991, p. 42)

Nessa citacdo € possivel notar a relagdo desse sentimento primordial e

imediato, ao qual Maia chama “vida”, com o intelecto e a razdo, ou melhor, como a
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significacdo do que é esse sentimento foge dos dominios do intelecto e da razao:
perguntar-se O QUE E a vida, é o proprio debater-se do homem tentando se livrar
do véu de Maia, o véu que encobre sua visdo do que sdo as coisas do mundo,
permitindo apenas entender com clareza COMO a vida é. Perguntar-se O QUE E a
vida é o indicativo daquilo que sussurra ao ouvido do homem que existem segredos
maiores sem, no entanto, conta-los. E como se o homem pressentisse que esta
coberto por esse véu mesmo sem conseguir vé-lo.

A fronteira entre COMO e O QUE é intangivel. O caminho para delimita-la é
multiplo. Alguns desses caminhos sao, por vezes, mais percorridos e escolhidos
como referéncia para aqueles pouco tragados, como os que encontramos em Kant
ou Platado ao longo da histéria da filosofia. Outros, como o de Schopenhauer, mesmo
calgado com pedras semelhantes as de Kant e Platdo, desenvolvem um tragcado
peculiar ao seu autor (e aqui reside um importante adendo nessas consideragdes: 0
cuidado que se deve ter para que nao se leia com olhos kantianos ou platdénicos a
distingdo schopenhaueriana de COMO se da um conhecimento e O QUE ele
significa).

Em seu livro A outra face do nada, Muriel Maia propde uma chave de
investigacdo da filosofia schopenhaueriana a respeito da questdo apresentada
acima. A autora se baseia no abandono do caminho racionalizavel (ou
racionalizante) através de conceitos e propde a procura da resposta sobre o que é
isso que conheco como “vida” nos sentidos mais imediatos, no caos da pré-
moldagem de nosso conhecimento.

No trecho apresentado acima e em grande parte de seu desenvolvimento, é
possivel perceber a forte influéncia a partir da qual Muriel Maia 1€ a filosofia
schopenhaueriana e tenta dar uma resposta aos seus problemas: Nietzsche. A
relutdncia da autora em afirmar que a verdade do mundo e o sentido do que € a vida
possam ser encontrados nos dados empiricos que recebemos através dos sentidos
enquanto balizados pelo entendimento ou na conceituagcao que fazemos destes por
meio da razdo nos faz interpretar passagens com teor semelhante as do texto
nietzschiano Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral, principalmente quando
o filésofo apresenta a verdade buscada através da sensagao empirica como uma
metamorfose racionalizada e conceituada daquela contida no caos das “informacdes

originais” que sdo os objetos mesmos em detrimento do conhecimento humano —
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Ideia essa que parece corroborada por Maia em sua leitura acerca de
Schopenhauer?.
Como exemplo dessa influéncia sofrida por Maia, baseada em suas

congruéncias com o texto nietzschiano, € possivel citar a passagem que segue:

[Os homens] se acham profundamente imersos em ilusbes e
imagens oniricas, seu olho desliza apenas ao redor da superficie das
coisas e vé “formas”, sua sensacao nao leva a verdade em nenhum
lugar, mas antes se satisfaz em receber estimulos [...]. O que sabe o
homem, de fato, sobre si mesmo! Seria ele sequer capaz, em algum
momento, de perceber-se inteiramente, como se estivesse numa
iluminada cabine de vidro? (NIETZSCHE, 2008, p. 28)

E importante apontar ainda alguns termos utilizados por Maia que parecem
convergir, a partir de minha propria interpretagdo, com o pensamento nietzschiano,
com destaque para o antropomorfismo sobre o qual o fildsofo discorre em seu texto,
ao qual Maia reiteradamente nos faz lembrar quando se refere ao intelecto através
do uso de termos como: construgcdo e disfarce (1991, p. 36), metamorfose e
mascara (1991, p. 44).

Por outro lado, Alexis Philonenko apresenta a ideia de uma intuicao primordial

na qual Schopenhauer se baseia e constroi sua metafisica:

O pensamento do autor [...] se apoia sobre uma intuicdo que nada se
poderia descobrir em sua totalidade: qualquer que seja 0 modo de
exposigao, esta fadado a desfigura-la. Apontaremos simplesmente
gue a exposi¢cao nado pode ser mais que discursiva, [...] a intuicdo que
constitui o pensamento schopenhaueriano nao tem principio nem fim.
[...] Assim, ndo se pode tratar da ldgica, ou melhor, das formas
abstratas do pensamento, sem pensar, por oposi¢cdo, sobre o
conhecimento intuitivo. Mas ao estudar esse Ultimo, nos vemos
conduzidos a teoria da representacao, e dai, as nogdes de mundo e
de sujeito que emergem como manifestacdo da nocao de Vontade

2 Em entrevista ao site da Revista Humanitas Unisinos, a propdsito de sua tradugado do texto Clara:
acerca da conexdo da natureza com o mundo dos espiritos: fragmento de um dialogo, de Schelling,
Maia diz: “Nao sou o que se diria uma conhecedora da filosofia de Schelling. Cheguei a ele num
percurso de caranguejo, a partir de Nietzsche, na juventude, que me levou a Schopenhauer, na
maturidade, desembocando, através deste, no oceano schellinguiano, no qual descobri a fonte
oculta sabida ou ndo sabida daqueles dois fildsofos.” Esse ponto parece corroborar com a ideia de
que Maia tenha sofrido influéncias nietzschianas em seu pensamento e, provavelmente, em sua
leitura de Schopenhauer. Apesar da dificuldade em encontrar dados contundentes, como escritos
de Maia visando a comparagédo dos dois autores, a declaragdo acima me parece suficiente para
demonstrar certa linha de pensamento seguida pela comentadora, o que, no entanto, nao
descaracteriza o pensamento schopenhaueriano.
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como esséncia do Ser, esséncia que nao € um sentido ultimo, senao
um nao-sentido radical. (PHILONENKO, 1989, p. 47 e 48)°

De acordo com Philonenko, essa intuicdo s6 pode ser pensada,
compreendida ou investigada de maneira discursiva, 0 que esta plenamente
relacionado com a raz&o e seus modos de funcionamento, ja que a raz&o para
Schopenhauer é responsavel pela conceituagdo, abstragcdo e transposicdo em
palavras das representagdes intuitivas, ou seja, a representagcédo intuitiva de um
objeto nos chega através das sensacdes e das operagdes do entendimento, a razao
entdo abstrai dessa intuicdo aquilo que ndo € essencial em suas caracteristicas
transformando-a em um conceito que sera transmitido por meio de palavras,
discursivamente.

Desse modo, pensando acerca do sentimento/intuigdo primordial, um
problema pode ser acrescentado: se, na leitura de Philonenko, essa intuicdo
primordial s6 pode ser apresentada de modo discursivo, ela necessariamente teria
de passar pela atividade principal da razdo e ser de alguma forma abstraida de suas
caracteristicas NAO ESSENCIAIS. Qual seria a caracteristica ndo essencial de uma
intuicdo primordial a respeito do mundo? O que é abstraido dessa intuicdo que nao
me permite falar sobre o que ela é em todos os seus meandros? Ou entdo, esse
sentimento/intuicdo € maior e menos abstrato do que eu consigo expressar.

Essa relagcdo de oposi¢cado entre a interpretacdao dos dois comentadores sé
pode ser levada em conta quando se considera o sentimento inicial que propicia a
busca pela resposta sobre o que € a vida, proposto por Maia, como equivalente ao
que Philonenko chamou de intuicdo primordial, mas antes de tudo e principalmente,
quando se considera o que o proéprio filésofo quis dizer e 0 que esses conceitos
significam para ele.

E possivel citar, como exemplo, a seguinte passagem do livro Il de O mundo

como vontade e representagao:

Dirigindo agora nossa atencao inteiramente a representacéo intuitiva,
lograremos reconhecer seu conteudo, suas determinagcbes mais
precisas e as figuras que exibem para nés. Sera de especial
importancia obtermos um esclarecimento sobre a significagdo propria
dessas imagens, para que elas — como teria de ser se sua

® Todas as versdes em portugués de citagdes referentes a textos em lingua estrangeira tratam-se de
tradugdes de minha autoria.
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significagdo fosse, ao contrario, apenas sentida — ndo passem diante
de nés por completo estranhas e insignificantes, mas nos falem
diretamente, sejam entendidas e adquiram um interesse que absorva
todo o nosso ser. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 151 — grifo meu)

Esse trecho demonstra a relacdo de Schopenhauer com a busca pela
significagcado das representagdes intuitivas, mas também aponta para o caminho que
haviamos indicado anteriormente: um sentimento que da base a significagdo do
mundo e a necessidade metafisica. E perceptivel que o grifo apresentado no excerto
acima indica uma tentativa de expressdo daquilo que € tdo caro a filosofia
schopenhaueriana e que, de um lado, demonstra a fuga desse sentimento as formas
do conhecimento e a tentativa, por parte do filésofo, em nomea-lo e dar a ele um
sentido; e de outro, o principio do caminho proposto por Schopenhauer para resolver
esse problema.

Ora, o conceito de necessidade metafisica apresentado de maneira geral
anteriormente demonstra o fato de que antes de pensarmos em dar sentido as
coisas no mundo, ou melhor, antes de pensarmos em responder O QUE sao esses
objetos, € necessario conhecé-los da forma mais comum, a forma do intelecto
baseado em entendimento e razdo. Portanto, a inescrutabilidade do ser de cada
pessoa perante outra que o conhece - esse “ser uma casa trancada” - ou mesmo de
qualquer coisa que possa ser tomada como objeto de conhecimento se perfaz na
curiosidade disparada por esse sentimento-base na vida do homem.

Assim, a relagdo que liga o caminho proposto nesse trabalho entre o que
significa, para Schopenhauer, o sentimento de que o mundo é mais do que as
intuicbes que temos dele; para Maia, o sentimento sobre a vida que pode ser
buscado no caos das intuicdes; e para Philonenko, a intuicdo primordial sobre o
mundo que permite a Schopnhauer desenvolver sua metafisica, é o fato de que eles
se baseiam naquele segredo sussurrado em nosso ouvido, se baseiam na ideia de
que a vida, o universo e tudo mais sdo maiores do que aquilo que se pode expressar
e, principalmente, do que se pode conhecer.

A proposta apresentada sob a leitura dos dois comentadores €, antes de tudo,
uma proposta; e sera desenvolvida como ideias paralelas que tomam caminhos
divergentes para resolver o mesmo problema, qual seja: por um lado, pensar um
caminho que “resolva” a significagdo do mundo através da interpretacao discursiva e

racionalizante do sentimento primordial acerca do mundo, e por outro, a negacgao de
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que isso seja possivel por meio da proposta de um “negativo” do mundo, aquilo que
nao se expressa por ele.

Desse modo, portanto, temos dois pontos de partida principais: a necessidade
metafisica do homem, e o sentimento primordial de significagdo do mundo que
carregamos em nos mesmos. Esses pontos precisam de explicagao aprofundada e
determinacgao dos conceitos que os abrange para que se tenha claro o caminho que
devemos percorrer.

Essas duas perspectivas dependem majoritariamente da consciéncia de que
Schopenhauer, sob influéncia de Kant, considera a divisdo do mundo em fendmeno
e coisa em si como a grande contribuicdo a filosofia, mas ndo nega seus problemas
no que diz respeito a interpretacdo e significagdo do mundo, ou melhor,
Schopenhauer procura uma resposta ao problema colocado por Kant na historia da
filosofia no momento em que esse ultimo atribui a metafisica uma posicao fora do

conhecimento possivel, ja que esta ndo se relacionaria com a experiéncia humana.

Ao admitir que ndo podemos conhecer como s&o as coisas em si,
Kant fala de todos os modos como se pudéssemos conhecer que
existem. [...] E evidente que se pode aplicar um significado claro a
nocdes que, apesar de possuir a forma de conceitos aplicaveis ao
mundo empirico, entretanto sdo consideradas sem relagcdo e
irrelacionaveis com qualquer experiéncia humana concebivel?
(GARDINER, 1997, p. 74)

A resposta de Schopenhauer para esse problema se encontra no conceito de
vontade que ao mesmo tempo em que se equipara ao de coisa em si kantiano, se
distancia em suas fungdes dentro da filosofia de cada autor. Enquanto Kant pensa a
coisa em si como descrita acima e acrescenta que nido se pode conhecé-la sob a
alcunha de se afastar da experiéncia humana, Schopenhauer atribui um significado
a ela baseado na propria vontade individual humana porque identifica na viséo
kantiana um problema fundamental que precisa ser respondido. A vontade
schopenhaueriana carrega em si a caracteristica de significagdo do mundo.

Além de uma consciéncia tragica sobre o que significa a morte, a vida e a
nossa posicdo no mundo, como apontado anteriormente, a necessidade metafisica
também se encontra presente na resposta de Schopenhauer ao problema de Kant,
ja que a vontade, enquanto significagdo do mundo, se refere ao ponto final da

metafisica schopenhaueriana: “Mas, indubitavelmente, é o conhecimento da morte, e



19

com isso a consideragao dos sofrimentos e da miséria da vida, o que da o impulso
mais forte [stdrksten Anstofl] a reflexdo filoséfica e as explicagcbes metafisicas do
mundo” (SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 250).

Sobre esse ponto Philonenko (1989, p. 49) acrescenta: “O essencial é
compreender que o mais importante € menos a morte do que o saber sobre ela, que
todo homem possui sem ter experiéncia dela”. Para o comentador®, a consciéncia
tragica se baseia na ruptura entre a vida e a consciéncia do homem que, sabendo
de sua finitude na morte, pondera a quebra da serenidade da existéncia. O homem
morre enquanto a vida permanece idéntica na renovagdo em si mesma. Os
“enfados” de viver e de conhecer ndo sdo os mesmos, cabendo a este ultimo o
arduo trabalho que separa os homens das outras espécies de animais através da
consciéncia tragica, tornando-o um “animal metafisico”. Dito de outra forma, apenas
pelo conhecimento de sua finitude € acrescentada a consciéncia humana a
caracteristica de nao viver apenas no presente imediato, buscando também
compreender a vida em seu todo, enquanto possibilidade de existéncia e, no fim
dela, de nado existéncia.

A resposta aquele sentimento primordial a respeito da vida e seu sentido
pleno é dada quando se atribui, por analogia, o significado das agdes do homem e
seu ser a todas intui¢cdes. Isso significa, de maneira geral, uma aproximagao, se néo
conceitual, pelo menos condizente com o ser de quem conhece e do que é
conhecido; uma aproximagao de status entre sujeito e objeto; uma ponte que se
forma entre o sentimento primordial em relagdo a vida e as coisas no mundo e a

necessidade metafisica de atribuir um sentido a tudo isso.

Essa COISA-EM-SI [...] se pudesse ser pensada objetivamente, teria
de emprestar nome e conceito de um objeto, de algo dado de certa
forma objetivamente, por consequéncia de um de seus fenédmenos.
Este, contudo, em apoio a compreensao, ndo poderia ser outra coisa
sendo o mais perfeito dentre seus fenébmenos, isto €, o0 mais nitido, o
mais desenvolvido, imediatamente iluminado pelo conhecimento:
exatamente a VONTADE humana. Todavia, € preciso observar que
aqui obviamente empregamos somente uma denominatio a potiori,
mediante a qual o conceito de vontade adquire uma maior
envergadura que a possuida até entdo. (SCHOPENHAUER, 2005, p.
169)

* Cf. PHILONENKO, 1989, §1 e §2.
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O que se pretende dizer com isso € que através desse argumento central na
filosofia schopenhaueriana, um “milagre por exceléncia” nos é apresentado: tendo
em vista que desde as primeiras paginas de sua obra principal o autor prima por
uma “filosofia una”, uma filosofia que leve em conta cada pressuposto estabelecido
como reciprocamente determinantes, esse argumento aparece como corolario do
que se apresenta como epistemolégico em seu pensamento (no mundo como
representacdo) e aquilo que se apresenta como metafisico (no mundo como

vontade).

A tarefa propriamente dita da filosofia, na concepgdo de
Schopenhauer, é a decifragdo do Enigma da vida. E em seu
pensamento, a chave dessa decifragdo encontra-se enraizada —
segundo a tradigdo do pensamento filoséfico moderno desde
Descartes — na subjetividade humana. (MAIA, 1991, p. 10)

Enquanto na representagcdo a teoria do conhecimento se desenvolve
majoritariamente baseada na ideia do fazer efeito da matéria através das diferentes
formas da causalidade (excitagdo e motivagéo inclusas); no mundo como vontade o
autor nos apresenta o ser do homem por meio de suas agdes e, portanto, esse ser &
conhecido através das motivacdes dessas acdes no mundo, unindo, assim, as duas
pontas de um caminho que converge para si mesmo.

Portanto, de um lado temos o sujeito que conhece os objetos no mundo e seu
préprio corpo como um deles; sujeito que conhece os objetos pelo fazer efeito da
matéria de uns sobre os outros. De outro lado, o sujeito conhece A SI MESMO em
seu SER através das motivagdes de suas proprias agdes, o seu proprio fazer efeito
no mundo. Conhece a causalidade desse fazer efeito em si proprio, por dentro, na
vontade que determina cada agdo e em que se reconhece como seu ser. Aqui, 0
sujeito reune em si miraculosamente as instancias de sujeito e objeto; né&o
conceitualmente, mas em seu ser.

A partir dessa ideia, a analogia se faz no sentido de que qualquer outro objeto
no mundo também é matéria/objeto/fazer efeito e esta submetido as mesmas regras
da causalidade em cada caso e “categoria” de forga da representacéo objetivada da
vontade. Se cada coisa no mundo é representagdo, POR ANALOGIA sobre a
vontade que reconhego em mim como ser da representagdo que € meu corpo, cada

coisa no mundo também é vontade.
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Nesse sentido, € importante destacar desde ja o importante papel exercido
pela diferenciacdo feita por Schopenhauer no conceito de causalidade: enquanto
causalidade propriamente dita, ela regula as relagdes do fazer efeito da matéria
inorganica; enquanto excitagcdo, diz respeito a vida vegetativa e também a vida
reprodutiva nos animais; por ultimo, a motivagao nos seres humanos revela o ser em
si do homem através do seu carater por meio de mecanismos justamente analogos
aos das outras especificagdes da causalidade. Com essa descricdo se espera o
esclarecimento da condigdo pela qual Schopenhauer desenvolve sua metafisica
imanente através do argumento da analogia.

A partir dessa perspectiva, o texto a seguir se desenvolve como a
reconstrucdo conceitual da necessidade metafisica do homem, que permitira a
compreensao do sentido dado por Schopenhauer ao argumento da analogia dentro
de sua filosofia e, por fim, a identificacdo das estruturas de tal argumento
encontradas na separacao fundamental do conhecimento em sujeito e objeto e os

diferentes modos de apercepg¢ao do mundo que essa separagao proporciona.

1.1 A NECESSIDADE METAFISICA

O aspecto do irmao e a proximidade da morte fizeram ressurgir, na
alma de Liévin, aquele sentimento de horror diante do indecifravel, e
também da proximidade e da inevitabilidade da morte, que o
dominara naquela noite de outono, em que o irm&o viera a sua casa.
Tal sentimento era agora ainda mais forte do que antes; sentia-se
ainda menos capaz do que antes de entender o sentido da morte e
Ihe parecia ainda mais horrorosa a sua inevitabilidade; mas agora,
gragas a proximidade da esposa, esse sentimento ndo o levava ao
desespero: apesar da morte, ele sentia a necessidade de viver e de
amar. Sentia que o amor o salvava do desespero e que esse amor,
sob a ameaga do desespero, se tornava ainda mais forte e mais
puro.

O mistério da morte mal tivera tempo de se desvendar diante de seus
olhos, permanecendo indecifravel, quando irrompeu um outro,
igualmente indecifravel, que o impelia a amar e a viver.

O médico confirmou suas suspeitas a respeito de Kitty. Seu mal-estar
era a gravidez. (TOLSTOI, 2013, p. 496 e 497)

O trecho acima é retirado do romance Anna Kariénina; nele, o escritor russo
Liev Tolstoi descreve a perplexidade e impoténcia de seu personagem Konstantin
Liévin frente ao leito de morte do irm&o. Notadamente, para descricdo de tal

sentimento compreensivel a qualquer homem, Tolstéi usa termos como
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“indecifravel”, “mistério”, “inevitabilidade”, mas acrescenta a eles a relagdao entre
desespero, amor e ainda a promessa de uma nova vida (com a gravidez da esposa)
tdo misteriosa, indecifravel e inevitavel quanto seu proprio fim.

Liévin se encontra no momento exato da tomada de consciéncia sobre a
necessidade de significagdo do mundo, o momento de encontro com a morte. O
personagem pode ser retratado a beira de um abismo de desespero frente aquilo
que nao compreende, porque ali também esta em jogo a sua propria vida. Nenhuma
compreensao acerca do que é fisico, quimico ou biolégico no corpo do irméo
moribundo fara Liévin alcangar o peso e a gravidade do pensamento que o cerca
frente a morte deste: ndo existe algo em todo o mundo que se equipare a existéncia
daquele que se ausentara. E aqui ndo se trata de um pensamento valorativo ou
moral no sentido de que ninguém mais aparecera no mundo com a indole
representada no irmdo, mas o simples fato de que ninguém SERA esse mesmo
irmao. No entanto, Liévin contrapde ao desespero um ponto de fuga primordial no
amor e na gravidez da esposa. O ‘“indecifravel mistério inevitavel” da vida de sua

esposa e de seu filho d&o valor a sua prépria.

Cada qual tem um componente paterno e outro materno: e tal como
se uniram na procriagao, assim se desintegrardo na morte, que &,
portanto, o fim do individuo. Esse individuo é aquele cuja morte
lamentamos tanto, com o sentimento de que se perde realmente, ja
que era uma simples combinacdo que desaparece de forma
irreparavel. (SCHOPENHAUER, 2009, p. 292)

Diferentemente do sentimento primordial de que o mundo tem um sentido
para além daquilo que conhecemos, tratado anteriormente, aqui € possivel
acrescentar a investigacao acerca do préprio significado que atribuimos a tudo isso
e a busca por ele. Para tanto, sera utilizado como ponto de partida o texto Sobre a
necessidade metafisica da humanidade presente no segundo tomo de O mundo
como vontade e representacao.

E importante apontar aqui que, nas primeiras paginas do texto Sobre a
necessidade metafisica, Schopenhauer (2014, v. 1, p. 249 e 250) se utiliza de trés
termos diferentes em referéncia ao modo pelo qual o homem atribui sentido ao
mundo: necessidade metafisica, espanto (no sentido aristotélico) e disposigao
filosofica. Esses termos dizem respeito a momentos especificos da investigagao e

tomada de consciéncia sobre o sentido do mundo dentro do texto supracitado.
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De acordo com o texto, é possivel entender que os trés termos se referem
respectivamente a necessidade de significacdo baseada no espanto frente a morte,
tornando o homem um “animal metaphysicum”, simultaneamente, através da
consciéncia do homem sobre si mesmo, a necessidade de significagdo baseada no
espanto sobre sua propria existéncia; e a necessidade de significagdo baseada no
espanto sobre os outros objetos do mundo, que nos permite problematizar a
existéncia como um todo na busca da significagdo dos fenbmenos em geral.

E possivel perceber uma relacdo intrinseca entre esses termos e todo o
desenvolvimento posterior da filosofia schopenhaueriana em que a necessidade
metafisica vai ao encontro de uma consciéncia tragica frente a vida e a morte; o
espanto se apresenta em referéncia a busca pelo significado das a¢gdes humanas; e
a disposicao filosdfica se desenvolve através do argumento da analogia entre a
significagdo do ser no homem, encontrado na vontade, para o ser no mundo.

Schopenhauer ndo problematiza esses termos de modo a caracteriza-los
como conceitos especificos em suas minucias e, com eles, nao pretende dizer que
existem trés formas diferentes de significagcdo (ou busca pela significagdo) do
mundo, o autor os formula apenas como etapas de um reconhecimento do homem
frente ao mundo. Portanto, o conceito de necessidade metafisica da humanidade
sera tomado como o representante dessas etapas, compreendendo em si também o
espanto e a disposicao filoséfica que diz respeito aquela caracteristica presente em
alguns homens que faz com que ndo encarem cada objeto no mundo como
simplesmente dado.

Em primeiro plano, Schopenhauer trata esses pontos de sua filosofia sob a
perspectiva de uma CONSCIENCIA TRAGICA que pode ser caracterizada, de
maneira geral, por aquele sentimento de impoténcia pelo qual Liévin passou frente a
consciéncia da morte de seu irmao, ou melhor, consciente do espanto frente as
coisas no mundo, frente ao reconhecimento de sua finitude, ou seja, mesmo com
expectativas a respeito do seu futuro, o homem reconhece que vai morrer e, sob um
ponto de vista tragico, se questiona sobre sua propria existéncia: vale a pena tanto
esforco? Qual a importancia desses sofrimentos? A resposta facil e 6bvia para essas
questdes pode ser dada através de uma apatia frente a vida e a existéncia, resposta
essa que parece rondar o imaginario de quem conhece a filosofia schopenhaueriana

apenas como “pessimista” sem compreender os meandros de seus argumentos.
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Assim, sob o ambito da consciéncia tragica a necessidade metafisica é
regulada para se tornar um impulso de significagdo para além do simples
conhecimento da efetividade fenoménica do mundo, cabendo apenas ao ser
humano, dentre todos os animais, em maior ou menor grau, interpretar a sua
posicao no mundo e atribuir a ela a significagdo metafisica que Ihe convém.

Em nenhum momento o autor discorre no sentido de que essa atribuicao de
valor ou o estabelecimento de um significado do mundo possa n&o ter um sentido
efetivo ou de que seja simplesmente fruto de uma caracteristica humana que existe
de alguma maneira e precisa ser entendida, como a necessidade metafisica da
humanidade o €é; pelo contrario, como dito acima, Schopenhauer ndo apenas aponta
essa caracteristica intrinsecamente humana como procura dar a ela uma resposta
satisfatéria dentro da unicidade de sua filosofia baseando-se no conceito de vontade
e sua objetivacdo no mundo, como veremos mais tarde.

Nesse sentido, o texto Sobre a necessidade metafisica apresenta dois
caminhos principais aos quais 0 homem segue na intengdo de resolver essa
necessidade tao intrinseca a sua existéncia: a religido e a filosofia sdo tomadas
como caminhos metafisicos designados a partir de modos diferentes de explicagéao

sobre o mundo.

Ainda que Schopenhauer estivesse disposto (em certo modo
confusamente) a chamar de “metafisica” tanto a religido como a
filosofia, ele estabeleceu uma distingdo muito definida entre as duas.
Assim, a religiao pode ser chamada de “metafisica do povo” [...] sua
evidéncia e titulos estdao “fora dela”, no sentido de que depende da
‘revelacdo, que é autenticada pelos sinais e milagres”, mais que do
pensamento e da reflexdo: por esse aspecto esta direcionada antes
ao que Schopenhauer considera a grande maioria da humanidade,
“‘que nao é capaz de pensar, apenas crer’ [...] mas dizer isso nao
equivale a negar que as religides possam ser Uteis na vida humana e
na sociedade. (GARDINER, 1997, p. 52)

Ainda que Schopenhauer desejasse apresentar sua posi¢ao acerca da
religido e sua diferenga em relacao a filosofia tomadas enquanto “meios metafisicos”
de compreensdo do mundo, é em referéncia a essa ultima que o autor dedica a
maior parte do texto Sobre a necessidade metafisica, principalmente quando
delimita as possiveis interpretagdes sobre a origem do mundo (Cf.
SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 262): as otimistas, que “apresentam a existéncia

do mundo como justificada em si mesma”, ou as pessimistas que consideram a
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existéncia do mundo “como consequéncia de nossa culpa’, isto €, pode ser pensada
sob a perspectiva de que n&o deveria existir, ja que a ordem das coisas no mundo
nao corresponde a dor e a morte.

Nesse sentido, Schopenhauer apresenta o exemplo de Spinoza que, em sua
interpretacdo, busca atribuir ao mundo uma necessidade inerente e uma
incondicionalidade que ndo condiz com a nossa propria interpretagdo sobre ele.’
Portanto, nem a filosofia de Spinoza, nem a visao otimista sobre a origem do mundo
seriam condizentes com o espanto que o homem tem frente a existéncia, muito
menos com a consciéncia tragica explanada anteriormente, abrindo espago a

perspectiva pessimista tdo reconhecida na filosofia schopenhaueriana.

O mundo existe, tanto para mim como para Spinoza, pela sua prépria
forca intrinseca [innern Kraft] e através de si mesmo. Mas com
Spinoza e sua “substancia aeterna” [substancia eterna], a natureza
intima do mundo, que ele mesmo chama de Deus, é também, no que
se refere ao seu carater moral e valor, Jeova, o Deus Criador, que
aplaude a sua criagdo e descobre que tudo resultou em algo
excelente [...]. Assim, para ele, o mundo, com tudo o que nele ha, é
totalmente excelente e como deveria ser, portanto, 0 homem [...]
deve apenas desfrutar sua vida, enquanto ele durar [...]. Em suma, é
o otimismo. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 2, p. 389)

O autor aponta que, ao contrario das religides, a filosofia busca sua
autenticagcdo e verdade a partir de si mesma, isso significa que nao se pode
encontrar nela o mesmo carater alegorico que se encontra na religido, e que a ela
cabe a busca de evidéncias as quais a religido nao precisa alcangar. Nisso implica o
alto volume de desenvolvimento quantitativo das religides pelo mundo, enquanto a
metafisica filoséfica segue em seu caminho, cumprindo sua fungdo, mesmo na falta
de credibilidade daqueles que preferiram acreditar nas supracitadas alegorias
religiosas.

Ja ao final do texto €& possivel perceber a preocupagdao do autor em
estabelecer a base kantiana de sua metafisica: Schopenhauer indica o caminho de

suas respostas aos problemas impostos por Kant com a Critica da razdo pura e que

® De acordo com Schopenhauer: ao inserir no mundo uma necessidade absoluta de condigdo de
existéncia, Spinoza insere também o fato de que o proprio pensamento que ocorre a qualquer ser
humano de que o mundo poderia ser de outra forma (e até mesmo de que poderia nao ser),
baseado no espanto inicial que gera a disposigao filosofica, seria em si mesmo impensavel, o que
se sabe que n&o é o caso. Logo, tendo em vista que esse tipo de pensamento é possivel, essa
incondicionalidade nao existe. (Cf. SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 262 e 263)
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acrescentam um novo folego a metafisica, trazendo-a do impossivel campo da
metafisica tradicional (como Schopenhauer considera a metafisica a partir dos
resultados da filosofia kantiana) para o campo da metafisica imanente.

Portanto, aqui podemos pensar a necessidade metafisica apresentada como
caracteristica humana intrinseca baseada na consciéncia tragica sobre a existéncia

no mundo, e por outro lado, como bem apontou Gardiner, como resposta a Kant:

Chegamos a um plano em que ja é possivel assinalar a posicao a
partir da qual se desenvolve o sistema filosofico proprio de
Schopenhauer. Visto que aceita explicitamente as principais
explicagdes das teses antiespeculativas de Kant, se poderia esperar
que [...] levaria adiante fielmente o programa kantiano; se poderia
suspeitar que deixaria de lado, como inutil, [...] velhas ambicbes
metafisicas e que, em vez disso, se restringira a uma ulterior
investigacao e analise das formas e categorias penetrantes segundo
as quais, de acordo com Kant, interpretamos nossa experiéncia. O
fato de que Schopenhauer [...] ndo se encerra dentro destes limites
se pode explicar com numerosas consideracgdes [...], no entanto, ha
um ponto especial na filosofia de Kant ao qual Schopenhauer
assegurou um lugar central na explicagdo da evolugdo de suas
proprias ideias. E a doutrina kantiana da “coisa em si”. (GARDINER,
1997, p. 71 e 72)

Gardiner aponta a relagao de Schopenhauer com as filosofias posteriores a
Kant, filosofias essas que mantinham posturas ou de um idealismo exacerbado ou
de um materialismo extremo; o comentador também se refere a recusa do filésofo
em seguir tais linhas de pensamento baseado na interpretagdo schopenhaueriana
da filosofia de Kant. Do mesmo modo, Christopher Janaway destaca um ponto
especifico dentro da filosofia de Schopenhauer que demonstra a posi¢cao do autor
em relac3o 3 filosofia de Fichte.®

Janaway aponta o aspecto fundamental da relagdo de Schopenhauer com a
filosofia kantiana e a maneira como convictamente se opde as filosofias posteriores
a ele: a relagao intransponivel com que Schopenhauer trata os conceitos de sujeito e
objeto sdo determinantes nesse ponto de sua filosofia. Para o autor, sujeito e objeto
sao intrinsecamente relacionados nas suas condicdées como “aquele que conhece” e
“aquele que é conhecido” ndo podendo, portanto, haver explicacbes sobre o
conhecimento do mundo que se refiram a existéncia do objeto pela existéncia do

sujeito, nem a existéncia do sujeito a partir da existéncia do objeto.

® Cf. JANAWAY, 2007, p. 130 e 131.
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Com efeito, é tdo verdade que o sujeito que conhece é produto da
materia, como também que a matéria € mera representagédo daquele.
Mas, essas duas afirmagbes sdo igualmente incompletas. [...] Por
isso mesmo, contra a alegacéo de que eu sou uma mera modificagdo
da matéria, posso afirmar que a matéria existe meramente na minha
representagdo. E esta segunda afirmacédo nao é menos correta do
que a primeira. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 57)

Esses, portanto, seriam os Obvios caminhos possiveis a serem seguidos por
Schopenhauer, baseado em sua aceitacdo da diferenciacdo dos conceitos de
fendbmeno e coisa em si de Kant. Nao obstante, o fildsofo procura um caminho
alternativo que possibilita o desenvolvimento da metafisica e o conhecimento de
algo para além do fenbmeno/representacéo, que traria a significacdo tdo procurada
as intuicdes no mundo.

A comecar pelo titulo da principal obra de Schopenhauer, O mundo como
vontade e representagao, percebemos a “dupla significagdo” a qual o autor interpreta
o mundo, ou seja, considera a interpretacdo do mundo a partir de dois pontos de
vista distintos, embora intrinsecamente ligados. Também buscando no texto Sobre a
quadrupla raiz do principio de razao suficiente, entendemos ja no §1 a influéncia de
Kant e também de Platao sobre a obra do filésofo: ambos tomavam o mundo sob

»7

uma perspectiva “dualista® e, portanto, € comum a interpretacdo da obra

schopenhaueriana sob a mesma perspectiva.

E de se supor que Schopenhauer tenha, do mesmo modo que Kant,
tomado o mundo “em dupla significagdo”, seja como “representacao”,
que para ele € o mesmo que fenbmeno, seja como “Vontade”,
sinbnimo de em-si. Tal suposicdo ndo se funda apenas na
identificacdo por Schopenhauer da Vontade com a coisa-em-si € da
representagdo com o fendbmeno, mas, e principalmente, no fato de
que ele considera esta distincdo entre o fendbmeno e a coisa-em-si
como “o maior mérito” de Kant. (CACCIOLA, 1994, p. 23)

Do mesmo modo, Janaway (2007, p.126) aponta a perspectiva dualista da

filosofia schopenhaueriana baseado na interpretacdo a respeito da diferenga entre

4 Aqui esse termo nao se refere a perspectiva dualista do conhecimento como, por exemplo, se
encontra em Descartes. Isso é, o entendimento baseado no “Penso, logo, existo”. Dito de outra
forma, ndo se refere a primazia da razdo sobre o corpo, ao contrario, diz respeito a um ponto de
vista metafisico que entende que o mundo e, com ele, o ser humano, sdo dotados de uma
caracteristica para além do que é fisico e do que possa ser conhecido pelas formas do intelecto. No
entanto, Philonenko aponta que a interpretacdo schopenhaueriana acerca do idealismo considera
que Descartes tem um meérito na inversdo da orientagdo da reflexdo da exterioridade para a
interioridade. (Cf. PHILONENKO, 1989, p. 71)
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0os conceitos de “pessoa”’ e “sujeito”. “No entanto, essa concepgcao de pessoa €
inegavelmente dualista. Dualismo de natureza pds-kantiana, que nao diz respeito a

duas substancias™

. Ou seja, esse dualismo nao pretende dividir e interpretar o
mundo sob a perspectiva de duas coisas diferentes. Ao contrario, € muito importante
que se entenda que a posicado dualista de Schopenhauer diz respeito antes a uma
mesma coisa que se da sob duas perspectivas diferentes.

Portanto, também se faz importante entender os modos de conhecimento do
homem para que seja possivel a completa explanagdo a respeito das duas
perspectivas de interpretacédo do mundo, que ja se pode adiantar sobre os conceitos
de percepcgao interna e externa.

Pensar a significagado das intuigdes no mundo depende de uma posi¢céo dual
€ que, a principio, pode parecer contraditéria: temos a consciéncia de que somos
animais, dotados de corpos naturais que, portanto, se integram ao mundo como
seus fendmenos. No entanto, nossa consciéncia, atravessada pelo espanto e pela
necessidade metafisica, ndo se agarra a essa explicagdo puramente fenoménica e
precisa atribuir um sentido completamente alheio ao fisico para essa existéncia em

geral.

Kant, segundo Schopenhauer, ndo retoma o problema da metafisica,
do ser enquanto ser: substituindo o sujeito pela substancia, renova o
sentido da metafisica, a qual, a partir de agora, consistira no
conhecimento das condicbes transcendentais do saber. Mas
Schopenhauer, ainda que pouco preocupado de regressar a
Aristoteles, se separa de Kant: “Entretanto, tomo a palavra metafisica
em um sentido que corresponde melhor ao sentido original. Com
efeito, eu descobri que nosso conhecimento do mundo nao esta
absolutamente encerrado no simples fenébmeno, mas temos dados
para o conhecimento da esséncia interior do mundo... posto que a
natureza seja simples fendmeno, o que esta além dela, o que € sua
esséncia, o em si da natureza da lugar a uma doutrina”.
(PHILONENKO, 1989, p. 111 € 112)

Portanto, de modo geral, € possivel compreender que, a partir da
necessidade metafisica do homem, Schopenhauer desenvolve sua filosofia no intuito
de alcangar a resposta sobre o sentido das intuicdes baseado no significado intimo
das agdes do homem, ou seja, se o significado das a¢gées do homem (entendidas

como intuigbes como quaisquer outras no mundo) é reconhecido na vontade

® Essa questao também se insere na discusséo sobre a possibilidade de conhecimento de um sujeito
sobre outro, como veremos mais adiante.
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individual, do mesmo modo, as outras intuicbes também teriam seu sentido
identificado na vontade.

A atribuicdo de um sentido as intuicbes, estabelecida na filosofia de
Schopenhauer, busca uma interpretagdo do mundo para além do fendmeno,
baseada na vontade, uma interpretacdo metafisica que, no entanto, depende do
préprio fendbmeno para se manifestar e ser conhecido pelo homem. Esse projeto é
alcangado por meio do argumento da analogia, central para que esse objetivo se
realize. Uma analogia entre o corpo do homem, entendido como o ponto central da
objetivacao da vontade, e os outros fendmenos do mundo.

E importante lembrar ainda de duas passagens nas quais Schopenhauer
desenvolve seus argumentos a respeito do fundamento do conhecimento metafisico
e sua possibilidade. Na primeira®, o autor estabelece alguns pontos contrarios a
fundamentacdo metafisica pensada por Kant. Esta, baseada em conceitos, é
considerada por Schopenhauer como equivocada, ja que o autor pensa que todos os
conceitos também tém suas bases na intuicdo. Portanto, a diferenciacdo de
argumentacgao entre os filésofos se da principalmente por conta de visdes diferentes
a respeito dos modos de conhecimento do homem que, apesar de carregarem
algumas semelhangas no que diz respeito a relacéo entre a Estética Transcendental
da Critica da Razdo Pura de Kant e o principio de razéo suficiente apresentado na
tese de doutoramento de Schopenhauer (ainda fortemente influenciado por Kant),
elas carregam varias e determinantes discordancias em seus pormenores.

Na segunda passagem, ja ao final do texto Sobre a necessidade metafisica, o
autor aponta que mesmo baseada em intui¢des, a fundamentagdo da metafisica n&o
pode explanar todos os pontos a respeito da significacdo do mundo, tendo em vista
que em seu todo ela ainda diz respeito a coisa em si que ndao pode ser expressa

através de palavras nas formas do conhecimento humano.

Pois, a solucao final do enigma do mundo teria necessariamente que
falar apenas das coisas em si mesmas, ndo mais dos fendbmenos.
Todas as nossas formas de conhecimento, no entanto, destinam-se
precisamente apenas aos fenbmenos, dai ndés precisarmos
compreender tudo através da coexisténcia, da sucessdo, e das
relacbes de causalidade. Mas estas formas tém sentido e significado
meramente com referéncia ao fendmeno. As coisas em si e suas
possiveis relagdes ndao podem ser compreendidas por intermédio

° Cf. SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 274.
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deles. Portanto, uma solugdo efetiva e positiva para o enigma do
mundo deve ser algo que o intelecto humano ¢é inteiramente incapaz
de entender e conceber. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 282)

Notadamente, essas passagens dao ensejo a interpretagdo de Philonenko a
respeito de dois pontos tratados anteriormente: quanto a intuicdo fundamental sobre
a qual o comentador defende que a metafisica schopenhaueriana se baseia e, por
ultimo, o método discursivo com o qual ela se desenvolve em sua filosofia entendida
como imanente, ou seja, o fato de que nédo pode resolver todos os problemas que
dizem respeito a ela, tendo em vista que ela se da através do corpo (interpretado
como fendmeno no mundo), portanto, seu conhecimento depende também destes

fenbmenos.

1.2 O SENTIDO DAS INTUICOES

Mary: Fatos, tenho milhdes de fatos na ponta da lingua.

Isaac: Nao significam nada, pois nada valioso pode ser
compreendido pela mente. Tudo o que é valioso tem que entrar em
vOCcé por uma abertura diferente.

[...]

Mary: Nao concordo mesmo. Onde estariamos sem o pensamento
racional?

Isaac: Vocé depende muito do seu cérebro. O cérebro é o érgéo
mais hipervalorizado.

Ja agora é possivel perceber que, apesar de Schopenhauer atribuir ao
homem um papel “privilegiado” em sua filosofia por conta de caracteristicas proprias
em relagcdo aos outros animais, tais como a necessidade metafisica e a raz&do, ndo é
por meio dessa ultima que o seu pensamento acrescenta ao mundo o significado
metafisico das intuicbes. Mesmo quando se diz que essa metafisica s6 pode ser
entendida discursivamente e que, para tanto, é necessaria a razdo, € importante
compreender que ela s6 da frutos conceituais por meio das sementes vindas das
intuicbes. Como, entdo, se faz possivel a intuigdo sobre um significado intimo do
mundo que esteja para além daquilo que é fisico? Qual “abertura diferente” do
homem frente ao mundo seria responsavel por fazé-lo compreender o sentido do

mundo?

1% Dialogo extraido do filme Manhattan, dirigido por Woody Allen (1979).
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Tendo em vista que até agora foram pensados a ideia de intuicdo primordial
de que o mundo tem um significado para além daquilo que conhecemos e o conceito
de necessidade metafisica que se desenvolve apenas no ser humano como sua
caracteristica fundamental de busca pelo significado intimo das intuicées; almejando
o desenvolvimento posterior desse trabalho e levando em conta o que foi dito
anteriormente a respeito do fato de que esse sentido metafisico em Schopenhauer
se da para além das formas comuns de conhecimento e que, no entanto, a
metafisica ndo pode ultrapassa-las, no sentido de que tudo o que é pensado a seu
respeito depende, necessariamente, das formas do fenbmeno para poder ser
pensado ou conhecido, se faz necessaria a explanagcdo sobre o modelo de
conhecimento do homem na filosofia schopenhaueriana para que se compreenda
plenamente como a metafisica se faz possivel para o autor.

Quando se tem em méaos a principal obra do filésofo, O mundo como vontade
e representagcdo, a partir de uma leitura mais atenta e ja munidos de algum
conhecimento sobre sua filosofia, € possivel compreender como o autor desenvolve
todo o seu pensamento j4 com base na sua frase de abertura: “O mundo é minha
representacdo”. Essa caracteristica importante da filosofia schopenhaueriana sera
desenvolvida nessa parte do trabalho tendo em vista as suas consequéncias sobre a
interpretacdo dos conceitos de sujeito e objeto, que acarretam na determinagao dos
modos de conhecimento do homem e, consequentemente na possibilidade da
metafisica a partir da diferenciagcado entre conhecimento externo e interno.

O mundo como vontade e representagdo € dividido em quatro livros
intercalados entre as perspectivas da representagao submetida ao principio de razéo
e nao submetida a ele, e da vontade na natureza e no préprio ser humano baseado
numa visdo ética de negacdo da influéncia da vontade sobre a vida do homem.
Entende-se também que a maior parte da obra do fildsofo se desenvolve sob as
mesmas divisdes feitas em sua obra principal e é relacionada em momentos
oportunos com seus adendos de outros livros. E importante entender os motivos que
sustentam essas divisdes ja agora porque elas nos acompanharao no decorrer do
trabalho.

Na obra de Schopenhauer, o conceito de principio de razdo suficiente tem a
importancia de possibilitar o conhecimento do homem numa relagdo intransponivel e
necessaria entre sujeito e objeto, nesse sentido, 0 mundo como representagao

submetido ao principio de razédo, como prefigurado no livro | de O mundo..., diz
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respeito ao modo como 0 homem pode ter, de alguma forma, alguma acepg¢éao sobre
ele e sobre as coisas nele, enquanto fendbmenos: o conhecimento baseado na razéo
e seus conceitos e a intuigdo com a sensibilidade e o entendimento como a forma da
causalidade.

E por meio do principio de razdo suficiente que se da a determinacéo
intransponivel entre sujeito e objeto, toda e qualquer forma de um objeto (a forma
pela qual se da ao conhecimento) esta em relagdo com a forma de conhecer do
sujeito (encontrada nele a priori). “Sujeito € aquele que conhece e n&o é conhecido.”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 45.), ele esta fora do dominio do principio de razao.

Do mesmo modo, a representagdao quando ndao submetida ao principio de
razao, diz respeito a esses mesmos fendmenos entendidos de forma geral, ou seja,
nao relacionados ao modo de conhecer do homem. Aqui Schopenhauer se vale do
conceito platénico de Ideia. E preciso notar que, antes, sera de extrema importancia
a discussao acerca do que representam os conceitos de sujeito e objeto e sua
relagdo reciproca na obra do autor. Sobre os conceitos tratados acima, cabera
discussao apenas quando se mostrarem indispensaveis a compreensao dessa
relacao.

O autor distingue dois tipos principais de representagdes: as intuitivas e as
abstratas. Mas mesmo essa divisdo ainda nao abarca toda a capacidade de
especificacdo de todas as classes de objetos para o conhecimento. Consciente
desse problema, Schopenhauer adotou a inclusédo de trés espécies dentro do género
das representagdes intuitivas: as representagbes intuitivas empiricas, que se
diferencia das outras duas por abranger a matéria; as representagdes intuitivas
puras ou formais, encontradas no homem a priori € que dizem respeito a forma do
conhecimento das intuicbes empiricas; e a intuicdo do sentido interno, sobre o
conhecimento imediato (no contexto desta ultima espécie Schopenhauer ja parece
apontar o caminho em direcdo aquilo que sera o conhecimento do mecanismo
interno da vontade em si mesma).

Mais uma vez, é possivel apontar a clara influéncia de Kant sobre a filosofia
schopenhaueriana: Na Critica da razdo pura, Kant desenvolve a estética
transcendental no intuito de determinar as formas a priori da sensibilidade para o
conhecimento; nela serdo dadas, através da abstracao de tudo o que é empirico da

intuicdo, somente as formas dos fenébmenos fornecidas a priori, que sdo o tempo e o
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espaco, as formas do sentido interno e externo, entendidas como intuicdes puras.’
Em Schopenhauer (2005, p. 47 e 48), tempo e espaco sao entendidos nessa mesma
acepgao, como intuicdes puras que podem ser representadas independente de um
objeto, no entanto, nenhum objeto podera ser representado fora delas. Essa € uma
caracteristica importante para que se compreenda plenamente o significado dos
conceitos de conhecimento externo e interno para o filésofo.

Por meio de uma condi¢cdo subjetiva, a qual Kant da o nome de sentido
externo, as representagcdes aparecem como externas a néds, situadas em um
espaco. Esse espacgo ndo é um conceito ao qual se chega empiricamente, ou seja,
nao é extraido da experiéncia, € antes a primeira necessidade para que se possa
representar as coisas como uma intuicdo empirica. O espago também ndo € uma
qualidade inerente aos objetos porque é impensavel um objeto fora do espago, mas
nao um espago sem objetos. O espago é, portanto, uma intuicdo pura encontrada a

priori no sujeito que da a forma do sentido externo as intuigdes empiricas.

O tempo, enquanto “representante” do sentido interno, ou seja, a intuigdo de
nds mesmos, ndo se apresenta como uma figura exterior e de maneira geral recebe
as mesmas caracteristicas da intuicdo pura do espago: ndao € derivado da
experiéncia e ndo é uma qualidade inerente as coisas. O tempo pode ser

representado anteriormente aos objetos da experiéncia, portanto, € a priori.

Quando é dito que o tempo € a forma do sentido interno significa dizer que o
tempo € uma forma subjetiva dos sentidos na qual os objetos aparecem APENAS
TEMPORALMENTE. Quando é dito que o espago € a forma do sentido externo
significa dizer que o espago € uma forma subjetiva dos sentidos na qual os objetos
aparecem APENAS ESPACIALMENTE. A causalidade entra nesse jogo como quem
controla a dinamica entre o sentido interno e externo da sensibilidade, ela é a unica
funcdo do entendimento. Schopenhauer credita ao entendimento a capacidade de
unir a forma do sentido interno, o tempo, e a forma do sentido externo, o espaco,
possibilitando a intuicdo empirica do mundo pela lei de causalidade.

Dito de outra forma: o conhecimento humano, na filosofia schopenhaueriana,
se da na divisdo primordial de um sujeito que conhece e um objeto conhecido. O

sujeito cognoscente carrega em si as formas do conhecimento encontradas nele a

" Cf. KANT, 2010, b35-b37, p. 62-64.
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priori € conceituadas sob o nome de principio de razao suficiente. Todos os objetos
entram em contato com o sujeito através de seus corpos que 0s reconhecem
primeiramente como uma “alteracdo” do sentido interno, o tempo, por meio da
sensibilidade pura (e, portanto, € ainda inconsciente); depois o entendimento
reconhece essa alteracdo como consequéncia de uma causa externa ao corpo e
atribui a ela uma posicdo no espaco, tornando-o um conhecimento/intuicdo/objeto
efetivo no mundo que, de acordo com Maia (1991, p. 32), € de natureza corporea.
Sobre esse ponto, Maia ainda faz uma importante observagdo que nos
ajudara a compreender o modo pelo qual o homem pode atingir um conhecimento
metafisico através de seu proprio corpo e da experiéncia do mundo, e isso ocorre

por meio da interpretacao sobre a diferenca da imediatez das sensagdes:

H4, por outro lado, dois niveis de imediatez nas sensagdes, 0s quais
constituem o patamar propriamente empirico da consciéncia: ha
sensagdes que provém dos sentidos externos, isto €, que me
chegam através do corpo nos sentidos externos e que sédo, nesta
medida, sensacbes mediatas; precisamente estas sdo as que
preparam a matéria ou tecido dos objetos em sentido estrito. E ha
sensagdes que me chegam através do interior do corpo, no sentido
interno; sé estas sdo aquelas propriamente ditas imediatas, pois
acontecem em meu corpo. Estas ultimas nao contribuem, entretanto,
para a constituicdo da objetividade. De qualquer modo, s&o ambas,
segundo Schopenhauer, empiricas. (MAIA, 1991, p. 37)

Essa diferenciacido é importante para que posteriormente se compreenda que
o sentido metafisico do mundo se manifesta no homem através do sentido interno,
identificado na vontade individual de cada um por meio do que Schopenhauer

chama de autoconsciéncia.

Assim se faz possivel reconhecer como, na filosofia schopenhaueriana, o
homem, enquanto sujeito, trava conhecimento com outros objetos, desenvolvendo a
efetividade do mundo a partir dessa posigao. No entanto, mesmo através da
discussao proposta por Maia, podemos perceber um problema fundamental que
diferencia o pensamento de Schopenhauer dos demais. Esse problema ¢é
caracterizado pela ideia que “cada ser vivo experimenta a vida, que € sempre sua
vida singular, através de algo que constitui os alicerces propriamente ditos de todo o

edificio do mundo: a intuigdo empirica” (MAIA, 1991, p. 33).
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Ou seja, se um sujeito se enquadra no mundo apenas como aquele que
conhece e nao pode ser conhecido, seria o caso de pensarmos que cada sujeito se
encontra sozinho no mundo cercado de outros objetos, ndo podendo reconhecer
nenhum outro sujeito mesmo nas outras pessoas? Ora, tendo em vista que Maia nao
pretende desenvolver especificamente essa questdo e que nosso intuito é
problematizar antes os conceitos de sujeito e objeto, esse ponto sera melhor
desenvolvido através do texto de Christopher Janaway: Sujeito e objeto em

Schopenhauer.'?

Partindo também da frase de abertura de O mundo como vontade e
representagdo, Janaway (2007, p. 138 e 139) desenvolve seu texto no intuito de
determinar trés pontos principais: a natureza do sujeito, a natureza do objeto e a
natureza da dependéncia que o objeto tem do sujeito. O comentador aponta que a
filosofia de Schopenhauer determina o sujeito como um pressuposto de todas
experiéncias, mas nao € um objeto possivel de experiéncia; também determina o
objeto como um “conteudo da experiéncia”; aponta a experiéncia como dependente
da necessaria distingdo entre sujeito e objeto, mas que esses conceitos também
necessariamente se pressupdem de maneira mutua; por fim, sobre a dependéncia
que o objeto tem de um sujeito, Janaway acrescenta a critica de que Schopenhauer

apresenta um slogan légico que defende o idealismo: “Nao ha objeto sem sujeito”.

No entanto, como resposta ao questionamento feito anteriormente, é
importante notar a semelhanga de consideragdes tanto em Maia quanto em Janaway
sobre os elementos corpéreos do conhecimento e como ele se torna possivel
sempre a partir desses elementos, o corpo sempre aparece como a chave do
conhecimento comum e também aparecera como a chave do conhecimento

metafisico:

O que Schopenhauer tem a dizer em defesa desse desvio téao
aparente do senso comum? Primeiro devemos notar que sua
afirmacdo ndo é que pessoas ndo possam ser conhecidas ou nao
possam ser objetos da experiéncia. ‘Pessoa’ e ‘sujeito’ ndo sao
equivalentes. Ele permitird que pessoas sejam objetos da
experiéncia visto que sédo entidades corporeas. (JANAWAY, 2007, p.
125)

'2 Subject and object in Schopenhauer (JANAWAY, 2007, p. 117-139).
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Abrindo parénteses nessa discussao, ainda é importante entender um ponto
central da filosofia schopenhaueriana para a compreensdo da “abertura diferente”
necessaria ao homem para que seja possivel o conhecimento metafisico. Esse
ponto € a objetivacdo da vontade no mundo enquanto o ser das coisas. Essa
discussdo € necessaria para atentarmos a significacdo das agbes do homem e,
posteriormente, a significacdo das coisas no mundo.

Baseado na nomenclatura prépria da vontade individual do homem,
Schopenhauer atribui a todos fenébmenos no mundo o mesmo sentido subjetivo que
o homem encontra em si mesmo. Dessa forma, a objetivagdo da vontade é o modo
pelo qual a vontade se da no mundo em seus mais variados fendmenos através da
matéria. E necessario ter em mente que cada coisa existente no mundo faz parte do
processo de objetivagdo da vontade que também se da de forma graduada, sendo o
corpo do homem, o objeto imediato, o mais alto grau de objetivagdo da vontade. Ou
seja, a vontade se objetiva no mundo de acordo com “graus determinados”'®, dessa
forma, a causalidade aplicada em cada grau dessa objetivacdo também sera
graduada: a relagdo entre causa e efeito propriamente dita, referente a matéria
inorganica; a excitagdo, que se refere as plantas, animais e algumas fung¢des do
homem; e a motivagao, referente as acdées humanas.

Ainda deve-se considerar o caminho que leva até o seu mais alto grau de
objetivagdo no mundo: o homem. E a eterna luta da vontade consigo mesma em
vista do “tornar-se”, que destrdi a matéria e a redistribui em outras formas por meio
do principio de individuagédo (tempo, espaco e causalidade) sempre almejando se
objetivar em um grau mais elevado, que permite a existéncia dos reinos inorganico e
organico e, de modo especial, do reino animal ultimado pelo ser humano que,
através do intelecto, do conhecimento e do seu proprio corpo, apreende a intelecgao

da vontade como o seu ser.

BE possivel dizer que, para Schopenhauer, esses graus sdo escalonados de acordo com uma
“sensibilidade possivel”, ou melhor, de acordo com a recepgéo ao fazer efeito de outros objetos
que cada coisa tem no mundo: comegando da matéria inorganica, passando pelas plantas e
animais e chegando até o homem (seu corpo e intelecto).
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A Ideia mais perfeita, resultante dessa vitéria sobre Ideias ou
objetivagdes mais baixas da Vontade, ganha um carater inteiramente
novo, precisamente pelo fato de absorver em si, de cada uma das
que foram dominadas, um analogo mais elevadamente potenciado: a
Vontade se objetiva em uma nova e distinta espécie: nasce,
originariamente por generatio aequivoca, depois por assimilagdo no
gérmem existente, seiva organica, planta, animal, homem.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 209)

Dessa forma, faz-se compreender a primazia da vontade em relagdo ao
conhecimento, mas ao contrario do que se pode interpretar em um primeiro
momento, a vontade nao principia 0 mundo ou da a ele uma explicagao originaria, a
vontade é a chave do mundo, possibilitando o sentido das coisas que estdo nele' e,
de acordo com Pernin (1995, p. 84): “[O mundo] ndo se deduz da vontade, mas é

sua expressao, ou antes sua dupla tradugdo”.

*hkkkk

Como dito anteriormente, o sujeito cognoscente se encontra fora do dominio
do principio de razao e, por isso, € aquele que conhece e nao é conhecido. Se o
principio de razao suficiente no mundo como representagdo sO permite o
conhecimento dos objetos e fendmenos apenas nas relagdes destes entre si, como
se torna possivel o conhecimento ou entendimento dessas relagdes de objetos por
parte do sujeito no mundo submetido a esse principio? Ora, esse sujeito que
conhece tem um corpo e esse corpo enquanto uma coisa presente nesse mundo é
um objeto que esta em relagdo com outros. A relacédo estabelecida entre os objetos
e este corpo (que é chamado por Schopenhauer de objeto imediato enquanto os
outros sdo objetos mediatos) € a responsavel pela sensibilidade e intuigdo do
mundo. Uma das condi¢des necessarias para a possibilidade de conhecimento € o
corpo do sujeito que conhece entendido enquanto objeto imediato. Esse corpo é
dotado da capacidade de sensibilidade e esta sempre sujeito a agdo de outros
objetos, sendo ele o mais alto grau da objetidade da Vontade.

Ora, assim como vimos 0 corpo se apresentar como objeto imediato e, nesse
sentido, como um intermediario entre o entendimento e a sensibilidade permitindo a

intuicdo, aqui também sera ele quem indicara o caminho para a resposta da questao

" “Nesse ponto, bastara que lembremos que a vontade, que ndo tem causa, ndo é uma causa. A

causalidade é a esséncia do conhecimento exterior, a vontade a do conhecimento interior.”
(PERNIN, 1995, p. 84)
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proposta no inicio dessa parte do trabalho, sobre a necessaria “abertura diferente”
para o conhecimento metafisico. Além da possibilidade de conhecimento externo do
proprio corpo do sujeito como objeto imediato, também €& possivel esse
conhecimento no sentido interno como objeto do principio de razdo suficiente de
agir.

Ou seja, do mesmo modo que percebemos o corpo através das sensacodes
que recebemos externamente quando temos objetos do mundo exterior como pontos
fundantes do conhecimento juntamente com o sujeito cognoscente que somos,
também assim percebemos o corpo internamente por meio das sensagdes dadas
imediatamente através do objeto de conhecimento reconhecido na agao do proprio
homem. Quando o homem coloca a propria agdo como objeto de conhecimento e se
pergunta sobre seu fundamento e significado, ele reconhece internamente esse
significado como baseado na sua vontade individual. Externamente, o seu corpo é
acao e fazer efeito sobre as coisas do mundo, das quais também recebe acéo e
fazer efeito por meio da matéria; internamente, o corpo do sujeito que conhece é
vontade. Ele préprio tem seu sentido intimo na vontade.

Sem o fazer efeito da matéria ndo seria possivel o entendimento do corpo
como objeto no sentido externo e interno e, com isso, a possibilidade do
conhecimento de uma vontade (mesmo que individualizada) também se perderia e,
juntamente, a possibilidade de um conhecimento, mesmo que longinquo, da
Vontade se apresentando na metafisica imanente.

Internamente o sujeito ndo se reconhece mais apenas como objeto que se
dava externamente ao seu conhecimento (objeto imediato), agora também aparece
como aquele que quer, ou seja, o sujeito do querer, aquele que é atingido pela
vontade e é por ai que se reconhece como um “si mesmo” adquirindo a consciéncia
de si e dos motivos. E nessa separacdo que pode ser percebida na diferenca entre
as expressdes “eu conhego” e “eu quero”, que sera reconhecida a possibilidade de

agdes por motivos (e consequentemente por excitantes ou causas).

Dizer “meu eu” é o mesmo que dizer “meu corpo”, ainda que eu veja
este, sob certa perspectiva, também como objeto entre objetos. Nao
olhando “de fora”, meu corpo € como um ponto em que se delimitam
para “mim” o fora e o dentro do mundo. [...] eu vejo mediatamente
meu corpo como “meu” e o sinto imediatamente como “eu”. Tudo,
porém, que diz respeito a “mim”, acontece primeiro aqui dentro, e
nao nisto de que meu corpo aparece ao espelho. (MAIA, 1991, p. 34)
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O corpo aparece entdo em duas dimensdes, isto quer dizer, subjetivamente
enquanto consciéncia de um sujeito do querer e do conhecer, e objetivamente
enquanto objeto imediato e matéria que age sobre outros objetos e recebe a agéo
deles. O objeto imediato ja se mostrando como ponto importante nessa filosofia:
enquanto matéria, qualquer objeto sé tem significagdo na medida em que age sobre
outro, enquanto faz efeito sobre outro, porque sem isso ndo haveria agao sobre a

sensibilidade do corpo e consequentemente nenhuma intuigao.

E importante notar que também Gardiner reconhece a caracteristica “ndo
perceptiva” desse reconhecimento do sujeito cognoscente no corpo enquanto
vontade. Esse ponto de vista pode ser interpretado como equivalente ao conceito de
conhecimento interno que foi desenvolvido anteriormente como € possivel ver na

seguinte passagem:

Schopenhauer [...] quer proclamar nao s6é que é possivel conceber-
nos de dois modos diferentes como também, de fato, podemos
conhecer-nos de dois modos diferentes. [...] desde um ponto de vista
nao perceptivo reconhecemos que nés estamos “em ndés mesmos”
(GARDINER, 1997, p. 84)

Também se faz necessario deixar claro desde ja a dupla perspectiva na qual
Schopenhauer insere a nogao de sujeito: o sujeito sendo aquele que conhece e nao
€ conhecido, nos da margem para uma interpretagdo desse termo como sujeito
COGNOSCENTE; mas ele ainda apresenta um carater diferente e complementar a
esse: o0 sujeito enquanto dotado de um corpo que é objetidade da Vontade pode se

reconhecer também como sujeito DO QUERER.

Portanto, o eu, para Schopenhauer, s6 é pensavel na identidade do
sujeito do conhecer e o corpo, sujeito do querer. O corpo, como
vimos, pode ser conhecido de dois modos totalmente diferentes:
como representacao na intuicdo do entendimento, como objeto entre
objetos e “concomitantemente de um modo bem diferente, a saber,
como o conhecido imediatamente por todos, o que a palavra vontade
indica”. Enquanto aquilo que é imediatamente conhecido, além de
ser condicdo de possibilidade do conhecer, o corpo é a chave para
descobrir o significado do mundo. (CACCIOLA, 1994, p. 41)
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Dessa forma, o que é tratado aqui diz respeito ao sujeito que se conhece
como volente, diz respeito a diferenciacdo do sujeito cognoscente e o sujeito do
querer, que sao intrinsecamente a mesma coisa vista a partir de dois &ngulos
diferentes, o primeiro como o que conhece e o segundo como o conhecido,
conhecimento esse guiado pelo principio de razdo de agir. Vemos, portanto, a lei de
motivacao agindo desde sua raiz. Como algo imediato, por se dar ao sentido interno,
ela aparece como a lei de causalidade vista por dentro' e por isso, diferentemente
da causalidade propriamente dita, aparece como outra classe de conhecimento e
como objeto de outra forma do principio de razéo.

Mesmo depois dessa discussao, ainda € possivel apontar uma importante
critica feita por Christopher Janaway'® em seu texto a respeito dos conceitos de
sujeito e objeto. Nesse texto, o comentador discorre sobre a dificuldade apresentada
no reconhecimento de sujeito cognoscente com o sujeito do querer sob 0 mesmo
corpo baseado na ideia de que a argumentacdo de Schopenhauer a respeito da
possibilidade de conhecimento que o sujeito teria sobre outras pessoas no mundo
responde apenas as criticas possiveis nesse sentido. Ou seja, tendo em vista que o
sujeito cognoscente ndo pode ser tomado como objeto no mundo e, restando o
problema sobre como, entdo, esses sujeitos se reconheceriam e reconheceriam
outras pessoas enquanto sujeitos que efetivamente conhecem, Schopenhauer
apresenta o corpo também sob a alcunha de chave para essa identificagdo, mas
ainda assim muda o status daquilo que conhecemos como outros sujeitos
cognoscentes para aquilo que identificamos como pessoas, individuos que existem e
que, por acaso, acreditamos ser capazes das mesmas proezas que nos.

Aqui se estabelece um interessante problema sobre o qual devemos articular:
enquanto “portadores” de um corpo que serve de chave para identificagdo com
outros seres, por que ndo se pensaria que qualquer outra representagcédo (enquanto
‘portadora” de um corpo) ndo seria capaz das mesmas faganhas dos seres
humanos? Ora, além de obviamente termos de considerar a semelhancga fisica na
constituicdo dos seres humanos para que se atribua a eles também a razdo e a
expectativa de determinados comportamentos, é necessario ainda recordar dois
pontos da filosofia schopenhaueriana: primeiro, a ideia de objetivagdo da vontade,

que tem seu apice no ser humano e, portanto, faz com que ele seja “privilegiado”

'° Cf. SCHOPENHAUER, 1998, p. 208.
1% Cf. JANAWAY, 2007, p. 126 e 127.
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dentre todos os seres no mundo, nado fazendo sentido, portanto, pensar que
objetivagdes da vontade em graus mais baixos tenham as mesmas caracteristicas
gue as nossas.

E, depois, o argumento chamado de “egoismo tedrico” que, em linhas gerais,
€ a ideia de que, tendo em vista o fato de que tenho acesso apenas ao
conhecimento possivel a mim mesmo, através do meu proprio corpo, nao seria
possivel que atribuisse essa possibilidade de conhecimento a mais nenhum corpo
no mundo. Contra o “egoismo tedrico” Schopenhauer defende o argumento da
analogia, apontando inclusive as caracteristicas dogmaticas desse egoismo,
partindo da ideia de que, entdo, o conhecimento sé seria possivel com base apenas
no proprio sujeito.

E como se o problema estabelecido aqui fosse fundado sobre os mesmos
alicerces que dao base ao “problema das outras mentes” estudado no campo da
filosofia da mente, ja que Janaway ainda acrescenta que essa questao é reforcada
pela ideia de que, nos termos de Schopenhauer, o sujeito cognoscente n&o pudesse
ser reconhecido com nenhum objeto individual no mundo empirico e que apenas
enquanto vontade podemos reconhecer o sujeito cognoscente com um organismo

fisico.

A isso, Schopenhauer adiciona a doutrina de que o mundo em si
mesmo, independente do seu aparecimento para qualquer sujeito, €
um todo inteiramente indiferenciado, com a diferenciagao ocorrendo
apenas no nivel da representagdo. Mas o sujeito ndo deve ser
pensado nem como uma coisa em si, hem como um objeto entre
outros no mundo. (JANAWAY, 2007, p. 127)

Schopenhauer ainda acrescenta outras consideragbes sobre a identidade
entre sujeito cognoscente e sujeito do querer; como ja dito, apenas conhecemos as
relagdes entre objetos, dessa maneira a identidade entre as duas visdes de sujeito
se faz totalmente inexplicavel. E pela forma imediata que se da essa identidade que

o filésofo a chamara de “milagre por exceléncia”.

*kkkk



42

Lembrando a discussao tratada ha pouco, sobre a diferenca entre filosofia e
religidao e as interpretacdes otimistas e pessimistas sobre a origem do mundo,

Philonenko diz:

Toda filosofia séria, todo filosofar reflexivo, comega com esta
proposicao: “O mundo é minha representacao”. O importante é
convencer-se e nao somente persuadir-se de que o0 mundo nao é
sendo um conhecimento (nur eine Erkenntnis) e que, a este respeito,
depende de um sujeito cognoscente: o ser das coisas € idéntico a
seu ser conhecido ou percebido. O pensamento nao filosoéfico
consiste em crer que as coisas estariam ai, ainda que nao houvesse
sujeito cognoscente. (PHILONENKO, 1989, p. 81)

Além de acrescentar um ponto na explicagao da filosofia schopenhaueriana
baseado em sua frase de abertura, o comentador ainda demonstra que &
caracteristico do pensamento filoséfico a necessidade de um sujeito cognoscente na
relagdo de conhecimento com o mundo. Se a crenca de que as coisas do mundo
continuassem nele independentes de um sujeito que as conhecesse fosse levada a
sério, ela o seria como uma “metafisica otimista” (ja caracterizada anteriormente) o
que, para Schopenhauer, ndo € o caso.

Philonenko aponta ainda que essa caracteristica da filosofia
schopenhaueriana € desenvolvida com base no pensamento de Berkeley e gera
uma dificuldade capaz de transformar cada termo do pensamento do filésofo através
da busca de uma adequacéo légica: se as coisas no mundo so “estdo ai” a partir da
existéncia de um sujeito que as conhece, no momento em que o ultimo sujeito
cognoscente morresse, as coisas no mundo deixariam de ser conhecidas e
desapareceriam junto com ele.

Esse é um problema que demonstra como a concepgao de “existéncia” para
Schopenhauer é um tanto diferente do que pensamos comumente: interpretar que o
simples “estar ai” das coisas no mundo possa ser tomado como equivalente a
“existir’ dentro dessa filosofia € um erro que pode determinar a interpretacao de
varios outros pontos fundamentais. Se as coisas do mundo s6 existem efetivamente
enquanto objetos para um suijeito, o sujeito também so existe enquanto cognoscente
a partir da sua relagdo com o objeto.

Sobre esse ponto Schopenhauer ainda reafirma a importancia destacada
anteriormente da formac&do das intuicbes baseadas na construgdo conjunta de

tempo e espago e a relevancia ontolégica desses termos. Dito de outra forma, o
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filésofo apresenta argumentos para que se pense o conceito de existéncia através

do que seja o conhecimento externo e interno.

Entretanto, é evidente que essa existéncia que tem como condigéo
um conhecedor é s6 a existéncia no espaco, e, por isso, de um
objeto extenso e atuante. Somente isso define o conhecido,
nomeadamente, uma existéncia para um outro [...]. Essa é a resposta
para a objecdo anteriormente mencionada e que, como esta
demonstrado, ndo destréi a verdade fundamental de que o mundo
objetivamente presente existe apenas na representagdo, e apenas
para um sujeito. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 50)

Nessa discussao também se encontra uma das principais criticas de
Schopenhauer a outras filosofias: a critica ao materialismo e ao idealismo entendido
em suas formas “radicais”. Isso porque, de acordo com Schopenhauer, quando
pretendem deduzir a existéncia de algum dos polos do conhecimento a partir de
outro (a existéncia do sujeito a partir do objeto, na filosofia estritamente materialista;
e na idealista, a existéncia do objeto a partir do sujeito) essas filosofias ndo levam
em conta a importante relagdo de interdependéncia entre esses termos como foi
demonstrada acima.

No entanto, considerando que Schopenhauer, ao seu modo, ainda segue 0s
passos de Kant em um caminho idealista, como ¢é possivel justificar tal critica? Ora,
€ importante notar que essas criticas sao feitas a perspectiva absoluta tomada por
essas filosofias, entretanto, Janaway (2007, p. 137) apresenta um novo termo a essa
interpretacao: correlativismo. Na concepcédo do comentador, do mesmo modo como
Schopenhauer toma sujeito e objeto como correlatos, ele também interpreta as
filosofias materialista e idealista, ou seja, sdo dois lados de uma mesma coisa e
tanto uma quanto outra sao aceitaveis tomadas nessa acepcao.

Nao é interessante nos aprofundarmos nessas discussées nesse momento,
apenas € importante notar que nao se trata do conhecimento do sujeito como algo
separado dele mesmo (como pretendem essas filosofias), mas o simples fato do
“‘entendimento duplo” sobre o sujeito, como ja enfatizado acima, ou seja, o sujeito
como cognoscente e, por outro lado, ELE MESMO entendido como sujeito do

querer.
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A objegdo: “Eu ndo s6 conhegco como também sei que conhego’,
responderia eu: Seu saber e seu conhecer difere do seu conhecer sé
na expressao. “Eu sei que eu conheco” nao quer dizer outra coisa
senao: “Eu conhego”, e isto, assim, sem mais determinagao, sé quer
dizer “Eu”. (SCHOPENHAUER, 1998, p. 203)

Chegado ao fim desse capitulo, considero como alcancado os objetivos
iniciais para o desenvolvimento pleno da proposta do trabalho: primeiramente,
mostrar a ideia de uma intuicdo primordial que o homem carrega em si e que diz
respeito ao fato de que identificamos no mundo um significado para além da mera
existéncia enquanto representacdo; depois, elucidar o desenvolvimento dessa
intuicdo primordial na filosofia schopenhaueriana através do conceito da
necessidade metafisica da humanidade e como isso se apresenta e manifesta em
cada ser humano, diferenciando-nos dos outros animais; por fim, a parte mais longa
foi responsavel por estabelecer os modos de conhecimento comuns do ser humano
divididos em sujeito e objeto e que tinha como intuito principal a apresentagdo do
modo como o homem se conhece através do corpo sob duas perspectivas, no
conhecimento externo enquanto objeto imediato e no sentido interno enquanto

vontade.
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2 CORRELATIVISMO: CONHECIMENTO SUBJETIVO E OBJETIVO

O irmao nao estava s6. Em sua companhia, estava um famoso
professor de filosofia. O professor tratava uma polémica ardorosa
contra os materialistas. [...] A discussao tratava de uma questao
muito em voga: existe uma fronteira entre os fendémenos psiquicos e
fisiolégicos na atividade humana? E onde ela se encontra?

[...] Liévin [...] nunca relacionava as teses cientificas sobre a origem
do homem como animal [...] com as questbes a respeito do
significado da vida e da morte para ele mesmo.

[...] Ouvindo a conversa entre o irmado e o professor, notou que
ambos associavam questdes cientificas a questbes de espirito, em
certos momentos quase penetravam nas questdes do espirito, mas
toda vez, tdo logo se aproximavam do que lhe parecia o mais
importante, imediatamente recuavam as pressas e de novo se
afundavam no terreno das sutis subdivisdes, ressalvas, citagdes,
alusdes, referéncias a autoridades, e era dificil para Liévin entender o
que se discutia.

- Nao posso admitir — falou Serguei Ivanovitch [...] - que toda a minha
representacdo do mundo exterior adveio de impressdes. A proépria
nocdo da existéncia, a mais fundamental de todas, ndo me foi
transmitida por via das sensacdes [...]

- Sim, mas eles [...] responderiam ao senhor que a sua consciéncia
da existéncia advém do conjunto de todas as sensagdes, que essa
consciéncia da existéncia é resultado da sensacgao [...] que, se nao
houver sensacéo, tampouco havera nocao de existéncia.

[...] Mas aqui, de novo, Liévin teve a impressédo de que eles, ao se
aproximarem do principal, recuavam mais uma vez, e resolveu
formular uma pergunta ao professor.

- Portanto, se meus sentimentos forem aniquilados, se meu corpo
morrer, nao podera haver absolutamente nenhum tipo de existéncia?
(TOLSTOI, 2013, p. 38 e 39)

Mais uma vez o texto de Tolstdéi vem ao nosso encontro como uma proposta
de problematizacado do que se pretende tratar aqui: nesse trecho, a discussio sobre
a “disputa” entre idealistas e materialistas se mostra claramente. Mas, enquanto
Tolstoi apresenta a questao se utilizando de termos como a “fronteira entre os
fendbmenos psiquicos e fisioldégicos” e onde se encontra essa fronteira, poderiamos
traduzi-la, tendo em vista os aspectos da filosofia schopenhaueriana e os termos
préprios do autor, da seguinte forma: existe uma fronteira entre os fenbmenos da
experiéncia externa e interna que cada homem tem? Ou ainda, existe uma fronteira
entre o conhecimento objetivo e aquilo que carrega de subjetivo? Em uma
abrangéncia maior, essa questdo pode ser apresentada sob a perspectiva da
investigacdo sobre onde se encontra o limite, a linha ténue que separa o lugar

préoprio daquilo que chamamos “fenémeno/representacao” e “coisa em si/vontade”.
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Ainda de maneira mais pungente, é possivel observar a pergunta cuja
resposta € determinante para o pensamento de idealistas e materialistas: “se meu
corpo morrer, ndo podera haver absolutamente nenhum tipo de existéncia?”. Ora,
propositalmente, a questdo que coloco aqui ndo procura saber SE EXISTE uma
fronteira entre tais termos acima destacados; toma-se como claro o fato de que, na
filosofia de Schopenhauer, essa fronteira existe (o que é facilmente observavel pela
contraposi¢cao de conceitos como representagédo e vontade, por exemplo) e, mesmo
aqui, podemos adiantar que essa fronteira se encontra no CORPO, como se vinha
assinalando anteriormente.

Até agora foi desenvolvida a estruturagdo do problema ao qual se pretende
alcancar com esse trabalho comegando pelo modo como o homem problematiza a
existéncia por meio de sua consciéncia tragica e da necessidade metafisica,
passando pela necessaria conceituagao acerca da objetivagdo da vontade entendida
enquanto coisa em si, chega-se assim a compreensao do projeto filoséfico
schopenhaueriano que diz respeito a atribuicdo de um significado as intuicdes do
mundo.

Tendo em vista esse projeto, que traz como argumento central a analogia
entre aquilo que se reconhece como o ser do homem (a vontade) atribuido também
como o ser de todas as intuigbes possiveis no mundo, essa parte do texto pretende
apresentar as bases subjetivas e objetivas da filosofia schopenhaueriana que levam
até a metafisica imanente e como cada uma delas se encaixa, na perspectiva dessa
filosofia, no corpo do homem enquanto fendmeno material que proporciona a
experiéncia externa e interna.

Entender as duas perspectivas do conhecimento em Schopenhauer
(interior/subjetiva ou exterior/objetiva) € importante para entender todo o percurso
desse pensamento. Baseado em uma visao de que a filosofia e seu método devem
ser compreendidos de uma maneira una, como um organismo em que cada parte
pressupde a outra e ndo como um sistema que visa edificar um castelo sobre uma
pedra fundamental que ndo depende das outras (SCHOPENHAUER, 2005, p. 19),
cada argumento proposto pelo filosofo busca seguir a risca os pressupostos
estabelecidos quanto as formas de conhecimento possiveis. Isso se mostra
necessario para demonstrar a possibilidade ou ndo de um ponto fundamental do
projeto schopenhaueriano: colocar em posi¢cdo de equivaléncia os dois “modelos de

conhecimento”.
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Em Schopenhauer a concepg¢ao do mundo apenas como um fenébmeno que o
homem conhece ou que esta ali para ser conhecido ndo € aceito completamente
como um fato dado pois, por uma necessidade metafisica o homem busca um
sentido para além do simples fendmeno, sendo importante ressaltar que esse
“sentido” ndo carrega a pretensdo de um fim ultimo para a vida, ou algo para o qual
tudo caminhe como uma teleologia ou superacao dessa prépria existéncia enquanto
fenébmeno.

A atitude filosdfica de Schopenhauer frente ao conhecimento, baseado na
frase de abertura de O mundo como vontade e representagdo (“O mundo é minha
representacdo” — que, declaradamente investiga 0 mundo sob apenas uma das
perspectivas possiveis) apresenta o aspecto idealista da sua filosofia. No entanto,
como o conhecimento, para o fildsofo, depende da relagdo inseparavel entre sujeito
e objeto, quando se entende que a manifestagdo da vontade no mundo depende da
matéria para se concretizar, se torna perceptivel a “moderacao” interpretativa que
Schopenhauer atribui a sua obra: diferentemente da maioria de seus
contemporaneos, nao ha nessa filosofia nem um idealismo radical, muito menos um
materialismo radical, que pretenda fundar o sujeito para o objeto ou o objeto para o
sujeito. Essas posigdes sao entendidas pelo filésofo como dogmatismos
condenaveis.

Entendendo os pressupostos, € necessario partir para os termos especificos
que permitem desenvolver o problema proposto: primeiro o conhecimento em geral
para Schopenhauer e a intrinseca relacdo entre sujeito e objeto, ja desenvolvida
anteriormente, ajudardo a compreender a conceituagdo acerca do que se entende,
nos limites desse trabalho, como subjetivo e objetivo. Segundo, a importéncia dessa
conceituacdo para a discussdo sobre o idealismo e materialismo radicais muito
criticados por Schopenhauer.

De acordo com Janaway (2007, p. 120, 121 e 131), Fichte e Schelling,
principais expoentes do idealismo pds-kantiano criticado por Schopenhauer,
desenvolvem suas teorias sobre a identidade de sujeito e objeto baseados na
perspectiva de uma ‘“intuicdo intelectual’, um caso especial que se explica na

seguinte passagem:
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Ambos parecem partr da nocdo de que a consciéncia
necessariamente envolve a separagéo entre sujeito e objeto, o que
representa e o que é representado. Entao, eles procuram estabelecer
que sujeito e objeto sdo idénticos de um modo particular, na intuigdo
intelectual. [...] Fichte e Schelling tinham em mente um tipo especial
de consciéncia na qual em vez de conhecer um objeto distinto de si
mesmo, se torna diretamente, mas ndo empiricamente, consciente
de si mesmo como aquilo que conhece. (JANAWAY, 2007, p. 120)

Essa discussdo é importante porque, como Janaway aponta nas paginas
seguintes a essa citacdo, Schopenhauer desenvolve sua critica a esse pensamento
tendo em vista que, para ele, a identidade entre sujeito e objeto nos termos de
Fichte e Schelling transformaria o sujeito em algo identificavel empiricamente. No
entanto, o comentador ainda acrescenta que, nessa critica, Schopenhauer parece se
esquecer da reiterada nota dos autores contra a interpretacdo empirica do “Eu’,
identificado como um ato puro que ndo pode aparecer empiricamente.

Especificamente sobre Fichte, Janaway apresenta um resumo em tépicos dos
passos de seu pensamento a respeito do “Eu” e recai na seguinte ideia: se a
consciéncia requer a separagao entre sujeito e objeto (como apontado na citagéao
acima), o reconhecimento do “Eu” deve se basear numa determinagao real entre o
pensar e 0 pensar sobre si mesmo, € necessario que esse pensamento sobre si
mesmo ocorra através de uma acgao além do proprio pensamento. Para Fichte, na
leitura de Janaway, essa agdo se encontra no QUERER; entdo, aquilo que se
conheceria seria a si mesmo enquanto QUERER. “Fichte parece assumir que o
objeto na autoconsciéncia deve ser idéntico ao sujeito e também deve ser distinto
[dele]” (JANAWAY, 2007, p. 131)"

N&o quero com isso assumir que a critica de Schopenhauer a Fichte seja,
assim como pretende Janaway, insuficiente; também nao pretendo dizer que aquilo
que o comentador aponta como problema da leitura schopenhaueriana da filosofia
de Fichte aborde corretamente todos os pontos determinantes do desacordo entre
os dois filésofos, apenas procuro apresentar o caminho sobre o qual se pensa

porqué Schopenhauer procura uma separagao tao clara entre sujeito e objeto:

' Sobre esse ponto, conferir novamente a ultima citagdo do capitulo anterior (SCHOPENHAUER,
1998, p. 203)
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Isso pode explicar a veeméncia com que Schopenhauer se mantém
contra identificar sujeito e objeto, mas nds ainda temos que avaliar a
extensdo na qual sua posigdo é coerente e perguntar quais razdes
ele tem para se manter nessa posi¢cao. A questdo sobre se um
sujeito pode ser um objeto, para Schopenhauer, € a mesma sobre se
um sujeito pode ser conhecido. [...] Eu ndo me conhego
(primariamente) como eu conhego outros objetos: minha consciéncia
de ser um sujeito de experiéncias ndo é como minha consciéncia dos
objetos e ela nao requer que eu identifique um item individual
particular no reino empirico como “eu mesmo”. (JANAWAY, 2007, p.
121 — grifo meu)

Como ultimo adendo sobre esse assunto € importante destacar o grifo
proposto na citagdo acima como um dos pontos essenciais da contenda entre
Schopenhauer e os idealistas pés-kantianos. E no pensamento de que existe uma
diferenca essencial, para Schopenhauer, no conhecimento daquilo que sou eu e no
conhecimento dos outros objetos do mundo que reside o “ponto de virada” da critica
schopenhaueriana aos “idealistas radicais” e que permitira que o filésofo desenvolva
sua metafisica imanente.

E preciso notar que o termo “correlativismo”, utilizado como titulo desse
capitulo, aparece tanto no texto de Janaway (2007, p. 136) quanto no texto O né
entre eu e mundo no pensamento de Schopenhauer (1995, p. 542) de Muriel Maia
quando se referem a tendéncia que a filosofia schopenhaueriana tem de sempre
considerar termos “duais” como faces opostas da mesma moeda, ou melhor, visbes
e perspectivas diferentes sobre 0 mesmo objeto: sujeito e objeto, representagao e
vontade, idealismo e materialismo, sujeito e matéria.®

E claro que esse pode parecer um termo bastante ébvio e menos “conceitual”
do que foi a intengdo de apresenta-lo, no entanto, levando em consideracdo a
indicacdo de Janaway para a obra de Johannes Volkelt, o termo deixa clara a
perspectiva de que Schopenhauer opta por nao preterir um conceito em funcéao do
outro, condicionar a aparicdo de um pela do outro, explicar a existéncia de cada um
em separado, ja que isso significaria que cada um € uma coisa diferente e individual,

0 que nao condiz com a perspectiva da filosofia una proposta pelo autor.

18 Janaway aponta que esse termo aparece na obra de Johannes Volkelt datada de 1900 sob o0 nome
de Arthur Schopenhauer: Seine Persénalichkeit, seine Lehre, sein Glaube principalmente no
capitulo intitulado “Korrelativismus und Materialismus”
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*kkkk

Nesse momento, gostaria de relembrar trés pontos ja tratados nesse trabalho:
primeiro, a questdo da objetivagdo da vontade, que tem seu apice no ser humano.
Segundo, a citacdo de Janaway (2007, p. 121), que diz que o conhecimento possivel
sobre o sujeito, para Schopenhauer, é diferente daquele sobre os outros objetos;
com isso também se relembra a diferenciacdo entre sujeito do conhecimento e
sujeito do querer, e mais, se introduz a questdo sobre como o sujeito se reconhece
com o corpo. Por ultimo, a ideia de que o corpo do homem, enquanto objeto entre
objetos, também faz parte da objetivacdo da vontade e tem o seu eu nela. Baseada

nesses pressupostos, acrescento a seguinte passagem:

Disso se segue que ndo posso falar inteligivelmente como se o
conhecimento do meu corpo fosse o conhecimento de algo
independente da minha vontade. O que é verdade — e isso € 0 que
para mim distingue meu corpo de todos os demais objetos dos quais
posso ser perceptivamente consciente — é que tenho um
conhecimento duplo ou duplicado (eine doppelte Erkenntnis) de mim
mesmo: sou consciente de mim mesmo, ao mesmo tempo, como
‘representagao” e “vontade”, porque “meu corpo e minha vontade
séo um” (GARDINER, 1997, p. 83)

Essa interpretacdo de Gardiner sobre o fato de que o conhecimento pode ser
duplo (ou duplicado) enquanto o corpo néo o €, sera corroborado por Maia quando a
autora comenta a “outridade” referente ao conhecimento que o sujeito tem do seu
préprio corpo, ou seja, desde seus trabalhos mais antigos, Schopenhauer apresenta
a perspectiva de que a captura de “si mesmo” pelo sujeito se da através de algo

outro que n&o o sujeito cognoscente:

Schopenhauer [...] punha entre o cognoscente e o conhecido uma
distdncia abissal. A identidade brotada entre os correlatos nesta
relagdo autocognitiva do eu, [...] ele a considerava, neste primeiro
trabalho publicado, um “milagre” de todo inexplicavel. Ainda assim,
descreve-0 neste momento como tornando-se “objeto” para si
mesmo em “intuicdo imediata”. [...] O sujeito captura-se ai enquanto
“outro” de si mesmo no querer, [...] vejo justamente nesta “outridade”
inerente ao ser “si mesmo” do eu a pista do dito “pressentimento” no
jovem Schopenhauer, quanto ao que o levaria mais tarde a
desembocar na vontade metafisica. Preparava-se ai o ponto de
acesso, por via da sensibilidade interior, a propria “coisa em si’ no
individuo. (MAIA-FLICKINGER, 1995, p. 539)
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Sobre esse mesmo ponto, Schopenhauer acrescenta:

Decorre disso que a existéncia de minha pessoa ou de meu corpo
como uma coisa extensa e atuante pressupde sempre um Sser que
conhece distinto dela: pois ela é essencialmente uma existéncia na
apreensao, na representacdo, e também é uma existéncia para o
outro. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 49)

E importante ndo deixar de observar que esse tipo de “conhecimento duplo”
também se enquadra na categoria de conceitos “correlacionaveis”, ja que é por meio
dele que entendemos a ideia de conhecimento externo e interno na filosofia
schopenhauerinana. Sem a externalidade do corpo do homem entendido enquanto
objeto no mundo n&o seria possivel o tipo especifico do conhecimento interno que,
como ja apontado, permite que por meio do préprio corpo o homem tem contato com
o sentido dessa intuicdo que ele mesmo é. Esse tipo de pensamento sera
transpassado pelo argumento da analogia que pretende levar a metafisica imanente.

Partindo dessa perspectiva, a pergunta que pode ser colocada agora e que se
mostrara fundamental para o que se pretende com esse trabalho é a seguinte: se
essa “duplicidade” do conhecimento se baseia antes na diferenciacdo entre
conhecimento externo e interno, qual seria o ponto fundamental dessa diferenga,
entendendo que ambas tém seu ponto fundante no corpo?

Ora, para desenvolver essa questao, proponho que ela seja tomada através
dos conceitos de conhecimento subjetivo e objetivo e 0 que eles significariam dentro
da filosofia schopenhaueriana (nos limites do tema proposto); esses conceitos
podem ser equivalentes aos de (respectivamente) conhecimento interno e externo
(como a linha geral de interpretacdo que tomo a partir de agora), mas é preciso
também notar que termos tdo abrangentes como esses também podem, em
algumas interpretagbes, englobar outras perspectivas, como a ideia de que
conhecimento subjetivo estaria fora das determinagdes do principio de razao.

Pretendo abranger a problematica sobre essa perspectiva para ser possivel
apresentar com mais clareza o que significa o conhecimento interno e externo em
Schopenhauer, afastando a possibilidade de uma interpretacéo errbnea do que se
pretende aqui com o uso desses termos. Ainda € importante lembrar que essas

nomenclaturas dizem respeito, em todos os sentidos, ainda as categorias cognitivas,
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ou seja, ainda se encontram na perspectiva de um conhecimento

condicionado/condicionante.

Para construir um sistema, [Schopenhauer] teria de lhe abrir as
portas a partir de um solo em que o conhecimento objetivo ficasse
tdo bem delimitado, que a via de acesso a metafisica pudesse ser
também notavel na geografia do mesmo. [...] Ja na Dissertagéo, [...]
ele empresta papel determinante a sensibilidade, embora a este
tempo suas preocupagdes nao se voltassem principalmente ao
corpo, senao a tentativa de compreensao do entendimento. [...] Seria
tdo-somente ao descobrir na vontade o estofo essencial do mundo,
que o jovem [fildsofo] deslocaria para o corpo e suas sensagdes, a
forca maior de seu questionamento. (MAIA-FLICKINGER, 1995, p.
538)

E necessario sublinhar o fato de que a obra de Schopenhauer deixa de ser
uma simples investigagédo de base kantiana sobre a possibilidade de conhecimento e
passa a ser uma investigagado sobre o mundo e seu significado, carregando consigo
a alcunha de um pensador com ideias proéprias, a partir do momento em que essa
“‘chave” do conceito de vontade ¢é ligada no pensamento do autor. Como nao cabe
aqui apontar os caminhos pelos quais biograficamente Schopenhauer passou até
que chegasse a esse conceito, apenas destaco o ponto em que, a partir desse
conceito, até a dita “simples investigagdo de base kantiana sobre a possibilidade de
conhecimento” passa a exercer um papel importante para o desenvolvimento da
metafisica imanente por meio de mudangas em conceitos e polos de interpretacao,

como aponta Brandéo:

Na Dissertacédo a lei de motivacédo esta relacionada a quarta classe
de representacdes, e ndo se refere a causalidade. A diferenga entre
o texto de 1813 e sua “segunda edi¢cdo” no que se refere a lei de
motivagao é, por um lado, um resultado do deslocamento conceitual
sobre o qual se constréi o significado moral do mundo; por outro
lado, significa o desimpedimento da quarta classe de representacoes
para que nela se precise o seu objeto, o sujeito do querer.
(BRANDAO, 2008, p. 220)

A citagdo acima se faz importante por estabelecer que a diferenciacido no
conceito de causalidade da teoria do conhecimento schopenhaueriana, ocorrida
entre a primeira e a segunda edicdo de Sobre a quadrupla raiz do principio de razéo
suficiente, determina antes o modo de leitura e interpretacdo metafisica do mundo

baseado no conhecimento interno (agora possibilitado pela ideia de motivagao
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enquanto a causalidade vista por dentro), do que uma mudanga significativa na
prépria teoria das faculdades cognoscitivas do homem. Esse € um ponto de virada

na filosofia de Schopenhauer que vale a pena ser destacado.

*kkkk

No livro A concepgéo de matéria na obra de Schopenhauer, Eduardo Brandao
defende que Schopenhauer apresenta aquilo que entende como subjetivo no
conhecimento no livro || de O mundo como vontade e representagéo, isso quer dizer
que, dadas as caracteristicas subjetivas da representacdo (as formas do
conhecimento encontradas no homem a priori, as formas do principio de razao
suficiente) o mundo é conhecido como um modo de objetivagdo da vontade (por
meio da analogia). Brandao ainda aponta como se apresenta o caminho inverso na
filosofia schopenhaueriana, ou seja, como o fildsofo desenvolve a perspectiva
objetiva do conhecimento. O comentador aponta que é principalmente através do
livro Sobre a vontade na natureza (em que se tem como dado o ponto objetivo da
representacdo — a matéria) que se chega até a vontade objetivada nas formas do

sujeito.

A ideia de analogia em que se baseia a extensdo da Vontade como
esséncia de todos os fendbmenos no universo tem um custo, na
medida em que se parte de um ponto de vista subjetivo [...] € preciso
também explicar as demais representagdes a partir de um ponto de
vista objetivo, segundo os textos de Schopenhauer escritos a partir
de Sobre a Vontade na Natureza.

Neste texto, [...] Schopenhauer nada mais faz do que atribuir a
Vontade uma manifestagao objetiva que se vislumbra a partir de sua
manifestacdo subjetiva. Se no segundo livro de O Mundo
concluimos, a partir da manifestacao subjetiva da Vontade, a
necessidade de sua manifestagdo objetiva; em Sobre a Vontade na
Natureza o ponto de vista é inverso. (BRANDAO, 2008, p. 229)

Tendo em vista essa interpretacdo, € possivel entender que Schopenhauer
pensa o0 conhecimento e, posteriormente, a analogia a partir da seguinte
perspectiva: a vontade se manifesta subjetivamente enquanto sujeito do querer, mas
por uma necessidade de nao tomar um caminho unilateral para a compreensao do
mundo, o autor pensa a mesma vontade se manifestando objetivamente através da

matéria.
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Em ambos os caminhos podemos reconhecer o correlativismo tado presente
na obra do filésofo; no caso da manifestacdo subjetiva da vontade é preciso tomar
como pressuposto o0 mundo na sua perspectiva objetiva, ou seja, enquanto vontade
manifestada na matéria (primeiro para que nao se caia no ja criticado idealismo
radical e, depois, para que o conhecimento seja, de alguma forma, possivel);
correlacionado a isso, no caso da manifestacdo objetiva da vontade, se toma como
pressuposto a perspectiva subjetiva, ou seja, a vontade objetivada em um sujeito
munido do intelecto e suas formas, capaz de conhecer.

Em contrapartida, Philonenko (1989, p.19) tem uma interpretagdo do termo
“subjetividade” baseado numa leitura da parte estética da obra de Schopenhauer,
isso significa que, antes, a “fruicdo estética” se da através dos polos encontrados no
sujeito puro, que conhece, e na ldeia transmitida pelo artista através da obra'®, fora
da determinagao das formas do principio de razéo suficiente, o que significa, indo
mais longe, fora de um relacdo de desejo baseado naquela vontade que se
estabeleceu como em-si do mundo.

Entendemos que o termo, enquanto tratado aqui como subjetividade e ndo um
conhecimento subjetivo, pode trazer dificuldades a discussdo®® que se pretende, no
entanto, é possivel observar que o comentador se utiliza de tal termo como
contraposi¢cao ao que chama de “maneira objetiva” (de conhecimento), o que parece
corroborar com o ponto apresentado: “Para Schopenhauer, o objeto mais
insignificante pode ser contemplado de uma maneira puramente objetiva, com
independéncia da vontade, e por isso mesmo assume o carater da beleza.”
(PHILONENKO, 1989, p. 19)

No entanto, para dar fim a querela propositalmente posta entre os dois
comentadores (a titulo de contraste de interpretagcées) dou a palavra ao proprio
filésofo:

Aquele mundo absolutamente objetivo, que em principio pensavamos
ser possivel conceber como algo situado fora da cabega,
independente dela e anterior a todo conhecimento, € nada mais nada
menos do que aquele segundo mundo: o mundo subjetivamente
conhecido, o mundo da representagdo, que € o Unico que em
realidade podemos conceber. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 53)

' De modo geral, esses termos podem ser compreendidos como abstragbes dos “polos-base” do
conhecimento: sujeito e objeto.

20 que se pretende dizer com isso € que, pensando o termo “conhecimento subjetivo” como um
MODO de conhecimento, o termo “subjetividade” parece refletir antes uma caracteristica relativa
ao proéprio sujeito e ndo um modo de conhecimento deste frente aos objetos.
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E importante deixar claro que, no contexto em que o excerto se insere,
Schopenhauer tratava sobre a questdo da realidade efetiva dos objetos no mundo,
discussdo essa muito presente na disputa entre idealistas e materialistas, como ja
explanado anteriormente. A citacdo se encontra no texto Sobre a visdo fundamental
do idealismo, que faz parte dos complementos de O mundo como vontade e
representacdo e tem ligacdo com o livro | da principal obra do filésofo, fazendo
referéncia, portanto, ao conceito de representacéo.

A declaracao do filésofo, tendo em vista esse contexto, é aqui apresentada na
tentativa de delimitar a ideia daquilo que seja um conhecimento subjetivo e objetivo
dentro da perspectiva da representacao. Portanto, ao contrario do que se poderia
esperar tomando por base o que se entende, no conhecimento comum, por
“‘objetivo” (algo que sem sombra de duvidas existira enquanto realidade e que
proporcionaria a representacdo enquanto seu material) e “subjetivo” (um “Eu”
poderoso carregado de tudo o que Ihe diz respeito — como sentimentos e sensagdes
— que ndo seriam “objetificaveis”), entendemos, juntamente com o recorte proposto,
0s conceitos de conhecimento subjetivo e objetivo como faces da representagao,

diferenciaveis apenas na relacdo de uma representacao interna e externa.

O subjetivo e o objetivo ndo formam um continuum. O conhecido
imediatamente [subjetivo] termina na superficie de nossa pele, ou
dito melhor, nas extremidades dos nervos que partem do sistema
cerebral. Mais além existe um mundo do qual ndo temos outro
conhecimento do que o proporcionado pelas imagens de nossa
cabeca. E a questao € saber se a essas imagens corresponde, € em
que proporgao corresponde, a um mundo fora de nds [objetivo].
(SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 54)*'

Tendo em vista o importante problema apresentado pelo fildsofo neste trecho,
sobre a correspondéncia ou n&o entre um “mundo subjetivo” e um “mundo objetivo”

e, entendendo que esse problema nos remete a ideia principal de Schopenhauer

# E de inteira importancia indicar outros trechos em que a interpretagdo do significado de “subjetivo e
objetivo” em Schopenhauer poderia divergir da apresentada aqui, como no trecho que segue: “O
presente tem duas metades: uma objetiva e uma subjetiva. Apenas a objetiva tem por forma a
intuicdo do tempo e, portanto, roda incessantemente: a subjetiva esta fixa e, portanto, € sempre a
mesma.” (SCHOPENHAUER, 2009, p. 287) — No entanto, é necessario atentar para o fato de que
o trecho nao diz respeito a dois modos de conhecimento como o que se propde em nossa
interpretacdo, mas ao presente enquanto uma forma completa da representagdo que, em seu todo,
permite ao sujeito a lembranca de um periodo fixo (no seu ponto subjetivo) e o reconhecimento da
fugacidade inerente a ele préprio (no seu ponto objetivo).
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acerca do argumento da analogia, partimos agora para aquilo que pretende ser um
contraponto a essa “correspondéncia entre mundos”.

Essa proposta tem como base alguns pontos da filosofia nietzschiana
desenvolvidos no texto Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral e leva em
conta a facilitagéo proporcionada por esse recorte. O texto a seguir se apresenta da
seguinte forma: primeiro, se faz uma breve apresentacdo do conhecimento em geral
para Schopenhauer (e aqui se leva em conta a diferenciacdo das duas formas de
representacdo para o autor — intuitiva e abstrata); em seguida, se considera a
representacdo abstrata em seus pormenores, como a formagao de conceitos e a
funcdo da razdo e da linguagem para o autor. Por ultimo, sdo apontadas a
perspectiva de verdade em Schopenhauer e Nietzsche.

O texto nietzschiano foi escolhido de maneira ndo a comparar os argumentos
de fildsofos que pensam acerca do mesmo problema, mas de modo a utilizar balizas
conceituais pertinentes de um pensamento para entender melhor o outro; também
foi escolhido tendo em vista a ja citada “afinidade” do texto de Nietzsche com o
pensamento de Maia e a interpretacdo que a comentadora faz da obra de
Schopenhauer.

Essa contraposicdo de pensamentos vem contribuir com a ideia aqui
defendida de que o argumento schopenhaueriano da analogia entre o significado
intimo do ser do homem encontrado na vontade e o sentido de todas as outras
intuicbes no mundo nao se mostra suficiente, tendo como base a pretensa

correspondéncia entre os dois tipos de conhecimento.

2.1 SOBRE A POSSIBILIDADE DA CORRESPONDENCIA ENTRE CONHECIMENTO SUBJETIVO E
OBUJETIVO

- Sim, ora essa, eu nunca deixo de pensar na morte — disse Liévin. —
€ verdade que é hora de morrer. E que tudo isto aqui € um absurdo.
Digo-lhe a verdade: tenho um aprego tremendo pelas minhas ideias e
pelo meu trabalho, mas, na realidade, pense no seguinte: todo este
nosso mundo ndo passa de um pequeno bolor que cresceu na crosta
do planeta. E pensamos que pode haver em nés algo grandioso,
ideias, obras! Tudo isso sdo graos de areia. (TOLSTOI, 2013, p. 374)

No tomo Il de sua obra O mundo como vontade e representacéo,

Schopenhauer nos apresenta textos complementares aos temas tratados no tomo I.
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Em seu primeiro texto complementar, sob o nome de Sobre a visdo fundamental do
idealismo, o autor aponta sua posigdo acerca da filosofia idealista e suas
implicagbes no entendimento sobre a maneira de conhecer do homem em
contraposi¢cdo com a filosofia materialista. Esse texto se situa na primeira metade
dos complementos ao primeiro livro do tomo | que, de maneira geral, explanam a
“teoria do conhecimento” na filosofia schopenhaueriana, ou seja, 0 modo como o
autor concebe e entende a cognicdo humana. Isso significa que os termos
desenvolvidos aqui devem ser lidos pela éptica do que é tratado no primeiro livro do
tomo | da principal obra do autor, como ja apontado acima.

No inicio de Sobre a visdo fundamental do idealismo, se encontra a seguinte

passagem:

No espaco infinito ha inimeras esferas luminosas. Em torno de cada
uma delas giram cerca de uma duzia de astros menores, que
recebem sua luz das primeiras. Eles sdo quentes em seu interior e
recobertos com uma dura crosta gelada, sobre a qual uma camada
de bolor produziu seres vivos e que conhecem: esta é a verdade
empirica, o real, o mundo, ainda que para um ser que pensa seja
uma precaria posi¢ao estar em uma dessas inumeraveis esferas que
flutuam livremente no espaco ilimitado, sem saber por que, nem para
que, e ser apenas um dos inumeraveis seres que se empurram,
impulsionam [treiben] e atormentam uns aos outros; que nascem e
morrem velozmente em um tempo sem principio nem fim. Aqui ndo
ha nada permanente a ndo ser a matéria e a recorréncia das
mesmas variadas formas organicas que inevitavelmente existem
como sao por intermédio de certos canais e caminhos
preestabelecidos. Tudo o que a ciéncia pode ensinar a respeito séo a
precisa natureza e as regras desses eventos. (SCHOPENHAUER,
2014, v. 1, p. 45)

Ja em Nietzsche, no seu texto Sobre verdade e mentira no sentido extra-
moral, com sua caracteristica “naturalizacio”?® da interpretagdo sobre o homem e o
mundo, o autor apresenta um trecho muito parecido ao de Schopenhauer citado

acima:

2 De acordo com Fernando de Sa Moreira (2013, p. 274): “Nietzsche cedo adverte sobre a
subordinacgao do intelecto aos limites da vida humana. O intelecto ndo conduz a nenhuma verdade
além da vida. Em dltima instancia, o intelecto € ‘naturalizado’ por Nietzsche. Sua fung¢do é
semelhante a das demais partes do corpo. Sua missao so6 existe no interior dos limites da vida.”



58

Em algum remoto recanto do universo, que se desagua
fulgurantemente em inumeraveis sistemas solares, havia uma vez
um astro, no qual animais astuciosos inventaram o conhecimento.
Foi o momento mais audacioso e hipdcrita da “histéria universal”:
mas no fim das contas foi apenas um minuto. Apds alguns respiros
da natureza, o astro congelou-se, e os astuciosos animais tiveram
que morrer. Alguém poderia, desse modo, inventar uma fabula e
ainda assim nao teria ilustrado suficientemente bem quao lastimavel
[...] e sem motivo se destaca o intelecto humano no interior da
natureza; [...] Pois, para aquele intelecto, ndo ha nenhuma missao
ulterior que conduzisse para além da vida humana. Ele é, ao
contrario, humano, sendo que apenas seu possuidor e gerador o
toma de maneira tao patética, como se os eixos do mundo girassem
nele. (NIETZSCHE, 2008, p. 25)

Esse trecho claramente parte do mesmo pressuposto do excerto atribuido a
Schopenhauer, qual seja: o homem conhece. Para além do fato de que o homem
esta no mundo como qualquer animal, o homem conhece e constréi sua vida, cultura
e historia sobre o seu conhecimento. No entanto, o significado que o conhecimento
tem em cada uma das duas filosofias, tomadas a partir dos textos indicados, se
desenrola de maneira antagénica23. Enquanto em Schopenhauer se destaca a
“reflexao que permite a abertura para uma nova classe de coisas que se relacionam
como fendbmeno e coisa em si’, em Nietzsche é apresentado o intelecto como
restrito a propria vida humana e a ela subserviente.

Apresento essas duas citagées no intuito de demonstrar a proximidade entre
os autores e os termos de suas filosofias, o que ndo deve ser desenvolvido em seus
pormenores ja que ¢é de amplo conhecimento a influéncia da filosofia
schopenhaueriana sobre Nietzsche. No entanto, sabendo das incongruéncias entre
conceitos de mesmo nome tratados pelos dois filésofos sera necessario apontar as
diferencas e semelhancas entre tais filosofias quando se mostrar oportuno dentro do
tema desenvolvido aqui, para que ndo se tenha a ideia de que adaptacdes e
recortes exagerados foram feitos sem levar em conta os pontos supracitados.

ApOs essa apresentacao e tendo em vista o ponto almejado nessa parte do
trabalho, é necessario explicar o recorte proposto como ponto de partida: a formacao

dos conceitos. Dessa forma, a mencao anterior de que a leitura dos termos aqui

% Considerando apenas o recorte tematico pensado para essa parte do trabalho a titulo de
contraposi¢cdo de ideias, o que se pretende aqui € demonstrar, da maneira mais clara, as
diferencas possiveis quando se trata do tema do conhecimento na filosofia dos dois autores e,
também, apontar para a coesao do que ja vinha sendo apresentado em referéncia ao trabalho de
Muriel Maia e o texto de Nietzsche.
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tratados deve ser feita do ponto de vista da cognicdo humana em Schopenhauer
ainda permanece, mas o afunilamento em referéncia a razado, linguagem ou
formacédo de conceitos se da pela facilidade a critica que se pretende estabelecer
em contraponto com o texto Sobre verdade e mentira, sem apontar erros ou acertos,
mas propondo um dialogo entre textos com temas afins; partindo principalmente da
oposigao entre a visdao do que seja o mundo nas duas filosofias baseado em suas

concepgodes sobre o idealismo.

2.1.1 Representacao Intuitiva

A filosofia de Schopenhauer costuma se traduzir de maneira plena através do
titulo de sua obra maior O mundo como vontade e representagdo, no entanto, a
prépria transigao entre as duas perspectivas do mundo nao € tado simples; como ja
explanado anteriormente, envolve uma nova visao acerca do conceito de individuo,
englobando suas agdes e, consequentemente, suas motivagoes.

Nesse sentido, a nogéo de sujeito também entra em cena para complementar
e construir essa nova visao que surge sobre as duas perspectivas do mundo e o
conhecimento sobre elas: 0 conhecimento se encontra sob a égide da relagao entre
sujeito e objeto ja que toda representagao pressupde aquele que representa e todo
conhecimento pressupde a representacao na ordem das formas do principio de
razao. Qualquer fenbmeno no mundo, tomado como objeto, € conhecido enquanto
representacéao.

Entendendo que a chamada representagao intuitiva € aquilo que permite o
conhecimento das relacdes estabelecidas pelas coisas no mundo e que estdo
baseadas no principio de razdo, cabe a questdo sobre como seria possivel, entdo, a
extensdo desse conhecimento (que se refere apenas a essas representagcdes) ao

significado intimo de cada uma delas.

Mas, agora, a filosofia moderna, especialmente através de Berkeley
e Kant, tem refletido que tudo o que em primeira instdncia é
unicamente um fendémeno do cérebro, e condicionado por tao
grandes e diferentes condicbes subjetivas, que a sua suposta
realidade desaparece, e abre espago para uma ordem de coisas
inteiramente diferente, que esta na raiz daquele fendmeno. Em
outras palavras, relaciona-se com ele tal como a coisa em si com o
mero fenémeno. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 45)
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A resposta a essa questdo nao nos interessa dentro do recorte tematico
desse trabalho, no entanto, o tipo de pensamento que conduz a ela € de inteira
importancia. Na citagcdo mencionada acima, € possivel perceber a imbricacdo da
necessidade de um conteudo e significado para as intuicbes que vao além da mera
existéncia enquanto objeto.

Nela se constata a caracteristica idealista apontada por Schopenhauer em
Sobre a visdo fundamental do idealismo que diz respeito, em geral, a necessidade
da “construcdo de um mundo paralelo ao fendmeno”, ou melhor, a “abertura” do
fendbmeno a coisa em si devido a constatacdo das determinagdes subjetivas do
fendmeno e a consequente duvida acerca de sua realidade.

Aqui, entdo, se faz necessario pensar qual conceito do texto nietzschiano
mais se enquadraria como comparacgao a intuicdo schopenhaueriana. Para tanto, é
preciso entender, no geral, o que o conhecimento significa para Nietzsche dentro
desse texto.

Resumidamente, Nietzsche defende que o conhecimento humano, com seus
conceitos e palavras designadoras, seja a antropomorfizacdo do mundo e seus
objetos, ou seja, o homem aplica suas formas de cogni¢gdo ao mundo e toma como
verdadeiros (como a esséncia ou a coisa em si, como um representante fiel do
objeto) o conhecimento resultante. Essa visdo primaria sobre o conhecimento
implica a recusa da visdo de mundo baseada no sujeito: “Em principio, o
pesquisador dessas verdades procura apenas a metamorfose do mundo nos
homens; esforga-se por uma compreensdo do mundo vista como uma coisa prépria
do mundo e, na melhor das hipoteses, granjeia para si o sentimento de uma
assimilagdo.” (NIETZSCHE, 2008, p. 40)

Desse modo, a intuicdo schopenhaueriana poderia ser comparada ao que
Nietzsche (2008, p. 32) chama de primeira metafora: a transposicao do estimulo
nervoso em imagem, enquanto baseada primeiramente nas formas de conhecimento
do ser humano, ou seja, determinagcbes puramente subjetivas sobre as coisas do
mundo.?*

E possivel perceber que os dois filésofos partem da consideracdo que, de

algum modo, ha determinacdes subjetivas no processo de cogni¢do humana, no

2 Também a segunda metafora, que consiste na transposi¢cdo da imagem em uma palavra ou entao
em conceitos, que sera comparada posteriormente com a formagdo de conceitos da
representacdo abstrata em Schopenhauer, se da pelas mesmas determinagées subjetivas que
constituem a antropomorfizagao.
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entanto, enquanto Schopenhauer se usa dessa caracteristica para pensar um
relacionamento entre o fenbmeno e a coisa em si (ou, nos termos do filésofo,
representacdo e vontade) para construir sua filosofia, culminando na metafisica
imanente e colocando o homem como ponto central nesse processo, Nietzsche nao
delega ao homem tal poder, antes questiona a verdade de tais conhecimentos do
que a posi¢ao ocupada por ele no mundo.

Assim, entendendo a intuicdo como aquilo que torna possivel o conhecimento
de como as coisas se relacionam enquanto objetos no mundo, também as leis da
natureza se tornam objetos de conhecimento e também elas podem se tornar
objetos de analise e critica na filosofia schopenhaueriana. O livro Sobre a vontade
na natureza € um exemplo de como Schopenhauer inscreve sua filosofia na busca
de uma constancia na natureza baseado no conceito de vontade enquanto coisa em
si das representagdes.

Sobre esse tema, Nietzsche aponta:

Se cada um de nés tivesse para si uma visao sensivel diferente [...],
se algum de nés visse o mesmo estimulo como vermelho, outro
como azul e um terceiro o escutasse até mesmo sob a forma de um
som, entdo ninguém falaria de uma tal regularidade na natureza,
mas, de maneira bem outra, trataria de apreendé-la apenas como
uma criagdo altamente subjetiva. A ser assim: o que é, para nos,
uma lei da natureza? Ela ndo se da a conhecer em si mesma, mas
somente em seus efeitos, isto €, em suas relagbes com outras leis
naturais [..]. Por conseguinte, todas essas relagdes referem-se
sempre umas as outras, sendo que, quanto a sua esséncia, elas nos
sdo incompreensiveis de ponta a ponta; apenas aquilo que nés Ihes
acrescentamos se torna efetivamente conhecido para nés, a saber, o
tempo, o espaco [...]. Mas tudo o que ha de maravilhoso [...] e que
poderia conduzir-nos a desconfianga frente ao idealismo, assenta-se
Unica e exclusivamente [...] na inviolabilidade das representa¢des de
tempo e espaco. Estas, no entanto, sao produzidas em nés e a partir
de nds. (NIETZSCHE, 2008, p. 44 e 45 — grifos meus)

Em outras palavras, ndo € possivel atribuir qualquer regularidade ao mundo
apenas baseado em nossos modos de conhecimento e na constante
antropomorfizagao presente em tudo o que se constréi a partir dele, levando em
conta a ciéncia e principalmente o fato simples de que é possivel pensar a
sensibilidade e intuicdo de maneiras diferentes (como a dos outros animais) e sobre
as quais nao se tem a capacidade de considerar “melhor ou pior’” que a do ser

humano.
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Toda e qualquer intuicdo se da no momento presente, sendo, portanto,
imediata; também ndo carrega consigo juizo algum ja que é fungdo do
entendimento, puramente intelectual, ndo racionalizada. Sabe-se que Schopenhauer
defende que também os animais possuem essa capacidade da intuicdo, também é
atribuida a eles a faculdade do entendimento (que como caracteristica necessaria os
faz viver para o presente sem poder estabelecer juizo sobre a realidade do mundo,
sobre o passado ou sobre o futuro).

Assim como os homens, 0s outros animais também apresentam a capacidade
das representacgdes intuitivas, por outro lado, falta a eles a capacidade de um tipo de
representacao totalmente diferente que faz com que seja atribuida ao homem todas
as caracteristicas que podem ser elencadas como diferengas entre estes e aqueles
referentes a sua cognigdo, intelecto e cultura, se trata da capacidade das
representacdes abstratas. Para Schopenhauer, apenas ao homem cabe a abstracao
necessaria para o proprio pensamento acerca de qualquer sentido possivel ao

mundo, apenas nele se destaca a necessidade metafisica.

Apenas na medida em que é representacéo, consideramos o0 mundo
neste primeiro livro. Todavia, que semelhante consideragao [...], seja
unilateral [...], anuncia-se a cada um pela resisténcia interior com a
qual aceita o mundo como sua mera representagdo [...]. A
unilateralidade dessa consideragdo, entretanto, o préximo livro
complementara mediante uma verdade que nao € tdo imediatamente
certa [...] e a qual s6 a investigacdo mais aprofundada, a abstragéo
mais dificil [...] podem conduzir: tal verdade, que tem de ser deveras
séria a grave para cada um, quando ndo terrivel, e que cada um
justamente pode e tem de dizer, soa: “O mundo € minha vontade”.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 44 e 45)

2.1.2 Representagao Abstrata

A pergunta que pode ser colocada agora € a seguinte: ja que os homens e os
outros animais compartilham tao igualmente a faculdade do entendimento, o que
poderia nos diferenciar de maneira geral e definitva a ponto de sabermos
naturalmente que ndo somos como eles?

A histéria da filosofia apresenta constantemente respostas a essa pergunta
(mesmo que ela nao seja feita de maneira tdo explicita) e também é frequente entre

grande parte dos fildsofos um consenso a respeito da resposta: de maneira geral se
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aceita que seja a RAZAO aquilo que diferencia homens e animais, mesmo que esse
consenso nao diga respeito ao que ela seja e o modo como age no homem.

Como exemplo, podemos apontar em referéncia ao texto de Nietzsche tratado
nesse trabalho: “Na natureza, ndo ha nada tao ignébil e insignificante que, com um
pequeno sopro daquela forca do conhecimento, nao inflasse, de subito, como um
saco.” (NIETZSCHE, 2008, p. 26). E também Schopenhauer, que demonstrara a
“superioridade” do homem frente aos outros animais, atribuida pela razédo, baseado
no principio de razao do conhecer, que diz respeito a formacéo de conceitos.

Desse modo, se faz necessaria a explicagdo de quais sao as atribuicbes da
razao, o modo proprio pelo qual age e se torna uma faculdade tao importante e o
que ela acarreta como principais diferencas entre a vida humana e dos outros
animais na visdao de Arthur Schopenhauer, para que se torne possivel um
contraponto com a ja citada visdo “naturalista” de Nietzsche em relagdo ao homem
(e consequentemente sua razao) e ao mundo.

Schopenhauer nos apresenta as representagdes abstratas como sendo os

conceitos retirados das representacoes intuitivas:

Também é possivel defini-las como representagbes de
representacbes. Pois para forma-las a faculdade de abstragao
decompbe as representagbes completas, isto é, intuitivas [...], em
suas partes constitutivas para isola-las e poder conhecé-las cada
uma por si como qualidades ou relagdes diferentes das coisas.
(SCHOPENHAUER, 1998, p. 149)

Os conceitos sao abstracdes das representacdes intuitivas operadas pela
razao. Nesse sentido, ja podemos entender o porqué de a razédo sé se aplicar ao
homem e o diferenciar dos outros animais, s6 ele é capaz dessa abstracdo e,
através dela o conhecimento é facilitado e transmitido.

Da definicdo apresentada na citacdo acima se pode derivar outras
caracteristicas atribuidas ao conceito; por exemplo, o fato de ser uma representacao
de representacao é o que faz com que possa ser chamada de fruto da reflexdo, que
ocorre tanto diretamente (sobre representacdes de categoria totalmente diferente da
sua, ou seja, as intuitivas), ou sobre a sua propria categoria, a abstrata. Dizendo de
outro modo, um conceito pode ter como fonte de sua reflexao outros conceitos, mas

sempre tera como fundamento, se o levarmos até suas ultimas bases, uma
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representacdo intuitiva, porque € a partir delas que ocorre a abstracdo para a
construcdo desse conceito. Essa reflexdo € o que mais propriamente pode ser
chamada de PENSAR; enquanto a intuicdo empirica € funcdo exclusiva do
entendimento, a “fabricacdo” de conceitos € funcéo da razao.

Dai também se pode derivar que nao necessariamente um conceito dira
respeito a varios objetos da intuigdo, sua generalidade como abstragdo dessa
intuicdo e como sua caracteristica essencial € o que permite que varios objetos
sejam pensados dentro dele, mas nao faz disso algo fundamental para que seja um
conceito.

O proprio fato de o conceito ser representagcao abstrata e nao intuitiva, ou
seja, de n&o poder ser DETERMINADO num tempo e espago especificos e
IMEDIATOS no presente da a ele a capacidade de generalizagdo, nessa
generalizagdo sao eliminadas as diferencas dos objetos, as “determinagdes
arbitrarias” e permanece apenas o essencial.

Para Nietzsche, o conceito pode ser compreendido como a “segunda
metafora”, ou seja, a aplicacdo das categorias de conhecimento as imagens
recebidas na sensibilidade®® e que se transformam em sons (as palavras) ou em
conceitos que pretendem dizer o que os objetos sdo em si, pretendem uma
adequacao dos objetos ao conhecimento humano tomado como verdade.

O conhecimento e a verdade em Nietzsche, tomados enquanto
antropomorfizacdo e criacdo de metaforas acrescenta um problema a filosofia
schopenhaueriana: enquanto Schopenhauer ndo desenvolve problematicamente a
transposicdo de representacbes de categorias diferentes (a intuicdo se torna
conceito abstrato) e as considera equivalentes mais ou menos determinados da
realidade empirica, Nietzsche aponta a total falta de sincronia entre essas categorias
e a pretensa verdade atribuida a realidade empirica: “Entdo a linguagem € a
expressao adequada de todas as realidades? Apenas por esquecimento pode o
homem alguma vez chegar a imaginar que detém uma verdade no grau ora
mencionado.” (NIETZSCHE, 2008, p. 30)

No entanto, quando Schopenhauer fala sobre a generalidade do conceito,
esta ciente de que ele ndo representa no todo os objetos pensados através dele,

mas acredita que as determinagdes arbitrarias da intuicdo sédo eliminadas por ele

% A primeira metafora, como descrito anteriormente.
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para que reste apenas o essencial. Nesse sentido, a divergéncia entre os fildsofos
se faz mais evidente: Nietzsche pensa que sdao os conceitos que retiram
arbitrariamente as caracteristicas da intuicdo, restando outras caracteristicas
aleatdérias que ndo correspondem a verdade. “Falamos sobre uma serpente: a
designagao nao tange sendao ao ato de serpentear e, portanto, poderia servir
também ao verme. Mas que determinacgdes arbitrarias, que preferéncias unilaterais,
ora por esta, ora por aquela propriedade de uma dada coisa!” (NIETZSCHE, 2008, p.
31)

Portanto, pode-se concluir disso que, para Schopenhauer, um conceito, por
estar sempre e necessariamente em referéncia a uma representacao intuitiva, esta
também pelo menos um passo afastado da experiéncia e quanto mais distante se
encontra a referéncia intuitiva do conceito mais dificil sera a compreensao do que

ele é.

Todo possivel conceito se pode conceber como um género; dai, que
€ sempre algo geral, e, como tal, ndo pode ser algo intuivel. Por
conseguinte, tem uma esfera que é a jungdo de tudo o que é
pensavel através dele. Quanto mais se ascende na abstracao, tanto
mais se omite, e outro tanto diminui o que se pensa. Os mais
elevados, ou seja, 0s conceitos mais gerais, sdo 0s mais vazios e
empobrecidos, até chegar a meros involucros como ser, esséncia,
coisa, devir e outros semelhantes. (SCHOPENHAUER, 1998, p. 150)

Para, Schopenhauer, o conceito €& desvinculado da intuicdo apenas
formalmente, ou seja, apenas pelo fato de serem duas representacdes diferentes,
mas sempre leva em consideracdo que sem a intuicdo o conceito ndo tem sentido.
Quando se retra o PENSAMENTO do conhecimento empirico ja ndo ha
conhecimento do objeto. O que se pretende dizer com isso é simplesmente que
somente pela INTUICAO ndo ha pensamento, o que de maneira alguma elimina a
existéncia real dos objetos da intuicdo. “Em contrapartida, para Schopenhauer, a
intuicdo empirica, € diretamente objetiva e, quando nos movemos no ‘pensar’, ja
abandonamos as coisas individuais e nos encontramos no dominio puramente
conceitual.” (CACCIOLA, 1983, p. 93)
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2.1.3 Mundo e Verdade

Agora, uma pergunta que se pode colocar € sobre o que faz com que essa
capacidade das representacdes abstratas se torne tdo especial e extremamente
necessaria ao homem. Ora, sabemos que, para Schopenhauer, as representacdes
intuitivas dizem respeito apenas ao particular e imediato, nesse sentido s&o as
representacbes abstratas que permitem o conhecimento do geral e também a
fixagdo desse conhecimento.

E por meio dessa classe de representagées e da fixagdo das mesmas que o
conhecimento possibilita a edificagdo das teorias cientificas, das maquinas que
tornam possivel o desenvolvimento tecnoloégico, sua prépria transmissdo para a
posteridade, possibilitando do mesmo modo que uma comunidade de pessoas
possa agir em vista de um fim e também torna possivel a linguagem e a cultura. Em
suma, sera desta classe de representagdes abstratas que provém tudo o que
diferencia homens e animais.

Nietzsche ndo desconsidera esses fatos de maneira alguma, ao contrario,
aponta que o “edificio” cientifico e cultural construido pelo homem a partir da teia tao
ténue dos conceitos sdo feitos admiraveis. No entanto, como ja apontado, pela
caracteristica da “naturalizagao” na filosofia nietzschiana, o autor defende que esses
fatos se dao apenas pelo embuste do intelecto na dissimulagcdo tendo em vista a
sobrevivéncia de seres tdo frageis quanto os homens e ndo por uma pretensa
superioridade do ser humano frente aos outros animais.

Um dos pontos mais importantes citados acima, encontrados na filosofia
schopenhaueriana referentes a importancia do conceito, € a transmisséo de
conhecimento, mas isso s se torna possivel depois do aparecimento da linguagem.
A PALAVRA tem grande importancia dentro dessa teoria ja que é por meio dela que
0 conceito que se originou na razdo € fixado como conhecimento e pode ser
repassado através da fala ou da escrita.

O autor fala ainda sobre o pensar que se torna possivel através do auxilio que
palavra e imagem prestam ao conceito em sua tentativa de compreensido e

apreensao apropriada das coisas:
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O pensar em sentido estrito, ou seja, o pensar abstrato, realizado
com ajuda das palavras, €, ou puro raciocinio légico, e permanece
entdo no seu proprio campo, ou toca os limites das representacdes
intuitivas, para colocar-se de acordo com elas, com a intencédo de
que o dado empiricamente e apreendido intuitivamente seja posto em
relagdo com conceitos abstratos claramente  pensados.
(SCHOPENHAUER, 1998, p. 156)

E ainda:

Fundamentar imediatamente na intuicdo a verdade de tais primeiros
juizos, destacar tais pedra-base da ciéncia a partir da imensa
multiddo de coisas reais é obra da FACULDADE DE JUIZO, este
poder de transmitir correta e exatamente para a consciéncia abstrata
o que foi conhecido intuitivamente. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 116)

Dessa forma, Schopenhauer aponta que o pensar é tarefa da faculdade do
juizo, ja que de um lado é capaz de buscar o conceito que cabe a intuicdo e, por
outro, a intuigdo que justifica o conceito. Portanto, a teoria do juizo do autor € o que
permitira o transito entre as duas categorias de representacéo.

Os conceitos, quando fixos na consciéncia, podem se relacionar através do
pensamento e ser claramente transmitidos por meio dos juizos, 0 que também
chamamos de transmissdo de conhecimento, logo, para expressar esse
conhecimento, o juizo precisa de uma razdo suficiente a qual dira que ele é
VERDADEIRO. O principio de razdo de conhecer expressa a esséncia dos conceitos
que se da na relagao da representacao abstrata com outra representacdo que é seu
fundamento. Nesse sentido, ainda cabe a pergunta acerca de como pode haver a
CERTEZA, ou seja, de COMO um juizo que expressa um conhecimento se
fundamenta para que se possa dizer que é verdadeiro.

O principio de razao suficiente de conhecer se estabelece enquanto aquele
que determina a razao de um juizo, a verdade dele, ou seja, que verifica qual o tipo
da relagdo entre os conceitos para que possa justificar aquele juizo e,
consequentemente, o conhecimento. Schopenhauer apresenta quatro tipos de
verdades, as quais podem ser atribuidas aos juizos, um juizo pode se basear em
uma dessas quatro razdes para ser justificavel. Sao elas: a verdade logica, empirica,
transcendental e metaldgica, que ndo vem ao caso explica-las em seus detalhes.

A respeito da fundamentagao de juizos é necessario chamar atengéo para o

fato de que ela ndo ocorre até o infinito, mas deve parar em um conceito baseado na
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intuicao: “A série de fundamento de conhecimento tem de findar num conceito que
tem seu fundamento no conhecimento intuitivo. Em verdade o mundo todo da
reflexdo estriba sobre o mundo intuitivo como seu fundamento de conhecer.”
(SHOPENHAUER, 2005, p. 88)

E importante ressaltar que Nietzsche e Schopenhauer carregam conceitos de
verdade diferentes em suas filosofias. Em Schopenhauer, encontramos a verdade
enquanto um acertado ajuizamento de um conceito sobre a intuicdo que o
fundamentou. Em Nietzsche, ha a critica sobre a impossibilidade da acertada
descricdo do mundo por meio das metaforas e, com isso, a verdade adquire um
carater moral referente a confianga de um individuo em outro na vida em sociedade.

Assim como a razdo é a faculdade exclusivamente humana, com ela pode
surgir o erro, algo inteiramente ligado a razdo e, portanto, também pertencente
somente ao homem, o erro € o oposto da verdade na filosofia schopenhaueriana.
Sabemos que a verdade ocorre quando um juizo tem uma razao suficiente que é
seu fundamento, dessa maneira, o erro ocorre no momento em que se acredita
possuir esse fundamento quando na realidade ndo o possui.

A mentira, enganagcado e a persuasao também podem aparecer aqui como
‘coisa do homem”. Por meio da manipulagdo intencional da relacdo entre os
conceitos 0 homem consegue, de acordo com seus motivos, convencer outro de que
esta falando a verdade (induz ao erro) ou de que tem razdo em um debate. Em
Nietzsche, a mentira se apresenta como o oposto a verdade e, portanto, contribui
para a afirmagao acima de que a verdade se baseia na sobrevivéncia humana em
sociedade e no desenvolvimento do intelecto caracterizado como dissimulador em
vista dessa sobrevivéncia.

Para Schopenhauer, também a filosofia € obra da razao: enquanto a tarefa da
ciéncia se da na demonstracdo do “por que” do mundo, o modo pelo qual ele se
mostra através das formas do principio de razdo suficiente, a tarefa da filosofia é
transformar o “o que” do mundo, que € dado a intuicdo de qualquer pessoa enquanto
sujeito, em conhecimento abstrato.

Em Nietzsche resta a questdo sobre se, mesmo considerando o intelecto no
papel dissimulador apresentado em Sobre verdade e mentira, a filosofia, entendida
na sua perspectiva moderna como aquela que trabalha com conceitos e que se
disseminou para a contemporaneidade, teria uma funcdo importante na vida do

homem. Como esse nao pretende ser o foco desse trabalho, proponho como
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reflexdo o trecho de um outro texto nietzschiano, A filosofia na idade tragica dos
gregos (1995, p. 17): “Sera possivel encontrar o exemplo de um povo doente ao qual
a filosofia tivesse restituido a saude perdida? Se alguma vez ela se manifestou ser
util, salutar e preventiva, foi para com os povos sios; aos doentes tornou-os sempre
ainda mais doentes.”

Por fim, é possivel perceber que Schopenhauer desenvolve sua filosofia em
consonéncia com a filosofia de Kant em varios momentos e se encontra muito
proximo a ele quando pensa um mundo a partir do conhecimento do homem. Ja
Nietzsche, critica antes o conceito de verdade que parece impulsionar o homem ao
conhecimento e o problematiza apenas como consequéncia dessa critica.

Relembrando o caminho desenvolvido até aqui, temos que o conceito de
antropomorfismo apresentado por Nietzsche, especificamente no texto proposto, da
margem a uma possivel critica ao que Schopenhauer pretende quando propde que
todo conhecimento possivel (enquanto baseado na representagdo, ou seja,
enquanto determinado subjetivamente) seja correspondente ao mundo “objetivo”
fora dessas determinacdes. No entanto, é preciso lembrar que o ponto de referéncia
no pensamento de cada fildsofo ndo € o mesmo; enquanto Schopenhauer toma
como “axiomas” as bases da representacao (sujeito e objeto) e como consequéncia
l6gica e metafisica precisa que a correspondéncia entre a representagdo e a
realidade efetiva do mundo seja concreta, Nietzsche problematiza essa
correspondéncia, mas nao langca mao de uma proposta que reforce as bases dessa
relagao.

Portanto, se a correspondéncia entre conhecimento subjetivo e objetivo existe
em Schopenhauer, € possivel concluir que a analogia entre o sentido das intui¢cdes
alcancado por meio da sensibilidade interior e o sentido das intuicbes que nos
chegam externamente se faz logicamente consequente, e isso €& inegavel. No
entanto, do mesmo modo como essa correspondéncia é posta em xeque mesmo
quando se leva em conta as incompatibilidades entre as filosofias de Schopenhauer
e Nietzsche, também é posta em xeque a eficacia do argumento, ou seja, se
estabelece uma critica pertinente quando se considera as formas sob as quais se
alcanca ambos os tipos de conhecimento na filosofia schopenhaueriana.

Ora, de maneira geral o argumento da analogia se apresenta na filosofia
schopenhaueriana da seguinte forma: conhego outros objetos no mundo sob as

formas de um principio encontrado em mim a priori; como animal metafisico que sou,
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preciso que as intuicdes que eu tenho do mundo tenham um sentido para além do
simples fendmeno; conhego meu corpo como objeto no mundo sob as mesmas
formas do principio de razao; por dentro desse corpo, reconhego que existe algo que
me faz agir e pensar e ser quem eu sou, isso se chama vontade e ela é o ser dessa
intuicdo que chamo de “eu”; se meu corpo é objeto e tem seu ser na vontade,
qualquer outro objeto também pode ser reconhecido em seu sentido pleno também
através dela.

Dessa forma, se todo o argumento é interpretado prioritariamente baseado na
distincdo entre os dois tipos de conhecimento e a equivaléncia entre eles parece
agora fragilizada, é possivel dizer que, apenas baseado nessa distingdo, a analogia
se torna cambaleante e ndo se sustenta por si mesma. Esse € um fato que pode ser
acrescentado a ideia de que para fortalecé-la, o filésofo recorre ao ja citado
argumento referente ao egoismo tedrico.

O que se segue disso, como o que se propde nesse trabalho e que se dara no
proximo capitulo, é a tentativa de interpretacdo da analogia schopenhaueriana por
outra perspectiva que ndo a baseada na distingdo entre conhecimento subjetivo e
objetivo. Em A outra face do nada, Maia apresenta o conceito chamado por ela de
“Impossivel”: pela interpretacdo da comentadora, todo “o possivel” se daria a partir
da objetivacdo da vontade no mundo e a abertura para o conhecimento, o primeiro
“‘querer” que retirou a coisa em si desse estado anterior, 0 qual ndo podemos nem
mesmo imaginar de maneira plena. Esse conceito, para Maia, nao se trata apenas
de um nao-querer, uma negatividade daquilo que a vontade se mostra na
objetivacdo, mas uma relagdo totalmente outra que se encontra fora das
determinagdes da relagéo entre sujeito e objeto.

A tentativa de pensar o conceito de impossivel na filosofia schopenhaueriana
como determinante da intuicdo primordial de que existe um sentido para as intuicoes
no mundo para além do fendbmeno pode se mostrar eficaz como argumento
explicativo que escapa dos meandros das criticas propostas anteriormente. Esse
caminho também fecha um ciclo que se volta ao centro da filosofia de
Schopenhauer, baseando na prépria vontade a analogia necessaria para a

metafisica imanente.
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3 O IMPOSSIVEL

Todos estao loucos, neste mundo? Porque a cabega da gente é uma
s0, e as coisas que ha e que estao para haver sdo demais de muitas,
muito maiores diferentes, e a gente tem de necessitar de aumentar a
cabeca, para o total. Todos os sucedidos acontecendo, o sentir forte
da gente — o que produz os ventos. (ROSA, 2015, p. 258)

Tendo em vista agora a argumentagao sobre a resposta que pensamos trazer
para as questdes levantadas ao longo desse trabalho, € necessario apresentar o
encaminhamento proposto as problematizagdes e questionamentos feitos ao longo
dele: como um ciclo que se fecha, o texto desenvolvido a seguir intenta repensar o
sentimento primordial de significagdo das intuigdes do mundo tratado como ponto de
largada dessas investigacbes. No entanto, esse percurso sera tragado em um
caminho alternativo ao apresentado anteriormente.

Do mesmo modo com que Schopenhauer propde ao longo de grande parte de
sua obra sempre duas perspectivas diferentes sobre um mesmo ponto (como se
pode observar no tratamento do mundo enquanto vontade e enquanto
representacdo, ou mesmo, os tipos de conhecimento do sentido externo e do sentido
interno), assim também, esse trabalho ndo tem como objetivo apenas apresentar os
problemas encontrados em uma das “metades” representantes do percurso acima
descrito, mas antes, buscar uma resposta satisfatoria ao problema proposto.

Esse caminho sera desenvolvido com base nos textos schopenhauerianos
citados por Muriel Maia e que dao ensejo a sua interpretacdo dessa filosofia. Esses
textos se referem em grande parte ao ambito da conceituagédo sobre o ndo-querer e,
em geral, ajudardo a compreender um aspecto do pensamento do autor que
estabelece um contraponto a objetivacédo da vontade e a relagdo entre sujeito e
objeto, intrinseca ao modo de conhecimento humano. Prioritariamente, os textos
Sobre a teoria do carater indestrutivel do nosso verdadeiro ser com a morte, Adigcbes
a teoria da afirmagédo e negacdo da vontade de viver (que se encontram nos Parerga
e Paralipomena Il), Sobre a doutrina da negagdo da vontade de viver e Epifilosofia
(do segundo tomo de O mundo como vontade e representagdo), serdao tomados
como referéncias base, além do proéprio texto de Maia.

Como apresentado nas duas primeiras partes desse trabalho, € preciso levar

em consideragdo que o sentimento primordial de significacdo das intuicbes do
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mundo existe no homem baseado em sua necessidade metafisica, uma
caracteristica inerente a condicdo humana enquanto ponto ultimo da objetivacédo da
vontade. Do mesmo modo, ndo se pode desconsiderar o fato de que um dos
principais caminhos pensados por Schopenhauer para dar resposta a essa
necessidade se da de forma problematica, como foi demonstrado anteriormente
através de uma possivel critica feita a partir do pensamento de Nietzsche.

De nenhuma forma se pretende dizer com isso que a filosofia
schopenhaueriana € inconsistente ou, de modo mais especifico, que a metafisica
imanente, que em grande parte depende do argumento da analogia, ndo é
pertinente. E sim apresentar o fato de que, sob as perspectivas apresentadas até
agora, ela nos parece incompleta, mesmo sendo logicamente fundamentada ou
dada de maneira mais compreensivel ao conhecimento.

Assim como na voz de Guimaraes Rosa, no trecho proposto no inicio desse
capitulo, reconhecemos também aqui a necessidade de que “a cabega da gente se
abra para o total”. Quero dizer com isso que, como demonstrado ao longo desse
trabalho, identificamos modos de existéncia do mundo que nio estdo condicionados
aos modos parciais de conhecimento do homem, e nem mesmo podem ser de
alguma forma condicionados, o que reconhecemos naquele sentimento primordial ja
tdo discutido, ou na base do sentimento interno do homem, antes mesmo de se
tornar “formatado” pelo intelecto e, por isso mesmo, um caos pressentido sobre o
qual ndo se pode falar ainda.

Mais do que isso: “muito maiores diferentes” sdo as coisas do mundo, € mais
do que poder existir de outras maneiras que nao aquelas conformadas pelo nosso
intelecto, eu diria que elas DEVERIAM existir de outros modos, porque do contrario,
essa forgca identificada no querer imponente da vontade que se objetiva
indefinidamente no mundo se direcionaria exclusivamente a esse intelecto tao
reiteradamente mesquinho e subserviente a ela.

Devo lembrar que quando falo de uma “existéncia outra” ja ndo trato daquele
conceito de existéncia explanado anteriormente e que se submete exclusivamente
as formas do sujeito e objeto, mas de algo que ja ndo cabe em palavras conhecidas
porque foge dessas formas intrinsecas ao nosso conhecimento e se estabelece no

ponto mesmo do que € uma cosa em Ssi.
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Ao mesmo tempo, tudo o que existe desse modo [espacialmente]
pode ter também uma existéncia para si mesma, que nao requer um
sujeito. Mas, essa existéncia para si ndo pode consistir em extensao
e atividade (que, conjuntamente, preenchem o espago). Mas, é
necessariamente um outro tipo de ser. Nomeadamente, o de uma
coisa em si mesma que, como tal, nunca pode ser objeto.
(SCHOPENHAUER, 2014, v. 1, p. 50)

Dessa forma, Schopenhauer se encontra na empreitada de desenvolver uma
filosofia que abranja esse tipo de existéncia, que reconhega as raizes dela no mundo
empirico, mas que também, ao contrario, reconhega até onde vao as raizes do
mundo empirico para dentro da carapaca onde essa outra existéncia se camufla
como objetos do mundo.

Essa tarefa se mostra tanto mais dificil quanto mais se considera a critica feita
anteriormente a respeito do conceito de antropomorfismo, ou seja, a dificuldade em
FALAR, ou até mesmo PENSAR sobre esses meandros e raizes de um “outro lado”
€ patente quando se intenta nao recair nos mesmos “arquétipos” do intelecto
humano que mascaram e metamorfoseiam aquilo que nem sequer se mostra
plenamente. Dito de outro modo, nivelar essa outra existéncia através da régua do
intelecto humano nao seria escapar das criticas possiveis, mas reitera-las.

Assim, voltamos a estrutura textual proposta no inicio desse trabalho, quando
se apresentou a necessaria conjuntura interpretativa baseada nas leituras de
Philonenko e Maia da filosofia schopenhaueriana. Isso quer dizer que, do mesmo
modo como se vem pensando e aceitando estruturas conceituais propostas por Maia
que se baseiam em grande parte em um caminho ainda nao “racionalizado” para
compreender esse sentimento intimo que da um significado ao mundo, devemos
agora entender também como necessaria a estrutura discursiva que Philonenko
atribui a tal intuicdo fundamental, dado que dessa forma ela pode ser pensada e
traduzida em palavras sem que, no entanto, se pretenda designar ou retificar esse
outro modo de existéncia por meio dessas palavras.

Outro ponto importante ao objetivo desse capitulo e que ndo podemos
desconsiderar, tendo em vista esses dois aspectos conceituais necessarios ao
trabalho (abranger um “outro tipo de existéncia” e ndo recair no antropomorfismo), é
o fato de que, como ja se pode pensar, sera necessario compreender uma estrutura
de existéncia fora das formas da relagdo entre sujeito e objeto. Para tanto, dado a

“falta” discursiva que nos acomete, € importante compreender também os aspectos
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referentes a filosofia schopenhaueriana que dizem respeito a abstragdes de
conceitos ja existentes, até que se tornem “efémeros”, ou melhor, compreender um
caminho discursivo que penetra, juntamente com as raizes daquilo que € empirico,

na coisa em si do mundo.

Em geral, de onde vem a grande dissonéncia [Mifton] que permeia
este mundo? Além disso, pode-se perguntar: o quao profundamente
no ser em si do mundo podem se aprofundar as raizes da
individualidade? Em qualquer caso, a resposta para isso pode ser
que elas vao tao profundamente quanto a afirmacédo da Vontade de
viver [Bejahung des Willens zum Leben] e se detém onde principia a
negacao [Verneinung], pois elas surgem para a existéncia junto com
a afirmagéo. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 2, p. 384)

Por outro lado, a critica baseada no argumento nietzschiano n&o se estende a
toda a filosofia schopenhaueriana, e demonstra seu carater parcial quando se baseia
nas formas do conhecimento empirico € naquilo que o intelecto produz, como se o
“erro fundamental” da existéncia ou da busca de um significado que ela possa ter se
desse apenas por meio do uso que fazemos (de modo inevitavel, é claro) desse
aparato que mascara a verdade. Nesse sentido, se faz necessario buscar na filosofia
schopenhaueriana aspectos que justifiquem a chegada na metafisica imanente por
meio desse “outro modo de existéncia”, esse caminho alternativo proposto como
uma interpretacdo um tanto mais completa dessa filosofia. Ou seja, € necessario
pensar a contramdo dessa estrada, em um caminho contiguo e sobreposto, como
uma “imanéncia metafisica”.

Com isso em mente, devemos lembrar que, também em Nietzsche, parece
que encontramos particularidades conceituais que se dirigem para além do proéprio
conhecimento humano; ndo que isso possa ser de algum modo comparado com a
coisa em si kantiana, nem que Nietzsche a desenvolva como tal, mas como algo
aterrador do qual o homem nao tem absolutamente consciéncia, uma verdade da
qual o intelecto “salvaguarda” o individuo como um dissimulador. Em suas
caracteristicas gerais, esse € um ponto comum entre as filosofias de Nietzsche,

Schopenhauer e Kant.
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Coitada da desastrosa curiosidade que, através de uma fissura,
fosse capaz de sair uma vez sequer da camara da consciéncia e
olhar para baixo, pressentindo que, na indiferenga do seu nao-saber,
o0 homem repousa sobre o impiedoso, o voraz, o insaciavel, o
assassino, como se, em sonhos, estivesse dependurado sobre as
costas de um tigre. (NIETZSCHE, 2008, p. 28 e 29)

No entanto, enquanto Nietzsche pensa essa dissimulacdo das coisas do
mundo, feitas pelo intelecto, como um caminho linear, ou seja, as coisas (entendidas
como a verdade) sao afetadas pelo intelecto e entdo ocorre a dissimulagéo que, por
isso, recebe o0 nome de antropomorfismo; Schopenhauer, sob uma leitura também
linear, parece carregar uma ingenuidade em sua filosofia que ndo corresponde a
sagacidade de seu pensamento. Por outro lado, para Schopenhauer, enquanto em
UMA das perspectivas, o sujeito interpreta o mundo como sua representagcdo, EM
OUTRA PERSPECTIVA, a vontade se objetiva em matéria, que também se
conforma (ou se “dissimula”) nas formas do objeto. E isso Nietzsche parece n&o

levar em conta.

E-nos impossivel reduzir simplesmente o real em si a matéria,
embora seja ela a mascara primeira, ao fundo de todas as demais
com que os fendbmenos se vestem para o nosso conhecimento. No
que diz respeito a este ultimo, € também bastante claro para
Schopenhauer o progressivo distanciamento do intelecto em relagéo
a Vontade no processo de seu crescente aperfeicoamento no reino
animal [...]. Com efeito, s6 apds alcangada uma mais alta poténcia no
processo dessa separacgao, sera o mundo efetivamente “avistado”,
sendo primeiro formado (ja no reino animal) e depois pensado (s6 na
espécie humana).

O ponto critico dessa teoria esta em que s6 dentro da natureza
acontece essa “descoberta® no mundo, a qual é de todo
condicionada pelo intelecto. (MAIA, 1991, p. 59)

Com esse contexto estabelecido até aqui, podemos pensar que agora temos
em maos os argumentos para entender que Schopenhauer, a despeito de atribuir ao
intelecto o “erro” ou “culpa” fundamental da existéncia junto com qualquer significado
que ela possa ter, ndo isenta a prépria vontade desse progndstico desolador da
existéncia humana ou do mundo.

Ao longo do texto de Maia e pela leitura de suas referéncias
schopenhauerianas, € possivel perceber dois aspectos cruciais da argumentagao do

fildsofo e que culminam no entendimento disso que poderiamos chamar de uma
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“culpa da existéncia”: primeiro, a DECISAO da vontade em sair de seu “estado
originario” e “querer’ pela primeira vez, se objetivar no mundo, tornar-se?®®. Essa
decisdo pressupde que nesse estado originario a vontade poderia querer ou néo
querer como “op¢des” plausiveis. O estado originario ou o contrario ao estando
‘volente” da vontade, que conhecemos apenas negativamente, dado a falta

discursiva mencionada anteriormente, é reconhecida como Nada.

Que a doutrina do “N&o-Querer” é parte integrante do sistema de
Schopenhauer, condicionando a intuicdo fundamental da qual este
sistema se desdobra, a ponto de Schopenhauer nao estar disposto,
por razao alguma, a abandona-la, € ponto que deve ser reafirmado
contra certas tendéncias atuais, voltadas a ver nesta doutrina um
mero apéndice privado de auténtico significado especulativo,
excéntrica em seu exotismo, assim como contraditéria as intuicbes
mais originais. O resultado é entdo a deformacdo de sua
“Weltanschauung”, um schopenhauerismo que prescinda dela €, com
efeito, talvez uma virtualidade inerente ao pensamento do filosofo de
Danzig, mas é outra coisa do que aquilo que ele quis ensinar e
transmitir & humanidade. (RICONDA, 1972, p. 83 apud MAIA, 1991,
p. 22)

O segundo aspecto € uma “memoéria metafisica” ou “memodria cdésmica”
contida na matéria e que se explica através da ideia da permanéncia do “verdadeiro
ser” depois da morte, ndo como uma alma imortal e “intelectiva” que se separa de
um corpo que morre, mas como um paralelo com aquilo que resta do corpo humano
na morte e a persisténcia eterna da matéria disforme radicada no presente continuo
€ que nao se perde com a morte do individuo. Sobre esse ponto, Schopenhauer
escreve: “Todos os seres que vivem neste instante contém o verdadeiro gérmen de
todos os que chegardao a viver no futuro, assim como eles, em certa medida, ja
existem.” (SCHOPENHAUER, 2009, p. 291)

Aqui também podemos acompanhar a fala de Schopenhauer sobre a vida
enquanto um péndulo entre o sofrimento e a felicidade, a busca constante de
alimentar a felicidade, mas a certeza de que ela nao ira durar e voltaremos ao tédio
até que se volte a realizar “o novo querer” da vontade. Como Schopenhauer explica

no §29 de O mundo como vontade e representagdo, esse movimento pendular

% Atente para o termo escolhido para esse ato: decisdo. Esse € um termo determinante para
entender o que se propde aqui, dado que Maia o repete a exaustao e que parece corroborado pela
filosofia schopenhaueriana. E importante ter em mente desde ja a concepgéo de que se trata de
uma possibilidade que poderia acontecer ou nao.
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comega pela objetivacdo da vontade que, enquanto coisa em si, ndo tem uma causa
nem um motivo que determine um fim a ser alcangado através dessa objetivagao e

que, por consequéncia, atribui essa caracteristica ao querer em geral no homem:

Eterno vir a ser, fluxo sem fim, pertencem a manifestacdo da
esséncia da Vontade. O mesmo também se mostra, por fim, nas
aspiragdes e nos desejos humanos, cujo preenchimento sempre nos
acena como o fim ultimo do querer; porém, assim que sao
alcangados, ndo mais se parecem 0s mesmos e, portanto, logo sao
esquecidos [...]. Suficientemente feliz € quem ainda tem algo a
desejar, pelo qual se empenha, pois assim o jogo da passagem
continua entre o desejo e a satisfagdo e entre esta e um novo desejo
— cujo transcurso, quando é rapido, se chama felicidade, e quando é
lento se chama sofrimento — &€ mantido, evitando-se aquela lassidao
que se mostra como tédio terrivel. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 231)

Nesse sentido, o termo “memdria metafisica” é usado por Maia para anunciar
o “buraco negro” da existéncia, do qual o intelecto nos protege como um instrumento
da prépria natureza para que esse animal efémero que € o homem persista por mais
tempo: ora, se houve uma decisdo primordial da vontade em querer e se objetivar,
alcangando o mais alto grau no homem, se essa decisdo acarreta os sofrimentos do
homem na existéncia, e se existe um gérmen da existéncia de cada homem que
permanece depois da morte e se resume nos sofrimentos desencadeados pelo erro
fundamental do primeiro “querer’ da vontade, a memodria metafisica de todos os
sofrimentos humanos referentes a essa existéncia se configuram como um perigo
fundamental aquele que por um infimo momento alcancar essa memoaria. Essa é a
“culpa” que a vontade carrega a partir do momento do seu “ato inaugural”.

E importante esclarecer que esse tema foi trazido & tona nesse momento com
a intencdo de fundamentar tal desvio proposto como solugdo aos problemas
levantados ao longo do trabalho. Ndo se tratando apenas de permanecer em uma
visdo baseada nas formas de conhecimento e se deslocando ao campo “explicito”
de assuntos metafisicos, dado que, como defende Schopenhauer, as formas do
conhecimento “sao bastante inadequadas para os problemas aqui levantados”
(SCHOPENHAUER, 2014, v. 2, p. 385)

Nesse sentido, o que se pretende a seguir € pensar o erro fundamental da
decisdo da vontade em querer e se objetivar no mundo, esclarecer os pormenores
sobre a memdéria metafisica e a fungéo do intelecto enquanto “prolongador” da vida

humana e, posteriormente, ultimando na bifurcagcado final a qual se propde esse
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trabalho sobre o lado natural daquilo que escapa as representacbes e aquele

inapreensivel, que identifiquei sob o conceito de Impossivel.

3.1 O “ATO INAUGURAL” DA VONTADE E O NAO QUERER

MACBETH: Que barulho é esse?

SAYTON: Sao mulheres chorando, meu bom senhor.

MACBETH: Quase havia esquecido o gosto do medo. Outrora meus
sentidos congelariam ao ouvir lamentos na noite; e os pelos do meu
corpo ficariam erigados, como se tivessem vida. Acostumei-me aos
horrores. O horror, tdo familiar aos meus pensamentos, ja ndo me
comove.

SAYTON: A rainha, meu senhor, esta morta.

MACBETH: Ela deveria morrer em outro momento. Haveria outra
hora para tal noticia.

Amanha, e amanh&, e outro amanha, delongam-se em passos
curtos, dia apds dia, até a ultima silaba do tempo registrado. E todos
0s nossos ontens iluminaram o caminho dos tolos ao p6 da morte.
Apaga-te, apaga-te, efémera vela! A vida ndo passa de uma sombra
errante. E como um mau ator, que se pavoneia e se debate pelo
palco, e depois é esquecido. A vida € uma histéria contada por um
idiota, cheia de som e furia e que ndo significa nada.
(SHAKESPEARE, 2004, ato V, cena V, p. 133 e 134)*’

O tema da “culpa césmica” sobre os erros da existéncia ndao € uma novidade
conceitual atribuida a Schopenhauer, mas ja se aplicava como questao para os
romanticos e, antes mesmo deles, se configurava como mote estético e conteudo de
argumentagdes do conhecimento humano pelo menos desde Shakespeare (Cf.
MAIA-FLICKINGER, 1996, p. 693), como vemos na conhecida passagem de
Macbeth descrita acima, assim também como em Hamlet, com a duvida sobre o “ser
ou nao ser’, na qual se demonstra o desmantelamento do equilibrio do mundo.

Maia reconstroi o caminho da investigagdo romantica, apresentando a ponte
que leva a interpretacdo do mundo como um “estofo de escuridao impenetravel”
(1996, p. 694), a partir disso, acrescenta o caminho oposto no qual se desenvolvem
a filosofia romantica e a schopenhaueriana: enquanto os romanticos remontam na
Natureza a possibilidade de “salvagao” dessa escuriddo ao fundo da existéncia,
Schopenhauer pensaria como irrealizavel a tarefa de dar uma interpretacao tao
positiva aquilo que, também se enraizando no que é empirico do mundo, da a ele

toda a carga do erro fundamental que se atribui a vontade.

" Trecho adaptado do texto traduzido por Barbara Heliodora, juntamente com o dialogo extraido do
filme Macbeth: Ambigao e Guerra, de Justin Kurzel (2015).
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Nessa medida, a prépria construgdo do texto aqui apresentado remonta o que
foi dito com trecho de Shakespeare, deixando de abordar aspectos estritamente
relacionados a epistemologia ou a reconstrucdo de argumentos e passando a
perspectiva metafisica naquilo que ela tem de intrinseco a filosofia
schopenhaueriana, pois também a partir do excerto shakespeariano podemos
pensar a posic¢ao do filésofo sobre o significado da vida e sobre o papel da morte em
seu pensamento.

Schopenhauer defende que, por nao fazer parte de um ambito relacionado as
formas de conhecimento, a coisa em si ndo se abre a investigagado, porque entao,

obviamente, se encontraria ja nas formas no fenémeno:

O intimo ser em si das coisas ndo € nenhum conhecedor, ndo € um
intelecto, mas algo sem conhecimento. Primeiro, o conhecimento
aparece apenas como um acidente, como um expediente para o
surgimento da aparéncia fenoménica daquele ser intimo. Tal
conhecimento pode, portanto, assimilar aquele ser intimo apenas de
acordo com sua prépria natureza, que é projetada para finalidades
bastante diferentes (designadamente, os fins de um individuo) e,
consequentemente, de modo muito imperfeito. E por isso que a
perfeita compreensao da existéncia, da natureza intima e da origem
do mundo, estendendo-se até o fundamento final e cumprindo todas
as exigéncias, € impossivel, e isso basta no que diz respeito aos
limites da minha filosofia como também de toda filosofia.
(SCHOPENHAUER, 2014, v. 2, p. 386)

O que entdo se poderia levar em conta na investigacdo metafisica
schopenhaueriana para que a relagdo entre a coisa em si e a intuicdo primordial de
significado do mundo possa ser tragcada com propriedade? Ora, como ja
apresentado em linhas gerais acima, os pontos primordiais para entender melhor
essa relagao se da sobre a investigacdo nao daquilo que é a coisa em si ou de toda
sua forma de existéncia e “modos de operacédo”, mas apenas da busca pela ponte
que nos conecta com aquilo que Schopenhauer chama de nao querer, identificado
no “ato fundamental”, ou decisdo da vontade em querer pela primeira vez e,
também, pensado a partir do préprio fenbmeno que € o homem no mundo, a
compreensao da “permanéncia de nosso verdadeiro ser com a morte” que, ao
contrario do que se pode pensar em um primeiro momento na leitura dessa

sentenga, ndo diz respeito a uma vida apds a morte, mas antes se refere a ideia de
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que do mesmo modo como um fendmeno no mundo ndo nasce a partir de nada,
também na morte, ndo evaporara no ar se transformando em nada.

Pensando primeiro a questido sobre a “decisao” da vontade, € importante
observar que Schopenhauer a expde de modo peculiar: pela leitura de seus textos,
citados anteriormente, ndo € possivel dizer se o autor resolve argumentativamente o
problema sobre o porqué de a vontade sair de seu “estado originario” que se mostra
tdo mais preferivel para o filésofo do que o mundo em que vivemos. Schopenhauer
pensa esse “ato originario” como um erro porque € através dele que a vontade se
dirigiria para o caminho sem volta da autodestruicdo em vista de sempre se objetivar
em graus mais altos.

No entanto, o autor aponta que uma vontade individual (portanto, pensada no
proprio homem) apenas realizaria o trajeto a autodestruicdo por conta de uma
escolha errénea?®, baseada no conhecimento que, dessa forma, ndo se encontra na

Vontade em si, muito menos nesse processo de “decisao”.

Pode-se ainda perguntar, por exemplo, de onde surgiu essa Vontade,
a qual é livre para se afirmar, e, nesse caso, a aparéncia fenoménica
deste ser é o mundo, ou, negar-se, quando entdo o seu fenbmeno
nos é desconhecido? Qual seria a fatalidade que esta além de toda
experiéncia que a coloca no extremamente precario dilema de
aparecer como um mundo onde o sofrimento e a morte reinam ou
entdo negar o seu proprio ser? Ou o que pode ter prevalecido que a
fez abandonar a paz infinitamente preferivel do nada abengoado?
Pode-se acrescentar que uma vontade individual s6 pode se dirigir
para a sua prépria destruicido apenas por uma escolha errada,
portanto, por culpa do conhecimento, mas nao poderia a Vontade em
si, anterior a todos os fenbmenos e, consequentemente, ainda sem o
conhecimento, ser desviada a se arruinar em sua condi¢cdo atual?
(SCHOPENHAUER, 2014, v. 2, p. 384 — grifos meus)

Em vista dessa discusséo e levando em conta o recorte tematico desse
trabalho, ndo nos parece de fundamental importancia explicar como se da a decisao
e escolhas referentes a vontade individual para tentar compara-las ao que acontece
no “ato inaugural” da Vontade em si, dado que também o autor ndo traca esse

paralelo. No entanto, € importante ressaltar o fato de que Schopenhauer

% penso que a autodestruicdo da vontade individual e da Vontade em si ndo possam ser

comparaveis em seus pormenores, dado o processo de escolha que esta presente na primeira e
nao na segunda. Dessa forma, a autodestruicao da vontade individual poderia ser exemplificada
através do suicidio, em que o individuo que se mata acompanha um trajeto similar ao da Vontade
em si que se digladia consigo mesma em busca de objetivagao.
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propositadamente apresenta essa diferenga, enquanto a leitura de Maia sobre esse
mesmo ponto parece direcionada a um erro fundamental referente sempre a
Vontade em si mesma, levando novamente ao caminho da “culpa césmica” sobre a

existéncia, tema presente desde os romanticos, como explanado anteriormente.

Ora, em Schopenhauer, a Vontade que rompe com um estado
anterior inimaginavel para nés incorre em um equivoco tragico, que a
leva a eternamente devorar-se a si mesma, aprisionada no lago
infernal em que torturador e torturado sdo um sé. Pois bem, é ao
fundo desse sistema e a dar-lhe mesmo o sentido que lhe é mais
peculiar [...] que estd a concepcéo, tanto da recusa desse estado
anterior, quanto aquela de um misterioso “apelo” no cerne do que é
vivo. (MAIA-FLICKINGER, 1993a, p. 404)

Dessa forma, acredito que € possivel estabelecer um parametro de
interpretacdo sobre essa decisdo da vontade: deve-se considerar que, quando
Schopenhauer diz que o estado anterior a objetivagdo se caracteriza como um
“preferivel nada”, ele o diz em referéncia ao proprio ser humano, ndo a Vontade em
si mesma. A Vontade € livre e ao mesmo tempo nao € consciente, portanto, ndo ha
de preferir nada, ndo ha de decidir nada, apenas E, em todas as suas
possibilidades, incluindo a possibilidade do mundo objetivado no qual estamos
inseridos e sobre o0 qual conhecemos tao “formatadamente”.

Enquanto se pensa a Vontade como algo livre e, a0 mesmo tempo, tomamos
a nogcao de liberdade em nossa interpretacdo mundana baseada em um tempo
continuo, com suas causas e efeitos sobre os quais nés, enquanto homens, nao
podemos voltar atras, estaremos determinando e formatando tanto a Vontade como
a sua Liberdade. Além do mais, pensar os “sofrimentos do mundo” ou o primeiro
querer da Vontade que se objetivou interpretados sob o ponto de vista de uma
autodestruicdo enquanto algo “negativo” a preferivel felicidade em nossa vida é uma
visdo parcial e consequentemente antropomorfizada de todas as possibilidades da
Vontade. Nao acredito que, mesmo nao sendo algo consciente, a Vontade se
preocuparia com sofrimentos e destruicdes, nem mesmo se fosse a sua proépria.

Nao pretendo dizer com isso que a diferenca entre um estado de afirmacéao
da vontade e outro de negacao deva ser desconsiderada, isso ndo seria adequado a
propria coesao da filosofia schopenhaueriana nem aquilo que se propde nesse

trabalho. Esse tépico serve apenas como um ponto de vista sobre aquilo que se
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aponta enquanto uma “valoragdo” da passagem entre esses dois estados que nao
devem ser entendidos aqui como uma atitude a ser seguida pelo homem, mas como
um aspecto metafisico de observacao da estrutura do mundo.

Outro aspecto importante a ser acrescentado nessa discussao € a concepgao
de uma Vontade una, que se dilacera eternamente em todas as suas manifestacoes
por meio da objetivacédo e da sua entrada no estado de afirmacgao. Esse talvez seja o
ponto principal a respeito do qual n6s homens, enquanto matéria também objetivada
no mundo, reconhecemos um estado de ndo querer tdo ameacgador e imponente
pois através dele nos sussurra a memoéria metafisica da catastrofe de um
rompimento da Vontade consigo mesma. Algo empurrado para fora das formas dos
fendbmenos, renegado ao esquecimento, dado que nos sugaria a vida através da

entrada nesse poco sem fundo.

Tendo em vista que para Schopenhauer a Vontade ¢é Una,
encontrando-se inteira em cada fragmento de mundo, pode-se bem
supor que em cada particula de matéria deva existir uma espécie de
memoaria metafisica infinita e cega deste Sonho eterno da Vontade
em geral; sonho este que ndo passa do Atfo inaugural da Vida. O
admitir-se, portanto, a possibilidade de autoconsciéncia metafisica de
uma soO dessas particulas materiais, como o faz Schopenhauer,
significaria o conceber a subita visdo, sem imagens (porque nao
representativa) deste Ato, que se esfacela no mundo das
representacdes fenoménicas enquanto Drama macro e
microcosmico. (MAIA-FLICKINGER, 1993a, p. 408)

Como ultimo adendo a esse ponto, € preciso lembrar ainda a compreensao
que se tem sobre o conceito de matéria na obra de Schopenhauer. Pensar um
objeto no mundo requer automaticamente um sujeito que o conhega, atribuindo as
formas do conhecimento baseadas no principio de razado suficiente; quando, desse
objeto, se abstrai a forma do espag¢o dada pelo homem, se tem assim algo disforme,
nao mais um objeto especificado. Nessa abstracdo (que s6 pode acontecer como
um exercicio mental), reconhecemos a matéria no seu puro fazer efeito no mundo,
ela & o ponto objetivo da causalidade e antes, ela é a propria Vontade transformada
nesse fazer efeito. Portanto, ainda mais enfaticamente podemos entender uma
“‘memoria metafisica do Ato inaugural da Vontade contida em cada particula de
matéria”.

Esse tipo de “exercicio mental”, referente as abstragcdes das formas de

conhecimento do homem sobre algum tipo de objeto do conhecimento, percorre toda
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a filosofia schopenhaueriana. Podemos reconhecé-la tanto na interpretacdo do
conceito de matéria como nas Ideias eternas que se manifestam ao artista (assim
também como nas obras de arte) como a objetidade adequada da Vontade. Nesse
tipo de raciocinio é possivel compreender como determinados acontecimentos séo
possiveis, como a ligagdo do génio com as “formas arquetipicas extratemporais” da
Vontade em si mesmo, citando apenas como exemplo.

Nesse sentido, Brandao acrescenta a leitura de Schopenhauer a interpretacéo
de que todos os polos do conhecimento sdo reciprocamente abstraidos de suas
formas quanto mais longe deixam de estar delas, ja que sempre séao
interdependentes e correlatos, por exemplo: quando se pensa a relagdo de
conhecimento comum, se pensa um sujeito com as suas formas de conhecimento
baseadas no principio de razdo suficiente junto com um objeto especifico
determinado nessas formas; a abstragdo de algumas dessas formas, levando até a
objetidade adequada da Vontade, compreendida nas ldeias (que podem ser
alcangadas por meio da apreciagao estética, por exemplo) é correlata direta do que
Schopenhauer chama de sujeito puro do conhecimento; por fim, o sujeito abstrato da
representacdo, ou seja, sem as formas do conhecer, é o correlato da matéria,

porque sao frutos do mesmo tipo de abstracao.

E pertinente enxergar, na filosofia de Schopenhauer, trés niveis (ndo
estanques) de relagcao sujeito/objeto: sujeito e matéria (Materie)
como abstragdes; sujeito (como individuo) e objeto determinado por
uma das quatro raizes do principio de razado suficiente (onde
encontraremos, na primeira raiz, a matéria (Stoff); e, por fim, sujeito
puro do conhecimento e ideia. Percebe-se que, por um lado, a
Materie é o correlato do sujeito — que poderiamos chamar abstrato
da representacdo (sem as formas do seu conhecer). (BRANDAO,
2008, p. 155)

Partindo dessa questdo, é possivel observar o papel do intelecto na vida
humana, tendo em vista que para se entender minimamente o que se propde como
explicagdo da importancia da matéria dentro dessa filosofia e o peso metafisico que
ela carrega, € preciso usar termos como “abstracdo” e pensa-lo como uma agao que
o intelecto exerce sobre si mesmo. Ora, essas abstracbes sdo feitas porque a
atividade comum do intelecto nos da um tipo de conhecimento e explicagcdo do
mundo muito limitado, que nao permitiria explicar, por exemplo, a fruicdo estética da

arte simplesmente através das suas fungoes.
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Voltando nossas atengbes a esse exercicio mental proposto por
Schopenhauer e aquela catastrofe do Ato inaugural da Vontade reconhecido através
da memoria metafisica carregada pela matéria, € valido pensar, entédo, o intelecto
humano como uma ferramenta de “salvacdo” da vida, que a impede de alcancar o
caminho sem volta em dire¢do ao buraco negro que se encontra naquilo que foi

empurrado ao esquecimento pela propria Vontade.

Além disso, aceita a hipotese anteriormente aventada de que uma
repressao originaria se inscreva em negativo neste Sonho afirmador
da Vontade, é de supor também que uma visdo nua deste Ato
implicasse em um perigo enorme para a Vontade em si. O préprio
sistema defensivo encenado pelo entendimento — este instrumento
do querer em nds, preocupado apenas com a preservacao da Vida —
vem corroborar esta suposigdo. Pois como poderia a Vontade
permitir-se a si mesma o autoconhecer-se se no seu cerne inscreve-
se 0 Acontecimento catastrofico que a teria levado a extraviar-se e
que, se lembrado, seria talvez capaz de impeli-la a querer autonegar-
se no ato Afirmador que a perdeu? (MAIA-FLICKINGER, 1993a, p.
408)

Voltando ao ponto de inicio dessa investigagéo, ou seja, a intengdo de pensar
sobre a relagdo da coisa em si com uma intuicdo primordial do mundo, perpassando
a compreensao das raizes do ndao querer no mundo enquanto afirmac¢ao da vontade
e também o seu equivalente caminho contrario, resta agora entender onde se
encontra a fronteira final entre esses dois aspectos da Vontade em si, onde a
Vontade cessa o seu afirmar-se transpondo a fronteira para o ndo querer e,
correlativamente, qual o ponto fundamental em que a Vontade passa a se afirmar.

Para que tal investigacdo seja plenamente desenvolvida, o texto Sobre a
teoria do carater indestrutivel do nosso verdadeiro ser com a morte sera de
fundamental importancia, porque nele Schopenhauer traca a linha que divide a
morte propriamente dita do homem enquanto individuo e o aniquilamento total da
vida enquanto tal, que entdo perece de maneira irremediavel no nada impossivel de
ser descrito positivamente. O tema € apresentado novamente com uma curiosa
“deciséo livre quanto ao destino de seu querer pessoal” (MAIA, 1991, p. 92) que se
apresenta ao homem na hora da morte.

A linha tracada através do tempo, se encontra como ponto final de qualquer
intuicdo, qualquer sentimento (ou sentido) entendidos mesmo antes de uma

racionalizacdo ou intelec¢cao possiveis, a capacidade ou nao de esticar a méo um
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pouco além desse marco € o que se pretende apresentar a seguir, para que se

complete o ciclo com a resposta prometida ao problema trazido por esse trabalho.

3.2 MORTE E ANIQUILACAO

O senhor vé. Contei tudo. Agora estou aqui, quase barranqueiro.
Para a velhice vou, com ordem e trabalho. Sei de mim? Cumpro. O
Rio de Sao Francisco — que de tao grande se comparece — parece €
um pau grosso, em pe€, enorme... Amavel o senhor me ouviu, minha
ideia confirmou: que o Diabo nao existe. Pois ndo? O senhor € um
homem soberano, circunspecto. Amigos somos. Nonada. O diabo
ndo hal E o que eu digo, se for... Existe € homem humano.
Travessia. © (ROSA, 2015, p. 492)

Chegando a parte final desse capitulo, a despedida de Riobaldo se mostra
substancial dentre as epigrafes desse trabalho. Através dela, vemos o movimento do
proprio texto que se desdobrou ao longo dessas paginas, ndo de maneira
intencional, certamente, mas referente a tematica e conceituagéo exercida ao longo
dele, devendo todo seu esfor¢o a filosofia schopenhaueriana. O tragco do texto se
confunde novamente com a proposta de Guimardes Rosa no excerto, a partir do
ponto que se resolve em um argumento: “Esta palavra [Nonada] constitui, além
disso, o antdbnimo ao ultimo sinal grafico do livro, que é o simbolo do infinito. Assim,
o movimento da trama e das ideias de certa maneira vai do quase nada ao infinito.”*

Acredito que a comparagao feita entdo, a partir dessa declaracéo
interpretativa da obra de Guimaraes Rosa, fique clara quando pensamos a filosofia
de Schopenhauer em sua completude, em sua unicidade de termos e equivaléncias,
em suas correlacdes de criticas como tanto demonstrei ao longo desse trabalho. E
por meio do caminho pensado do “quase nada ao infinito”, compreendidos na
distancia de toda possibilidade de conhecimento entre a afirmac&o e a negacéo da
vontade, que se acena para as resolugcdes do texto que, particularmente, vém ao
meu encontro com todas as imperfeicbes do “homem humano”, que s6 se demonstra
na “travessia”.

E nesse infinito que sera caracterizado aqui a fronteira final da afirmacéo da

Vontade, tanto compreendido através do tempo enquanto marco fundamental mais

» Declaragao dada por Berthold Zilly, tradutor da obra Grande Sertdo: Veredas para o alemao, em
entrevista ao Jornal da Biblioteca Publica do Parana.



86

longinquo das sensacgdes e das intuigdes, como na ideia da morte e permanéncia do
nosso verdadeiro ser, como algo que deve ser ultrapassado, superando assim a
delimitagcdo das formas de conhecimento baseadas na relagdo entre sujeito e objeto,
alcangando um estagio de impossibilidade total do conhecimento, mas, ainda assim,
indicando aquilo que tado fundamentalmente reconhecemos na intuicao primordial de
significagdo do mundo.

Mais uma vez, portanto, o tempo se apresenta como “ponto de virada” da
compreensao e ponto de vista do mundo. Se antes pensamos os dois tipos de
conhecimentos, do sentido externo e do sentido interno, sobre os quais a mudanca
de perspectiva, ora orientada para o espacgo externo, ora orientada no tempo interno
a cada pessoa, se mostra fundamental para a possibilidade do reconhecimento do
ser em si do homem na vontade, ou seja, esse “quase nada” na interpretagdo do
mundo; agora o “infinito” vindo daquilo que se relaciona com a linha tragada entre a
morte do individuo e o aniquilamento total do seu ser também se estabelece na base
de existéncia e permanéncia temporal do homem.

Isso se da além da propria defesa pretendida aqui sobre o fato do sentimento
primordial do mundo se dar também na linha ténue da fronteira entre o querer e nao
querer que, pressupondo a mesma linha ténue entre a morte e a vida ou a linha
temporal entre a morte e a aniquilagdo, chafurda no caos de algo apenas
pressentido e que tentamos elaborar conceitualmente enquanto homens

“portadores” de uma necessidade metafisica.

Nao podemos pensar o carater indestrutivel daquele nucleo do nosso
fenbmeno mais do que uma permanéncia do mesmo e, por certo,
segundo o esquema da matéria enquanto aquela que permanece no
tempo sob todas as mudangas das formas. — Se se nega a ele essa
permanéncia, entdo vemos nosso fim temporal como uma
aniquilagdo, de acordo com o esquema da forma que desaparece
quando se retira a matéria que a sustenta. (SCHOPENHAUER, 2009,
p. 285)

Nesse sentido, dado a intencao prioritaria desse capitulo que finalmente se
delineia na possibilidade ou ndo de entender o sentido das intuicdes do mundo para
além do argumento da analogia, o que se propde agora € compreender como 0O
conceito de morte (e seu “quase-oposto”, o conceito de aniquilagdo) promove o

encontro das duas instancias da Vontade, na afirmacdo e na negacido e,
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posteriormente, indicar como o nada reconhecido no ambito do n&o querer pode ser
interpretado como uma manifestagao “fronteirica” entre os campos do possivel e do
impossivel.

Mais do que pensar esse problema através da ideia de uma Vontade una, o
que possibilitaria a compreenséo do tema a partir de um ponto de vista sobre o qual
nao se pode ter conhecimento efetivo, o argumento aqui apresentado pensa antes a
discussao levantada por Schopenhauer pela perspectiva da morte, portanto,
baseado naquilo que todos os seres tém em comum enquanto se encontram no
campo dos “objetos individuais”. Dessa forma, também se baseia na prépria viséo

schopenhaueriana a respeito de sua filosofia:

Mas o que € este principio unico e como ele consegue apresentar-se
como pluralidade sao problemas cuja solugdo € encontrada pela
primeira vez em minha filosofia. Desde os tempos mais antigos, o
homem tem sido chamado de microcosmo. Inverti esta proposicao e
mostrei 0 mundo como um macranthropos, [..] € mais correto
aprender a compreender o mundo a partir do homem do que o
homem a partir do mundo. (SCHOPENHAUER, 2014, v. 2, p. 386)

Partindo desse ponto de vista e considerando tudo o que ja foi estabelecido
anteriormente em relacédo a ideia de morte na filosofia de Schopenhauer, o que se
faz importante agora € estabelecer sua relagdo com a ideia de permanéncia para
entender o que o fildsofo concebe como “nosso verdadeiro ser’ que se mostra
indestrutivel, mesmo na morte. Lembrando que esse conceito ndo deve nunca ser
tomado como uma “alma imortal”’, dado as proprias caracteristicas criticas da
filosofia do autor, que ndo se pretendem “teoldgicas” mesmo que em alguns pontos
se proponha a discutir por momentos maiores do que o necessario (dado as longas
digressbes conceituais e comparativas feitas pelo filésofo - assim penso eu), as
semelhancas e diferencas entre o que estabelece essa filosofia e as mais variadas
religides.

Compreendendo que essas semelhancas e diferencas entre a filosofia
schopenhaueriana e as religides ndo sao o ponto principal do que se pretende aqui,
o foco sera dado prioritariamente a relagao entre morte, aniquilacido e tempo com o
intuito de reforcar a concepgao daquele gérmen fundamental que se mantém apods a
morte do individuo e que pode se realocar no mundo através do nascimento de

novos seres, e também promover a separagcao entre os ambitos da afirmagao da
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vontade e da sua negacdo, dado que, ao contrario do que se poderia pensar, a
morte ndo esta inserida no ambito do nao querer: “Comigo o mundo nao preenche a
inteira possibilidade de todo ser, mas que neste mundo ainda resta muito espaco
para o que ndés descrevemos apenas como a negagdo da Vontade de viver.”
(SCHOPENHAUER, 2014, v. 2, p. 388).

Além disso, € preciso reconhecer o ponto de partida do problema como a
semelhanga dos opostos reconhecidos no nascer e morrer, dado que Schopenhauer
pensa os dois termos sob a mesma perspectiva: ndo se pode pensar o nascimento
como algo mais milagroso do que a morte, também n&o se pode pensar a morte
como algo mais misterioso do que o nascimento. Pensar “para onde vamos” apds a
morte tem a mesma relevancia do que perguntar “de onde viemos” quando
nascemos, tendo em vista que as duas perguntas dizem respeito ao mesmo
problema: a consciéncia humana de que do mesmo modo que a vida ndo pode ser

gerada do nada, ela também nao pode ir para o nada.

A morte se manifesta abertamente como o fim do individuo, no
entanto, nesse individuo se encontra o gérmen de um novo ser. Por
conseguinte, de tudo o que ai morre, nada morre para sempre; e
tampouco nada do que nasce recebe um ser radicalmente novo. O
que morre se extingue: mas resta um gérmen do qual nasce um novo
ser que entra entdo na existéncia sem saber de onde vem nem por
qué é precisamente como é. (SCHOPENHAUER, 2009, p. 291)

A resposta de Schopenhauer a tais perguntas acima descritas, € sempre uma
e a mesma: o gérmen do mundo que resta apds a morte do individuo vai para o
mesmo lugar de que partiu no nascimento. Para o autor, n&do se pode pensar em
dois ambitos diferentes, um antes do nascimento e outro depois da morte, tendo em
vista que nao se pode pensar dois tipos de existéncia do “nada”. O filésofo ainda
acrescenta que pensar sobre a condicdo humana de existéncia em vida ou antes do
nascimento e depois da morte podem ser consideradas como “equivalentes” em
certa medida, dado que serdo condi¢cdes naturais aquele estado determinado em
gue o unico temor possivel seria o do momento da passagem de um estado ao
outro: “O pensamento do cessar de nossa existéncia ou de um tempo no qual ja néo
existiremos nado nos pode afligir de forma racional em maior medida do que o
pensamento de que poderiamos nunca ter chegado a existir. ” (SCHOPENHAUER,
2009, p. 284)
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No texto Sobre a teoria do carater indestrutivel do nosso verdadeiro ser com a
morte, a unica indicagdo que temos sobre o que poderia ser minimamente
identificado com esse “verdadeiro ser” que as coisas do mundo possuem e que nao
se perde com a morte, € o que Schopenhauer chama de “forca metafisica” que se
apodera da matéria. O exemplo é dado em resposta a concepgdes materialistas e
desenvolvido sob a perspectiva do nascimento: essa forca metafisica alcangca a
mateéria e a transforma nas coisas do mundo, aparece como homem, como animal, e
ndo se perde caso em algum desses processos individuais for “reprimida” ou
impedida de alguma forma, ao contrario, como um rio que corre cheio de obstaculos,

sempre os transpde, alcangando seu objetivo.

O maior mistério, a meu ver, esta no carater imorredouro da vida,
que arrasta acima e abaixo, todas as suas formas a estragalharem-
se sem descanso, sem um porto sequer de repouso... A morte por si
s6 nao pode levar a compreender a vida, porque o segredo desta
esta selado no abraco misterioso entre ambas. (MAIA, 1991, p. 89)

7

O que do individuo se extingue na morte é a consciéncia. Esta, sempre
baseada no intelecto, € dependente, portanto, dos processos fisiolégicos do cérebro
enquanto ponto corpéreo desses processos. Assim, com a morte dos fatores
corporais, a consciéncia do individuo se perde. Com isso, é possivel perceber que a
forca metafisica que toma conta da matéria ndo se reduz a aspectos fisicos, nédo é
ela mesma corpdrea, porque subjaz apoés a morte (e antes do nascimento).

Portanto, o que Schopenhauer néo responde porque diz respeito a um ambito
transcendente e contraditério aos nossos conhecimentos mundanos, € como essa
“forca” subjaz fora das formas do intelecto, de modo indestrutivel. A resposta dada a
esse fato pode ser entendida na fala do dialogo que se encontra ao final do texto:
“Sua vida esta no tempo, mas sua imortalidade, na eternidade. — Por isso, ela
também pode se denominar uma indestrutibilidade sem permanéncia.”
(SCHOPENHAUER, 2009, p. 295).

Depois dessa exposicdo do conceito de morte e todos os seus corolarios
dentro do pensamento de Schopenhauer é necessario apresentar o seu oposto no
ambito do nao querer, o conceito de aniquilacdo. Para tanto, € necessario entender
dois pontos principais: primeiro, que ao contrario do que se pode pensar, a morte,

assim como seu oposto, o nascimento, se encontra no campo da afirmacgao da vida;
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segundo, o novamente curioso fato de ser necessaria uma “decisdo”, depois da
morte, sobre a permanéncia daquele verdadeiro ser do homem no campo da
afirmacgao, do querer, ou se ele decairia ao ambito da negag¢do da vontade e, com

isso, seria aniquilado.

Schopenhauer afirma que ambos [a vida e a morte] sdo a prépria
Vontade no seu aparecer, apresentando-se, por isto, enquanto
desunido e oposigcado tdo radicais. Vida e morte ndo sdo qualquer
mentira ou ilusdo, sendo apresentam a Vontade na sua verdade mais
profunda. (MAIA, 1991, p. 88)

O ponto destacado na citacdo acima é um dos mais importantes para
entender a diferenca tragada entre o conceito de morte e o de aniquilagdo. Maia
aponta que, enquanto parte do campo da afirmacédo da vontade, a morte ainda nao
denuncia um fim absoluto a vida, permitindo que aquela forca que toma conta da
matéria se acomode ao fundo metafisico da vida.

E nesse momento que é permitido ao homem, ou ao ser que ali se encontra,
“decidir’ se volta novamente ao ber¢o da afirmacéo da vida e, com isso, nasce outra
vez (obviamente, ndo como sua individualidade e intelecto, perdidos com a morte,
mas como aquela forga metafisica que novamente tomara conta da matéria), ou se
transpde a fronteira e passa ao ambito do n&o querer, sendo aniquilado
indefinidamente: “E claro que essa negagdo do querer ndo se configuraria em um
mero mergulho na morte; ndo na morte, sendo no “Nada” perder-se-ia 0 mundo da
vida, arrancado para sempre a natureza nos seus ciclos eternos recorrentes de
mortes e nascimentos” (MAIA, 1991, p. 91). Nessa visdao, Schopenhauer passa a
ideia que muitas vezes acompanhamos em filmes e outras historias: como se na
hora da morte, toda a nossa vida passasse pelos nossos olhos e pudéssemos ter
uma perspectiva geral da existéncia.

Claramente, esse € um aspecto muito controverso e polémico dentro do tipo
de filosofia que Schopenhauer vinha tracando até entdo. No entanto, mesmo em um
texto curto, o autor ndo deixa de perceber as dificuldades daquilo que propde e, em
uma explicagao rapida, consegue defender seu ponto de vista: a ideia central é a de
que, enquanto vivos, somos seres cognoscentes, com isso, ligamos essa ideia
também a perspectiva de que somos conscientes; dessa forma, como nao

conseguimos pensar como seria efetivamente um estado inconsciente, nés o
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relacionamos a um estado em que n&o ha conhecimento (como na morte). Em linhas
gerais, isso quer dizer que poderiamos pensar a morte como um estado nao-
cognoscente, mas nao necessariamente inconsciente. E é esse argumento que

resolvera o problema da “decisdo” entre a afirmagao da vida e a negacgéo:

Nao podemos nos representar um estado néo inconsciente mais do
que sendo cognoscente e, por tanto, levando em si mesmo a forma
fundamental de todo conhecer. a decomposicdo em sujeito e objeto,
em um cognoscente e um conhecido. Mas temos que levar em conta
que toda essa forma do conhecer e ser conhecido esta condicionada
unicamente por nossa natureza animal, secundaria e derivada; assim
que em modo algum €& o estado originario de todo ser e toda
existéncia, o qual pode ser de tipo totalmente distinto e, ainda assim,
néo inconsciente. Nao obstante, nosso préprio ser atual, na medida
em que somos capazes de seguir seu interior, € simples vontade;
mas esta ja em si mesma carece de conhecimento. Se com a morte
perdemos o intelecto, com isso nos deslocamos ao original estado
ndo cognoscente, que nao por isso é propriamente inconsciente.
(SCHOPENHAUER, 2009, p. 289 e 290)

Em meio a esse entendimento, alcangamos agora a fronteira final permitida
ao conhecimento ou ao que se pode pensar conceitualmente dentro da filosofia
schopenhaueriana. A morte, ainda estando no campo do querer, da afirmacao da
Vontade em si, acena ja ao “outro lado”, ao ndo querer e ao nada que ele
pressupde. O perigo de vida pressentido na memoria metafisica de nossas intuicoes

€ muito menos o da morte do que o da aniquilagao total do nosso ser.

A afirmagdo e negagdo da vontade de viver é um simples velle et
nolle [querer e ndo querer]. — O sujeito [a Vontade] desses dois afos
€ um e o mesmo, dado que enquanto tal ndo é aniquilado nem por
um ato nem pelo outro. Seu velle [querer] se apresenta neste mundo
intuitivo, que precisamente por isso é o fenbmeno de sua coisa em si.
— Do nolle [ndo querer], ao contrario, ndo conhecemos outro
fenbmeno do que a sua irrupgao e, por certo, no individuo, que
originariamente pertence ja ao fenémeno do velle [querer].
(SCHOPENHAUER, 2009, p. 327 e 328)

Nessa instancia, por que entdo ndo apenas pensar o problema sob a
perspectiva do Nada ou do ndo querer, mas decidir enfrentar um conceito nao
articulado pelo proprio fildsofo, mas engendrado por uma comentadora (mesmo que
ela tenha base suficiente no texto do filésofo que a autorize para tal), como € o

conceito de Impossivel?
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Ora, em primeiro lugar, essa opgao interpretativa se da pelo fato de que,
como defendido no comecgo desse capitulo, a resposta para o problema proposto
deve ser pensada fora daquelas relagbes “antropomorfizantes” baseadas na relagao
entre sujeito e objeto, e acreditamos que isso possa ser alcangado através desse
conceito. Segundo, entendemos que nessa perspectiva “desantropomorfizada” é o
impossivel que irrompe e que nos permite (agora sob as formas de sujeito e objeto)
entender o nada e tornar possivel a ideia de uma negagao da vontade, dado que sé
conseguimos pensa-los dentro dessas formas, apds a ultrapassagem da fronteira.

Para compreender esse conceito, € necessario entender uma linha de
raciocinio que tem como base as formas do conhecimento e, novamente, a ideia
central contida na frase “O mundo € minha representagao” anteriormente, partindo
dessa frase, problematizamos o conceito de existéncia na filosofia
schopenhaueriana; o que se propde aqui, € pensar um outro modo de “existéncia”, ja
indicado no comecg¢o desse capitulo, em que a existéncia do mundo, enquanto
representacdo humana, fica em suspenso.

Dito de outro modo, o que acontece realmente ao mundo com a aniquilagcéo
desse ser que o representa? Um novo modo de existéncia do mundo, ou das coisas
dele, ou daquilo que pensamos linearmente “existir” antes da afirmagao da vontade

ou de sua negagdo?>’

Enquanto isso se mostra como uma questdo estritamente
transcendente as formas de conhecimento do homem, nés nunca poderemos saber
a resposta exata, pois ela em si mesmo, €& impossivel. Apesar de nos
reconhecermos como uma vontade individual, cada um carrega em si a Vontade una
de todo um universo: “Se poderia afirmar que, se per impossibile®’ um Unico ser,
mesmo o mais infimo, fosse completamente aniquilado, com ele teria de sucumbir o
mundo inteiro.” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 190).

E dessa afirmagdo de Schopenhauer que Maia se usa para justificar o uso do

termo “Impossivel” em sua interpretacdo. A definicdo dada por ela é a seguinte:

% Nesse sentido, deve-se levar em conta a posicdo de Schopenhauer contra o solipsismo: isso quer
dizer que o filésofo ndo pensa o0 mundo como apenas uma mera impressao do sujeito, mas como
um modo de existéncia efetiva que depende dele.

%" Esse termo poderia ser melhor traduzido como: “como é impossivel” ou “como isso € impossivel”
(dentro do contexto indicado).
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Nosso filésofo compreende o Possivel, na trilha do Idealismo alemé&o,
como o conceito que designa a Poténcia essencial do Principio que
se manifesta nos fendmenos. Mesmo em se tratando do
aniquilamento do universo da Vontade afirmadora da Vida [...]. Eu
mesma utilizo-me, porém, da expressao “Impossivel’, quando olho
este “outro” radical da Vontade a partir da perspectiva em que me
encontro, isto é, enquanto amarrada aos fendmenos, pois desta,
mesmo o pensamento de uma tal negacdo seria, em principio,
inviavel. (MAIA-FLICKINGER, 1993a, p. 403 e 404)

Outro ponto importante que denuncia novamente o uso de um conceito
diferente que escape as formulagdes daquilo que podemos conhecer se da na
defesa de Maia sobre a postura “anti-romantica” da filosofia de Schopenhauer,
entendendo que ha, mesmo naquilo que ndo se pode representar, uma separagao

entre o que se encontra “antes da fronteira” e o que minimamente a toca.

O que o diferencia de todos os demais romanticos € a recusa
determinada de uma interpretagcdo da vida, mesmo no seu lado
invisivel, como obedecendo a ordem do Sagrado. Por isto, tudo o
que em sua teoria escapa a representacéo bifurca-se numa espécie
de Cabeca de Janus: ha nela um invisivel lado “Natureza”, que ainda
recebe nome e da sentido ao Existente; e ha um lado que se esquiva
a qualquer abordagem. De fato, o Unico absoluto em sua filosofia é
esta Escuridao e seu Siléncio. (MAIA-FLICKINGER, 1993b, p. 568)

E exatamente essa “Escuriddo e Siléncio” que penso ser aquilo que irrompe
no mundo enquanto o que ainda pode ser nomeado. Nessa interpretacédo que
proponho, o “escuro do mundo” é aquele lado impossivel que apenas identificamos
como Nada enquanto nos encontramos na posigdo de fendbmenos no mundo. Algo
que atravessa a fronteira do querer e aparece no mundo e do qual nunca poderemos
ter conhecimento pleno, por isso abstraimos os conceitos que ja temos sobre o que
conhecemos do mundo e suas relagdes para tentar designar o que temos de mais
concreto: a intuigdo fundamental de que o mundo tem um significado.

Por fim, como ultimo adendo, é preciso lembrar que Maia (1993b, p. 569)
aponta ser por meio dessa bifurcagcao de interpretagdes sobre “aquilo que nao se da
a representagdao”, que Schopenhauer abre caminho a “possibilidade de um
desinteresse do Sujeito em relagdo aos objetos mundanos [...]. E Schopenhauer n&o
esquece, além disto, que esse estado desinteressado da consciéncia acontece na
prépria Sensibilidade”. No entanto, esses sdo caminhos que nao dizem respeito ao

recorte aqui proposto, mesmo quando todos os capitulos se iniciaram com trechos
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(em grande parte) de obras literarias que teriam, na concepg¢ao de Schopenhauer,
sua fonte nesse desinteresse. Deve-se apenas enfatizar que consideramos como
satisfeita a promessa de uma resposta ao problema desenvolvido até aqui:
identificar um caminho alternativo ao argumento da analogia para estabelecer a
identidade entre o significado das intuigdes encontrados no homem e no mundo, do
melhor modo como uma pesquisa se deve dar, conformando-se ao pensamento do

autor, e ndo conformando o dele ao nosso proprio.
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CONCLUSAO

Quando comecei a me dedicar ao tema exposto nesse trabalho, o problema
central ao qual se objetivava a pesquisa sempre foi um e o mesmo: a saber, 0
reiterado sentimento que eu, particularmente, sentia em referéncia ao argumento da
analogia. Ora, a necessidade de uma “decisdo existencial” por parte de cada
individuo para que entendesse plenamente a proposta de Schopenhauer ndo me
parecia satisfatéria de modo algum. No entanto, desde o projeto proposto, o
caminho que pensava tracar para resolver tal problema foi se moldando de acordo
com as leituras e com o tempo para o amadurecimento de ideias, ou melhor, esse
caminho nao foi previamente delimitado ja no inicio da pesquisa, 0 que me deu a
liberdade necessaria para buscar novas interpretacdes sobre o tema e a obra do
autor.

Foi nesse interim que me deparei com o texto de Muriel Maia que, a principio,
ndo me pareceu de grande importancia, dado que as referéncias a autora se
encontravam em pouquissimos outros trabalhos académicos, e 0 acesso a esses
textos e informacgdes sobre sua pesquisa também era muito restrito. Dessa forma,
em um primeiro momento, me dediquei prioritariamente a leitura de comentadores ja
conhecidos, o que pode ser percebido ao longo do primeiro capitulo do texto
apresentado. Tais comentadores se mostraram também muito eficientes e
necessarios ao restante do trabalho, mas foi através da leitura de Maia que de
algum modo alcancei o insight para a ideia que parecia me escapar.

Do mesmo modo, a leitura do texto nietzschiano, que nunca havia se
configurado como fonte de pesquisa para mim, teve fundamental importancia na
tentativa de estabelecer uma critica plausivel ao argumento da analogia que né&o
fosse apenas baseada em sentimentos e particularidades, e que se apresentasse do
modo como uma pesquisa consistente deve se apresentar. Assim, essa dissertacao
teve impacto sobre a minha figura enquanto pesquisadora de um tema e um autor
na filosofia para além de mais um trabalho académico, mas como um agregador de
novos conhecimentos e novas perspectivas interpretativas.

Recontar essas experiéncias aqui, se da como um exercicio de verbalizacio
do que foi vivido ao longo desses dois anos, e de reiterar a importancia de como o
aprimoramento de leitura, escrita e pesquisa se desenvolveu no decorrer desse

trajeto. ldentifico, assim, que a maneira como o texto se deu durante essas paginas,
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tem ligacao direta com temas do meu interesse e que me proporcionaram reflexdes
sobre o problema proposto antes mesmo do inicio da escrita e, mesmo assim, nao
deixa de ter seu embasamento tedrico e argumentativo respeitado, o que considero
que tenha sido feito de modo consistente.

Sobre o conteudo do trabalho, para além do que ja foi apresentado nele
mesmo, € importante pontuar o fato de que saimos de uma perspectiva de
interpretacdo puramente relativa as formas de conhecimento do homem e nos
direcionamos ao tema metafisico propriamente dito, baseando o texto em conceitos
como os de nada, morte, aniquilagao e, finalmente, o conceito de impossivel que
ainda é passivel de criticas mas, ainda assim, consegue apresentar uma visao
alternativa ao que foi desenvolvido nos dois primeiros capitulos.

Enquanto no primeiro capitulo apresentamos a necessidade metafisica do
homem baseada em uma intuigdo primordial de que o mundo tem um significado,
tendo como objetivo apresentar a compreensdo de que, na filosofia
schopenhaueriana, as intuicbes se estabelecem como mais do que uma simples
representacdo do mundo, mas também como contendo em si a relevancia de algo
que va além de uma dependéncia exclusiva do homem para que exista em todas as
suas possibilidades; no segundo capitulo, € onde se da a argumentacao a respeito
dos problemas que se pode considerar em referéncia a analogia: de modo a pensar
as formas do conhecimento humano e sua relacdo com os tipos de conhecimento
interno e externo, se mostrou a necessidade de interpretar o processo de analogia
entre o sentido possivel das intuicbes que o homem encontra em si mesmo,
identificado na vontade e baseado no conhecimento subjetivo, e o sentido das outras
intuicées do mundo para fora do fundo racionalizante ou racionalizavel das formas
do conhecimento.

Esses dois primeiros objetivos foram alcancados de maneira razoavelmente
mais rapida, dado que seus alicerces baseados nas formas do conhecimento na
filosofia de Schopenhauer ja vinham sendo estudados por mim ao longo dos anos e
pareciam mais consolidados conceitualmente e menos dependentes de outros
argumentos na teia de referéncias e ligacdes dessa filosofia una.

Desse modo, a parte final se mostrou a mais trabalhosa por requerer leituras
de textos referentes a outras areas do pensamento schopenhaueriano e, com isso,
dependiam de uma forca de coesdo, foco e de persisténcia do recorte tematico

proposto, tendo em vista que muitos outros conceitos poderiam ser ainda
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desenvolvidos, o que nos levaria a novas leituras, desenvolvendo um ciclo crescente
que nao se acabaria. Nesse sentido, o terceiro capitulo também aparece como o
ponto com mais conhecimentos conceituais e argumentativos novos na pesquisa
desenvolvida, o que pode indicar caminhos futuros de continuidade do processo
iniciado aqui.

E importante acrescentar ainda que esse trabalho ndo pretendeu investigar
como o homem faria para chegar a um estado em que reconhecesse a intuicéo
primordial de significacdo do mundo tdo falada no decorrer do texto, ou se esse é
um estado que nos alcanga de repente e inevitavelmente de alguma forma. Essa
intuicdo é tomada como dada e o interesse do recorte proposto é entender como ela
se ligaria a propria vontade enquanto sentido das intuicées e se manifestaria em nos
como um sinal de que esse sentido existe.

Por fim, temas como uma “sensibilidade pura”, identificada na abertura para a
fruicdo estética, por exemplo, e que se baseiam no desinteresse da vontade sobre o
objeto, permitindo a percepgdo de um modo de existéncia e de conhecimento
diferentes dos modos comuns apresentados na filosofia schopenhaueriana, temas
como esse, ndo tratados por esse trabalho, mas ligeiramente identificados como
possibilidades abertas dentro da interpretacdo aqui proposta, além de indicativos da
unicidade do pensamento de Schopenhauer, sdo os pontos que corroboram com a
argumentagdo, sempre se baseando antes na dicotomia da visdo de mundo

enquanto vontade e enquanto representacao.
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