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MAYER, Paulo César Morales. Duas definigcdes comportamentais de punicao: histdria,
conceitos e implicagcdes. 2009. 59f. Dissertacdo (Mestrado em Anélise do Comportamento)
— Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2009.

RESUMO

Atualmente as principais defini¢des de punicdo em Andlise do Comportamento sdo: a
definicdo de Skinner (1953/2003) e a definicdo de Azrin e Holz (1966/1975). O presente
artigo tem como objetivo explicitar os aspectos mais relevantes de cada uma dessas
definicbes. Para atingir tal objetivo, estratégias variadas de busca bibliografica foram
realizadas, dentre elas, buscas com palavras-chave nas bases de dados PsycINFO e Scielo e
recuperacdo de textos classicos do assunto. Com base na leitura dos textos recuperados
realizou-se a descricdo de alguns aspectos historicos destas duas formulagdes e discutiram-se
algumas das implicacBGes decorrentes de cada uma delas. Constatou-se que essas definicdes
implicam diferentes concepc¢des de punicdo. Para Skinner, puni¢cdo é entendida como um
“procedimento”, o qual ele define pela apresentacdo de um estimulo reforcador negativo ou
retirada de um positivo. Skinner considera que o efeito direto da punicdo (supresséo de
respostas) €, geralmente, temporario e que este procedimento apresenta efeitos indiretos
(subprodutos emocionais e fortalecimento de respostas incompativeis com a resposta punida),
gue sdo, na maioria das vezes, prejudiciais para o individuo punido e para a sociedade. E para
explicar punicdo Skinner estabelece que os seus efeitos sdo explicados pelo processo de
reforcamento negativo. Para Azrin e Holz punicdo, além de um procedimento, é também
considerada um processo comportamental, caracterizado pela reducdo na probabilidade do
comportamento. Autores favoraveis a essa definicdo, geralmente argumentam que o0s
subprodutos emocionais da punicdo, apontados por Skinner, sdo decorrentes do tipo de
estimulacdo utilizada e ndo uma particularidade do procedimento. Nessa concepcdo de
punicdo, a eficacia em suprimir respostas € tida como resultante do arranjo adequado de
contingéncias e a explicacdo de seus efeitos supressores se da pela relacdo direta entre o
comportamento e a consequéncia, assim como se supde quanto ao refor¢co positivo, mas em
direcdo oposta. No campo aplicado essas distin¢cdes resultam em uma polaridade entre
autores incondicionalmente contrarios ao uso de puni¢do e autores que defendem seu uso para
situacBes criticas, com 0 uso de estimulos aversivos moderados. No campo tedrico cada
definicdo tende a derivar linhas de pesquisa distintas. Skinner parecia mais interessado no
estudo dos efeitos do uso de estimulacdo aversiva. JA& Azrin e Holz pareciam buscar as
condigdes e estimulos apropriados para se suprimir uma determinada classe de respostas.
Outro aspecto tedrico, decorrente desses diferentes posicionamentos, que se destaca, diz
respeito ao papel da punigédo na teoria operante: Punicdo deveria afigurar-se apenas como um
procedimento ou deveria também ser considerada um principio comportamental? Com o0s
dados aqui apresentados e discutidos, pretendeu-se contribuir para uma melhor compreenséo
dos diferentes posicionamentos de analistas do comportamento a respeito deste complexo
tema: a punigao.

Palavras-chave: Punicdo. Teoria. Defini¢do. Analise do comportamento. Principio
comportamental.



MAYER, Paulo César Morales. Two behavioral definitions of punishment: history,
concepts and implications. 2009. 59p. Dissertation. (Master’s Degree in Behavior Analysis)
— Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2009.

ABSTRACT

Currently the two main definitions of punishment in Behavior Analysis are: the definition of
Skinner (1953/2003) and the definition of Azrin and Holz (1966/1975). This article aimed at
rendering explicit the most relevant aspects of each of these definitions. For it varied
bibliographical search strategies were performed, among them, searches with key-words on
PsycINFO and Scielo databases and collecting of classical texts of this theme. Based on the
reading of the acquired texts some historical aspects of these two formulations were
described, and implications derived from each of them were also discussed. It was observed
that these different definitions entail different conceptions of punishment. For Skinner
punishment is taken as a procedure, defined by him as the presenting of a reinforcing stimulus
or the removal of a positive one. Skinner considers that the direct effect of punishment
(response suppression) is usually temporary and that this procedure presents indirect effects
(emotional by-products and strengthening of responses incompatible with the punished
response), which are, most of the time, harmful for the punished subject and for the society.
And for explaining punishment Skinner establishes that its effects are explained by the
negative reinforcement process. For Azrin and Holz, besides a procedure, punishment is also
considered a behavioral process, characterized by the reduction on the probability of the
behavior. Authors, who favor this definition, usually argue that the emotional by-products of
punishment, signaled by Skinner, are dependent on the type of the stimulation used and not a
particularity of the procedure itself. In this conception of punishment the efficacy in
suppressing responses is considered as a result of the proper contingencies arranging, and the
explanation of its suppressive effects is a function of the direct relation between the behavior
and the consequence, the same way as supposed for the positive reinforcement, but in the
opposite direction. In the applied field these distinctions result in a polarity between authors
who are unconditionally against the punishment use, and authors who defend it for critical
circumstances, with the use of mild aversive stimuli. In the theoretical field each of the
definitions tends to derive distinct research programs. Skinner seemed to be more interested in
the study of the effects of the aversive stimulation use. Azrin and Holz, however, seemed to
look for the appropriate conditions and stimuli for the suppression of a specific response class.
Another theoretical aspect, derived from these perspectives, which is highlighted, corresponds
to the role of the punishment on the operant theory: Should punishment be considered only a
procedure or should it also be considered a behavioral principle? With the data here presented
and discussed, it is expected to contribute for a better understanding of the different
perspectives of behavior analysts in what concerns to this complex theme: The Punishment.

Keywords: Punishment. Theory. Definition. Behavior analysis. Behavioral principle.
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APRESENTACAO DA DISSERTACAO

A presente dissertacdo relata uma investigacdo tedrica das principais
diferencas entre as duas definicbes comportamentais de punicdo mais citadas por analistas do
comportamento. A parte principal da dissertacdo constitui um artigo, o qual se encontra
redigido da pagina 17 até a pagina 52. Os apéndices ndo constituem parte do artigo, mas
compdem a dissertagdo, contendo detalhes do método utilizado para o desenvolvimento do
presente estudo. A pesquisa desenvolvida para a elaboragéo desta dissertacao foi mais extensa
do que a relatada no artigo, como podera ser constatado adiante, nesta apresentacdo. No artigo
procurou-se privilegiar alguns aspectos pontuais das questdes consideradas mais relevantes ao
tema estudado. Cabe ressaltar que a parte principal da dissertacdo, que se encontra em
formato de artigo, ainda estd mais extensa do que provavelmente sera exigido para sua
publicacdo, por isso, ainda serdo necessarias algumas adaptacées e adequacfes as normas do
periddico ao qual o texto sera submetido, além de uma revisdo geral.

O tema punicdo, em Analise do Comportamento, faz parte de uma &rea de
estudos mais ampla denominada Controle Aversivo, a qual além de punico inclui também o
reforco negativo (CATANIA, 1998/1999). Entre analistas do comportamento, principalmente
no campo aplicado, parece haver duas grandes tendéncias quanto ao uso do controle aversivo.
De um lado observa-se uma tendéncia em abandonar tais estratégias de controle
comportamental, sendo tal posicionamento, geralmente, pautado nas obras de B. F. Skinner ou
no livro Coercéo de Murray Sidman (1989/2003). Ainda, nessa vertente, observa-se também
que, por vezes, autores recomendam o uso de punicdo negativa (retirada de reforcadores
positivos) denominando-a de outra forma, como “colocar a crianga no cantinho do
pensamento” ou time-out, argumentando que tal pratica seria ndo-aversiva (PERONE, 2003).
Por outro lado, outros autores argumentam a favor do uso da punigéo para casos especificos,
principalmente quando a integridade fisica do individuo estd em risco ou quando as variaveis
determinantes do comportamento que estd prejudicando o individuo sdo de dificil
identificacdo (MULICK, 1990; NTINAS, 2007).

Ao se posicionarem contra o uso de estimulagdo aversiva, Skinner
(1953/2003) e Sidman (1989/2003), assim como autores que neles se fundamentam, séo
enfaticos quanto aos efeitos temporarios da punicdo e aos subprodutos emocionais decorrentes
do seu uso. Devido a isso, por vezes, tém-se a impressdo de que o conhecimento

comportamental da punicdo ja se apresente estavel e consolidado o bastante para
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simplesmente advogar-se pela interdi¢cdo do uso deste procedimento, sem que maiores estudos
sejam necessarios (IWATA, 1988; TODOROV, 2001).

Entretanto, ao se estudar o assunto sob a Otica de outros pesquisadores da
area basica, que ndo Skinner e Sidman, questdes referentes ao controle aversivo, e a punicao
em especial, parecem menos conclusivas do que se desejaria (CROSBIE, 1998; IWATA,
1988; LERMAN; VORNDRAN, 2002; Todorov, 2001). Inclusive questbes referentes a
recomendabilidade e a ética do uso da punicdo, as quais pareciam ja ser assunto resolvido,
ganham novas perspectivas quando discutidas sob a luz de estudos mais recentes da &rea
basica (LERMAN; VORNDRAN, 2002; MULICK, 1990; NTINAS, 2007)

Contudo, ndo é especificamente um embate entre as areas béasica e aplicada
que parece ser a fonte dessas diferencas de posicionamento. Holth (2005) argumenta que duas
formulagdes para punicdo foram elaboradas em Analise do Comportamento e ambas
continuam sendo citadas atualmente. A primeira definicdo é a elaborada por Skinner
(1953/2003) que descreve punicdo enquanto um procedimento, caracterizado pelo uso de
estimulacdo aversiva ou pela retirada de um estimulo reforcador positivo. A segunda
definicdo € a elaborada por Azrin e Holz (1966/1975) que consideram puni¢cdo como um
processo comportamental, que deve ser definido pela redugdo na probabilidade de ocorréncia
do comportamento, em funcdo da estimulacao consequente.

Para investigar melhor questBes que poderiam surgir em funcdo do
desdobramento de tais formulagdes, fez-se um estudo exploratério das perspectivas
comportamentais referentes ao tema punicdo, principalmente no que se refere aos seus
aspectos teoricos e conceituais, mas, incluindo também algumas questdes relativas ao campo
aplicado. Diferentes estratégias de busca bibliografica foram realizadas, dentre elas, uso de
palavras-chave em bases de dados (Scielo e PsycINFO), recuperacdo de textos que se
demonstravam classicos, referentes ao tema, e buscas informais junto a pesquisadores ou
profissionais que estudam punigéo.

Nessas buscas constatou-se o que Holth (2005) havia afirmado: atualmente,
duas formulagbes de punicdo fundamentam as posi¢des dos analistas do comportamento.
Verificou-se, ainda, que elas constituem duas concepcdes distintas e que o conhecimento das
diferencas entre essas duas concepcGes ndo tem sido muito comum entre analistas do

comportamento. Por isso, geralmente, estas duas formulacdes sdo confundidas. Uma das
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principais distincdes entre elas est4 na teoria' que explica os efeitos da punicdo. Skinner
(1953/2003) entende que o processo comportamental envolvido na punicdo seja o de
reforcamento negativo, ou seja, o fortalecimento de respostas que diminuem ou eliminam a
estimulacdo aversiva, respostas estas que competem com a execugdo da resposta punida.
Azrin e Holz (1966/1975) argumentam que punigdo seria um processo comportamental
legitimo assim como o reforgo, sendo a redugdo comportamental explicada por uma relacéo
direta entre a resposta e a consequiéncia. Esses diferentes posicionamentos tedricos resultam
em uma importante discussao relativa a constituicdo da teoria operante. O que se questiona é
se existe apenas um principio comportamental, o reforgo, que permitiria explicar a reducdo de
comportamentos como fortalecimento de respostas competitivas ou dois principios, o do
reforco, para explicar o fortalecimento de respostas e o da puni¢do, para explicar a supressao
ou diminuicdo da probabilidade de respostas.

Outro aspecto decorrente desses diferentes posicionamentos, que merece
destaque, diz respeito ao estimulo utilizado nos procedimentos de punicdo. Para Skinner
(1953/2003) como punicao é compreendida como um caso especial de reforcamento negativo,
denominar o estimulo de punidor, de reforcador negativo ou de estimulo aversivo, ndo parece
oferecer problemas conceituais. Entretanto, partidarios da definicdo de Azrin e Holz
(1966/1975) argumentam que, cada uma dessas denominacdes de estimulo representa uma
“funcdo” distinta a ser descrita nos estudos de punicdo (CATANIA, 1998/1999;
LEITENBERG, 1965). Esses e outros autores argumentam, entdo, que os subprodutos
emocionais da estimulacdo aversiva, ndo necessariamente ocorreriam em certos Uusos
especificos da estimulacdo aversiva e, por isso, salientam a necessidade do estudo dos efeitos
dos diferentes usos de diferentes estimulos (CARVALHO NETO, et. al., 2005; CHURCH,
1969; LEITENBERG, 1965; LERMAN; VORNDRAN, 2002; MULICK, 1990; NTINAS,
2007).

Entre as outras constatacdes deste estudo exploratorio, ao menos cinco delas
merecem ser pontuadas: a) ha escassez de estudos de puni¢cdo com humanos (LERMAN;
VORNDRAN, 2002); b) dentre as pesquisas sobre procedimentos alternativos a punicéo,
procedimentos envolvendo custo de resposta parecem oferecer resultados promissores
(FOXX; AZRIN, 1973; FRIMAN; POLING, 1995); ¢) comumente o conceito cientifico de

punicdo é confundido com o seu significado popular, o qual é associado a vinganca ou a

! Por teoria, entende-se aqui o esforco do pesquisador em explicar um determinado fenémeno, o que
corresponde a uma estrapolacdo do observado no nivel empirico da investigacdo. Ou seja, teoria é a
interpretacdo e a formulagdo de principios gerais e de conceitos que permitam explicar um fenémeno.
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promocéo de dor e de desconforto (BROWN; HENDY, 2001; FOXX, 1996; MULICK, 1990);
d) no campo aplicado, posicionamentos éticos quanto ao uso da punicdo, por vezes,
confundem argumentos ideoldgicos (pautados em valores) com argumentos cientificos
(pautados na efetividade) (MULICK, 1990); e) discute-se a possibilidade de se substituir o
termo punicdo por um outro mais apropriado (BROWN; HENDY, 2001; SKIBA; DENO,
1991). Maiores consideragdes sobre os itens c), d) e ) podem ser encontradas ao longo do
artigo.

Para redigir o artigo, apenas alguns temas foram selecionados para serem
tratados em maiores detalhes. Assim, decidiu-se por centrar o presente artigo na explicitacéo
dos principais aspectos que distinguem a defini¢do de punicao de Skinner (1953/2003) e a de
Azrin e Holz (1966/1975). Para ressaltar a relevancia de se reconhecer essas distingoes,
resolveu-se, também, discutir algumas das implicacfes de cada uma dessas formulacdes,
principalmente no que se refere aos seus diferentes impactos na Anélise do Comportamento
como um todo, tanto em seus aspectos teoricos quanto aplicados. Com as leituras, concluiu-
se, também, que o conhecimento de alguns aspectos historicos, sobre os estudos
comportamentais de punicdo, poderia facilitar a compreensdo de como ambas as defini¢des
foram formuladas e por que ambas continuam em uso. Com isso, decidiu-se incluir no artigo
uma breve apresentacdo historica dos estudos de punicdo em Analise do Comportamento. O
método de buscas bibliograficas utilizado para todo o levantamento das questfes aqui

apresentadas encontra-se nos apéndices®.

2 0 Apéndice 1 descreve o método e os apéndices subseqiientes complementam o método, pois apresentam 0s
resultados obtidos, em separado, para as diversas estratégias de busca bibliografica realizadas.
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ARTIGO

1 INTRODUCAO

Punicdo talvez seja um dos temas mais polémicos da Analise do
Comportamento, seja no campo aplicado ou no tedrico. No campo aplicado discute-se, por
exemplo, se ela deve ou ndo compor o arsenal tecnolégico de analistas do comportamento. No
campo tedrico, ndo ha acordo, nem em relacdo a sua definicdo, nem quanto a explicacédo de
seus efeitos. Sendo punicdo um dos temas que, com frequéncia, analistas do comportamento
sdo chamados a debater, a apreciacdo de diferentes perspectivas comportamentais desse tema
faz-se justificavel.

O presente artigo tem como foco o estudo das duas defini¢cbes de punicao
mais citadas entre analistas do comportamento, a definicdo de Skinner (1953/2003) e a
definicdo de Azrin e Holz (1966/1975). Procura-se esclarecer o modo como cada uma dessas
formulacbes caracteriza 0 que seria considerado punicdo e como isso resulta em duas
diferentes concepcOes deste fendbmeno, com implicacgdes teoricas e praticas, bastante distintas.

Skinner (1953/2003) define a puni¢do como um procedimento, ou seja, um
arranjo especifico de contingéncias descrito como: “[...] a retirada de um reforgador positivo
ou a apresentacdo de um negativo™ (p. 202, italicos originais).

Azrin e Holz (1966/1975, p. 456, traducdo nossa) definem punicdo como:
“[...] uma reducdo da probabilidade futura de uma resposta especifica, como resultado da
administragdo imediata de um estimulo, apds a emissdo dessa resposta”. Observa-se que,
nesta segunda definicdo, o que caracteriza um fendbmeno como punicdo, diferente da anterior,
ndo € o procedimento (a programacdo de consequéncias aversivas), mas Sim 0 Processo
comportamental, ou seja, a reducdo na frequéncia do comportamento em funcdo da sua
conseqliéncia. Assim, para Skinner, o elemento central em punicdo € o tipo de estimulacéo
utilizada no procedimento e para Azrin e Holz o elemento central € a reducdo comportamental
resultante.

Neste estudo, de natureza teorico-conceitual, a fonte de dados foi
bibliogréafica. Dentre as varias estratégias de busca bibliografica utilizadas, destacam-se: o

cruzamento de palavras-chave nas bases de dados PsycINFO e Scielo; a recuperacdo de textos
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classicos dos estudos comportamentais de punicdo (selecionados a partir da constatacdo de
que eram citados por diferentes autores); leitura de textos indicados (informalmente) por
pesquisadores da area de Controle Aversivo; e selecdo de textos da obra de B. F. Skinner que
apresentavam discussdes e andlises representativas da sua posicdo em relagdo a punicdo. As
informagdes obtidas, através da leitura dos textos assim selecionados, constituiram a base da
linha argumentativa do presente artigo, que se apresenta da seguinte forma: primeiro a
descricdo de alguns aspectos de duas formulacdes historicas de punicdo; segundo, a
apresentacédo das duas principais formulagdes atuais de punicdo; terceiro, a apresentagéo e a
discussdo de algumas implicagdes tedricas e praticas distintas, decorrentes de cada uma das

duas formulacdes atuais.

% Maiores detalhes sobre reforcadores negativo e positivo serdo apresentados mais adiante.
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2 FORMULACOES HISTORICAS DE PUNICAO

Antes das formulagdes atuais de punicdo, isto é a de Skinner, que data de
1953 e a de Azrin e Holz de 1966, ao menos duas tentativas importantes merecem destaque: a
desenvolvida por E. L. Thorndike expressa na Lei do Efeito e a primeira formulacdo de
Skinner de punicdo em 1938. O conhecimento desses precursores historicos das concepcdes
atuais de punicao auxilia na compreenséo de questdes ainda hoje discutidas e fornece uma boa
ilustracdo da complexidade de se tratar cientificamente esse tema.

2.1 ALEIDO EFEITO

O inicio do estudo comportamental do fenébmeno denominado puni¢do pode
ser remetido aos estudos de E. L. Thorndike sobre inteligéncia animal. Thorndike deu uma
grande contribuigdo ao estudo do comportamento operante por ter sido um dos primeiros a
enfatizar o papel explicativo das consequéncias do comportamento (CATANIA, 1998/1999;
SKINNER 1969/1980). Em 1898 E. L. Thorndike formulou o que seria a primeira versdo da
Lei do Efeito (também conhecida como Lei do Efeito forte), uma precursora da teoria

operante. Nessa Lei o autor estabeleceu que:

De vérias respostas executadas para a mesma situacdo, aquelas que s&o
acompanhadas ou proximamente seguidas por satisfacdo para o animal
serdo, outras coisas estando iguais, mais firmemente conectadas com a
situacdo. Desta forma, quando isso se repetir, elas serdo mais provaveis de
ocorrer novamente. Aquelas [respostas] que sdo acompanhadas ou
proximamente seguidas por desconforto para o animal terdo, outras coisas
estando iguais, suas conexdes com aquela situagdo enfraquecidas. Desta
forma, quando isso se repetir, elas serdo menos provaveis de ocorrer. Quanto
maior a satisfagdo ou o desconforto, maior o fortalecimento ou o
enfraquecimento da conexdo (THORNDIKE, 1911 p.244)“ [tradug&o nossal.

* Apesar de em 1898 Thorndike ja ter eshocado a Lei do Efeito, optou-se por utilizar aqui a publicacéo de 1911,
por ser onde ela aparece claramente descrita (CUMMING, 1999).
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Thorndike denominava Recompensa as situacfes que produziam satisfacéo e
Punicdo, as que produziam desconforto. Conforme a citacdo acima, Thorndike (1911) parece
ter compreendido punicdo tanto como um procedimento, quanto como um processo. Ou seja,
“punir” consistiria da apresentacdo de conseqiiéncias desagradaveis ao organismo devido a
este ter executado uma determinada resposta (procedimento) e o desconforto causado por tais
consequiéncias ocasionaria uma reducdo da probabilidade de ocorréncia de tal resposta em
situacOes futuras semelhantes (processo).

Entretanto, antes mesmo da Analise do Comportamento se estabelecer
enquanto uma disciplina cientifica, a Lei do Efeito foi reformulada. Com base em estudos
posteriores a 1911, Thorndike (1931) observou que as consequéncias “desagradaveis”
pareciam ndo ter efeitos tdo uniformes sobre o comportamento quanto ele havia anteriormente
concluido e que estes efeitos, ndo seriam meramente opostos aos produzidos pelas
conseqliéncias “agradaveis”. Assim, em sua versdo final, a Lei do Efeito (também conhecida
como Lei do Efeito fraca®) estabeleceu apenas que conseqiiéncias agradaveis aumentam a
probabilidade de ocorréncia da resposta que as produziu, em situa¢es semelhantes. Com isso,
a sua concepgdo de punicdo também ficou alterada, correspondendo apenas a um
procedimento  (utilizacdo de consequéncias “desagradaveis” contingente a um

comportamento), cujo resultado ndo poderia ser previsto com exatid&o.

2.2 A FORMULACAO SKINNERIANA DE PUNICAO EM 1938: QUESTOES CONCEITUAIS E

TERMILOGICAS

Com a publicacdo de The Behavior of Organisms (SKINNER, 1938) pode-
se dizer que a Anéalise do Comportamento comegou a estabelecer seu corpo tedrico e sua
terminologia. No que se refere a punicdo, Skinner, de certa forma, reconstruiu nessa obra o
caminho investigativo de Thorndike (1911 e 1931) e trabalhou, inicialmente, com o
pressuposto de que a punicdo teria efeitos opostos aos da recompensa, mas concluiu que,

dados os seus efeitos transitorios, a punicdo nao poderia ser compreendida como um processo

> Os adjetivos “forte” e “fraca”, por vezes utilizados para classificar a Lei do Efeito, s40 um recurso para
diferenciar a primeira versdo dessa lei da sua versao final. O adjetivo “forte” diz respeito a manutenco de dois
principios comportamentais (um para 0 aumento e outro para a diminuicdo da probabilidade de respostas). O
adjetivo “fraca” diz respeito a manutencdo de apenas um principio comportamental, o de aumento da
probabilidade de respostas.
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comportamental simplesmente inverso ao da recompensa e, da mesma forma que Thorndike
(1931), Skinner (1938) manteve a defini¢do de punicdo apenas como um procedimento.

Sendo uma ciéncia que estava se estabelecendo, a busca de uma
terminologia precisa e enxuta era uma das prioridades de Skinner (1938) como pode ser
observado na seguinte citacdo: “o vernaculo é confuso e volumoso, seus termos se sobrepdem,
tracam distingdes desnecessarias ou irreais, e estdo longe de ser 0s mais convenientes para se
lidar com os dados” (SKINNER, 1938, p. 7, traducdo nossa). Segundo Michael (1975) esse
foi um dos motivos que levou Skinner a ndo utilizar a terminologia “recompensa e puni¢éo”
adotada por Thorndike.

O termo punicdo, na linguagem popular, caracteriza-se como uma medida a
ser tomada em relacdo a quem se comportou de um modo considerado improprio, seja por ter
ferido normas sociais ou prejudicado outros individuos. Desta forma, a sociedade concede a
certos agentes de justica o direito de determinarem quais medidas punitivas devem ser
implementadas. Tais medidas, em geral visam: a) corrigir ou reparar os danos causados pelo
individuo tentando equilibrar a situacdo ou b) meramente promover desconforto seja pela
reclusdo do individuo ou pela privacdo de seus direitos, como uma medida retributiva, ou seja,
uma espécie de vinganca direcionada a alguém que ‘fez por merecer’ (GRECO, 2008;
MULICK, 1990).

Vérios autores procuram mostrar que a concepcao popular de punicéo,
tradicionalmente, esta associada a nogdes de dor, sofrimento, violéncia e, as vezes, de préticas
desumanas, que podem inclusive desrespeitar nogcoes basicas de dignidade humana (BROWN;
HENDY, 2001; FOXX, 1996; MULICK, 1990; SKIBA; DENO, 1991, entre outros). Vale
ressaltar que na concepcao popular, a punicdo ndo é dirigida diretamente ao comportamento
inadequado e sim ao individuo que se comporta de forma indevida.

J& o termo recompensa, por sua vez, implica no¢bes de compensacdo e
mérito, (SKINNER, 1969/1980) algo que poderia favorecer concepgdes de valores, no sentido
de que comportamentos “recompensados” seriam aqueles considerados bons ou dignos.

Possivelmente para evitar tais conotagdes, Skinner (1938) optou pelo
abandono do uso dos termos recompensa e punic¢do. Assim, o termo reforco, o qual j& era
tradicionalmente utilizado em estudos de condicionamento respondente (DISMOOR, 2004;
TODOROQV, 2004), foi utilizado para se referir ao efeito produzido pela conseqiiéncia na
relacdo entre um estimulo e uma resposta. Para referir-se a “recompensa” Skinner utilizou o

termo reforco positivo, ja para referir-se ao que Thorndike denominava punigdo, utilizou o
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termo “reforgo negativo™®

. Com o termo positivo, ele referiu-se ao aumento da probabilidade
da resposta e com o termo negativo a sua diminuicdo. Desse modo, apesar da punicéo ja ser
estudada na publicacdo de Skinner (1938), o termo ali utilizado para se referir a esses estudos
foi “reforgo negativo”. Entretanto, conforme Skinner apontou mais tarde, “o efeito da punigéo
[...] parece razoavelmente bem explicado no livro” (SKINNER, 1989, p.127), referindo-se a
publicacdo de 1938.

Conforme pontuou Michael (1975), o termo “reforco negativo”, apesar de
eliminar algumas desvantagens da linguagem popular (referentes ao termo punicdo),
apresentava outras desvantagens proprias. O termo reforgo, por exemplo, desde as pesquisas
sobre condicionamento respondente, era utilizado como um sinénimo de fortalecimento,
entretanto, quando Skinner (1938) adicionou a ele o adjetivo negativo, o termo “refor¢co”
passou a ter seu significado revertido, algo que fazia o termo soar como um “fortalecimento
reverso”. Segundo Michael (1975) isso representava uma incompatibilidade l6gica da
terminologia que a tornava confusa e imprecisa.

Cabe ressaltar que isto que parece um problema l6gico a Michael (1975) e a
outros leitores que desconhecem a obra de 1938, de fato faz sentido no contexto dessa obra.
Nela Skinner propde o termo Reforco Negativo, seguindo uma tendéncia terminoldgica dos
estudos de Pavlov sobre condicionamento respondente. Nessa perspectiva, predominante na
época, Reforco Negativo representava o conceito de Inibicdo, ou seja, 0 comportamento
punido era um comportamento de alta probabilidade (em estado excitado nesse raciocinio) e
reforgo negativo representava os eventos com potencial de inibir a “‘motivacdo’ do organismo
de se comportar dessa forma. Assim, reforco negativo representava a tentativa de inibir
(negativo) a ‘motivacdo’ para um comportamento cuja probabilidade é maior do que zero
(esta estabelecida pelo reforco).

Outro aspecto que parecia problematico quanto a utilizacdo do termo
“reforco negativo”, inclusive para Skinner, era o fato de que tal terminologia pressupunha
uma simetria entre 0s processos comportamentais do reforco positivo e da punicdo. O que
diferia reforgo positivo e “negativo” era a direcdo da probabilidade da resposta, no primeiro
caso aumentando e no segundo diminuindo. Entretanto, ja em 1938, os estudos de Skinner
pareciam indicar que os efeitos do “refor¢o negativo” e do positivo ndo eram simplesmente
opostos, uma vez que os efeitos supressores observados por Skinner (1938) eram apenas

temporarios e seguidos de um aumento abrupto na freqiiéncia dessas respostas. Referente a

® Neste artigo, o termo “reforco negativo”, quando utilizado com o sentido de “punicdo” estara entre aspas, pois
0 que hoje entende-se por punicdo em Anéalise do Comportamento era denominado “refor¢co negativo” em 1938.
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isso, Skinner argumentou que, se o resultado do procedimento de “reforco negativo” for
analisado pelo nimero total de respostas executadas na sessdo, esses resultados ndo diferem
dos obtidos em um procedimento de extingdo (eliminacdo da relacdo de contingéncia entre a
resposta e a consequéncia). Com base em tais observagdes, Skinner passou a levantar
suspeitas quanto ao processo comportamental enfraquecedor de respostas envolvido no
procedimento de punicdo. Entretanto, o termo “reforco negativo” ainda continuou a ser
utilizado por certo tempo.

Em 1944, W. K. Estes, ao estudar o processo de “reforcamento negativo”
fez uso do termo punicdo, ja no titulo de sua publicacdo, utilizando-o para se referir a
procedimentos que fazem uso de “estimulos perturbadores ou traumaticos” (p. 1), em seu caso
especifico, o choque elétrico. Assim, o termo punicdo descrevia um procedimento cujo
potencial de *reforcamento negativo” (reducdo ou eliminacdo de respostas) poderia ser
testado. Da mesma forma que Estes (1944), Skinner e Campbel (1947) também utilizaram o
termo punicdo para se referir ao ato de estimular um organismo com choque elétrico. Note-se
que a referéncia é a estimulacdo do organismo e ndo do comportamento, tanto que, por vezes,
0 uso do choque néo era contingente a qualquer resposta, como no procedimento de supressao
condicionada, utilizado por Estes e Skinner (1941), por exemplo.

Assim, ao final da década de 40, parece que o termo puni¢do ja comecava a
ser utilizado por analistas do comportamento para se referir a procedimentos que faziam uso
de estimulacdo aversiva, principalmente de choque elétrico. A redefinicdo do termo “reforco
negativo”, foi feita por Keller e Schoenfeld (1950/1974). Isto conforme Andery, Micheleto e
Sério (2002), Dinsmoor (2004), Holth (2005) e Michael (1975). Segundo Michael (1975), esta
redefinicdo foi de grande relevancia, pois, eliminava a desvantagem da incompatibilidade
terminoldgica que existia na definicdo de Skinner (1938). A redefinicdo de Keller e

Schoenfeld para refor¢o negativo foi a seguinte:

[...] determinados estimulos (choques elétricos, sons intensos, luz intensa,
etc) diminuem a frequiéncia das respostas que resultam de sua presenca. Hoje
0s denominamos reforgos negativos [...] uma outra maneira, e talvez melhor,
de tratar o assunto é a de definir reforgos positivos como aqueles estimulos
que intensificam as respostas quando presentes [...] e reforcos negativos
como aqueles que intensificam quando removidos. (KELLER;
SCHOENFELD, 1950/1974, p 75-76, italicos originais).
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Nessa publicacdo o termo reforco, seja positivo ou negativo, passou a ser
utilizado para designar fortalecimento de respostas. Vale ressaltar que os adjetivos: positivo e
negativo, nessa nova versao, passam a ter outro significado’, ndo mais o de aumento ou
diminuicdo da probabilidade de respostas, como em Skinner (1938), mas sim o de
apresentacao e retirada (ou remocéo) de um determinado estimulo, respectivamente. Keller e
Schoenfeld (1950/1974) passaram, entdo, a definir punicdo como a apresentacdo de um
estimulo reforcador negativo, conforme o observado no seguinte trecho: “o reforco negativo
pode ser dependente de uma resposta, isto é, a resposta pode provoca-lo. Este é um tipo
importante de ‘punicdo’, tal como a palavra é comumente usada.” (KELLER;
SCHOENFELD, p. 120, destaques originais). No entanto, Keller e Schoenfeld parecem ainda

relutantes em utilizar o termo punicdo, pois o termo aparece entre aspas em todo o livro.

” Apesar da redefinigio proposta por Keller e Schoenfeld (1950/1974) ter resolvido algumas das ambigtiidades
da terminologia de Skinner (1938), os adjetivos positivo e negativo ainda resultam em algumas confusGes
conceituais. Na linguagem popular esses termos apresentam uma estreita relacdo com concepg¢des de valor, um
representando algo bom e o outro algo ruim. Sobre isso, vale destacar que na linguagem comportamental atual
nenhuma concepcdo de valor esta implicita quando estes adjetivos sdo utilizados para se referir a estimulos ou
contingéncias. Nesta concepcéo, “positivo” significa apenas a “introducdo ou apresentacdo” de algum estimulo e
“negativo” a “retirada ou remoc¢do” de estimulos da situacdo. Dai ser possivel a expressdo “estimulo reforcador
negativo”: aquele que reforca respostas que sdo seguidas por sua remogao.
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3 A FORMULACAO SKINNERIANA DE PUNICAO EM 1953

O interesse no estudo da punicdo seja por Estes (1944) ou por Keller e
Schoenfeld (1950/1974), parecia ser o de estudar, experimentalmente, os efeitos de uma
técnica de controle comportamental popular, amplamente utilizada na sociedade em geral. Em
1953, Skinner dedicou um capitulo de seu livro Ciéncia e Comportamento Humano para
apresentar e discutir punicdo segundo o ponto de vista comportamental, e ao que parece, seu
interesse no assunto era semelhante ao de seus colegas supramencionados, conforme pode ser

verificado na sua definicdo de punigéo:

Resolvendo o problema da punicdo simplesmente inquirimos: Qual o efeito
da retirada de um reforcador positivo ou da apresentagdo de um negativo?
[...] Ademais, até o ponto em que somos capazes de dar uma definicdo
cientifica de um termo leigo, essas duas possibilidades parecem constituir o
campo da punicdo. (SKINNER, 1953/2003, p. 202 italicos originais)

Portanto, as citagcOes acima parecem indicar que, assim como propuseram
Keller e Schoenfeld (1950/1974), Skinner (1953/2003) também passou a definir punicdo
como a administracdo de um estimulo reforcador negativo em seguida a ocorréncia de uma
resposta. Porém, em sua defini¢do, Skinner (1953/2003) incluiu também, outro procedimento:
a retirada de um reforcador positivo. Com isso os procedimentos de reforco e de punicdo
adquirem simetria®, mas apenas quanto aos procedimentos, ndo quanto aos seus efeitos, pois
ao contrario da definicdo do reforco, Skinner afirma que “Devemos primeiro definir punicéo
sem pressupormos efeito algum” (SKINNER, 1953/2003, p. 201). Assim, para Skinner,
punicédo deveria ser entendida como um procedimento popularmente utilizado para eliminar
uma conduta indesejada (ou induzir alguém a se comportar de uma forma especifica), como
mostram suas proprias palavras: “A técnica de controle mais comum na vida moderna é a
punicdo. O padrdo é familiar: se alguém ndo se comporta como vocé quer, castigue-o;”
(SKINNER, 1953/2003, p.198).

Posterior a Skinner (1953/2003), um autor que merece destaque por ter

explicitado e divulgado a defini¢do skinneriana de punicdo foi Sidman (1989/2003). Sidman

8 Reforco positivo sendo definido como a apresentacéo de um estimulo reforcador e reforgo negativo como a
remocdo de um estimulo reforcador negativo. Punicdo positiva como a apresentacdo de um estimulo reforcador
negativo e puni¢do negativa como a remocao de um estimulo reforgador positivo.
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resumiu de forma clara os aspectos mais relevantes desta definicdo, conforme pode ser

observado:

[...] definimos punicdo sem apelar para qualquer efeito comportamental;
punicdo ocorre quando quer que uma acdo seja seguida ou pela perda de
reforcadores positivos ou ganho de reforcadores negativos. Esta definicéo
nada diz sobre o efeito de um punidor sobre a acdo que o produz. Ela nédo diz
que a punicdo é o oposto de reforcamento, ela ndo diz que punicdo reduz a
probabilidade futura de a¢des punidas. (SIDMAN, 1989/2003, p. 59)
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4 AFORMULACAO DE AZRIN E HOLZ (1966/1975)

Um aspecto pouco salientado na histéria dos estudos de punicdo é o fato da
versdo reformulada da Lei do Efeito, desde sua publicacdo em 1931, ter sido alvo de
discussdes, questionamentos e investigacBes, das quais Brown (1937) é um 4timo exemplo.
Na referida publicagdo, Brown discutiu os efeitos da utilizagdo de choque em um
experimento, originalmente desenvolvido para se estudar relacdes de discriminacdes
espaciais, e concluiu que o choque tinha efeitos imediatos no aprendizado. Isto, ao observar
que havendo duas possibilidades de acéo (percorrer o caminho mais longo ou 0 mais curto do
labirinto, ambos contendo alimento em seu fim), os ratos do experimento deixavam
rapidamente de se comportar da forma que produzia chogues, mesmo com a resposta que nao
produzia choque tendo custo mais elevado (percurso mais longo do labirinto). Brown
argumenta que, ao contrario do que prop6s Thorndike (1931) a punicéo poderia sim ter efeitos
diretos e expressivos sobre o aprendizado.

Note-se que o fenbmeno da punicdo era caracterizado, até entdo, pela
apresentacdo de um estimulo aversivo (também denominado reforgador negativo). Entretanto
a classificacdo de um estimulo como aversivo, ou especificacdo de quais seriam os estimulos
mais adequados para o estudo experimental da punicdo ainda era algo pouco preciso
(CHURCH, 1963). Devido a isso, a propria adequacdo dos métodos experimentais, a
observacdo dos efeitos por eles produzidos e as conclusdes a que se chegavam ficavam
comprometidas. Discussdes referentes ao procedimento de puni¢do nas décadas de 30 a 60,
principalmente, referiam-se a sua efetividade enquanto técnica de reducdo comportamental
(BROWN, 1937; ESTES, 1944; SKINNER, 1938), ao mecanismo pelo qual tal procedimento
produziria seus efeitos (DINSMOOR, 1954,1955; ESTES 1944; ESTES; SKINNER, 1941,
SKINNER, 1938; THORNDIKE, 1931) e aos efeitos paradoxais da puni¢do, uma vez que,
em situacdes especificas punicdo parecia facilitar a execucdo da resposta punida (CHURCH,
1963). Além destas, existiam também outras questdes, tais como se a estimulacdo deveria ser
contingente ao comportamento e quais formas de punicdo (positiva, negativa e 0s respectivos
estimulos utilizados) seriam as mais eficazes (SKINNER, 1953/2003).

A dificuldade de se delimitar, precisamente, 0 que caracterizava um
procedimento como punicdo dificultava o agrupamento dos conhecimentos produzidos pelos
estudos dessa &rea. Segundo Azrin e Holz (1966/1975) um marco fundamental para a
sistematizacdo dos estudos experimentais do comportamento foi a publicacdo, em 1957, de

Schedules of Reinforcement de Ferster e Skinner. Tal publicacdo permitiu o desenvolvimento
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de novos arranjos experimentais e possibilitou o abandono do uso de médias inter e intra-
sujeitos como o dado de andlise. Dessa forma, a atencdo dos pesquisadores pbde ser
direcionada para a ocorréncia das respostas momento a momento (AZRIN; HOLZ,
1966/1975). Assim, abriu-se espaco para a observacdo de mudancas sutis do comportamento e
para o teste mais refinado de suas variaveis independentes, além do teste de diversos arranjos
experimentais ndo testados anteriormente.

Sob influéncia dessa nova perspectiva metodoldgica, a publicacdo de Azrin
e Holz (1966/1975) parece ser um divisor de &guas no estudo comportamental da punigéo.
Buscando delimitar com maior precisdo o0 que seria compreendido enquanto punicdo e
formular uma interpretacgéo teorica dos efeitos observados, Azrin e Holz fizeram uma extensa
revisdo dos estudos de punicdo, principalmente dos realizados entre o final da década de 50 e
meados da década de 60, o que incluiu diversos estudos, em muitos dos quais 0s préprios
autores tiveram participacdo. Estes estudos foram realizados com animais, em sua maioria
com pombos, tendo como estimulo punidor, basicamente, o choque elétrico. Em decorréncia
dos resultados obtidos nessa revisdo, 0s autores apresentaram uma concep¢do de punicdo
diferente da de Skinner (1953/2003).

Para Azrin e Holz (1966/1975), este parecia ser 0 momento apropriado para
propor uma segunda definicdo comportamental de punicédo, pois ndo era apenas a definicdo de
Skinner para punicdo que permeava a comunidade cientifica. Segundo os autores, havia
também definicBes que tomavam como base estados subjetivos e varidveis motivacionais, as
quais eram problematicas por serem de dificil mensuracdo, além de favorecerem
interpretacdes mentalistas. Desse modo, a partir do agrupamento dos conhecimentos
produzidos pelos estudos revisados, Azrin e Holz sugeriram que um passo inicial para melhor
compreender a punicao seria “buscar no proprio comportamento uma definicdo minima” (p.
456, traducdo nossa).

Seguindo este critério, Azrin e Holz consideraram que um aspecto
incontestavel da punicdo é o de que ela reduz a emissdo de um comportamento ao qual é
contingente, como se pode ver nesta assercao:

[..] a definicio minima serd que a punicdo € uma conseqliéncia do
comportamento que reduz a probabilidade futura deste comportamento.
Enunciada de um modo mais completo, a punicdo é uma reducdo da
probabilidade futura de uma resposta especifica, como resultado da
administracao imediata de um estimulo apds essa resposta. O estimulo é
designado com o nome de estimulo punitivo, e todo o processo é

denominado punicdo. (AZRIN; HOLZ, 1966/1975, p. 456, italicos originais,
tradugdo nossa).
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Isso representou uma mudanca abrupta de foco, pois anteriormente o
aspecto central da punicdo era 0 uso de estimulacdo aversiva. Com essa defini¢do, punicéo
tornava-se simétrica a definicdo de reforco, ou seja, além de ser um procedimento, também
envolvia um processo comportamental. Segundo Azrin e Holz (1966/1975) os estudos
anteriores de punicdo nao conseguiam efeitos comparaveis aos do reforco por questdes
metodologicas e experimentais, questdes essas que puderam ser melhor compreendidas apds a
publicacdo de Schedules of Reinforcement de Ferster e Skinner (1957) .

Apesar da defini¢cdo de Azrin e Holz (1966/1975) né&o ter sido drasticamente
alterada por outros autores, algumas variacdes dela foram encontradas. Lerman e Vorndran
(2002, p.431, traducdo nossa), por exemplo, lembram que ha autores que definem punicéo da
seguinte forma: “punicao é geralmente definida como uma mudanc¢a ambiental contingente ao
comportamento que produz um decréscimo no responder através do tempo”. Catania
(1998/1999, p.108), por sua vez, define punicdo como uma relacdo “em que as conseqiiéncias
do responder tornam o responder menos provavel”, o que, segundo Todorov (2001) representa
uma ampliacdo da definicdo de Azrin e Holz, por ndo exigir a apresentacdo imediata de
qualquer estimulo em relacdo a resposta. Entretanto, observa-se, nos dois casos, que o foco

continua a ser o efeito comportamental e ndo apenas a estimulacéo.
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5 IMPLICACOES TEORICAS E PRATICAS DAS DEFINICOES DE PUNICAO DE
SKINNER E DE AZRIN E HOLZ

Conforme exposto até 0 momento, a principal distin¢éo entre a definicao de
punicdo de Skinner (1953/2003) e a de Azrin e Holz (1966/1975) é que, no primeiro caso,
considera-se como elemento definidor da punicdo a utilizacdo de estimulacédo aversiva e, no
segundo caso, o elemento definidor é o efeito comportamental. Esta distincdo implica em
duas concepcdes de punigdo, cada uma, por sua vez, com diferentes implicacGes tedricas e
praticas. Entre as implicacdes teoricas, podem-se destacar trés topicos: a explicacdo
comportamental de puni¢do, as concep¢des do estimulo punidor e o foco de estudos. As
implicagcdes mais importantes, no campo aplicado, residem no posicionamento dos analistas
do comportamento quanto a recomendagdo ou contra-indicacdo de procedimentos punitivos

de intervencdo comportamental.

5.1 IMPLICACOES DA CONCEPCAO SKINNERIANA DE PUNICAO

Implicagdes teoricas

Por implicacOes teoricas, entende-se aqui, aquelas com efeitos diretos nas
areas basica e experimental, envolvendo assim, questdes terminoldgicas e metodologicas.
a) Explicacdo Comportamental — Conforme ja apresentado, Skinner define punicdo como um
procedimento. Entretanto, isso ndo implica dizer que Skinner negava que a punigdo tivesse
efeitos sobre o comportamento. Pelo contrério, quanto aos efeitos da punicdo, Skinner
(1953/2003) apresentava-se cauteloso, sugerindo que esses deveriam ser determinados
empiricamente e que sua explicacdo possivelmente envolveria uma interacdo de processos
comportamentais distintos, ou mais precisamente, processos respondentes e operantes. Tais

consideragdes podem ser verificadas na citagdo abaixo:

Se a punigdo ndo € o oposto da recompensa, se ndo funciona subtraindo
respostas onde o reforco as adicionou, o que é que faz? Podemos responder a
esta questdo com a ajuda de nossa analise da fuga, da esquiva e da ansiedade
[...] ndo houve pressuposi¢do de nenhum efeito; simplesmente levantamos
uma gquestdo a ser respondida com experimentos apropriados (SKINNER,
1953/2003, p. 201-202).
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Esse posicionamento de Skinner abre espaco para uma das discussdes mais
pertinentes em relacdo a punicao, qual seja, a do seu papel na teoria operante. Quando uma
resposta € punida, o primeiro efeito observado ¢ uma reducdo imediata na sua frequéncia.
Para Skinner essa reducdo se deve a eliciagdo de respostas emocionais (processo
respondente), as quais sdo incompativeis com a emissdo da resposta punida. Em seguida,
essas respostas emocionais sdo eliciadas tanto pelo contato com estimulos ambientais
presentes na sua ocorréncia anterior, como pelas primeiras instancias da ocorréncia da
resposta que foi originalmente seguida de estimulacdo aversiva. Estes dois eventos, por terem
sido emparelhados com a estimulagdo aversiva, tornaram-se estimulos aversivos
condicionados e, consequentemente, passaram a prevenir a ocorréncia da resposta
originalmente punida. Por fim, qualquer resposta que elimine ou reduza essa estimulacédo
aversiva condicionada serd fortalecida por reforcamento negativo, ou seja, por um processo
operante de fortalecimento de respostas competitivas. Assim, haveria uma atuagdo conjunta
de dois processos: a eliciagdo de respostas emocionais (processo respondente) e o
fortalecimento de respostas operantes que reduzem a estimulacdo aversiva (processo
operante) ambos prevenindo a ocorréncia da resposta punida. Com isso, Skinner argumenta
que ndo é necessario supor nenhum processo comportamental novo para a explicacdo dos
efeitos supressores observados na punicdo (SKINNER, 1953/2003). Em outras palavras, a
teoria operante do reforco (negativo) e a teoria respondente bastariam para explicar o
fendmeno da punicdo, que seria entdo entendido, em Ultima instancia, enquanto uma variante
do reforgcamento negativo (HINELINE, 1984).

Assim, a concepc¢do Skinneriana de punicdo assemelha-se a da segunda
versdo da Lei do Efeito de Thorndike (Lei do Efeito Fraca), ou seja, ambos o0s autores
consideram que enguanto processo comportamental operante genuino existiria apenas uma
teoria, ou mais especificamente apenas um principio, o qual diz respeito ao incremento de
respostas, no caso especifico de Skinner a teoria do reforco (seja positivo ou negativo). Isso
implicou em uma economia conceitual por manter apenas um principio, o do reforcamento
(DINSMOOR, 1955; HOLTH, 2005), mas com uma analise especulativa’ do fortalecimento
hipotético de respostas competitivas, principalmente operantes, consideracdo esta de dificil
observacdo direta (DUNHAM, 1971; HOLTH, 2005; RACHLIN; HERRNSTEIN, 1969;
SPRADLIN, 2002).

° O termo especulativo utilizado por Spradlin (2002) para se referir & explicagdo Skinneriana de punicao,

possivelmente, diz respeito as limitacbes metodoldgicas atuais de verifica-la diretamente. Ou seja, 0 termo nao
parece ter o sentido epistemolégico de inverificavel.



30

b) Concepcdes do estimulo punidor - Como na concepcdo skinneriana a explicacdo de
punicdo fica reduzida ao processo de reforcamento negativo, entdo, o estimulo punidor pode,
logicamente, ser denominado reforcador negativo ou estimulo aversivo. Segundo Skinner
(1953/2003) o estimulo aversivo é aquele que, geralmente, é chamado de desagradavel,
perturbador, doloroso, prejudicial ou que apresenta alguma intensidade elevada. Entretanto, o
autor enfatiza que a definicdo comportamental para tal estimulo ndo deve se basear em
propriedades fisicas particulares, ou em estados subjetivos, ou seja, do ponto de vista
funcional, um estimulo ndo é em si aversivo, ele é considerado aversivo “apenas quando sua
remocao for reforcadora” (SKINNER, 1953/2003, p. 188)'°. Assim, em termos gerais, 0s
termos estimulo reforcador negativo e estimulo aversivo podem ser utilizados como
sindnimos. Considerando-se a explicacdo de punicdo dessa forma, em que seus efeitos se
explicam do mesmo modo que no refor¢o negativo, as distingbes entre ambos (reforgo
negativo e punic¢do) ficam mais no plano do procedimento. Deste modo, ao se explicar o
controle aversivo em geral, questdes referentes as particularidades dos efeitos da punicéo e do
reforco negativo se tornam de menor relevancia e, por vezes, os efeitos desses procedimentos
sdo considerados similares. Este é o caso de Sidman, (1989/2003), que estende, no campo
aplicado, ao procedimento de reforgo negativo as mesmas contra-indicagdes da punigéo.

c¢) Foco de estudo - A definicdo procedimental de punicéo, ao tratar o assunto como o uso de
estimulacdo aversiva dirigida ao comportamento, abre espaco para uma linha de investigacédo
especifica. Compreender punicdo, segundo essa Otica, é buscar compreender, cientificamente,
os diversos efeitos de uma técnica de controle do comportamento, amplamente utilizada pela
sociedade. Com essa concepcdo de punicdo pode-se questionar: ‘A punicdo funciona?’,
‘Quiais os efeitos de se utilizar estimulacdo aversiva?’, ‘A estimulacdo aversiva consequente a
um comportamento tem efeitos diferentes da ndo contingente?” (SKINNER, 1953/2003). Tais
perguntas podem levar a linhas de pesquisa especificas sobre as consequéncias da utilizacao
de estimulacdo aversiva. Dois exemplos que podem ser citados sdo as pesquisas de Murray
Sidman sobre “Esquiva” (SIDMAN, 1989/2003) e as de Martin E. P. Seligman sobre
“Desamparo Aprendido” (SELIGMAN, 1975/1977). Na primeira, a estimulacdo aversiva
pode fundamentar explicagfes da violéncia social; e na segunda, fundamentar as explicagoes

da depressdo em humanos. Parece ser esse o interesse tedrico dos autores partidarios da

1% Essa definicéo refere-se aos estimulos aversivos condicionados, ou seja, aqueles que adquiriram propriedades
aversivas na histéria da relacdo do organismo com o ambiente. Existe, entretanto, outra classe de estimulos
aversivos denominada “estimulos incondicionados”, aqueles que sdo aversivos a espécie e, por vezes, podem ser
nocivos a sobrevivéncia do organismo. Skinner salienta, em suas andlises, os estimulos condicionados para
evidenciar a relacdo organismo-ambiente que ocorre por processos ontogenéticos.
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definicdo procedimental de punicdo. O livro de Sidman (1989/2003) € um bom exemplo da
énfase dada aos efeitos da estimulacdo aversiva, quando utilizada como instrumento de

controle comportamental intencional.

Implicag6es no campo da aplicacéo.

Autores partidarios da concepcdo de Skinner geralmente se interessam por
discutir o uso de puni¢do engquanto uma técnica de controle utilizada pela sociedade. Dentre
as criticas que Skinner (1953/2003) e Sidman (1989/2003) fazem, referentes ao uso de
punicdo, pode-se citar o desengajamento social do individuo punido, o contra-ataque com uso
de violéncia a fonte punidora, a producdo de comportamento violento, muitas vezes dirigido a
individuos ndo relacionados a situacdo, entre outros. Entretanto, o subproduto da punicdo que
esses autores mais destacam, é a producao de respostas emocionais indesejaveis no individuo
punido. As respostas emocionais produzidas pelos estimulos aversivos podem, inclusive,
prejudicar o desempenho do individuo na execucgdo de respostas desejaveis, especialmente na
aprendizagem de comportamentos relevantes.

Uma questdo essencial e pouco discutida refere-se as condi¢des nas quais
Skinner e Sidman se posicionam contra 0 uso de puni¢do. Uma leitura cuidadosa de Skinner
(1953/2003, 1968/1972, 1971 e, inclusive, 1948) e de Sidman (1989/2003), permite-nos
observar que a critica desses autores € mais enfatica e incisiva quando se refere ao uso
indiscriminado e constante de estimulagdo aversiva, principalmente em situagdes nas quais o
individuo punido néo teria op¢bes de fuga e, de um modo geral, quando o procedimento €é
utilizado a favor de quem o aplica. A nédo identificacdo de tais detalhes, por vezes pouco
destacados pelos prdprios autores, mas presentes em suas obras, talvez seja o que leva muitos
leitores de Skinner a interpretar que sua posicdo seja de que ele é terminantemente contra
qualquer uso da punicéo e defensor incondicional do reforco positivo. Nessa perspectiva de
dicotomizar o reforgo positivo e a punicdo entre o “bem e o mal”, surgem movimentos nao-
aversivos, como a Psicologia Positiva (questionada por HINELINE, 2005) e a Normalizacdo™
(questionada por NTINAS, 2007). Nesses movimentos defende-se, em linhas gerais, a
interdigdo de qualquer intervencdo punitiva ou aversiva e advoga-se o0 uso exclusivo de

reforgadores positivos.

1 | eitores interessados em mais informacdes sobre a Psicologia Positiva e a Normalizacdo podem remeter-se
aos seguintes textos, respectivamente:

Seligman, M.E.P, & Csikszemtnihalyi, M. (2000). Positive Psychology: An introduction. American
Psychologist, 55, 5-14.
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Vale destacar, entretanto, que mesmo com 0s argumentos de Sidman
(1989/2003) e de Skinner (1953/2003) sendo constantemente utilizados para justificar os
movimentos ditos ndo-aversivos, a posicdo de Skinner referente a tais questbes ndo é
exatamente essa. Em um simpdsio sobre avancos de tecnologia comportamental ndo aversiva,
realizado em 1987, Skinner € citado como um dos autores contrérios a qualquer uso de
punicdo. Por considerar-se mal compreendido Skinner redigiu uma nota em resposta a tal
consideracdo (publicada em GRIFFIN; PAISEY; STARK; EMERSON, 1988). Nessa nota,
Skinner argumenta que é sim favoravel ao desenvolvimento de técnicas alternativas a
puni¢do, mas que, a puni¢do, quando utilizada em favor do individuo punido e de sua
integridade fisica (ou seja, em situacfes pontuais, controladas e geralmente em um ambiente
gue é pouco punitivo), € uma técnica justificavel dada a rapidez com que seus efeitos sdo
observados. Além disso, Skinner reconhece que o contato com eventos aversivos pode ser
inevitdvel em algumas circunstancias, principalmente nas sociais (como por exemplo,
comparecimento a reunides escolares ou de condominio no horario que seria destinado ao
descanso). Tendo isto em conta, seu uso controlado e planejado poderia ser uma boa forma de
aumentar a tolerancia a tais situa¢fes (SKINNER, 1948), além de auxiliar na formacéo de
carater do individuo, no sentido de ensina-lo a assumir responsabilidade pelos seus atos,
aceitando as devidas punic¢des quando agir de forma incorreta (SKINNER, 1968/1972).

Esses e outros exemplos demonstram que Skinner ndo se posiciona de forma
absoluta contra o uso de puni¢cdo ou do controle aversivo em geral, incluindo o reforgo
negativo, conforme é geralmente argumentado. Ele &, sim, contrdrio ao seu uso
indiscriminado e, principalmente, na forma pela qual a sociedade utiliza tal técnica, ou seja,
especialmente quando utilizada como um modo de coagir e dominar alguém, seja pelo uso
direto de alguma estimulagéo aversiva, seja pela tomada de direitos ou posses do individuo ou
pela mera ameaca de punicdo. E mais, ele mostra que, em situacdes de ensino, punir alguém
por ndo apresentar certas habilidades so produz inibicéo e esquiva, mas ndo ensina a resposta
desejada. Além do mais, as criticas de Skinner a puni¢do parecem ser mais contundentes
guando ela é utilizada a favor de quem pune. Vale lembrar que mais adiante serdo

apresentadas possibilidades da punicéo ser utilizada de modo favoravel ao individuo punido.

Wolfensberger, W. (1972). The principle of normalization in human services. Tronto: National Institute on
Mental Retardation.
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5.2 IMPLICACOES DA CONCEPCAO DE AZRIN E HOLZ

A definicdo de Azrin e Holz (1966/1975), também tem sido conhecida como
defini¢do funcional de punicéo por ser focada na reducdo da probabilidade da resposta como

elemento fundamental.

Implicagdes teoricas

a) Explicacédo comportamental — Azrin e Holz (1966/1975) argumentam que a reducdo da
freqUéncia da resposta, observada nos procedimentos de punicdo, € decorrente de efeitos
supressores da estimulacdo produzida pela resposta. Tal teoria pressupde uma simetria entre o
reforco e a punicdo, no que diz respeito, tanto ao procedimento, quanto a definicdo e a
explicacdo de ambos (CATANIA 1998/1999). Ou seja, Azrin e Holz compreendem que 0s
procedimentos de punicdo e de reforgo resultem em dois processos comportamentais
simeétricos, porém em direcGes opostas, enquanto o reforcamento consiste em aumentar a
probabilidade de respostas o processo de punicdo consiste em diminui-la.  Ambos os
processos sdo decorrentes de efeitos diretos da estimulagéo sobre o comportamento. Deste
modo, esta concepcao de punigéo representa uma reconsideracdo da primeira versao da Lei do
Efeito de Thorndike (a Lei do Efeito forte). Com isso, Azrin e Holz, assumem uma posic¢ao
diferente da de Skinner ao proporem a expansao da teoria operante para dois principios, um
referente a0 aumento de respostas (reforgo) e outro referente & diminuicdo de respostas
(punicéo), sendo assim, conceitualmente menos econémico (DINSMOOR, 1977). Entretanto,
esta seria uma proposta mais coerente com a proposicdo descritivista do Behaviorismo
Radical de fundamentar as explicacBes tedricas em dados diretamente observados
(HINELINE, 1984; RACHLIN; HERRNSTEIN, 1969).

Maiores detalhes das distingdes e implicacGes tedricas das duas concepgdes
comportamentais de punicdo podem ser encontrados em Dinsmoor (1977, 1998), Dunham
(1971), Rachlin e Herrnstein (1969), Spradlin (2002), e no volume 75(3) de 2001 do JEAB.
Vale destacar, entretanto, que na argumentacdo de Spradlin (2002), ambas as teorias parecem
adequar-se, ao seu modo, aos dados da pesquisa e que pouco provavelmente algum estudo
conseguira demonstrar qual delas € a mais precisa.

Quanto a qual delas € mais fiel a proposta descritivista (como defendem
HINELINE, 1984; RACHLIN; HERRNSTEIN, 1969), a distingdo entre os dominios empirico
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e teodrico proposta por Abib (2007), permite-nos considerar que ambas as teorias sdo viaveis
numa explicacdo behaviorista, até que os dados mostrem maior valor instrumental para uma
delas. Abib argumenta que, no dominio empirico, estamos lidando diretamente com os dados
observaveis e mensuraveis e devemos sim nos ater a sua descri¢cdo o mais fielmente possivel,
entretanto, isto ndo basta para estabelecer qual processo comportamental explica o controle
observado entre as variaveis. Ou seja, ele argumenta que é no dominio tedrico que discussoes
sobre a explicacdo do comportamento sdo desenvolvidas e, neste caso, “ndo € legitimo, nem
defensével excluir do campo da ciéncia conceitos simplesmente porque ndo podem ser
diretamente observados e medidos” (ABIB, 2007, p.81). Nesse sentido, mesmo que
empiricamente seja dificil comprovar a versdo skinneriana do fortalecimento de respostas
competitivas, ainda assim, com os dados atuais, pode-se dizer que ela é teoricamente viavel
por manter-se nos padrdes terminoldgicos e explicativos da teoria operante.
b) Concepcdes do estimulo punidor — Autores partidarios da concep¢do derivada de Azrin e
Holz (1966/1975) sdo mais rigorosos na distin¢ao entre os procedimentos de punicao, de fuga,
de esquiva e de supressdo condicionada, por considerarem que diferentes processos
comportamentais operam em cada um deles. Em decorréncia desse ponto de vista, suas
analises do estimulo aversivo, quando utilizado em procedimentos de punigdo, sdo mais
pontuais e, por vezes, distintas daquelas utilizadas no procedimento de reforgo negativo.
Catania (1998/1999), por exemplo, defende que cada procedimento represente funcdes
comportamentais distintas e, por isso, a prépria nomenclatura referente ao estimulo deveria
ser diferenciada. No caso da punicao, o efeito principal seria uma redugdo na probabilidade da
resposta e o estimulo consequente, seria denominado Punidor. Para supressao condicionada o
efeito principal seria a eliciacdo de respostas (sejam elas emocionais ou movimentos reflexos)
e o estimulo presente seria denominado Aversivo. Para fuga ou esquiva o aspecto principal
seria o0 fortalecimento de respostas que terminam ou reduzem a estimulacdo que antecede 0
comportamento, neste caso, o estimulo seria denominado Refor¢ador Negativo.

O estimulo fisico tradicionalmente utilizado em experimentos de punicéo
(seja na versdo funcional ou procedimental) é o choque elétrico, o qual, segundo Leitenberg
(1965), ¢é considerado um estimulo eficaz para estudar tanto os paradigmas de fuga/esquiva,
quanto o de supressdo condicionada e o de punicdo. Isto porque o choque elétrico é capaz de
produzir os efeitos condizentes com o0 esperado para cada um destes procedimentos.

Entretanto, Catania (1998/1999) defende que, a relatividade dos reforcadores e dos punidores
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deve ser considerada e com isso a aversividade'® de um evento medida em um paradigma
pode ndo ser constatada em outro, principalmente quando outros estimulos, que ndo o choque
forem utilizados. O que Catania tenta enfatizar é que, mesmo que um estimulo apresente-se
como adequado para diferentes procedimentos (por produzir os resultados esperados em cada
um deles, como no caso do choque elétrico), isso ndo implica dizer que todo e qualquer
estimulo também o sera. Ou seja, o fato de um determinado estimulo ser adequado para o
procedimento de reforco negativo, ndo garante que esse mesmo estimulo seja, também, um
estimulo punidor eficaz e vice-versa. Tal discussdo pode ser exemplificada em Perone (2003),
quando o autor compara dois estudos sobre diferentes intensidades de choque, um utilizando-
se 0 paradigma de punicdo e outro o de esquiva, conforme pode ser observado na citacdo

seguinte:

Embora um choque de 0,3 a 0,4 mA tenha sido efetivo como um punidor, tal
choque ndo manteve consistentemente a esquiva. Colocado de outra forma,
em um paradigma de puni¢do uma intensidade de choque de 0,3 mA é
aversiva, mas num paradigma de esquiva ele ndo é aversivo. A aversividade
de um estimulo ndo pode estar separada das contingéncias ambientais
(PERONE, 2003, p. 3, tradugéo nossa.)

Referindo-se, ainda, as questdes acima, Skiba e Deno (1991) consideram
que a promocdo de desconforto ou de dor ndo € caracteristica imprescindivel do estimulo
punidor (além do fato de que tais variaveis subjetivas sdo de dificil constatagdo). Ntinas
(2007) argumenta que as criticas a puni¢do, quanto aos seus subprodutos, se referem a
estimulacdo aversiva intensa, mas que tais criticas dificilmente se aplicariam ao uso de
punidores brandos. J& Church (1969) chama atencdo para a natureza do estimulo utilizado,
pois afirma que mesmo no caso de estimulos incondicionados, diferentes estimulos em
diferentes contextos eliciam respostas emocionais distintas (como raiva, desconforto,
perturbacdo, susto, etc...). Nessa mesma linha de raciocinio, outros autores argumentam que
“haveria, portanto, a necessidade primaria de se testar a generalidade dos principios
estabelecidos [referentes a punicdo] com a adogdo mais ampla e sistematica de diferentes
estimulos aversivos” (CARVALHO NETO et al., 2005, p. 335).

c) Foco de Estudo — Autores partidarios da defini¢cdo funcional de punic¢do trabalham com
questBes experimentais diferentes das dos autores partidarios da definicdo procedimental

12 Nesse caso, o termo aversividade é utilizado para se referir & eficacia do estimulo em produzir os resultados
esperados para os procedimentos de fuga, esquiva, puni¢do e supressdao condicionada, conforme propds
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Skinneriana. Na presente concepcdo sO se considera um evento como puni¢do se a
estimulacdo for contingente e se esta reduzir a probabilidade de ocorréncia de respostas™.
Desse modo, apenas a utilizacdo da estimulacdo aversiva, quando ndo contingente e néo
afetando a taxa de respostas ou, ndo reduzindo a probabilidade de ocorréncia destas respostas,
seria um outro evento a ser estudado, que poderia ser de interesse do pesquisador, mas nédo
sob o titulo de punicdo. Neste caso, questbes referentes a efetividade da punicdo, por
exemplo, ndo seriam pertinentes, uma vez que, se ndo houver reducdo da probabilidade de
ocorréncia da resposta, ndo seria sob o titulo de puni¢do que o processo observado deveria ser
explicado. Assim, o foco da pesquisa, nesta concepcdo, reside na identificacdo dos estimulos
e das condicGes necessarias para que um determinado procedimento seja efetivo na promocéo
de uma reducdo comportamental duradoura. O detalhamento de tais condi¢cdes pode ser
encontrado em Azrin e Holz (1966/1975).

Implicac6es no campo da aplicacéo

Desdobramentos da concep¢do funcional de punicdo podem resultar no
desenvolvimento de uma tecnologia comportamental baseada em punicdo para uso
terapéutico, quando se visa a reducdo de comportamentos prejudiciais ao individuo e de dificil
controle. Lerman e Vorndran (2002), Mulick (1990), Ntinas (2007) e Skiba e Deno (1991)
podem ser referidos como exemplos desta concepcdo. Esses autores argumentam que
procedimentos de punicdo podem ser os procedimentos de escolha do analista do
comportamento, quando se lida, particularmente, com comportamentos prejudiciais a
integridade fisica do individuo ou que restringem demasiadamente seu repertorio, sem que se
consiga, nesses casos, identificar os eventos mantenedores desses comportamentos.

Analistas do comportamento que fazem uso de procedimentos de punicdo
ou argumentam que tal uso poderia ser, eventualmente, recomendavel, tendem a receber fortes
criticas, as quais também podem se estender a pratica comportamental como um todo
(BROWN; HENDY, 2001; FOXX, 1996; MULICK, 1990; SKIBA; DENO, 1991). Tais
criticas, em geral, sdo formuladas com base em dois tipos de fundamentos: o popular e o
cientifico. O popular considera a pratica desumana uma vez que o conceito popular de
punicdo apresenta uma estreita relacdo com promocdo de sofrimento, além de ser permeada
por nocdes de vinganga e merecimento (BROWN; HENDY, 2001; FOXX, 1996), o que nédo

Leitenberg (1965).
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seria 0 caso do individuo que busca tratamento. O cientifico, por sua vez, geralmente é
pautado nas analises dos subprodutos indesejaveis do controle aversivo feitas por Skinner
(1953/2003) e Sidman (1989/2003).

Entretanto, contrapondo-se as criticas populares, Horner (1990) esclarece
que, em intervencfes comportamentais, a) o alvo da punicdo € o comportamento € ndo 0
individuo; b) o comportamento a ser punido € selecionado por ser prejudicial ao préprio
individuo; e c) visa-se favorecer o proprio individuo em questdo. Outro aspecto do uso da
punicdo em intervencdes clinicas que deve ser salientado € o de que, 0 seu uso é defendido
para resolver casos extremos, para 0s quais outros procedimentos foram ineficazes, ou nos
casos em que as varidveis que mantém o comportamento-problema ndo puderam ser
identificadas (LERMAN; VORNDRAN, 2002). Alem disso, defender seu uso, de forma
alguma significaria considerar que o tratamento se resumiria s a isto, pois, mesmo quando
indicados, procedimentos aversivos representam apenas parte da intervencdo. Em geral, com
tais procedimentos visa-se apenas a reducdo ou eliminagdo rapida de respostas prejudiciais ao
individuo ou que o impecam de executar ou aprender outras respostas que seriam desejaveis
em seu repertorio (CHURCH, 1969; LERMAN; VORNDRAN, 2002). O proprio Sidman
(1989/2003) afirma que nas relages onde predomina o reforgo positivo, eventuais punicoes
[por parte dos educadores] ndo produzem os usuais efeitos colaterais indesejaveis da punicéo.

No que se refere as criticas cientificas, Ntinas (2007) defende a posicéo de
gue a maioria dos subprodutos indesejaveis da puni¢do ocorre em decorréncia do uso de
punigdo severa (como uso de choque ou de estimulacdo aversiva de alta freqiéncia e/ou
intensidade), o que obscurece o papel da puni¢cdo moderada, exemplificada pelo autor através
dos procedimentos: overcorrection', extingdo social e time-out™. Alguns dos estimulos
caracterizados como punidores moderados sdo: reprimenda verbal, olhar de reprovacdo e
spray de &gua, por exemplo. Ntinas ainda argumenta que a punicdo moderada, poderia
contribuir para o desenvolvimento de intervencGes efetivas e aceitaveis, dada a rapidez com

que reduz o comportamento que pode estar limitando as interagdes sociais do individuo. De

13 Referente a tal assercdo, Todorov (2001) questiona se procedimentos como o DRL, o DRO, o Time-out e
inclusive a saciacdo seriam também denominados de puni¢do uma vez que em todos esses casos observa-se uma
reducdo imediata na probabilidade de ocorréncia da resposta.

¥Segundo Foxx e Azrin (1973) este é um procedimento, cuja racional consiste em ‘sobrecorrigir’ (overcorrect)
os efeitos ambientais de um ato inapropriado e/ou exigir que o individuo pratique intensivamente formas corretas
do comportamento relevante. No primeiro caso exige-se que o individuo corrija as conseqiiéncias de seu
comportamento inadequado deixando o ambiente em melhores condi¢cbes do que estava anteriormente. No
segundo caso, ensina-se ao individuo as respostas adequadas e exige-se sua pratica repetidamente.

1Segundo Sidman (1989/2003) time-out refere-se a um periodo sem as possibilidades usuais de reforgo,
geralmente retirando-se o individuo de um ambiente ou interacdo identificado como uma fonte potencial de
reforcadores positivos.
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modo semelhante, outros autores, que defendem haver espaco para a utilizacdo de
procedimentos de punicdo para atendimento clinico, argumentam, que dependendo do
estimulo utilizado, ndo necessariamente ocorrem 0s subprodutos emocionais e a agressividade
(LERMAN; VORNDRAN, 2002; MULICK, 1990; SKIBA; DENO, 1991).
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6 CONSIDERACOES GERAIS

A definicdo de Azrin e Holz (1966/1975) é apontada por autores como
Holth (2005), Michael (1975) e Skiba e Deno (1991), dentre outros, como a mais citada entre
analistas do comportamento. A questdo é que, conforme apontou Holth (2005), a definicao de
Azrin e Holz ndo representa um abandono da definicdo de Skinner (1953/2003), como
Michael (1975) e Skiba e Deno (1991) parecem sugerir. Hineline (1984), também sustenta a
posicdo de Holth, ao afirmar que Skinner mantém sua posicdo referente a punicdo
(principalmente no que se refere ao argumento de que ela teria apenas efeitos temporarios)
mesmo ap0s a publicacdo de Azrin e Holz e de estudos que corroboravam as conclusfes
destes autores (a leitura de SKINNER, 1974 e 1989 permite confirmar esta afirmacdo de
HINELINE). Conforme Holth, o que aconteceu ap6s a publicacdo de Azrin e Holz foi o
desenvolvimento, em paralelo, de duas concep¢bes comportamentais de punicdo embora, na
maioria dos casos, muitos autores simplesmente optem por uma delas e ndo mencionam a
existéncia da outra. Um exemplo disso € a critica de Spradlin (2002) dirigida a postura de
Lerman e Vorndran (2002) por eles se proporem a discutir, de forma abrangente, aspectos
comportamentais da punicédo, definindo-a na linha de Azrin e Holz, e nem ao menos citarem a
existéncia da concepcdo de Skinner (1953/2003).

Entre as definicdes encontradas para puni¢do na literatura da Analise do
Comportamento, nas duas Ultimas décadas, a Unica que parece reconhecer, mesmo que de
forma sutil, tanto a definicdo de Azrin e Holz, quanto a de Skinner é a de Dinsmoor (1998) a

qual estabelece que:

[...] na literatura de pesquisa, 0 termo é geralmente restrito a instancias nas
quais o estimulo (a) ¢ administrado como uma conseqiiéncia de alguma
resposta registrada e (b) reduz a probabilidade futura de tal resposta (ou
afeta alguma medida relacionada) (DINSMOOR, 1998, p.189,
traducdo nossa)

Conforme pode ser observado, com o escrito entre parénteses, Dinsmoor
deixa espaco a interpretacdo de que punicdo pode ndo reduzir a probabilidade de ocorréncia
da resposta. Sem essa particularidade poder-se-ia supor que o autor estaria se pautando apenas
na definicdo de Azrin e Holz. Entretanto, ao considerar que seu efeito pode ser o de afetar
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alguma outra medida que néo a probabilidade de ocorréncia da resposta em questéo (i.e., pode
afetar temporariamente sua freqiiéncia ou desestruturar uma cadeia comportamental operante,
por exemplo), esta definicdo permite que a punicdo seja entendida a partir da administracdo de
estimulos aversivos, aproximando-se tambem, desta forma, da definicdo procedimental de
Skinner (1953/2003).

Entretanto, sugere-se que mais do que tentar uma definicdo integradora de
punicdo como fez Dinsmoor (1998) é importante ao analista do comportamento conhecer
ambas as defini¢cdes, compreendendo as suas diferencas, limitagOes e possibilidades, pois cada
uma dessas duas definigdes apresenta implicacGes distintas, apesar de receberem a mesma
denominacao.

Segundo Koche (2003), a utilizacdo de um mesmo termo com conotagcbes
distintas, pode dificultar o dialogo de dois interlocutores, pois mesmo utilizando o mesmo
termo cada um pode estar se referindo a um fendémeno diferente, sem ao menos perceberem.
Entretanto, conforme argumenta Czubaroff (1997), em ciéncia, a existéncia de controvérsias
entre terminologias ndo é em si problematica, uma vez que possibilita observar um fenémeno
sob diferentes angulos, o que enriquece a sua discussao e facilita a sua compreensdo. O que
tende a ser prejudicial € a falta de reconhecimento das diferentes perspectivas teoricas,
principalmente quando se faz uso de uma mesma terminologia para referir-se a concepcdes
controversas (CZUBAROFF, 1997). Segundo Holth (2005) esta parece ser uma das questdes
que permeiam o estudo da puni¢do em Anélise do Comportamento, pois apesar de mais de
uma formulacdo de punicéo estar em vigor, as distingdes e implicacdes decorrentes de cada
uma delas ndo séo do conhecimento da grande maioria dos analistas do comportamento.

Além dos dois sentidos de punicdo encontrados na literatura
comportamental (o de procedimento e o de processo), outros dois sentidos de punigéo
merecem ser lembrados por serem amplamente utilizados: o popular e o juridico. Na
linguagem popular, punicdo refere-se a um castigo, geralmente envolvendo promocao de dor
ou de desconforto (BROWN; HENDY, 2001; SKIBA; DENO, 1991; FOXX, 1996). Na
linguagem juridica, por sua vez, punicdo caracteriza uma intervencdo promovida por um
6rgdo ou instituicdo competente, socialmente reconhecidos (MULLIK, 1990), os quais visam
0 equilibrio, na distribuicdo de justica entre as partes, quando um individuo causa danos a
outro ou ao bem publico e a manutencdo da ordem social (CUNHA; LORENZATO;
FERRAZ; PINTO, 2007; GRECO, 2008).

De um modo geral, pode-se concluir que, referente a puni¢do enquanto uma

pratica social, seja ela uma estratégia para manipular o comportamento de outros a seu favor,
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ou uma medida educativa costumeira de induzir comportamento adequado, independente de
qual concepcdo comportamental de punicdo se adote, ha consenso de que essa € uma pratica a
ser combatida. Nesse ponto, Azrin e Holz (1966/1975) defendem posi¢des semelhantes as de
Skinner: “a perturbacdo social constitui a desvantagem primordial do uso de punigcdo. As
mudancas que se produzem na resposta punida, parecem ser de importancia secundaria para
seus produtos sociais” (AZRIN; HOLZ, 1966/1975, p. 527). Por outro lado, por vezes,
punicdo pode ser utilizada por autoridades governamentais para promover justica e bem
comum, regulamentada por leis estabelecidas democraticamente (CUNHA, et al, 2007,
GRECO, 2008). A adequacdo da sua aplicacao e da sua eficécia, entretanto, sdo questdes que
parecem ainda distantes de uma resposta satisfatoria por aqueles que debatem o assunto.

Quando se defende o0 uso de punicdo em terapia, entretanto, ao contrario do
gue possa parecer, seu uso ndo se justifica simplesmente por diminuir a frequéncia de
respostas como se os fins justificassem os meios. Conforme defendeu Horner (1990), do
mesmo modo que varios segmentos da sociedade, analistas do comportamento também
concordam que uma intervencdo nao deva envolver dor fisica, produzir efeitos que requeiram
atencdo médica e que esta deve estar de acordo com as normas e valores de como pessoas em
nossa sociedade devem tratar-se umas as outras. Horner ainda vai além e pontua que uma
intervencdo comportamental bem sucedida deve, ndo apenas reduzir o comportamento alvo
por um curto periodo de tempo e em uma situacao restrita, mas sim resultar em mudancas no
que a pessoa faz, onde naturalmente ela age e melhorar suas relacbes com quem ela passa a
maior parte do seu tempo. Estas preocupacdes e precaucOes listadas por Horner, certamente
ndo se limitam ao uso de punicdo e devem estender-se também a qualquer procedimento que
vise a modificacdo efetiva do comportamento seja com o objetivo de enfraquecé-lo, elimina-
lo ou fortalecé-lo.

Considerando-se as argumentacdes, desenvolvidas na sessdo anterior, de que
a definicdo procedimental (de SKINNER, 1953/2003) e a funcional (de AZRIN; HOLZ,
1966/1975) pressupdem linhas de pesquisa diferentes e referem-se a concepces distintas de
punicdo, entdo talvez fosse recomendavel que o termo punicdo fosse utilizado apenas no
primeiro caso. A definicdo de Skinner (1953/2003), ao enfatizar o tipo de estimulagéo
utilizada, assemelha-se a concep¢do popular, e enquanto técnica de modificacdo do
comportamento é também tida, na maioria das vezes, como condenavel e uma das fontes dos
males da sociedade, devido aos seus subprodutos indesejaveis e ao fato de que o uso isolado
da punicdo nao ensina o comportamento adequado (SIDMAN, 1989/2003). J& no que se refere

a definicdo funcional, talvez uma modificacdo terminoldgica, como Brown e Hendy (2001)
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sugerem, fosse um caminho vidvel. Brown e Hendy fazem uma breve exposi¢do de algumas
tentativas nesse sentido, dentre elas foram propostos termos como: dysinforcement™,
desaceleracdo (deceleration) e a propria sugestdo dos autores disselecdo (deselection).
Qualquer uma dessas alternativas constituiria na adogdo de um neologismo ou de termos
menos populares e assim, poderiam ser evitadas algumas confusfes e mal-entendimentos
gerados pelo termo punicgdo. Inclusive questdes éticas deixariam de ser limitantes em primeira
instancia, pois com denominacdes como essas, 0 foco estaria no processo comportamental
(i.e. diminuicdo ou eliminacdo de respostas de um repertério mais amplo) e ndo na
estimulacdo aversiva e seus subprodutos. Lembrando que, neste caso, a estimulagdo néo
deveria ser nem severa e nem perturbadora, visando a prevencdo de seus subprodutos
indesejaveis.

Modificar a nomenclatura da definicdo funcional de punicdo seria assumir
linhas de pesquisa distintas, com o interesse de buscar formas de redugdo comportamental
condizentes com a ética e com os valores sociais. Tal mudanca terminolédgica poderia levar a
uma mudanca conceitual. O termo “disselecdo”, por exemplo, remete a eliminacdo de um
comportamento do repertério, ndo faz mencdo nenhuma & necessidade de um estimulo
aversivo. Com isso uma ampla area dedicada ao estudo da “reducdo de comportamentos”
poderia agrupar procedimentos que tivessem tal funcdo. Assim, a0 mesmo tempo em que,
uma frente de pesquisa (derivada da definicdo de punicdo de SKINNER 1953/2003) poderia
avaliar os riscos, prejuizos e custos sociais de se utilizar a punicdo (como popularmente
definida), outra frente de pesquisa (derivada da definicdo de AZRIN; HOLZ 1966/1975), ao
contrario do que pode ser argumentado, ndo estaria buscando formas de se “punir
efetivamente”, mas sim, estratégias mais produtivas de se enfraquecer comportamentos
indesejados (sejam eles sociais ou individuais). Vale ressaltar que isso ndo seria uma forma de
se eximir de questdes éticas, pois seja qual for o termo utilizado para denominar qualquer
pratica de intervencdo comportamental, esta deve estar pautada nos direitos humanos
(HORNER, 1990; NTINAS, 2007).

Entretanto, o proposito do presente estudo foi o de apresentar as principais
distingdes e implicacdes das duas concepg¢des comportamentais de puni¢do mais citadas pelos
analistas do comportamento. Espera-se que as apresentacfes, analises e discussdes esbocadas
aqui sirvam de auxilio na elucidacdo das diferentes questfes que cercam o tema puni¢ao, seja

em relacdo a seus aspectos tedricos ou aplicados. Espera-se também, que o presente estudo

16 A palavra dysinforcement é um neologismo da lingua inglesa que, segundo Brown e Hendy (2001), descreve o
efeito oposto do termo reforcamento.
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seja um incentivo a pesquisas mais detalhadas sobre os diversos aspectos aqui tratados de
forma breve, tal como a diferenca de efeitos produzidos pelo procedimento de punicdo em
decorréncia da estimulacdo utilizada e a questdo de se punicdo, além de um procedimento,
também deveria ser considerada um principio comportamental. Tais investigacdes
possivelmente envolveriam o exame dos recursos metodoldgicos atualmente disponiveis ao
estudo da punicdo e uma discussdo mais ampla dos fundamentos epistemologicos das duas

teorias comportamentais aqui examinadas.
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APENDICE 1- METODO

Para a busca de textos com palavras-chave, foi utilizada a base de dados PsycINFO. O
termo primario das buscas foi punishment e os termos secundarios: terminology, behavior
modification, aversive sitmulus, behavior analysis. Como pretendeu-se, também, explorar
aspectos histdricos da punicdo, ndo foi feita nenhuma restricdo por periodo. Na tabela abaixo
encontram-se as formas com que as palavras-chave foram cruzadas, assim como o nimero de

textos obtidos com tais cruzamentos e 0 numero de textos recuperados para o presente estudo.

Tabela 1 — Cruzamentos das palavras-chave e respectivos resultados obtidos

N° de textos|N° de textos
encontrados recuperados
Behavior analysis* 920 -
Terminology 38 7
Punishment | and
Behavior modification * 655 -
Aversive stimulus 115 3

*Devido ao grande volume de textos encontrados nesses cruzamentos, e a constatacao de que
diversos destes textos ndo eram condizentes com o tema pesquisado, utilizou-se uma
estratégia diferente de busca para estes termos, conforme descrito mais adiante.

Feito o cruzamento das palavras-chave na base PsycINFO, conforme apresentado na
Tabela 1, foi feita a leitura dos abstracts dos textos encontrados e aplicados critérios de
inclusdo e exclusdo para se determinar quais textos deveriam ser recuperados e lidos
integralmente, devido a sua relevancia em relacdo ao tema pesquisado, ou seja, aos aspectos
tedrico-conceituais da punicdo. Os critérios de exclusdo foram: textos estritamente empiricos,
que ndo ofereciam discussdes tedricas ou conceituais sobre punicao; textos que se referiam a
teorias ou processos psicodindmicos; textos especificos sobre violéncia, sem discusséo
teorico-conceitual. Como critérios de inclusdo considerou-se: textos com discussdes

referentes ao posicionamento de analistas do comportamento quanto ao uso de punicdo,
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principalmente em clinica; textos que ofereciam discussdes conceituais ou teoricas de
punicdo; textos que apresentavam aspectos histéricos do assunto em Analise do
Comportamento. Entretanto, alguns textos que se enquadravam nesses critérios ndo foram
recuperados por ja haver um grande volume desse material e porque recupera-los atrasaria a

finalizacdo deste estudo.

Dado o grande volume de textos encontrados nos cruzamentos sinalizados com um
asterisco na Tabela 1, e ao fato de um grande numero destes textos ndo se adequarem aos
critérios de inclusdo, os mesmos termos foram cruzados em relagdo a campos de busca
especificos. O cruzamento dos termos-chave em relacdo a campos especificos foi feito da

seguinte forma:

Punishment (no titulo ou no abstract) and behavior analysis (nos termos chave ou no
abstract) and theory (nos termos chave ou abstract): 23 textos foram encontrados e 2 textos
selecionados e recuperados.

Punishment (no abstract) and Behavior Modification (no abstract): 75 textos

encontrados e 2 textos selecionados e recuperados.

Dado o baixo nimero de textos recuperados, com as estratégias acima descritas, outros
termos (theory, definition, history) foram cruzados utilizando-se punishment como termo
chave e “behavior analysis” como filtro (conforme apresentado na Tabela 2, colunas 1, 3 e 5).
Os mesmos critérios de inclusdo e exclusdo apresentados anteriormente foram aplicados para

essas novas buscas.



Tabela 2 — Resultados obtidos com o cruzamento de palavras-chave utilizando-se a expresséo

behavior analysis como filtro.

N° de textos N° de textos
encontrados recuperados
Theory 115 3
. Behavior . .
Punishment | and analysis and |Definition 8 2
History 50 3

Apesar de 115 textos terem sido encontrados para o primeiro cruzamento listado na
Tabela 2, apenas trés deles apresentavam contetdos referentes aos aspectos teoricos da
punicdo, 0s outros tratavam de outras questdes mais amplas da teoria comportamental, o

mesmo ocorrendo com o Ultimo cruzamento.

Como resultado das estratégias de busca com palavras-chave na base de dados
PsycINFO obteve-se um total de 22 textos, restando 15 deles, apds serem excluidos os textos

repetidos. A lista de referéncias destes textos encontra-se no Apéndice 2.

Recuperacao de textos citados em textos de outros autores

Textos citados por varios autores, ou aqueles que, ao serem referidos, pareciam tratar
de pormenores importantes ao estudo e a analise de punicdo foram recuperados e lidos na
integra. Como resultado dessa estratégia 15 textos foram obtidos, incluindo artigos e capitulos

de livros, os quais encontram-se listados no Apéndice 3.
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Textos selecionados da obra de Skinner

Para melhor compreender a concepcdo Skinneriana de punigdo, foram selecionados
textos em que o autor discutiu questbes tedricas gerais sobre a Andlise do Comportamento,
assim como questdes aplicadas do controle comportamental, em especial do controle aversivo
e da punicdo. Para essa etapa do estudo, nove obras foram selecionadas, algumas das quais

foram lidas na integra e de outras, lidos apenas os capitulos selecionados (Apéndice 4).

Estratégias complementares

Para esclarecer questdes mais pontuais, referentes a punicdo, que iam surgindo no
decorrer do estudo, outras estratégias de busca, menos sistematicas, também foram realizadas.
Dentre essas questfes, inclui-se o detalhamento do desenvolvimento histérico dos estudos
comportamentais de punigédo, investigacdo de particularidades da estimulacdo aversiva e
questBes conceituais, tedricas e filoséficas ndo relacionadas diretamente com o tema principal,
mas que serviram de suporte a determinados argumentos desenvolvidos no decorrer do artigo.
Duas estratégias de localizagdo de textos para estas questdes foram: buscas com palavras-
chave nas bases de dados PsycINFO e Scielo e investigacdo em indice de periddicos
comportamentais, principalmente nos volumes proximos ao volume da publicacdo dos textos
lidos para o presente estudo e considerados de maior importancia. Outros textos foram
recuperados segundo indicacdo de pesquisadores ou profissionais que lidam com questfes
semelhantes as que se propunha estudar no presente artigo. Como resultado destas estratégias,
28 textos foram recuperados (Apéndice 5).

Ao final das buscas, com todas as estratégias descritas, foram recuperados um total de
67 textos, reduzidos a 65 apOs desconsiderados os textos listados em mais de uma das

estratégias, sendo: sete capitulos de livros, 16 livros e 42 artigos.
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APENDICE 2 - TEXTOS RECUPERADOS NA BASE DE DADOS PSYCINFO

Balsam, P. D., & Bondy, A. S. (1983). The negative side effects of reward. Journal of Applied
Behavior Analysis, 16, 283-296.

Bennett, Rebecca. (1998). Taking the sting out of the whip: Reactions to consistent
punishment for unethical behavior. Journal of Experimental Psychology: Applied, 4, 248-
262.

Brown, J. F., & Hendy, S. (2001) A step towards ending the isolation of behavior analysis: a
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