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RESUMO

Este estudo avalia diferencas na riqueza, abundancia e composicdo das espécies de
aves que se alimentam de frutos em trés tipos de floresta, que representam trés niveis
de perturbacdo antrépica na Floresta Nacional de Irati (FLONA); em tal avaliacdo as
especies de aves sdo caracterizadas com relacdo ao nivel de sensibilidade aos
disturbios. Neste estudo, também foram descritas caracteristicas da vegetacdo e a
disponibilidade de frutos para os trés tipos de floresta durante a primavera. Na FLONA
(25°23’S, 50°34°0), com 3.495 ha, existem areas de: (1) Floresta Ombréfila Mista
nativa (0 maior remanescente deste tipo de floresta; FN); (2) areas de reflorestamento de of
Araucaria angustifolia (RA); (3) areas de reflorestamento de Pinus sp. (RP). As aves
foram amostradas através do método de amostragem por ponto de escuta em trés areas de
FN duas de RA e duas de RP durante a primavera. As aves foram caracterizadas como
predominantemente frugivoras (PF), onivoras, incluindo significativamente frutos em suas
dietas (ON) e esporadicamente frugivoras (EP). Foram encontradas diferencas entre a riqueza
total de aves frugivoras, e a riqueza de PF entre FN e RP. PF sdo mais associadas a FN, e EF
sd0 mais associadas a RP. Ramphastos dicolorus, Chamaeza campanisona, Mionectes
rufiventris, Chiroxiphia caudata, Hylophilus poicilotis e Euphonia violacea foram
consideradas as espécies mais sensiveis a perturbacdes. Foi encontrada maior proporcao de
arvores no estrato superior em FN e RA, e maior propor¢do de arvores no estrato emergente
em RP. Uma maior abundancia de individuos frutificando por ha foi encontrada em FN.
Embora a maioria das espécies ocorra em areas de reflorestamentos, as aves
predominantemente frugivoras foram fortemente associadas a FN, o que evidencia a
importancia de florestas nativas para a diversidade e conservagédo de aves.

Palavras-chave: Conservacédo. Selecdo de habitat por aves. Estrutura de habitat.
Reflorestamentos.
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ABSTRACT

This study evaluates the differences in richness, abundance, and composition of bird species
feeding fruits in three forest types, which represent three different levels of anthropogenic
disturbance in the Irati National Forest (FLONA); in such evaluation the bird species are
characterized in relation to sensitive levels to disturbances. Also in this study, vegetation
features and fruit availability during spring are described for the three forest types. In FLONA
(25°23’S, 50°34°0), with 3.495 ha, there are areas of: (1) native Mixed Ombrophilous
Forest (the largest remaining area of this forest type; MOF); (2) reforested area of Araucaria
angustifolia (RA); (3) reforested area of Pinus sp. (RP). Birds were recorded using
point counts method in the three sampled areas of MOF, two in RA and two in RP
during spring. Birds were characterized as predominant frugivorous (PF),
omnivorous, including fruits significantly in their diets (OM), and sporadic
frugivorous (EP). We found differences between the total richness of frugivorous
birds, and the richness of PF between MOF and RP. PF is more associated to MOF, and
EF is more associated to RP. Ramphastos dicolorus, Chamaeza campanisona, Mionectes
rufiventris, Chiroxiphia caudata, Hylophilus poicilotis and Euphonia violacea were
considered highly sensitive to forest disturbance. We found a larger proportion of trees in the
superior stratum in MOF and RA, and a larger proportion of trees in the emergent stratum in
RP. A larger abundance of fructifying individuals per ha were found in MOF. Although the
majority of species have occurred in the reforest areas, birds predominant frugivorous were
strongly associated to the MOF, what highlighted the importance of native forests to bird
diversity and conservation.

Keywords: Conservation. Habitat selection. Habitat structure. reforestment.
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INTRODUCAO GERAL

A importancia ecoldgica de populagtes de aves

Segundo ANON (2006), 1,4 % das espécies de aves sao consideradas
extintas, 12,1 % estdo “ameacadas” e 8,0 % estdo em vias de estarem ameacadas, totalizando
21,5 % das aves. Declinios populacionais e extin¢Ges locais podem ser tdo importantes quanto
a perda de espécies (CHAPIN et al. 1998), uma vez que reducbes no numero de individuos de
grupos funcionais importantes podem levar a reducdes em processos do ecossistema, como
polinizagdo, decomposicdo e dispersdo de sementes (REDFORD 1992, MYERS 1996, DAILY
1997).

Devido a necessidade de se entender as contribuicbes das aves no

ecossistema, SEKERCIOGLU et al. (2004) listaram os principais processos nos quais elas estdo

envolvidas:
Nectarivos:
o Processo ecoldgico — Polinizacao.
o Atuacéo no ecossistema e beneficios econdmicos — Perda da reprodugéo

de plantas dependentes e/ou de espécies economicamente importantes.
o Consequéncias negativas da perda do grupo funcional — Limitacdo da
polinizagdo, autofecundagcdo e redugdo do rendimento dos frutos,

consequéncias evolutivas, extin¢des.

Insetivoros:
o Processo ecoldgico — Predacédo de invertebrados.
o Atuacdo no ecossistema e beneficios econdémicos — Controle de

populacbes de insetos, reducdo aos danos em plantas, alternativa aos
pesticidas.
o Consequéncias negativas da perda do grupo funcional — Perda de um
controle natural de insetos, perdas de colheitas, extingdes em cascata.

Aves de rapina:

o Processo ecoldgico — Predacgdo de vertebrados.



o Atuacdo no ecossistema e beneficios econdmicos — Controle de
populacOes de roedores.

o Consequéncias negativas da perda do grupo funcional — grande
aumento de populacdes de roedores, extingdes em cascata.

Limpadores:
o Processo ecoldgico — Consumos de carcacas.
o Atuacdo no ecossistema e beneficios econdmicos — Remogdo de

carcacas, conducdo de outros limpadores até as carcacas, reciclagem de
nutrientes, sanitarizacao.

o Consequéncias negativas da perda do grupo funcional — Decomposicéao
mais lenta, aumento do numero de carcacgas, de espécies indesejaveis e de

doencas, mudancas em praticas culturais.

Piscivoros:

o Processo ecoldgico — Predacgdo de peixes e invertebrados e producéo de
guano.

o Atuacdo no ecossistema e beneficios econdémicos — Controle de

especies indesejadas, deposi¢cdo de nutrientes ao redor dos viveiros, formacéo
de solo em ambiente polar, indicadores de estoques de peixe, indicadores
ambientais.

o Consequéncias negativas da perda do grupo funcional — Perda do guano
e nutrientes associados, empobrecimento de comunidades de plantas, exting0es
em cascata, mudangas no ecossistema, perda de recursos socio-econdémicos

(guano) e de indicadores ambientais.

Frugivoros:
o Processo ecoldgico — Dispersdo de sementes.
o Atuacdo no ecossistema e beneficios econdmicos — Remogdo de

sementes da arvore méae, escape de herbivoros e predadores de sementes,
melhora na germinacédo, aumento do rendimento econémico, aumento do fluxo
génico, recolonizacdo e restauracdo de ecossistemas perturbados.

o Consequéncias negativas da perda do grupo funcional — Diminuicdo de
dispersdo de sementes, reducdo da remocao de sementes, acimulo de sementes

em baixo da arvore mae, aumento na predacdo de sementes, reducdo no



recrutamento, reducéo no fluxo génico e germinacao, reducdes ou extin¢des de

especies dependentes.

AVES FRUGIVORAS

Pouquissimas espécies, como € o caso de Procnias averano (SNow 1970),
sdo tdo restritas a frutos a ponto de seus filhotes s6 serem alimentados com eles (MORTON
1973). Até mesmo insetivoros primarios podem explorar a abundancia de frutos de algumas
arvores (EISENMANN 1961, OLSON; BuLm 1968, MORTON 1971, LECK 1972, LECK 1973,
HoOWE ; DESTEVEN 1979).

Os frutos possuem adaptacOes para atrair aves dispersoras de sementes
como cores brilhantes e / ou modificacbes morfoldgicas que indicam a presenca de reservas
de energia e nutrientes (MORDEN-MOORE ; WILLSON 1982, WILLSON; THOMPSON 1982,
JANSON 1983). Entretanto, a semente propriamente dita é em alguns casos provida de uma
forma de defesa, como casca dura ou toxinas, que reduz a probabilidade de destruicdo por
aves ou desencoraja insetos comedores de sementes (HERRERA 1982).

As adaptacBes morfoldgicas das aves para 0 consumo de sementes mais
comumente citadas séo, a grande abertura bucal e a moela muscular (SNow 1973). Algumas
espécies possuem adaptacdes comportamentais, como migracoes, que as levam aos locais de
abundancia de frutos (FOGDEN 1972, CROME 1975, MORTON 1977, KARR et al. 1982,
WHEEWRIGHT 1983).

Aves que se alimentam de frutos

Frugivoros comedores de sementes — Poucas espécies de aves se alimentam
tanto de sementes quanto de polpa de frutos, pois € necessario um aparato digestivo diferente
para cada um destes itens (MOERMOND ; DENSLOW 1985). Aves granivoras possuem papo
grande, moela muscular, longo intestino delgado, e passagem digestiva lenta, quando
comparadas as frugivoras (ZISWILER; FAERNER 1972). Porém, algumas espécies frugivoras
de fato alimentam-se de semente e polpa do fruto. Eles sdo frequentemente predadores de
sementes, muito mais do que dispersores, e geralmente preferem frutos verdes ou apenas

parcialmente maduros, onde as cascas das sementes ndo estdo tdo duras. Papagaios



neotropicais, por exemplo, sdo primariamente predadores de sementes, quebrando-as com
seus bicos antes de engolir (FORsHAW 1978, HOwe 1981, JANSEN 1981). Crax, Nothocrax
(Cracidae) sdo primariamente forrageadores terrestres que se alimentam de frutos imaturos
caidos ou do estrato inferior (DELACOUR; AMADON 1973). Muitas espécies das subfamilias
Emberizinae e Cardinalinae, comedoras de frutos e sementes esmagam a polpa dos frutos
depois de o terem engolido (MOERMOND 1983).

Algumas espécies tradicionalmente consideradas dispersoras podem
eventualmente digerir algumas sementes que consumam (TRAVESET; VERDU 2002)
enquanto que predadores de sementes podem dispersar algumas sementes viaveis vez ou outra
(HuLmE 2002).

Frugivoros comedores de insetos — Aves frugivoras em algumas familias
suplementam sua dieta e alimentam seus filhotes, com insetos e, ocasionalmente, pequenos
vertebrados: Cotingidae, Pipridae (DEL Hoyvo et al. 2004). E algumas familias
predominantemente insetivoras também se aproveitam de frutos: Tyrannidae (DEL HOYO et al.
2004), Muscicapidae (DEL HoYo et al. 2006), e Emberizidae (ISLER; ISLER 1999). Como 0s
frugivoros, aves primariamente insetivoras tém moelas de paredes finas e pequenos papos
(CviTaNIC 1970). As taxas de passagem através do trato digestivo dos dois grupos sdo
proximas (ZISWILER ; FARNER 1972, HERRERA 1984).

Nutricéo

Frutos como um recurso alimentar:

As polpas de diferentes frutos variam muito na quantidade de calorias,
nutrientes, fibras, &gua, no tamanho e no volume total das sementes, na resisténcia da casca do
fruto e na presenca de compostos secundarios (HERRERA 1982). Segundo MOERMOND &
DENsLOW (1985), um exame de 29 familias de plantas que produzem frutos ornitocoricos
revela que os frutos sdo geralmente ricos em carboidratos, porém, mais pobres em lipideos e
proteinas, quando comparados a insetos e sementes. Tais frutos possuem em média 8,4 % do
peso seco da polpa composto de proteinas (MOERMOND ; DENSLOw 1985), comparados aos
12 % nos cariopses de 12 espécies cereal (JENKINS 1969) e aos 66 % de 19 espécies de insetos
(WHITE 1974).
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Necessidades nutricionais de frugivoros:

Estudos de Moermond ; Denslow (1985) com aves adultas das familias
Emberizidae, Pipridae, Trogonidae e Ramphastidae, de clima tropical, e Turdinae,
Bombycillidae e Mimidae, de clima temperado, mantidas com uma dieta sintética de
composic¢do similar a de muitos frutos tropicais (86% agua, 13 % proteinas; 6 % de lipideos,
78 % de carboidratos), mostraram que 0s niveis de proteinas e calorias de muitos frutos sao
adequados para a maioria das aves estudadas, provendo a quantidade diaria suficiente, uma
Vez que as aves mantiveram o peso corporal e puderam fazer uma muda de penas.

Adaptacdes digestivas para o eficiente processamento aquoso explicam
parcialmente a preferéncia geral de frugivoros por frutos maduros ou parcialmente maduros
(FOSTER 1977, MOERMOND ; DENSLOW 1983).

As proteinas e carboidratos sdo normalmente assimilados com eficiéncia
similar (+ ou — 75%) (WHITE 1974). O problema da falta de proteinas nos frutos é maior para
filhotes e para adultos em fase reprodutiva ou em muda de penas, que requerem proteinas para
a manutencdo e formacdo de novos tecidos (MOERMOND &;DENsLOwW 1985). Durante 0s
tempos em que o requerimento de proteinas € alto, o de caloria também é provavelmente alto,
devido as altas necessidades metabdlicas (FOSTER 1978). Como os frutos sdo mais ricos em
carboidratos, as aves que se alimentam predominantemente de frutos precisam ter algum
mecanismo para lidar com o excesso de calorias em sua dieta. Jovens de Steatornis
caripensis, por exemplo, podem acumular grandes quantidades de gordura corpdrea antes de
deixarem o ninho (Snow 1961, SNow 1962, WHITE 1974). Outros frugivoros neotropicais
(ex., Cotingidae, Pipridae, Thraupidae) parecem néo estocar grandes quantidades de gordura,
porém o periodo em que ficam no ninho ndo é tdo longo como o dos nao frugivoros
(RICKLEFs 1974).

Entre as aves frugivoras tropicais, as estacdes reprodutivas e de muda
podem ser relacionadas com a qualidade e abundancia de recursos base de proteinas e energia.
Em Trinidad a estacdo reprodutiva de Steatornis caripensis (SNow 1961) e de uma espécie do
género Procnias (Snow 1970) coincide com a estacdo de frutificagdo de Lauraceae,
Burseraceae, e Palmae (todas produtoras de frutos muito nutritivos). Em Singapura
Pycnonotus goiavier se reproduz durante a estacdo de frutificacdo e abundancia de insetos
(WARD 1969, FOGDEN 1972).
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Dieta e selecédo de frutos:

Com poucas excegbes, os frugivoros dos tropicos exploram grande
diversidade de frutos (SNnow 1981, WHEELWRIGHT et al. 1984). Trés espécies de Saltator da
Costa Rica, por exemplo, incluem juntas, 189 espécies de frutos em sua dieta (JENKINS 1969)
e Worthington (1982) registrou 38 espécies na dieta de Manacus vitellinus na Ilha da
Orquidea, Panama.

Existe a hipdtese de que aves pequenas, que se alimentam de pequenos
frutos, ndo sejam muito seletivas, e sim escolham os frutos de forma oportunista (HOWE &
ESTABROOK 1977, FLEMING 1979). O fato é que a maioria das aves ndo pode engolir frutos
maiores do que poucos centimetros de diametro (LEVEY 1987, P1zo 2002), portanto, pequenas
aves sdo mais restritas quanto ao diametro dos frutos que conseguem engolir do que aves

grandes, devido ao tamanho de sua abertura bucal.

Disperséo de sementes

Os Vertebrados sdo principais vetores de sementes das angiospermas
(REGAL 1977, TIFFNEY; MAZzER 1995), particularmente das plantas lenhosas (HOWE;
SMALLWOOD 1982, LEVEY et al. 1994, JORDANO 2000). Nos trépicos, a dispersdo de sementes
pode ter conduzido as angiospermas até a dominancia (REGAL 1977, TIFFNEY; MAZER
1995), e é a chave para a manutencdo desta extraordinaria diversidade de plantas (JANZEN
1970, CONNELL 1971, STILES 1985, ScHUPP et al. 2002, TERBORGH et al. 2002). A maioria
das espécies de muitas familias de plantas tropicais € dispersa por aves (HILTY 1980, SNow
1981, StiLes 1985, RENNER1989, WiLLsON; CROME 1989, HAMANN; CuRrIO 1999,

GANESH ;DAVIDAR 2001, SHANAHAN et al. 2001).

Vantagens da disperséo:

A dispersdo de sementes contribui na reducdo da mortalidade densidade
dependente de sementes e plantulas, pois permite que estas escapem de predadores de
sementes (JANSEN 1970), herbivoros (CONNELL 1971), competidores (NATHAN; MULLER-
LANDAU 2000), e patdgenos (ANTONOVICS ; LEVIN 1980, PARCKER; CLAY 2000). DIRzO;
MIRANDA (1991), verificaram que 95% das plantulas de seu estudo foram originadas de
sementes que foram dispersadas, e que a probabilidade de uma semente localizada a mais de
75 metros da planta mae se tornar um pléantula foi, aproximadamente, 5 vezes mais alta do que

a de uma semente que esteja logo baixo da planta mae. Neste estudo, a dispersdo foi
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particularmente importante para espécies raras de arvores, que contribuem substancialmente
com a alta diversidade observada, e muitas desapareceriam se a dispersao de sementes fosse
reduzida.

A dispersdo pode aumentar a probabilidade das sementes colonizarem um
local que ofereca condicBes favoraveis de luz, nutrientes, temperatura e umidade para a
germinacao (HOWE ; MIRITI 2004).

O rastreamento de Mionectes oleagineus, um pequeno frugivoro (13 g), em
florestas da Costa Rica, revelou dispersdo a médias distancias (42 a 56 m) de sementes de 5
espécies de plantas (WesTcoTT; GRAHAM 2000). Isso indica que pequenas aves frugivoras
podem promover uma dispersao significante de sementes para longe da planta mae.

Aves podem dispersar grandes sementes, e a dispersdo a longas distancias €
mais comum do que se imaginava (CLARK et al. 1999). Algumas espécies da familia Corvidae
foram documentadas transportando bolotas a mais de 20 km (VANDER WALL ; BALDA 1977).

A remocédo da polpa das frutas pode reduzir significativamente o risco de
infeccdes por fungos e bactérias que podem matar as plantas antes que elas germinem (HOWE;

VANDER KERCKHOVE 1981, JACKSON et al. 1988, WITMER; CHEKE 1991). De fato, esta

pode ter sido a contribuicdo mais importante do extinto Doddé (Raphus cucullatus) para a
germinacdo de Sideroxylon grandiflorum (WITMER; CHEKE 1991). Entretanto, as sementes
desta espécie ainda germinam, e existem arvores vivas com menos de 300 anos, indicando
gue este ndo é um exemplo de mutualismo obrigatério (WITMER ; CHEKE 1991). Porém, 0s
Dod6s foram cruciais como poucos frugivoros nas ilhas Mauricio, pois podiam limpar e
dispersar as grandes sementes de Sideroxylon grandiflorum, e uma completa limpeza da polpa
dos frutos por aves frugivoras pode ser a chave do sucesso de germina¢do em muitas espécies

de plantas (HOWE ; VANDER KERCKHOVE 1981, JACKSON et al. 1988).

Sindromes de disperséo:

Existem pesquisas descrevendo sindromes de dispersdo que co-ocorrem
com caracteristicas complexas dos frutos, como a cor, tamanho e protecdo, que séo diferentes
para frutos dispersados por aves, mamiferos e pelo vento (KNIGHT ; SIEGFRIED 1983).

Estudos detalhados (JANSON 1983, GAUTIER-HION et al. 1985, F ISCHER;
CHAPMAN 1993, MAcCK 1993, JORDANO 1995, TAMBOIA et al. 1996, Pi1zo 2002), nao
encontraram evidéncias de que mamiferos sejam melhores dispersores de frutos grandes do
que aves de areas abertas, com exce¢do dos roedores frugivoros (GAUTIER-HION et al. 1985,

Pizo 2002). Apesar da maioria das aves ndo poder engolir frutos maiores do que 2 cm de
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diametro (WHEELWRIGHT 1985), elas podem dispersar as sementes pequenas dos frutos
grandes (DEBUSSCHE; ISENMAMM 1989, Pizo 2002). De fato, a relativa escassez de
dispersores de sementes grandes no Neotropico parece ter limitado a evolugdo de plantas com
grandes sementes (MACK 1993).

Além das frugivoras, as aves insetivoras e nectarivoras também podem
consumir e dispersar sementes (STANLEY ; LiLL 2002), e a dispersé@o secundaria de sementes
por aves predadoras também pode ser importante (STILES 2000, NOGALES et al. 2002),
principalmente em ecossistemas insulares com poucos dispersores (GRANT et al. 1975).
Muitas aves aquaticas podem dispersar sementes, especialmente em hébitats abertos com
pouca diversidade de outras aves (WILLSON et al. 1997). Aves aquaticas que cobrem longas
distancias podem facilitar a colonizacdo de plantas em ilhas oceanicas (NOGALES et al. 2001).
Esta dispersdo pode ser interna e / ou externa (através de adesdo), e pode aumentar
significativamente a riqueza da flora de ilhas (PRICE; WAGNER 2004). Até mesmo espécies
de plantas anemocdricas, podem ser dispersas por aves em maiores escalas espaciais
(VANDER WALL 1992).

Especializagéo, redundancia e complementaridade:

Em aves, enfatizava-se muito a especificidade e co-evolucdo (MCKEY
1975), porém, a partir dos anos 80, a idéia de que as plantas ndo dependem de uma unica
espécie de dispersor vem se consolidando (HOwWE; SMALLWOOD 1982, WHEELWRIGHT ;
ORIANS 1982, Howe 1984, ESTRADA 1986, JORDANO 1987), com a possivel excecdo de
especies de sementes grandes e grandes aves frugivoras (STOCKER ; IRVINE 1983, HAMANN ;
CURIO 1999).

Porém, especificamente nos trépicos, existem varios exemplos de relacdes
mais especificas (REID 1991, BEEHLER ; DUMBACHER 1996, LOISELLE; BLAKE 2002) e de
dispersores mais especializados (MURPHY et al. 1993). Na floresta de Monte-verde, na Costa
Rica, MURRAY (1988) encontrou que apenas metade das espécies de aves, que consumiam
sementes de trés espécies de plantas de clareira, dispersa sementes em condicfes vidveis. Por
outro lado, o autor calculou que Semnornis frantzii, Myadestes melanops, Phainoptila
melanoxantha, ndo apenas depositavam a maioria das sementes consumidas longe da planta
méde, mas também dispersavam algumas sementes a mais de 500 m aumentando 0 sucesso
reprodutivo da planta em 16-36 vezes. Também na Costa Rica, das cinco espécies de aves que
consumiam sementes de Ocotea endresiana (Lauraceae), apenas Procnias tricarunculata

dispersou a maioria das sementes a mais de 25 m da arvore mée, e para clareiras, onde o
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recrutamento de plantulas era maior (WENNY 2000). Em Barro Colorado, Panama,
Ramphastos ambiguus é de 3 a 30 vezes melhor dispersor de Virola nobilis do que outras aves
(Howe 1993).

Nem todas as sementes ingeridas sdo dispersadas, e a relagéo das plantas
com diferentes dispersores de sementes ndo € necessariamente equivalente. Um bom exemplo
disso vem do estudo de 3 espécies de turaco em Ruanda (SuN et al. 1997). Estas grandes aves
foram observadas dispersando a mais de 80 % das sementes consumidas a mais de 300 m de
distdncia da planta mde. Segundo os autores, cada espécie foi melhor em um aspecto da
dispersdo, Ruwenzorornis johnstoni, que utiliza pequenos periodos de tempo se alimentando,
dispersou a maior porcentagem de sementes longe da planta mée, Turaco schuetti depositou a
sementes mais uniformemente, enquanto que Corythaeloa cristata, devido seu grande
tamanho, seus longos voos e longo tempo de detencdo da semente dentro do corpo, dispersou
as sementes mais distantes. Assim estes padrfes de dispersdo se completam e ndo s&o
redundantes.

Claramente, o declinio das aves frugivoras afeta algumas plantas mais do
gue outras. Em sua revisdo sobre aves frugivoras tropicais e de plantas das quais se
alimentam, SNow (1981) apontou que muitos frugivoros especialistas preferem frutos maiores
(acima de 40 mm X 70 mm) e mais nutritivos (acima de 67 % de lipidios) concentrados nas
familias Lauraceae, Bursaraceae e Palmaceae. Ele sugere que estas familias podem ter co-
evoluido com aves frugivoras e por isso suas popula¢@es sofreriam redugdes com o declinio
de seus dispersores. Algumas arvores importantes econémica e ecologicamente sao

dependentes de poucas aves dispersoras especializadas (BEEHLERT ; DUMBACHER 1996).

Efeitos da fragmentacgéo:

Se existem muitas aves frugivoras, areas extensas sd0 necessérias para
prover recursos variaveis de frutos, e areas de floretas pequenas podem ter numero
insuficiente de arvores frutificando para suportar varias espécies (PRICE 2004). Assim sendo,
aves frugivoras, particularmente as espécies grandes, declinam em fragmentos florestais
(KATTAN et al. 1994, SANTOS; TELLERIA 1994, RENJIFO 1999). Estes declinios podem
exacerbar os efeitos da fragmentacdo (LAURANCE; BIERREGAARD 1997) e resultar em
extincdes locais de plantas (DA SILVA; TABARELLI 2000). Nas montanhas Usambara no leste
da Tanzénia, CORDEIRO; HoOwE (2001) mostraram que a redu¢do no ndmero de aves
frugivoras e primatas em pequenos fragmentos florestais resultou em decréscimo no

recrutamento de plantulas e juvenis de 31 espécies de arvores dispersas por animais, 0 mesmo
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ndo ocorreu no recrutamento de espécies dispersadas pelo vento ou gravidade. Até mesmo
aves generalistas podem declinar significativamente em fragmentos (CORDEIRO; HOWE
2003), e isso pode resultar numa severa reducdo na dispersdo de sementes.

As aves dispersoras de sementes tém maior mobilidade que os mamiferos,
assim, a maior capacidade de atravessar paisagens rurais dominadas pelo homem (JENSCH ;
ELLENBERG 1999, HOLBROOK ; SMITH 2000, GRAHAM 2001) pode permitir um melhor fluxo
de genes entre as, cada vez mais fragmentadas, populacdes de plantas (JORDANO; GoODOY
2000). Porém, em ecossistemas fragmentados, principalmente nos tropicos, aves de muitas
espécies podem nao chegar aos fragmentos florestais (SEKERcCIOGLU et al. 2002), e a
dispersdo de sementes por aves pode declinar rapidamente nos fragmentos mais afastados (DA
SILVA et al. 1996). Em tais areas, esfor¢cos como plantio de arvores nativas que sdo utilizadas
como locais de pouso (FISCHER; LINDENMAYER 2002) ou para mudar a geometria das
clareiras (DA SILVA et al. 1996), podem melhorar a dispersdao de sementes, aumentando a
conectividade das populacdes de aves e plantas, facilitando a recolonizacdo, e ajudando a
reduzir os efeitos da fragmentacdo (BACLES et al. 2004). Estas arvores podem também

sustentar populacdes de frugivoros nativos dos remanescentes (LUCK ; DAILY 2003).

Atuacdo das aves dispersoras de sementes na regeneracao e restauragéo:

A dispersdo de sementes por aves, afeta a sucessdo vegetacional
(DEBUSSCHE ;  ISENMANN 1994), é vital para a colonizacdo e regeneracdo em ambiente
natural (SHIELS; WALKER 2003, NISHI; Tsuyuzakl 2004) e artificial perturbado
(ROBINSON ; HANDEL 1993, WUNDERLE 1997, LWANGA 2003), e pode reduzir o custo de
restauracdo de terras degradadas (ROBINSON; HANDEL 1993). Na Europa, a dispersdo de
sementes por aves tem permitido a expansdo pos-glacial de Frangula alnus (HAMPE 2003) e
tem estabelecido um fluxo regular de genes entre as populacdes. Na América do Norte, Pinus
albicaulis tem crescido rapidamente em seu espaco pos-glacial como resultado da disperséo
por Nucifraga columbiana (RICHARDSON et al. 2002). E, na Noruega, a dispersao e o
estabelecimento de sementes foram criticos para a colonizacdo de regeneracdo de florestas
pela Anemone nemorosa (BRUNET ; VON OHEIMB 1998).

Em hébitats tropicais secundarios, somente duas arvores podem contribuir
para a fundacdo de uma populacdo, mas, para isso, € essencial que haja uma comunidade
intacta de dispersores de sementes (SEzEN et al. 2005).

Em fragmentos de Mata Atlantica brasileira com cinco anos de regeneracéo,

TABERELLI; PEREZ (2002) encontraram uma correlacdo positiva entre a idade da floresta e o
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numero de espécies de arvores com grandes sementes dispersadas por vertebrados, indicando
a significancia a longo prazo da dispersdo de sementes por aves neste hotspot criticamente
ameacado. Nas Filipinas, as aves dispersaram mais sementes de plantas florestais do que os
morcegos, embora isso tenha se limitado para 40 m da borda da floresta e a distancia tenha
diminuido com o aumento da massa das sementes (INGLE 2003).

Arvores solitarias ou pequenos agrupamentos isolados promovem aumento
da umidade do solo (VERDU ; GARCIA-FAY0S 1996), e da disponibilidade de nutrientes (ToH
et al. 1999), criando micro-ambientes favoraveis para a germinacdo e estabelecimento de
sementes. Por isso, 0 plantio e a manutencdo de “paradas de pouso” e matas ciliares,
provavelmente, aumentariam a dispersdo de sementes de plantas nativas em areas

desflorestadas (LWANGA 2003).
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ABSTRACT

Composition, richness, and abundance of birds feeding fruits in three forests Irati

National Forest, State of Parana, southern Brazil.

This study evaluates the differences in richness, abundance, and composition of bird species
feeding fruits in three forest types, which represent three different levels of anthropogenic
disturbance in the Irati National Forest (FLONA); in such evaluation the bird species are
characterized in relation to sensitive levels to disturbances. Also in this study, vegetation
features and fruit availability during spring are described for the three forest types. In FLONA
(25°23’S, 50°34°0), with 3.495 ha, there are areas of: (1) native Mixed Ombrophilous
Forest (the largest remaining area of this forest type; MOF); (2) reforested area of Araucaria
angustifolia (RA); (3) reforested area of Pinus sp. (RP). Birds were recorded using
point counts method in the three sampled areas of MOF, two in RA and two in RP
during spring. Birds were characterized as predominant frugivorous (PF),
omnivorous, including fruits significantly in their diets (OM), and sporadic
frugivorous (EP). We found differences between the total richness of frugivorous
birds, and the richness of PF between MOF and RP. PF is more associated to MOF, and
EF is more associated to RP. Ramphastos dicolorus, Chamaeza campanisona, Mionectes
rufiventris, Chiroxiphia caudata, Hylophilus poicilotis and Euphonia violacea were
considered highly sensitive to forest disturbance. We found a larger proportion of trees in the
superior stratum in MOF and RA, and a larger proportion of trees in the emergent stratum in
RP. A larger abundance of fructifying individuals per ha were found in MOF. Although the
majority of species have occurred in the reforest areas, birds predominant frugivorous were
strongly associated to the MOF, what highlighted the importance of native forests to bird
diversity and conservation.

KEYWORDS: Conservation. Habitat selection. Habitat structure. Reforestment.
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RESUMO

Este estudo avalia diferencas na riqueza, abundancia e composicdo das espécies de
aves que se alimentam de frutos em trés tipos de floresta, que representam trés niveis
de perturbacdo antropica na Floresta Nacional de Irati (FLONA); em tal avaliacdo as
espécies de aves sdo caracterizadas com relacdo ao nivel de sensibilidade aos
disturbios. Neste estudo, também foram descritas caracteristicas da vegetacdo e a
disponibilidade de frutos para os trés tipos de floresta durante a primavera. Na FLONA
(25°23’S, 50°34°0), com 3.495 ha, existem areas de: (1) Floresta Ombroéfila Mista
nativa (0 maior remanescente deste tipo de floresta; FN); (2) areas de reflorestamento de of
Araucaria angustifolia (RA); (3) areas de reflorestamento de Pinus sp. (RP). As aves
foram amostradas através do método de amostragem por ponto de escuta em trés areas de
FN duas de RA e duas de RP durante a primavera. As aves foram caracterizadas como
predominantemente frugivoras (PF), onivoras, incluindo significativamente frutos em suas
dietas (ON) e esporadicamente frugivoras (EP). Foram encontradas diferencas entre a riqueza
total de aves frugivoras, e a riqueza de PF entre FN e RP. PF sdo mais associadas a FN, e EF
sdo mais associadas a RP. Ramphastos dicolorus, Chamaeza campanisona, Mionectes
rufiventris, Chiroxiphia caudata, Hylophilus poicilotis e Euphonia violacea foram
consideradas as espécies mais sensiveis a perturbacdes. Foi encontrada maior proporcao de
arvores no estrato superior em FN e RA, e maior propor¢do de arvores no estrato emergente
em RP. Uma maior abundancia de individuos frutificando por ha foi encontrada em FN.
Embora a maioria das espécies ocorra em areas de reflorestamentos, as aves
predominantemente frugivoras foram fortemente associadas a FN, o que evidencia a
importancia de florestas nativas para a diversidade e conservagédo de aves.

PALAVRAS-CHAVE: Conservacdo. Selecdo de habitat por aves. Estrutura de habitat.
Reflorestamentos.
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INTRODUCAO

Aves que incluem regularmente frutos em suas dietas desempenham importantes
fungdes ecoldgicas ao interagirem com as plantas, sendo indispensaveis na manutencdo da
integridade bidtica de comunidades tropicais (LOISELLE & BLAKE 1991), e na regeneracdo
florestal (JANZEN & VAZQUEZ-YANES 1991, WHITTAKER & JONES 1994, TABARELLI & PERES
2002). Por apresentarem uma relagdo estreita com a vegetacdo, as aves frugivoras sao
sensiveis as alteracGes ambientais. Dentre os fatores que as afetam, destacam-se 0s aspectos
estruturais do ambiente, a composicdo da vegetacdo e a abundancia de frutos (LOISELLE &
BLAKE 1991, LOISELLE & BLAKE 1993, PRICE et al. 1999, BANCROFT et al. 2000, MALIZIA
2001, P1zo 2001, STEVENSON 2001, GIMENES & ANJOS 2003, CHAVEZ-CAMPOS 2004). Assim,
apesar de representarem parcela considerdvel do numero de espécies e biomassa em
comunidades de aves tropicais (LOISELLE 1988, ANJOS 2002, DONATELLI et al. 2004, NAKA
2004), as aves frugivoras, em especial as de médio e grande porte, estdo entre as mais
ameacadas da Mata Atlantica brasileira, devido perturbacdes antrépicas como, perda de
habitat, caca e comércio ilegal (GOERK 1997, P1zo 2001, TABARELLI & PERES 2002, RIBON et
al. 2003). A investigacdo de aspectos relacionados a demografia das aves frugivoras fornece
importante subsidio para o desenvolvimento de estratégias de conservacdo destas e,

indiretamente, das plantas com as quais elas mantém relagfes de mutualismo (P1zo 2001).

A crescente fragmentacgéo de florestas, em regides Neotropicais, tem sido considerada
uma importante causa para a perda de biodiversidade (ANJOS & BOGON 1999), uma vez que
produz uma série de mudancas bioticas e abidticas em comunidades biolégicas. Isso inclui

ruptura nos padrdes de dispersdo e migragédo, invasdo das florestas por organismos néo
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florestais, aumento do efeito de borda, declinio no tamanho e pool genético de populacbes de
animais e plantas e decréscimo na riqueza de espécies (BIERREGAARD et al. 1992).

Na regido sul a exploragdo da Araucaria angustifolia (Bertol) Kuntze, conhecido
popularmente como pinheiro do Parana ou pinheiro brasileiro, foi de alta intensidade, em
funcéo da qualidade da sua madeira e da sua abundancia (CASTELA & BRITEZ 2004). Durante
a Primeira Guerra Mundial (de 1914 até 1918) a exploracdo de pinho foi a principal atividade
econdmica paranaense e durante a Segunda Guerra Mundial (de 1939 até 1945), o pinho era o
produto mais exportado pelo Parana (CASTELA & BRITEZ 2004).

CASTELA & BRITEZ (2004) classificaram, qualificaram e quantificaram 0s
remanescentes de Floreta Ombroéfila Mista do Estado do Parana usando de sensoriamento
remoto e avaliacfes de biodiversidade em campo, que puderam verificar os niveis de
diversidade de seus diferentes estagios sucessionais (inicial, médio e avangado). Tais estudos
indicam que as areas de Florestas Ombroéfila Mista primarias, ou intocadas, que ha 15 anos
representavam 0,66% da area do bioma, hoje ndo existem mais, e que restam apenas 0,8%
(66.109 ha) de florestas em estagios avancados de conservacdo, espalhados em diversas
regides do estado. No processo de intervencao atual, em menos de 10 anos, nao sera possivel
mais identificar tais remanescentes, da mesma forma como ocorreu com as florestas primarias
(CASTELA & BRITEZ 2004). Fato que justifica a inclusdo da Floresta Ombrofila Mista como
um dos Biomas mais ameacados do Brasil.

A Floresta Nacional (FLONA) de Irati apresenta a maior concentracdo de
Floresta Ombroéfila Mista do Parand (CASTELA & BRITEZ 2004). No entanto, até a
decada de 40, esta &rea sofreu com o corte seletivo de madeira, principalmente de A.
angustifolia. Ap6s o término da exploracdo madeireira, iniciaram-se nesta area
atividades de reflorestamento de A. angustifolia, Pinus sp. e Eucalyptus sp., com o

objetivo de repor as florestas perdidas. Desta maneira, a FLONA de Irati apresenta
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um mosaico com areas de Floresta Ombrofila Mista nativa e Aareas de
reflorestamentos com espécies exdticas e nativas, que em muitos casos forma um
habitat matriz entre areas de florestas nativas. Estudos indicam que a estrutura da
vegetacdo e a disponibilidade de alimento determinam a ocorréncia e abundancia de espécies
animais (SPIRONELO 1991, PERES 1997, STEVENSON 2001, HEIDUCK 2002).

No presente estudo, diferencas na riqueza, abundancia e composicdo das
espéecies de aves que se alimentam de frutos sdo avaliadas em trés tipos de ambiente
da FLONA de Irati, os quais representam trés niveis de perturbagcdo antrdpica.
Também sdo determinadas quais espécies de aves que se alimentam de frutos sdo mais
sensiveis a perturbacdo, as quais poderiam ser utilizadas como indicadoras de qualidade
ambiental para a Floresta Ombroéfila Mista. Paralelamente, foram feitas analises sobre as
diferencas na vegetacdo e na disponibilidade de frutos entre os trés tipos de ambiente. A
hipotese deste estudo é de que as espécies de aves predominantemente frugivoras sdo mais

sensiveis aos reflorestamentos presentes na Floresta Nacional de Irati.
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METODOS

Area de estudo

O estudo foi realizado na Floresta Nacional (FLONA) de Irati, que foi criada
pela Portaria do IBAMA 559 em 1968 e encontra-se situada entre 0os municipios de
Imbituva, Fernandes Pinheiro, Teixeira Soares e Irati (25°23’S, 50°34°0) (Fig. 1).
No entanto, a &rea j& era preservada desde 1.946, quando o Instituto Nacional do
Pinho adquiriu a &rea com objetivo de repor as Florestas com Araucéaria. Além de A.
angustifolia também foram feitos plantios de Pinus sp. e Eucalyptus sp..

A FLONA de Irati esta situada em regido de clima temperado (MAACK 1981),
com precipitagdo média anual entre 1.400 e 1.600 mm, temperatura média anual entre
17 e 19°C, com minimas entre 11 e 13°C e maximas entre 23 e 25°C, médias anuais
de umidade relativa do ar entre 75 e 85 % e de 10 a 25 dias de geada por ano (IAPAR
1994).

A FLONA apresenta uma éarea total de 3.495 ha, sendo que 1.272 ha sdo de
Floresta de Ombrdéfila Mista nativa o que equivale a 36,4 % da area legalmente
protegida (CASTELA & BRITEZ 2004). Possui também 1.308 ha compostos por
reflorestamentos, onde a maior parte (57%) é com Pinus sp., seguido de Araucaria
angustifolia.

Apesar do predominio de A. angustifolia, a area apresenta 128 espécies
arboreas e arborescentes nativas, dentre elas, canelas, cedro, imbuia, angico, ingua,
guabiroba, jaborandi, etc, além de razoavel abundancia de epifitas e da presenca de

elementos da Floresta Estacional Semidecidual (GALVAO et al. 1989).
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Amostragem de espécies de aves frugivoras

Para este trabalho foram definidos trés ambientes de amostragem na FLONA de Irati,
a partir de observacfes em visitas prévias:

1. Floresta Ombrofila Mista nativa (FN).

2. Reflorestamento de Araucaria angustifolia (RA), com mais de 40 anos, e

sem intervencdo humana apds o plantio.

3. Reflorestamento de Pinus sp. (RP), com mais de 40 anos, e sem

intervencdo humana apdés o plantio.

Sete transectos foram definidos: trés em areas de FN (FN 1, FN 2 e FN 3),
dois em areas de RA (RA 1 e RA 2) e dois em areas de RP (RP 1 e RP2) (Fig. 2).

A metodologia de campo para obtencdo de dados populacionais das espécies de aves
frugivoras foi o método de amostragem por ponto de escuta (BLONDEL et al. 1970, VIELLIARD
& SILVA 1990). Para isso, em cada transecto, foram distribuidos seis pontos, de forma
padronizada, distantes 200 m um do outro e 100 m da borda da floresta. As
amostragens consistiram em contar o nimero de contatos com cada individuo, casal ou bando
de espécies de aves que vocalizou ou que foi avistada durante o tempo de 15 min; 20 min foi
0 tempo de deslocamento entre os pontos. Durante as amostragens, foi utilizada uma ficha de
campo padrdo, a qual era dividida em quatro quadrantes, procurando, desta forma, evitar que
um mesmo individuo fosse contado duas vezes. Todas as areas foram amostradas em dias
consecutivos. O trabalho de campo foi realizado, nos meses de agosto, setembro, outubro e
novembro de 2006, com uma amostragem por més em cada area. As amostragens foram
conduzidas sempre no periodo da manhd, iniciando ao nascer do sol, com as primeiras
vocalizagGes das aves. A seqliéncia dos pontos foi invertida a cada amostragem, a fim de

amostra-los em diferentes horarios.
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Segundo BIBBY et al. (1992), este método tem varias vantagens, como, nao envolver
coleta dos animais, obter dados em curto espaco de tempo, ser capaz de registrar espécies de
grande porte que ocupam a copa, utilizar o reconhecimento auditivo podendo detectar aves
pouco Vvisiveis em ambientes florestais. Além disso, uma amostra com uma série de pontos
bem espacados em uma &rea fornece maior representatividade de dados do que poucos

transectos (BiBBY et al. 1992).

Amostragem da vegetacéo

A vegetacdo foi amostrada por meio de uma adaptacdo do método de ponto
quadrante (CottaM & CURTIS 1956). Foram amostrados 10 pontos em cada area,
distantes 100 m um do outro, e 100 m da borda. Os pontos foram divididos em quatro
quadrantes, e em cada quadrante foram amostradas as duas arvores mais proximas do
ponto central com didmetro a altura do peito (DAP) acima de 16,5 cm, e as duas
arvores mais proximas do ponto central com DAP abaixo de 16,5 cm, com o obejtivo
de incluir nas amostragens as arvores do dossel e do sub-bosque (CARVALHO, J. obs.
pess.). Foram estimadas as alturas de cada arvore.

Foram feitas estimativas de abundéncia de individuos frutificando por hectare.
Para isso, em cada é&rea, foi percorrido um transecto de 1.000 m, e todos os
individuos em frutificacdo, dentro de uma area limite de um metro para cada lado do
transecto, foram contados. Cada area foi amostrada trés vezes (setembro, outubro e
novembro). As médias dos numeros de individuos registrados em cada area, em cada
més de amostragem, foram entdo divididas por 0,2 para se obter uma estimativa do

numero de individuos frutificando por hectare.
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As amostragens de vegetacdo e de individuos frutificando foram feitas nas
mesmas areas e utilizando os mesmos transectos onde também foram amostradas as

aves.

Andlises

Terminadas as amostragens de aves em campo, a espécies que se alimentam de frutos
foram selecionadas dentre o total de espécies de aves registradas e agrupadas em trés
categorias utilizando referéncias bibliograficas: MoOJEN et al. (1941), SCHUBART et al.
(1965), Sick (1985a), Sick (1985b), ISLER & ISLER (1999), DEL Hovo et al. (1994), DEL
Hovo et al. (1997), DEL Hovo et al. (2001), MENDONCA-LIMA et al. (2001), DEL HoYO et al.
(2002), PIRATELLI & FERREIRA (2002), DEL Hoyo et al. (2003), bEL Hoyo et al. (2004),
GRIDI-PAPP & SILVA (2004), P1zo (2004), DEL Hoyo et al. (2005), KRUGEL et al. (2006),
SIGRIST (2006).

e Espécies predominantemente frugivoras — sdo tradicionalmente consideradas
frugivoras.

e Especies onivoras — sdo tradicionalmente consideradas onivoras que se
alimentam de frutos e outros itens em proporc¢des semelhantes.

e Espécies esporadicamente frugivoras — possuem outros habitos alimentares e
alimentam-se de frutos apenas ocasionalmente.

A abundancia das aves foi obtida pelo indice Pontual de Abundancia (IPA). Para obter
esse indice, 0 numero de contatos com cada espécie foi dividido pelo nimero total de pontos
amostrados em cada ambiente.

O Indice de Similaridade de Sgrenson (quantitativo e qualitativo) foi utilizado para

determinar a relagdo de similaridade entre as areas estudadas.
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Para avaliar diferencas entre as riquezas das espécies nas areas amostradas foi
aplicado o teste ndo-paramétrico Mann-Whitney (P < 0,05; software Statitisca 6.0, StatSoft
2001). Uma matriz da avifauna contendo a abundéncia das espécies classificadas como
frugivoras em 28 amostragens (resultado de quatro amostragens nas sete areas estudadas) foi
submetida a uma Analise Reciproca (RA) para detectar a existéncia do gradiente entre os
tipos de ambiente (software PC-ORD 3.15).

Foram consideradas sensiveis as espécies que apenas ocorreram em areas de FN, e
com IPA superior a 0,06, que corresponde a aproximadamente cinco por cento do nimero de
contatos possiveis em FN. Também foram consideradas sensiveis as quatro espécies mais
abundantes em FN em relagéo aos outros tipos de ambientes (RA e RP).

Para a analise da estrutura da vegetacdo os individuos amostrados foram divididos em
quatro estratos da vegetacdo de acordo suas alturas: estrato inferior (até dois metros), estrato
médio (entre dois e sete metros), estrato superior (entre sete e 15 m) e estrato emergente (cima
de 15 m). As diferencas nas proporcdes de individuos dos diferentes estratos de FN, RA e RP
foram analisadas por meio do Teste G aplicado a tabela de contingéncia.

Os individuos com frutos foram categorizados em herbaceos, arbustivos, arboreos,
palmeira e trepadeiras. Foi utilizada analise de variancia (ANOVA) seguidas pelo teste de
Tukey para comparar as médias de abundancia de individuos frutificando em cada &rea de
estudo (software Statistica 6.0, StatSoft 2001). Analise de correlacdo foi utilizada para avaliar
a influéncia da abundancia de frutos na riqueza e abundéncia de aves frugivoras nas diferentes

areas amostradas (software Statitisca 6.0, StatSoft 2001).
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RESULTADOS

Riqueza e abundancia de aves nos trés ambientes

Foram registradas 67 espécies de aves que se alimentam de frutos nos trés tipos de
formacdo vegetal da FLONA de Irati (Tab. I). Dentre elas, 29 espécies (43,28 % do total)
foram consideradas predominantemente frugivoras, 19 (28,36 % do total) onivoras e 19
(28,36 % do total) esporadicamente frugivoras.

Ao ser calculado o Indice de Similaridade de Sgrenson, foram observados valores
inferiores a 0,5 para valores quantitativos, quando comparadas as espécies de aves
predominantemente frugivoras e o total de frugivoros amostrados na FN e no RP (Tab. II),
indicando que as diferencas encontradas nesses dois tipos de formacdes vegetais s&o mais
importantes para as aves predominantemente frugivoras.

Foi observada diferenca significativa nas riquezas de espécies registradas em FN e RP
(U =19,50, P <0,02; Fig. 3). Considerando as espécies de aves frugivoras nas trés categorias
propostas, a riqueza de espécies predominantemente frugivoras foi maior na FN do que em
RP (U = 15, P < 0,01; Fig. 4). As espécies consideradas onivoras e esporadicamente
frugivoras ndo apresentaram diferenca significativa em nenhuma area (Fig. 5 e 6).

O primeiro eixo (Axis — 1) da Analise Reciproca explicou 27,5 % da variancia entre as
abundancias de espécies frugivoras e em todas as areas, enquanto o segundo eixo (Axis — 2)
explicou 16,6%. A analise da variancia entre os escores do primeiro eixo (Axis — 1) (Mann-
Whitney, com P < 0,0001 para todos os valores) agrupou entre si as 28 amostragens nas areas

de FN, de RA e de RP (Fig. 7).
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Composicgao de espécies de aves nos trés ambientes

As espécies com escores maiores no primeiro eixo (Axis — 1) foram as que
apresentaram maior associacdo com as areas de RP, como Tityra inquisitor (LICHTENSTEIN
1823) (Tyrannidae), Pachyramphus validus (LICHTENSTEIN 1823) (Tyrannidae), Poospiza
lateralis (NORDMANN 1835) (Emberizidae), Sicalis flaveola (LINNAEUS 1766) (Emberizidae),
Cyanocompsa brissoni (LICHTENSTEIN 1823) (Emberizidae) e Cacicus haemorrhous
(LINNAEUS 1766) (Icteridae) e aquelas mais associadas @ FN como Penelope obscura
TEMMINCK 1815 (Cracidae), Ramphastos dicolorus LINNAEUS 1766 (Ramphastidae),
Pteroglossus bailloni (ViIEILLOT 1819) (Ramphastidae), Sirystes sibilator (VIEILLOT 1818)
(Tyrannidae), Turdus leucomelas VIeiLLOT 1818 (Turdidae), Tersina viridis (ILLIGER 1811)
(Thraupidae) e Euphonia violacea (LINNAEUS 1758) (Emberizidae), tiveram 0S menores
escores (Fig. 8).

Quatorze espécies predominantemente frugivoras (das 29 registradas) sao
significativamente mais abundantes em FN do que nos outros ambientes, enquanto que quatro
sdo mais abundantes apenas em RA, e cinco sdo mais abundantes apenas em RP. Trés
espécies onivoras (das 19 registradas) foram mais abundantes em FN, uma em RA e quatro
em RP. Uma espécie esporadicamente frugivora (das 19 registradas) foi mais abundante em

FN, duas em RA e quatro em RP (Tab. I1I).

Espécies indicadoras

Ramphastos dicolorus, Hylophilus poicilotis TEMMINCK 1822 (Vireonidae) e

Euphonia violacea foram as Unicas espécies, dentre as 10 espécies exclusivas de FN, a

apresentarem IPAs maiores que 0,06 (Tab. Il e IV). Dentre as seis espécies mais abundantes
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em FN, Chamaeza campanisona (LICHTENSTEIN 1823) (Formicariidae) (G n vs. ra) = 19,14; gl
= 1), Mionectes rufiventris CABANIS 1846 (Tyrannidae) (Gen vs. ra) = 17,43; gl = 1), Procnias
nudicollis (VIEILLOT 1818) (Cotingidae) (Gen vs. ra) = 12,61; gl = 1) e Chiroxiphia caudata
(SHAW & NODDER 1793) (Pipridae) (Gen vs. ra) = 5,53 € Gen vs. rr) = 56,90; gl = 1) séo as

espécies com IPAs mais altos em relagdo aos outros ambientes (Tab. 111 e IV).

Vegetacao nos trés ambientes

Existem diferencas entre as proporcdes de arvores do estrato superior e emergente.
Quando comparados a RP, verifica-se que FN (G = 47,74; gl = 3; P < 0,05) e RA tem maior
proporc¢do de arvores esta no estrato superior (G = 15,09; gl = 3; P < 0,05), enquanto que em

RP ha uma maior proporc¢do de arvores no estrato emergente (Tab. V).

Abundancia de frutos nos trés ambientes

As médias de abundancia de individuos frutificando ndo foram as mesmas entre o0s

tipos de floresta (F = 16.83; P < 0,0001). Segundo o teste de Tukey a abundancia de

individuos frutificando na FN é significativamente maior do que em RA e RP (Fig. 9).

Correlacao entre a disponibilidade de frutos e aves predominantemente frugivoras

A riqueza de espécies predominantemente frugivoras apresentou uma correlacéo

positiva significante (P < 0,009, r = 0,88) com a abundancia individuos arbéreos frutificando

(Fig. 10).
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DISCUSSAO

Estudos de PAISE & VIEIRA (2005) no Parque Nacional de Aparados da Serra, no Rio
Grande do Sul (29°10'S, 50°06'0), verificaram que a producdo de sementes de A. angustifolia
ocorreu entre 0s meses de abril e agosto quando a disponibilidade de frutos zoocéricos de
angiospermas era mais baixa. Segundo 0s autores, essa ndo sobreposi¢éo entre eventos pode
favorecer a ocorréncia de animais frugivoros, possibilitando uma oferta mais constante de
recursos durante todo o ano. Entretanto, MARQUES et al. (2004), verificaram que a producéo
de frutos de angiospermas se manteve constante durante o ano todo em um remanescente de
Floresta Ombrofila Mista estudado no Parana (25°25'S, 49°19'0). Este contraste pode ocorrer
devido as diferengas de sazonalidade climéticas encontradas entre as areas estudadas no Rio
Grande do Sul e no Parana. Estudos conduzidos por FRANKIE et al. (1974), HiLTY (1980),
KOPTUR et al. (1988) e MORELLATO & LEITAO FILHO (1990) indicaram que, em ambientes
notadamente sazonais, os fatores ambientais devem ter maior influéncia sobre as fenofases do
gue em ambientes pouco sazonais. Por ndo ter estimado a producéo de frutos durante todos os
meses do ano, o presente estudo ndo pode avaliar as diferengas sazonais na disponibilidade de
frutos entre os trés tipos de ambiente estudados.

Segundo BRooK et al. (2006), o valor de reflorestamentos para a vida selvagem é
pouco conhecido, e nosso conhecimento béasico é insuficiente para determinar quanto estes
habitats poderdo ajudar a conservar a maioria das espécies de floresta no futuro.

No presente estudo verificou-se que as areas de RP, quando comparadas as areas de
FN, sdo menos favoraveis as espécies de aves predominantemente frugivoras, como Penelope
obscura, Ramphastos dicolorus, Pteroglossus bailloni, Tersina viridis e Euphonia violacea,
que forrageiam nas arvores em frutificacdo de um estrato superior mais desenvolvido e

fechado encontrado nas areas de floresta nativa (DEL HOYO et al. 1994, DEL Hoyo et al. 2002,
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RIDGELY & TuDOR 1989). A estrutura de habitat € um importante determinante da
composi¢do de comunidades de aves tropicais (TERBORGH 1985), e hd uma forte associacdo
entre a riqueza de espécies e a composi¢do e o desenvolvimento de um dossel fechado e
habitats mais complexos (BowMAN et al. 1990, BLANKESPOOR 1991, ANDRADE & RuBIO-
TORGLER 1994, RAMAN et al. 1998, DUNN 2004).

O valor de reflorestamentos para a vida selvagem pode ser altamente dependente de
niveis de regeneracdo do sub-bosque (STALLINGS 1991, MITRA & SHELDON 1993). WILLIS
(2003) verificou que reflorestamentos com Eucalyptus que ndo foram manejados e tem sub-
bosque denso no sul do Brasil podem suportar altos nimeros de espécies. As comunidades de
aves em reflorestamentos com dossel fechado e pouca regeneracdo do sub-bosque, caso
identificado em RP nesse estudo, sdo consideravelmente menos ricas em espécies (CARLSON
1986, Kwok & CORLETT 2000, PeETIT et al. 1999). As espécies de aves onivoras e
esporadicamente frugivoras, como Pachyramphus validus, Poospiza lateralis, Sicalis flaveola
e Cyanocompsa brissonii, que se beneficiam de areas mais abertas, e sdo frequentemente
encontradas em areas de bordas de florestas (DEL HOYO et al. 2004, RIDGELY & TUDOR 1989),
estiveram mais relacionadas as areas de RP, assim como Tityra inquisitor e Cacicus
haemorrhous, que apesar de serem espécies predominantemente frugivoras, preferem
forragear e se reproduzir em ambientes mais abertos e de borda (DEL HOYO et al. 2004,
RIDGELY & TUDOR 1989). Um estudo de ANJOS (2006) mostrou que uma maior proporcgéo de
espécies tolerantes a borda sdo menos sensiveis a fragmentacao.

Em concordancia com esse estudo, trabalhos sobre reflorestamentos, mostram uma
reducdo na riqueza de espécies, contudo, um alto nimero de espécies de floresta tem sido
encontrado em reflorestamentos estruturalmente complexos (MITRA & SHELDON 1993,
DURAN & KATTAN 2005, SoH et al. 2006). Muitos estudos atribuem o relativo alto nimero de

espécies de areas em regeneracdo ou reflorestamentos a proximidade ao habitat da floresta
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primaria (TERBORGH & WESKE 1969, JoHNS 1991, BLAKE & LOISELLE 1991, MITRA &
SHELDON 1993, WALTERT et al. 2004, DURAN & KATTAN 2005). O presente estudo também
amostrou areas de reflorestamentos préximas a areas de floresta bem preservada. As florestas
tropicais secundarias e reflorestamentos podem desempenhar um importante papel na
conservacdo na escala da paisagem, alargando as areas de floresta (HUGHES et al. 2002),
melhorando a conectividade através da paisagem, e amortecendo os efeitos de borda nos
fragmentos florestais existentes (FISCHER et al. 2006).

Os padrbes de sensibilidade de espécies de aves para a fragmentacdo baseado em
dados de campo foram apenas recentemente investigados para a Floresta Atlantica na regido
de Vicosa, sudeste do Brasil (RiBoN et al. 2003), e na regido de Londrina, sul do Brasil
(ANJOS 2006).

Grandes aves frugivoras (WiLLIS 1979) e aves terrestres ou de sub-bosque (STOUFFER
& BIERREGAARD 1995) sdo consideradas particularmente sensiveis a fragmentacdo de
florestas. Em ANJos (2006), os grandes frugivoros representaram quase 25% das espécies
com alta sensibilidade registradas na area analisada no norte paranaense.

No presente estudo, Ramphastos dicolorus, Hylophilus poicilotis e Euphonia violacea
tiveram a maior abundancia dentre as espécies registradas apenas em areas de FN, e dentre as
seis espécies mais abundantes em FN, Chamaeza campanisona, Mionectes rufiventris e
Chiroxiphia caudata sdo as espécies com IPAs mais significativos em relagdo aos outros
ambientes. 1sso indica que estas seis espécies estdo entre as mais sensiveis a fragmentacao e
que, provavelmente, sdo boas indicadoras de qualidade ambiental para a Floresta Ombrofila
Mista, pelo menos em relacéo a regido estudada.

Turdus leucomelas e Turdus amaurochalinus CABANIS 1850 (Turdidae), espécies

relativamente comuns em areas abertas e urbanizadas (DEL HoYO et al. 2005), ocorreram em
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FN, porém com poucos contatos registrados (dois e um contatos respectivamente). Devido a
sua baixa abundancia, estas espécies, ndo foram registrados em RA e RP.

Assim, embora a maioria das espécies ocorra em areas de reflorestamentos, as aves
predominantemente frugivoras foram fortemente associadas a FN, o que evidencia a

importancia de florestas nativas para a diversidade e conservagédo de aves.
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- Pinheiro

Figura 1 — Floresta Nacional de Irati, localizada entre os municipios de Imbituva,
Teixeira Soares, Fernandes Pinheiro e Irati, no Parana (25°23’S,
50°34°0).
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Figura 2 — (A) Mapa de uso de solo da Floresta Nacional de Irati, incluindo os
transectos amostrados (linhas brancas); (B) foto de satélite da Floresta
Nacional de Irati, Parana (25°23’S, 50°34°0).
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Figura 3 — Valores de medianas das amostragens da riqueza de aves que se alimentam de
frutos nas areas de Floresta Ombrofila Mista nativa (FN), reflorestamentos de
Araucaria angustifolia (RA) e de reflorestamentos de Pinus sp. (RP), da Floresta
Nacional de Irati, Parana. Letras diferentes indicam diferenca significativa
(Andlise de variancia ndo-paramétrica Mann-Whitney, P < 0,05).
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Figura 4 — Valores de medianas das amostragens da riqueza de aves predominantemente
frugivoras nas areas de Floresta Ombrofila Mista natva (FN), reflorestamentos
de Araucaria angustifolia (RA) e de reflorestamentos de Pinus sp. (RP), da
Floresta Nacional de Irati, Parana. Letras diferentes indicam diferenca
significativa (Anélise de variancia ndo-paramétrica Mann-Whitney, P < 0,05).
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Figura 5 — Valores de medianas das amostragens da riqueza de aves onivoras nas areas

Figura 6 —

Floresta Ombrdéfila Mista natva (FN), reflorestamentos de Araucaria angustifolia
(RA) e de reflorestamentos de Pinus sp. (RP), da Floresta Nacional de Irati,
Parana. Letras diferentes indicam diferenca significativa (Analise de variancia
ndo-parametrica Mann-Whitney, P < 0,05).
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Valores de medianas das amostragens da riqueza de aves esporadicamente
frugivoras nas areas de Floresta Ombrofila Mista natva (FN), reflorestamentos
de Araucaria angustifolia (RA) e de reflorestamentos de Pinus sp. (RP), da
Floresta Nacional de Irati. Letras diferentes indicam diferenca significativa
(Analise de variancia nao-paramétrica Mann-Whitney, P < 0,05).
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Figura 7 — Ordenacdo dos dois primeiros eixos (Axis — 1 e Axis — 2) da Analise Reciproca
para as 28 amostragens realizadas na Floresta Nacional de Irati, PR, com relacdo a
abundancia de espécies de aves que se alimentam de frutos. Amostragens em areas
de Floresta Ombrofila Mista nativa (FN1, FN2 e FN3); amostragens em areas de
reflorestamento de Araucaria angustifolia (RA1 e RA2); amostragens areas de
reflorestamento de Pinus sp. (RP1 e RP2).
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Figura 8 — Ordenacédo dos dois primeiros eixos (Axis — 1 e Axis — 2) da Analise Reciproca
para as 67 espécies de aves que se alimentam de frutos (com relacdo a suas
abundancias) registradas na Floresta Nacional de Irati, Parana. Cddigos das

espécies na tabela 3.
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Figura 9 — Numeros médios de individuos frutificando por hectare nas areas de Floresta
Ombrdfila Mista nativa (FN), reflorestamentos de Araucaria angustifolia (RA) e

reflorestamentos de Pinus sp. (RP), da Floresta Nacional de Irati, Parana. Letras
diferentes indicam diferenca significativa (ANOVA, F = 16.83; P < 0,0001).



61

7’
2 =0,7698; r=0,8774, P <0,009; L
~ 795,007 y =-988,359259 + 82,7743519%x Y
< ’
< 718,33 y °
o e
Fc 7
g .
N e
.u: e
E . < -]
£ 48833 27 e -
wn - - -~ -
) _ - -
5 400,00 f e o .-
: - -
R - .
] - - -~ -
! e P
8 L= s
Q //
<g /
T 116,66 | . e
g /
< 3666 . L/ ’
/
/7
12 13 16 17 18 19 21

Riqueza de aves predominantemente frugivoras

Figura 10 — Correlacdo entre o nimero de espécies de aves predominantemente frugivoras e a
abundancia de arvores com frutos por hectare em sete areas (trés areas de
Floresta Ombrofila Mista nativa, duas areas de reflorestamentos de Araucaria
angustifolia e duas areas de reflorestamentos de Pinus sp.) amostradas na
Floresta Nacional de Irati, Parana.
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Tabela I — Riqueza e abundancia de aves que se alimentam de frutos, no total e nas trés
categorias  consideradas  (predominantemente  frugivoros, onivoros e
esporadicamente frugivoros), registradas nas areas de Floresta Ombroéfila Mista
nativa (FN), reflorestamentos de Araucaria angustifolia (RA) e reflorestamentos
de Pinus sp. (RP), amostradas na Floresta Nacional de Irati, Parana.

Total de
. frugivoros Predominantemente . Esporadicamente
Riqueza . Onivoros .
(soma das frugivoros frugivoros
categorias)
FN 59 26 17 16
RA 49 20 15 14
RP 46 16 14 16
Abundéncia
FN 763 316 218 229
RA 470 154 135 181
RP 455 146 160 149
Tabela 11 — indice de Similaridade de Sgrenson (qualitativo e quantitativo), modificado por

BRAY & CURTIS (1957), entre as areas amostradas (Floresta Ombrofila Mista
nativa (FN), reflorestamentos de Araucaria angustifolia (RA) e reflorestamentos
de Pinus sp. (RP)) para as diferentes categorias de aves que se alimentam de
frutos encontradas na Floresta Nacional de Irati, Parana.

Total de
o frugivoros Predominantemente . Esporadicamente
Qualitativo . Onivoros .
(soma das frugivoros frugivoros
categorias)
FN X RA 0,85 0,78 0,87 0,93
FN X RP 0,76 0,67 0,84 0,81
RP X RA 0,8 0,78 0,83 0,8
Quantitativo
FN X RA 0,63 0,53 0,7 0,75
FN X RP 0,48 0,4 0,54 0,5

RP X RA 0,64 0,53 0,59 0,63
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Tabela I11 — indices Pontuais de Abundancia (IPA) das espécies de aves que se alimentam de
frutos, nas trés categorias consideradas ((1) predominantemente frugivoras, (2)
onivoras e (3) esporadicamente frugivoras), registradas nas areas de Floresta
Ombrofila Mista nativa (FN), reflorestamentos de Araucaria angustifolia (RA) e
reflorestamentos de Pinus sp. (RP) amostradas na Floresta Nacional de Irati,
Parana. Letras diferentes indicam diferencas significativas entres os IPAs (Teste
G (P < 0,05, gl = 1)). A seqliéncia sistematica e a nomenclatura cientifica
seguem a Lista das Aves do Brasil (CBrRO 2005).

IPA
Espécie Codigo  Categoria FN RA RP
Penelope obscura PEOB 1 0,042 0 0
TEMMINCK 1815 (Cracidae)
Odontophorus capueira ODCA 1 0,042% 0,021° 0,104°2
(SPix 1825) (Odontophoridae)
Patagioenas picazuro COPI 2 0,028° 0,125% 0,208°
(TEMMINCK 1813) (Columbidae)
Leptotila verreauxi LEVE 2 0 0,021 0
BONAPARTE 1855 (Columbidae)
Leptotila rufaxilla LERU 3 0,028 0 0
(RICHARD & BERNARD 1792)
(Columbidae)
Pyrrhura frontalis PYFR 1 0,403% 0,292% 0,313°
(VIEILLOT 1817) (Psittacidae)
Pionus maximiliani PIMA 1 0111* 0,021° 0,042
(HUHL 1820) (Psittacidae)
Trogon surrucura TRSU 2 0,486 % 0,313° 0,625°2
VIEILLOT 1817 (Trogonidae)
Trogon rufus TRRU 2 0,167% 0,125 0,021°
GMELIN 1788 (Trogonidae)
Ramphastos dicolorus RADI 1 0,167 0 0
LINNAEUS 1766 (Ramphastidae)
Selenidera maculirostris SEMA 1 0 0,021 0
(LICHTENSTEIN 1823)
(Ramphastidae)
Pteroglossus bailloni BABA 1 0,014 0 0
(ViEILLOT 1819) (Ramphastidae)
Melanerpes flavifrons MEFL 1 0,056 0,021° 0,188°

(VIEILLOT 1818) (Picidae)
Veniliornis spilogaster VESP 3 0,153% 0,104% 0,104°%



(WAGLER 1827) (Picidae)
Colaptes melanochloros
(GMELIN 1788) (Picidae)
Dryocopus lineatus
(LINNAEUS 1766) (Picidae)
Thamnophilus caerulescens

VIEILLOT 1816 (Thamnophilidae)

Dysithamnus mentalis
(TEMMINCK 1823)
(Thamnophilidae)

Conopophaga lineata
(WIED 1831) (Conopophagidae)

Chamaeza campanisona
(LICHTENSTEIN 1823)
(Formicariidae)

Sittasomus griseicapillus
(VIEILLOT 1819)
(Dendrocolaptidae)

Mionectes rufiventris

CABANIS 1846 (Tyrannidae)
Leptopogon amaurocephalus
TscHUDI 1846 (Tyrannidae)
Phyllomyias fasciatus
(THUNBERG 1822) (Tyrannidae)
Myiopagis caniceps
(SwWAINSON 1835) (Tyrannidae)
Elaenia mesoleuca

(DEePPE 1830) (Tyrannidae)
Camptostoma obsoletum
(TEMMINCK 1824) (Tyrannidae)
Tolmomyias sulphurescens
(SPix 1825) (Tyrannidae)
Pitangus sulphuratus
(LINNAEUS 1766) (Tyrannidae)

Myiodinastes maculatus
(STATIUS MULLER 1776)
(Tyrannidae)

Megarhynchus pitangua

COME

DRLI

THCA

DYME

COLI

CHCA

SIGR

MIRU

LEAM

PHFA

MYCA

ELME

CAOB

TOSU

PISU

MYMA

MEPI

0,028 °

0,139°

0,139°

0,403 °

0,153°

0,792°

0,875°

0,208 2
0,097 ®
0,083 °
0,208 2
0,042 2
0,097 °
0,056 °
0,111°

0,167 °

0,028°

0,021°

0,167°

0,313°

05°

0,125°

0,333°

0,792°

0,021°

0,167°

0,208°

0,021°

0,083°

0,229°¢

0,042°

0,167°

0,021°

0,125 %2
0,229 %

0,375°

0,063 *

0,292°

0,063 °

0,021°

0,146 °

0,396 °

0,042°

0,042 °

0,333°

0,042°



(LINNAEUS 1766) (Tyrannidae)
Tyrannus melancholicus
VIEILLOT 1819 (Tyrannidae)
Sirystes sibilator

(VIEILLOT 1818) (Tyrannidae)

Myiarchus swainsoni
CABANIS & HEINE 1859
(Tyrannidae)

Procnias nudicollis
(ViEILLOT 1817) (Cotingidae)
Pyroderus scutatus

(SHAW 1792) (Cotingidae)

Chiroxiphia caudata
(SHAW & NODDER 1793)
(Pipridae)

Tityra inquisitor
(LICHTENSTEIN 1823)
(Tyrannidae)

Tityra cayana
(LINNAEUS 1766) (Tityridae)

Pachyramphus castaneus
(JARDINE & SELBY 1827)
(Tityridae)

Pachyramphus polychopterus
(VIEILLOT 1818) (Tityridae)

Pachyramphus validus
(LICHTENSTEIN 1823)
(Tyrannidae)

Cyclarhis gujanensis
(GMELIN 1789) (Vireonidae)
Hylophilus poicilotis
TEMMINCK 1822 (Vireonidae)
Cyanocorax caeruleus
(ViIEILLOT 1818) (Corvidae)
Cyanocorax chrysops
(VIEILLOT 1818) (Corvidae)
Turdus rufiventris

VIEILLOT 1818 (Turdidae)

TYME

SISl

MYSW

PRNU

PYSC

CHCA

TIN

TICA

PACA

PAPO

PAVA

CYGU

HYPO

CYCA

CYCH

TURU

0,056 *

0,014

0,014°

0,472°

0,056 *

0,917°

0,014°

0,222°

0,153°

0,208 ®

0,181°

0,222

0,028 °

0,236 °

0,444 °

0

0,021°

0,188°

0,063°

0,625°

0,063°

0,271°

0,333°

0,563°

0,042°

0,458°

0,333°

0,021 °

0,021 °

0,167 ¢

0,125°

0,104 °

0,167 °

0,313°

0,021

0,729°

05°

0,396 °
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Turdus leucomelas

VIEILLOT 1818 (Turdidae)
Turdus amaurochalinus
CABANIS 1850 (Turdidae)
Turdus albicollis

VIEILLOT 1818 (Turdidae)
Trichothraupis melanops
(VIEILLOT 1818) (Thraupidae)
Tachyphonus coronatus
(VIEILLOT 1822) (Thraupidae)
Thraupis sayaca

(LINNAEUS 1766) (Thraupidae)
Tangara peruviana
(DESMAREST 1806) (Thraupidae)
Tersina viridis

(ILLIGER 1811) (Thraupidae)
Hemithraupis guira

(LINNAEUS 1766) (Thraupidae)
Conirostrum speciosum
(TEMMINCK 1824) (Thraupidae)

Zonotrichia capensis
(STATIUS MULLER 1776)
(Emberizidae)

Poospiza lateralis

(NORDMANN 1835) (Emberizidae)
Sicalis flaveola

(LINNAEUS 1766) (Emberizidae)

Saltator similis
D’ORBIGNY & LAFRESNAYE 1837
(Cardinalidae)

Cyanocompsa brissoni
(LICHTENSTEIN 1823)
(Emberizidae)

Parula pitiayumi

(VIEILLOT 1817) (Parulidae)
Cacicus chrysopterus
(VI1GORs 1825) (Icteridae)

TULE

TUAM

TUAL

TRME

TACO

THSA

TAPE

TEVI

HEGU

COSP

ZOCA

POLA

SIFL

SASI

PABR

PAPI

CACH

0,028
0,014
0,361 2
0,069 °

0,042°

0,042°
0,028
0,167°
0,014°

0,125°¢

0,167 ¢

0,556 °

0,042°

0
0
0,313 %
0,167 2
0,063 %
0,146 °

0,063°

0,167 °

0,083°

0,375°

0,333°

0,417°

0,375°

0,188°

0,083 ®

0,146 °

0,125°

0,021°

1,021 °

0,021

0,229

0,854 ?

0,063

0,188°

0,083°
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Cacicus haemorrhous CAHA 1 0 0 0,021
(LINNAEUS 1766) (Icteridae)

Euphonia violacea EUVI 1 0,097 0 0
(LINNAEUS 1758) (Emberizidae)

Euphonia cyanocephala EUMU 1 0,292% 0,063° 0,104°

(VieiLLoT 1818) (Fringillidae)

Tabela 1V — NUumero de espécies registradas exclusivamente em areas de Floresta Ombrofila
Mista nativa (FN), reflorestamento de Araucaria angustifolia (RA) e
reflorestamento de Pinus sp. (RP), nimero de espécies significativamente mais
abundantes em FN, RA e RP, e numero de espécies sem diferencas significativas
de abundancia entre os ambientes da Floresta Nacional de Irati, Parana.

Numero de espécies exclusivas

FN 10
RA 2
RP 5
NUmero de espécies com IPA significativamente maior
FN 6
RA 3
RP 6
Numero de espécies com IPA ndo significativo entre os ambientes
FN - RA 17
FN - RP 9
RA - RP 11
FN - RA - RP 13

Tabela V — Porcentagens dos numeros de individuos registrados em quatro estratos da
vegetacao (inferior (< dois metros de altura), médio (entre dois e sete metros
de altura), superior (entre sete e 15 metros de altura) e emergente (> 15 metros
de altura)), de trés tipos de formacdo vegetal diferentes (Floresta Ombrofila
Mista nativa (FN), reflorestamentos de Araucaria angustifolia (RA) e
reflorestamentos de Pinus sp. (RP)) da Foresta Nacional de Irati, Parana.

% de individuos nos estratos
Inferior Médio  Superior Emergente  Total

FN 20 24,58 47,92 7,5 100
RA 14,69 28,12 33,75 23,44 100
RP 17,19 30,94 12,19 39,68 100

Total 51,88 83,64 93,86 70,62 300
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Anexo 1 — Numero de contato e indice pontual de abundancia (IPA) das espécies frugivoras registradas nas sete areas amostradas na Floresta
Nacional de Irati, PR. Floresta Ombrofila mista (FN1, FN2 e FN3), reflorestamento de Araucaria angustifolia (RA1 e RA2) e
florestamento de Pinus sp. (RP1 e RP2). A sequéncia sistematica e a nomenclatura cientifica seguem a Lista das Aves do Brasil

(CBRO 2005).
FN1 FN2 FN3 RA1 RA2 RP1 RP2
Espécies N IPA N IPA N IPA N IPA N IPA N IPA N IPA
Penelope obscura 1 0,042 2 008 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odontophorus capueira 1 0,042 2 0083 0 0 1 0042 O 0 2 0083 3 0,125
Patagioenas picazuro 0 0 0 0 2 008 5 0208 1 0042 3 0125 7 0,292
Leptotila verreauxi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0042 O 0 0 0
Leptotila rufaxilla 2 0,083 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pyrrhura frontalis 13 0,542 6 0,25 1 0417 11 0458 3 0125 8 0333 7 0,292
Pionus maximiliani 3 0,125 2 008 3 0125 © 0 1 0042 2 0083 0 0
Trogon surrucura 11 0,458 9 0375 15 0625 5 0,208 1 0417 15 0,625 15 0,625
Trogon rufus 3 0,125 5 0208 4 0167 4 0167 2 0083 1 0042 O 0
Ramphastos dicolorus 6 0,25 6 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Selenidera maculirostris 0 0 0 0 0 0 1 0042 O 0 0 0 0 0
Pteroglossus bailloni 0 0 1 0042 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Melanerpes flavifrons 0 0 1 0042 3 0125 1 0042 O 0 8 0333 1 0,042
Veniliornis spilogaster 4 0,167 5 0208 2 008 2 008 3 0125 0 0 5 0,208
Colaptes melanochloros 0 0 0 0 2 0083 1 0042 O 0 0 0 0 0
Dryocopus lineatus 6 0,25 1 0042 3 0125 4 0167 4 0167 2 0,083 4 0,167
Thamnophilus caerulescens 1 0,042 6 0,25 3 0125 8 033 7 0292 7 022 4 0,167
Dysithamnus mentalis 12 0,5 7 0292 1 0417 11 0458 13 0542 13 0542 5 0,208



Conopophaga lineata
Chamaeza campanisona
Sittasomus griseicapillus
Mionectes rufiventris
Leptopogon amaurocephalus
Phyllomyias fasciatus
Myiopagis caniceps
Elaenia mesoleuca
Camptostoma obsoletum
Tolmomyias sulphurescens
Pitangus sulphuratus
Myiodinastes maculatus
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Pachyramphus validus
Cyclarhis gujanensis
Hylophilus poicilotis
Cyanocorax caeruleus
Cyanocorax chrysops
Turdus rufiventris
Turdus leucomelas
Turdus amaurochalinus
Turdus albicollis
Trichothraupis melanops
Tachyphonus coronatus
Thraupis sayaca
Tangara peruviana
Tersina viridis
Hemithraupis guira
Conirostrum speciosum
Zonotrichia capensis
Poospiza lateralis
Sicalis flaveola
Saltator similis
Cyanocompsa brissoni
Parula pitiayumi
Cacicus chrysopterus
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Cacicus haemorrhous
Euphonia violacea
Euphonia cyanocephala
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Anexo 2 — Normas para publicacdo na Revista Brasileira de Zoologia

INFORMACOES GERAIS
A Revista Brasileira de Zoologia, érgdo da Sociedade Brasileira de Zoologia (SBZ), destina-
se a publicar artigos cientificos originais em Zoologia de seus sécios. Todos 0s autores
deverdo ser sOcios e estarem quites com a tesouraria, para poder publicar na Revista.
Artigos redigidos em outro idioma que ndo o portugués, inglés ou espanhol poderao ser
aceitos, a critério da Comissédo Editorial.
Copyright
E permitida a reproducéo de artigos da revista, desde que citada a fonte. O uso de nomes ou
marcas registradas etc. na publicacdo ndo implica que tais nomes estejam isentos das leis e
regulamentacdes de protecdo pertinentes. E vedado o uso de matéria publicada para fins
comerciais.

MANUSCRITOS

Devem ser acompanhados por carta de concesséo de direitos autorais e anuéncia, modelo
disponivel no site da SBZ, assinada por todos os autores. Os artigos devem ser enviados em
trés vias impressas e em midia digital, disquete ou CD, em um Unico arquivo no formato PDF,
incluindo as figuras e tabelas. O texto devera ser digitado em espaco duplo, com margens
esquerda e direita de 3 cm, alinhado a esquerda e suas paginas devidamente numeradas. A
pagina de rosto deve conter: 1) titulo do artigo, mencionando o(s) nome(s) da(s) categoria(s)
superior(es) a qual o(s) animal(ais) pertence(m); 2) nome(s) do(s) autor(es) com endereco(s)
completo(s), exclusivo para recebimento de correspondéncias, e com respectivos algarismos
arabicos para remiss@es; 3) resumo em inglés, incluindo o titulo do artigo se 0 mesmo for em
outro idioma; 4) palavras-chave em inglés, no maximo cinco, em ordem alfabética e
diferentes daquelas utilizadas no titulo; 5) resumo e palavras-chave na mesma lingua do

artigo, ou em portugués se o artigo for em inglés, e equivalentes as do resumo em inglés. O
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conjunto de informac6es dos itens 1 a 5 ndo deve exceder a 3500 caracteres considerando-se
espagos.
Os nomes de género(s) e espécie(s) sdo os Unicos do texto em italico. A primeira citagdo de
um taxa no texto, deve vir acompanhada do nome cientifico por extenso, com autor e data, e
familia.
CitacOes bibliogréaficas devem ser feitas em caixa alta reduzida (Versalete) e da seguinte
forma: Smith (1990), Smith (1990: 128), Lent & Jurberg (1965), Guimaré&es et al. (1983),
artigos de um mesmo autor ou sequéncias de citacdes devem ser arrolados em ordem
cronoldgica.

ILUSTRACOES E TABELAS
Fotografias, desenhos, gréaficos e mapas serdo denominados figuras. Desenhos e mapas devem
ser feitos a trago de nanquim ou similar. Fotografias devem ser nitidas e contrastadas e néo
misturadas com desenhos. A relagdo de tamanho da figura, quando necessaria, deve ser
apresentada em escala vertical ou horizontal.
As figuras devem estar numeradas com algarismos arabicos, no canto inferior direito e
chamadas no texto em ordem crescente, devidamente identificadas no verso, obedecendo a
proporcionalidade do espelho (17,0 x 21,0 cm) ou da coluna (8,3 x 21,0 cm) com reserva para
a legenda.
Legendas de figuras devem ser digitadas logo ap6s a Gltima referéncia bibliogréafica da secéo
Referéncias Bibliograficas, sendo para cada conjunto um paragrafo distinto.
Gréficos gerados por programas de computador, devem ser inseridos como figura no final do
texto, apos as tabelas, ou enviados em arquivo em separado. Na composicao dos gréficos usar
fonte Arial. N&o utilizar caixas de texto.
Figuras em formato digital devem ser enviadas em arquivos separados, no formato TIF com

compactacdo LZW. No momento da digitalizacdo utilizar as seguintes definicbes minimas de
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resolucédo: 300 ppp para fotos coloridas ou em tons de cinza; 600 ppp para desenhos a trago.
N&o enviar desenhos e fotos originais quando da submissédo do manuscrito.

Tabelas devem ser geradas a partir dos recursos de tabela do editor de texto utilizado,
numeradas com algarismos romanos e inseridas ap6s a ultima legenda de figura. O cabecalho
de cada tabela deve constar junto a respectiva tabela.

Figuras coloridas poderdo ser publicadas com a diferenca dos encargos custeada pelo(s)

autor(es).

AGRADECIMENTOS
Agradecimentos, indica¢des de financiamento e mengdes de vinculos institucionais devem ser
relacionados antes do item Referéncias Bibliograficas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

As Referéncias Bibliogréaficas, mencionadas no texto, devem ser arroladas no final do
trabalho, como nos exemplos abaixo.
Periddicos devem ser citados com o nome completo, por extenso, indicando a cidade onde foi
editado.
N&o seréo aceitas referéncias de artigos ndo publicados (ICZN, Art. 9).
Periddicos
Nogueira, M.R.; A.L. Peracchi & A. Pol. 2002. Notes on the lesser white-lined bat,
Saccopteryx leptura (Schreber) (Chiroptera, Emballonuridae), from southeastern Brazil.
Revista Brasileira de Zoologia, Curitiba, 19 (4): 1123-1130.
Lent, H. & J. Jurberg. 1980. Comentérios sobre a genitalia externa masculina em Triatoma
Laporte, 1832 (Hemiptera, Reduviidae). Revista Brasileira de Biologia, Rio de Janeiro, 40 (3):

611-627.
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Smith, D.R. 1990. A synopsis of the sawflies (Hymenoptera, Symphita) of America South of
the United States: Pergidae. Revista Brasileira de Entomologia, Sdo Paulo, 34 (1): 7-200.
Livros
Hennig, W. 1981. Insect phylogeny. Chichester, John Wiley, XX+514p.
Capitulo de livro
Hull, D.L. 1974. Darwinism and historiography, p. 388-402. In: T.F. Glick (Ed.). The
comparative reception of Darwinism. Austin, University of Texas, IV+505p.
Publicacgdes eletronicas
Marinoni, L. 1997. Sciomyzidae. In: A. Solis (Ed.). Las Familias de insectos de Costa Rica.
Disponivel na World Wide Web em: http://www.inbio.ac.cr/papers/insectoscr/Texto630.html
[data de acesso].
ENCAMINHAMENTO
Os artigos enviados a RBZ serdo protocolados e encaminhados para consultores. As cdpias do
artigo, com os pareceres emitidos serdo devolvidos ao autor correspondente para considerar as
sugestdes. Estas cdpias juntamente com a versao corrigida do artigo impressa e o respectivo
disquete, devidamente identificado, deverdo retornar a RBZ. Alterages ou acréscimos aos
artigos ap0s esta fase poderdo ser recusados. Provas serdo enviadas eletronicamente ao autor
correspondente.
SEPARATAS
Todos os artigos serdo reproduzidos em 50 separatas, e enviadas gratuitamente ao autor
correspondente. Tiragem maior poderd ser atendida, mediante prévio acerto de custos com o
editor.
EXEMPLARES TESTEMUNHA
Quando apropriado, 0 manuscrito deve mencionar a cole¢éo da instituicdo onde podem ser

encontrados os exemplares que documentam a identificacdo taxondmica.



RESPONSABILIDADE
O teor gramatical, independente de idioma, e cientifico dos artigos é de inteira

responsabilidade do(s) autor(es).
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