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Tsutsumi, Myenne Mieko Ayres (2023). Timeout: suspensão do reforço como estímulo 
aversivo. 130 f. Tese (Doutorado em Análise do Comportamento) - Universidade Estadual de 
Londrina – PR. 

Resumo 

Um dos principais desafios enfrentados nas intervenções analítico-comportamentais é a 
modificação de comportamentos de difícil manejo (e.g., agressão, autolesão e estereotipias). A 
redução imediata desses comportamentos é urgente e, dentre as estratégias utilizadas está o 
procedimento de punição. No entanto, a sua utilização é polêmica. A utilização de timeout (TO) 
tem sido um procedimento amplamente aceito como uma saída para a substituição de outros 
tipos de estímulos punidores por conta da sua efetividade em suprimir o responder sem 
aparentemente causar danos físicos e emocionais. No entanto, exceto pela noção de que o TO 
é um período sinalizado de suspensão do reforço, não há na literatura uma definição consensual 
a respeito do conceito de TO nem em relação a quais procedimentos o caracterizariam. Os dois 
primeiros experimentos do presente trabalho tiveram como objetivo avaliar o efeito da 
apresentação contingente e intermitente de um estímulo discriminativo negativo (S-), 
correlacionado com um período de extinção, sobre o responder de humanos mantido por 
liberação de pontos. Nos Experimentos 1 e 2 havia três componentes VI 15 s EXT VI 15 s. Na 
fase de teste, sobreposto ao VI 15 s de ganho, havia a ocorrência do S- contingente em VI 7 s 
no Experimento 1 e em FR 5 no Experimento 2. Para o Experimento 1, de modo geral, os 
resultados mostraram que, mesmo com a taxa de reforço controlada entre fases, houve bastante 
variabilidade no responder dos participantes e pouco ou nenhum efeito supressivo da ocorrência 
do S- contingente para a maioria dos participantes. Para o Experimento 2, a análise de dados 
permitiu verificar que, ainda com a taxa de reforço estivesse controlada, os resultados foram 
consistentes em mostrar que, após a introdução do S- contingente, houve redução nas taxas de 
respostas para todos os participantes. O Experimento 3 teve como objetivo investigar o uso de 
um período sinalizado de suspensão do reforço (TO) apresentado de forma contingente e 
intermitente. No Experimento 3, os participantes somente tinham contato com o componente 
VI 15 s e, na fase de teste, em VR 5 ocorria o TO. Houve redução na taxa de respostas para dois 
dos três participantes deste Experimento tanto na primeira quanto na segunda fase de teste. 
Discute-se que um estímulo discriminativo correlacionado com extinção apresenta efeitos 
supressivos quando apresentado contingente a uma resposta e programado para ocorrer em um 
esquema de razão, sendo fixo ou variável; que este estímulo funciona tal como estímulos 
punidores condicionados, mas não foi possível comparar os estímulos utilizados nos 
experimentos da presente pesquisa pois apresentaram configurações diferentes; que o 
impedimento ou a permissão de se comportar durante o período de extinção não pareceu ter 
efeito sobre a o resultado de redução das taxas de respostas; que, apesar de ter sido importante 
nos Experimentos 1 e 2, o treino discriminativo (TD) pareceu não ser determinante no efeito 
supressivo encontrado; que o controle da taxa de resposta é importante; e que as variações nas 
taxas de respostas encontradas em todos os participantes talvez estejam relacionadas com a 
história extra. 
 

Palavras-chave: timeout; punição; pontos; discriminação de estímulos; extinção. 

  



 

 
 

Tsutsumi, Myenne Mieko Ayres (2023). Timeout: reinforcement suspension as an aversive 
stimulus. 130 p. Thesis (Doctoral degree in Behavior Analysis) - Universidade Estadual de 
Londrina – PR. 

Abstract 

One of the main challenges faced in behavioral-analytic interventions is the modification of 
behaviors that are difficult to manage (e.g., aggression, self-injury, and stereotypies). The 
immediate reduction of these behaviors is urgent, and punishment is one of the strategies used. 
However, its use is controversial. Timeout (TO) has been a widely accepted procedure to 
replace other types of punishing stimuli due to its effectiveness in suppressing responses 
apparently without causing physical and emotional harm. However, except for the notion that 
TO is a signaled period of reinforcement suspension, there is no consensual definition in the 
literature regarding the concept of TO nor concerning which procedures would characterize it. 
Experiments 1 and 2 aimed to evaluate the effect of the contingent and intermittent presentation 
of a negative discriminative stimulus (S-), correlated with a period of extinction, on human 
responding maintained by points. Experiments 1 and 2 had four components: VI 15 s EXT VI 
15 s EXT. In the test phase, superimposed on the VI 15 s gain, there was the contingent S- in 
VI 7 s in Experiment 1 and FR 5 in Experiment 2. For Experiment 1, in general, the results 
showed that, even with the reinforcement rate controlled between phases, there was much 
variability in the participants' responses and little or no suppressive effect on most participants' 
responses. For Experiment 2, even with the reinforcement rate controlled as well, the results 
consistently showed that, after the S-contingent introduction, all participants had a response 
rate reduction. Experiment 3 aimed to investigate using TO presented in a contingent and 
intermittent manner. In Experiment 3, participants only had contact with the VI 15 s component, 
and the TO occurred in the test phase in VR 5. There was a reduction in the response rate for 
two of the three participants in this Experiment in both the first and second test phases. We 
argued that a discriminative stimulus correlated with extinction presents suppressive effects 
when presented contingent on response and programmed to occur in a ratio schedule, being 
fixed or variable; that this stimulus works just like conditioned punishing stimuli, but it was not 
possible to compare them as they presented in different configurations; that preventing or 
allowing behavior during the extinction period did not appear to affect the resulting reduction 
in response rates; that, despite having been important in Experiments 1 and 2, discriminative 
training (TD) did not seem to be decisive in the suppressive effect found; that controlling the 
response rate is important; and that the variations in response rates found across all participants 
may be related to the story outside the experiment. 
 

Keywords: timeout; punishment; points; stimulus discrimination; extinction. 
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Introdução 

A punição é um tipo de interação bastante frequente na vida cotidiana (Skinner, 1953) 

mas, apesar disso, a sua utilização como ferramenta de modificação do comportamento é um 

assunto polêmico (Lerman & Vorndran, 2002; Solomon, 1964). Em contextos aplicados, o 

uso de alguns tipos de estímulos com função punidora (e.g., choque elétrico, odores fortes 

etc.) foram abandonados dada a sua inconveniência no setting terapêutico e possíveis efeitos 

colaterais (cf. Fontes & Shahan, 2021). Outros eventos também com função punidora, mas 

considerados socialmente mais adequados, passam a ser estudados (Reprimendas verbais - 

Cook et al., 2014; Dominguez et al., 2014; Timeout - Donaldson et al., 2013b; Foxx & 

Shapiro, 1978; Matson & Dilorenzo, 1984; Slocum et al., 2019). O timeout (TO), por 

exemplo, tem sido um procedimento amplamente usado e aceito por pais e instituições de 

ensino (Bani Salameh et al., 2021; Boothe & Borrego, 2004; Regalado et al., 2004) como 

estratégia alternativa para modificar diferentes tipos de comportamentos (e.g., 

comportamentos auto lesivos, agressividade, desobediência). Isso porque, sob certas 

condições, ele é efetivo em suprimir o responder sem, aparentemente, causar danos físicos e 

emocionais (Matson & Dilorenzo, 1984). Apesar da popularidade do TO como ferramenta de 

intervenção, as variáveis independentes relacionadas a sua efetividade são pouco conhecidas 

(Hackenberg & Defulio, 2007; Leitenberg, 1965). Assim, pode ser difícil defender seu uso, 

bem como tomar a decisão sobre como e quando usá-lo (Johnston, 1972; Matson & 

Dilorenzo, 1984; Solomon, 1964). 

Os resultados mais comuns dos estudos que usam TO sugerem que sua implementação 

reduz a taxa de respostas mantidas por reforços positivos (Hackenberg & Defulio, 2007). Por 

conta desses efeitos supressivos, Leitenberg (1965) revisou a literatura investigando o uso do 

TO em cinco diferentes paradigmas, entre eles o paradigma da punição. Assim, após uma 

resposta ter produzido um estímulo específico (i.e., um período de suspensão do reforço, no 
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caso do TO, cf. Azrin & Holz, 1966), observa-se a redução da probabilidade de ocorrência 

futura dessa resposta. No entanto, apenas demonstrar que utilizar o TO como estímulo 

aversivo é efetivo em reduzir a taxa de respostas e, aparentemente, mais seguro e ético 

(Lerman & Vorndran, 2002), não é suficiente para destrinchar as variáveis que estariam 

relacionadas com esse efeito supressivo que o caracterizaria como estímulo aversivo 

(Hackenberg & Defulio, 2007).  

Assim, o presente trabalho inicialmente apresentará uma revisão da literatura que 

relaciona as pesquisas sobre punição e o uso de períodos sinalizados de suspensão do reforço 

contingente a resposta como parte das investigações, fornecendo uma base empírica e teórica 

para a discussão da temática. Depois, serão apresentados três experimentos que investigaram 

as variáveis relacionadas a punição utilizando o TO como estímulo aversivo. Os dois 

primeiros experimentos do presente trabalho tiveram como objetivo avaliar o efeito da 

apresentação contingente e intermitente de um estímulo discriminativo negativo (S-), 

correlacionado com um período de extinção, sobre o responder de humanos mantido por 

liberação de pontos (cf. Bland et al., 2018).  

Nos Experimentos 1 e 2, estudantes universitários foram submetidos a um esquema 

múltiplo de três componentes intervalo variável (VI) 15 s Extinção (EXT) VI 15 s. O 

componente de EXT intercalou cada apresentação dos componentes de VI (i.e., múltiplo VI 

EXT VI EXT). Durante a Linha de Base (LB), nos componentes de ganho (chamados de 

componentes S+), o clique em um botão na tela do computador dava acesso a pontos 

(trocados por dinheiro ao final da pesquisa) em VI 15 s. Durante o componente de extinção 

(chamado de componentes S-), o clique no botão não dava acesso a nenhuma pontuação. Na 

fase de Teste, um dos componentes de VI foi mantido igual ao da LB (chamado de 

componente S+ Controle) e durante o outro componente de VI (chamado de componente S+ 

Experimental) vigorava, concomitantemente, um VI 7 s (no Experimento 1) ou um FR 5 (no 
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Experimento 2) que, quando completado, resultava na apresentação de um estímulo 

discriminativo negativo (idêntico ao estímulo presente durante o componente de EXT, 

chamado de S- contingente) por 5 s, durante os quais nenhum ponto era liberado.  

O Experimento 3 teve como objetivo investigar o uso de um período sinalizado de 

suspensão do reforço (TO) apresentado de forma contingente e intermitente. Na LB, 

estudantes universitários foram submetidos a um esquema simples de VI 15 s, no qual pontos 

eram liberados a partir do clique no botão de respostas que aparecia na tela do computador. 

Durante a fase de Teste, um VR 5 de TO com 5s de duração foi sobreposto ao VI 15 s de 

ganho. Durante o TO, havia uma mudança na cor da tela do computador, o desaparecimento 

do botão de respostas e o aparecimento de uma mensagem que pedia para o participante 

aguardar. Nos três experimentos o período de duração do S- contingente (Experimentos 1 e 2) 

ou do TO (Experimento 3) na tela do computador era acrescido ao tempo total da sessão (i.e., 

durante os períodos em que o S- estava na tela os cronômetros da sessão eram pausados). 
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Revisão da literatura 

A polêmica do controle aversivo  

O surgimento da polêmica que envolve o uso do controle aversivo como intervenção é, 

principalmente, uma questão de definição do conceito. Hunziker (2011) defendeu que as 

palavras “controle” e “aversivo” possuem significados no senso comum que remetem à falta 

de liberdade e sensações desagradáveis. No entanto, no âmbito das ciências do 

comportamento, a Hunziker deixa claro que a palavra “controle” se refere à relação funcional 

entre variáveis e a palavra “aversivo” está relacionada ao tipo de estímulo apresentado ou 

retirado. Ainda segundo Hunziker, o termo “controle aversivo”, apesar de não haver 

definições precisas na literatura, se refere a uma relação funcional entre o comportamento e 

uma variável que, quando produzida por esse comportamento, pode aumentar ou diminuir a 

probabilidade de ocorrência dele. Estas relações funcionais caracterizariam as seguintes 

relações comportamentais: 1) reforçamento negativo, 2) punição positiva e 3) punição 

negativa (A. C. Catania, 1999; Hineline & Rosales-Ruiz, 2013; Hunziker, 2011; Pierce & 

Cheney, 2017),  

Skinner (2003) definiu estímulo aversivo como aquele cuja remoção, contingente a 

uma resposta, é reforçadora (i.e., aumenta a probabilidade de ocorrência desta resposta). Ele 

argumenta que o controle aversivo, mais especificamente, a punição é um tipo de interação 

bastante frequente na vida cotidiana e que uma ciência do comportamento deveria 

compreender seus efeitos e repensar seus usos. O estímulo aversivo, assim como o estímulo 

reforçador, não pode ser definido por suas características físicas, mas sim pelos seus efeitos. 

Assim, estaríamos diante de uma punição quando a retirada de um reforçador positivo ou a 

inserção de um estímulo aversivo contingente a uma resposta reduzisse a probabilidade de 

ocorrência dessa resposta. Skinner (1953) defende que, mesmo sendo a técnica mais comum 

de controle na sociedade, a punição tende a gerar efeitos indesejáveis tanto para quem está 
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sendo punido quanto para quem pune e argumenta que seu uso pode (1) levar a redução 

imediata, porém temporária, da resposta punida, (2) levar a ocorrência de respostas 

emocionais incompatíveis com a resposta punida, tais como medo e ansiedade; (3) resultar no 

condicionamento de estímulos que estejam presente no momento da punição e eles mesmo 

adquirirem função punidora, (4) levar a ocorrência de respostas de fuga e esquiva e (5) gerar 

contra controle.  

A possibilidade da ocorrência desses efeitos está entre os principais motivos pelos 

quais Skinner (2003) não recomenda a punição, sugerindo que ela deve ser evitada e que 

outros procedimentos devem ser usados como uma forma alternativa de enfraquecimento de 

um operante. Isso possivelmente fez com que a definição de punição e a possibilidade de sua 

utilização como tecnologia comportamental fossem e ainda sejam pontos controversos na 

literatura analítico-comportamental (Lerman & Vorndran, 2002; Martins & Barros, 2017). No 

entanto, mais recentemente, Fontes e Shahan (2021) reativaram essa polêmica destacando que 

os supostos subprodutos da punição não possuem uma forte base empírica de sua ocorrência e 

que a sua não recomendação apresenta argumentos fracos. Os supostos efeitos transitórios da 

punição, por exemplo, podem, segundo esses autores, ocorrer por diversos motivos tais como 

intensidade do estímulo punidor e habituação. Apesar de real, essa transitoriedade não seria 

exclusiva dos efeitos da punição, uma vez que também são observados no processo de 

reforçamento positivo.  

Outro suposto efeito seria a generalização dos efeitos supressivos da punição para 

estímulos que estivessem presentes no ambiente em que ocorreu a punição (i.e., punição 

condicionada). Davidson (1970), por exemplo, treinou dois ratos em um esquema múltiplo VI 

1 min VI 1 min. Na LB, em um componente (chamado de “sem choque”), a primeira resposta 

depois de um minuto em média dava acesso a água com açúcar (i.e., reforço). No outro 

componente (chamado de “com choque”), um som de clique soava ora sim ora não quando 
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um reforço era liberado ao mesmo tempo em que ocorria um choque (i.e., algumas das 

respostas que davam acesso ao reforço liberavam o choque ao mesmo tempo). Assim, foi 

criada a história do clique como estímulo discriminativo para o choque. Os resultados 

indicaram que os sujeitos demonstraram um responder discriminado. No componente “sem 

choque” havia taxas de respostas de 25 respostas por minuto (R/min), em média, para um 

sujeito e de 4 R/min, em média, para outro. Além disso, foram observadas menos do que 2 

R/min no componente “com choque”, em média, para ambos os sujeitos. Nas sessões de teste 

de punição condicionada, o clique foi colocado contingente a cada resposta durante o 

componente “sem choque” (aqui agora chamado de componente “sem choque + clique”) 

enquanto o componente “com choque” permaneceu idêntico ao da LB. Nessas sessões de teste 

de punição condicionada, os resultados mostraram uma queda na taxa de respostas (i.e., em 

média, menos de 10 R/min para um sujeito e menos de 4 R/min para o outro) no componente 

“sem choque + clique”. O componente “com choque” permaneceu com baixas taxas de 

respostas. Isso demonstrou que somente a presença do clique foi capaz de suprimir o 

responder, se tornando, portanto, um punidor condicionado. Depois, as próximas sessões de 

teste, tudo era mantido igual, exceto que no componente “sem choque” havia uma reversão da 

contingência (i.e., teste de reforçamento negativo condicionado). Assim, o clique soava na 

ausência da resposta durante o componente ‘sem choque” e cada resposta dada encerrava o 

clique por dois segundos (i.e., fuga do som). Se o sujeito continuasse sem clicar, nenhum 

choque era administrado. Um dos sujeitos da pesquisa tendeu a não clicar. Então, os 

pesquisadores removiam todas as contingências e desligavam todas as luzes por até 10 min e 

repetiam esse procedimento até que o responder fosse reestabelecido. Nessas sessões de teste 

de reforçamento condicionado, houve um aumento na taxa de respostas no componente “sem 

choque” em que o clique soava e as respostas o desligavam. Para um sujeito houve, em 

média, 33 R/min e para outro 8 R/min. Esses resultados demostraram que o choque (i.e., 
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estímulo discriminativo associado ao componente “com choque”) funcionou tanto como 

punidor condicionado quanto como reforçador negativo quando apresentado dependente da 

resposta durante o componente “sem choque”. Assim, os estímulos que estivessem presentes 

no ambiente em que ocorreu a punição, uma vez pareados com a punição, mudaram de 

função. 

 Fontes e Shahan (2021) concordaram que a generalização desses efeitos ocorrem e 

que, estímulos correlacionados com a apresentação de punidores incondicionados podem eles 

mesmos se tornarem estímulos punidores. No entanto, destacam que esse efeito supressivo 

está diretamente relacionado com a manutenção da relação funcional entre os estímulos 

punidores incondicionais e condicionados (e.g., emparelhamento de um som com o choque). 

Uma vez que a essa relação é quebrada, há um enfraquecimento desse efeito supressivo. No 

estudo de Davidson (1970), o componente “com choque”, cujo pareamento entre clique e 

choque era mantido, continuou a ser apresentado em todas as sessões (i.e., LB e testes) 

fazendo essa relação se manter fortalecida.  

Weisman (1975), em um procedimento relativamente parecido com o de Davidson 

(1970), questionou o papel da manutenção dessa relação para o efeito punidor de um estímulo 

punidor condicionado. Para tanto, o autor submeteu dois pombos a um esquema múltiplo VI 5 

min VI 5 min. Durante 21 sessões, o primeiro componente era correlacionado com uma luz 

verde que circundava a chave e o segundo era correlacionado com uma linha branca que 

circundava a luz verde. Depois disso, durante nove sessões, tudo era mantido igual exceto 

pelo fato de que no segundo componente, a primeira resposta após, em média, 5 minutos, 

além de dar acesso a comida, também liberava um choque (i.e., VI 5 min VI 5 min + 

punição). Os resultados indicaram que quando o contorno branco estava disponível, as 

respostas dos sujeitos eram suprimidas. Depois, na sessão 31, os sujeitos foram expostos a 

duas provas de controle de estímulos: (1) no segundo componente havia somente o contorno 
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branco (sem o contorno verde) e sem a apresentação do choque; (2) no segundo componente 

havia somente o contorno verde (sem o contorno branco) e havia a apresentação do choque. 

Cada prova foi apresentada duas vezes. Ambos os sujeitos apresentaram baixas taxas de 

respostas no início da primeira apresentação da primeira prova (i.e., somente contorno branco 

sem choque). No entanto, ao final desta primeira apresentação e ao longo da sua segunda 

apresentação, a taxa de respostas de ambos os sujeitos aumentou. Para a segunda prova (i.e., 

somente o contorno verde com choque), o responder foi suprimido de forma semelhante ao 

que ocorreu durante as nove sessões de LB no componente VI 5 min + punição.  Depois 

disso, as seis próximas sessões obedeciam a um esquema misto VI 5 min VI 5 min + punição. 

Uma vez sendo um esquema misto, nos dois componentes era apresentado o mesmo estímulo 

discriminativo, nesse caso, o contorno verde somente. O primeiro componente era de reforço 

e no segundo havia a apresentação do choque dependente da resposta (FR 1) sobreposto ao 

esquema de reforço. Os resultados mostraram resultados semelhantes ao que foi visto durante 

o esquema múltiplo. Weisman (1975) mostrou, portanto, que o estímulo discriminativo para o 

componente punido funcionava como um punidor, mas apenas enquanto estava pareado com 

o choque. Quando essa relação era quebrada, por mais que inicialmente houvesse uma 

supressão, logo o responder era reestabelecido.  

Os questionamentos de Fontes e Shahan (2021) a respeito dos supostos efeitos do 

controle aversivo são recentes e não parecem fazer parte de uma discussão geral dentro da 

ciência da Análise do Comportamento. Hunziker (2017), alguns anos antes, também havia 

levantado questões que apontavam e colocavam em cheque os receios dos analistas do 

comportamento a respeito do controle aversivo. Hunziker argumenta que a imprecisão da 

dualidade aversivo-não aversivo deveria ser abolida da linguagem analítico-comportamental 

bem como sugere que há dogmas defendidos por alguns analistas do comportamento de forma 

forte e frequente.  
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Quem tem medo de publicar sobre punição? 

Todorov (2001), ao discutir o conceito de punição, argumenta que Skinner (2003), 

apesar de reconhecer a punição como uma forma comum de modificação do comportamento 

empregada pela sociedade, defende que esta é questionável e que não deveria ser utilizada, 

mesmo sem forte embasamento em dados empíricos. Todorov apontou também que a punição 

foi um tema ignorado por décadas em comparação a outros temas dentro da Análise do 

Comportamento bem como questiona por que a análise experimental do processo de punição 

perdeu campo nas investigações da área. 

Em uma revisão da literatura visando fazer um levantamento sobre a frequência e as 

características das publicações sobre punição em humanos, Prado e Tsutsumi (2022), tinham 

como principal objetivo caracterizar pesquisas sobre punição utilizando humanos como 

participantes publicadas, sem definição de data de publicação, em dois periódicos, a saber 

Journal of the Experimental Analysis of Behavior (JEAB) e no Journal of Applied Behavior 

Analysis (JABA). As palavras-chave “punishment”, “punish” ou “punisher” foram 

pesquisadas individualmente e deveriam estar contidas no título dos artigos para que fossem 

incluídos na amostra. Foram excluídos os artigos que, a partir da leitura dos objetivos, não 

avaliavam o uso da punição como procedimento principal de investigação, textos teóricos, 

revisões, editoriais, homenagens, conferências e cartas.  

Foram encontrados 39 artigos publicados entre 1960 e 2022. A análise destas 

publicações indicou que, entre as décadas de 1960 e 1970 iniciou um declínio nas publicações 

que perdurou até meados da década de 1980. A partir daí houve uma retomada das 

publicações, as quais não chegaram a ser tão numerosas quando comparadas as de antes da 

década de 1960. Esse crescimento se manteve até os anos 2000. A partir disso é visto 

novamente um declínio bem como nas décadas subsequentes até os dias atuais. Foi verificado 

também que (1) os participantes dessas pesquisas eram principalmente crianças, adolescentes 
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e adultos com atraso no desenvolvimento e/ou que estavam institucionalizados; (2) os 

estímulos aversivos utilizados puderam ser categorizados em repreensões verbais, injúria 

física tátil (e.g., choque elétrico), perda de pontos e/ou dinheiro, bloqueio e direcionamento, 

TO, aumento do esforço da resposta e/ou estimulação física auditiva ou olfativa (i.e., barulhos 

altos ou odores fortes); e 3) os estímulos aversivos fisicamente mais agressivos tais como 

injúria física tátil e estimulação física auditiva ou olfativa eram mais utilizadas nos anos de 

1960 e, com o passar do anos, estes foram dando lugar a estímulos comparativamente menos 

agressivos tais como perda de pontos e/ou dinheiro, bloqueio, direcionamento e TO.  

Barcellos e Haydu (1995) descrevem que o contexto dessas pesquisas com humanos 

na década de 1960 retrata um período histórico do desenvolvimento da Análise do 

Comportamento em que a questão aplicada para solução de problemas de comportamento 

tomaram conta das principais perguntas de pesquisa (Baer et al., 1968; Barcellos & Haydu, 

1995; Cooper et al., 2014). O objetivo era encontrar generalidade para os princípios básicos 

em contextos aplicados (Baer et al., 1968; Barcellos & Haydu, 1995). A oscilação na 

produção de pesquisas sobre punição em humanos e a mudança de estímulos aversivos 

utilizados nas pesquisas encontradas na revisão de literatura supramencionada parece indicar 

que a área não podia mais sustentar procedimentos de pesquisa que colocassem os 

participantes em algum tipo de risco. Na verdade, a importância e necessidade do uso de 

controle aversivo como forma de tratamento para transtornos do comportamento vendo sendo 

discutidas pela literatura mais recente (Lerman & Vorndran, 2002; Pokorski & Barton, 2020; 

Vollmer, 2002).  

Dessa forma, possivelmente por questões éticas e sociais o estudo da punição 

enquanto um procedimento de modificação do comportamento precisou ser reformulado e 

estímulos aversivos aparentemente menos nocivos se tornaram mais frequentes. O uso da 

punição como tratamento é um assunto controverso (Johnston, 1991), como já discutido, e há 
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a defesa de que, na verdade, o uso da punição depende mais dos cuidados éticos dos 

aplicadores do que em relação ao processo em si (Pokorski & Barton, 2021). De qualquer 

forma, a necessidade de redução de comportamentos indesejáveis continua sendo a principal 

preocupação de pais, cuidadores e professores. Ainda assim, parece importante discutirmos se 

de fato há evidências robustas que desqualifiquem ou corroborem a não recomendação do uso 

da punição como sugerem Fontes e Shahan (2021) e Hunziker (2017). Talvez a melhor 

compreensão do conceito de punição possa iniciar uma jornada de compreensão a respeito do 

que é esse processo e quais de fato são seus produtos. 

Punição  

Azrin e Holz (1966) propõem uma definição funcional para punição que enfatiza os 

efeitos sobre o comportamento. Assim, a punição seria a redução da probabilidade de 

ocorrência futura de uma resposta após ela ter produzido um estímulo específico. Nessa 

definição, dois pontos-chave são destacados: (1) para ser considerado um estímulo punidor, o 

estímulo consequente deve ser produzido pela resposta e (2) deve-se levar em conta a 

probabilidade futura da ocorrência da resposta. Esses pontos eliminam explicações para a 

redução do responder a partir de outros fatores tais como saciação, impedimento de 

ocorrência da resposta por doença ou por uso de substâncias depressoras ou em decorrência 

de reações incompatíveis com a resposta emitida tais como pular quando um choque é 

liberado ou respostas de consumação como quando comida ou água são liberados.  

Para Azrin e Holz (1966), um estímulo punidor ideal deve (1) ter especificações físicas 

mensuráveis e precisas (e.g., voltagem); (2) ter minimizadas as condições que podem impedir 

ou alterar o contato da estimulação com o indivíduo (e.g., umidade do ar pode variar a 

intensidade do choque); (3) prevenir que comportamentos não autorizados, que resultem em 

respostas de fuga ou que minimizem a estimulação, ocorram (e.g., deitar de costas sobre a 

grade eletrificada evitando o choque); (4) ter uma intensidade que evite a ocorrência de 

reações físicas incompatíveis com a ocorrência da resposta a ser punida (e.g., congelamento 
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do corpo ou saltos quando a pressão à barra é o operante-alvo); e (5) afetar os níveis de 

redução no responder quando certos parâmetros do evento aversivo é manipulado (e.g., 

quanto maior a intensidade do choque, maior é a redução no responder punido). Para esses 

autores, o choque elétrico seria um estímulo que atende a esses critérios e, portanto, 

apresentaria todas as características de um estímulo punidor ideal.  

Filby e Appel (1966) visaram investigar o efeito da variação na frequência e na 

intensidade do choque sobre o comportamento de ratos de pressionar a barra mantido em um 

esquema de intervalo variável (VI). Foram programados choques em VI, sobrepostos a um VI 

de reforçamento com comida. As entregas de comida (i.e., reforçamento) e do choque (i.e., 

punição) eram programadas separadas e independentes e, portanto, tinham sequências de 

intervalos diferentes, mas o mesmo valor médio dos intervalos. Assim, raramente eles 

ocorriam ao mesmo tempo, exceto se a taxa de respostas fosse muito baixa. Três grupos 

foram formados, VI 30 s, VI 60 s e VI 180 s (i.e., tanto reforço quanto punição). O 

delineamento experimental utilizado foi um ABA, em que, inicialmente, os grupos eram 

submetidos a sessões somente com o VI de reforço; depois ocorriam sessões em que tanto 

reforço quanto punição ocorriam e, por fim, retornavam para a condição em que somente o 

reforço estava presente. A cada cinco blocos de sessões em que tanto reforço quanto punição 

estavam em vigor, a intensidade do choque aumentava gradualmente. Os autores observaram 

pouca ou nenhuma supressão da taxa de respostas em baixas intensidades de choque, 

enquanto para altas intensidade, a taxa de resposta foi suprimida independente do esquema de 

punição em que o choque ocorria.  

Em um outro estudo, agora visando comparar diferentes procedimentos de redução de 

comportamento, Holz e Azrin (1963) compararam punição, saciação, extinção (EXT) e 

mudança de estímulo como procedimentos de redução da frequência de um comportamento 

mantido por um programa de reforçamento diferencial de baixas taxas de resposta (DRL) 



29 
 

 
 

utilizando pombos como sujeitos experimentais,. Para todas as fases de teste, exceto para a de 

Extinção, o comportamento de bicar em um disco iluminado de branco dava acesso a comida 

se o animal bicasse o disco após um intervalo de 30 s ou mais entre uma resposta e outra 

(DRL 30 s). Durante a fase de punição, os autores utilizaram diferentes intensidades de 

choque em FR1 visando avaliar a sua relação com a frequência do responder. Durante a fase 

de saciação, nenhum choque era liberado e os sujeitos eram saciados por meio da liberação de 

comida extra após cada sessão. Durante a fase de Extinção, nenhum choque ou comida eram 

liberados. Na fase de mudança de estímulo, nenhum choque era liberado e durante os 30 

primeiros minutos da sessão, a iluminação do disco era alterada do branco para a cor verde. 

Depois de uma hora, o disco voltava a ter iluminação branca. A ordem de apresentação das 

fases foi aleatorizada entre os sujeitos. Os critérios utilizados para avaliação da supressão da 

resposta operante foram (1) a redução imediata da taxa de respostas logo após o procedimento 

ter sido introduzido; (2) manutenção da redução da taxa de respostas enquanto o 

procedimento estivesse em vigor; (3) redução da taxa de respostas até zero enquanto o 

procedimento estivesse em vigor; e (4) manutenção da redução da taxa de respostas após o 

procedimento ter sido encerrado. Considerando esses critérios, os autores encontraram que o 

procedimento de punição foi o mais efetivo em eliminar a resposta operante, pois, (1) em 

qualquer intensidade, foi capaz de reduzir a taxa de respostas imediatamente; (2) nas 

intensidades moderadas e altas, manteve essa redução enquanto o procedimento estava em 

vigor; (3) nas intensidades moderada e alta foi capaz de diminuir a taxa de respostas para 

próximo de zero; e (4) na intensidade mais alta, manteve essa redução mesmo depois do 

procedimento encerrado. 

Tomados em conjunto, esses resultados mostram que, de fato, o choque elétrico 

funciona como um estímulo punidor dentro dos critérios que Azrin e Holz (1966) 

mencionaram. Apesar de obedecer aos critérios de um estímulo punidor ideal, o uso do 
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choque acarreta desconforto físico e, especialmente na pesquisa com seres humanos, 

problemática do ponto de vista ético e social. Dessa forma, torna-se necessário encontrar 

outros manejos de contingências que atendam a essas características próximas ao que é ideal e 

que tenham como objetivo a redução e até eliminação de comportamentos sem envolver 

possíveis danos físicos e emocionais (Lerman & Vorndran, 2002).  

Dentre esses outros manejos estão procedimentos que não utilizam controle aversivo 

tais como uso de Reforçamento Diferencial de Respostas Alternativas (DRA) (ver Hedquist & 

Roscoe, 2020; Mace et al., 2010), Reforçamento Diferencial de Outras Respostas (DRO) (ver 

Hedquist & Roscoe, 2020; Jessel et al., 2015; Vollmer et al., 1993), Reforçamento não 

contingente (NCR) (ver Vollmer et al., 1993), e Reforçamento Diferencial de Baixas taxas de 

Resposta (DRL) (ver Austin & Bevan, 2011; Dietz & Repp, 1973). Também estão 

procedimentos que utilizam punição, mas em conjunto com esquemas de reforçamento (ver 

DeRosa et al., 2016; Thompson et al., 1999; Verriden & Roscoe, 2019). Além disso, a 

Extinção (EXT) também tem sido utilizada como um procedimento alternativo para redução 

do responder (Holz et al., 1963; Jones et al., 1974; Lerman & Iwata, 1996; Lovaas & 

Simmons, 1969; Ross et al., 1971; Smith et al., 1999). Abaixo será discutida a EXT enquanto 

um procedimento de redução do responder e um estímulo correlacionado com a ausência do 

reforço enquanto estímulo aversivo. 

A ausência do reforço como alternativa à utilização do choque 

Um tipo de procedimento de EXT consiste na quebra da relação funcional entre a 

resposta e a consequência devido a suspensão do reforço. Assim, a resposta que antes 

produzia um reforçador, durante o processo de EXT, passa a não mais produzi-lo e como 

resultado verifica-se a redução gradual desta resposta (A. C. Catania, 1999; Millenson, 1967; 

Pierce & Cheney, 2017). No estudo de Holz e Azrin (1963), descrito anteriormente, o 

procedimento de EXT –  que não é normalmente considerado dentro dos procedimentos que 



31 
 

 
 

caracterizam o controle aversivo – foi capaz de reduzir o responder dos sujeitos, mas 

apresentou pouco efeito imediato sobre a taxa de respostas, especialmente quando comparado 

com a utilização do choque. A descrição dos autores sugere que, inicialmente, a taxa de 

respostas se manteve semelhante à que ocorria durante a linha de base. Após o segundo dia de 

Extinção, a taxa de resposta ocorria a 90% da taxa de respostas original, depois foi reduzindo 

gradualmente até atingir um nível de 10% da taxa de respostas original no oitavo dia de 

aplicação do procedimento. Esses resultados sugerem que a Extinção foi um procedimento 

eficaz em reduzir o responder, mas que, em comparação com a punição com choques, foi 

menos imediata. 

Dentro do paradigma do controle de estímulos (Millenson, 1967; Sério et al., 2008), 

um contexto em que as respostas produzem reforçadores poderá adquirir a função de um 

estímulo discriminativo (também denominados de SD ou S+) (ver O’Donnell, 2001) para que 

essas respostas ocorram. No entanto, em um contexto cujas respostas não produzem 

reforçadores, deverá sinalizar o contrário (SΔ ou S-) (ver O’Donnell, 2001) e, portanto, em 

sua presença a taxa dessas respostas será baixa ou inexistente (Millenson, 1967; Sério et al., 

2008). 

Para investigar essa premissa, Bland et al. (2018), em uma pesquisa básica, 

investigaram se um estímulo discriminativo negativo (S-), correlacionado com EXT, poderia 

funcionar como um estímulo punidor. Durante as condições de 1 a 4 (treino), pombos foram 

submetidos a um programa de reforço múltiplo VI 15 s EXT. Durante o VI (chamado de 

componente S+) o disco de respostas era iluminado com uma luz verde e alimento era usado 

como reforço. Durante a EXT (chamado de componente S-) o disco de respostas era 

iluminado com uma luz vermelha e nenhum reforço era disponibilizado para as respostas 

dadas nesse componente. No teste, tudo foi mantido igual ao treino, exceto que durante o 

componente S+ vigorou, concomitantemente ao VI 15 s, um VR 5 que resultava na 
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substituição da cor verde pela cor vermelha correlacionada anteriormente com EXT por 1,5 s 

(i.e., o S- era apresentado contingente à resposta em VR 5). A cor vermelha que substituía 

temporariamente a cor verde no componente S+ foi chamada pela autora de S- contingente 

como forma de indicar este como um estímulo discriminativo negativo contingente a resposta. 

No segundo componente do programa múltiplo continuava vigorando a EXT com o disco 

vermelho. Tanto durante a ocorrência do S- contingente quanto do componente S- os sujeitos 

poderiam bicar os discos, mas essas respostas não eram contabilizadas. Da mesma forma, o 

tempo em que o S- contingente ocorria dentro de uma sessão era descontado dos cálculos 

tanto de taxa de respostas quanto da taxa de reforço. Os autores observaram que a introdução 

do S- contingente reduziu o responder dos pombos na maior parte das sessões de teste 

demonstrando que um estímulo discriminativo negativo poderia funcionar como estímulo 

punidor. Assim, foi visto que, quando uma resposta produz um estímulo que foi 

correlacionado um período de Extinção, a ocorrência futura dessa resposta era reduzida. 

A fim de traduzir esses dados para participantes humanos, Bland (2018) reproduziu o 

mesmo procedimento com 29 estudantes universitários que interagiam com um software. Na 

LB, na presença da tela na cor verde (componente S+), pressões na tecla do computador 

davam acesso a dinheiro em um VI 15 s e na presença da tela em vermelho nenhum valor era 

produzido (componente S-). Durante o teste, tudo foi mantido igual à LB, exceto que, 

sobreposto ao VI 15 s, um VR 5 quando completado resultava na tela vermelha por 1,5 s. Os 

resultados mostraram que na fase de teste, o S-contingente não foi capaz de suprimir o 

responder para a maioria dos participantes e, portanto, não replicou o que foi encontrado com 

pombos em Bland et al. (2018). 

Tomados em conjunto, os trabalhos conduzidos por Bland e seus colaboradores 

avaliaram se EXT contingente a resposta de forma sinalizada poderia reduzir a resposta que a 

produziu. Para isso delinearam um procedimento que sobrepunha períodos sinalizados de 
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EXT a um esquema de razão que mantinha os ganhos tanto de pombos quanto de humanos. O 

procedimento criado foi uma tentativa que avaliar alternativas de uso do controle aversivo 

como tecnologia de modificação de comportamento em ambientes aplicados sem que este 

produzisse nenhum tipo de injúria (Bland, 2018). Assim, a princípio, a quebra da relação 

resposta-reforçador não implicaria em danos físicos e poderia ser considerado um punidor 

ética e socialmente aceitável na pesquisa e intervenção com seres humanos. 

Timeout como um período sinalizado de EXT 

Apesar de Bland et al. (2018) ter denominado de S- contingente o período sinalizado 

em que havia suspensão do reforço, Leitenberg (1965) defini timeout (TO) como um período 

sinalizado de EXT. Ferster (1957) definiu que quando o contexto em que há ocorrência do 

reforço é retirada, esse período é chamado de TO. Azrin (1961) coloca que um estímulo, na 

presença do qual nenhum reforço é obtido, pode ser usado como uma espécie de TO. Baron e 

Kaufman (1966) chamaram de TO um período em que o reforço positivo que estava 

disponível, se torna indisponível. McMillan (1967) se refere a TO como um período de EXT 

correlacionado com um estímulo específico. Pietras e Hackenberg (2000) definem TO como 

um período sinalizado de EXT. Talvez, Bland et al. tenham evitado nomear de TO porque, 

exceto pela noção de que o TO é um período sinalizado de suspensão do reforço, não há na 

literatura uma definição consensual a respeito do conceito de TO, nem em relação a quais 

procedimentos o caracterizariam (Hackenberg & Defulio, 2007; Leitenberg, 1965). 

Aparentemente há uma menção “indireta” a quebra de relação entre o a resposta e o reforço 

diante de um contexto específico.  

Adotar uma definição precisa de TO é difícil porque esse período de suspensão de 

reforço pode ser arranjado de diferentes formas. Estudos com pombos, por exemplo, podem 

estabelecer o período de TO desligando todas as luzes da caixa experimental (e.g., Dunn, 

1990; Kramer & Rilling, 1969; Pietras & Hackenberg, 2000). Estudos com ratos, além de 
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desligar as luzes da caixa, podem retirar a barra quando o operante estudado é pressionar a 

barra (Richardson & Baron, 2008; Toegel et al., 2022). Estudos com humanos – em sua 

maioria, estudos aplicados – apresentam procedimentos variados. Brantner e Doherty (1983) 

descrevem três tipos de procedimento para o TO no contexto aplicado: (a) isolamento: em que 

o indivíduo é isolado da fonte de reforço (e.g., colocado em uma sala separada, (e.g., Bostow 

& Bailey, 1969; White et al., 1972); (b) exclusão: em que o indivíduo não é isolado do 

ambiente no qual o comportamento é reforçado, mas é retirado de uma área específica em que 

tinha acesso aos reforçadores (e.g., colocar a criança em um canto da sala) (e.g., Donaldson et 

al., 2013a; Slocum et al., 2019); e (c) sem exclusão: em que é reduzida a participação do 

indivíduo no ambiente no qual o comportamento é reforçado, mas não eliminada 

completamente (e.g., são retirados reforçadores como atenção e objetos preferidos ou a 

criança é impedida temporariamente de participar da atividade, mas observa os demais se 

comportamento apropriadamente) (e.g., Donaldson & Vollmer, 2011; Plummer et al., 1977) 

ou um estímulo discriminativo que é correlacionado com o período de TO é apresentado (e.g., 

um objeto dado a criança é removido, bem como a atenção de uma adulto e a participação nas 

atividades cessam por um período de tempo quando o comportamento inadequado ocorre) 

(e.g., Alberto et al., 2002; Foxx & Shapiro, 1978).  

O TO como estímulo aversivo 

A literatura que descreve que o timeout é efetivo para a redução de comportamentos 

de animais (Kaufman & Baron, 1968; Kramer & Rilling, 1969) e em pesquisas aplicada, de 

comportamentos inadequados humanos (Clark et al., 1973-Experimento 1; Donaldson et al., 

2013; Donaldson & Vollmer, 2011; Holz et al., 1963; Slocum et al., 2019).  

McMillan (1967) conduziu um estudo visando comparar choque elétrico e um período 

de extinção correlacionado com estímulos luminosos como punidores. No Experimento 1, um 

macaco (S78) foi submetido a um programa de reforço em VI 1 min por 21 sessões. A partir 
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da Sessão 22, a sessão começava com o VI 1 min por 10 min. Em seguida, por 4 minutos, 

cada resposta (i.e., FR 1), na presença de uma luz vermelha, era punida com choque. Nos 10 

minutos subsequentes, voltava a operar apenas o VI 1 min. Em seguida, cada resposta (i.e., 

FR 1), na presença de uma luz azul, era punida com um período de TO por 40 s, durante o 

qual todas as luzes da caixa eram desligadas. Foi observado que tanto o choque quanto o 

período de TO suprimiram de forma semelhante o responder. No Experimento 5, o esquema 

foi modificado e, nos componentes de punição, cada três respostas (i.e., FR 3) eram seguidas 

de choque, diante da luz vermelha ou eram seguidas de período de extinção, diante da luz 

azul. Foi observado que ambos continuaram a suprimir o responder, mas apresentar os 

punidores em FR 1 se mostrou mais efetivo do que quando estes são apresentados de forma 

intermitente (i.e., FR 3). 

Ferster e Appel (1961), investigaram o TO como estímulo punidor para respostas 

incorretas em uma tarefa de matching-to-sample (MTS). Para isso, os autores, usando pombos 

como sujeitos experimentais, apresentavam um estímulo modelo e dois de comparação. Os 

pombos deveriam primeiro bicar a chave central em que aparecia o estímulo modelo e então 

bicar uma das alternativas nas chaves laterais. Os animais recebiam comida caso bicassem no 

estímulo igual ao modelo. Caso o sujeito apresentasse uma resposta incorreta (i.e., bicando o 

estímulo diferente do modelo), um período de TO era introduzido. No Experimento 1, as 

respostas corretas eram reforçadas em reforço contínuo (CRF) e a duração do TO variava, 

entre sessões, entre 0,5 e 600 segundos. No Experimento 2, as respostas eram reforçadas em 

VI 3 min e a duração do TO variava, entre sessões, de 1 a 120 segundos. Os autores 

observaram que o procedimento de punição empregado foi efetivo em reduzir a ocorrência de 

respostas incorretas. 

Em um outro exemplo que mostra a investigação do TO como punição, Zimmerman e 

Baydan (1963, Experimento 1) conduziram, com humanos, um estudo semelhante ao de 
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Ferster e Appel (1961). Os autores avaliaram o efeito do TO sobre o desempenho de 

estudantes universitários em uma tarefa de MTS. Para tanto, os autores expuseram os 

participantes a um aparato contendo um painel com janelas. Um estímulo geométrico modelo 

era projetado na janela central. Em seguida esse estímulo sumia e dois estímulos de 

comparação eram projetados nas janelas laterais. Esses estímulos laterais poderiam ser 

apresentados com a presença ou ausência de um estímulo vermelho sobreposto. Se o 

vermelho estivesse presente, o participante deveria escolher o igual ao modelo. Se o vermelho 

estivesse ausente, ele deveria escolher o estímulo diferente do modelo. As respostas corretas 

eram inicialmente reforçadas em CRF e, depois, em VI 3 min. As respostas corretas e 

reforçadas eram registradas em um contador e os participantes ganhavam 20 centavos para 

cada resposta reforçada. As respostas incorretas eram punidas com um TO (i.e., as luzes no 

aparato eram desligadas) com durações fixas de 2, 10, 60 ou 120 s. Os resultados indicaram 

que o a acurácia do MTS aumentou após a utilização do TO com estímulo punidor.  

Algumas variáveis relacionadas com a “aversividade” do TO  

Os estudos de McMillan (1967) e Appel (1961) e Zimmerman e Baydan (1963, 

Experimento 1) mostram que o TO é efetivo em reduzir o responder. Mas eles apresentam 

manipulações experimentais diferentes entre si. McMillan (1967) identificou que o TO é mais 

efetivo se administrado em CRF do que em esquema intermitente. Ferster e Appel (1961) e 

Zimmerman e Baydan (1963, Experimento 1) identificaram quando mais longo é o TO 

contingente a resposta, maior sua efetividade. No entanto, poucos estudos se dedicaram a 

investigar de forma sistemática quais variáveis independentes se relacionam com a capacidade 

de redução da taxa de respostas que o TO apresenta (Hackenberg & Defulio, 2007; 

Leitenberg, 1965).  

A duração do TO, por exemplo, é uma variável estudada na literatura e os resultados 

parecem ser diversificados. Kramer e Rilling (1969), em experimento com pombos, 
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observaram queda na taxa de resposta após a introdução contingente de um TO, mas não 

observaram diferenças na diminuição nas taxas de respostas em função da duração do TO 

(e.g., 5 s, 10 s e 20 s). Kaufman e Baron (1968), por outro lado, defenderam que a duração do 

TO é uma variável que influencia sim na efetividade do TO enquanto estímulo punidor. Eles 

manipularam diferentes durações do TO (e.g., 0 s, 10 s, 30 s, 60 s, 90 s, 120 s) apresentado de 

forma contingente a resposta de ratos em pressionar barra. Eles identificaram que quanto 

maior a duração do TO, maior era o seu efeito supressivo. Em um estudo com humanos, 

White et al. (1972) expuseram os comportamentos inadequados de 20 crianças a um 

procedimento de punição com TO manipulando seu tempo de duração (e.g., 1 min, 15 min e 

30 min). Os participantes foram divididos em três grupos e cada grupo foi submetido a um 

dos três tipos de sequência de apresentação das durações de TO (e.g., 1min-15min-30min; 

30min-1min-15min e 15min-30min-1min). Os autores encontraram que as durações de 15 e 

30 min foram efetivas para suprimir o comportamento inadequado dos participantes, mas a de 

1 min não. Em conjunto, esses estudos mostram que a duração do TO ou o tempo de 

exposição a ausência do reforço pode afetar o responder, o que parece semelhante ao que, 

para outros estímulos, chamamos de intensidade (ver Dunn, 1990- Experimento 2).  

Uma outra variável que não é exatamente foco de investigação, mas que foi 

manipulada pelos pesquisadores e demonstrou efeito no responder é a possibilidade de ter 

respostas alternativas enquanto ocorre o período de TO. Em um estudo com humanos, Holz et 

al. (1963), por exemplo, utilizando pacientes psiquiátricos adultos como participantes, 

manipularam a disponibilidade de uma resposta alternativa para obtenção do reforço quando a 

ocorrência de comportamentos inadequados era punida com o TO em um programa de razão 

fixa (FR) 10 Os resultados mostraram que, quando não havia a possibilidade de uma resposta 

alternativa, pouco ou nenhum efeito supressivo do estímulo punidor foi observado para dois 

dos quatro participantes. Por outro lado, quando havia a disponibilidade de uma resposta 
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alternativa, a taxa de resposta foi para próximo de zero para todos os participantes. Bostow e 

Bailey (1969) expuseram uma mulher adulta e uma criança, que apresentavam 

comportamentos inadequados, a períodos de dois minutos TO ao mesmo tempo que, 

diferencialmente, reforçavam outros comportamentos (DRO) mais adequados. Os autores 

identificaram que, quando em conjunto com o DRO e para ambos os participantes, o TO foi 

introduzido, a taxa de resposta dos comportamentos inadequados ficou próximo de zero. 

Por último, outra variável, que também não aparece consistente e sistematicamente 

investigada na literatura, é o esquema de punição em que o TO é apresentado. McMillan 

(1967), como dito acima, em seu Experimento 5, comparou um TO em esquema de FR 1 e FR 

3 e observou que, mesmo que ambos continuassem a suprimir o responder, ser apresentado 

continuamente foi mais eficaz do que quando era disposto forma intermitente. No entanto, 

considerando que nem sempre é possível consequenciar um comportamento de forma 

imediata, especialmente em contextos aplicados, é necessário investigar os efeitos do TO 

disposto em esquemas intermitentes. Clark et al. (1973- Experimento 2) investigaram os 

efeitos da apresentação de um período de extinção correlacionado com um estímulo 

discriminativo como estímulo punidor sobre comportamentos inadequados de uma criança 

com idade pré-escolar e desenvolvimento atípico em um contexto aplicado. Eles utilizaram 

diferentes valores em um esquema de razão variável (VR) (e.g., VR 3, VR 4 e VR 8) e um 

esquema de punição diferencial de altas taxas (DHP). Os autores concluíram o mesmo que 

McMillan (1967), ou seja, quanto maior é a probabilidade de a resposta ser seguida pelo 

período de extinção correlacionado com um estímulo discriminativo, menor será a taxa de 

respostas dos participantes. 

Thomas (1968), visando investigar os efeitos punitivos de um TO, submeteu pombos a 

um esquema concorrente VI 180 s VI 180 s de reforço. Na condição de teste, sobreposto a um 

dos VI 180 s de reforço, os sujeitos eram expostos a um esquema de FR que, quando 



39 
 

 
 

completado, resultava na apresentação de um TO com duração de 30 s. Foram utilizadas 

diferentes razões: FR 2, FR 10, FR 25 e FR 50. Os resultados mostraram que houve redução 

na taxa de respostas na opção em que ocorria o TO e que quanto menor o valor do FR, maior 

era a redução na taxa de respostas. 

Um estudo complexo e recente sobre as variáveis cruciais que tornam o TO um evento 

aversivo foi realizado por Toegel et al. (2022) em sete experimentos. No Experimento 1, por 

exemplo, expuseram quatro ratos a diversas condições experimentais. Nas condições 

denominadas TO, os animais eram submetidos a um programa de reforço simples VI 30 s 

durante a LB em que pressões a barra davam acesso a comida e, depois, sobreposto ao VI 30 

s, havia um VR que produzia um TO de 30 s, em que havia a retirada da barra e a emissão de 

um som. Os resultados indicaram uma queda na taxa de respostas quando comparada com a 

condição de LB. Considerando que a apresentação do TO envolvia a retirada da barra e que 

era sobreposta ao VI, o sujeito ficava impedido de responder durante esse período e o reforço 

programado não poderia ser obtido. Ele deveria, portanto, esperar o tempo de o TO acabar 

para conseguir responder e aí receber o reforço. Isso fez com que a taxa de reforço geral fosse 

menor do que a da LB.  

Para verificar se a queda na taxa de reforços era a variável crucial, foi realizado um 

retorno à LB (descrita anteriormente). Depois, o TO foi inserido sobreposto ao VI, com a 

diferença de que, durante o TO, havia disponibilização de reforço em um programa de tempo 

variável (VT) 30 s. Essa condição foi chamada de “Falso TO”. Portanto, o estímulo 

correlacionado ao TO foi mantido (inclusive a retirada da barra), mas a taxa de reforços foi 

mantida idêntica à LB. Os resultados indicaram que a taxa de respostas se manteve próxima 

àquela da LB, sugerindo que a redução na taxa de reforço é uma variável importante. Ainda 

procurando investigar se a taxa de reforços era a variável crucial, os ratos foram expostos 

novamente à LB e, depois, a um VI cujos intervalos foram acoplados aos intervalos obtidos 
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durante a condição TO (condição chamada de Yoked-Interval). Isto é, não havia períodos 

sinalizados de TO e a taxa de reforço foi reduzida em relação à LB (porque foram inseridos 

intervalos que duravam o mesmo tempo que o TO da condição anterior – já descrita). Os 

resultados indicaram uma redução na taxa de respostas, sugerindo que a redução na taxa de 

reforços era a variável crucial (Toegel, et al., 2022). 

Todavia, o resultado mais interessante veio da condição denominada de Yoked-

Timeout. Nesta condição, após a LB em VI 30 s, o TO era programado para ocorrer 

independentemente da resposta, em VTs cujos intervalos eram os mesmos da condição TO 

(descrita anteriormente). Apesar de a taxa de reforço ser semelhante à da condição TO (i.e., 

ter reduzido em relação à LB) a taxa de respostas não diminuiu nesta condição de Yoked-

Timeout (Toegel et al., 2022). 

No Experimento 2, Toegel et al. (2022) avaliaram o efeito da sinalização dos períodos 

com e sem reforço sobre resultados encontrados no Experimento 1. Para tanto, outros sujeitos 

experimentais (diferentes dos usados no Experimento 1) foram submetidos a um 

delineamento ABAB. Na Condição A, os ratos deveriam responder em um programa múltiplo 

VI 30 s EXT, no qual o VI era sinalizado por um ruído branco e o componente de EXT por 

um som de 500-Hz. Esses componentes se alternavam e a apresentação do componente de 

EXT era temporalmente acoplado com os TO produzidos na condição de TO do Experimento 

1. Na Condição B foi empregado um programa misto VI EXT em que o ruído branco estava 

presente em ambos os componentes (i.e., o nenhum estímulo discriminativo foi empregado).  

De modo geral, as taxas de reforço no Experimento 2 foram semelhantes às do Experimento 

1. Os resultados indicaram que houve maior taxa de respostas no componente VI do que no 

EXT quando o programa múltiplo estava em vigor, mas não para o programa misto.  

Tomados em conjunto, os Experimentos 1 e 2 de Toegel et al. (2022) apontaram que 

os TO contingentes à resposta reduziram a taxa de respostas porque “eles são períodos 
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sinalizados durante os quais um programa de reforço positivo em andamento é suspenso. O 

TO é um evento aversivo que pune as respostas que o produz” (p. 212). Toegel et al. 

mostraram que o TO tem propriedades aversivas a depender de alguns parâmetros e adiciona 

a análise a eliminação da relação de contingência resposta-TO (i.e., condição Yoked-Timeout). 

Além disso, mostram que o controle da taxa de reforço é uma importante variável a ser 

controlada bem como a relação de dependência resposta-TO é fundamental. É importante 

sinalizar que a análise da taxa de reforço que o estudo de Toegel et al. (2022) considera a taxa 

de reforço global, ou seja, considera tanto a taxa de reforço durante o time in quanto do time 

out. 

Hall (2015- Experimento 2) tinha como objetivo investigar e comparar os efeitos do 

uso de um TO programado em VR e em VI sobrepostos a VI de reforço. Para tanto, na LB, o 

autor submeteu pombos a um múltiplo de dois componentes VI 45 s VI 45 s. Uma vez sendo 

um múltiplo, cada componente tinha uma cor correlacionada com sua ocorrência. Cada 

componente ocorria duas vezes na sessão de forma alternada. O bicar no disco dava acesso a 

comida. Os TOs eram apresentados sobrepostos ao VI 45 s no primeiro e no terceiro 

componentes. Na primeira parte do Experimento 2 (i.e., Experimento 2a), após, a LB, Hall 

expôs os pombos a uma sequência de TO em VI (i.e., VI 3 s, VI 5 s, VI 10 s, VI 20 s e VI 45 

s). Depois do retorno a LB, expôs os animais a uma sequência de TO em VR (i.e., VR 2 e VR 

5). Após isso, cada animal passou por pelo menos três replicações da condição VI. Na 

segunda parte do Experimento 2 (i.e., Experimento 2b), após a LB, Hall expôs os animais a 

uma sequência de TO em VR (i.e., VR 2, VR 5, VR 10, VR 15 e VR 20). Depois do retorno a 

LB, expôs os animais a uma sequência de TO em VI (i.e., VI 2,5 s e VI 5 s). Após isso, cada 

animal passou por duas replicações da condição VR. Em resumo, os pombos no Experimento 

2a eram expostos a sequência de TO em VI primeiro, em seguida o TO era programado para 

ocorrer em VR 2 e VR 5 e depois eram submetidos a replicações do TO em VI. Os pombos no 
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Experimento 2b eram expostos a sequência de TO em VR primeiro, em seguida o TO era 

programado para ocorrer em VI 2.5 s e VI 5 s e depois eram submetidos a replicações do TO 

em VR. Hall (2015) encontrou que, para o Experimento 2a, as taxas de resposta diminuíram 

para todos os animais em relação às respectivas LB quando o TO era apresentado em VI mais 

frequente (i.e., VI 2 s, VI 3 s e VI 5 s). No entanto, as menores taxas de respostas ocorreram 

quando o TO era apresentado em VR 2. Para o Experimento 2b, também foi observado que a 

maior redução ocorreu quando o TO era programado para ocorrer em VR 2. Quando era 

programado em VI, houve reduções, mas eram menos expressivas. 

Delimitação do problema de pesquisa 

Ainda que esses resultados, tomados em conjunto, continuem a mostrar que o TO ou 

um período sinalizado de EXT são efetivos em suprimir o responder que o produz, permanece 

a pergunta de Leitenberg (1965) a respeito de quais características do TO que estariam 

relacionadas com seu efeito supressivo. Aparentemente, revisando a literatura pertinente, 

ainda parece não haver clareza sobre o conceito de TO que destaque quais características esse 

estímulo consequente deveria ter para ser definido como tal. Muito menos temos 

sistematização das variáveis independentes relacionadas ao TO que modulam seus efeitos 

punitivos (Hackenberg & Defulio, 2007). Uma vez que o TO é considerado pela população 

como um procedimento de modificação de comportamento e é amplamente utilizado e 

defendido como uma forma menos nociva, segura e eticamente viável (ver Bani Salameh et 

al., 2021; Boothe & Borrego, 2004), é necessário que pesquisas básicas se concentrem em 

investigar como esse estímulo pode ter sua efetividade melhorada e sua segurança garantida. 

A pesquisa de Bland (2018) e de Toegel et al. (2022) conversam nos seguintes 

aspectos: (1) um estímulo discriminativo correlacionado com extinção (i.e., S- contingente) e 

o TO podem ser utilizados e classificados como estímulos punidores; (2) possuem efeito de 

redução do responder quando colocados de forma contingente; e (3) é necessário que haja um 
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estímulo discriminativo correlacionado com a ausência do reforço (EXT). Sendo assim, 

abaixo será descrito uma série de três experimentos cujo objetivo foi avaliar o efeito da 

apresentação contingente e intermitente de um estímulo discriminativo negativo (S-), 

correlacionado com um período de extinção, sobre o responder de humanos mantido por 

pontos. 

Experimento 1 

O objetivo geral do Experimento 1 foi investigar o efeito de um estímulo 

discriminativo negativo contingente (i.e., S- contingente) ocorrendo em um VI 7 s sobre o 

responder de humanos mantido por liberação de pontos. 

Método  

Participantes 

Participaram cinco universitários, duas mulheres (P31 e P33) e três homens (P15, P20, 

P34), com idades entre 20 e 33 anos (Média = 24 anos). Os participantes não tinham 

conhecimento prévio sobre Análise do Comportamento e não apresentavam nenhum 

diagnóstico ou suspeita de Lesão por Esforço Repetitivo (LER), Distúrbio Osteomuscular 

Relacionado ao Trabalho (DORT) ou daltonismo. Esta pesquisa foi aprovada pelo Comitê de 

Ética em pesquisa (CAAE: 54151821.8.3001.0020) da PUCPR. Após a aprovação do Comitê 

de Ética, o convite para participar da presente pesquisa foi anunciado via redes sociais da 

pesquisadora. Após esse primeiro contato, em uma breve conversa foram levantadas questões 

sobre as condições de saúde descritas acima e sobre disponibilidade de tempo com objetivo de 

verificar a possibilidade de participação na pesquisa. 

Uma vez verificadas essas questões e antes da primeira sessão experimental, um link2 

contendo o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (ver Apêndice A) era 

disponibilizado para o participante. Este termo informava aos participantes qual era o objetivo 

 
2 https://forms.gle/U97hyDJSxy7f6GGNA 

https://forms.gle/U97hyDJSxy7f6GGNA
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da pesquisa, qual era a tarefa experimental, que pontos poderiam ser ganhos e que, ao final da 

participação, eles poderiam escolher entre se os pontos seriam trocados por dinheiro a ser 

doado para ONGs que atuavam na defesa, resgate e acolhimento de animais em situação de 

vulnerabilidade ou ficar com o dinheiro arrecadado. O destino do valor ganho era definido ao 

final da participação na pesquisa. Caso o participante desistisse, o valor era calculado até 

aquele ponto da participação e o destino do valor era seguido de acordo com a indicação do 

participante. O TCLE informava também que haveria um período inicial de “familiarização 

com o software” cujas sessões dariam pontos, mas estes não seriam trocados por dinheiro. 

Além disso, foi informado no TCLE o número e a duração das sessões, que os participantes 

deveriam usar fone de ouvido durante todo o tempo das sessões e que elas poderiam desistir 

de participar da pesquisa a qualquer momento sem qualquer prejuízo. A disponibilização do 

TCLE antes da primeira sessão permitiu que os participantes tivessem tempo de ler e avaliar 

se concordariam com as informações contidas nele. A pesquisadora se colocava disponível 

para tirar quaisquer dúvidas relacionadas ao texto do TCLE ou ao seu preenchimento. Caso o 

participante, após a leitura, concordasse em participar, este selecionava o item “Sim” na 

assertiva “Aceito participar da pesquisa” e era direcionado para a autorização do uso de 

imagem e áudio. Caso autorizasse, era direcionado para a página que pedia os dados pessoais 

nome completo, e-mail e telefone. Se o participante não aceitasse participar da pesquisa ou 

não autorizasse o uso dos dados de imagem e áudio, o formulário do TCLE era encerrado. 

Para a presente pesquisa, não foi possível fazer a gravação das sessões por dificuldades 

técnicas. Apesar disso, esse item de autorização de uso de imagem e áudio contido no TCLE, 

foi mantido, uma vez que os problemas técnicos surgiram após a submissão do projeto para o 

comitê de ética. 
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Local 

A coleta presencial ocorreu no Núcleo de Prática em Psicologia (NPP), localizado na 

Pontifícia Universidade Católica do Paraná, Campus Londrina. O NPP possui uma sala de 

recepção, quatro salas de atendimento psicológico e uma sala de espelhos. Foi utilizada a sala 

de espelhos, a qual possuía uma mesa e uma cadeira. Os espelhos eram cobertos por uma 

cortina para que o participante não se distraísse com seu reflexo e para não permitir que 

pessoas de fora da sala de coleta pudessem acessar as atividades da pesquisa. A pesquisadora, 

após o participante ter sido instruído, se retirava da sala, fechava a porta e se direcionava para 

uma sala ao lado que permitia ver o participante durante a coleta de dados (i.e., ficava do 

outro lado do espelho). Uma das cortinas cobria parcialmente os espelhos permitindo que a 

pesquisa observasse o participante e a tela do computador, mas não era uma abertura 

suficiente para que o participante visse seu próprio reflexo no espelho. 

Equipamentos e Instrumentos 

Foi utilizado um computador notebook, com monitor LCD de 15’6 polegadas, com 

resolução 1366 x 768 pixels (HD), processador Intel Core i5-10210U e teclado padrão, um 

mouse com fio conectado ao computador pela porta USB e fone de ouvido do tipo headphone. 

O clique no botão esquerdo do mouse, conectado ao computador pela porta USB, foi utilizado 

como operanda durante as sessões de Linha de Base (LB) e teste. 

Para a coleta de dados, foi utilizado o software ProgRef v6.2. Este software permitiu a 

programação dos esquemas de reforço utilizados na LB e nos Testes bem como permitiu a 

criação de ambientes virtuais contendo um botão, um contador de pontos e um texto. A Figura 

1 exibe a interface do software mostrada na tela do computador durante a apresentação dos 

componentes nas sessões experimentais. 
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Figura 1 

Imagem da tela do computador durante a sessão experimental  

 

Nota. As imagens mostram a tela do computador durante a apresentação de diferentes cores 

de fundo (estímulo discriminativo) nos quatro componentes do programa de reforço múltiplo 

(painéis A, B, C e D, respectivamente) e contador de pontos indicando o valor de pontos 

acumulados na sessão (no centro superior da tela).  

O botão que aparecia na tela das participantes media 3,48 cm (comprimento) x 2,93 

cm (altura), em relação as dimensões da tela; se movia com velocidade constante de 30% da 

tela por segundo em qualquer direção e começava a se mover sempre iniciando no centro 

horizontal e vertical da tela. Durante o movimento, se o botão batesse em qualquer uma das 

bordas da tela, ele mudava de direção. O botão mudava da cor cinza (vista na Figura 1, 

código: #C0C0C0) para uma cor branca como forma de feedback do software para sinalizar 

que um clique havia sido dado no botão. 
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Procedimento 

Aspectos Gerais 

Na primeira sessão experimental, os participantes eram instruídos a ler em voz alta, na 

presença do experimentador, o texto disposto na tela do computador (ver Figura 2). O texto na 

tela inicial contendo as instruções continuavam disponíveis no início de todas as sessões 

subsequentes, mas não eram exigidas novas leituras. O texto da instrução era:   

“Aventureiro(a), sua missão é encontrar os tesouros enterrados pelas famílias ricas que 

viviam nesta cidade. Este software faz uma leitura digital dos terrenos. Pela tela do 

computador, você poderá vasculhar o local. Para isso, clique no botão marcado com 

um ☉. Você pode ou não encontrar tesouros. Se você encontrá-los, você ouvirá um 

som de moedas e o valor dos objetos encontrados será acumulado no contador acima 

na tela. Nem sempre você vai conseguir. Há três tipos de terrenos com cores 

diferentes. Nem todos os terrenos possuem a mesma quantidade de riquezas. Alguns 

podem não ter nada. A decisão de continuar clicando no botão marcado com um ☉ é 

sua. Em qualquer momento você pode clicar ou deixar de clicar. A tela do software 

poderá escurecer e avisar quando estiver fazendo a releitura do terreno. Neste 

momento, pare e aguarde. A sua missão vai continuar enquanto o software te mostrar 

os terrenos. Boa sorte!" 
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Figura 2 

Ilustração da tela inicial do computador antes da tarefa iniciar 

 

 

A Tabela 1 exibe um resumo das fases experimentais considerando, o esquema de 

reforço utilizado e a consequência programada para cada esquema de reforço (e.g., pontos ou 

S-contingente) e a cor do fundo da tela (i.e., estímulo discriminativo) em cada componente. 

Foi utilizado um delineamento experimental de caso único do tipo ABAB, em que A era a 

Linha de base (LB); B era fase de Teste.  
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Tabela 1  

Resumo das fases do procedimento experimental do Experimento 1 

  Componentes 
Fases  S+ Exp. S- S+ Contr. S- 
TD Programa VI (pts) EXT VI (pts) --- 
 Cor do fundo Verde Vermelho Azul --- 
      
LB Programa VI 15 s (pts) EXT VI 15 s (pts) EXT 
 Cor do fundo Verde Vermelho Azul Vermelho 
      
Teste Programa VI 15 s (pts)  

     + 
VI 7 s (S- contig.) 

EXT VI 15 s (pts) EXT 

      
 Cor do fundo Verde  

     +  
Vermelho 

Vermelho Azul Vermelho 

Nota. TD = Treino Discriminativo; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- contig. = S- contingente; pts 

= Pontos; s = Segundos; EXT = Extinção. 

 

Treino discriminativo (TD) 

Inicialmente um dos participantes (P15) começou na fase de LB. Este participante foi 

submetido a 12 sessões de LB e, mesmo assim, não conseguia atingir um Índice 

Discriminativo (ID) mínimo de 80%. O cálculo do ID era igual a soma da taxa de respostas 

nos componentes de ganho (i.e., nos VI) dividido pela taxa de respostas em todos os 

componentes de VI e EXT (ver Millenson, 1967). 

Após isso, a pesquisadora planejou as sessões de TD para garantir que o desempenho 

dos participantes estivesse sob o controle dos estímulos – e das contingências a eles 

relacionados – antes da fase de teste. Com isso, se nos testes a apresentação do S- contingente 

(i.e., o estímulo correlacionado com a extinção) não produzisse efeito sobre a taxa de 

respostas mantidas pelo VI de ganho de pontos, isso não poderia ser atribuído à falta de 

discriminação de estímulos. 
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O P15 passou pelo TD após as 12 sessões de LB já mencionadas (descartadas do 

estudo) e, depois, foi submetido à LB novamente. Todos os demais participantes (P20; P31; 

P34 e P35) foram expostos ao TD antes da primeira LB (descrita mais adiante). Durante o TD 

vigorava um esquema múltiplo de três componentes VI EXT VI, sendo dois deles de ganho 

(VI) e um de extinção (EXT). Os dois componentes de ganho eram correlacionados com os 

fundos de tela nas cores verde e azul, respectivamente. Quando as respostas cumpriam a 

contingência de reforço durante os componentes de ganho, um som de moeda caindo com 1 s 

de duração era emitido e 100 pontos eram acrescentados ao contador disposto na tela. O 

componente de EXT era correlacionado com a cor vermelha e nenhum ponto era 

disponibilizado mesmo se o participante continuasse a clicar no botão (ver Figura 1).  

Os componentes de ganho, aqui chamados de componentes S+ (ver O’Donnell, 2001), 

tinham duração de 3 min (i.e., 180 s). O componente de EXT, aqui chamado de componente 

S- (ver O’Donnell, 2001), tinha duração de 6 min (i.e., 360 s). Cada componente era 

apresentado uma vez de forma aleatória dentro de uma sessão, sempre iniciada com um dos 

componentes S+: ora começando com o componente sinalizado pela cor verde e ora pelo 

sinalizado pela cor azul. Nunca o componente S- (EXT) iniciava uma sessão. Dessa forma, as 

possibilidades de apresentação eram: 1) VI (verde), EXT, VI (azul) ou 2) VI (azul), EXT, VI 

(verde). Os componentes eram separados por um IEC de 5 s, durante o qual a tela apresentava 

um fundo escuro apenas com a instrução “"ATENÇÃO!! Refazendo leitura do terreno... 

AGUARDE!! ⚠” visível e em amarelo (ver Figura 3). Assim, no total, as sessões de TD 

tinham duração de 12 min e 15 s (i.e., 735 s) considerando a duração dos componentes e do 

IEC. 
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Figura 3 

Ilustração da tela do computador durante o IEC 

 

 

Durante o TD, no primeiro encontro, os participantes eram submetidos a quatro 

sessões, nas quais vigorava um esquema múltiplo de reforço VI 3 s EXT VI 3 s. Caso o 

participante atingisse um ID maior ou igual a 80% em três das quatro primeiras sessões 

iniciais (em qualquer ordem) ele continuava o TD em um novo encontro (descrito adiante). 

Caso não atingisse o critério, o participante continuaria a ser exposto a esta contingência até 

atingir um ID maior ou igual a 80% em três de quatro sessões. Atingido o critério, a partir do 

encontro seguinte, ele era submetido novamente ao múltiplo VI 3 s EXT VI 3 s, depois ao 

múltiplo VI 5 s EXT VI 5 s; ao múltiplo VI 10 s EXT VI 10 s e ao múltiplo VI 15 s EXT VI 

15 s. Para passar de esquema múltiplo para o seguinte o participante precisava atingir um ID 

de 80% ou mais em uma única sessão. Caso o participante não atingisse o critério de 

encerramento relacionado ao ID em algum dos múltiplos citados, ele repetia um mesmo 

programa de reforço múltiplo VI EXT VI por até 10 vezes consecutivas. Caso continuasse 

sem atingir o critério de ID, ele era dispensado da pesquisa.  
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Os intervalos do VI foram: 1, 2 e 6 s no VI 3 s; 1, 1, 2, 3, 3, 4, 5 ,7, 10, 14 s no VI 5 s; 

1, 2, 3, 5, 6, 8, 11, 15, 19, 30 s no VI 10 s; e 1, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 19, 24, 32, 46 s no VI 15 

s. Os intervalos foram sorteados de forma aleatória. O tempo de duração de cada componente 

e as cores correlacionadas com cada um eram iguais entre todas as sessões do TD.  

 
Fase 1: Linha de base (LB 1) 

Tudo foi mantido igual ao TD, exceto que nas sessões de LB vigorava um esquema 

múltiplo com quatro componentes VI 15 s EXT VI 15 s EXT, correlacionados com as 

mesmas cores de fundo da fase anterior. Os intervalos do VI 15 s foram os mesmos utilizados 

na fase anterior.  

Os componentes S+ tinham duração de 60 s e os componentes S- tinham duração de 

30 s. Cada um dos quatro componentes foi apresentado três vezes em cada sessão. Assim, 

cada um dos dois componentes S+ teve uma duração total de 3 min e cada um dos dois 

componentes S- teve duração total de 1 min e 30 s dentro de uma sessão. Portanto, cada 

componente S+ (VI, verde ou azul) durava 3 min e os componentes S- (EXT, vermelho) 

duravam, no total, 3 min. Os componentes eram separados por um IEC de 5 s. As sessões de 

LB tiveram duração total de 9 min e 46 s (i.e., 586 s) considerando o tempo dos componentes 

e do IEC. A sequência dos componentes em cada sessão foi determinada aleatoriamente por 

sorteio com as restrições de que um componente S+ sempre deveria iniciar a sessão e um 

mesmo componente (e.g., S+ ou S-) poderia aparecer até duas vezes em sequência. 

O critério de mudança de fase ocorreu com base na estabilidade da taxa de respostas 

ou quando o participante atingisse o máximo de 10 sessões, o que ocorresse primeiro. A taxa 

de respostas foi considerada estável quando, em um grupo de quatro sessões, o resultado da 

média das duas primeiras sessões subtraída da média das duas sessões seguintes e dividido 

pela média dessas quatro sessões fosse igual ou menor do que 15% em cada componente, 

separadamente (ver Costa & Cançado, 2012; Cumming & Schoenfeld, 1960). Além desse 
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critério, durante a LB também foi exigido que o participante atingisse o mínimo de 80% de ID 

nas três últimas sessões de LB. Portanto, para passar para a fase seguinte o participante 

deveria: (1) atingir o critério de estabilidade das taxas de respostas ou realizar 10 sessões e (2) 

atingir um ID maior ou igual a 80%. Se o participante não atingisse o critério do ID em, no 

máximo, 10 sessões de LB, ele seria dispensado da pesquisa. 

Fase 2: Teste (Teste 1) 

Tudo foi mantido igual à LB exceto que, durante o componente S+ de cor verde (daqui 

para frente chamado de S+ Experimental), vigorava concomitantemente ao VI 15 s de ganho 

de pontos, um VI 7 s que, quando completado, resultava na troca da cor do fundo da tela de 

verde para vermelho (daqui para frente chamado de S- contingente) por 5 s. Durante os 5 s em 

que o S- contingente estava em vigor, o botão continuava disponível e as respostas 

continuavam a ser registradas, mas não havia liberação de pontos. Os intervalos do VI 7 s 

foram 2, 3, 5, 9 e 16 s. O componente S+ de cor azul (daqui para frente chamado de S+ 

Controle) e os componentes S- (i.e., EXT) permaneceram inalterados em relação à LB. 

Quando havia a entrada do S- contingente, o software pausava o cronômetro, o que 

fazia com que, a cada apresentação do S- contingente, o tempo do componente e, 

consequentemente, da sessão, fossem estendidos. Essa programação permitia que a taxa 

global de reforço (timein + timeout) do componente S+ Experimental permanecesse 

inalterada (i.e., igual à do outro componente S+ de cor azul, chamado de S+ Controle). Para o 

cálculo da taxa de respostas e da taxa de reforço, o tempo total de entradas no S- contingente 

eram subtraídos do tempo total da sessão. Em outras palavras, foram calculados de acordo 

com o timein. Portanto, a duração dos componentes S+ permaneciam iguais entre si e iguais à 

LB, independentemente da quantidade de S- contingente que os participantes eram expostos 

no componente S+ Experimental.  
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Os critérios de mudança de fase foram semelhantes ao da LB, exceto que para as 

sessões de teste, não havia a exigência do critério relacionado ao ID. Quando uma resposta 

cumpria, simultaneamente, o intervalo para a liberação de pontos (do VI 15 s) e o intervalo 

para a apresentação do S- contingente, o ProgRef v6.2 priorizava a entrada no S- contingente 

e pausava os cronômetros durante sua duração (5 s). Com isso, a liberação do reforço era 

“adiada” até a primeira resposta em que não houvesse uma entrada no S- contingente. Esta 

programação não foi “intencional” (i.e., este modo do funcionamento da programação da 

sessão no ProgRef v6.2 foi notado pelos experimentadores durante a análise de dados). 

Fase 3: Retorno a LB (LB 2) 

Nesta fase, tudo foi mantido igual a Fase 1. 

Fase 4: Retorno ao teste (Teste 2) 

Nesta fase, tudo foi mantido igual a Fase 2. 

Resultados e Discussão 

Os participantes P15, P20 e P35 precisaram de oito sessões de TD para iniciar a LB, 

enquanto os participantes P31 e P34 precisaram de 12 e 26 sessões, respectivamente. Nenhum 

participante foi dispensado da pesquisa por não atingir os critérios de ID ≥ 80% em cada valor 

do VI utilizado no TD ou nas LB. 

A Figura 4 mostra a distribuição das taxas de respostas (respostas por minuto, R/min) 

nos componentes S+ (Experimental e Controle) e nos componentes S- (EXT), bem como o 

total de reforços sessão a sessão (da LB 1 ao Teste 2, excluindo o TD), para todos os 

participantes do Experimento 1. Era possível obter, no máximo, 12 reforços por sessão em 

cada componente S+. Além disso, a Figura 4 exibe a média (MD) da taxa de respostas e do 

total de reforços das quatro últimas sessões de cada uma das LB e de todas as sessões de cada 

teste. Durante a descrição dos resultados, em diferentes momentos serão mencionadas as 

médias na análise dos dados. No entanto, é importante ressaltar que essas análises devem ser 
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feitas de forma parcimoniosa, pois não consideraram o desvio padrão. Apesar disso, a Figura 

4, mostra as taxas de resposta sessão a sessão e, portanto, permite ter uma noção da dispersão 

da média. Os dados de todos os participantes do Experimento 1, contendo as taxas de 

respostas, as médias e o desvio padrão estão disponíveis no Apêndice B. O eixo y do gráfico 

da taxa de respostas do P35 difere das dos demais participantes. As taxas de respostas foram 

calculadas dividindo o número de respostas emitidas pelo participante pelo tempo total (em 

minutos) de apresentação do componente na sessão (i.e., 3 min para cada componente S+ e 

1,5 min para cada componente S-). Como dito anteriormente, nas sessões de teste, o tempo do 

S- contingente, durante o componente S+ Experimental, não foi considerado para o cálculo da 

taxa de respostas (i.e., o tempo de exposição ao VI 15 s, durante o componente S+ 

Experimental, foi de 3 min, independentemente de quantas vezes o S- contingente apareceu 

neste componente). Portanto, eventuais reduções na taxa de respostas do S+ Experimental 

durante as fases de teste, em relação à sua LB, sugeririam que a apresentação do S- 

contingente teria efeito supressivo. Em relação ao componente S+ Controle, era esperado que 

a taxa de respostas nesse componente se mantivesse semelhante àquela da LB, uma vez que o 

VI era o mesmo (i.e., as contingências do componente permaneciam inalteradas). Dessa 

forma, o presente experimento apresenta dois controles para comparação do efeito da 

apresentação do estímulo S- contingente durante os testes: a comparação com a LB e a 

comparação com o componente S+ Controle.  

Observa-se na Figura 4 que a taxa de respostas nos componentes S+ foram sempre 

maiores do que nos componentes S-, para todos os participantes em todas as sessões (exceto 

na Sessão 9 do P35). Esse resultado sugere que o Treino Discriminativo (não exibido na 

Figura 4) foi importante para modelar o responder discriminado dos participantes. Durante a 

LB 1, na média, para três dos cinco participantes (P15, P20 e P35), as taxas de respostas 

foram relativamente semelhantes entre os componentes S+ (Experimental e Controle) – algo 
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que era esperado, uma vez que a contingência nos dois componentes era a mesma (i.e., VI 15 

s). A exceção foram os participantes P31 e P34. Em três (P34) ou duas (P35) das últimas três 

sessões  da LB 1 desses participantes as taxas de respostas nos componentes S+ foram 

diferentes entre si, o que pode ser visto também na média (MD) da taxa de respostas da LB 1 

em que a taxa de respostas no Componente S+ Experimental foi maior do que no S+ Controle 

para P31 e P34. O total de reforços obtidos em cada componente tendeu a ser semelhante na 

maioria das sessões para todos os participantes (ver, principalmente, a média de reforços 

obtidos na LB1). 

Observa-se também na Figura 4 que houve variabilidade entre os participantes nas 

taxas de respostas no Teste 1 em relação à LB 1 nos componentes de S+. De modo geral, em 

ambos os componentes de S+, as taxas de repostas se mantiveram na média, aumentaram e 

diminuíram em relação à LB 1 para P15, P20 e P34, respectivamente. Para P31 e P35 as taxas 

de respostas variaram em três momentos durante o Teste 1: as taxas de respostas ficaram na 

média da LB 1 nas primeiras sessões do Teste 1, depois diminuíram para P31 e aumentaram 

para P35 nas sessões intermediárias e voltaram a subir para P31 e a cair para P35 nas sessões 

finais do Teste 1. Ou seja, para P31 houve um efeito supressivo temporário (tanto no 

componente S+ Experimental quanto no S+ Controle) da inserção do S- e para P35, embora o 

efeito inicial da inserção do S- tenha sido o de aumentar as taxas de respostas é preciso levar 

em conta que o aumento foi de aproximadamente 5 R/min (é necessário observar a diferença 

no eixo y). O total de reforços obtidos em cada componente tendeu a ser semelhante na 

maioria das sessões para todos os participantes (ver, principalmente, a média de reforços 

obtidos no Teste 1), exceto para P31 e P35. 
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Figura 4 

Taxa de respostas (R/min) e total de reforço em cada sessão e a média (MD) da taxa de respostas e do total de reforços para cada participante 

do Experimento 1 

 

Nota. MD = Média. Total Ref = Tota de reforços. LB = Linha de Base. 
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Considerando as sessões de Teste 1, os gráficos do total de reforços em cada 

componente, na Figura 4, indicam que o total de reforços variou entre os componentes para 

P35 na maioria das sessões e para o P31 nas sessões 12, 13 e 14. Estas sessões são aquelas nas 

quais as taxas de respostas foram relativamente baixas (i.e., as taxas de respostas estavam 

abaixo de 20 R/min). O número de reforços obtidos em VI tende a ser relativamente constante 

desde que as taxas de respostas não sejam muito baixas, como foi o caso. Para P31, a redução 

na taxa de respostas nas sessões 12, 13 e 14 do Teste 1 foi acompanhada de uma redução na 

taxa de reforço nessas mesmas sessões. Após isso, o aumento na taxa de respostas da Sessão 

15 à Sessão 19, foi acompanhada do aumento no total de reforços nessas mesmas sessões. 

Com isso, a relação funcional entre a redução na taxa de respostas e a redução no total de 

reforços impede que se conclua que essa redução foi em decorrência da apresentação do S- 

contingente para esse participante. O fato de que a taxa de respostas diminuiu em ambos os 

componentes e não apenas no S- Experimental também sustentam esta afirmação. 

De forma semelhante, para o P35, a diminuição inicial na taxa de respostas no 

componente S+ Experimental (primeira sessão no Teste 1; Sessão 11 no eixo x), foi 

acompanhada de uma diminuição no total de reforços. Essa diminuição no total de reforços 

obtidos foi um artefato do procedimento (como exposto na seção de Método). Quando uma 

resposta cumpria, simultaneamente, o intervalo para o VI 15 s de ganho de pontos e o 

intervalo para a apresentação do S- contingente, o software priorizava a entrada no S- 

contingente e pausava os cronômetros durante seu tempo de duração. Isso fazia com que a 

liberação do reforço fosse “adiada” até a primeira resposta em que não houvesse uma entrada 

no S- contingente. Assim, para o P35, o intervalo de tempo do VI para a entrada no S- 

contingente já estava em vigor e, portanto, isso cumpria o critério para entrada no S- 

contingente. Se, após o período do S- contingente ter passado, o próximo intervalo do VI 7 s 

para uma nova entrada no S- contingente fosse curto (e.g., 2 ou 3 s – veja os valores do 
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intervalo na seção Método) e o participante demorasse mais do que este tempo para emitir 

outra resposta, um novo S- contingente entrava em vigor e o ganho de pontos era “adiado” 

novamente. Com o aumento nas taxas de respostas nas sessões seguintes, o total de reforços 

tendeu a aumentar no S+ Experimental. A diminuição subsequente nas taxas de respostas 

afetou novamente o total de reforços obtidos. Essa característica da programação (i.e., a 

entrada no do S- contingente ter prioridade sobre a liberação do reforço) só afetou o 

desempenho de participantes cujas taxas de respostas eram muito baixas (i.e., quando a taxa 

de respostas era menor do que 20 R/min). 

Considerando o desempenho de P35, é possível questionar por que a distribuição de 

reforços no componente S+ Experimental foi menor do que no S+ Controle nas Sessões 11 e 

12 do Teste 1, por exemplo, quando havia a programação para que o software pausasse o 

cronômetro da sessão quando TO entrasse. Vale lembrar que essa programação foi feita 

visando o controle da distribuição dos reforços. P35 emitia baixas taxas de respostas, 

chegando a levar aproximadamente 10 segundos entre a ocorrência de uma resposta e outra. 

Uma vez que a ocorrência do reforço era em VI 15 s e os intervalos do TO em VI 7 s eram 

curtos (e.g., 2, 3, 5, 9 e 16 s), em diversos momentos ocorreu a coincidência de um clique dar 

acesso, ao mesmo tempo, ao TO e ao reforço. Quando os 5 s de TO acabavam, o primeiro 

clique dava acesso ao reforço. No entanto, esse participante, em várias ocasiões, levou alguns 

segundos para responder (e.g., 10 segundos ou mais. Foi dessa forma que, para esse 

participante, a baixa taxa de respostas esteve correlacionada com uma diminuição no total de 

reforços recebidos em algumas sessões. 

Tomados em conjunto, pelas médias da LB1 e Teste 1 dos participantes, observa-se 

que houve uma diminuição (P31 e P34), um aumento (P20) ou não houve alterações 

relevantes (P15 e P35) nas médias das taxas de respostas com a introdução do S- contingente 

no componente S+ Experimental. Nos dois casos em que houve diminuição na média das 
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taxas de respostas (P31 e P34), a diminuição foi maior no componente S+ Experimental. 

Todavia, para o P31 e P35, o total de reforços obtidos na sessão pode ser uma variável de 

confusão. 

Durante a LB 2, as taxas de respostas no Componente S+ Experimental foi, em geral, 

maior do que no S+ Controle para todos os participantes, exceto para P31. Todavia, 

considerando-se a média das taxas de respostas nas quatro últimas sessões da LB 2, esta 

diferença não foi maior do que 12 R/min. Além disso, comparadas as médias das taxas de 

respostas, a taxa de respostas na LB 2 foi semelhante (P15 e P34), menor (P31) ou maior (P20 

e P35) que a da LB 1. Assim como na LB 1, o total de reforços obtidos em cada componente 

na LB 2 tendeu a ser semelhante na maioria das sessões para todos os participantes (ver, 

principalmente, a média de reforços obtidos na LB2). 

A variabilidade entre participantes observada nas taxas de respostas no Teste 1, 

também ocorreu no Teste 2. A Figura 4 nos permite observar que, para ambos os 

componentes, a média das taxas de respostas diminuiu no Teste 2 em relação à LB 2 para P15 

e P20; aumentou para P34 e permaneceu relativamente próximas à LB 2 para P31 e P35. Nos 

dois casos em que houve a diminuição nas taxas de respostas (P15 e P20), a diminuição no S+ 

Experimental foi maior do que no S+ Controle. Assim como no Teste 1, no Teste 2, o total de 

reforços obtidos em cada componente foi semelhante para todos os participantes, exceto para 

P31 e P35. O total de reforços no S+ Experimental foi mais afetado pela baixa taxa de 

respostas dos participantes P31 e P35 (a média de reforços obtidos, nos dois testes, para estes 

participantes, foi menor no componente S+ Experimental do que no S+ Controle). Algo que 

pode ser explicado e discutido dentro da mesma perspectiva do Teste 1: a programação do 

software priorizava a ocorrência do S- contingente quando ocorria uma coincidência da 

ocorrência do VI de ganho e do VI que dava entrada no S- contingente. Portanto, quando isso 

ocorria o reforço ia sendo adiado até que não houvesse mais essa coincidência. De modo 
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geral, isso levou a uma redução na distribuição de reforços, especialmente para P35 que 

apresentou baixa taxa de respostas. 

Em suma, pode-se dizer que a inserção do S- contingente não produziu efeitos 

supressivos consistentes para nenhum dos cinco participantes. Filby e Appel (1966) também 

observaram pouca ou nenhuma supressão da taxa de respostas de pressão a barra de ratos 

quando choque de baixas intensidades programados em VI eram sobrepostos a um VI de 

reforçamento com comida. Apesar de os VI apresentarem o mesmo valor médio dos 

intervalos, os autores tomaram o cuidado de programar as entregas de comida e de choque de 

forma separada e independente, evitando que ocorressem ao mesmo tempo. No entanto, 

também perceberam que se houvesse baixas taxas de respostas, essa coincidência poderia 

ocorrer. O estudo de Hall (2015) contrapões esses dados mostrando que um TO, sobreposto a 

um VI 45 s de acesso a comida, programado para ocorrer em VI (VI 2,5 s e VI 5 s) foi capaz 

de reduzir o responder de pombos. No entanto, ao fazer a comparação entre programar o TO 

em VI e em VR, o autor encontrou que, quando colocado em VR (VR 2 e VR 5) a redução do 

responder é ainda mais acentuada.  

Os dados apresentados por Hall (2015) promovem uma reflexão a respeito dos efeitos  

do esquema de apresentação do S- contingente e como isso pode afetar a efetividade de um 

estímulo correlacionado com um período de extinção enquanto estímulo punidor. Além disso, 

como dito anteriormente, somente durante a análise de dados da presente pesquisa foi possível 

identificar que existia a peculiaridade na programação que favorecia a entrada no VI do S- 

contingente quando havia uma coincidência com o VI de ganho. Hall justifica que sua 

pesquisa é uma contribuição para a área, uma vez que comparações diretas a respeito dos 

efeitos do TO programado em diferentes esquemas (VR e VI) são pouco estudadas 

sistematicamente tanto na pesquisa básica quanto na pesquisa aplicada. Assim, o Experimento 
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2 reproduziu o delineamento experimental do Experimento 1 mudando somente o esquema de 

apresentação do S- contingente de VI para um esquema de razão fixa (FR). 

Experimento 2 

O objetivo geral do Experimento 2 foi investigar o efeito da apresentação de um 

estímulo discriminativo negativo contingente (i.e., S- contingente) em um esquema de razão 

fixa (FR) 5 sobre o responder de humanos mantido por liberação de pontos. 

Método 

Participantes  

Participaram quatro estudantes universitários, sendo duas mulheres (P24, P30) e dois 

homens (P32, P33), com idades entre 20 e 25 anos (Média = 22 anos). O recrutamento dos 

participantes e critérios de elegibilidade foram os mesmos do Experimento 1. Assim como as 

condições e considerações éticas para a participação no Experimento 2 também foram as 

mesmas descritas no Experimento 1. 

Local, Equipamentos e Instrumentos 

O local, equipamento e instrumentos foram os mesmos do Experimento 1. 

Procedimento 

Aspectos Gerais 

As instruções e o TCLE foram os mesmos do Experimento 1.  

A Tabela 5 mostra um resumo das fases experimentais considerando, o esquema de 

reforço utilizado, consequência programada para cada esquema de reforço (pontos ou S-

contingente) e a cor do fundo da tela (i.e., o estímulo discriminativo) em cada componente. 

Foi utilizado um delineamento experimental de caso único do tipo ABAB, em que A era a 

Linha de base (LB); B era fase de Teste.  
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Tabela 2 

Resumo das fases do procedimento experimental do Experimento 2 

  Componentes 
Fases  S+ Exp. S- S+ Contr. S- 
TD Programa VI (pts) EXT VI (pts) --- 
 Cor do fundo Verde Vermelho Azul --- 
      
LB Programa VI 15 s (pts) EXT VI 15 s (pts) EXT 
 Cor do fundo Verde Vermelho Azul Vermelho 
      
Teste Programa VI 15 s (pts)  

     + 
FR 5 (S- contig.) 

EXT VI 15 s (pts) EXT 

      
 Cor do fundo Verde  

     +  
Vermelho 

Vermelho Azul Vermelho 

 
Nota. TD = Treino Discriminativo; LB = Linha de Base; Prog. Ref. = Programa de 

reforço; S+ Exp. = Componente S+ Experimental; S+ Contr. = Componente S+ 

Controle; S- contig. = S- contingente; pts = Pontos. 

Treino discriminativo (TD) 

O TD foi semelhante àquele descrito no Experimento 1. 

Fase 1: Linha de Base (LB 1) 

As sessões de LB foram idênticas às descritas no Experimento 1, assim como os 

critérios de mudança de fase. 

Fase 2: Teste (Teste 1) 

Tudo foi mantido igual à LB 1 exceto que, durante o componente S+ de cor verde (S+ 

Experimental), vigorava concomitantemente ao VI 15 s de ganho de pontos, um FR 5 que, 

quando completado, resultava na troca da cor do fundo da tela de verde para vermelho (S- 

contingente) por 5 s. Tal como ocorreu no Experimento 1, durante os 5 s em que o S- 

contingente estava em vigor, o botão continuava disponível e as respostas continuavam a ser 

registradas, mas não havia liberação de pontos. Da mesma forma que no Experimento 1, 

quando havia a entrada do S- contingente, o software pausava o cronômetro, o que permitia 
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que a disponibilização do reforço em VI permanecesse inalterada. Entretanto, isso também 

fazia com que, a cada apresentação do S- contingente, o tempo do componente e, 

consequentemente, da sessão, fossem estendidos. Para o cálculo da taxa de respostas, o tempo 

total de entradas no S- contingente eram subtraídos do tempo total da sessão. Assim, a 

duração dos componentes S+ permaneciam iguais entre si e iguais à LB, independentemente 

da quantidade de S- contingente que os participantes eram expostos no componente S+ 

Experimental. O outro componente S+ (S+ Controle), sinalizado pelo fundo de tela de cor 

azul, permanecia vigorando um VI 15 s de ganho de pontos e os componentes S-, sinalizados 

pelo fundo de tela de cor vermelha, sem nenhuma liberação de pontos (EXT), tal como 

ocorria na LB. 

O critério de mudança de fase foi o mesmo descrito na Fase 1 (LB 1) do Experimento 

1 e para as sessões de teste, não havia a exigência do critério relacionado ao ID. Quando uma 

resposta cumpria, simultaneamente, o intervalo para a liberação de pontos (do VI 15 s) e a 

razão para a apresentação do S- contingente, o ProgRef v6.2 priorizava a entrada no S- 

contingente e pausava os cronômetros durante seu tempo de duração. No entanto, após a 

análise de dados, foi observado que não houve tais coincidências como ocorreu no 

Experimento 1. 

Fase 3: Retorno à LB (LB2) 

Esta fase foi idêntica à Fase 1 do presente experimento. 

Fase 4: Retorno ao teste (Teste 2) 

Esta fase foi idêntica à Fase 2 do presente experimento. 

Resultados e Discussão 

Os participantes P24 e P32 precisaram de oito sessões de TD para iniciar a LB, 

enquanto os participantes P30 e P33 precisaram de nove sessões. Nenhum participante foi 

dispensado da pesquisa por não atingir os critérios de ID ≥ 80% em cada valor do VI utilizado 
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no TD bem como nenhum foi excluído da pesquisa por não atingir o critério relacionado ao 

ID durante a LB. 

A Figura 5 mostra a distribuição das taxas de respostas (R/min) nos componentes S+ e 

nos componentes S- (EXT) para todos os participantes do Experimento 2 bem como o total de 

reforços sessão a sessão, exceto o TD. Era possível obter, no máximo, 12 reforços por sessão 

em cada componente S+. Além disso, a Figura 5 mostra, no eixo x, a média (MD) da taxa de 

respostas das quatro últimas sessões de cada uma das LB e de todas as sessões de cada um dos 

testes. Da mesma forma que foi apresentado no Experimento 1, durante a descrição dos 

resultados do Experimento 2, a análise de dados também considerou as médias sem levar em 

consideração o desvio padrão. A Figura 5, mostra as taxas de resposta sessão a sessão e, 

portanto, permite uma estimativa da dispersão da média. Os dados de todos os participantes 

do Experimento 2, contendo as taxas de respostas, as médias e o desvio padrão estão 

disponíveis no Apêndice B. A média do total de reforços foi calculada considerando todas as 

sessões das LB e dos testes. O cálculo da taxa de respostas foi o mesmo do Experimento 1. 

Uma vez que, durante as fases de teste, as mesmas configurações experimentais foram 

mantidas – exceto pelo tipo de esquema de apresentação do S- contingente – também era 

esperado reduções na taxa de respostas do S+ Experimental, o que sugeriria que a 

apresentação do S- contingente teria efeito supressivo e manutenção das taxas de respostas no 

componente S+ Controle. 

Observa-se na Figura 5 que houve maior taxa de respostas nos componentes S+ do que 

nos componentes S- na maioria das sessões (exceto na Sessão 5 do P24, sessões 12, 17, 25 e 

26 do P30 e sessões 1, 2 e 17 do P32). Durante a LB 1, na média, as taxas de respostas em 

ambos os componentes S+ (Experimental e Controle) foram semelhantes para três dos quatro 

participantes (P24, P30 e P33), algo esperado uma vez que a contingência para ambos os 

componentes era a mesma. A exceção foi o P32 em que foi observada maior taxa de respostas 
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no S+ Experimental (i.e., considerando a média, houve uma diferença de 17,7 R/min). O total 

de reforços obtidos em cada componente tendeu a ser semelhante na maioria das sessões para 

todos os participantes (ver, principalmente, a média de reforços obtidos na LB 1). 

Quando o S- contingente foi inserido no componente S+ Experimental, durante as 

sessões da fase de Teste 1, de modo geral, houve redução na média da taxa de respostas no 

componente S+ Experimental e uma manutenção nas médias das taxas de respostas no S+ 

Controle para todos os participantes, exceto para P30. Considerando as taxas de respostas 

durante o S+ Experimental, na primeira sessão de Teste 1 do P24, P32 e P33 é observada uma 

redução na taxa de resposta em comparação com a última sessão da LB 1. Após isso, para 

P24, observa-se um aumento nas taxas de respostas, mas ainda menor do que a média das 

quatro últimas sessões da LB 1; para P32 a taxa de respostas diminui ao longo das sessões de 

Teste 1 e, nas duas últimas sessões, apresenta aumento, mas ainda fica menor do que a média 

das quatro últimas sessões da LB 1; e para P33, a taxa de respostas se mantêm reduzida ao 

longo das sessões de Teste 1. Para P30, a taxa de respostas na primeira sessão de Teste 1 fica 

semelhante a média das quatro últimas sessões da LB 1. Após isso, a taxa de respostas 

aumenta ficando acima da média das quatro últimas sessões de LB 1.  

O total de reforços obtidos no Teste 1 em cada componente tendeu a ser semelhante 

em todas as sessões para todos os participantes (ver, principalmente, a média de reforços 

obtidos no Teste 1) inclusive para P30, mostrando que o aumento na taxa de respostas 

ocorrido para esse participante não aumentou em função de variações na distribuição de 

reforços. Da mesma forma, é possível afirmar que as reduções nas taxas de respostas 

ocorridas para os demais participantes também não podem ser atribuídas a distribuição dos 

reforços, indicando que a apresentação do S- contingente apresentou efeitos supressivos para 

três dos quatro participantes (P24, P32 e P33). 
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Figura 5 

Taxa de respostas (R/min) e total de reforço em cada sessão e a média (MD) da taxa de respostas e do total de reforços para cada participante 

do Experimento 2 

 

Nota. MD = Média. Total Ref = Tota de reforços. LB = Linha de Base.  
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Durante a LB 2, as taxas de respostas em ambos os componentes S+ foram 

semelhantes entre si para P32 e P33, mas foi, em geral, maior no componente S+ 

Experimental do que no S+ Controle para P24 e P30 (ver, principalmente, a média da taxa de 

respostas na LB 2). Apesar da diferença na média das quatro últimas sessões da LB 2, para 

P24, todas as sessões apresentaram taxa de respostas semelhantes entre os componentes S+, 

exceto nas sessões 17 e 18, em que houve mais respostas no S+ Experimental do que no S+ 

Controle. Comparando a média das taxas de respostas nas quatro últimas sessões da LB 2 

entre os componentes S+ para cada um dos participantes, esta diferença não foi maior do que 

25 R/min. Assim como na LB 1, o total de reforços obtidos em cada componente na LB 2 

tendeu a ser semelhante na maioria das sessões para todos os participantes (ver, 

principalmente, a média de reforços obtidos na LB 2).  

Durante o Teste 2 houve redução na taxa de respostas no componente S+ 

Experimental para todos os participantes em relação à LB 2 (ver, principalmente, a média da 

taxa de respostas obtida no Teste 2 e na LB 2). A taxa de respostas no S+ Controle apresentou 

poucas diferenças da LB 2 para todos os participantes, exceto para P32 cuja taxa de respostas 

também diminuiu. O total de reforços obtidos em cada componente no Teste 2 tendeu a ser 

semelhante na maioria das sessões para todos os participantes (ver, principalmente, a média 

de reforços obtidos no Teste 2). É possível verificar uma diferença (aproximadamente 1 

reforço) na média do total de reforços para P32, sendo menor no S+ Experimental do que no 

S+ Controle. Apesar disso, a redução acentuada na taxa de respostas no S+ Experimental (foi 

de 167 R/min em média na LB 2 para 31 R/min no Teste 2) não parece ter sido em função 

dessa diferença no total de reforços. 

Em suma, tomados em conjunto, os resultados sugerem que, houve redução na taxa de 

respostas no componente S+ Experimental após a inserção do S- contingente para a maioria 

dos participantes em ambas as fases de teste, exceto para P30. Em outras palavras, as taxas de 
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respostas no S+ Experimental tenderam a diminuir nos testes, em relação às LB enquanto a 

taxa de respostas no S+ Controle não foram afetadas. De forma sistemática, houve replicação 

intra e entre participantes, exceto para P30. Assim, é possível dizer que a apresentação do S- 

contingente em FR 5 teve efeito supressivo sobre o responder da maioria dos participantes, 

exceto para P30. 

No presente experimento, estudantes universitários foram submetidos a um esquema 

múltiplo com quatro componentes VI 15 s EXT VI 15 s EXT, em que, nas fases de Teste, era 

sobreposto a um dos VI 15 s um FR 5 que, quando completado resultava em um período 

sinalizado de EXT. A taxa de respostas mantida pelo VI 15 s foi reduzida após a ocorrência 

dos períodos sinalizados de EXT em FR5. Esses resultados não foram encontrados por Bland 

(2018) quando a autora, também utilizando estudantes universitários, os submeteu a um 

procedimento semelhante. Autores como Thomas (1968) e McMillan (1967), encontraram 

que quanto menor o valor do FR que produzia timeout, maior era a redução na taxa de 

respostas mantidas por VR (Thomas, 1968) ou VI (McMillan, 1967) de acesso a alimentos em 

animais não humanos. Essa mesma relação foi encontrada em trabalhos que avaliaram que o 

responder se tornou mais acurado quando o período de EXT era colocado contingente as 

respostas incorretas na tarefa de matching-to-sample em pombos (Ferster & Appel, 1961; 

Zimmerman & Ferster, 1963) e em humanos (Zimmerman & Baydan, 1963).  

Tomados em conjunto, tanto os dados apresentados pela literatura quanto no presente 

Experimento 2, parece possível afirmar que a inserção de um estímulo discriminativo 

correlacionado com períodos de EXT é eficaz na redução do responder. Como mencionado na 

revisão de literatura consultada para discutir os dados aqui apresentados, os trabalhos citados 

nomearam de “timeout” ou “time-out” (TO) um período de EXT correlacionado com um 

estímulo discriminativo. Foi opção da autora da presente tese fazer a descrição do conceito no 

momento da descrição dos estudos em vez de chamar de TO. Isso porque, exceto pela noção 
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de que o TO é um período sinalizado de suspensão do reforço, não há na literatura uma 

definição consensual a respeito do conceito de TO nem em relação a quais procedimentos o 

caracterizariam (Leitenberg, 1965; Matson & Dilorenzo, 1984). Apesar disso, Ferster e 

Skinner (1957), na década de 1950, definiram que TO é qualquer período em que o organismo 

é impedido de emitir a resposta que dá acesso ao reforçador. Assim, estudos com pombos, por 

exemplo, estabelecem o período de TO desligando todas as luzes da caixa experimental (e.g., 

Dunn, 1990; Kramer & Rilling, 1969; Pietras & Hackenberg, 2000), estudos com ratos, além 

de desligar as luzes da caixa, podem retirar a barra (Richardson & Baron, 2008; Toegel et al., 

2022) e estudos com humanos – em sua maioria, aplicados – podem apresentar procedimentos 

variados. Por mais taxativa que tenha sido a definição de Ferster e Skinner (1957), adotar uma 

definição clara de TO é ainda mais difícil considerando que esse período de suspensão de 

reforço pode ser arranjado de diferentes formas. Assim, partindo da junção da noção geral de 

Leitenberg (1965) com a de Ferster e Skinner (1957), podemos sumarizar o conceito e 

estabelecer que o TO é um período de extinção correlacionado com estímulo discriminativo 

em que o organismo está impedido de emitir a resposta que dá acesso ao reforçador. No 

Experimento 2 o período de S- contingente era um período em extinção mas os participantes 

podiam continuar respondendo durante o S- contingente (i.e., o botão de respostas continuava 

na tela). Dessa forma, a próxima pergunta de pesquisa questiona se o TO (i.e., um período 

sinalizado no qual, além da ausência de reforço, o organismo fica impedido de responder) 

teria o mesmo efeito supressivo sobre a taxa de repostas demonstrado pela ocorrência do S- 

contingente no Experimento 2. 

Experimento 3 

O objetivo geral do Experimento 3 foi investigar o efeito de um período timeout (TO, 

i.e., um período de extinção correlacionado com um estímulo discriminativo em que o 
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organismo fica impedido de responder), programado para ocorrer em razão variável (VR) 5, 

sobre o responder de humanos mantido por liberação de pontos.  

Método 

Participantes  

Participaram três estudantes universitários, sendo duas mulheres (P25 e P28) e um 

homem (P23) com idades entre 21 e 25 anos (Média = 24 anos). O recrutamento dos 

participantes e critérios de elegibilidade foram os mesmos do Experimento 1. 

Local, Equipamento e Instrumentos 

O local, equipamento e instrumentos foram os mesmos do Experimento 1. 

Procedimento 

Aspectos Gerais 

O TCLE foi o mesmo do Experimento 1. Foi utilizado um delineamento experimental 

de caso único do tipo ABAB, em que A era a Linha de base (LB); B era fase de Teste. As 

instruções para a interação com o software sofreram uma inclusão do texto para que se 

adequasse a programação do Experimento 3. O texto da instrução era:   

"Aventureiro(a), sua missão é encontrar os tesouros enterrados pelas famílias ricas que 

viviam nesta cidade. Este software faz uma leitura digital dos terrenos. Pela tela do 

computador, você poderá vasculhar o local. Para isso, clique no botão marcado com um 

☉. Se você tiver sorte, você ouvirá um som de moedas e o valor dos objetos encontrados 

será acumulado no contador acima na tela. A busca é árdua. Nem sempre você vai 

conseguir. Cuidado! Você poderá ser avistado por piratas. Neste momento, para não ser 

capturado, pare e aguarde A sua missão vai continuar enquanto o software te mostrar os 

terrenos. Boa sorte!" 

 

Fase 1: LB 
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Nas sessões de LB vigorava um esquema simples VI 15 s cuja cor de fundo da tela era 

verde. Os intervalos do VI 15 s foram os mesmos dos Experimentos 1 e 2 (i.e.,1, 3, 4, 6, 8, 10, 

12, 15, 19, 24, 32, e 46 s). Os intervalos eram usados em ordem aleatória e sem reposição. As 

sessões tinham duração total de 6 min. O critério de mudança de fase foi o mesmo descrito na 

LB do Experimento 1. A Figura 6 exibe as telas do computador durante as sessões. O Painel 

A exibe a tela do computador durante a apresentação do VI 15 s, com o botão de respostas, 

que se movimentava durante as sessões (ver detalhes no procedimento do Experimentos 1) e o 

contador de pontos (na parte superior central da tela). O Painel B exibe a tela durante os 

períodos de TO.   

Figura 6 

Imagem da tela do computador durante as sessões experimentais 

 

Fase 2: Teste (Teste 1) 

Tudo foi mantido igual à LB exceto que um TO em VR 5 vigorava concomitantemente 

ao ganho de pontos em VI 15 s que, quando completado, exibia por 5 s uma tela vermelha 

com o seguinte aviso inscrito em amarelo “Você foi avistado por PIRATAS! CUIDADO para 

não ser capturado!!” (ver Figura 6, Painel B). Durante esse período nenhum ponto era 

liberado. O número de respostas exigidas no VR 5 eram: 1, 2, 5, 6 e 11 respostas. As razões 

de respostas eram usadas em ordem aleatória e sem reposição. Durante o TO o botão de 

respostas sumia da tela e, portanto, o participante ficava impedido de responder. Da mesma 

forma que ocorreu nos Experimentos 1 e 2, os cronômetros do software parava sempre que o 

TO ocorria e isso fazia com que o tempo do componente e, portanto, da sessão fossem 
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estendidos. No entanto, esse tempo adicionado foi desconsiderado do cálculo de taxa de 

respostas. Para o cálculo das taxas de respostas (R/min) a frequência de respostas foi dividida 

por 6 minutos. O critério de mudança de fase foi o mesmo descrito no Teste 1 do Experimento 

1. 

Fase 3: Retorno à LB 

Nesta fase, tudo foi mantido igual à Fase 1 do Experimento 3. 

Fase 4: Retorno ao teste (Teste 2) 

Nesta fase, tudo foi mantido igual à Fase 2 do Experimento 3. 

Resultados e Discussão 

A Figura 7 mostra a distribuição das taxas de respostas (R/min) durante o VI 15 s para 

todos os participantes do Experimento 3, bem como a distribuição do total de reforços sessão 

a sessão. Era possível obter, no máximo, 254 reforços por sessão. A análise de dados no 

Experimento 3, assim como nos Experimentos anteriores, também considerou as médias sem 

levar em consideração o desvio padrão. A Figura 7, mostra as taxas de resposta sessão a 

sessão e, portanto, permite uma estimativa da dispersão a média. Os dados de todos os 

participantes do Experimento 3, contendo as taxas de respostas, as médias e o desvio padrão 

estão disponíveis no Apêndice B. 

A Figura 7 mostra que, durante a LB 1, a média da taxa de respostas dos participantes 

variou entre 79 e 125 R/min. No Teste 1, com a inserção do TO em VR 5, foram observadas 

reduções nas taxas de respostas para dois dos três participantes (P23 e P28). Para P23, a 

média da taxa de respostas caiu de, aproximadamente, 79 R/min na LB 1 para 42 R/min no 

Teste 1 e para P28, a média da taxa de respostas caiu de, aproximadamente, 125 R/min na LB 

1 para 31 R/min no Teste 1. Para P25, houve uma queda na taxa de respostas na primeira 

sessão do Teste 1 mas, logo na segunda sessão, a taxa de respostas aumentou e estabilizou 
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acima dos valores de taxa de respostas da LB 1. Para P25, a média da taxa de respostas 

aumentou de, aproximadamente, 100 R/min na LB 1 para 125 R/min no Teste 1. 

Na LB 2 é possível observar que as taxas de respostas de todos os participantes 

aumentaram em relação ao Teste 1. Para P23 e P28 houve um retorno aos níveis da LB 1 e 

para P25 as taxas de respostas aumentaram e estabilizaram acima dos patamares das fases 

anteriores (i.e., LB 1 e Teste 1). No Teste 2 o TO foi novamente inserido e observou-se 

reduções na taxa de resposta de todos os participantes, comparado com as taxas de respostas 

na LB 2. Para P23, a média da taxa de respostas foi de, aproximadamente, 71 R/min na LB 2 

para 52 R/min no Teste 2. Para P25, a média da taxa de respostas foi de, aproximadamente, 

232 R/min na LB 2 para 159 R/min no Teste 2. Para P28, a média da taxa de respostas foi de, 

aproximadamente, 160 R/min na LB 2 para 26 R/min no Teste 2. 

Tomados em conjuntos, esses resultados indicam que a introdução do TO teve efeitos 

supressivos sobre a taxa de respostas para a maioria dos testes, havendo replicação intra e 

entre participantes. Apenas para P25, a fase de Teste 1 foi observada redução na taxa de 

respostas apenas na primeira sessão do Teste 1 e, na média, houve aumento na taxa de 

respostas no Teste 1 quando comparado com a LB 1. De modo geral, a distribuição dos 

reforços sessão a sessão ficou semelhante tanto entre as fases quanto entre os participantes, 

algo que era esperado. Isso torna seguro afirmar que a distribuição dos reforços não 

influenciou no efeito supressivo encontrado nesses participantes a partir da inserção do TO. 
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Figura 7 

Taxa de respostas (R/min) e total de reforço por sessão durante o VI 15 s para cada 

participante do Experimento 3 
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Toegel et al. (2022- Experimento 1), encontraram uma queda na taxa de respostas de 

pressão a barra de ratos quanto estas eram seguidas de períodos de TO. Os animais eram 

submetidos a um programa de reforço simples VI 30 s durante a LB em que as pressões a 

barra davam acesso a comida e depois, sobreposto ao VI 30 s, havia um programa de razão 

variada (VR) que produzia um TO de 30 s em que havia a retirada da barra e a emissão de um 

som. Considerando que a apresentação do TO envolvia a retirada da barra e que era 

sobreposta ao VI, o sujeito ficava impedido de responder durante esse período e o reforço 

programado não poderia ser obtido. Ele deveria, portanto, esperar o tempo de o TO acabar 

para conseguir responder e aí receber o reforço, da mesma que foi utilizado no presente 

Experimento 3 da presente pesquisa. 

Reduções na taxa de respostas em humanos após a ocorrência contingente do TO são 

frequentes na literatura (Clark et al., 1973; Donaldson et al., 2013b; Donaldson & Vollmer, 

2011; Holz et al., 1963; Kaufman & Baron, 1968; Shipley et al., 1972; Slocum et al., 2019; 

Zimmerman & Baydan, 1963). Apesar disso, os estudos com humanos nem sempre utilizam 

procedimentos semelhantes entre si nem parecem sistematicamente controlar variáveis que 

possam envolvidas em características do TO que possam ser funcionalmente relacionadas 

com o seu efeito supressivo já demonstrado na literatura. Aparentemente, uma vez que o TO 

apresentou efetividade em reduzir o responder especialmente em contexto aplicados e ser 

utilizado amplamente como um procedimento aceito de redução de comportamento (Boothe 

& Borrego, 2004; Regalado et al., 2004), não houve mais interesse em investigar esse objeto 

de estudo no laboratório. Isso talvez se deva a própria área de investigação sobre o controle 

aversivo que tendeu a estagnar (Hackenberg & Defulio, 2007; Hunziker, 2011) e, portanto, 

quaisquer estímulos possivelmente punidores deixaram de ser investigados com tanta 

frequência quanto era há algumas décadas, ou porque a construção de procedimentos que 
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envolvam TO e extinção com humanos é desafiante para o pesquisador que dificilmente tem 

controle de variáveis que possam afetar o responder nessa população.  

Discussão geral 

A presente pesquisa descreve a condução de três Experimentos. O Experimento 1 teve 

como objetivo avaliar o efeito de um estímulo discriminativo negativo (S-) apresentado em VI 

7 s sobre o responder de humanos mantido por liberação de pontos. Para tanto, cinco 

participantes foram submetidos a um programa de reforçamento múltiplo com quatro 

componentes VI 15 s EXT VI 15 s EXT, em que os componentes de reforço (i.e., 

componentes S+) foram correlacionados com as cores verde e azul localizadas no fundo da 

tela do computador e os componentes de extinção (i.e., componentes S-) correlacionados com 

a cor vermelha. Na fase de teste, durante um dos componentes S+ (i.e., componente S+ 

Experimental), sobreposto ao VI 15 s, vigorava um VI 7 s que, quando completado, resultava 

em um período de extinção (i.e., nenhum ponto era liberado) de 5 s sinalizado pela cor 

vermelha (i.e., S- contingente). As fases foram organizadas em um delineamento ABAB e, de 

modo geral, os resultados mostraram que houve bastante variabilidade no responder dos 

participantes e pouco ou nenhum efeito supressivo da ocorrência do S- contingente para a 

maioria dos participantes. Também não foram observadas replicações dos dados intra 

participante nem entre participantes. Foi discutido que a entrada do S- contingente em VI 7 s 

e as características de programação do software podem ter explicado parte do que ocorreu 

com esses resultados, especialmente para o participante P35. 

A fim de fazer manipulações que pudessem resultar na maior eficácia do S- 

contingente enquanto um estímulo aversivo e reduzir a taxa de resposta, o Experimento 2 

manteve as configurações do Experimento 1 e alterou o tipo de esquema de punição que 

passou a ser um FR 5. Assim, na fase de teste, sobreposto ao VI 15 s passou a vigorar um FR 

5. Dessa vez, quatro participantes (diferentes do que participaram do Experimento 1) foram 
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submetidos ao mesmo delineamento descrito no Experimento 1, mas agora com essa 

alteração. A análise de dados permitiu verificar que os resultados foram consistentes em 

mostrar que, após a introdução do S- contingente, houve redução nas taxas de respostas para 

todos os participantes bem como foi observada replicação entre e intra participantes, exceto 

para o participante P30. 

Os resultados encontrados no Experimento 2, quando confrontados com a literatura, 

levantaram as possibilidades de semelhança entre a configuração do aqui chamado S- 

contingente com o que a literatura nomeia de TO. Ambos são períodos de extinção 

correlacionados com um estímulo discriminativo que, quando colocado contingente a uma 

resposta, é capaz de resultar em efeitos supressivos. No entanto, a literatura, que é mais vasta 

com dados de animais, programa o TO para ser um período em que, além da suspensão de 

reforço, o animal fica impedido de responder. Dessa forma, visando recriar o TO descrito na 

literatura, o Experimento 3, usando o mesmo software utilizado nos Experimento 1 e 2, 

submeteu três participantes (diferentes do que participaram do Experimento 1 e do 

Experimento 2) a um programa de reforço simples VI 15 s. Na fase de teste, sobreposto ao VI 

15 s, vigorava um VR 5 que, quando completado, resultava 1) na mudança de cor do fundo da 

tela de verde para vermelho, 2) na retirada do botão da tela (i.e., impedia sua resposta) e 3) na 

apresentação de uma instrução que pedia para o participante aguardar. De forma semelhante 

aos resultados do Experimento 2, foram observadas reduções nas taxas de respostas quando o 

TO ocorria contingente a resposta havendo replicação dos dados entre e intra participantes, 

exceto para o participante P25.  

Os resultados desse conjunto de três experimentos com suas respectivas configurações 

podem ser resumidos nos seguintes itens, que serão posteriormente discutidos: 1) um estímulo 

correlacionado com extinção (i.e., S- contingente ou TO) apresentaram efeitos supressivos 

quando apresentados em uma contingência de razão, mas não quando apresentado em uma 
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contingência de intervalo; 2) o S- contingente e o TO funcionaram como estímulos punidores 

condicionados e são funcionalmente equivalentes, apesar de suas configurações diferentes; 3) 

o treino discriminativo (Experimentos 1 e 2) não pode ser apontado como determinante no 

efeito supressivo encontrado, pois, no Experimento 3 os participante não passaram por um TD 

e ainda assim apresentaram uma queda nas taxas de respostas quando o TO  era contingente 

ao responder e, além disso, os resultados do Experimento 1 e 2 diferiram (ver Item 1); 4) para 

os participantes dos Experimentos 2 e 3, a distribuição de reforço local (i.e., durante o time in) 

parece não ter tido influência no efeito supressivo encontrado, pois em todos os três 

experimentos ela foi controlada (i.e., foi semelhante entre as fases experimentais e entre os 

participantes); e 5) as variações nas taxas de respostas encontradas em todos os participantes 

dos Experimento 1 e 2 talvez estejam relacionadas com a história extra experimental dos 

participantes e com o fato de que as sessões não foram conduzidas sequencialmente.  

Com relação ao Item 1, a apresentação de um estímulo discriminativo correlacionado 

com extinção (i.e., S- contingente) e do TO contingentes a resposta de clicar no botão reduziu 

a ocorrência da resposta que os produzia quando apresentados em uma contingência de razão, 

mas não quando apresentado em uma contingência de intervalo. Em relação ao seu efeito 

supressivo, quando uma resposta tem a probabilidade de sua ocorrência futura reduzida após a 

produção de uma consequência, estamos diante de um processo de punição (Azrin & Holz, 

1966). De modo geral, as características tanto do S- contingente quanto do TO arranjadas na 

presente pesquisa são compatíveis com a definição de Azrin e Holz (1966) a respeito de um 

estímulo punidor. Tanto o S- contingente quanto o TO, 1) foram apresentados de forma 

contingente a resposta de clicar no botão; 2) tiveram como efeito a redução na taxa de 

respostas que os produziam; 3) foram arranjados de forma a evitar condições de se engajar em 

repostas de fuga e esquiva ou de minimizar a estimulação aversiva, pois os participantes 

estavam em uma sala dedicada a pesquisa, diante de um software em um computador sem 
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acesso à internet bem como não tinham permissão para utilizar o celular ou outros 

dispositivos que pudessem distraí-los; e 5) ao observar os participantes durante as sessões de 

coleta de dados feitas em uma sala de espelhos, não foram vistas reações físicas públicas 

incompatíveis com a ocorrência da resposta punida.  

Em relação ao S- contingente e o TO terem sido capaz de reduzir o responder em 

esquemas de razão, mas não de intervalo, Hall (2015) também encontrou resultados 

semelhantes. Na presente pesquisa não foi possível demonstrar reduções no responder quando 

o S- contingente era apresentado em VI 7 s, mas a redução da taxa de respostas foi clara 

quando o S- contingente foi utilizado em FR 5 e o TO em VR 5. Filby e Appel (1966), ao 

utilizar choque em VI sobreposto a um VI de ganho, também não encontraram reduções no 

responder de pressão a barra em ratos. Hall (2015) conseguiu reduzir o responder de pombos 

em diferentes valores de TO em VI. No entanto, quando autor compara usar TO em VI e em 

VR, observa que a queda da taxa de respostas é mais acentuada quando o TO é administrado 

em esquema de razão, tal qual ocorreu na presente pesquisa. O autor discute que esse é um 

resultado que poderia ser analisado em termos de probabilidade de ocorrência do TO. Em 

esquemas de intervalo, a passagem do tempo aumenta a probabilidade de ocorrência do TO. 

Enquanto em esquemas de razão, é o próprio responder que altera a probabilidade de 

ocorrência do TO - quanto maior a taxa de respostas, maior é a frequência do TO. No presente 

estudo, nos experimentos 1 e 2, o TO foi utilizado um VI 7 s e um FR 5, mas não foram 

calculadas probabilidades de ocorrência do TO nem foi analisada a distribuição das respostas 

dos participantes. Pesquisas futuras poderão fazer uma análise micromolecular do tempo entre 

respostas (IRT) e fazer uma comparação entre diferentes programações do TO. Ainda é 

escassa a produção de estudos que investiguem esquemas de punição e menos ainda são 

aqueles que fazem comparações entre diferentes esquemas de punição usando TO como 

estímulo punidor (Hall, 2015). 
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Duas outras características do S- contingente e do TO no presente estudo não possuem 

exata correspondência com o que é defendido por Azrin e Holz (1966), mas para fins de 

comparação irei considerar semelhantes: 1) as especificações físicas tanto do S- contingente 

quanto do TO seriam mensuráveis, uma vez que para ambos havia mudança de estímulo 

discriminativo (i.e., tela de fundo se tornava vermelha) bem como havia a especificação de 

um tempo de duração da exposição a essa mudança (i.e., 5 s), que não era explícita para os 

participantes, mas que era programada nas sessões pela pesquisadora; e 2) a “intensidade”, 

aqui considerada como o tempo de exposição ao S- contingente e ao TO, foi mantida 

constante durante todo os Experimentos e não esteve correlacionada com reações físicas 

incompatíveis com a ocorrência da resposta a ser punida. Assim, é possível considerar que 

tanto o S- contingente quanto o TO apresentaram função punidora e características 

relacionadas a um estímulo punidor ideal tal qual descrevem Azrin e Holz (1966) quando se 

referem ao choque elétrico como estímulo punidor e que são corroboradas por estudos que 

utilizaram choque (e.g., Filby & Appel, 1966; Holz & Azrin, 1963). 

Com relação ao Item 2, o S- contingente e o TO funcionaram como estímulos 

punidores condicionados, embora apresentem configurações diferentes. Nos Experimentos 1 e 

2 foram utilizados quatro componentes VI 15 s EXT VI 15 s EXT visando construir uma 

história de pareamento entre cor e período de extinção, tal como foi feito por Bland et al. 

(2018). Bland et al. investigaram se um estímulo discriminativo negativo correlacionado com 

EXT poderia funcionar como um estímulo punidor e construíram uma história de pareamento 

entre cor e um período de EXT.  Para tanto, expuseram pombos a um esquema múltiplo com 

dois componentes VI 15 s EXT durante a LB, cada um correlacionado com uma cor (i.e., o 

componente de reforço com a cor verde e o de EXT com a vermelha). Durante as sessões de 

teste, o VI 15 s continuava em vigor e um VR 5 sobreposto produzia um S- contingente em 

que a luz verde era substituída pela vermelha durante 1,5 s. Os resultados indicaram que a 
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introdução do S- contingente reduziu o responder dos pombos de forma breve e pouco 

consistente na maior parte das sessões de teste.  

Em uma tentativa de tradução desse dados para participantes humanos, em sua tese, 

Bland (2018) replicou esse mesmo procedimento em estudantes universitários, mas não 

obteve os mesmos resultados. Na verdade, para a maioria de seus participantes não houve 

efeito supressivo na taxa de respostas após a inserção do S- contingente. Weisman (1975) já 

havia demonstrado que um estímulo discriminativo para um componente punido pode 

funcionar como um punidor, mas somente enquanto estiver pareado com o estímulo aversivo 

incondicionado (e.g., choque). Assim, uma vez quebrada essa relação e mesmo que haja 

inicialmente supressão ou redução na taxa de respostas, logo o responder se reestabelece. Por 

conta disso, para evitar que houvesse uma quebra de pareamento entre a apresentação da cor e 

o período de extinção, tanto os estudos de Bland quanto na presente pesquisa, foi feita a 

manutenção do componente de EXT no esquema múltiplo. Isso permitiu que, mesmo nas 

sessões de teste, o pareamento entre cor e extinção se mantivesse.  

Essa decisão a respeito do procedimento dos Experimentos 1 e 2 foi tomada 

considerando o estudo de Bland et al. (2018). A proposta do Experimento 3 surgiu como uma 

forma de questionar se a manutenção desse pareamento seria realmente uma condição que 

influenciaria a redução na taxa de respostas, dado que estudos utilizando TO não focam na 

discriminação de estímulos propriamente dita (Leitenberg, 1965). Diante disso, quando 

analisada a configuração do Experimento 3 e seus resultados, a princípio, pode parecer que a 

redução na taxa de respostas vista contingente a apresentação do TO coloca em xeque essa 

suposta necessidade de construção de uma história de pareamento. No Experimento 3, os 

participantes somente tinham contato com o componente VI 15 s e, na fase de teste, em VR 5 

ocorria o TO. Houve redução na taxa de respostas para dois (P23 e P28) dos três participantes 

deste Experimento tanto na primeira quanto na segunda fase de teste. Para P25, somente 
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houve redução na taxa de respostas no segundo teste. No entanto, para essa análise, é 

importante destacar que houve diferenças nas configurações do S- contingente e do TO.  

Em relação aos aspectos em que o S- contingente e o TO eram semelhantes, existem 

dois pontos: 1) nos três experimentos, nas sessões de teste, o fundo da tela mudava do verde 

para o vermelho, ou seja, durante o S- contingente e o TO o fundo da tela ficava vermelho; e 

2) não havia reforço durante esse período que durava 5 s em ambos os casos. Assim, houve 

uma construção de pareamento entre a cor vermelha e o período de EXT, nos Experimentos 1 

e 2, durante a ocorrência do componente S-.  

A análise dos resultados dos Experimentos 2 e 3 permitiu considerar que 

aparentemente o S- contingente e o TO são funcionalmente equivalentes. Ambos foram 

capazes de reduzir a resposta que os produzia. Assim, podemos apontar duas características 

que diferenciam as configurações do S- contingente e do TO: 1) durante o S- contingente (i.e., 

Experimentos 1 e 2) o botão ficava disponível e o participante podia clicar; e 2) durante o TO 

(i.e., Experimento 3) havia uma instrução que pedia para o participante aguardar e não havia 

botão disponível, ou seja, o participante não podia se engajar em nenhum outro 

comportamento dentro do software. Com isso, o impedimento ou a permissão de clicar no 

botão durante os 5 s em que esses estímulos ocorriam, não pareceram ter efeito sobre a o 

resultado de redução das taxas de respostas, uma vez que ter o botão disponível para 

responder (Experimento 2) ou não ter (Experimento 3) resultou em reduções no responder. 

Essa discussão sobre como o TO deveria ser feito e se essa configuração afeta o seu efeito 

punidor ainda não foi esclarecida nem sistematicamente investigada pela literatura, 

especialmente pelos estudos experimentais básicos. Há estudos que vão manipular formas de 

inserir o TO em ambientes aplicados (Brantner & Doherty, 1983; Rojahn et al., 2001), mas 

poucos estudos básicos tem investigado essa como uma variável independente importante 

(Hackenberg & Defulio, 2007; Leitenberg, 1965).  
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Além disso, também houve a construção desse pareamento nos três experimentos 

quando, no componente S+ Experimental para os Experimentos 1 e 2 e no VI 15 s para o 

Experimento 3, havia a entrada do S- contingente e do TO. A cor vermelha aparecia (mesmo 

que por 5 s) e consistentemente nenhum reforço era liberado. Talvez se houvesse a quebra 

dessa relação de pareamento, ou seja, se durante o S- contingente ou o TO houvesse 

disponibilização do reforço, veríamos uma retomada da taxa de respostas semelhante ao que 

Toegel et al. (2022) observou em seu Experimento 1 durante a condição chamada de “Falso 

TO”. Inicialmente, esses autores haviam exposto quatro ratos a diversas condições 

experimentais. Na primeira condição, chamada de TO, durante a LB, os sujeitos eram 

submetidos a um programa de reforço simples VI 30 s em que pressões a barra davam acesso 

a comida. Nas sessões de teste, sobreposto ao VI 30 s, havia um VR que produzia um TO de 

30 s. Durante o TO havia a retirada da barra e a emissão de um som (ambos funcionavam 

como estímulo discriminativo negativo). Os resultados mostraram uma queda na taxa de 

respostas que produzia o TO quando comparada a taxa de respostas da LB. Na condição 

“Falso TO”, tudo era semelhante a condição de TO, mas agora, durante o TO, era liberado 

reforço em um programa de VT 30 s. Assim, os estímulos correlacionados com TO foram 

mantidos, mas a relação som-EXT havia sido quebrada. Os autores observaram que a taxa de 

respostas se manteve próxima àquela da LB. Isso mostra, portanto, a importância de a relação 

de pareamento ser mantida para que o efeito de punidor condicionado se mantenha, 

corroborando Weisman (1975).  De todo modo, uma vez que essas semelhanças e diferenças 

não foram controladas nos três experimentos aqui apresentados nem foi criado um 

experimento que fizesse esse controle, não é possível dizer que o S- contingente e o TO são 

exatamente equivalentes nem em que medida essas características afetaram os resultados 

encontrados.  
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Tal discussão levanta questionamentos a respeito da necessidade do treino 

discriminativo (TD) nos Experimento 1 e 2. Em relação ao Item 3, apesar de ter sido 

importante nesses Experimentos, uma vez que os participantes demonstraram responder 

discriminado (i.e., respondiam quando o fundo da tela estava verde ou azul, mas não quando 

estava vermelho), o TD  aparentemente poderia ter sido evitado por dois principais motivos: 

1) os resultados do Experimento 3 lançam luz à falta de necessidade do TD, uma vez que, 

como discutido anteriormente, somente a mudança de estímulo correlacionada com a ausência 

do reforço poderia manter a relação de paramento ativa; e 2) aumento do tempo de 

participação na pesquisa. De modo informal e não registrado, ao final da pesquisa, a 

pesquisadora conversava com os participantes e questionava o que eles haviam achado da 

interface do software. De forma unanime, todos os participantes se queixaram da demora que 

levava e que, portanto, o tempo da sua participação poderia ser menor. As sessões de TD 

tinham duração de aproximadamente 12 min e as sessões nos Experimento 1 e 2 tinham 

duração de aproximadamente 10 min. Em um encontro, os participantes chegavam a fazer até 

quatro sessões, o que resultava em encontros de aproximadamente 40-48 min. Talvez, sem o 

TD e sem o componente em que havia o pareamento da cor vermelha com a EXT, o tempo de 

sessão seria menor e, portanto, essa queixa dos participantes seria menos frequente. Tais 

comentários não ocorreram para os participantes do Experimento 3. As sessões do 

Experimento 3 tinham aproximadamente 6 min. 

Em relação ao Item 4, o controle da distribuição de reforço parece ter sido importante 

para o efeito supressivo encontrado nos Experimentos 2 e 3. A programação do software 

permitiu que, durante o tempo de ocorrência do TO, o cronômetro fosse pausado. Isso 

preservou a quantidade de reforços que poderiam o ocorrer em uma sessão (i.e., 12 reforços 

para os Experimentos 1 e 2; e 24 reforços para o Experimento 3). A análise dos dados 

mostrou que a distribuição dos reforços foi semelhante entre as fases experimentais e entre os 
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participantes em todos os experimentos, exceto para o participante P35 no Experimento 1. 

Para esse participante, destaca-se duas situações 1) suas baixas taxas de resposta, 2) o fato do 

S- contingente ter sido programada para ocorrer em VI 7 s e 3) a configuração do software 

priorizar a entrada do S- contingente se houvesse uma coincidência entre o reforço estar 

disponível e o S- contingente também. Isso fez com o S- contingente ocorresse em vários 

momentos e que o reforço ia sendo adiado até que o tempo da sessão terminasse e a 

quantidade de reforço total não era aproveitada.  

Apesar da distribuição de reforços ter sido controlada nas sessões de LB e teste para a 

maioria dos participantes, se a distribuição de reforços for analisada considerando o tempo 

total real das sessões, o qual foi maior do que o previsto (i.e., 9 min e 46 s nos Experimentos 1 

e 2; e 6 min no Experimento 3), provavelmente não seria encontrada uma distribuição tão 

controlada. Essa análise não foi considerada para a presente pesquisa. Toegel et al. (2022) fez 

o controle da taxa de reforço utilizando reforço independente da respostas (VT), o que é uma 

alternativa viável, mas que também não foi considerada para a presente pesquisa.  

Em uma extrapolação para o contexto aplicado, se consideramos que o TO é um 

tempo em que o indivíduos é restringido a acessar fontes de reforço (Brantner & Doherty, 

1983 ver ), o ambiente dificilmente “pausa seu cronômetro” ou oferece reforçadores 

independentes da resposta durante o TO. O desafio da pesquisa básica em investigar leis 

gerais do comportamento a partir da consideração e reprodução do que ocorre em ambientes 

aplicados, pode estar envolvida nas dificuldades inerentes ao estudo do TO. Considerando a 

distribuição do reforço, em ambientes aplicados, parece inevitável perder reforços enquanto o 

TO estiver em vigor. Uma vez assim, talvez não consigamos separar o efeito da redução da 

taxa de reforço do efeito da “aversividade” TO enquanto estímulo punidor. Aqui cabe 

questionar se a própria perda de reforçadores não seria parte do que é chamado de 

“aversividade” do TO, então. Parece ser ainda mais difícil fazer essa separação quando 
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comparado com o choque elétrico que produz sensações físicas desagradáveis sem afetar a 

ocorrência de reforços (Azrin & Holz, 1966). Identificar e investigar variáveis independentes 

relacionadas a efetividade do TO talvez necessite de uma melhor correspondência entre o que 

ocorrer em contextos aplicados e o procedimento experimental básico, mas essas 

características intrínsecas ao TO parecem impor limitações. 

Em relação ao Item 5, foi possível observar que as taxas de respostas apresentaram 

grande variabilidade para todos os participantes, especialmente nos Experimentos 1 e 2. 

Apesar disso, parte da descrição dos resultados desses experimentos foi feita considerando a 

média, sem apontar para o desvio padrão – que não foram colocados nas figuras. Talvez, uma 

das variáveis relacionadas com essa variabilidade da taxa de respostas sessão a sessão tenha 

sido a falta de sistematização e consistência nas coletas de dados. Os participantes tiveram 

dificuldade em manter encontros diários e vários encontros ficaram espaçados entre si. Assim, 

hipotetiza-se que a falta de consistência nas sessões e a história extra experimental podem ter 

relação com as variações nas taxas de respostas encontradas em todos os participantes dos 

Experimento 1 e 2. Pesquisas futuras poderão aplicar questionários e conduzir entrevistas que 

possam levantar dados sistemáticos sobre a experiência relatada pelo participante.  

Por fim, a partir dos dados encontrados na presente pesquisa e conjunto de 

experimentos, conclui-se que 1) um período sinalizado correlacionado com EXT serve como 

estímulo punidor e pode ter efeitos semelhantes ao choque elétrico sem provocar injúrias e 

desconfortos físicos, o que parece ser uma alternativa interessantes para se tornar uma 

tecnologia comportamental de redução de comportamentos inadequados em contextos 

aplicados; 2) não parece ser estritamente importante haver um treino discriminativo prévio 

para que haja o pareamento entre um estímulo e a EXT e 3) não foi possível, nos 

procedimentos empregados na presente pesquisa, identificar quais características do S- 

contingente e do TO influenciaram na redução da taxa de respostas.  
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A presente pesquisa teve como principais limitações a falta de controle em relação as 

características do S- contingente e do TO, tempo de encontros longos falta de controle na 

consistência de frequência dos participantes. Além disso, no Experimento 1 foi colocado o S- 

contingente em VI, no Experimento 2 em FR e no Experimento 3 em VR. Essa falta de 

consistência tornou difícil a análise e discussão de dados entre experimentos. No Experimento 

3, no momento da ocorrência do TO, aparecia uma frase pedindo para que o participante 

aguardasse ou seria capturado por piratas. Não é possível dizer se essa instrução pode ter 

influenciado o desempenho dos participantes. Além dessas limitações, também se destaca que 

a análise dos resultados nos três experimentos considerou a média das taxas de respostas sem 

discutir o desvio padrão. Apesar disso, em todas as figuras que dispunha os resultados dos 

Experimentos havia a disposição das taxas de respostas sessão a sessão, permitindo uma 

estimativa da dispersão da média. Sugere-se que pesquisas futuras possam focar em uma 

análise que considere a dispersão dos dados, focar nas características do período 

correlacionado com a EXT tal como 1) variar diferentes durações do TO para investigar se a 

“aversividade” estaria em função dessa variável; 2) criar experimentos com  procedimentos 

semelhantes e variar somente os valores dos esquemas para que possa ser feita uma 

comparação mais limpa; 3) utilizar como estímulos punidores choque elétrico com baixa 

intensidade e TO em esquemas semelhantes para comparar os efeitos de cada tipo de 

estímulo, e 4) criar uma condição Yoked-TO para tentar controlar a taxa de reforço global. 
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Apêndice A 

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
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Apêndice B 

Tabelas dos dados brutos da taxa de respostas de cada participante dos Experimentos 1, 

2 e 3 para cada sessão, dados médios e desvio padrão. 

 

Tabela 3 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P15 (Experimento 

1) 

P15 

    Taxa de respostas  Total de reforços 

Sessão  S+ Exp. S- S+ Contr. S-  S+ Exp. S+ Contr. 

LB 1 

1  104,3 0,0 103,3 49,3  11 10 
2  129,0 0,0 118,0 27,3  11 11 
3  73,7 0,7 81,7 0,0  10 10 
4  133,0 0,0 105,0 0,0  11 11 
5  55,0 0,0 73,0 0,0  10 11 
         

MD   97,7 0,2 94,4 6,8   10,6 10,6 
DP   39,3 0,3 20,7 13,7   0,5 0,5 

Teste 1 

6  98,7 50,0 108,3 1,3  10 10 
7  102,0 6,7 85,3 0,0  10 11 
8  98,0 13,3 97,0 3,3  11 11 
9  110,0 14,0 98,3 28,0  11 11 
         

MD   102,2 21,0 97,3 8,2   10,5 10,8 
DP   5,5 19,6 9,4 13,3   0,6 0,5 

LB 2 

10  118,7 32,7 102,0 0,0  10 9 
11  117,7 0,0 111,7 0,7  11 11 
12  119,7 0,0 97,7 0,0  11 11 
13  112,7 0,0 107,0 0,0  11 11 
         

MD   117,2 8,2 104,6 0,2   10,8 10,5 
DP   3,1 16,3 6,1 0,3   0,5 1,0 

Teste 2 

14  80,3 30,0 88,3 0,0  9 10 
15  80,0 0,0 90,3 4,7  10 11 
16  69,7 50,7 77,0 0,0  10 11 
17  76,7 0,0 76,3 2,7  11 11 
18  92,7 24,0 35,3 0,0  11 9 
19  26,3 0,0 57,7 0,7  8 11 
20  75,0 9,3 98,7 0,0  11 11 
21  102,3 0,0 105,7 0,0  11 11 
22  94,0 0,0 104,0 0,0  11 10 
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23  95,0 0,0 108,7 0,0  10 10 
         

MD   79,2 11,4 84,2 0,8   10,2 10,6 
DP   21,3 17,7 23,4 1,6   1,0 0,7 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- = Componente S-. Para o cálculo da 

média e do desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média 

considerando as quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média 

considerando todas as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB 

quanto para o Teste, foi calculada a média considerando todas as sessões. 

  



110 
 

 
 

Tabela 4 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P20 (Experimento 

1) 

P20 

    Taxa de respostas  Total de reforços 

Sessão  S+ Exp. S- S+ Contr. S-  S+ Exp. S+ Contr. 

LB 1 

1  30,0 15,3 27,7 11,3  9 8 
2  38,3 0,0 49,7 1,3  7 11 
3  40,3 3,3 41,7 0,0  10 10 
4  36,7 0,0 33,3 0,0  10 8 
         

MD  36,3 4,7 38,1 3,2  9,0 9,3 
DP   4,5 7,3 9,6 5,5   1,4 1,5 

Teste 1 

5  155,0 0,0 152,3 36,7  11 11 
6  37,3 0,0 138,0 0,7  6 11 
7  91,0 0,0 104,0 0,0  10 8 
8  136,3 4,7 125,3 8,7  12 11 
9  127,3 0,0 156,0 0,0  11 11 

10  122,7 0,0 190,7 1,3  10 11 
11  123,0 0,0 124,3 0,0  11 10 
         

MD  113,2 0,7 141,5 6,8  10,1 10,4 
DP   38,5 1,8 28,0 13,6   2,0 1,1 

LB 2 

12  140,3 0,0 136,3 0,0  11 11 
13  145,3 0,0 130,3 5,3  10 11 
14  157,3 2,0 152,0 0,0  11 11 
15  155,7 0,0 145,3 0,0  11 11 
16  114,0 0,0 138,0 0,0  10 11 
         

MD  143,1 0,5 141,4 1,3  10,6 11,0 
DP   20,1 1,0 9,3 2,7   0,5 0,0 

Teste 2 

17  123,0 0,0 157,3 0,7  10 10 
18  108,0 0,0 136,0 0,0  10 11 
19  121,3 0,0 114,3 0,0  11 11 
20  103,3 0,0 117,0 0,0  11 11 
21  110,0 0,0 135,0 0,0  9 11 
         

MD   113,1 0,0 131,9 0,1   10,2 10,8 
DP   8,6 0,0 17,3 0,3   0,8 0,4 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- = Componente S-. Para o cálculo da 

média e do desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média 
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considerando as quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média 

considerando todas as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB 

quanto para o Teste, foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 5 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P31 (Experimento 

1) 

P31 

    Taxa de respostas  Total de reforços 

Sessão   S+ Exp. S- S+ Contr. S-  S+ Exp. S+ Contr. 

LB 1 

1  7,7 1,3 5,3 0,0  6 6 
2  35,7 0,0 21,3 4,7  10 11 
3  28,3 2,0 22,7 0,0  9 8 
4  27,0 0,0 32,3 0,0  10 11 
5  19,0 0,0 26,3 0,0  9 10 
6  92,0 0,0 58,0 3,3  10 11 
7  95,0 0,0 110,7 0,0  11 11 
8  92,0 0,0 9,3 0,0  10 3 
9  66,7 0,0 48,0 0,0  10 10 
10  48,7 0,0 51,0 0,0  8 9 
         

MD  75,6 0,0 54,8 0,0  9,3 9,0 
DP  22,0 0,0 41,8 0,0  1,4 2,7 

Teste 1 

11  36,7 0,0 45,0 0,0  9 8 
12  4,7 0,0 5,7 0,0  3 5 
13  7,0 0,0 7,3 0,0  5 7 
14  2,3 0,0 5,3 0,0  1 5 
15  56,3 0,0 74,0 0,0  9 11 
16  19,7 0,0 47,7 0,0  8 9 
17  42,0 0,0 59,3 0,0  9 10 
18  35,3 0,0 39,7 0,0  8 9 
19  23,3 0,0 56,0 0,0  8 10 
         

MD  25,3 0,0 37,8 0,0  6,7 8,2 
DP  18,7 0,0 25,7 0,0  3,0 2,2 

LB 2 

20  25,3 0,0 23,7 0,0  5 7 
21  29,3 0,0 22,7 0,0  10 8 
22  45,0 0,0 23,0 0,0  7 8 
23  5,7 0,0 6,3 0,0  5 6 
24  6,3 0,0 7,7 0,0  5 7 
25  7,3 0,0 9,3 0,0  6 7 
26  8,3 0,0 9,7 0,0  8 10 
27  22,0 0,0 12,0 0,0  9 5 
28  21,3 0,0 42,3 0,0  9 5 
29  106,0 24,0 87,7 0,0  10 10 
         

MD  39,4 6,0 37,9 0,0  7,4 7,3 
DP  44,8 12,0 36,4 0,0  2,1 1,8 
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Teste 2 

30  112,0 0,0 114,7 0,0  10 9 
31  36,3 0,0 47,0 0,0  5 10 
32  9,7 0,0 48,7 0,0  5 10 
33  21,7 0,0 9,0 4,0  6 5 
34  4,3 0,0 6,3 1,3  3 5 
35  28,7 0,0 27,7 0,0  7 9 
36  3,3 2,0 12,3 0,0  1 7 
37  50,7 0,0 35,7 0,0  9 10 
38  21,3 0,0 26,3 0,0  8 8 
39  15,0 0,0 17,3 0,0  2 9 
         

MD   30,3 0,2 34,5 0,5   5,6 8,2 
DP  32,2 0,6 31,8 1,3  3,0 1,9 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- = Componente S-. Para o cálculo da 

média e do desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média 

considerando as quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média 

considerando todas as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB 

quanto para o Teste, foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 6 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P34 (Experimento 

1) 

P34 

    Taxa de respostas  Total de reforços 

Sessão  S+ Exp. S- S+ Contr. S-  S+ Exp. S+ Contr. 

LB 1 

1  122,3 12,7 116,0 9,3  11 11 
2  146,0 6,7 165,7 4,7  10 11 
3  116,7 11,3 112,7 17,3  11 11 
4  129,0 9,3 101,3 12,7  11 11 
5  108,0 38,0 112,0 74,0  11 11 
6  160,3 12,0 143,3 71,3  11 11 
7  166,0 14,7 135,0 24,0  12 11 
8  136,3 6,7 124,0 25,3  11 11 
         

MD  142,7 17,8 128,6 48,7  11,0 11,0 
DP  26,4 13,8 13,6 27,7  0,5 0,0 

Teste 1 

9  150,7 31,3 136,3 18,0  11 10 
10  124,3 0,0 129,3 18,0  10 11 
11  104,7 0,0 120,7 0,0  10 11 
12  101,7 0,0 95,7 0,0  11 11 
13  94,7 0,0 103,0 0,0  11 11 
14  91,3 0,0 101,0 2,0  10 11 
         

MD  111,2 5,2 114,3 6,3  10,5 10,8 
DP  22,5 12,8 16,8 9,1  0,5 0,4 

LB 2 

15  83,0 0,0 72,3 0,0  10 10 
16  107,3 0,0 99,0 0,7  10 11 
17  120,7 0,0 98,3 0,0  11 11 
18  135,7 104,7 145,7 40,7  11 11 
19  136,0 0,0 117,3 0,0  11 11 
20  157,0 0,0 143,3 0,0  11 11 
         

MD  137,3 26,2 126,2 10,2  10,7 10,8 
DP  14,9 52,3 22,6 20,3  0,5 0,4 

Teste 2 

21  151,0 0,0 158,3 91,3  10 11 
22  130,0 0,0 137,7 0,0  11 11 
23  137,0 0,0 147,7 0,0  11 11 
24  155,3 1,3 178,7 0,0  11 11 
         

MD   143,3 0,3 155,6 22,8   10,8 11,0 
DP  11,8 0,7 17,6 45,7  0,5 0,0 
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Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- = Componente S-. Para o cálculo da 

média e do desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média 

considerando as quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média 

considerando todas as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB 

quanto para o Teste, foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 7 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P35 (Experimento 

1) 

P35 

Taxa de respostas  Total de reforços 

Sessão   S+ Exp. S- S+ Contr. S-  S+ Exp. S+ Contr. 

LB 1 

1  6,7 0,7 7,3 1,3  5 8 
2  9,7 0,0 5,0 0,0  8 7 
3  6,0 0,0 6,3 0,0  7 8 
4  7,3 0,0 8,3 0,0  8 8 
5  3,7 0,0 6,7 0,0  4 7 
6  8,0 0,0 4,7 0,0  8 7 
7  5,3 0,0 9,0 0,0  8 9 
8  10,3 0,0 8,0 0,0  10 6 
9  2,3 0,0 3,3 2,7  5 5 
10  5,7 0,0 3,3 0,0  5 5 
         

MD  5,9 0,0 5,9 0,7  6,8 7,0 
DP  3,3 0,0 3,0 1,3  1,9 1,3 

Teste 1 

11  3,7 0,0 5,7 0,0  2 7 
12  6,7 0,0 6,7 0,0  3 9 
13  13,3 0,0 14,7 0,0  6 8 
14  14,3 0,0 14,3 0,0  5 8 
15  9,3 0,0 14,3 0,0  5 9 
16  11,3 0,0 14,0 0,0  8 7 
17  5,7 0,0 1,7 0,0  4 5 
18  3,0 0,0 6,3 0,0  3 6 
19  4,3 0,0 5,7 0,0  5 6 
20  1,3 0,0 2,7 0,0  0 5 
         

MD  7,3 0,0 8,6 0,0  4,1 7,0 
DP  4,5 0,0 5,2 0,0  2,2 1,5 

LB 2 

21  16,7 0,0 12,7 0,0  9 7 
22  19,3 0,0 18,3 0,0  10 11 
23  17,7 0,0 21,0 0,0  10 10 
24  18,0 0,0 16,7 0,0  10 9 
25  12,7 0,0 13,3 0,0  9 8 
26  13,0 0,0 15,0 0,0  8 9 
27  12,7 0,0 10,3 0,0  10 9 
28  15,7 0,0 12,3 0,0  10 8 
29  12,3 0,0 9,3 0,0  9 7 
30  10,3 0,0 10,7 0,0  6 8 
         

MD  12,8 0,0 10,7 0,0  9,1 8,6 
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DP  2,2 0,0 1,2 0,0  1,3 1,3 

Teste 2 

31  12,0 0,0 12,0 0,0  8 7 
32  12,0 0,0 9,3 0,0  7 11 
33  14,0 0,7 15,3 0,0  7 9 
34  11,7 0,0 12,3 0,0  8 8 
35  19,7 0,0 15,0 0,0  7 10 
36  18,3 0,0 13,3 0,0  8 7 
37  8,0 0,0 9,3 0,0  4 9 
38  8,3 0,0 6,3 0,0  4 5 
39  8,7 0,0 7,3 0,0  6 6 
40  12,7 0,0 12,0 0,0  5 9 
         

MD   12,5 0,1 11,2 0,0   6,4 8,1 
DP  4,0 0,2 3,1 0,0  1,6 1,9 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- = Componente S-. Para o cálculo da 

média e do desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média 

considerando as quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média 

considerando todas as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB 

quanto para o Teste, foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 8 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P24 (Experimento 

2) 

P24 

    Taxa de respostas   Total de reforços 

Sessão  S+ Exp. S- S+ Contr. S-   S+ Exp. S+ Contr. 

LB 1 

1  57,7 48,0 59,3 40,7  10 9 
2  59,0 21,3 60,0 52,0  10 11 
3  69,7 0,0 63,7 5,3  11 11 
4  61,0 0,7 71,7 2,0  10 11 
5  68,3 66,0 77,7 72,0  11 11 
6  63,7 1,3 76,7 16,7  10 11 
         

MD  65,7 17,0 72,4 24,0  10,3 10,7 
DP  4,0 32,7 6,4 32,6  0,5 0,8 

Teste 1 

7  38,3 0,0 70,7 0,0  9 10 
8  56,7 0,0 54,3 0,0  10 11 
9  61,0 0,0 71,0 0,0  10 11 

10  62,3 0,0 103,0 0,0  11 11 
11  61,7 0,0 83,0 0,0  11 11 
12  62,3 0,0 70,0 0,0  10 10 
         

MD  57,1 0,0 75,3 0,0  10,2 10,7 
DP  9,4 0,0 16,3 0,0  0,8 0,5 

LB 2 

13  89,3 0,0 91,3 1,3  10 10 
14  93,0 0,0 91,7 0,0  11 11 
15  35,0 0,0 52,0 0,0  5 8 
16  85,7 0,7 88,7 0,0  11 11 
17  86,0 0,0 64,7 0,0  11 11 
18  94,3 0,7 68,3 0,0  10 11 
19  76,0 0,0 81,0 0,0  11 11 
         

MD  85,5 0,3 75,7 0,0  9,9 10,4 
DP  7,5 0,4 11,1 0,0  2,2 1,1 

Teste 2 

20  67,0 0,0 81,7 0,0  10 8 
21  58,3 0,0 59,3 0,0  10 11 
22  62,3 0,0 91,0 0,0  10 11 
23  59,0 0,0 83,3 0,0  11 11 
24  75,3 0,0 96,7 0,0  11 11 
25  70,7 0,0 98,7 0,0  10 11 
26  63,7 0,0 83,3 0,0  11 10 
         

MD   65,2 0,0 84,9 0,0   10,4 10,4 
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DP  6,2 0,0 13,1 0,0  0,5 1,1 
Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- = Componente S-. Para o cálculo da 

média e do desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média 

considerando as quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média 

considerando todas as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB 

quanto para o Teste, foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 9 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P30 (Experimento 

2) 

P30 

Taxa de respostas  Total de reforços 

Sessão  S+ Exp. S- S+ Contr. S-   S+ Exp. S+ Contr. 

LB 1 

1  61,7 0,0 58,3 20,0  10 9 
2  51,0 0,7 59,0 1,3  10 11 
3  47,0 14,7 54,3 0,7  11 10 
4  47,0 0,0 42,0 0,0  11 8 
5  54,0 0,0 63,3 0,0  10 11 
         

MD  49,8 3,8 54,7 0,5  10,4 9,8 
DP  3,4 7,2 9,2 0,6  0,5 1,3 

Teste 1 

6  49,7 1,3 45,0 1,3  10 9 
7  85,0 26,7 79,0 37,3  10 11 
8  78,0 30,0 65,3 34,0  10 11 
9  83,7 52,0 88,0 8,7  11 11 

10  77,3 38,0 109,7 9,3  11 11 
11  63,3 23,3 77,0 30,7  10 11 
12  86,7 68,7 126,7 82,0  11 11 
         

MD  74,8 34,3 84,4 29,0  10,4 10,7 
DP  13,6 21,6 27,2 27,3  0,5 0,8 

LB 2 

13  128,7 100,7 115,7 97,3  10 11 
14  100,3 64,7 118,7 17,3  11 11 
15  127,0 88,0 109,7 71,3  11 11 
16  104,3 80,7 120,7 49,3  11 11 
17  132,0 142,7 141,3 86,7  11 11 
18  127,7 38,7 108,3 79,3  10 11 
19  101,7 10,0 104,0 26,7  11 11 
20  133,7 4,0 95,0 0,0  11 11 
21  144,3 3,3 106,0 0,0  11 10 
22  139,0 0,7 112,0 0,0  10 10 
         

MD  129,7 4,5 104,3 6,7  10,7 10,8 
DP  19,2 3,9 7,0 13,3  0,5 0,4 

Teste 2 

23  92,7 32,7 117,3 0,0  9 11 
24  103,3 72,7 112,7 51,3  10 11 
25  81,0 74,7 80,0 25,3  11 10 
26  94,0 88,0 112,0 50,7  11 11 
27  106,0 16,0 91,3 60,0  10 11 
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MD   95,4 56,8 102,7 37,5   10,2 10,8 
DP  9,9 30,8 16,2 24,6  0,8 0,4 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- = Componente S-. Para o cálculo da 

média e desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média 

considerando as quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média 

considerando todas as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB 

quanto para o Teste, foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 10 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P32 (Experimento 

2) 

P32 

Taxa de respostas  Total de reforços  
Sessão  S+ Exp. S- S+ Contr. S-   S+ Exp. S+ Contr. 

LB1 

1  66,3 39,3 77,7 71,3  10 10 
2  81,3 42,7 93,3 80,7  10 11 
3  82,0 53,3 79,3 13,3  11 11 
4  93,3 21,3 76,0 0,0  11 11 
5  181,0 38,7 209,0 40,0  12 12 
6  187,0 0,7 191,0 41,3  12 12 
7  174,3 0,0 150,3 9,3  11 11 
8  174,0 0,0 155,7 0,0  12 11 
9  199,3 40,0 167,0 0,0  12 10 
         

MD  183,7 10,2 166,0 12,7  11,2 11,0 
DP  12,1 19,9 18,1 19,6  0,8 0,7 

Teste 1 

10  150,7 6,0 187,0 46,0  10 11 
11  142,7 0,0 198,3 83,3  10 12 
12  117,7 0,0 162,0 0,0  10 11 
13  106,0 0,7 189,0 0,0  10 11 
14  108,0 46,0 131,0 0,0  10 11 
15  105,7 0,0 147,3 55,3  10 11 
16  80,3 16,7 98,0 47,3  11 11 
17  70,3 21,3 138,0 74,7  10 11 
18  120,3 25,3 193,3 0,0  11 10 
19  129,3 82,7 227,0 216,0  10 12 

         
MD  113,1 19,9 167,1 52,3  10,2 11,1 
DP  25,1 26,7 38,7 66,1  0,4 0,6 

LB 2 

20  112,3 24,0 160,3 0,0  10 11 
21  174,7 0,0 163,3 0,0  10 11 
22  93,7 4,0 122,0 0,0  11 11 
23  134,7 0,0 189,0 0,0  11 11 
24  155,3 0,0 150,3 0,0  11 11 
25  170,0 0,0 180,7 2,0  11 11 
26  195,7 0,0 186,0 0,0  11 11 
27  147,3 59,3 136,0 0,0  11 8 

         
MD  167,1 14,8 163,3 0,5  10,8 10,6 
DP  21,2 29,7 24,0 1,0  0,5 1,1 

Teste 2 

28  40,0 10,7 172,7 0,0  9 11 
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29  25,3 0,0 112,3 0,0  9 11 
30  23,3 0,0 101,7 0,0  8 11 
31  31,7 0,0 129,7 0,0  10 11 
32  26,7 0,0 139,0 0,0  9 11 
33  28,0 0,0 170,0 0,0  10 11 
34  39,0 6,0 116,3 0,0  11 10 

         
MD   30,6 2,4 134,5 0,0   9,4 10,9 
DP  6,6 4,3 27,9 0,0  1,0 0,4 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- = Componente S-. Para o cálculo da 

média e do desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média 

considerando as quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média 

considerando todas as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB 

quanto para o Teste, foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 11 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P33 (Experimento 

2) 

P33 

Taxa de respostas  Total de reforços 

Sessão  S+ Exp. S- S+ Contr. S-   S+ Exp. S+ Contr. 

LB1 

1  83,3 10,0 70,7 0,0  10 9 
2  72,3 0,0 77,0 0,0  10 11 
3  97,3 0,0 81,0 71,3  11 11 
4  104,3 0,0 92,3 0,0  11 11 
5  99,7 0,0 104,0 14,0  11 11 
6  91,0 0,0 121,7 1,3  10 11 
7  92,3 0,0 73,3 0,0  11 11 
         

MD  96,8 0,0 97,8 3,8  10,6 10,7 
DP  6,3 0,0 20,3 6,8  0,5 0,8 

Teste 1 

8  85,0 0,0 81,7 0,0  10 9 
9  51,7 0,0 45,0 0,0  10 11 

10  73,7 0,0 75,0 0,0  11 11 
11  80,7 0,0 87,7 0,0  11 11 
12  74,3 0,0 92,7 0,0  10 11 
13  87,3 0,0 107,0 0,0  11 11 
14  67,3 0,0 101,7 0,0  11 11 
         

MD  74,3 0,0 84,4 0,0  10,6 10,7 
DP  12,2 0,0 20,6 0,0  0,5 0,8 

LB 2 

15  142,3 0,0 116,3 0,0  10 10 
16  142,3 0,0 146,3 0,0  11 11 
17  146,3 0,0 133,0 0,0  11 11 
18  44,3 0,0 51,3 0,0  11 11 
19  49,3 0,0 51,0 0,0  11 11 
20  57,3 0,0 38,3 0,0  10 8 
21  62,7 0,0 57,7 0,0  11 10 
22  177,0 0,0 150,3 0,0  11 11 
23  175,7 0,0 201,7 0,0  11 11 
24  193,0 0,0 190,7 0,0  10 10 
         

MD  152,1 0,0 150,1 0,0  10,7 10,4 
DP  60,1 0,0 65,4 0,0  0,5 1,0 

Teste 2 

25  131,7 0,0 160,0 0,0  10 11 
26  122,3 0,0 157,0 0,0  10 11 
27  93,3 0,0 138,0 28,7  11 11 
28  88,3 0,0 118,0 0,0  10 11 
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29  128,7 0,0 168,0 0,0  11 11 
         

MD   112,9 0,0 148,2 5,7   10,4 11,0 
DP  20,5 0,0 20,2 12,8  0,5 0,0 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base; S+ Exp. = Componente S+ 

Experimental; S+ Contr. = Componente S+ Controle; S- = Componente S-. Para o cálculo da 

média e do desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média 

considerando as quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média 

considerando todas as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB 

quanto para o Teste, foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 12 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P23 (Experimento 

3) 

P23 

Sessão  Taxa de respostas  Total de reforços 

LB 1 

1  72,3  21 
2  82,0  22 
3  70,3  21 
4  82,8  22 
5  82,2  21 
     

MD  79,3  21,4 
DP  6,0  0,5 

Teste 1 

6  38,0  19 
7  34,7  19 
8  45,8  19 
9  44,0  21 

10  48,5  20 
     

MD  42,2  19,6 
DP  5,7  0,9 

LB 2 

11  72,0  22 
12  86,3  22 
13  59,7  19 
14  49,8  20 
15  86,8  23 
     

MD  70,7  21,2 
DP  18,8  1,6 

Teste 2 

16  55,3  21 
17  53,7  22 
18  49,0  21 
19  48,2  21 
     

MD   51,5   21,3 
DP  3,5  0,5 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base. Para o cálculo da média e do 

desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média considerando as 

quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média considerando todas 

as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB quanto para o Teste, 

foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 13 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P25 (Experimento 

3) 

P25 

Sessão  Taxa de respostas  Total de reforços 

LB 1 

     
1  93,0  21 
2  107,0  23 
3  89,8  23 
4  111,2  23 
     

MD  100,3  22,5 
DP  10,4  1,0 

Teste 1 

5  85,2  22 
6  112,5  22 
7  141,7  23 
8  141,5  23 
9  144,3  23 
     

MD  125,0  22,6 
DP  25,8  0,5 

LB 2 

10  179,3  24 
11  200,2  24 
12  207,7  23 
13  237,7  24 
14  243,3  24 
15  240,2  24 
     

MD  232,2  23,8 
DP  16,5  0,4 

Teste 2 

16  167,3  22 
17  154,2  22 
18  154,2  23 
19  159,7  23 
     

MD   158,8   22,5 
DP  6,2  0,6 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base. Para o cálculo da média e do 

desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média considerando as 

quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média considerando todas 
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as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB quanto para o Teste, 

foi calculada a média considerando todas as sessões. 
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Tabela 14 

Taxa de resposta (Resposta/min) e do total de reforço para o participante P28 (Experimento 

3) 

P28 

Sessão  Taxa de respostas  Total de reforços 

LB 1 

     
1  130,5  22 
2  113,8  23 
3  111,0  23 
4  144,0  23 
     

MD  124,8  22,8 
DP  15,4  0,5 

Teste 1 

5  41,2  20 
6  35,0  22 
7  20,5  18 
8  26,5  21 
9  30,8  20 
     

MD  30,8  20,2 
DP  7,9  1,5 

LB 2 

10  117,3  21 
11  92,2  22 
12  145,5  23 
13  165,8  23 
14  171,7  23 
15  156,5  23 
     

MD  159,9  22,5 
DP  11,4  0,0 

Teste 2 

16  18,2  19 
17  33,3  21 
18  23,7  19 
19  27,2  20 
     

MD   25,6   19,8 
DP  6,4  1,0 

Nota. MD = Média; DP = Desvio Padrão; LB = Linha de Base. Para o cálculo da média e do 

desvio padrão da taxa de respostas nas sessões de LB (1 e 2), foi feita a média considerando as 

quatro últimas sessões e para as sessões de Teste (1 e 2), foi feita a média considerando todas 



130 
 

 
 

as sessões. Para o cálculo da média do total de reforço, tanto para a LB quanto para o Teste, 

foi calculada a média considerando todas as sessões. 

 


