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NEVES, Estella Ananda. A (In)viabilidade da funcao deciséria da Inteligéncia
Artificial frente ao Principio da Imparcialidade do Juiz: Uma analise Processual
Civil Contemporanea. 2024. 115 f. Dissertagcdo (Mestrado em Direito Negocial) —
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas, Universidade Estadual de Londrina, Londrina,
2024.

RESUMO

A implantacgao tecnoldgica gera reflexos no mundo todo, o fendmeno causa impactos
na economia, politica e de modo geral em toda sociedade. A insergé&o tecnoldgica
também alcangou o Poder Judiciario brasileiro, os sistemas dotados de Inteligéncia
Artificial sdo utilizados nos tribunais para a execugcao de atividades burocraticas.
Atividades que anteriormente eram realizadas somente por serventuarios da Justica,
passaram a ser efetuadas por sistemas inteligentes. VICTOR, SOCRATES, BEM-TE-
VI, SINAPSES, entre outros sistemas de IA, agilizam as atividades rotineiras dos
tribunais brasileiros, as quais envolvem analises processuais, pesquisa de
precedentes, localizacdo de divergéncias, entre outras atividades. A implantagao
tecnoldgica decorre principalmente do anseio pelo alcance da celeridade processual,
visto que o congestionamento processual € um dos entraves que impede a
concretizacédo da duragao razoavel do processo prevista na Constituicado Federal. Por
essa Otica vale relembrar, toda atividade jurisdicional brasileira deve estar em
consonancia com os valores e normas inerentes ao Estado Democratico de Direito.
Em outros termos, a atuagao do Poder Judiciario brasileiro deve estar pautada na
observancia dos direitos fundamentais e nos valores democraticos.
Consequentemente, o sistema processual também €& pautado nos valores
constitucionais. O intuito da presente investigagdo € ponderar os impactos da
implantacédo da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario brasileiro e apontar para a
(in)viabilidade de atribuicdo de funcao decisoria ao sistema de Inteligéncia Atrtificial, a
analise ¢ feita com fundamento no Direito Processual Contemporaneo. Para tanto, o
presente estudo utiliza o método dedutivo e com base no levantamento bibliografico
analisa as controvérsias e possibilidades relativas ao objeto de pesquisa.
Considerando o crescente aprimoramento tecnolégico e a inser¢do marcante da IA
nos tribunais, nota-se a possibilidade de atribuicdo de fun¢do decisoria ao sistema de
Inteligéncia Artificial. Entretanto, a autonomia da |IA e a alta capacidade de
processamento de dados, resulta na possibilidade de enviesamento das decisdes
proferidas pela maquina. Considerando os objetivos da presente pesquisa, € essencial
investigar a (in)viabilidade de atribuicdo de fung&o decisoria ao sistema de Inteligéncia
Artificial utilizado no Poder Judiciario brasileiro. A presente pesquisa também investiga
se a decisdo judicial prolatada por IA & contraria ao Principio da Imparcialidade do
juiz, bem como ao acesso a justiga, entre outros preceitos constitucionais, a
investigacdo também busca compreender se a tomada de decisdo da IA é contraria
aos fundamentos do Processo Civil Contemporaneo. Por fim, o presente estudo
aborda a (in)viabilidade da utilizagdo da Inteligéncia Artificial nos tribunais brasileiros
para atividades burocraticas, tendo em vista que tudo deve estar de acordo com a
democratizagéo processual contemporanea.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Funcdo decisoria; Direito Processual Civil
Contemporaneo; Principio da Imparcialidade do Juiz; Acesso a Justica.
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Artificial Intelligence in the face of the Principle of Judge Impartiality: A
Contemporary Civil Procedural Analysis. 2024. 115 p. Dissertation (Master’s degree
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ABSTRACT

The technological implementation generates repercussions all over the world, the
phenomenon causes impacts on the economy, politics and in general on the whole
society. Technological insertion has also reached the Brazilian Judiciary, systems
equipped with Artificial Intelligence are used in courts for the execution of bureaucratic
activities. Activities that were previously carried out only by Justice servants are now
carried out by intelligent systems. VICTOR, SOCRATES, BEM-TE-VI, SYNAPSES,
among other Al systems, streamline the routine activities of Brazilian courts, which
involve procedural analysis, precedent research, location of divergences, among other
activities. The technological implementation stems mainly from the desire to achieve
procedural speed, since procedural congestion is one of the obstacles that prevents
the achievement of the reasonable duration of the process provided for in the Federal
Constitution. From this perspective, it is worth remembering that all Brazilian
jurisdictional activity must be in line with the values and norms inherent to the
Democratic Rule of Law. In other words, the performance of the Brazilian Judiciary
must be based on the observance of fundamental rights and democratic values.
Consequently, the procedural system is also based on constitutional values. The
purpose of this research is to ponder the impacts of the implementation of Artificial
Intelligence in the Brazilian Judiciary and to point to the (un)feasibility of attributing a
decision-making function to the Artificial Intelligence system, the analysis is based on
Contemporary Procedural Law. To this end, the present study uses the deductive
method and, based on the bibliographic survey, analyzes the controversies and
possibilities related to the object of research. Considering the growing technological
improvement and the marked insertion of Al in the courts, the possibility of assigning
a decision-making function to the Artificial Intelligence system is noted. However, the
autonomy of Al and the high data processing capacity result in the possibility of biasing
the decisions made by the machine. Considering the objectives of this reserch, it is
essencial to investigate the (un)feasibility of attributing a decision-making function to
the Atrtificial Intelligence system used in the brazilian judiciary. The present research
also investigates whether the judicial decision rendered by Al is contrary to the
Principle of Impartiality of the judge, as well as to access to justice, among other
constitutional precepts, the investigation also seeks to understand if the decision-
making of Al is contrary to the foundations of Contemporary Civil Procedure. Finally,
the present study addresses the (un)feasibility of using Artificial Intelligence in Brazilian
courts for bureaucratic activities, considering that everything must be in accordance
with contemporary procedural democratization.

Key-words: Artificial intelligence; Decision-making function; Contemporary Civil
Procedural Law; Principle of Impartiality of the Judge; Access to Justice.
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1 INTRODUGAO

A insercéo tecnologica é uma realidade notavel na atualidade, os
mecanismos tecnolégicos fazem parte do cotidiano das pessoas e a interagdo com a
tecnologia € constante. Além das novidades inerentes trazidas pela tecnologia, a
sociedade também encontra-se diante dos impactos resultantes da implementagao
tecnoldgica. Impactos de ordem econbémica, politica e social, os quais interferem no
convivio dos individuos direta e/ou indiretamente.

No cenario atual, a inovagao tecnolégica também desempenha um
papel mais relevante nos negdcios juridicos, visto que o desenvolvimento de novos
servigos e novas tecnologias também refletem nos negdcios juridicos, os quais devem
ser adaptados ao atual direito negocial.

Outrossim, considerando que o negdcio juridico é caracterizado por
regular relagdes juridicas das mais diversas espeécies, € notavel que tais relagées sao
modificas exponencialmente quando a implantagao tecnoldgica € expandida.

A insergéao tecnoldgica também alcangou o Poder Judiciario brasileiro,
mediante a implantacao de Inteligéncia Artificial nos Tribunais, com o principal intuito
de conferir celeridade nas atividades rotineiras que anteriormente eram
desempenhadas por serventuarios da Justica, os quais dedicavam muito tempo no
exercicio de atividades mecanicas. Tais atividades, quando realizadas por sistemas
de Inteligéncia Artificial sdo desempenhadas com maior velocidade e preciséo. A partir
desta perspectiva, a presente pesquisa busca compreender os impactos da
implantacdo da Inteligéncia Artificial nos Tribunais brasileiros. Inclusive, busca
entender a (in)viabilidade da atribuicdo de fungdo decis6ria a maquina, busca
compreender se a utilizacdo da |IA no processo de tomada de decisao seria benéfica
ou maléfica para a sociedade, sob a perspectiva dos preceitos constitucionais. A
presente analise € desenvolvida sob o enfoque do Processo Civil Contemporéaneo, é
elaborada mediante pesquisa documental e adota o método dedutivo. Conta com a
multidisciplinariedade do Direito Digital, o qual esta alinhado com o cenario
contemporaneo da inovagao tecnoldgica e dos impactos perante as negociagdes e do
funcionamento do Poder Judiciario brasileiro.

O anseio pela rapidez e eficiéncia também advém da morosidade na
tramitacdo dos processos judiciais no Poder Judiciario brasileiro. Por essa razéo, as

primeiras linhas do presente estudo sao dedicadas a jurisdigdo e sua razao de ser.
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Em outros termos, inicialmente deve-se compreender as razdes caracteristicas da
fungdo jurisdicional. lgualmente, a compreensdo também deve recair sobre o sistema
processual e seus principios basilares, os quais refletem em todo ordenamento
juridico brasileiro. Inicialmente, o enfoque da presente pesquisa incide sobre os
principios constitucionais, visto que fundamentam todos os regulamentos processuais
e materiais. Tais principios devem ser o norte de cada ato realizado no processo
judicial. Os principios constitucionais do Direito Processual devem ser aplicados em
primeiro lugar, visto que decorrem da supremacia da Constituicado Federal de 1988,
quais sejam: Principio do Devido Processo Legal, Principio da Isonomia, Principio da
Imparcialidade, Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, Principio da Motivagao
das Decisbes Judiciais, Principio da Tempestividade da Tutela Jurisdicional, dentre
outros.

Apesar da evidente relevancia de todos os principios acima
abordados, ainda no primeiro capitulo, a presente pesquisa conferiu enfoque ao
Principio da Imparcialidade do Juiz, tendo em vista sua tamanha relevancia diante da
funcdo deciséria desempenhada pelo magistrado. A andlise imparcial do caso
concreto € essencial ao cumprimento dos preceitos constitucionais ja abordados. Em
outras palavras, ao desempenhar a atividade decisoria, o juiz deve agir de maneira
imparcial para que o processo esteja adequado aos preceitos constitucionais. A
garantia do juiz imparcial também relaciona-se com a eficacia da atividade estatal.
Mesmo porque, é dever do Estado assegurar que o processo seja julgado por
autoridade competente (art. 5°, LIll, CF). Ainda nessa perspectiva, € possivel concluir
que as partes litigantes possuem o direito ao processo julgado por juiz imparcial.

Conforme mencionado acima, os preceitos constitucionais devem
pautar a atividade jurisdicional. Em razao disso, a implantagao tecnoldgica deve ser
realizada com cautela, no sentido de que todas as atividades desempenhadas pelos
sistemas de Inteligéncia Artificial devem estar de acordo com os principios
constitucionais. De fato, a Constituicao Federal determina a razoavel duragdo do
processo e a garantia dos meios que proporcionam a celeridade da tramitagdo dos
processos (art. 5°, LXXVIII, CF). Ou seja, a morosidade no andamento processual &
contraria ao mandamento constitucional. Com base nisso, muitas das discussdes
relativas a (in)viabilidade da implantagédo da Inteligéncia Atrtificial no Poder Judiciario
brasileiro, diz respeito ao direito a razoavel duragao do processo. Isto &, diante da

busca pela razoavel duragéo do processo, a implantagéao tecnolégica no judiciario &
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realmente necessaria, visto que a Inteligéncia Artificial pode ser compreendida como
um meio que proporciona celeridade na tramitagdo dos processos.

Realmente, a insergéo tecnoldgica resulta na celeridade e no alcance
de maior precisdo no exercicio de atividades rotineiras que anteriormente eram
desempenhas somente por serventuarios da Justi¢a. Inclusive, de acordo com os
dados fornecidos pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, a taxa de
congestionamento do Poder Judiciario brasileiro em 2023 corresponde a 72,9%. Por
essa perspectiva, ainda no primeiro capitulo, o presente estudo apresenta alguns
dados relativos aos indices de desempenho do Poder Judiciario brasileiro. Em face
dos altissimos indices de congestionamento, a implantagéo tecnolégica torna-se uma
esperanca de superacao da lentidao na tramitacao processual.

Apods a abordagem feita no segundo capitulo da presente pesquisa,
relativa a trajetoria historica da Inteligéncia Artificial, bem como do conceito e
possibilidade de atribuicdo de fungédo deciséria e dos vieses algoritmos. O terceiro
capitulo é voltado para a implantagao da Inteligéncia Artificial nos Tribunais brasileiros.
Com o condao de reduzir o congestionamento e otimizar a prestacgéo jurisdicional, foi
implantada a Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario brasileiro. Em conformidade
com os dados apresentados pelo Conselho Nacional de Justica —CNJ, foram
identificadas no Poder Judiciario em 2022 o total de 111 (cento e onze) projetos
desenvolvidos ou ainda em desenvolvimento nos tribunais brasileiros. Também foi
constado que 53 (cinquenta e trés) tribunais utilizam a Inteligéncia Atrtificial. Neste
contexto é pertinente destacar alguns dos sistemas de |A, os quais serao detalhados
mais adiante no presente estudo:

VICTOR foi implantada no Supremo Tribunal Federal, a IA ¢é utilizada
desde 2017, ATHOS foi implantado no Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), o sistema
inteligente foi desenvolvido em 2019, o Superior Tribunal de Justiga também implantou
SOCRATES 1.0, ainda em 2019, e implantou SOCRATES 2.0 em 2020, BEM-TE-VI
foi implantado no Tribunal Superior do Trabalho (TST), o sistema foi introduzido nos
gabinetes do TST (Tribunal Superior do Trabalho) em outubro de 2018. O Conselho
Nacional de Justica (CNJ) implantou a plataforma SINAPSES, trata-se de uma
plataforma nacional de armazenamento. Mais adiante no terceiro capitulo da presente
pesquisa estdo situados os outros sistemas de Inteligéncia Artificial que sao utilizados
no Poder Judiciario brasileiro.

Atualmente, todas as ferramentas de IA utilizadas nos tribunais
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brasileiros desempenham fungdes burocraticas relacionadas com pesquisas,
localizagdo de precedentes, analises, entre outras fung¢des. Ainda ndo houve
atribuicdo de fungdo deciséria sobre a Inteligéncia Artificial utilizada no Poder
Judiciario brasileiro. De acordo com a Resolucdo n°® 332 do Conselho Nacional de
Justica, a Inteligéncia Atrtificial é utilizada no ambito do Poder Judiciario, com o intuito
de garantir o bem-estar dos jurisdicionados, bem como a prestagdo equitativa da
jurisdicdo, mediante métodos e praticas que possam propiciar o alcance desses
objetivos. O art. 8° da resolugao diz respeito a ampla transparéncia nos processos
judiciais, principalmente quando as ferramentas de Inteligéncia Artificial s&o
utilizadas."

Nao obstante as Resolugdes n° 332 e n° 335 do CNJ, a possibilidade
de atribuicdo de funcdo deciséria a Inteligéncia Artificial desperta calorosas
discussdes entre os juristas. Por certo, a possibilidade mecéanica de atribuir a tomada
de decisado sobre a maquina € uma realidade inegavel e para muitos estudiosos trata-
se de um futuro préximo.

Dessa forma, a iminente atribuicao de funcéo decisoria aos sistemas
de IA para substituir o juizo humano supde a possibilidade de alcance aos juizo mais
neutro, ou seja, de aplicagdo de critérios neutros e nao tendenciosos. Em
contrapartida, nota-se na pratica que os modelos inteligentes que desempenham
funcao decisoria apresentam vieses e emitem decisdes tendenciosas. Mesmo porque,
a atividade deciséria do magistrado funciona de maneira diferente, a funcgéo
interpretativa do magistrado considera as particularidades de cada caso concreto,
visto que a atencdo é automaticamente direcionada para cada ponto complexo
existente em um dado caso pratico. Diferentemente da maquina, de fato, a maquina
apenas obedece aos comandos anteriormente estabelecidos e n&o é possivel que na
programacao todos os cenarios possiveis sejam previstos. Até porque, o ser humano
€ complexo, suas relagdes, suas negociagdes e suas atividades estdo em constante
transformacado. Ter-se-a como exemplo os proprios negdcios juridicos, é essencial
que a interpretagao do negdcio juridico alcance a primeira e real intengcéo que tenha
dado causa ao proprio negocio juridico. Nesse sentido questiona-se desde ja, se o
sistema inteligente € capaz de captar a intengdo primaria e cada particularidade

existente no negadcio juridico firmado entre as partes litigantes. E ao que tudo indica a

7 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugdao N° 332 de 21/08/2020. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429>. Acesso em: 10 abr. 2024.
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maquina ndo é capaz de adquirir fungdo interpretativa nesse nivel de acuracia.

O ato de atribuir funcdo decisoria ao sistema de IA é certamente
sensivel, visto que os algoritmos utilizados nas ferramentas de Inteligéncia Artificial
sao obscuros para a maior parte da populagdo. Em nao raras as vezes, os algoritmos
sdo desconhecidos até mesmo para os seus programadores, em razao disso, de certa
maneira, os algoritmos sao inatacaveis. Diante desse contexto, a atribuigao de fungao
decisoria aos sistemas de Inteligéncia Artificial torna-se especialmente problematica.

Outrossim, conforme mencionado no inicio, € imprescindivel que
todas as atividades desempenhadas no Poder Judiciario estejam em conformidade
com os preceitos constitucionais, inclusive com o Principio da Imparcialidade. Por fim,
o presente estudo buscou demonstrar, que todas as mudancas inseridas no sistema
processual devem passar pelo filtro constitucional, inclusive as implantacdes
tecnolégicas. Consequentemente, a duragdo razoavel do processe deve ser
respeitada, nesse sentido € permitida a utilizagdo de ferramentas que propiciem
celeridade ao andamento processual. Em contrapartida, a celeridade n&do deve ser
perseguida de qualquer maneira, o texto constitucional também estabelece outros
preceitos que devem ser observados, dentre eles encontram-se 0 acesso a justica e

o devido processo legal.
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2 SOCIEDADE E TUTELA JURISDICIONAL

A existéncia de relacdo entre as pessoas resulta na vida em
sociedade. Os individuos mantém uns com os outros relacionamentos de varios tipos
e de diversas naturezas. Algumas dessas relacdes sao objeto de regulamentagao pelo
Estado, o qual edita normas de conduta, cuja a observancia € imposta para todas as
pessoas (BEDAQUE, 2003, p.9).

Por outro lado, de acordo com a experiéncia historica, € impossivel
recusar a evidente necessidade humana do convivio. E possivel considerar o homem
como um ser de diversas possibilidades e ndo se intenciona afirmar que ele seja capaz
de fazer tudo conforme suas vontades. Além disso, ao se pensar que 0 homem nao &
um sujeito completo e por essa razao ele deve modelar a si mesmo ao longo da vida,
nao é possivel que tudo nele exista somente em razao de seu exclusivo querer. Uma
série de circunstancias concorre para que o sujeito seja quem €& quando adquire
percepcgao do proprio existir. Consequentemente, a prépria modelagem e do mundo
em que se encontra é limitada até certo ponto. Destarte, por exemplo, ninguém possui
a oportunidade de escolher com quais caracteres fisicos deseja nascer, nem mesmo
com quais fatores sociais e ambientais ira viver. Tais elementos sao decisivos para
todos os seres humanos. Até mesmo antes do nascimento, todo individuo necessita
de cuidados especificos para que possa nascer saudavel. Do mesmo modo, durante
a época de sua infancia e até quando venha alcangar a autonomia necessaria para
garantir sua propria sobrevivéncia, precisa ser criado e educado para aprender a viver
e também conviver em sociedade (GOMES, 2021, p. 76).

Gomes (2021, p.77) destaca que o homem é um ser caracterizado por
diversas dimensdes e durante a convivéncia na sociedade é possivel percebé-las em
suas conexdes e desenvolvé-las de maneira harménica. O fazer decorre do constante
agir em relagado com os outros. Mediante essas relagdes, 0o homem é capaz de ampliar
a consciéncia de si mesmo e formar o mundo cultural. A totalidade da cultura pode ser
compreendida como um fruto do labor coletivo da humanidade.

De fato, ndo sdo todas as atividades do homem que causam
preocupagao para o Estado. Algumas atividades sao regradas por normas meramente
sociais, cujo a nao observancia pode resultar em sangdes impostas pela propria
sociedade. Assim, as normas sociais nao possuem o0 mesmo carater obrigatorio que

as normas criadas pelo Estado possuem. Assim, entre os individuos ocorrem relacoes



14

de natureza variada; de amizade, de cortesia, de religido, de negocios e etc. Quando
uma dessas relagbes é regulamentada pela vontade da lei, caracteriza-se como
relacao juridica. O desrespeito a uma norma criada pelo Estado acarreta sempre uma
sancao, a qual pode ser mais severa ou menos severa, depende da natureza da
norma violada e do bem por ela tutelado. Por outro angulo, a compreenséo do Direito
deve ser feita de maneira global, visto que o Direito ndo € constituido por
departamentos estanques (BEDAQUE, 2003, p.10).

A convivéncia em sociedade enseja o convivio de diversas liberdades.
Para que o convivio seja possivel, a existéncia de limites é essencial ao exercicio da
liberdade de forma responsavel. Ou seja, incumbe a cada individuo, no exercicio de
sua liberdade, responder pelos resultados da sua conduta, sempre que esta interferir
de algum modo no espaco de liberdade comum aos demais sujeitos, assim como,
quando determinado individuo invade o espago de liberdade de outrem (GOMES,
2021, p. 208).

Esse cenario justifica a constante possibilidade de tensodes,
discordancias e conflitos na convivéncia social resultantes do livre agir de cada sujeito.
Em raz&o disso, € constatada a necessidade do respeito as normas fundamentais
para o alcance da boa convivéncia entre os individuos, a fim de que esta seja guiada
por valores capazes de formar um convivio pacifico, justo e solidario (GOMES, 2021,
p. 208).

Nesse mesmo sentido, para Reale (2006, p.700), o Direito pode ser
compreendido como uma atualizagdo crescente de justica, conforme valores cuja
realizagao possibilite a afirmag¢ao de cada homem de acordo com sua virtude pessoal.
O que realmente importa € a determinagdo com vigor, do significado do Direito
caracterizado pela experiéncia social e histérica do homem.

O Direito ordena o ego e o alter na integragdo com o nés. Na
sociedade juridicamente ordenada os individuos néo se dissolvem, nem mesmo se
desintegram, eis que é proprio do Direito, em razdo de seu carater fundamental de
atributividade tanto para estabelecer nexos de cooperagdo de interdependéncia,
quanto para discriminar esferas autbnomas e agir. Vivenciar o Direito é realizar os
valores de convivéncia, ndo deste ou daquele sujeito, mas de toda comunidade
formada de maneira concreta, ou seja, diz respeito a uma unidade de ordem dotada
de valor proprio, sem ignorar valores peculiares as formas de vida dos sujeitos e dos
grupos (REALE, 2006, p.701).
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Para Reale (2006, p. 701), realizar o Direito € realizar a sociedade
como comunidade concreta, ou seja, nao diz respeito a um conglomerado fortuito de
individuos, trata-se de uma ordem de cooperacao e de coexisténcia, uma comunhéo
de fins, com os quais é essencial que se conciliem fins irrenunciaveis do homem
enquanto pessoa. O homem considerado como ente que tem consciéncia de ser o
autor de suas acgdes, o que somente sera possivel com o0 mesmo reconhecimento da
personalidade alheia.

Considerando todas as formas de experiéncia humana, o Direito é a
gue mais necessita de forma predeterminada e certa em suas regras. Nao € possivel
o Direito sem o minimo de legislagéo escrita e de tipificacdo de conduta. Isso acontece
porque o Direito, ao facultar-lhe a opcao de escolher entre o cumprimento ou nao de
seus preceitos, situa o sujeito em um ambito de uma escolha ja objetivamente feita
pela propria sociedade, tal escolha é revelada mediante um complexo sistema de
modelos. Sendo assim, o Direito exige predeterminagdo formal, considerando o
modelo legal como a expressao maxima dessa exigéncia, o que explica seu sucesso
diante das demais espécies de modelos juridicos (REALE, 2006, p. 709).

A ordem juridica tem o cond&o de harmonizar as relagbes dos
individuos, trata-se do objetivo de concretizar valores.

Para Gomes (2021, p. 208), a ordem juridica n&o & focada em apenas
disciplinar os atos e fatos presentes. Além disso, a ordem juridica também é centrada
no objetivo de construgdo de um futuro melhor para todos os individuos que vivem
sob a ordem juridica. Tal construgdo somente € possivel quando se desenvolve a
consciéncia relacionada aos fundamentos, valores e objetivos que compdem a
esséncia da Constituicao, repassados em linguagem normativa, ou seja, em forma de
regras e principios juridico constitucionais.

Sob a perspectiva sociologica, o fendbmeno juridico somente se
manifesta em sociedade, visto que € nesta que ocorrem as relagdes intersubjetivas,
produzidas por sujeitos dotados de liberdade. O Direito € encarregado de disciplinar o
comportamento humano, mediante normas juridicas, diante das quais qualifica
modelos de conduta que sdo considerados obrigatorios, proibidos ou permitidos
(GOMES, 2021, p. 158).

Os atos e fatos presentes no convivio social sdo regulamentados pela
ordem juridica, a qual se expressa mediante ordenamento juridico dotado de regras e

principios. O sistema legal foi construido para possibilitar o desenvolvimento social.
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2.1 LITIGIOSIDADE E JURISDICAO

Por certo, a reunido de pessoas em grupos foi essencial para a propria
sobrevivéncia da espécie humana, visto que uma determinada qualidade de um
homem supria a eventual deficiéncia de outro. Naquela época, ter as qualidades
essenciais para a sobrevivéncia de um grupo, permitiam que as dificuldades
existentes fossem superadas. O agrupamento humano era imprescindivel, para
viabilizar necessidades basicas de alimentagcdo, vestimenta e etc. e também
proporcionava maior conforto para seus membros (seguranga, acumulo de riquezas e
etc.). Assim, € possivel compreender que o homem nunca foi destinado ao isolamento,
uma vez que nao € possivel obter por si mesmo tudo que precisa para garantir sua
sobrevivéncia (FAGUNDES; TAVARES, 2019, p.9).

O convivio social é inerente ao ser humano e nas diversas formas de
sociedade. O ser humano passou a organizar-se e essa organizagao foi possivel
mediante regras de conduta, de maior ou menor complexidade, as quais visavam
disciplinar o modo de agir de seus membros, bem como punir eventuais
transgressodes. Tais regras foram estabelecidas para manter o convivio social em
equilibrio (FAGUNDES; TAVARES, 2019, p.9).

O individuo é submetido ao processo de socializacdo, pelo qual
adquire consciéncia pelo aprendizado adquirido na convivéncia social. Por essa razao,
contratos sdo cumpridos diariamente sem que para tanto um dos contratantes peca a
atuacao judicial. Ter-se-a como exemplo o direito de propriedade, o qual é exercido
erga omnes (atinge todas as pessoas) por milhares de proprietarios. Assim, a vida é
respeitada por todos os individuos, ndo é necessario que cada pessoa mantenha um
guardiao particular para protegé-la. Nesse mesmo sentido, a liberdade de ir e vir é
vivenciada independentemente de habeas corpus (GOMES, 2001, p. 8).

Nesse sentido, os individuos firmam negocios juridicos diariamente,
as pessoas constituem relagcdo juridica com o objetivo de adquirir, resguardar,
transferir, modificar ou extinguir direitos. Em outros termos, os contratos representam
a vontade privada das partes contratantes. O negdcio juridico também pode ser
compreendido como uma espécie de ato juridico licito, trata-se de fruto do ato humano
e possui a declaragdo de vontade como caracteristica notavel. (RONCADOR, 2022,
p. 6).

Vale destacar, a interpretacdao do negdcio juridico deve alcangar a

intencao primeira e real, a qual tenha ensejado o proprio negdcio juridico. De fato, o
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negocio juridico emana da vontade das partes, em razdo disso, € essencial que o
interprete busque compreender qual era a vontade real das partes quando firmaram o
negocio juridico (RONCADOR, 2022, p. 20).

Apesar disso, € necessario pontuar, o homem é dotado de livre
arbitrio. Ou seja, sua liberdade funciona, as vezes, como uma faca de dois gumes,
quando ndo suficientemente disciplinada para respeitar os limites das condutas e
esferas de liberdade de outros individuos com os quais se relaciona. Nesse contexto,
impulsionado pelo descontrole de seus instintos e dominado por momentos de
irracionalidade, acontece com uma consideravel frequéncia na conduta individual o
extrapolar dos marcos da liberdade individual, o individuo deixa de observar a
legislagdo, deixando o individuo e comete atos reprovaveis, considerados pelo
ordenamento juridico como atos ilicitos civis ou penais. Tudo isso ocorre em meio a
um conflito que se n&o for resolvido de maneira eficiente e justa se tornara mais um
fator de maior desintegrag&o social entre os membros da sociedade (GOMES, 2001,
p. 8).

Conforme ja mencionado, o homem precisa viver em sociedade, a
qual se organiza mediante normas que devem ser observadas por todos os seus
membros, o0s quais embora, geralmente, observem os padrdes de conduta
normativados, por vezes, se envolvem em conflitos intersubjetivos, os quais resultam
no sofrimento, insatisfacéo e desintegracao social (GOMES, 2001, p. 9).

O conflito de interesses é caracterizado pela incompatibilidade, ou
seja, o interesse de uma determinada pessoa, exclui ou limita a satisfagdo do outro
(CARNELUCCI, 1999, p. 75).

Quando os interesses pertencem a pessoas distintas, a
incompatibilidade caracteristica constitui um perigo, nao trata-se de um dano para a
paz, visto que um dos interessados pode tolerar a insatisfagdo ou que entre eles seja
firmado um acordo. Na verdade, o perigo se transforma em dano quando cada um dos
interessados demonstram contundéncia e cada um exija que seu interesse seja
satisfeito (CARNELUCCI, 1999, p. 75).

De fato, para Carnelucci (1999, p. 75), o conflito existente de
interesses € denominado como lide. A lide pode ser compreendida como um conflito
intersubjetivo de interesses, caracterizado por uma pretensao discutida.

A existéncia do processo € necessaria por um simples motivo, o

ordenamento juridico, o qual é instrumento do Estado, impede o exercicio arbitrario



18

das proprias razdes, ou seja, é proibido “fazer justica pelas proprias maos”. Em outros
termos, o Estado impossibilita que o administrado exerga a autodefesa. Considerando
esse contexto, é necessario que haja previsdo de mecanismos para solucionar as
lides e consequentemente assim resta impedida a violagao de direitos (DIAS, 2004,
p.2).

Trata-se de um verdadeiro direito do administrado ao processo.
Inclusive, é pressuposto do Estado Democratico e Social de Direito. O administrado
deve ter meios legais para defender seus direitos. O direito ao processo é essencial,
mais do que isso, o direito ao processo pautado na ordem juridica é imprescindivel
(DIAS, 2004, p.2).

Todos possuem o direito de propor agdao. Em outros termos, é
permitido que todas as pessoas possam provocar a atividade jurisdicional e retira-la
de sua inércia. Em razado do exercicio do direito de ac¢do, o individuo tem o direito de
obter o pronunciamento do juiz sobre o pedido de tutela, independentemente do
conteudo da decisao final (BEDAQUE, 2010, p.235).

A propositura de uma agao judicial flui da lesdo de um direito, na
maioria dos casos, refere-se a um direito desrespeitado, tendo em vista a nao
observancia de uma vontade concreta da lei, se obtém a realizacdo daquela vontade
por outra via, mediante o processo judicial (CHIOVENDA, 2002, p. 38).

Assim, a agao € o poder juridico que possibilita a atuagéo da vontade
da lei. Ou seja, a agcado é um poder que a parte detém em face do adversario em
relacdo a quem se produz o efeito juridico da atuagéo da lei. Ademais, o direito de
acao nao pode ser impedido pelo adversario. A natureza da acao € privada ou publica,
conforme determina a lei (CHIOVENDA, 2002, p. 42).

Apoés a proibicao da autotutela e diante da inércia a atividade estatal
foi incumbida de eliminar as crises estabelecidas entre as pessoas, € assegurado ao
sujeito de direito a possibilidade de pleitear a tutela jurisdicional. Todas as pessoas
podem dirigir-se ao Estado e requerer a prote¢cao a um suposto direito, o qual a parte
simplesmente afirma existir um direito (BEDAQUE, 2010, p.234).

A garantia de acesso ao Poder Judiciario esta prevista na Constituigéo
Federal em seu art. 5°, XXXV, de acordo com o qual, todos possuem o direito de
acesso ao mecanismo estatal para buscar a solugdo de suas controvérsias. Todos
podem ser ouvidos em juizo e ainda que o pedido n&do apresente condi¢gbes de ser
examinado, o pedido ainda sera ouvido (BEDAQUE, 2010, p.234).
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Em outros termos, todos possuem o direito de buscar a solugdo de
suas controvérsias no Poder Judiciario. Ainda que as questbes sejam ilogicas ou
inoportunas, ninguém sera impedido da garantia do devido processo legal
(BEDAQUE, 2010, p.234).

Vale ressaltar, a grande quantidade de litigios e o congestionamento
da atividade jurisdicional, entre outras razdes, incentiva a procura de meios
alternativos de solugao de conflitos, entre os quais a arbitragem tem ganhado muito
destaque (BEDAQUE, 2003, p.67)

Em relagdo a aplicagdo da norma juridica, Carneiro (2011, p.2) chama
atencédo para o fato de que, a mera declaragdo que menciona a lei, ndo constitui
atividade jurisdicional em si propria. De fato, o juiz oferece parecer sobre um caso em
concreto, inclui suas conclusdes com base na legislagao incidente, contudo tal parecer
apenas encerra um juizo logico, trata-se de mera opinido. Nesse mesmo sentido, a
aplicacéo da lei em si n&o é atividade jurisdicional. A aplicagédo da lei ndo conta com
o carater definitivo.

Importante lembrar, o poder do Estado é uno e indivisivel, contudo o
exercicio do poder estatal ocorre por trés manifestagdes distintas, as quais constituem
funcdes do Estado. Dentre tais fungbes, uma é considerada instituto basico do Direito
Processual, trata-se da jurisdicdo (CAMARA, 2010, p.69).

A palavra “jurisdicdo” deriva do latim iuris dictio, significa dizer o
direito. Como ja mencionado anteriormente, nao significa que somente ha fungao
jurisdicional quando o Estado declara direitos. Para além disso, o exercicio da fungéo
jurisdicional deve ser “Democratico de Direito”, visto que o Brasil € um Estado
Democratico de Direito, sempre que o poder estatal se manifesta, as caracteristicas
desse tipo de organizagdo estatal devem ser cumpridas (CAMARA, 2010, p.70).

Em conformidade com o entendimento de Camara (2010, p.75),
jurisdicdo € a fungdo do Estado responsavel por exteriorizar a vontade concreta do
direito objetivo, mediante afirmacgdo, realizacédo pratica, ou demonstrando a
efetividade de sua afirmacgdo/ realizacdo pratica. A funcdo jurisdicional é
compreendida por trés fatores: (i) inércia, (ii) substitutividade e (iii) natureza
declaratoria: (i) inércia: O Estado-juiz somente atua se for provocado, ou seja, o juiz
nao age de oficio. Em outras palavras, os juizes sao proibidos de exercer a fungao
jurisdicional sem que haja manifestagdo daquele que é titular de um interesse. (ii)

substitutividade: Devido a proibicdo da autotutela, o Estado assumiu a prestagao de
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jurisdicdo, substituindo a atividade das partes, impedindo assim a justica privada. (iii)
natureza declaratoria: O Estado, no exercicio de sua fungéo jurisdicional, ndo cria
direitos subjetivos, na verdade apenas reconhece direitos preexistentes.

Ademais, falar em jurisdicdo ndo € o mesmo que falar em tutela
jurisdicional. A jurisdi¢ao € uma func&o do Estado e todas as pessoas tem o direito ao
acesso a jurisdicdo. Em contrapartida, nem todos possuem o direito a tutela
jurisdicional. E possivel notar que o conceito de tutela jurisdicional estéa relacionado a
uma das formas pelas quais o Estado assegura protegao ao titular de direito subjetivo.
Ou seja, somente tem direito a tutela jurisdicional aquele que é titular de um direito
protegido pelo ordenamento juridico (CAMARA, 2010, p. 88).

Para Bedaque (2003, p.29), tutela jurisdicional consiste na protegao
de um direito ou de uma situagao juridica, pela via jurisdicional. Compreende a
prestagao jurisdicional em favor do titular de um direito amparado pela norma. E assim
que ocorre a atuacdo do Direito em casos concretos trazidos a apreciagao do
Judiciario.

A jurisdicdo é uma funcao estatal, no desempenho de sua fungéo o
Estado mediante a atuagdo do juiz, o qual deve ser imparcial, concede a tutela
jurisdicional com intuito de assegurar a protegdo do direito daquele que compdem a
relacdo juridica. Apesar do fato da arbitragem, entre outros mecanismos alternativos
de solugédo de conflitos, também ser procedimento adequado que é adotado para
assegurar a eficiéncia e celeridade na resolugao de conflitos, o foco da presente
pesquisa € o processo jurisdicional. Nesse sentido, a jurisdicdo é essencial
instrumento de pacificagdo social, visto que o objetivo de proporcionar solugéo para

os litigios é imprescindivel para o desenvolvimento social.
2.2 IMPARCIALIDADE E NEUTRALIDADE

O processo € instrumento e deve ser constituido de maneira que
possa proporcionar o resultado pretendido pelos que dele necessitam. O alcance
desse objetivo somente é possivel se o processo for concebido a partir da realidade
verificada no plano das relagcbes de direito material. De tal maneira que as
necessidades encontradas em sede das relagdes substanciais devem direcionar o
processualista na construgao de sua ciéncia (BEDAQUE, 2003, p.65).

Por certo, o processo é desenvolvido sob varias formas, mas deve
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estar adequado a sua finalidade principal, qual seja, a tutela de uma situag&o concreta.
E neste sentido que surge a preocupacdo de demonstrar a intima relacdo dos
institutos processuais com a situagao de direito material trazida a apreciacao do
Judiciario. Este liame pode ser percebido pela prépria concepgao de jurisdigdo, agao
e processo, conforme ja foi abordado anteriormente no presente estudo (BEDAQUE,
2003, p.65).

Encontrar no ordenamento juridico previsao de tutela jurisdicional
para determinada situacdo da vida n3o & o suficiente. E imprescindivel que o titular de
um direito que precise da intervengao jurisdicional para assegura-lo, possa valer-se
dela e ver seu direito satisfeito (BEDAQUE, 2003, p.64).

E por esse motivo que as regras e conceitos do processo devem
atender a realidade social e as necessidades dos consumidores dos servicos
jurisdicionais (BEDAQUE, 2003, p.64).

Diante dos escopos sociais e politicos do processo, além da inegavel
vinculagdo com a moral e com a ética, € inegavel a grande importancia dos principios
que contém conotacgao ética, social e politica. Trata-se de uma base sobre a qual o
sistema processual foi construido.

Assim como qualquer outra ciéncia, o Direito Processual esta
vinculado a principios norteadores do desenvolvimento do processo. Esses principios
constituem orientacdo segura para a interpretacdo dos institutos que integram a
atuacao da ciéncia e é claro, os mais importantes principios estdo consagrados da
Constituicdo Federal (CAMARA, 2010, p.35).

O Principio do Devido Processo Legal, Principio da Isonomia,
Principio do Juiz Natural, Principio da Imparcialidade do Juiz, Principio da
Inafastabilidade do Controle Jurisdicional, Principio do Contraditério, Principio da
Motivagcdo das Decisdes Judiciais e Principio da Tempestividade da Tutela
Jurisdicional. Todos esses principios sdo compreendidos como Principios
Constitucionais do Direito Processual. Os principios constitucionais devem ser
aplicados em primeiro lugar, isso decorre da supremacia das normas constitucionais
sobre as demais normas juridicas. Os principios constitucionais do Direito Processual
estabelecem as premissas do funcionamento do sistema processual brasileiro
(CAMARA, 2010, p.35).

Dentre os principios constitucionais processuais, um dos mais

importantes é o principio da imparcialidade do juiz, este principio diz respeito a
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necessidade do juiz analisar o caso apresentado para julgamento e maneira imparcial.

Para Camara (2010, p.47), a exigéncia da imparcialidade & essencial
para que se tenha um processo justo. E imprescindivel que o juiz a que recebe o
processo seja imparcial, sob pena de comprometer toda a legitimidade de sua decisao.
Em razado disso, precisamente, € que as leis processuais estabelecem relacdes de
vicios de parcialidade dos juizes, enumerados sob as causas de impedimento e
suspeicao.

De fato, o juiz deve ser imparcial, a imparcialidade que se espera € a
que resulta da auséncia de qualquer interesse pessoal na solugdo da demanda por
ele analisada. Nao é possivel admitir que um processo seja submetido a um juiz que
mantenha algum tipo de ligagdo com alguma das partes, seja por lagos de parentesco
ou seja por amizade (ou inimizade), ou que tenha qualquer tipo de interesse
econdmico, juridico ou de outra ordem, na vitéria de qualquer das partes. Nesse
mesmo sentido, o juiz deve ser alguém além das partes, sob pena de infringéncia ao
principio do juiz natural, o qual exige ndo somente um érgado com competéncia
constitucional anteriormente estabelecida, mas também um juiz imparcial, sob pena
de se violar o principio da imparcialidade e a garantia de um processo justo (CAMARA,
2010, p.49).

O principio da imparcialidade do juiz proporciona a seguranga de que
0 processo sera apreciado e julgado por magistrado investido da autoridade legal
caracteristica do cargo. O juiz deve ser isento de pressdes de qualquer ordem e deve
agir em observancia ao ordenamento juridico e ainda deve estar apto ao efetivo
exercicio da tutela jurisdicional (CRETELLA NETO, 2002, p.120).

A partir do principio da imparcialidade deflui alguns conceitos;
conceito de juiz natural, conceito de tribunal de exceg¢do e conceito de promotor
natural. Assim, juiz natural é aquele que contém o poder de julgar, o qual foi
constituido pela Constituicdo ou por lei, contrapondo-se ao magistrado indicado pelo
Poder Executivo sem base constitucional, como acontece nas ditaduras que criam os
denominados tribunais de excegdo. Ou seja, tribunal de excegao é aquele criado ex
post facto (ap6s o fato), instituido por ato arbitrario para julgar determinado caso, tenha
ele ja acontecido ou ndo, segundo critérios favoraveis a autoridade de quem o criou.
No que diz respeito ao promotor natural, discutia-se a necessidade de limitagdo do
poder de designacdo do Procurador-Geral de Justica; resulta em que a lei deve

constituir cargos especificos com atribuicdo propria de promotor de justica. A
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Constituicao Federal de 1988 estabeleceu algumas garantias ao promotor natural no
art. 128, §5°, 1, b, art. 129, | (CRETELLA NETO, 2002, p.121).

A garantia constitucional ao promotor natural resulta na protegcéo ao
membro do Ministério Publico, quanto ao exercicio independente da funcao e na tutela
dos interesses coletivos. De acordo com Cretella Neto (2002, p.121), a garantia
constitucional ao promotor natural também resulta na protegcdo dos litigantes e
interessados no geral, visto que o promotor também pode atuar como custos legis
(guardiao da lei) no processo.

Retomando a questao da imparcialidade, cumpre pontuar, a jurisdigao
nao € atribuicdo exclusiva do Poder Judiciario. Ou seja, onde existe érgéo julgador
também deve recair a garantia da imparcialidade de quem exerce a fungdo, sob a
pena de n&o ocorrer o processo justo (CRETELLA NETO, 2002, p.121).

A Constituigdo Federal brasileira assegura que somente a autoridade
anteriormente legitimada sera competente para processar ou sentenciar, conforme
determina o art. 5°, LIl da Constituicido Federal de 1988.

Para Cretella Neto (2002, p.122), o dispositivo legal mencionado
genericamente representa a reafirmagdo do postulado de jurisdicionalizagdo da
puni¢ao criminal, representado pelo brocardo nulla poena sine iudicio (ndo ha pena
sem processo). Considerando que a clausula constitucional ndo distingue o tipo de
processo abrangido pela garantia, € possivel concluir que o principio é aplicavel ao
processo civil, ao penal e também ao administrativo.

Efetivamente, a imparcialidade encontra-se fundamentada pelo direito
fundamental consistente na clausula do devido processo legal (art. 5°, LIV da
Constituicao Federal de 1988). A partir do preceito do processo legal extrai-se, em
meio a inumeras outras garantias processuais decorrentes, a necessidade de que o
juiz paute seu mister pela analise do caso concreto de maneira imparcial. A
imparcialidade também é traduzida por meio do postulado do juiz natural, com
fundamento no art. 5°, XXXVII e LIl da Constituigdo Federal de 1988. Assim, impde-
se ao judiciario a necessidade de ser imparcial no julgamento das demandas que Ihe
sdo apresentadas. Destarte, ao impedir a criagcao de juizos ou de tribunais de excecéo,
impbe-se a exigéncia de respeito as regras de competéncia constantes nas
legislagbes processuais, tem como intuito a conservagdo da independéncia e
imparcialidade do 6rgao julgador (DE SANCTIS, 2020, p. 32).

Nesse mesmo sentido, Cretella Neto (2002, p.122), afirma que a



24

garantia constitucional de imparcialidade exige o cumprimento de ao menos trés
condigdes: i) independéncia: para que o magistrado possa estar acima dos poderes
politicos e dos grupos de pressao que pretendam influenciar suas decisdes; ii)
autoridade, para que suas decisdes possam ser efetivamente executadas; iii)
responsabilidade: a qual é essencial para que o poder ndo seja a expressao do
autoritarismo.

Imprescindivel pontuar, a efetiva independéncia do juiz fica
caracterizada por trés das principais relagdes que deve conservar: com o Estado, com
as partes e também com a sociedade (CRETELLA NETO, 2002, p.124).

Além disso, Cretella Neto (2002, p.126) ressalta que a imparcialidade
do magistrado é inseparavel do 6rgao da jurisdi¢ao, visto que o juiz deve estar entre
as partes e também acima delas. E assim, podera julgar com isengéo, sem favorecer
uma das partes. Inclusive, a imparcialidade do magistrado deve ser compreendida sob
dois aspectos: i) aspecto objetivo: diz respeito a equidistdncia do juiz no
desenvolvimento do processo, garantindo as partes igual tratamento; ii) aspecto
subjetivo: consiste no vinculo pessoal do juiz em relagdo ao processo, por qualquer
razao.

Em razdo do contexto constitucional, relativo a imparcialidade do
julgador, ndo ha como ndo comparar a atualidade com os fundamentos da
imparcialidade constantes na Constituicdo Federal. As discussdes relacionadas aos
robds julgadores ganham ainda mais espaco, discute-se a (in)viabilidade de atribui¢ao
de funcdo decisoria ao sistema de Inteligéncia Artificial. Maiores desdobramentos da
questao serédo abordados com profundidade mais adiante.

A questao da Inteligéncia Artificial fica ainda mais em evidéncia, a
medida em que as maquinas seriam substitutas dos juizes humanos, devendo
também ter a garantia da imparcialidade, através da alimentacdo de modelos sem
vieses, o0 que de fato, ndo é uma tarefa nada facil (DE SANCTIS, 2020, p. 32).

Em meio a muitos questionamentos De Sanctis (2020, p.32) questiona
se seria possivel assegurar a imparcialidade da atividade jurisdicional desempenhada
pela Inteligéncia Artificial. Convém destacar, a diferenciagdo entre neutralidade e
imparcialidade; o ser humano nao é neutro, ainda assim é capaz de atuar de maneira
imparcial. Em outras palavras, nao é possivel impedir da condigdo humana as
experiéncias vividas, sejam elas boas ou ruins. O ser humano sempre foi e sempre

sera guiado por suas proprias experiéncias. Contudo, ndo deve-se confundir com a
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imparcialidade, de acordo com a qual, o magistrado previamente designado conforme
as regras de competéncia, ndo possui qualquer interesse na solugdo do litigio. Em
razao da imparcialidade, ndo importa se o autor ou o réu vencera determinada
demanda, o oficio judicante apenas concentra na aplicagdo do ordenamento juridico
ao caso concreto. A imparcialidade é a necessidade de consciéncia que deve estar
presente no raciocinio do magistrado, no sentido de que o resultado pratico da
controvérsia ¢é indiferente. A imparcialidade € assegurada pelos principios
fundamentais do devido processo legal e do juiz natural e também decorre das
garantias intrinsecas da magistratura previstas na Constituicdo Federal.

A imparcialidade é imprescindivel ao exercicio satisfatorio da
prestacao jurisdicional. O juiz deve ser imparcial para assegurar que suas decisdes
estdo de acordo com os preceitos do sistema processual brasileiro. O juiz ndo deve
ter envolvimento pessoal com as partes, tendo em vista a fungao representativa que

exerce, o magistrado representa o Estado.

2.3 GESTAO JUDICIARIA E INDICADORES DE DESEMPENHO

O aspecto mais evidente do que se costuma chamar “a crise da
justica”, sem duvida diz respeito a duragdo dos processos. A morosidade da prestagéo
jurisdicional é caracteristica da ineficiéncia do judiciario. Os processos judiciais no
Brasil aguardam desfecho por aproximadamente 4 (quatro) anos e 10 (dez) meses.
Ainda nessa perspectiva, € impossivel ndo destacar que ndo ha como encontrar
efetividade na prestacao jurisdicional tardia (ABREU, 2022, p.14).

O modelo de gestdo administrativa burocratica do servigo publico ndo
mais atende as complexas e crescentes demandas da sociedade moderna. Os
tribunais brasileiros ndo devem estar alheios da gestdo contemporanea. A utilizagao
de tecnologia, novas ferramentas e de novas metodologias é de fundamental
importancia (ABREU, 2022, p.14).

Inclusive, a tecnologia é importante aliada na busca pela redug¢ao do
congestionamento processual. Mesmo porque, para que haja o acesso a justica de
maneira concreta, é imprescindivel que a prestacao jurisdicional ndo seja tardia. O
acesso a justica esta diretamente relacionado com a efetividade.

O acesso a justica € um direito fundamental previsto no art. 5°, XXXV
da Constituicdo Federal, esse dispositivo é visto pela doutrina como principio da

inafastabilidade do controle jurisdicional, principio da protegéo judiciaria ou principio
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do acesso a justica. O fato € que ter o acesso ao Poder Judiciario ndo é suficiente, é
imprescindivel que este seja eficaz, adequado para solucionar a lide no tempo
adequado (MAGALHAES; FREITAS, 2023, p. 703).

Para que a prestacao jurisdicional seja satisfatéria, € essencial que
esta ocorra de maneira eficaz e em tempo razoavel. De acordo com Magalhées e
Freitas (2023, p.703), a eficiéncia diz respeito ao maximo de resultado com o menor
esforco possivel. E ébvio que a resposta dos tribunais ao jurisdicionado ndo deve ser
imediata, porém a decisao judicial ndo deve demorar anos e mais anos, a duragao do
processo deve ser razoavel. O art. 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal determina que
a todos deve ser assegurada a duragao razoavel do processo, bem como, acesso aos
meios que garantam a celeridade da tramitagao processual.

Em meio a esse cenario, o Poder Judiciario brasileiro vem enfrentando
uma série de alteragdes radicais. O modelo gerencial alcangou o Poder Judiciario e
exige uma administracdo judiciaria qualificada, flexivel e agil. Assim, a sociedade

brasileira vera suas necessidades atendidas (ABREU, 2022, p.14).

O primeiro salto tecnoldgico dado pelo Poder Judiciario se deu por meio da
adogao do processo eletrdnico, em substituicdo ao vetusto processo fisico. A
grande diferenca entre um e outro é que o eletrénico tem a potencialidade de
reduzir o custo financeiro14, ambiental e temporal para se chegar a mesma
decisdo. De fato, cumpre registrar que o processo eletrénico permite a
execugao de tarefas de forma paralela ou simultanea por varias pessoas,
trazendo consigo a extingdo de uma série de atividades antes existentes e
que se tornaram desnecessarias, tais como juntadas de petigdes, baixa de
agravos de instrumento, juntadas de decisdes proferidas por Cortes especiais
ou pelo Supremo Tribunal Federal. Ademais, elimina a necessidade de
contagens e prestagdo de informagdes gerenciais para 6rgéos de controle,
tais como as Corregedorias e o Conselho Nacional de Justica, e otimiza o
proprio trabalho nos processos judiciais, ao permitir o desenvolvimento de
novas funcionalidades capazes de agilizar a apreciacéo de pedidos e pegas
processuais. Em uma segunda etapa do processo de modernizagao do Poder
Judiciario, surge a necessidade de extrair do processo eletrbnico mais
potencialidades, aproveitando-se ao maximo o que a era cibernética tem para
oferecer por meio da automagéo. Embora o Novo Cdédigo de Processo Civil
ja tenha trazido algumas mudancas, é certo que o processo eletrénico, em
razdo de sua ubiquidade, dispensa praticas até hoje justificaveis e presentes
na legislagdo. Mais que isso: ndo ha mais a necessidade de uma tramitagéo
linear do processo, o qual, podendo estar em varios lugares ao mesmo tempo,
retira qualquer justificativa para a concessdo de prazos alternados em
determinadas situagdes. (ABREU, 2022, p.19).

Conforme mencionado acima, a substituicdo do processo fisico pelo
processo eletrdnico foi marcante, além da reducéo do custo financeiro, o processo
eletrénico também possibilita um andamento processual mais dinamico. De fato, o

judiciario deve compreender quais inovagbes podem proporcionar efetividade aos
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processos judiciais. Assim, a efetividade € imprescindivel:

Nesse sentido, o éxito na racionalizagao dos trabalhos forenses esta centrado
em dois pontos cruciais: a utilizagdo da tecnologia em beneficio da prestacao
jurisdicional e a capacidade de inovagdao das gestbes dos Tribunais. E
também sdo duas as condi¢des basicas para o bom desempenho da
atividade judicial: efetividade e eficiéncia. Efetividade do processo e eficiéncia
administrativa. A efetividade é tarefa do julgador; a eficiéncia é dever do
administrador. Ambas, entretanto, estao imbricadas, porque a eficiéncia &
ingrediente essencial da efetividade. Nao ha como se alcancar a efetividade
do processo sem a eficiéncia administrativa. Se na atividade privada busca-
se o lucro, na administragédo da justi¢ca o lucro é a eficiéncia; € a prestagéo
jurisdicional em tempo razoavel e acessivel a todos3. Para tanto, imperiosa a
racionalizagao dos trabalhos, com a reengenharia na estrutura de pessoal e
capacitagdo adequada, inclusive por meio da educagédo a distancia. Além
disso, a simplificagdo de rotinas procedimentais e a indispensavel
virtualizagdo dos tramites processuais (processo eletrénico), bem como a
automatizagao de fluxos, que reduz o trabalho humano e, principalmente, o
tempo “vazio do processo”, permitem maximizar a eficiéncia operacional. Eis
um campo fértil para o uso de ferramentas baseadas em inteligéncia artificial.
Aos céticos, vale a lembrancga de Bertold Bretch: “As revolugdes se produzem
nos becos sem saida”4. Vivemos a era cibernéticab. Ja restam dissipadas as
duvidas acerca do extremo proveito que o uso da tecnologia determina nos
trabalhos forenses. Testemunhamos o nascimento de um novo tempo e a
prépria transformagéo da sociedade6. Abreviamos as distancias e ampliamos
significativamente todos os campos do conhecimento humano. A internet hoje
é elemento indispensavel de qualquer empresa ou 6rgao governamental.
(ABREU, 2022, p.16).

Assim, é essencial que o Poder Judiciario brasileiro implante novas
medidas para que a celeridade e efetividade sejam finalmente alcangadas. Com o
intuito de verificar a real situagdo dos tribunais tem sido elaborado um diagndstico,
para compreender como anda a produtividade e o que necessita ser mudado.

Anualmente é elaborado um diagnéstico com informacgdes detalhadas
dos tribunais, o levantamento realizado evidencia a mudanca nos resultados e indica
uma visdo panoramica do Poder Judiciario brasileiro acerca da produtividade. O
relatério € elaborado pelo Departamento de Pesquisa Judiciaria (DPJ), do CNJ
(Conselho Nacional de Justiga), criado pela Lei n° 11.364/2006, com o intuito de
desenvolver pesquisas destinadas ao conhecimento da fungéo jurisdicional brasileira,
bem como realizar analise e diagndstico dos problemas estruturais dos segmentos do
Poder Judiciario. A producdo das mencionadas pesquisas €& essencial para o
fornecimento de subsidios técnicos adequados para a criagao de politicas judiciarias,
fortalecendo a cultura gerencial de governanga respaldada em dados (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, p.14, 2023).

No que diz respeito aos indicadores de desempenho do Poder

Judiciario, um dos principais indicadores é a taxa de congestionamento, a qual mede
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o percentual de processos que ficaram represados sem solugdo, em comparagao ao
total tramitado no periodo de um ano. De fato, quanto maior o indice, maior a
dificuldade do tribunal em finalizar os processos do estoque. A taxa de
congestionamento do Poder Judiciario oscilou entre 70,6% no ano de 2009 e 73,4%
em 2016. Desde entdo a taxa cai gradativamente até atingir o indice de 68,7% em
2019. Em 2020, como resultado da pandemia causada pela covid-19, a taxa voltou a
crescer, sendo que tanto em 2021 quanto em 2022, houve reducdo na taxa de
congestionamento na ordem de 1,6 ponto percentual entre 2021 e 2022, finalizando o
ano com um congestionamento calculado em 72,9% (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2023, p.115).

A taxa de congestionamento dos tribunais varia bastante. Na Justiga
Estadual a taxa de congestionamento corresponde a 74,2%, os indices vao de
51%(TJAL) a 81,5% (TJSP). Na justiga do trabalho o congestionamento & de 61,6%,
os indices vao de 42,5%(TRT13) e chegam a 69,9%(TRT1). Na Justica Federal o
congestionamento é de 74,5%, o menor indice estd em65,4% (TRF5) e o maior indice
corresponde a 92,1% (TRF6), no entanto o ultimo indice ndo pode ser usado como
referéncia por ndo compreender 12 meses completos, visto que a avaliagdo da taxa
de congestionamento do TRF6 resta prejudicada, em razao dos volumes de processos
baixados levar em consideragdo um periodo inferior a 12 meses, em razao da
instalagdo do Tribunal em Agosto de 2022 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2023, p. 115).

Em regra, todos os tribunais apresentaram redugao nas suas taxas de
congestionamento, houve um registro de queda de 1,9 ponto percentual na Justica
Estadual; 2,9 pontos percentuais na Justica do Trabalho; 0,9 ponto percentual na
Justica Federal; 0,9 percentual entre os Tribunais Superiores e 2,6 pontos percentuais
na Justiga Militar. O inverso ocorreu na Justiga Eleitoral, houve um aumento de 2,8
pontos percentuais (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2023, p.115).

Apesar da redugédo do congestionamento mencionada acima, a taxa
de congestionamento do Poder Judiciario ainda € altissima, o indice de
congestionamento de 2023 corresponde a 72,9%, conforme mencionado acima.

Diante de tudo isso, o Poder Judiciario deve estar atento aos novos
caminhos para possibilitar a adequada gestdo da Administragao Publica. Ou seja, o
Poder Judiciario deve exercer sua atividade orientando-se pela busca de maior

efetividade, eficacia e eficiéncia na prestacdo dos servigos. Deve-se ter como norte
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uma visao de futuro, sendo imprescindivel, para tanto, o auxilio dos recursos
tecnologicos (ABREU, 2022, p.17).

Os altos niveis de congestionamento apontam para o fato de que
atualmente o Poder Judiciario brasileiro funciona no limite de sua capacidade. Os
elevados niveis ndo serdo reduzidos se nada for alterado. E essencial que novas
ferramentas sejam utilizadas para que a morosidade processual seja no minimo
reduzida. Entretanto, € importantissimo lembrar, todas as mudancas inseridas no
Poder Judiciario, sejam elas tecnoldgicas ou ndo, devem estar em conformidade com
as normas e principios constitucionais. Por certo, a atividade jurisdicional deve estar

pautada nas normas e principios inerentes ao Estado Democratico de Direito.
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3 AIMPLEMENTAGAO TECNOLOGICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A tecnologia é marcante na atualidade, o homem esta cercado de
inovacgdes tecnoldgicas: hoje somos digitais. Trata-se de uma nova estrutura social,
formada por uma sociedade em rede com uma nitida cultura de virtualidade real e uma
economia global (QUINELATO, 2022, p.13).

A popularizacdo dos computadores e o crescimento da internet tornou
a vida mais digital e os impactos da tecnologia transformaram de maneira intensa tudo
que foi tocado pela inovagao tecnologica (LEMOS, 2007, p.20).

A tecnologia gerou mudancas na vida do individuo, nos mais diversos
aspectos. De um lado, a tecnologia traz muitos avangos e beneficios, de outro lado, a
tecnologia gera angustias e desafios em varias areas, inclusive no Direito. Para Frazao
(2017, p.17), € importante questionar diante da tecnologia, qual a maior solugédo: mais
regulacdo, menos regulacdo? Regulacdo nova e especifica ou adaptagdo da
regulacao ja existente? Quais outras fontes e formas de regulacao (além do Direito)
devem ser pensadas na sociedade da informagao?

Todos os questionamentos mencionados acima sao pertinentes e
dependem da prévia reflexdo sobre as possibilidades, as finalidades e os limites da
regulagcédo juridica. Além disso, dependem também de questdes éticas, sociais,
politicas e econdmicas. E necessario que haja revisitacdo de praticamente todas as
categorias juridicas tradicionais, tais como: pessoas, bens direitos, relagdes juridicas
e a criacao de novos instrumentos e meios para lidar com uma crescente
complexidade (FRAZAO, 2017, p.17).

De fato, para Frazéo (2017, p.18) esses sao problemas muito comuns
em um mundo que encontra-se cada vez mais “habitado” por rob6és maquinas e
sistemas de Inteligéncia Artificial, que em n&o raras as vezes, possuem autonomia
deciséria e caracteristicas que os aproxima dos homens. E pertinente a discussdo
relacionada sobre em que medida robés ou maquinas poderiam ter atributos
humanos, tais como personalidade, capacidade de acao e responsabilidade. Também
discute-se as repercussdes juridicas das relagbes entre as maquinas e os seres
humanos, atualmente tais relagdes sdo estabelecidas em diversos aspectos,
principalmente no aspecto profissional; discute-se muito atualmente, a substituicao
das pessoas por robds.

Além da reconfiguracdo de todas as categorias juridicas e da
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adaptacao da regulamentacao ja existente, Frazdo (2017, p.18) destaca os impactos
da tecnologia na vida do homem, os quais envolvem uma questéo fundamental, a qual
diz respeito a possibilidade da tecnologia se converter no principal regulador de
comportamentos, tornando a importancia do direito secundaria ou sem efeito.
Ademais, essa questao apresenta desdobramentos relacionados aos temas sensiveis
como a soberania estatal e democracia.

A tecnologia é necessaria e libertadora, criptografia, blockhain e
outros avancos sao considerados como instrumentos de emancipacgao dos cidadaos
perante um Estado opressor ou ineficaz. De fato, ndo € somente coincidéncia o
encantamento que muitos movimentos anarquistas possuem pela tecnologia,
consideradas como uma alternativa para substituir de maneira vantajosa as fung¢des
que atualmente sdo adotadas pelos sistemas juridicos dos diversos Estados. Em
contrapartida, para outros estudiosos, a tecnologia pode ser um perigoso instrumento
de dominacgao, visto que a sua escolha ndo é neutra e no presente contexto tem sido
feita por grandes agentes empresariais, sem qualquer transparéncia ou filtro
democratico, inclusive, a tecnologia pode estar a servigo exclusivo do interesses
econdmicos daqueles que possuem acesso as ferramentas tecnologicas. Desse
modo, a auséncia de regulagao juridica da implementagao tecnologica proporciona
um ambiente desigual e resulta no dominio dos gigantes da tecnologia, em face do
poder detido por eles (FRAZAO, 2017, p.19).

Diante das controvérsias expostas acima, para Frazédo (2017, p.19) é
impossivel negar que a discussdo sobre a regulamentacdo da tecnologia ndo é
meramente técnica, o debate envolve necessariamente a reflexdo sobre o poder, tanto
em sua vertente econdmica, como politica. Mesmo porque, considerando a premissa
de que sociedades complexas pretendem ser minimamente organizadas, a regulagao
€ imprescindivel. De outro modo, deve-se reconhecer que a tecnologia ndo é
milagrosa, visto que nao resolvera todos os problemas ao mesmo tempo. Os choques
de ideias, conflitos de interesses, divergentes visbes de mundo, fazem parte da atual
realidade e continuarao existindo e ainda poderao ser potencializados pela tecnologia.
De fato, tais circunstancias sédo proprias de uma sociedade complexa e plural, os
procedimentos estatais e/ou juridicos sdo necessarios para administrar os conflitos e
assegurar a integragao social.

Ou seja, no atual contexto das perspectivas tecnoldgicas, ainda é

essencial refletir sobre “quem” decide se a tecnologia sera utilizada em determinados
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campos, a forma com que tal decisdo é tomada e a quais interesses e valores ela
serve. A tecnologia ainda esta relacionada a presenga humana e pode ser utilizada
para delegar ou transferir a robds e a maquinas a capacidade de decisao. Em relagao
a atribuigao de responsabilidade, deve-se compreender que a tecnologia ndo é neutra,
seu uso depende de uma série de variaveis e existem diversas consequéncias.
Inclusive, muitas das recentes aplicagdes da tecnologia decorrem de algoritmos, os
quais sao baseados em dados e correlagdes normalmente sigilosas e sem qualquer
transparéncia. Razdo pela qual, informagdes incorretas ou falsas podem ser
utilizadas, também ¢é possivel que ocorra correlagdes que nao correspondem com a
as causalidades. Como se nio bastasse, também € possivel que ocorra a reprodugao
de correlagdes que podem ser frutos de discriminagdes e de uma série de injusticas
da vida social (FRAZAO, 2017, p.21).

De fato, os algoritmos séo elaborados por homens e Frazéo (2017, p.
21) destaca que € possivel transferir para as formulas dos algoritmos uma série de
vieses e problemas cognitivos humanos. Até porque, diante da falta de transparéncia,
nao € possivel ser objeto do devido julgamento social, tanto de critica, como de
aprimoramento.

Para Frazao (2017, p.22), a auséncia de transparéncia € ainda mais
evidente, quando tais algoritmos s&o aperfeigoados pela Inteligéncia Artificial,
mediante a qual, com a aprendizagem automatica e com as redes neurais artificiais,
mais algoritmos se desenvolvem de maneira independente, melhorando a si mesmos
e aprendendo com os proprios erros. Além disso, quando nao ha transparéncia em
relagdo aos dados, critérios e correlagdes utilizados, € possivel que os resultados
praticos da aplicagdo de tais algoritmos computacionais sejam insuscetiveis a um
necessario controle realizado pelo Direito.

De acordo com o entendimento de Juarez Freitas e Thomas Bellini
Freitas (2020, p.13), é imperativo assumir o controle da atuagdo da Inteligéncia
Artificial, para tanto, deve-se estipular um protocolo de diretrizes ético-juridicas. Para
os autores, o reconhecimento da IA como ferramenta de reforgo das caracteristicas
evolucionarias tipicamente humanas. Ter-se-a como exemplo, a cooperagao
deliberada, o pensamento prospectivo e 0 engajamento intergeracional responsavel.
De fato, o desempenho de todas essas caracteristicas demandam uma intervengao
estatal atenta, que saiba projetar, escrutinar, retificar, controlar e conformar a

Inteligéncia Artificial, sempre alinhando com o imperativo da universalizagado concreta
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do bem-estar fisico, mental e espiritual das geragdes presentes e futuras.

N&o obstante ao fascinio inegavel proporcionado pela performance
autdbnoma da maquina, é necessario reconhecer que a maquina nao esta isenta de
externalidades, antecipaveis e ndao antecipaveis. Tais externalidades nao devem ser
ignoradas pelos reguladores, juizes e legisladores, tendo em vista, os inevitaveis
compromissos deontolégicos. Sob esse prisma, € nitido que a regulagdo da IA é
necessaria, mesmo porque, a autonomia dos algoritmos nao deve suprimir a
autonomia humana (FREITAS; FREITAS, 2020, p.14).

A grande capacidade de assimilagao da Inteligéncia Atrtificial € notoria.
Para Juarez Freitas e Thomas Bellini Freitas (2020, p.17), a Inteligéncia Artificial
aprende de maneira muito rapida o melhor e o pior da condigdo humana, as vezes
procedendo de maneira imparcial e as vezes de maneira abominavel e perversa. Em
razdo desse cenario, o ordenamento juridico é convocado a disciplinar o uso da
maquina que atua a revelia da programagao original e deixa de basear-se naquilo que
foi previamente estipulado.

Seguramente, desde que regulamentada com cautela, a Inteligéncia
Artificial pode ser utilizada como efetivo instrumento em setores essenciais (como
saude e resolugao de conflitos), resultando em intera¢des sociais menos hierarquicas
e baseadas pela tutela essencial de principios fundamentais. Nesse sentido, o sistema
juridico, bem como, o intérprete que o constitui na pratica, deve adaptar-se as
transformacdes estruturais e constantes da Inteligéncia Artificial (FREITAS; FREITAS,
2020, p.15)

A capacidade da Inteligéncia Artificial alterar a trajetoria da
humanidade é notavel. Para muitos, trata-se de um sonho de alcance de um futuro
altamente promissor. Enquanto outros, temem a escravidao da espécie humana por
maquinas hiperinteligentes (SAMPAIO, 2023, p.5).

De fato, a utilizagdo das inovagdes tecnoldgicas desdobra nas mais
variadas discussdes. De um lado, muitos juristas se posicionam de maneira favoravel
diante da implantagao tecnoldgica, nesse sentido, a esperanga por maior celeridade
€ predominante nos mais otimistas. Por outro lado, outros juristas se posicionam com
maior receio diante das mudancgas implantadas, questiona-se a auséncia de
regulamentagdo normativa e se ha observancia aos principios e normas
constitucionais.

Tantas controvérsias sdo naturais em um cenario de constante
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transformacao, tudo que é novo deve ser questionado, a reflexao € benéfica, visto que
com ela novas possibilidades s&o alcancadas. Independentemente da implantagao
tecnolégica, o que deve-se ter em mente é que toda alteragdo que interfere na
atividade jurisdicional deve estar de acordo com as normas e preceitos

constitucionais.

3.1 TRAJETORIA HISTORICA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A ideia de robds dotados de capacidade autbnoma nao é nada
recente. Existe uma forte tendéncia dos historiadores tracarem a ideia de que as
maquinas com movimento préprio comecaram a ser pensadas na época medieval. No
entanto, ha um conjunto notavel de ideias e imaginagdes relacionadas aos autdmatos
que surgiram na mitologia (MAYOR, 2018, p.1).

Nesse mesmo sentido, Silveira reforga a ideia de que no entendimento

dos gregos, no inicio existiam deuses, homens e autématos:

No principio existiam deuses, homens e alguns autématos, segundo os
gregos. Coube a um pastor, na verdade um dos maiores e mais antigos
poetas, Hesiodo (750 A.C), contar com elegancia essa cronologia. O escritor
relata que as proprias musas o inspiraram a contar a Teogonia: “elas um dia
a Hesiodo ensinaram belo canto quando pastoreava ovelhas ao pé do Hélicon
divino”. A obra de Hesiodo ¢é arcaica na concepgao precisa do termo. Nao se
trata de uma obra desatualizada, conforme o sentido ordinario e vulgar da
palavra. Ela € uma poesia arcaica no sentido derivado arkhé, decorrente do
verbo arkhoémetha (principiar), ou seja, trata-se de uma obra principal,
inaugural ou antecedente. Mais além do sentido cronolégico, de inicial ou de
comecgo, ela possui um sentido essencial. Trata-se do principio ordenado pela
unidade indiscernivel. A prépria Teodicéia adota esse modo de relatar: “Sim
bem primeiro nasceu Caos”, depois “a Terra, o Tartaro, Eros, Erebo e a Noite
negra, Eter e o Dia”. Do principio unitario, surgiram os deuses primordiais
(SILVEIRA, 2021, p.20).

Muito antes dos dispositivos advindos da engenharia mecanica da
Idade Média e dos autdbmatos do inicio da Europa moderna e mesmo séculos antes
da tecnologia produzir sofisticados dispositivos no periodo helenistico, antes de tudo
isso, as ideias de como tornar a vida artificial ja eram exploradas nos mitos gregos
(MAYOR, 2018, p.1).

Ter-se-a a exemplo disso, a ideia de um guardiao gigante e alado feito

de bronze, o qual dava trés voltas diariamente na ilha de Creta, com a intencdo de
protege-la de invasores (SPARKES, 1996, p.123). Budge (1986, p. 123) ressalta que
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as mitologias Egipcia e Grega apresentam estatuas sagradas as quais atribuiam

caracteristicas humanas tais como sabedoria e emogao.

Conforme Hesiodo, os homens estariam entre os deuses e as bestas. Viriam da
terra, mas teriam a face em diregéo das estrelas (“O Factor conferiu sublime rosto/
Erguido, para o céu que lhe deu para que olhasse”). Olhar ao alto indicaria, talvez,
que a sua inteligéncia era tanto pratica, voltada para a terra, quanto abstrata, ao
mirar o céu profundo. Esopo iria tratar dessa dadiva concedida aos mortais na fabula
Zeus e 0 Homem, na qual este se queixava de nao ter as habilidades de certos
animais, ndo podia voar altos voos, nem tinha a forga ou a velocidade de certos
animais. A quem Zeus repreende, ao dizer que ele detinha o dom da fala e a
habilidade da razdo. A inteligéncia estaria vinculada a essas duas habilidades.
Diversos outros autores latinos (Cattulus, Horatius e Propertius) irao confirmar a
nocao de que Prometeu é o criador dos homens. Trata-se de um mito poderoso,
realgado por diversos escritores. Mas ha um outro dado importante. Prometeu
definira, de modo inexoravel, o destino da condicdo humana. Prometeu ira
presentear os humanos com o fogo, representando as artes técnicas, capazes de
permitir aos mortais superar as limitagdes dos ciclos da natureza. O deus-tita se
caracteriza como um benfeitor e protetor da humanidade. Esse desejo de ajudar
esses seres desgragados faz com que ele os conceda o dominio das technes; tais
como os remédios, as curas, a adivinhagao, o conhecimento dos sonhos, bem como
todas as artes que dominam pelo trabalho a natureza (SILVEIRA, 2021, p. 22).

A tragédia humana esta vinculada em sua experiéncia existencial no
sofrimento, no trabalho, a existéncia humana supera sua misera condi¢gao por meio
da sabedoria. Ndo ha nenhuma maquina artificial que possa imitar o comportamento
humano (SILVEIRA, 2021, p.23).

A primeira mencgao a servos mecanicos é feita na obra de Homero, no
século VIII A.C., em lliada. A inaugural mencdo aos autbmatos consta no livro como
criagbes maravilhosas de Hefesto, considerado o ferreiro dos deuses, deus da
fundigéo, das invengdes e também da tecnologia. Conforme a narrativa da lenda, ele
construiu um belo palacio de bronze, com diversos servos mecanicos. Hefesto havia
prometido fabricar armas para Aquiles, o que fez apoiado por autébmatos (HOMERO,
2009, p.62).

Nilton Silva (2019, p.35) recorda que o conceito de autbmato é
fundamental para o desenvolvimento de diversas estruturas da Inteligéncia Artificial.

De acordo com Berryman (2003, p.344), a palavra autdbmato é
derivado do grego, significa aquilo que se move por si mesmo. Para Silveira (2021,
p.23), trata-se de um mecanismo que se movimenta por um “motor” préprio e
diferencia-se de mecanismos que imitavam entes, mas eram manipulados por seres
humanos.

Conforme mencionado acima, a ideia de que a humanidade poderia
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formar entes com notavel capacidade auténoma n&o é deste século. Os mitos gregos
sdo apenas ilustragdes marcantes daquilo que a engenhosidade humana concebeu a
respeito, no decorrer da histéria (FREITAS; FREITAS, 2021, p.21).

Em outras palavras, o objetivo humano de projetar suas habilidades
mentais e motoras em outros entes é extremamente antigo e o inicio ocorreu nos
pensamentos criadores de seres mitoldgicos que em alguns momentos eram dotados
de caracteristicas motoras humanas e em outros momentos eram dotados de
caracteristicas motoras de fonte animal, ou ainda de ambas (SILVA, 2019, p.35).

No entanto, a inteligéncia artificial € um engenho historicamente
recente. Alan Turing € considerado o “pai” da Inteligéncia Artificial, publicou seu
reconhecido artigo em 1950, intitulado Computing machinery and intelligence, trata-se
de um verdadeiro marco para a inovagao tecnoldgica (FREITAS; FREITAS, 2021,
p.21).

Logo no inicio do artigo mencionado acima, uma questdo é
apresentada, “as maquinas podem pensar?”. Em seguida, é apresentado um jogo de
imitacdo, no qual existem trés participantes: um homem (A), uma mulher (B) e um
interrogador (C). O ultimo permanece em uma sala diferente e recebe mensagens
escritas de (A) e (B). O objetivo € que com base nas respostas fornecidas, o
interrogador seja capaz de identificar quem € (A) ou (B). Em um dado momento, uma
maquina substitui o homem (A). O desafio consiste em identificar se a maquina
consegue se passar por (A), no jogo da imitagéo, “enganando” o interrogador, a ponto
deste acreditar que (A) € uma pessoa de verdade (TURING, 1950. p.433).

Pois bem, de acordo com Turing (1950, p.440), levaria cinquenta anos
para os computadores realizarem com sucesso a tarefa de imitagdo. De modo que, o
interrogador médio néo iria distinguir a maquina e o ser humano.

De acordo com Russel (2016, p.185), no que diz respeito ao uso da
expressao “Inteligéncia Artificial”, o uso foi atribuido a John McCarthy em 1956, em
célebre ciclo de estudos sobre o tema. Para Freitas (2021, p.22), desde entédo, houve
um expressivo hiato nos anos 70, a Inteligéncia Artificial de desenvolveu em um alto
ritmo, tanto na teoria, quanto nas aplicacdes praticas.

Nos primoérdios, de certo modo, o desenvolvimento foi represado pela
dificuldade de processar volumosa quantidade de dados. Muito provavelmente, em
razao disso, a partir de 1970, foi iniciado o periodo denominado “inverno da IA”, no

qual o avango manteve-se impedido. O marco que representa essa fase de
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hibernagédo foi o Relatorio de Lighthill, ao diagnosticar que a Inteligéncia Artificial
falhou nos seus designios. Foi somente na década de 80 do século XX que a
Inteligéncia Artificial recomegou a desenvolver-se de maneira mais rapida,
especialmente com o surgimento de redes neurais e a crescente industrializagao da
tecnologia (FREITAS; FREITAS, 2021, p.23).

Em 1997, a Inteligéncia Artificial conquistou as manchetes globais,
mesmo porque, o programa Deep Blue derrotou o campeéo mundial de xadrez, Garry
Kasparov. O ocorrido deixou claro que a |A seria capaz de realizar tarefas especificas
que outrora se mostravam exclusivas dos seres humanos. Apos esse evento, restou
comprovado que a |A seria capaz de realizar tarefas especificas que anteriormente
eram exclusivas apenas dos seres humanos. Tudo aconteceu em razdo da
capacidade de aprendizado da maquina (machine learning), modo pelo qual a
Inteligéncia Artificial, depois de processar grande quantidade de partidas anteriores
jogadas por seres humanos, “aprende” quais as melhores estratégias e toma decisdes
por conta propria (FREITAS; FREITAS, 2021, p.23).

Outro momento marcante que envolveu a Inteligéncia Artificial com
jogos de tabuleiro, sucedeu em 2016, com o jogo “Go” (jogo asiatico mais complexo
que o xadrez). O software AlphaGo derrotou o campedo mundial Lee Sedol, contando
com a aprendizagem autbnoma, a partir da analise de lances realizados por jogadores
experientes (FREITAS; FREITAS, 2021, p. 23).

Importante destacar, o sucesso da IA nao estava restrito aos jogos de
tabuleiro. Para Freitas (2021, p.23), o marco relacionado aos jogos de tabuleiro
apenas enfatizam o poder cognitivo do sistema artificial.

A evolugao da Inteligéncia Artificial beneficiou-se com a chegada de
novas tecnologias em diversas areas do conhecimento, com o aprimoramento das
tecnologias de informagdo de comunicagdo e com a grande produgdo e
disponibilidade de dados, de maneira que os temas contemporaneos em aberto
remetem a desafios relacionados a mimetizagbes de alta complexidade do cérebro
humano. O primeiro desafio notavel diz respeito a como manter a perenidade de um
projeto de Inteligéncia Artificial, em outras palavras, como fazer com que um sistema
de Inteligéncia Artificial tenha a caracteristica humana de aprender a todo tempo e
muitas vezes com poucos exemplos (SILVA, 2019, p.34).

Ademais, também é importante mencionar, outras areas e outros

marcos alcangados pela Inteligéncia Artificial, ter-se-a como exemplo, os veiculos
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autbmatos que s&o utilizados nas colheitas com ganhos consideraveis de
produtividade. Por outro lado, a Inteligéncia Artificial também ¢é utilizada para
identificar rostos para desbloquear as telas dos celulares e até mesmo para ampliar a
seguranga das cidades. Além disso, os sistemas geradores de escrita também se
tornaram bastante atuantes no atual contexto (FREITAS; FREITAS, 2021, p. 24).

Os programas de conversa virtual também sdo bastante utilizados,
visto que simulam o comportamento humano de maneira quase idéntica, tal fato &
realmente uma realidade inquietante. Isso vai além de conversar com pessoas, a
Inteligéncia Artificial opera como assistente virtual para diversas demandas. Para
Freitas (2021, p.24), a Inteligéncia Artificial exibe novas possibilidades. Entretanto,
conforme alertam Judea Pearl e Dana Mackenzie (2018, p.9), as maquinas terdo longo
caminho para trilhar em matéria de inferéncia causal e capacidade contrafactual.

N&o é possivel negar que a Inteligéncia Artificial tem capacidade de
salvar vidas, através do vasto espectro de utilizagdo médica, no que compete a
realizacao de diagndsticos especificos e cirurgias precisas. Também nao é possivel
negar que uma vez descontrolada, gera sombrias ameagas aos direitos humanos
(FREITAS; FREITAS, 2021, p. 25).

Por outro lado, a Inteligéncia Artificial também tem sido utilizada com
grande frequéncia para a disseminacgéo de noticias inveridicas e para a manipulagéo
de informacgdes dos usuarios das redes sociais, trata-se de uma situagao bastante
recorrente. Além disso, a maquina possibilita maior risco de acobertar vieses racistas,
xenofobicos e sexistas (FREITAS; FREITAS, 2021, p.25).

Nesse mesmo sentido, Santos (2021, p.8) afirma que as interagdes
online nas plataformas de midias sociais tornaram-se muito comuns. A criagao,
disseminagao e o compartilhamento de informag¢dées no mundo digital estdo cada vez
mais acessiveis. Consequentemente, houve uma ampliagdo na propagacdo de
desinformagdes e noticias falsas, comumente conhecidas como Fake News.

Do mesmo modo, para Valadares (2021, p.25), uma das estratégias
muito comuns utilizadas por projetos de poder é o uso de sistemas de Inteligéncia
Artificial para o disparo de Fake News em redes sociais e em aplicativos de mensagem
instanténea.

Apesar de tudo isso, Freitas (2021, p.25) afirma que é necessario
reconhecer que a |A viabiliza de maneira positiva a realizagdo de servicos que

anteriormente eram impraticaveis. Os modelos preditivos podem fazer a diferenga em
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matéria de politicas publicas fundamentadas em evidéncias, desde que bem
escolhidos os preditores. Diante desse aspecto, as predigdes de Alan Turing deixaram
de ser apenas especulagoes.

Em razéo de tudo isso, o futuro da Inteligéncia Artificial sera muito
mais expansivo, por isso a urgéncia de disciplina-la mediante idénea avaliagdo de
impactos na linha de assegurar ecossistemas explicaveis, abertos, democraticos,
seguros e reversiveis, humanamente supervisionados e também sustentaveis
(FREITAS; FREITAS, 2021, p.25).

Realmente, a evolugéo tecnoldgica € fascinante e sdo variadas as
possibilidades de utilizacdo das ferramentas tecnologicas. A Inteligéncia Artificial
proporciona a realizacdo de diversas atividades, em razdo de sua autonomia e
independéncia. Trata-se de uma crescente transformacdo, novos projetos, novas

possibilidades, tudo é resultado do desenvolvimento tecnoldgico.

3.2 CONCEITO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Formular o conceito especifico de Inteligéncia Artificial representa um
dos maiores desafios para aqueles que estdo em meio ao universo fascinante das
inovagdes tecnoldgicas. Conforme se depreende do dialogo com cientistas de dados
desenvolvedores de softwares, ainda nao é possivel chegar a uma acepgao pacifica
(FREITAS; FREITAS, 2020, p.27).

Para Peter Norvig e Stuart Russel (2016, p.2), existem quatro
concepgdes do que seria imprescindivel para formar o conceito de Inteligéncia
Artificial: (i) a hipotese de acordo com a qual a Inteligéncia Artificial € capaz de agir
como um ser humano (tal hipotese faz referéncia a abordagem adotada no teste de
Turing); (ii) a hipétese na qual compreende-se que a |A pensa como ser humano
(abordagem da ciéncia cognitiva); (iii) a hipoétese de que a IA pensa de maneira
racional (abordagem que faz referéncia nas “leis do pensamento”; (iv) hipotese em
que a IA age de forma racional (abordagem do agente racional, com destaque para
as inferéncias corretas).

Apesar de muito esclarecedoras, para Freitas (2020, p.28), as
abordagens mencionadas acima nao explicam completamente como funciona a
Inteligéncia Artificial na pratica, visto que se concentram na descrigdo de apenas parte

do fendbmeno.
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De acordo com a Unido Européia (2018), a Inteligéncia Artificial
compreende os sistemas que apresentam comportamento inteligente ao analisar o
ambiente em que estado inseridos e suas acgdes para atingir objetivos especificos
apresentam algum grau de autonomia. Os sistemas de Inteligéncia Artificial podem
ser especificamente baseados em software, atuando no mundo virtual (assistentes de
voz, analise de imagens, sistemas de buscas, sistemas de reconhecimento de fala e
rosto, por exemplo). Ou ainda, a IA pode ser incorporada em dispositivos de hardware
(robds avancgados, carros autdnomos, drones ou aplicagdes de Internet das Coisas).

Em conformidade com o entendimento de Shubhendu S. e Vijay
(2013, p.28), a Inteligéncia Artificial € o estudo das ideias relacionado as maquinas
que respondem a estimulacao consistente em respostas tradicionais dos humanos,
em razao da capacidade de julgamento e intengdo. Ocorre uma avaliagao critica e
selecao de opinides distintas no interior do sistema. Tais sistemas sao produzidos pela
habilidade e trabalho humano. Tratam-se de imitagdes da vida, espirito e sensibilidade
humana.

A Inteligéncia Artificial € um sistema capaz de realizar escolhas
mediante um processo avaliativo. Ou seja, é um sistema capaz de tomar decisbdes
autbnomas. Sao tecnologias que usam determinados simbolos, de modo que, uma
determinada entrada sempre tera uma determinada saida (TURNER, 2018, p.2).

Para Freitas (2020, p.28), a Inteligéncia Artificial € um conjunto de
algoritmos programados de maneira a cumprir objetivos especificos. Ter-se-a como
exemplo um veiculo autbnomo, o qual esta programado com algoritmos
sistematizados de acordo com as regras de como se movimentar pelas ruas. Do
mesmo modo, o Deep Blue seguia multiplas instrucées sobre como vencer um jogo
de xadrez.

Importante mencionar, algoritmo € uma série de instrucdes bem
definidas e implementadas por computador para resolver um conjunto especifico de
problemas que podem ser computados. O algoritmo seleciona uma quantidade finita
de entradas e as processa de maneira inequivoca antes de prosseguir para suas
saidas dentro de um periodo de tempo determinado (MATH VAULT).

Os algoritmos de aprendizagem na Inteligéncia Artificial s&o
coordenados de maneira mais complexa do que ocorre na automagao. Até porque,
nao apenas seguem regras, mas também tomam decisdes, aprendem sozinhos sobre

os dados coligados. Ou seja, o sistema de IA é dotado de relativa autonomia. Em
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outras palavras, a Inteligéncia Artificial toma decisdes e este fato ndo deve ser
ignorado (FREITAS; FREITAS, 2020, p.29).

Os sistemas de Inteligéncia Artificial operam de maneira intencional,
inteligente e adaptativa. No que diz respeito a intencionalidade, isso ocorre porque os
algoritmos da inteligéncia artificial sdo programados para tomar deciséo. A IA é
considerada inteligente em razdo de que ocorre uma coleta de dados, busca por
tendéncias subjacentes e os algoritmos sao capazes de discernir padrdes uteis. A
Inteligéncia Artificial também é adaptativa, porque o sistema é capaz de aprender e
se adaptar a medida que toma decisées (WEST; ALLEN, 2018).

Acima foram mencionadas as principais caracteristicas que compdem
a Inteligéncia Artificial. A vista dos tracos da IA ja abordados, prop&e-se sinteticamente
0 seguinte conceito: a Inteligéncia Artificial € um sistema algoritmico adaptavel,
relativamente autbnomo que imita as decisbes humanas (FREITAS, 2019, p. 16).

De maneira mais simplificada, é possivel afirmar que a Inteligéncia
Artificial é a tecnologia que aprende por experiéncia. O sistema inteligente identifica
padrdes e procede a partir disso. Ou seja, a Inteligéncia Artificial age por comando,
por exemplo, um sistema inteligente pode ser programado para apresentar uma
determinada imagem toda vez que o bot&o “x” for acionado (ZARPELAO, 2024).2

A autonomia e a alta capacidade de processamento de dados, séo
alguns dos diferenciais da Inteligéncia Atrtificial. Conforme abordado acima, a IA é
também altamente adaptativa, por isso € capaz de aprender, imitar certos padroes e

tomar decisdes.
3.3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E FUNCAO DECISORIA

No que diz respeito a Inteligéncia Artificial no processo judicial, a
tendéncia € que a primeira imagem que surja em mente seja de um robé (imaginado
enquanto uma figura humanoide), capaz de decidir processos judiciais. Entretanto, a
utilizagdo da Inteligéncia Artificial nos processos judiciais € bem mais complexa. Até
porque, existem infinitas potencialidades no desenvolvimento da Inteligéncia Artificial
e sao diversas funcionalidades que podem ser desempenhadas no processo judicial
(FROHLICH, 2023, p.27).

2 Entrevista concedida pelo Prof.° Dr. Bruno Bogaz Zarpeldo a titulo de colaboragdo com a presente
pesquisa, em 29 mai. 2024.



42

O ¢6rgéo jurisdicional € um o6rgao complexo que compreende uma
pluralidade de oficios judiciais agrupados, entre esses oficios estdo distribuidas as
varias atribuicbes, as quais estdo organizadas em prol da fungao jurisdicional
(FROHLICH, 2023, p.28).

A complexidade dos diversos procedimentos que compdem o 6rgéo
jurisdicional e o desenvolvimento do processo € notavel, em razdo disso, a
implementacgao da Inteligéncia Artificial pode ser utilizada em diversas possibilidades
(FROHLICH, 2023, p.28).

De acordo com o Conselho Nacional de Justiga, foram desenvolvidos
ou estdo em fase de desenvolvimento o total de 111 (cento e onze) projetos de
Inteligéncia Artificial (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2023).

Entre as diversas atividades rotineiras realizadas no Poder Judiciario,
€ possivel notar uma diferenciacdo entre os mais variados tipos de atividades. Dentre
todas as funcionalidades nas quais a maquina pode atuar também estao incluidas as
atividades internas e atividades externas do Poder Judiciario (FROHLICH, 2023,
p.30).

Essa diferenciagdo é feita de maneira nitida por Jéssica Cassol e
Darci Guimaraes Ribeiro (2020, p. 467), para eles, as atividades internas nas quais a
Inteligéncia Artificial pode ser utilizada compreendem a aplicag&o da atividade mental,
ou seja, trata-se da tomada de decisdo. Ja as atividades externas, compreendem a
tramitacédo do processo, pesquisa, busca de dados e jurisprudéncia.

No tocante a atividade externa da prestagcdo jurisdicional, a
ferramenta tecnoldgica ndo é utilizada de forma alheia ao processo judicial ou mesmo
fora do Poder Judiciario (FROHLICH, 2023, p.30).

Ter-se-a como exemplo de atividade externa, a utilizacdo da
Inteligéncia Artificial para reestruturacdo de competéncias das unidades judiciarias de
primeira instancia da Justica Federal, de acordo com o projeto de 2018 do Tribunal
Regional Federal da Quarta Regidao — TRF-4 (CARDOSO, 2021).

A diferenciagdo entre as  atividades externas/internas
desempenhadas pela Inteligéncia Artificial, sdo esclarecidas por Daniel Arruda Boeing
(2019, p.71), para ele, existem diversas possibilidades de aprendizado da maquina no
ambito judicial. Dentre as possiveis formas de utilizagdo, pode-se elencar trés grupos
(nos quais concentram-se a maior parte do uso judicial da IA). Para definir tais grupos,

foram escolhidos alguns critérios relacionados a questdes normativas e técnicas,
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quais sejam: grau de intervengdo humana, interferéncia do algoritmo no processo
decisorio, complexidade do algoritmo envolvido e transparéncia da deciséo.

Boeing (2019, p.71) ressalva, alguns dos critérios ndo sdo absolutos,
tratam-se apenas de comparacdes com seus equivalentes em processos decisoérios
realizados por seres humanos. Por exemplo, quando se fala em “elevado grau de
transparéncia”, significa que a transparéncia do processo decisorio acontece de
maneira semelhante a de uma decisao tomada por seres humanos sem a intervencao
de algoritmos.

No tocante aos grupos voltados para a utilizagdo judicial da IA,
encontra-se no primeiro grupo os denominados robds classificadores, cujo a fungéo é
encontrar materiais uteis para que os seres humanos possam fundamentar suas
decisbes. Os materiais utilizados incluem dispositivos normativos, precedentes
judiciais e modelos documentais. Tais materiais sdo a base para direcionar o
pronunciamento judicial (BOEING, 2019, p.71).

A complexidade nesse modo de utilizagdo é relativamente baixa. E
necessario ter uma quantidade razoavel de dados trataveis e sem maiores
dificuldades as maquinas podem ser treinadas para a identificacdo das pecas
processuais e também podem apontar a pertinéncia de algum tema relacionado a
vinculagdo de precedentes. Dessa maneira, é possivel identificar em um acervo de
milhdes de documentos, aqueles que sao mais relevantes para um determinado
processo (BOEING, 2019, p.71).

A transparéncia desse procedimento ocorre em nivel proximo ao
humano. Na pratica, da mesma maneira que o magistrado pode pedir aos seus
assessores que eles localizem manualmente precedentes relacionados a um
determinado caso, o magistrado também pode delegar a um algoritmo para que faga
0 mesmo. Em ambas as situagdes, ainda é necessario que o magistrado fundamente
sua decisdo final do mesmo modo que faz tradicionalmente (BOEING, 2019, p.73).

Como exemplo de robd classificador, € possivel citar o Victor do
Supremo Tribunal Federal. A IA tem o intuito de trazer maior agilidade na tramitagéo
de processos na Corte Superior ao sugerir automaticamente a vinculagdo de
processos novos a temas de Repercussao Geral (BOEING, 2019, p.73).

No segundo grupo estdo os denominados robds relatores, os quais
sao capazes de extrair e condensar informacdes relevantes de um determinado

documento, o que pode ser utilizado para variados fins. Nessa modalidade, a IA é
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capaz de encontrar documentos similares e ir ainda mais a fundo, o robd percorre pela
estrutura do documento, diferencia em cada peca processual 0 que se refere a
descricdo dos fatos, textos legais, jurisprudéncias colacionadas a estruturas
argumentativas (BOEING, 2019, p.73).

Dentre as habilidades do algoritmo estdo a busca aprofundada de
textos, expansao de conceitos e extracado de relagbes. Até porque, € necessario ser
capaz de encontrar informagdes-chave que sintetizem um documento, argumentos
das partes e ainda identifica relagbes semanticas e sintaticas entre os termos
(BOEING, 2019, p.73).

Mesmo com o auxilio do robd relator, é ainda o magistrado que profere
a decisdo. O algoritmo apenas auxilia o juiz na tarefa de fabricar a decisdo. As
consideragdes da IA podem ser aceitas ou recusadas pelo magistrado (BOEING,
2019, p.74).

A transparéncia se mantém a niveis préximos das decisdes proferidas
sem o auxilio dos algoritmos. Mesmo porque, nesse caso 0 juiz ainda precisa finalizar
a decisdo (ou refazé-la completamente). Entretanto, quando as sugestbes do
algoritmo séo aceitas, a intervengdo humana ocorre de maneira ainda mais reduzida
em comparagdo com o robd classificador (BOEING, 2019, p.74).

O robd relator € mais complexo que o robé do primeiro grupo, visto
que necessita de diversas habilidades que vao além da mera classificagdo de
documentos. De fato, sua complexidade faz referéncia a versatilidade, a qual permite
a utilizagao do robé relator em diferentes fungdes. A maquina elabora decisées pre-
fabricadas para juizes: a maquina indica para o juiz quais sdo as paginas que se
encontram as pecgas processuais, elenca os argumentos trazidos por cada uma das
partes e eventualmente sugere uma decisao para o caso (BOEING, 2019, p.74).

No terceiro grupo encontra-se o robé-julgador, o qual é dotado de
caracteristicas muito proximas do grupo anterior (robd relator), no que concerne as
funcionalidades. A diferenga encontra-se no resultado gerado pelo algoritmo, visto que
produz decisao judicial (BOEING, 2019, p.76).

Ao utilizar-se esse modelo de Inteligéncia Artificial (robd julgador) € a
propria maquina que julga. Nesse caso, a utilizagdo da Inteligéncia Artificial € interna
a prestagao jurisdicional. A maquina atua na propria atividade decisoria, ou seja, na
atividade fim do Poder Judiciario. Entretanto, ao que se sabe ainda ndo ha esse tipo

de robd sendo atualmente utilizado no Poder Judiciario brasileiro (FROHLICH, 2023,
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p.30).

A diferenciacdo entre atividades internas e externas na prestacao
jurisdicional, mencionada anteriormente, é decisiva diante de qualquer discussao
relacionada com a utilizacdo de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario. E
imprescindivel ter atengdo nessa diferenciacdo, visto que a critica depende da
funcionalidade exercida por essa tecnologia. Em outras palavras, € ilégico que a
mesma critica que recai sobre a aplicagao da Inteligéncia Artificial em atividades de
menor complexidade, seja a mesma critica que recai sobre a aplicagéao da IA em
fungbes decisorias (FROHLICH, 2023, p.31).

Vale ressaltar, ja é possivel vislumbrar a utilizagcdo da Inteligéncia
Artificial na atividade prépria de julgamento. Na Esténia, por exemplo, 99% (noventa
e nove por cento) dos seus servigos sao online e estd em andamento um processo de
digitalizagcdo da corte, com o intuito de desenvolver sistemas que auxiliem juizes e
advogados a dedicarem menos tempo em tarefas repetitivas e manuais, a partir da
implantagéo de IA que permita decisdes autbnomas para os casos cotidianos (NUMA,
2020).

Nesse sentido, torna-se cada vez mais ténue a linha de divis&o entre
a utilizagcdo da Inteligéncia Artificial em atividades externas e internas a prestagéo
jurisdicional (FROHLICH, 2023, p.31).

Para Freitas (2020, p.41), existem tarefas que sao “indelegaveis a
Inteligéncia Artificial”. Ao mesmo tempo também existem tarefas que séo “atividades-
meio circunstancialmente delegaveis”.

Ou seja, algumas tarefas podem ser realizadas pela Inteligéncia
Artificial sem que haja prejuizo para a seguranga juridica e imparcialidade do
processo. Atividades de cunho burocratico, como pesquisa de jurisprudéncia, busca
de endereco, entre outras atividades, podem ser realizadas pela maquina sem
maiores desdobramentos. Por outro lado, atividades que remetem a tomada de
decisao sao atividades sensiveis que devem ser realizada pelos humanos.

O ato decisério € complexo e integrado a questionamentos de ordem
social, historica e critica, tais questionamentos se comunicam nas sucessivas fases
de sua elaboragao (TUCCI, 1987, p. 8).

Para Frohlich (2023, p.31), o ato decisério ndo compreende aquelas
atividades para as quais as maquinas poderiam ser programadas, tais como ocorre

com as tarefas burocraticas.
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N&o é possivel negar que a utilizagdo das maquinas pode resultar em
variados beneficios a pratica jurisdicional. Conforme ja exposto anteriormente, a
implementacgao de sistemas de Inteligéncia Artificial para a realizagdo de pesquisas,
classificagao de temas, vinculacido de precedentes tem se mostrado benéfica na
pratica por proporcionar maior celeridade e precisdo. Contudo, atribuir funcao
decisoria a Inteligéncia Artificial, atuando de modo similar a um juiz, pode significar na
ampliagdo ainda maior de desigualdades que permeiam o Poder Judiciario brasileiro
e tudo com respaldo no decisionismo da maquina (MARQUES; NUNES, 2019, p.52).

Para Dierle Nunes e Ana Luiza Marques (2019, p. 52), as decisdes
judiciais proferidas por humanos s&o passiveis a impugnacgao, visto que & possivel
delimitar os fatores que ensejaram determinada resposta e o magistrado deve
apresentar as razdées que o induziram a tal conclusdo, conforme determina o art. 93,
IX da Constituicdo Federal e art. 489 do Codigo de Processo Civil. Ou seja, por mais
enviesadas que sejam as decisdes proferidas pelos magistrados, sempre se tem um
certo grau de acesso as motivagdes (ainda que errados, subjetivos ou enviesados)
que os induziram a adotar determinada posicdo. Até porque, ainda que julgue
consciente ou inconscientemente por motivos implicitos, suas decisbes devem ser
fundamentadas. No fim, todos aqueles que foram afetados por aquela decisao
proferida podem discuti-las e impugna-las.

De outro modo, os algoritmos utilizados nas ferramentas de
Inteligéncia Artificial sdo obscuros para a maior parte da populagédo. Em nao raras as
vezes, os algoritmos s&o desconhecidos até mesmo para os seus programadores, em
razdo disso, de certo modo, os algoritmos sdo inatacaveis. Tendo em vista esse
contexto, a atribuicdo de fungao deciséria aos sistemas de Inteligéncia Artificial torna-
se especialmente problematica no Direito.

Na perspectiva de Frohlich (2023, p.68), a resposta para a pergunta
relacionada com a (im)possibilidade de implantagdo da Inteligéncia Atrtificial para a
tomada de decisao judicial, depende de qual teoria da decisao judicial for adotada.
Para tanto, o Autor ressalta a complexidade da discusséo, visto que deve-se
compreender que a forma da decisdo judicial ndo € unitaria.

Em razdo disso, o modo de melhor compreender o que € decidir e
fundamentar esta na distingdo entre dois raciocinios presentes em sede de decisao
judicial: o raciocinio decisério e o raciocinio justificativo (FROHLICH, 2023, p.70).

O raciocinio decisorio diz respeito aos procedimentos internos pelos
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quais o juiz tomou determinada decis&o, ou seja, como o0 magistrado decidiu de fato.
Trata-se da operagao mental do julgador, um procedimento interno de raciocinio que
conduz a resolugdo de um determinado problema. Nesse momento evidencia-se o
ambito no qual julgador estéa inserido. Trata-se da sua pré-compreensao e visao de
mundo, o que ira influenciar, ou definir, a solugdo adotada (FROHLICH, 2023, p.70).

Em outras palavras, o raciocinio decisério, também denominado como
raciocinio da descoberta, compreende o aspecto da decisdo judicial, no ambito
relacionado ao procedimento mental percorrido pelo julgador para decidir. As préprias
experiéncias do julgador influenciam esse momento. Bem como, até mesmo outros
fatores que o Direito pretende esconder, como a empatia, a raiva, medo, pressa, ou
mesmo outros fatores estudados pela Neurociéncia (FROHLICH, 2023, p.70).

Entretanto, deve-se ressaltar, até mesmo nesse contexto do
raciocinio decisério, ainda que de maneira mais abstrata também encontra-se
presente o proprio ordenamento juridico, o qual deve ser levado em consideragao pelo
magistrado ndo somente no contexto de justificagdo, porém também no contexto de
descoberta (raciocinio decisorio). Até porque, neste momento o magistrado deve
articular regras, principios, precedentes, orientagdes doutrinarias, bem como todos os
elementos para que a decisao particular se molde a sua razdo de ser. Tudo isso
integra a formacgao do julgador e esta (ou deveria estar) na sua pré-compreensao. Em
razao disso, é possivel afirmar que o contexto de descoberta (raciocinio decisério) nao
¢ irracional ou arbitrario. Na verdade, o raciocinio decisério é consciente, deliberado
e em conformidade com o Direito (FROHLICH, 2023, p.70).

O julgador deve ir além das premissas iniciadas no contexto da
descoberta, com base nessas premissas deve materializar a decisdo. Essa
materializagdo da decisdao acontece eu um segundo momento: no contexto de
justificagdo (FROHLICH, 2023, p.70).

No contexto de justificagdo ocorre a exposi¢cdo dos fundamentos que
legitimem aquela decisdo tomada pelo julgador no contexto da descoberta. No
contexto da justificagdo acontece a exposi¢cao das razdes pelas quais a decisao foi
proferida. A justificacdo € o que relaciona a decisdo e o ordenamento juridico.
(FROHLICH, 2023, p.71).

Na pratica, ndo ocorre a diferenciagao entre o contexto de descoberta
e o contexto de justificagdo. De acordo com Frohlich (2023, p.71), tais contextos

interagem entre si e também influenciam um ao outro. Inclusive, o processo de



48

justificagao influencia de maneira direta o processo da descoberta. De modo que, a
decisao pode ser construida ou modificada pelo processo de justificagcdo. Da mesma
maneira que, o processo de justificagcao pode alterar o processo da descoberta.

Por fim, para Frohlich, (2023, p.71), séo diversas as respostas aos
guestionamentos relacionados com a utilizagado da Inteligéncia Artificial no processo
judicial na tomada de decisdo. Caso a IA seja utilizada no @mbito da justificagdo n&o
ha previsdo de prejuizo para as partes e para sociedade. No que diz respeito a
utilizacdo da IA no ambito da descoberta, existem possibilidades de sua aplicagado no
futuro.

De acordo com Dierle Nunes e Ana Luiza Marques (2018, p. 10), a
eventual utilizagao da Inteligéncia Artificial na tomada de deciséo deve ser precedida
por um amplo debate sobre as melhores formas de realizar o machine learning, para
que se reduza ao maximo o enviesamento das maquinas. Além disso, a
implementagdo de mecanismos para assegurar a transparéncia algoritmica é
imprescindivel para que se alcance a melhor compreensado do processo de tomada
de decisao pelos sistemas de Inteligéncia Artificial. Mesmo porque, a implementacgao
de sistemas de IA, sem a necessaria reflexdo e discussao sobre seus impactos e seu
modo de funcionamento, apresenta grandes riscos para o Direito, partindo do ponto
de vista sistémico, visto que torna indiscutiveis decisdes enviesadas simplesmente
com o fundamento em argumentos puramente quantitativos, como o aumento da
celeridade proporcionado pela utilizagdo da Inteligéncia Artificial.

Apesar das vantagens resultantes da implantagdo da Inteligéncia
Artificial (celeridade), Dierle Nunes e Ana Luiza Marques (2018, p. 4) compreendem
que no atual contexto, os mecanismos de Inteligéncia Artificial ndo devem ser
utilizados para a tomada de decis&o judicial. Para eles, os sistemas de |IA devem ser
utilizados apenas para fungdes consultivas, organizacionais e de analise de
litigiosidade, tendo em vista a auséncia de transparéncia dos algoritmos que norteiam
a Inteligéncia Artificial.

Ademais, considerando a perspectiva do devido processo
constitucional, o0 uso de mecanismos ocultos para as partes do processo no processo
de tomada de decisbes ofende as garantias processuais constitucionais, como o
contraditério e ampla defesa, as quais somente podem ser efetivadas mediante o

conhecimento dos pressupostos utilizados no julgamento (MARQUES; NUNES, 2018,
p.9).
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Conforme ja mencionado, a utilizagado da Inteligéncia Atrtificial pode
ser benéfica quando utilizada em atividades de menor complexidade, atividades de
rotina que envolvam analises ou pesquisa, por exemplo. Por outro lado, a IA utilizada

para a tomada de decisdo ofende as garantias processuais constitucionais.
3.4 VIESES DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Com o surgimento da Inteligéncia Artificial, o receio de que a
humanidade possa ser dominada por suas proprias invengdes foi renovado. Nos
ultimos anos, consolidou-se a pratica de gerar modelos computacionais imitadores
das atividades humanas. Seus registros sao formados por grandes volumes de dados
(big data), a partir dos quais € possivel, teoricamente, acessar novos fatos sobre as
maquinas e consequentemente sobre nds. Por certo, os modelos inteligentes
permitem automatizar as descobertas e aplicagao de categorias, as quais podem ser
amplas ou especificas. Tais categorias permitem a realizagdo de predicdes com um
grau de acuracia presumivelmente superior ao que o ser humano seria capaz de
atingir (BARTH, 2020, p.40).

A Inteligéncia Artificial possui possibilidades infinitas nas suas formas
de atuacgédo e na intensidade destas. A IA interfere diretamente no progresso da ciéncia
e permite a facilitagdo no atendimento das necessidades humanas (SOARES, 2021,
p.44).

A utilizagcédo dos sistemas de Inteligéncia Artificial tem sido crescente
em diversos ramos, inclusive no Direito. Isso ocorre em razio da eficiéncia e precisao
dos servigos realizados pelas maquinas inteligentes. O uso da IA ja é realidade nos
tribunais de justica, os quais otimizam algumas de suas atividades, especialmente no
que se refere a litigancia de massa (AVILA; CORAZZA, 2022, p.183).

Nesse sentido Barth (2020, p.40) refor¢ca, em razado das crescentes
discussdes relacionadas com a implantagdo dos sistemas inteligentes para substituir
0 juizo humano, especialmente em atividades repetitivas. Uma das vantagens da
automacao dessas atividades repetitivas, € ou ao menos deveria ser a possibilidade
de realizar juizos mais neutros, ou seja, de aplicar os critérios relevantes de maneira
coerente e nao tendenciosa. Entretanto, o que percebe-se na pratica ndo é nada
satisfatorio, os modelos inteligentes tem apresentado vieses, atribuindo um peso

totalmente desproporcional aos critérios de maneira sistematica.
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Em outros termos, haja vista as constantes mudangas no cenario
tecnoldgico, torna-se dificil prever com exatiddo quais serdo suas consequéncias,
visto que sao inumeras as possibilidades. De um lado, a utilizacdo da IA promete maior
acesso a justica e eficiéncia em diversas atividades. Por outro lado, é possivel que a
utilizac&o de Inteligéncia Artificial esteja caminhando em dire¢do a um cenario em que
algoritmos enviesados, revestidos pela ilusdo de imparcialidade e cientificidade,
decidem o futuro das pessoas em aspectos sensiveis de suas vidas (BOEING, 2019,
p.12).

Como ja mencionado, nota-se recentemente que houve uma
expansdo no uso da Inteligéncia Artificial e isso decorre do significativo avango no
aprendizado das maquinas. As técnicas adotadas no aprendizado das maquinas sao
revolucionarias, visto que tais técnicas administram e conduzem uma determinada
tarefa e agora existe a possibilidade da maquina descobrir por si s6 (VILLANI, 2018).

O funcionamento da Inteligéncia Artificial ocorre a partir de sistemas
de dados, denominados como algoritmos, os quais sdo programados para responder
em conformidade com a base de dados disponiveis. Primeiramente, € necessario
estabelecer o mecanismo de entrada de dados (input), visto que um algoritmo deve
ter um ou mais meios capazes de realizar a recepgao dos dados a serem analisados.
Em um computador a informagdo deve ingressar digitalmente (bits).
Consequentemente, também € necessario ter mecanismos para a saida (output).
Além disso, o algoritmo também deve ter uma ou mais formas que podem ser
utilizadas para o retorno dos dados, os quais devem necessariamente estar
relacionados com o input. E possivel citar o seguinte exemplo: Quando o algoritmo de
uma calculadora recebe as informagdes para realizar a soma de 2 + 2 (input), ele vai
retornar como resultado o numero 4 (output). Ou seja, o output decorre do input e a
funcdo do algoritmo é prover o regresso dos dados corretos a partir dos dados de
entrada (VALENTINI, 2017, p.42).

Em outros termos, o algoritmo é o procedimento computacional que
transporta um valor ou um conjunto de valores como entrada e posteriormente produz
um valor ou um conjunto de valores como saida (CORMEN, 2009, p. 5).

A titulo de simplificagdo, é possivel afirmar que algoritmo é uma

sequéncia de passos. Possui comego, meio e fim. O algoritmo deve ser treinado
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constantemente (ZARPELAO, 2024).3

Em conformidade com Flaviana Soares (2021, p.45), os algoritmos
sdo uma série de instrucdbes formadas por férmulas matematicas, operagdes e
tratamentos estatisticos que planejam a execucédo de tarefas por uma unidade
operacional (isso inclui qualquer dispositivo tecnolégico como, por exemplo, um
computador) atingir um determinado resultado em um curto periodo de tempo. Para
atingir esse resultado, os algoritmos avaliam dados e automatizam padrdes analiticos,
de maneira que o proprio sistema procura, obtém, decompde, combina, correlaciona,
reune e analisa dados para a seguir executar uma operagdo, seja anteriormente
programada, seja outra que o sistema compreenda ser subsequente necessaria, por
causa da atuacao do aprendizado da maquina.

A vista disso, os algoritmos se aperfeicoam de acordo com o maior
numero de conexdes, ainda que nao haja dependéncia direta da intervengdo humana
na programacgao originaria. As decisdes s&o realizadas pelo sistema basicamente
porque ele precisa realizar uma operagao, visto que a escolha ou a filtragem é
atividade anterior e necessaria, ou seja, para atingir um especifico resultado, o
algoritmo sera determinante para a definicdo da diregdo e execugao. Por mais que o
humano pode antever qual sera a decisdo da maquina, essa previsdo nao se
concretizara, pelo menos n&o necessariamente, em razao da aleatoriedade que é
caracteristicas dos sistemas com auto aprendizado, bem como em razdo dos
interesses envolvidos na configuragcdo de um algoritmo. Realmente, a prdpria
explicagdo do conceito de algoritmo intuitivamente indica a existéncia de diferentes
niveis de incidéncia da tecnologia algoritmica, a qual inclui desde sistemas que
executam atividades mais simples em operagdes que sido consideradas
semiautomatizadas, até aquelas que realizam atos mais complexos e com maior
possibilidade de execugao de autoaprendizado. Na atuagdo de um algoritmo nao
existe acdo humana capaz de interferir sobre as operacdes concretizadas, visto que
a velocidade impressa nao permite instantanea ativagao, desativagao, alteragcéo ou
reversao de alguma decisdo e execugao algoritmica, com a excegao de quando um
problema é encontrado anteriormente, a permitir apenas a corregcéo ou prevengao do
problema (SOARES, 2021, p.47).

Séao considerados algoritmos eficazes, aqueles que sdo capazes de

3 Entrevista concedida pelo Prof.° Dr. Bruno Bogaz Zarpeldo a titulo de colaboragdo com a presente
pesquisa, em 29 mai. 2024.
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coletar mais dados, processa-los em um curto periodo de tempo e oferecer respostas
rapidamente, visto que os dados sao o substrato essencial da informagéo (TEIXEIRA
NETO; FALEIROS JUNIOR, 2021, p. 237).

Entretanto, ndo basta somente coletar um grande numero de dados,
na verdade, o que realmente importa € a qualidade dos dados processados e ndo a
quantidade.

Os algoritmos, figurativamente, constroem, decidem e trilham
caminhos digitais, decidem os trajetos de todos os sujeitos no ambiente digital,
mediante a coleta, comparacdao de calculos e agdes automatizadas, através de
especificacbes predeterminadas ou por intermédio de permissbes de acdes
resultantes do autoaprendizado do sistema propriamente dito (SOARES, 2021, p.44).

Considerando que o algoritmo é isento de juizo de valor para além de
sua programagao, € necessario que o procedimento de “corre¢ao” entre o input e o
output seja feito de maneira precisa, deixando de lado quaisquer ambiguidades. Por
essa razao os algoritmos precisam ter precisdo em cada detalhe de suas operacgoes,
o procedimento deve ser definido de maneira cuidadosa. Assim, cada etapa da tarefa
computacional deve seguir um plano de tarefas predeterminado e o programa
(computagao dos dados) deve findar apés o cumprimento do roteiro. Simplificando, o
algoritmo deve ser finito e deve entregar um retorno (output) depois de cumprir os
passos determinados. Destarte, para cumprir a tarefa de maneira satisfatoria, cada
operacgao realizada pelo algoritmo deve ser simples, exata e precisa ser realizada em
tempo razoavel e finito. Sinteticamente & possivel definir que o algoritmo € um plano
de agao predefinido que o computador deve seguir, de modo que a realizag&o
continua de pequenas tarefas simples resultem na realizagcao da tarefa requerida sem
dispéndio de trabalho humano (VALENTINI, 2017, p. 42).

Os sistemas de Inteligéncia Artificial sdo desenvolvidos com uma
capacidade de autoaprendizado, em raz&o disso estdo aptos a executar operacdes
de maneira autbnoma diante de prévias escolhas, ou de tomar decisdes, as quais
resultam de uma combinagdo de inputs de programagao, que podem ndo ser
necessariamente as mesmas para situagdes parecidas, visto que o sistema agira
conforme resultado de uma atividade experiéncia anterior (SOARES, 2021, p.46).

O funcionamento da Inteligéncia Artificial depende especificamente da
programacao de dados, dentre as possibilidades de programagao encontra-se a

atribuicdo de fung¢ao decisdéria a maquina.
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O processo da tomada de decisdo do algoritmo de Inteligéncia
Artificial alcanca solugcdes que superam a expectativa dos humanos, os quais estao
sujeitos a vieses cognitivos normalmente. A implantagdo da Inteligéncia Atrtificial
nesse sentido é repleta de beneficios, isso € 6bvio. Resolver problemas que seriam
muito complexos para os humanos ou realizar tarefas de forma mais eficiente é o
proprio objetivo do uso da Inteligéncia Artificial. Entretanto, todos esses beneficios
tornam-se relativos quando percebe-se que existe uma significativa possibilidade da
solugao criada pelo algoritmo ser tao inesperada, que suas consequéncias nao puder
ser prevista. Nesse sentido, € possivel vislumbrar a possibilidade de um algoritmo de
Inteligéncia Artificial gerar danos a terceiros mediante a pratica de um ato ilicito ndo
previsto por seus programadores. Nesses casos, a impossibilidade de previsdo da
conduta que sera adotada pelo algoritmo da Inteligéncia Artificial corresponderia a um
risco para toda sociedade (FRAZAO; GOETTENAUER, 2021, p. 33).

O funcionamento da Inteligéncia Artificial depende diretamente da
programacao de dados, € exatamente por isso que a maneira com que essa
programacao € realizada deve ser transparente, para que haja a garantia de
imparcialidade e observancia dos preceitos processuais constitucionais.

Somente sera possivel ter confianga e tranquilidade em relagdo a
Inteligéncia Artificial se houver algum tipo de controle sobre a qualidade dos dados,
com a intengdo de saber se os mesmos atendem os requisitos de veracidade,
exatidao, precisao, acuracia e adequacgao aos fins que justificam a sua utilizacdo. Além
disso, também é necessario que haja qualidade no processamento de dados, visto
que a programagao para o tratamento dos dados deve ser idbnea para assegurar
resultados confiaveis (FRAZAO; GOETTENAUER, 2021, p. 28).

Sao muitas as variaveis para as quais deve-se ter o cuidado de ter a
imprescindivel supervisao e accountability, a qual esta relacionada com a redugao de
danos e ao reporte dos impactos negativos. Impde-se aos desenvolvedores a
implementagdo dos deveres de identificar, avaliar, documentar e minimizar os
possiveis impactos negativos advindos dos sistemas de Inteligéncia Artificial. Afinal, &
necessario assegurar que os outputs sdo verdadeiros e confiaveis. Frazdo e
Goettenauer (2021, p.28), afirmam que se ndo houver transparéncia, ndo ha como
avaliar a qualidade dos dados e nem mesmo a qualidade do processamento.
Certamente, se ndo houver a devida transparéncia, € muito provavel que a

programacao esteja permeada de vieses e preconceitos dos programadores, pode ser
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gue seja intencional ou ndo. Tais vieses podem resultar em erros de decisao ou graves
discriminagdes. Além disso, € possivel que as correlagdes encontradas no
processamento sejam consideradas causalidades errbneas e esse fator pode reforgar
ainda mais as discriminagdes.

A auséncia de transparéncia torna-se ainda mais preocupante quando
os algoritmos sao aperfeicoados a partir da Inteligéncia Artificial, mediante a qual com
0 aprendizado da maquina e com as redes neurais artificiais, muitos algoritmos se
desenvolvem de maneira independente, melhoram a si mesmos e aprendem com o0s
proprios “erros”. Ainda n&o é possivel compreender esse processo integralmente,
tendo em vista a propria complexidade e multiplicidade de passos ou etapas, inclusive,
fala-se até mesmo na denominada “eficacia irracional dos dados” (FRAZAO;
GOETTENAUER, 2021, p. 29).

Tendo em vista esse cenario, € urgente a necessidade de introduzir
mecanismos que possam propiciar a transparéncia nas decisdes algoritmicas. Ainda
que existam limitagdes naturais a transparéncia das decisdes, as quais muitas vezes
sdao baseadas em um numero imenso de dados, processados por sistemas que
adotam um numero imenso de passos, de modo a tornar praticamente impossivel uma
regressao absoluta, € preciso buscar alternativas para lidar com essa realidade
(FRAZAO; GOETTENAUER, 2021, p. 31).

Um dos mecanismos que podem ser utilizados € o controle, o qual
pode ser realizado por entes de fiscalizagdo. De modo que, a atividade de controle
deve recair sobre os dados que alimentam a Inteligéncia Artificial, sobre quais os
dados selecionados e qual seria sua procedéncia.

Para Flaviana Soares (2021, p.45), dois questionamentos devem ser
respondidos, se 0 uso da Inteligéncia Artificial e de algoritmos deve ser submetido ao
controle no &mbito do Direito, quais seriam as premissas que viabilizariam algum tipo
de controle e quais seriam as ferramentas adequadas para essa finalidade? Para
responder tais questionamentos, € necessario dar enfoque na hipdtese da
necessidade de legislar especificamente sobre a matéria, o controle de excessos
deveria ser casuistico mediante demandas judiciais especificas, promovidas por quem
se sentisse prejudicado. Além disso, esse controle somente seria cabivel a entes de
fiscalizagdo ou aqueles que possuem legitimidade para propor agdes relacionadas a
interesses metaindividuais.

A funcao deciséria atribuida a Inteligéncia Artificial, desdobra em uma
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série de problemas que remetem a auséncia de transparéncia e parcialidade. Nao ha
nenhuma duvida quanto a capacidade da IA emitir decisdes. Entretanto, questiona-se
se as decisdes judiciais proferidas seriam transparentes e confiaveis.

Avila e Corazza (2022, p. 186), chamam atencdo para 0s riscos
produzidos pela utilizagdo da Inteligéncia Artificial na prolagado de decisdes judiciais.
Para eles, deve-se compreender a clausula do devido processo constitucional como
garantidora da transparéncia algoritmica. Além disso, os autores defendem a
impossibilidade de delegar a fungéo decisodria a algoritmos de Inteligéncia Artificial em
razao da opacidade e da inexisténcia de controle dos vieses peculiares das decisdes.

Nesse mesmo sentido, Ana Frazao e Carlos Goettenauer (2021, p.33)
esclarecem que qualquer tecnologia pode sair de controle e gerar consequéncias
negativas para seus usuarios. No que concerne a Inteligéncia Artificial, a situacdo nao
é diferente. Na verdade, a situacéo é ainda mais grave. A autonomia dos algoritmos
pode remeter a perda do controle na utilizagao da Inteligéncia Artificial. Realmente, &
natural que as maquinas parem de funcionar satisfatoriamente por defeitos mecanicos
ou por falhas na programacgao. Além de tudo, no caso dos sistemas inteligentes
existem dois agravantes. O primeiro agravante trata-se da caracteristica das
maquinas de manterem o seu funcionamento, independentemente de qualquer
supervisao humana, no caso essa seria uma de suas vantagens em comparagdo com
as tecnologias tradicionais. O segundo agravante é a delegagdo do controle de
alguma tarefa para a maquina, ou seja, em algumas situagdes o motivo para utilizagao
da Inteligéncia Artificial é justamente delegar o controle de determinada atividade,
desonerando os seres humanos da tomada de decisées. Em outros termos, a perda
de controle da Inteligéncia Artificial pode resultar em danos a terceiros e alguns desses
danos podem ter graves consequéncias. Portanto, os limites razoaveis da renuncia a
supervisao dos algoritmos ainda precisam de apuragao mais profunda. De qualquer
modo, é possivel concluir que os algoritmos de Inteligéncia Artificial podem produzir
sistemas que funcionam de maneira autbnoma e isso pode gerar danos a terceiros,
em razao da liberdade concedida para maquina.

Vies compreende os fenbmenos de julgamento errébneo que
ocasionam em falsas analises. Os vieses podem ser cognitivos, quando realizados
por seres humanos, ou podem ser algoritmicos, quando realizado por maquinas
(FULTON, 2019).

Desde sempre, os vieses condicionam, modelam e impulsionam a
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tomada de decisdo, na histéria da civilizagdo humana. Quando automatismos tornam
oculta a tomada de decisédo, consequentemente a liberdade, equidade e dignidade
sao afetadas (FREITAS, 2020, p. 93).

Os vieses estao diretamente relacionados ao impulsivismo acritico,
em razao disso, os sistemas inteligentes devem ser criticamente reciclados para que
os condicionamentos nefastos (evidentes ou velados) possam ser impedidos. De fato,
os vieses contaminam os dados e podem infectar direta ou indiretamente os
mecanismos de funcionamento da Inteligéncia Artificial (FREITAS, 2020, p. 93).

Os vieses modelam a funcéo decisoria, por esse motivo, os vieses
algoritmicos sdo extremamente prejudiciais quando presentes na programagao dos
dados que alimentam os mecanismos da Inteligéncia Artificial.

De maneira mais simples, &€ possivel compreender que viés € um
desvio. Ou seja, se o sistema de IA for alimentado com informagdes preconceituosas,
o funcionamento do sistema refletira tais informagdes. Ao se falar em decisdes
proferidas pelo sistema inteligente, se informagdes preconceituosas forem utilizadas
no momento da programacao, as decisbdes proferidas pelo sistema também serao
preconceituosas (ZARPELAO, 2024).4

Os algoritmicos sao mais facilmente trataveis que vieses presentes
no juizo humano, visto que é mais facil alterar um cédigo do que um coragao. Essa
afirmacao é possivelmente verdadeira, mas certamente isso nao significa que eliminar
vieses algoritmicos seja algo simples. O grau de dificuldade também depende da
transparéncia com que o modelo inteligente aplica os critérios de categorizag&o. Caso
seja possivel verificar por qual motivo um determinado modelo aplica uma certa
categoria a individuo, objeto ou comportamento, sera viavel submeter essa aplicagéao
a critica do juizo humano. E nitido que mesmo que seja opacos, em relacdo ao seu
funcionamento, esses sistemas costuma se beneficiar da confianga das pessoas
depositada na tecnologia e isso significa que ndo ha desconfianga suficiente para que
as pessoas busquem verificar a (in)existéncia de vieses (BARTH, 2020, p.41).

Importante ressaltar, os mecanismos de Inteligéncia Artificial
dependem de modelos, os quais sao representacdes abstratas de um determinado
processo. Os modelos consistem em simplificacbes do mundo real e complexo. No

processo de criagdo de um modelo, os programadores selecionam as informagdes

4 Entrevista concedida pelo Prof.° Dr. Bruno Bogaz Zarpeldo a titulo de colaboragdo com a presente
pesquisa, em 29 mai. 2024.
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que seréao fornecidas e disponibilizadas ao sistema de Inteligéncia Artificial. Inclusive,
tais informacdes também serdo utilizadas na resolugdo de questdes futuras (AVILA;
CORAZZA, 2022, p.187).

Durante a criagdo de um modelo os programadores fazem escolhas
que refletem em simplificagbes de fatos e do que € considerado importante.
Ocasionalmente o modelo apresentara pontos cegos. Tais pontos cegos refletem os
julgamentos e as prioridades dos programadores. Realmente, os modelos sao
permeados da subjetividade de seus criadores (AVILA; CORAZZA, 2022, p.188).

Nas palavras de Boeing (2019, p.62), quando um modelo € criado sao
aspectos da realidade que devem ser considerados. As caracteristicas deixadas de
lado sao os denominados “pontos cegos”. De fato, os modelos revelam as opinides e
prioridades de seus criadores, as quais sao resultado das ideologias e ambigdes de
cada um.

Os pontos cegos podem ser irrelevantes para os resultados
pretendidos pelos modelos. Por outro prisma, informacdes relevantes podem ser
ignoradas para a adequada anadlise da situagdo, de maneira a influenciar
negativamente as respostas dadas pelo sistema (AVILA; CORAZZA, 2022, p.188).

Isto é, quando acontece a simplificagdo de processos complexos, o
modelo comega a apresentar anomalias, 0 que por si sO revela grandes desafios na
busca de implementagdo no ambito judicial, visto que exclusbes arbitrarias podem
resultar em simplificagdes errébneas (BOEING, 2019, p. 62).

Realmente, projetar modelos € uma tarefa repleta de subjetividade,
mesmo que seu grau possa variar de acordo com o tipo de processo a ser modelado.
De qualquer modo, para que um modelo tenha potencial de causar grande prejuizo
para um grupo de pessoas é necessario que haja uma conjuncéao de fatores (BOEING,
2019, p.63).

Principalmente quando s&o utilizados pela Administragdo Publica, os
modelos detém um potencial ainda maior para tornarem-se prejudiciais. Até porque, a
utilizacado desses modelos se estendera a um grande numero de pessoas. Ademais,
0s modelos s&o projetados e os propdsitos para os quais eles séo utilizados resultaréo
diretamente em impactos no seu potencial ofensivo (BOEING, 2019, p.63).

Ap0ds a criagdo do modelo, ocorre a disponibilizagao dos dados para
o sistema e assim inicia-se a possibilidade para o machine learning (aprendizado da

maquina), mediante o qual a maquina analisara as informag¢des disponibilizadas,
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obedecendo as instru¢cdes fornecidas pelo algoritmo, para encontrar padrbes e
posteriormente prever resultados (AVILA; CORAZZA, 2022, p.189).

Evidentemente, a qualidade dos dados fornecidos aos sistemas de
Inteligéncia Artificial impactara nos resultados. Inclusive, os dados sédo colhidos em
uma sociedade que é repleta de discriminagdes, desigualdades e exclusdes. Nesse
sentido, um estudo foi realizado por pesquisadores da Universidade de Oxford, os
estudiosos chegaram a conclusao de que o aprendizado da maquina pode confirmar
padrdes discriminatérios, caso eles sejam encontrados nos bancos de dados.
Consequentemente, um sistema de classificacdo exato vai reproduzi-los. Dessa
maneira, as decisdes tendenciosas também sio provenientes de um resultado de um
suposto “algoritmo objetivo” (AVILA; CORAZZA, 2022, p.189).

Outrossim, também existem o problema de erros nos dados em
massa, em razao da baixa confiabilidade quando sdo extraidos da internet, com o
acréscimo do fato de conterem lacunas decorrentes de perdas e de interrupgdes.

No que diz respeito ao problema dos dados obtidas pela internet, Boyd
(2011, p. 05), destaca que ainda que um conjunto de dados seja grande, isso nao
significa que seja adequado. Para fazer afirmacdes estatisticas relacionadas a um
conjunto de dados, é necessario saber de onde os dados estdo vindo, além de
conhecer e contabilizar as deficiéncias desses dados.

Avila e Corazza (2022, p.190), reforcam ao dizer que nem sempre um
grande volume de dados inseridos nos sistemas de Inteligéncia Artificial resultara em
decisdes judiciais aprimoradas, visto que o fator mais importante € a qualidade dos
dados e ndo a quantidade. Ademais, na propria constituicdo dos sistemas inteligentes
as escolhas feitas também sao afetadas por opinides e prioridades dos criadores,
influenciando diretamente as decisées do sistema. Ndo € possivel negar a
impossibilidade de uma isencao completa em sistemas complexos como esses, 0s
quais recebem tratamentos universais e o ponto de partida é sempre uma atividade
humana que seleciona as informacdes e os dados que serdo utilizados. De certa
maneira, a selecao de informacdes sempre refletira o contexto social de quem os

produziu.

[...] sdo fendmenos da (ir)racionalidade humana, estudados pelos psicélogos
cognitivos e comportamentais, e representam os desvios cognitivos decorrentes de
equivocos em simplificagdes (heuristicas) realizadas pela mente humana diante de
questdes que necessitariam de um raciocinio complexo para serem respondidas.
Tais simplificagdes (heuristicas do pensamento) sdo um atalho cognitivo de que se
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vale a mente para facilitar uma série de atividades do dia a dia, inclusive no tocante
a tomada de decisdo. Nesse sentido, é possivel afirmar que as heuristicas sejam
mesmo automatismos inconscientes (sistema 1: rapido e instintivo) decorrentes da
base de experiéncias e conhecimentos acumulados ao longo da vida, que permitem
que as pessoas amarrem seus sapatos, dirjam seus veiculos, bebam um copo
d’agua ou realizem uma caminhada sem despender grande esforgo mental em torno
de tais atividades. Entretanto, ha situagdes, sobretudo as que envolvem um
raciocinio mais complexo (sistema 2: lento, deliberativo e oneroso), em que as
heuristicas do pensamento (automatismos mentais) podem gerar distor¢des
cognitivas (vieses), levando a resultados sub étimos. Sao inUmeros os vieses de
cognicao identificados e catalogados pela doutrina (SILVA, 2018, p.21).

Em relagéo a identificagdo dos desvios cognitivos, deve-se recorrer a
ficcdo de dois sistemas de pensamento existentes no campo da interpretagao juridica,
“sistema | (pensamento automatico)” e o “sistema Il (controle racional)”. O primeiro
sistema age automaticamente, de maneira rapida, a maior parte das decisdes séo
tomadas no impulso, ndo conta com senso de controle voluntario. De outro modo, o
segundo sistema é referente aquelas areas do cérebro mais novas, responsaveis pela

concentragdo, dedicagdo e pelo monitoramento das sugestdes formuladas pelo
sistema | (KAHNEMAN, 2012).

Assim, por viés cognitivo entende-se a distorgéo sistematica do pensamento que
acontece durante o processamento e a interpretagdo das informagdes e que afetam
as decisoes e julgamentos da pessoa. O cérebro humano, apesar de um poderoso
processador de informagdes, esta sujeito a limitagbes, e os vieses cognitivos
resultam geralmente da tentativa do cérebro de tentar simplificar o processamento
de informacgdes, uma vez que o tempo disponivel e a capacidade. de processamento
sdo escassos. Estao relacionados geralmente a memaria (a forma como se lembra
de um evento) ou a atencgéo (sobre o que se presta atengdo ao redor), podendo
levar a tomada de decisdes tendenciosas e a influenciar na forma de o individuo
interpretar o mundo (AVILA; CORAZZA, 2022, p.191).

Os vieses podem ser considerados como uma caracteristica
intrinseca do pensamento humano. Sendo assim, um algoritmo criado por seres
humanos enviesados, provavelmente sofrera do mesmo problema (enviesamento),
ndo de propdsito, mas em razdo das informacdes que o sistema forneceu. E
exatamente assim que surgem o0s vieses algoritmicos, ocorrem quando o
comportamento das maquinas reflete os valores humanos implicitos envolvidos na
programacao (SUSTEIN, 1993).

O problema ndo encontra-se no fato dos algoritmos serem formados
por informacdes escolhidas por si s6. E claro que quando trata-se de um dado
ignorado, somado com a auséncia de transparéncia, considerando a possibilidade de
crescimento exponencial, isso pode ser um mecanismo perigoso de erro ou

segregacao, protegido apenas pela pretensa e suposta imparcialidade da matematica.
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Ja em relagéo a opacidade dos algoritmos, a falta de transparéncia dos modelos deixa
seu funcionamento invisivel para todos, com exceg¢dao dos matematicos e dos
cientistas da computagdo. Ou seja, ainda quando a decisdo dos algoritmos é
inadequada, ela acaba se tornando imune as reclamacgdes e discordancias,
disseminando desigualdades e contribuindo para sua ampliagdo. Trata-se de um ciclo,
os modelos de sentenca que tragcam o perfil de uma determinada pessoa de acordo
com suas circunstancias viabilizam na criagdo de um ambiente que justifica suas
suposicoes. Este ciclo destrutivo de prejuizos permanece girando e se torna cada vez
mais injusto (O’'NEIL, 2016, p. 14).

Ter-se-a como exemplo de sistema de Inteligéncia Artificial que
apresenta resultados discriminatorios, o sistema utilizado nos Estados Unidos para
avaliar o risco de reincidéncia dos acusados no pais. O sistema de |IA foi denominado
como COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions), em portugués: Perfil de gerenciamento de infratores correcionais para
sangdes alternativas, alguns estados utilizam esse sistema para fixar a sentenga do
réu. Os dados obtidos por esse sistema indicam o indice de reincidéncia, quanto maior
o indice de reincidéncia, maior sera o tempo de enclausuramento do individuo. Ocorre
que, uma pesquisa realizada pela ProPublica identificou que o algoritmo utilizado
apresenta a tendéncia de classificar erroneamente acusados negros como possiveis
reincidentes. De outro modo, o sistema apresenta a tendéncia de classificar os
acusados brancos com baixo risco de reincidéncia (LARSON; MATTU; KIRCHNER,;
ANGWIN, 2016).

Ainda em relagdo ao COMPAS, Dierle Nunes expbde o seguinte
raciocinio:

A empresa Northpointe, responsavel pelo software, ndo disponibiliza ao publico o
algoritmo no qual se baseia o indice de reincidéncia do acusado, mas apenas as
perguntas feitas ao individuo e utilizadas no calculo,22 de modo que o réu nao sabe
por qual motivo possui um alto ou baixo indicador, tampouco de que forma suas
respostas influenciam no resultado final. Vale salientar que ndo se pergunta a raga
do acusado no questionario, porém sao feitas perguntas que acabam por selecionar
individuos pobres e, em sua maioria, negros, como provaveis reincidentes. Nesse
ponto, verifica-se o risco da realizagdo de analogias para a previsdo de
comportamentos quando faltam dados especificos sobre os resultados pretendidos.
Certo que nao se pode precisar cientificamente quais caracteristicas e indicadores
fazem com que um individuo seja mais ou menos propenso a reincidéncia. Assim,
para que o algoritmo chegue a tal resultado, sédo utilizadas correlagdes entre dados,
como a existéncia de parentes ou vizinhos condenados, o desempenho escolar, a
convivéncia com usuarios de drogas, entre outros, e a probabilidade de reincidéncia,
0 que carece de confirmagéo cientifica e acarreta resultados discriminatérios. A
auséncia de transparéncia do algoritmo também é especialmente critica nesse caso.
Como defender-se de um “indice” sem saber o método de seu calculo? Como



61

submeter o “indice” ao controle do devido processo constitucional? Por mais que
sejam divulgadas as perguntas realizadas, os acusados ndo sabem como suas
respostas influenciam no resultado final (output). Dessa forma, a defesa do acusado
torna-se impossibilitada por dados matematicos opacos e algoritmicamente
enviesados, mas camuflados, pela “seguranga” da matematica, como supostamente
imparciais, impessoais e justos (MARQUES; NUNES, 2018, p.49).

Cientificamente, ndo €& possivel precisar quais caracteristicas e
indicadores fazem um individuo ser mais ou menos predisposto a reincidéncia. De
fato, para que o algoritmo atinja esse resultado utilizam-se correlagdes entre dados,
como por exemplo, a existéncia de parentes ou vizinhos condenados, a convivéncia
com usuario de drogas e reincidentes, o desempenho escolar, entre outros, e a
probabilidade de reincidéncia. E nitido que essas caracteristicas carecem de
confirmagéo cientifica e ocasiona em resultados discriminatorios. Ademais, os
computadores apenas reproduzem o que os individuos Ihe ensinam, inclusive os
preconceitos (AVILA; CORAZZA, 2022, p.194).

Quando o algoritmo ¢é embutido por opinides reprovaveis
(discriminatérias, preconceituosas e etc.), ele também é revestido por autoridade
cientifica. No cotidiano, muitas vezes essas opinides passam despercebidas pela
maioria das pessoas, pois nao sao inteligiveis em néao raras as vezes. Contudo, elas
continuam sendo opinides, mas muito mais que isso, ela estdo perpetuadas e
disfargadas. Em um determinado momento, houve o entendimento de que a
probabilidade de reincidéncia de um individuo esta relacionada com o histérico
criminal de seus parentes. E dbvio que conclusdes como essa estdo de raciocinio
critico e nao sao “verdades cientificas” (BOEING, 2019, p.65).

Trata-se de um loop vicioso, além de contribuir para a disseminacao
continua de puni¢c&o por motivos injustificaveis, piora ainda mais o problema, vez que
recria e fortalece os julgamentos erréneos e ainda justifica suas proprias premissas.
Esse aspecto é frequentemente presente nos modelos inteligentes e esta diretamente
relacionado com o aspecto destrutivo da maquina (BOEING, 2019, p.65).

Outros exemplos de modelos enviesados podem ser mencionados:
um sistema de reconhecimento facial criado pela Google identificou pessoas negras
como gorilas (THE GUARDIAN, 2015); o sistema de buscas de contato no Linkedin
demonstrou uma preferéncia por nome de pessoas do sexo masculino (THE
SEATTLE TIMES, 2016); Tay, sistema de Inteligéncia Artificial langado pela Microsoft

para interagir com usuarios do Twitter, passou a reproduzir mensagens xenofébicas,
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racistas e antissemitas (THE GUARDIAN, 2016); o aplicativo de chat SimSimi que
utiliza Inteligéncia Artificial para interagir com seus usuarios foi suspenso no Brasil por
reproduzir mensagens com conteudo ameacgador, com palavroées e conversas de teor
sexual (TECHTUDO, 2018).

No que diz respeito ao recrutamento de trabalhadores, Freitas (2020,
p.95), cita como exemplo o fato de que a Inteligéncia Artificial tem sido utilizada para
tracar perfis e selecionar candidatos, visto que supostamente é capaz de encontrar a
devida compatibilidade com os postos pleiteados. Ocorre que, em razao dos vieses,
milhares de candidatos podem ser injusta e sumariamente descartados, isso se o
sistema inteligente restar contaminado pelo racismo implicito, por exemplo.

Conforme mencionado acima, existem varios exemplos em nossa
sociedade de modelos enviesados. O enviesamento fortalece uma forma de
disseminar arbitrariedades e prejudica pessoas em todo contexto social. E evidente,
o aprendizado da maquina pode ser utilizado de maneira benéfica ou maléfica, visto
que pode respeitar os preceitos constitucionais ou pode ofender os direitos e garantias
protegidos pela Constituicao.

O machine learing (aprendizado da maquina) € uma atividade
complexa, a qual exige muito cuidado por parte dos programadores. Como ja
mencionado anteriormente, ndo é a quantidade de informagdes utilizadas para
alimentar a IA que importa, 0 que é mais importante € a qualidade das informagdes
fornecidas. E nitido, dados enviesados ensinardo a maquina a desempenhar suas
funcbes de modo enviesado e assim havera disseminacdo de preconceito, entre
outros erros perante nossa sociedade (MARQUES; NUNES, 2018, p.7).

A exclusdo preconceituosa e discriminatoria, quando perpetrada pela
IA, resulta na manifesta violagdo aos principios e garantias fundamentais. Quando o
sistema artificial € desestruturado, € também impedido de resistir as escolhas
tendenciosas (FREITAS, 2020, p. 96).

Principalmente quando utilizados pela Administragdo Publica, os
sistemas inteligentes devem seguir padrdes transparentes, deve haver observancia
aos principios de direito que orientam o agir administrativo (BOEING, 2019, p. 66).

Por certo, a falta de transparéncia no processo de programacgao é
prejudicial para as partes litigantes e para toda a sociedade. Os preceitos processuais
constitucionais asseguram o direito das partes ao devido processo legal. Nao ha

processo legal sem transparéncia, ndo ha processo legal sem seguranga juridica.



63

A auséncia de transparéncia do algoritmo resulta em muitos
problemas. Questiona-se aqui, como sera possivel defender-se de um “indice” sem
saber o método de seu célculo? Como submeter o “indice” ao controle do devido
processo legal? Nao € possivel saber como as respostas dessas perguntas
influenciariam no resultado final (output). Desse modo, torna-se impossivel uma ampla
defesa do acusado em razdo de dados matematicos opacos, com algoritmos
enviesados e camuflados por uma programacado que seria supostamente justa,
impessoal e imparcial (AVILA; CORAZZA, 2022, p.194).

A esperanga de eficiéncia e também o desconhecimento sobre os
riscos da implementacdo tecnoldgica resulta no induzimento da populagdo a um
encantamento sobre as potenciais simplificacdes de atividades juridicas. Entretanto,
dentre as expectativas da sociedade ainda ndo é visivel a preocupagao com o
cumprimento de critérios de respeito a pressupostos juridicos essenciais, tais quais
aqueles que sao inerentes ao devido processo constitucional, os quais possibilitam o
controle do uso inadequado dessas novas ferramentas na atuagédo juridica
(MARQUES; NUNES, 2018, p.7).

Nesse mesmo sentido, Dierle Nunes e Camila Marques (2018, p.7),
reforcam que é imprescindivel que se tenha um elevado grau de transparéncia
algoritmica com o intuito de possibilitar que as partes afetadas pelo modelo inteligente
tenham ciéncia do que é determinado pelo resultado alcangado pelo sistema de
Inteligéncia Artificial. Em outros termos, tornar os algoritmos acessiveis para a
populagcdo em geral e ndo apenas para especialistas é essencial. A fiscalizagédo e
controle dos algoritmos € necessaria, especialmente em face da subjetividade que
permeia o processo de tomada de decisdo das maquinas e a evidente capacidade dos
sistemas de |A afetarem drasticamente o direito dos individuos.

Freitas (2020, p.94), discorre sobre a importancia de desenviesar os
algoritmos e consequentemente empregar a Inteligéncia Artificial para promover o
desenviesamento geral. Visto que, uma vez programada para detectar e retificar os
vieses contaminados, a maquina aprende e isso torna-se uma nova perspectiva.
Também € importante mencionar, os vieses nao sao facilmente identificaveis. Na
verdade, a Inteligéncia Artificial encapsula desvios cognitivos e isso € somado com os
vicios supervenientes que o sistema inteligente pode adquirir. Até porque, trata-se de
um sistema imitador da decisdo humana, entdo o sistema “inventa” para si ou

“descobre” nos dados que processa vicios supervenientes.
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Tendo em vista a dificuldade de identificar os vieses contaminados,
pouco adianta vedar, pura e simplesmente, a margem discricionaria do sistema
inteligente. De acordo com Freitas (2020, p. 94), é muito mais eficaz, estabelecer de
forma clara e precisa, o grau de autonomia que sera conferido para a maquina.
Sempre com o intuito de desenviesar a Inteligéncia Artificial.

Por certo, compete ao Estado, mediante varias formas, prevenir e
combater os efeitos adversos de vieses explicitos e implicitos, de maneira a evitar que
a Inteligéncia Artificial em larga escala agrave as falhas de mercado (como as
informagdes contaminadas e as externalidades negativas). O resgate da liberdade
com relacdo aos vieses € essencial para a tutela dos direitos fundamentais em
situacao de risco anunciado, além do mais, é possivel mobilizar a colaboracao util da
prépria Inteligéncia Artificial (FREITAS, 2020, p.95).

Seguramente, a tomada de decisdo € condicionada por vieses de
origem ou pela assimilagado na interagdo com os dados téxicos. Em raz&o disso, a
necessidade do desenviesamento e da explicabilidade sao gritantes. Mesmo porque,
deixar de impor a filtragem necessaria das informagdes que alimentam a IA, seria uma
falha estridente na regulagao (FREITAS, 2020, p. 95).

N&o ha duvida, quando a Inteligéncia Artificial emite decisbes nao
virtuosas atinge de maneira agressiva toda a humanidade. Certamente, o oposto
também é verdadeiro: o sistema de Inteligéncia Artificial projetado corretamente, com
as devidas filtragens, presta-se a detectar e neutralizar as predisposigées ilicitas. Ou
seja, se a Inteligéncia Artificial enfrentar os vieses que tanto a prejudicam, sera muito
bem vinda a defesa do humano (FREITAS, 2020, p.96).

Conforme ja dito, a funcionalidade da Inteligéncia Artificial depende
especificamente da programagao de dados, dentre as possibilidades de programacgéao
encontra-se a atribuicdo de funcéo deciséria ao sistema de IA. Ocorre que, na tomada
de decisdo os vieses algoritmicos sao extremamente prejudiciais e isso
consequentemente prejudica os direitos constitucionais processuais, visto que nao é
assegurada a imparcialidade do juiz. Diante dos vieses ndo ha o que se falar em

maquina imparcial.
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4 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

O desenvolvimento acelerado da tecnologia no atual mundo
globalizado, possibilita cada vez mais, constantes transformagdes em diversas areas.
Consequentemente, a conjuntura juridica também foi atingida por tais avancgos. Diante
da nitida necessidade de aprimorar o processo e torna-lo meio eficaz para a realizagao
da justica, a tecnologia € inserida como uma ferramenta colaboradora para o Direito,
de maneira a facilitar sua prestacao jurisdicional (ONOHARA, 2022, p.67).

Além disso, a implantagdo tecnolégica também ¢é vista como uma
grande aliada para facilitagdo do alcance do acesso a justica e para propiciar a
reducao da morosidade da justica. Trata-se de dever irrenunciavel do Estado, em prol
da afirmagao constitucional do Estado Democratico de Direito. Buscar meios para
solucionar os problemas enfrentados pelo judiciario € imprescindivel para a
manutencido da democracia e dos deveres fixados pela Constituicdo Federal. E nesse
sentido, a Inteligéncia Artificial demonstra ser uma proposta tecnoldgica promissora
(ONOHARA, 2022, p.67).

O Poder Judiciario brasileiro ndo esta inerte as transformacdes
tecnoldgicas, tais quais devem ser utilizadas para transformar os paradigmas com o
intuito de possibilitar uma prestagéo jurisdicional mais eficiente. Inclusive, com o
desempenho das atividades repetitivas pelas ferramentas tecnoldgicas, os
serventuarios da justica poderdo ser realocados para outras atividades mais
complexas (ONOHARA, 2022, p.72).

Os jurisdicionados necessitam de maior celeridade e eficiéncia na

tramitacao processual:

Claro que toda essa revolugao tecnoldgica trouxe consequéncias no plano dos
comportamentos e das expectativas. A sociedade de massas esta marcada pela
necessidade de rapidez nas atividades humanas e essa rapidez acaba sendo
exigida também na resolucdo dos conflitos de interesse.

[...] Ha, diante desse quadro, um nitido clamor social por eficiéncia. Quer-se um
Poder Judiciario preparado para prover um servico de qualidade, com rapidez e
efetividade. Por isso, é preciso refletir sobre o que envolve, desde a toda sua
estrutura administrativa, com os recursos humanos e materiais de que dispde, até
0 processo, que é o instrumento necessario (a ferramenta de trabalho) para o
desempenho da sua atividade fim: prestar a tutela jurisdicional (GONCALVES,
2010, p. 16).

A Inteligéncia Artificial encontra-se em expans&o nos tribunais

brasileiros nas mais variadas formas. Entretanto, ndo ha uniformidade de tratamento,
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nem mesmo diante dos modelos que possuem o mesmo objeto (PIRES, 2021, p.495).

Realmente, ha uma grande preocupag¢éo com a efetividade da justiga,
de maneira que possa tornar os processos mais céleres e equanimes. Em
contrapartida, para que isto acontega é necessario que haja um concomitantemente
estudo ético relacionado com a interacbes destes sistemas com a sociedade e
especificamente com o Direito (PIRES, 2021, p. 495).

De maneira antecipada, € possivel concluir, os avangos tecnolégicos
sao favoraveis para a sociedade, mas nao de qualquer maneira. Em razao disso, &
necessario que haja aprofundamento nos estudos e discussdes relacionadas com
suas implicagdes praticas com o intuito de alcancar a precaucao de eventuais danos
(PIRES, 2021, p. 495).

De fato, a Inteligéncia Artificial pode ser utilizada de diversas
maneiras, novas possibilidades sdo pesquisadas e estudadas diariamente, visto que
trata-se de um campo tecnolégico em constante mudanga. Certamente, é conveniente
arrolar ainda neste capitulo as principais hipoteses de utilizagdo da Inteligéncia
Artificial, visto que algumas ja estédo presentes nos tribunais e outras na iminéncia de
concretizacédo (FREITAS, 2020, p.39).

Mais adiante, serdo abordadas as atividades mais recorrentes que
sdo realizadas por sistemas inteligentes. Também serdo abordados os principais
sistemas de Inteligéncia Artificial utilizados diariamente nos tribunais de justica do
Brasil.

Realmente, a automacao ja é realidade no Poder Judiciario brasileiro.
Diversas das tecnologias utilizadas, resultam em maior celeridade e eficiéncia na
prestacéo jurisdicional. Tudo isso direciona o processo ao alcance de um promissor
horizonte (ROSA; GUASQUE, 2020, p.68).

Em raz&do do impulso gerado pelo crescente desenvolvimento
tecnologico, a Inteligéncia Artificial esta cada vez mais presente na vida das pessoas,
nas empresas e nos governos. A Inteligéncia Artificial € considerada como uma nova
fronteira tecnolégica com grande potencial para estimular novas frentes de
crescimento (DE SANCTIS, 2020, p.108).

Certamente, o uso da Inteligéncia Artificial remete resultados mais
céleres e eficazes. A otimizagcdo de atividades que anteriormente eram manuais
indicam possiveis aprimoramentos em diversas areas, inclusive na area jurisdicional.

Fausto De Sanctis (2020, p.108) afirma, os sistemas de Inteligéncia
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Artificial geram diversos beneficios a pratica forense, especialmente com relagéo a
automatizacao de atividades repetitivas, resultando em maior celeridade e precisao.

Em termos praticos, a insercdo da Inteligéncia Artificial na atividade
jurisdicional demonstra ser uma notdria ferramenta contributiva para o aprimoramento
da processualistica, tendo em vista os novos paradigmas resultantes dos anseios
sociais contemporaneos. Os sistemas de Inteligéncia Artificial vem sendo utilizados
nos tribunais com a intengdo de proporcionar maior agilidade nos atos judiciais de
manutengao processual (ONOHARA, 2022, p. 67).

A Inteligéncia Artificial encontra-se em um momento de expans&o nos
tribunais brasileiros, sdo variadas as suas aplicagbes e modelos. (In)felizmente, ndo
existe uma uniformidade de tratamento, nem sequer diante daqueles que possuem
igual objeto (PIRES, 2021, p.495).

Essencialmente, ha uma grande preocupagéo com a efetividade da
justica, afim de que os processos possam se tornar mais céleres equanimes.
Entretanto, para que isto aconteca € necessario que haja um estudo ético relacionado
com as novas interagdes dos sistemas inteligentes com a sociedade e particularmente
com o Direito (PIRES, 2021, p.495).

S&o diversos os beneficios resultantes da implantagdo tecnolégica no
sistema judiciario. Sem a pretensao de esgotar tais beneficios, Fernanda Ivo Pires
(2021, p.500), aponta algumas das benesses possibilitadas pelos sistemas

inteligentes:

1) Trocar horas de trabalho repetitivo por segundos;

2 Facilitar o trabalho do juiz ao agrupar casos semelhantes, mas jamais substitui-lo;
3) ldentificar padrbes e comparar o andamento de processos em cada unidade
judiciaria, levando em consideragdo as peculiaridades locais e o nivel de
complexidade, em razado da competéncia e da matéria do direito;

4) Construir uma estratégia inteligente de controle interno de processos e alertar
sobre possiveis gargalos no tempo de tramitagao processual;

5) Auxiliar na construgao de um diagnostico para oportunizar medidas assertivas a
fim de permitir maior eficiéncia dos atos;

6) Identificar os grandes litigantes como mecanismo de empreender medidas mais
adequadas;

7) Viabilizar relatérios mais fidedignos sobre a situagdo de cada tribunal e suas
respectivas demandas (como observacgéo da classe processual, datas de entrada e
saida);

8) Analisar requisitos extrinsecos processuais, como tempestividade dos recursos;
9) Sugerir possiveis corre¢cdes em peticdes de advogados, com objetivo de maior
celeridade;

10) Transcri¢do de audiéncias (PIRES, 2021, p.500-501).

Entretanto, ndo se deve fechar os olhos para os possiveis danos que
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a tecnologia possa causar. Trata-se de uma discussao pertinente. As constantes
movimentagcdes em prol da implementagao de solugdes tecnoldgicas ndo pode ocorrer
de qualquer maneira, as necessarias precaugdes para evitar danos devem ser
adotadas (PIRES, 2021, p.501).

Apesar da perspectiva otimista diretamente relacionada com a
celeridade e otimizagc&do de resultados, a implantagéo tecnoldgica no judiciario deve
ser feita de maneira cuidadosa, até porque, certas atividades devem ser
desenvolvidas por humanos somente.

A utilizacdo de ferramentas de Inteligéncia Artificial deve estar
fundamentada no fato de que os profissionais juridicos detém habilidades infungiveis.
As habilidades de julgamento, negociacéo, conciliagdo e mediagao sao insuperaveis
pela maquinas. Ao que tudo indica, as atividades burocraticas irdo desaparecer do
mercado futuramente. Ainda assim, é inegavel que o trabalho juridico pressupde,
mesmo quando facilitado pelos algoritmos, a indelegavel supervisdo humana
(FREITAS, 2020, p.40).

Nesse mesmo sentido, no Brasil, o entendimento majoritario indica
que a Inteligéncia Artificial ndo deve substituir o juiz, visto que esse é o sujeito detentor
da ultima palavra. Ainda assim, questiona-se, seria esse o proximo passo? (PIRES,
2021, p.501).

Até um primeiro momento, é possivel perceber que a utilizagdo de
sistemas inteligentes nos processos administrativos e judiciais ndao deve ser
completamente cerceada ou reprimida, visto que tende o aprimoramento da atuagao
dos julgadores e a participagdo das partes, desde que tudo ocorra com a
imprescindivel transparéncia, nao discriminacado e controle do usuario. Além disso, é
indispensavel que todas as atividades estejam de acordo com o devido processo legal,
mesmo porque, € essencial salvaguardar o direito a explicagdo dos passos l6gicos
imanentes as escolhas algoritmicas, especialmente quando nota-se opressdo aos
direitos fundamentais (FREITAS, 2020, P.40).

Em outros termos, para Freitas (2020, p.40), se a implantacdo da
Inteligéncia Artificial ao sistema judiciario ocorrer de maneira comedida, havera
condicbes de oferecer efeitos benéficos, como a ampliacdo da eficiéncia e a
automatizacdo de tarefas burocraticas, as quais hoje sdo tdo onerosas para os
envolvidos. A implantagcéo da |IA também oportuniza que os julgadores se concentrem

no julgamento intransferivelmente humano. Paralelamente as possibilidades de



69

utilizagdo da IA ja mencionadas, também é aceitavel que a utilizagdo da Inteligéncia
Artificial recaia sobre as resolugdes de disputas online (online dispute resolutions -
ODR) e sobre as arbitragens. Contudo, independente da modalidade em analise, é
nitido que nao ha espaco para o “robd-juiz”’, visto que o julgamento e a supervisao
final, conforme ja mencionado anteriormente, sdo prerrogativas indisponiveis da
consciéncia humana. E inquestionavel que o robdé é capaz de realizar diversas
atividades, mas nao possui a autoconsciéncia indispensavel para a defesa do
humano. Consequentemente, € indispensavel reconhecer que existem tarefas
indelegaveis a Inteligéncia Artificial. Por outro modo, como ja dito, existem atividades-
meio as quais podem ser delegadas, sem que isso implique na supressdo da
necessaria supervisao humana.

A influéncia crescente da ciéncia de dados na seara legal, mediante
modelos inteligentes ou da minerag&o de textos, altera a pratica da atividade juridica
e a solucao de conflitos. Trata-se de uma mudanca evolutiva que demanda medidas
adaptativas e corretivas. Tudo deve ocorrer com a cautela de nunca se distanciar das
virtudes insubstituiveis caracterizadoras da sensibilidade humana (FREITAS, 2020,
p.42).

Os modelos inteligentes da |A podem servir para aprimorar a propria
regulacdo da IA e do controle integrado dos atos, contratos e procedimentos
administrativos. Os modelos inteligentes permitem a detec¢ado de eventuais desvios
finalisticos de toda ordem. Por certo, é essencial que nao haja negligéncia na detecgao
de falsos positivos. Diante dessas preocupacdes, € necessaria a existéncia de uma
instancia revisora das decisdes algoritmicas e detectora de pontos cegos ou softwares
ininteligiveis e obscuros. A revisdo ndo € preciosismo formalista, eis que é
extremamente necessaria para o cumprimento do devido processo legal (FREITAS,
2020, p. 43).

A implantac&o da IA resulta em diversas transformacgdes e inclusive
altera o servigo publico. De acordo com Freitas (2020, p. 45), é imprescindivel que a
implementagdo tecnoldgica ocorra para tornar a prestagédo inteligente, eficaz e
inclusiva e nao para que funcione como um escudo de opacidade para o descaso e
para a indiferenga com a cidadania. Ademais, a IA n&o ser vista como um mecanismo
cruel destinado ao descarte de servidores publicos, até porque, a revisdo humana
seguira indispensavel.

Em conformidade com o entendimento de Wilson Engelmann e Deivid
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Augusto Werner (2020, p. 147), os impactos resultantes na implantagdo da
Inteligéncia Artificial atingem o exercicio profissional de diversas carreiras juridicas,
com destaque para atuacédo do advogado. No que diz respeito o modo de ensino e
pesquisa na graduagao, € necessario que haja uma profunda e constante atualizagao
do modo de ensino e pesquisa acerca do fendbmeno juridico. Ja no ambito profissional,
verifica-se a necessidade de reinvencao da propria profissdo, especialmente para a
utilizacao da Inteligéncia Artificial na criagao de aplicativos e sistemas céleres capazes
de desenvolver de maneira precisa as atividades que hoje sao realizadas pelo
advogado humano. Por certo, a implantagdo da Inteligéncia Artificial no ambiente
juridico tem demonstrado grande importancia para abrir os horizontes do Direito,
acarretando assim, no aprimoramento da pratica juridica.

De Sanctis (2020, p.41) relembra, a imprescindibilidade do advogado
na administragdo da Justica. O advogado € defensor do Estado de Direito, deve ter
como pauta a imperiosa busca da verdade, a qual é considerada atributo de alto valor
social para o alcance de uma sociedade justa e democrética. E claro que a busca pela
verdade também é de interesse das partes envolvidas. Ademais, no mundo
contemporaneo, caracterizado pela praticidade do direito e de seu resultado, tendo
em vista que no processo judicial a busca pelo bem comum (a verdade) é de interesse
de todas as partes envolvidas. Assim, o papel da advocacia ganhou um protagonismo
especial e é necessario reinventar o papel da defesa.

Ap0ds a analise de escritorios pequenos, médios e grandes, observou-
se que alguns escritérios optaram por desenvolver o seu préprio software, enquanto
outros compraram de empresas multinacionais o advogado artificial. Em quaisquer
dos casos, € necessario que os profissionais do Direito tenham conhecimentos
basicos de programacéao e informatica, para que a tecnologia seja utilizada no seu
maior potencial. E nitido que neste caso, contratar profissionais da area da tecnologia
nao € a solucdo, visto que eles desconhecem a realidade e a necessidade dos
advogados, até porque, somente os advogados as peculiaridades de cada caso
concreto (SOUZA, 2020, p.102).

A automatizagdo de algumas fungdes é possivel com a utilizagdo do
denominado advogado artificial, o qual € capaz de desenvolver atividades burocraticas
e repetitivas, como: pesquisa, analises juridicas precisas, localizagdo de vinculos
entre diversos casos, andlise de antigas e atuais jurisprudéncias, apresentacao de

tendéncias e padrdes dos tribunais, administracdo da pratica, elaboragao de relatérios
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e sugestdo de estratégias para cada caso concreto (SOUZA, 2020, p.102).

Nesse sentido, a utilizacdo da IA na advocacia € benéfica, tendo em
vista que, de acordo com Souza (2020, p.102), a IA possui maior capacidade de
averiguar a veracidade dos dados, até porque, a maquina é capaz de pesquisar maior
conteldo em menos tempo. E claro que o advogado artificial demanda alto
investimento financeiro e adaptagdo ao mercado de trabalho. A utilizagdo da IA nos
escritérios de advocacia, quando analisada a longo prazo, resulta em impacto
econdmico positivo. A curto prazo, percebe-se que se trata de alto investimento na
aquisicao do software e no investimento na capacitagao da equipe de profissionais. O
valor do investimento retorna a longo prazo e percebe-se a notoria redugéo de custos
para os escritorios.

Costa (2023, p.124) ressalta, o ganho efetivo de tempo diante da
otimizagao na realizagao de tarefas repetitivas pela maquina. Assim, € possivel que o
profissional direcione sua atencao para atividades intelectuais. Consequentemente, o
profissional tera melhor relacionamento com o cliente e podera estreitar os lagos com
sua clientela.

Por outro lado, os maleficios da insergédo da IA na advocacia ja estao
sendo percebidos, um deles é o alto custo da implementacao da IA, visto que a
inser¢cao e manutencdo dos sistemas exige profissionais altamente capacitados. Além
disso, outros problemas ja sdo apontados, como a extingao da profissao do advogado
e a notavel discriminagcdo algoritmica, a qual é decorrente da ma utilizacdo da
tecnologia (COSTA, 2023, p. 124).

A (im)possibilidade de substituicdo dos advogados pelas maquinas
divide opinides. Costa (2023, p.124) ressalta, que os otimistas encaram a questao
como algo absurdo, compreendem que isso ndo acontecera, visto que o advogado é
indispensavel. Por outro lado, outros compreendem que a substituigdo do advogado
pela maquina é uma “ameaca” a ser considerada.

Apesar da |A nao realizar o trabalho do advogado de maneira integral,
a maquina é capaz de realizar tarefas repetitivas e burocraticas de maneira célere e
eficaz. Os riscos advindos da inser¢cao da IA nao refletem apenas nos escritorios de
advocacia. Na verdade, os riscos podem ser percebidos em diversas funcdes
desempenhadas pelos operadores do Direito.

A implantacao da Inteligéncia Artificial exige maiores estudos acerca

dos aspectos positivos e negativos e também dos riscos provenientes da insergéo da
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maquina. Mesmo porque, o Poder Judiciario deve garantir seguranca juridica e zelar
pela manutenc&o da confianga de seus jurisdicionados.

Para Patricia Peck Pinheiro (2016, p.564), as novas tecnologias tem
trazido mudancgas aos operadores do Direito, ndo somente na maneira de pensar o
Direito, mas também na forma de trabalhar com ele. Diante das constantes
transformacdes processuais e também dos escritérios de advocacia, além do proprio
Poder Judiciario, ndo é mais possivel admitir que os juristas nao estejam preparados
para compreender e discutir essas novas questdes. Fundamentalmente, este é o
momento para reflexdo acerca do modo em que as Faculdades de Direito devem
formar operadores juridicos, essencialmente deve-se exigir que eles tenham
conhecimento a respeito das mudangas dos paradigmas e forte base tedérica sobre os
principios que regem a nova era digital e suas consequéncias.

A atual era digital ndo pode ser negada, as benesses resultantes da
implantagdo tecnoldgica sdo capazes de atingir o mais elevado potencial das
instituicées juridicas, entretanto, as transformacgdes digitais devem ser feitas com
cautela e sempre em observancia aos preceitos constitucionais fundantes do nosso
Estado Democratico de Direito.

Realmente, a tecnologia constitui uma grande aliada no
aprimoramento do ambiente institucional judicial brasileiro, gera expectativa de uma
justica mais rapida, efetiva e capaz de oferecer maior seguranca juridica a todos os
jurisdicionados. Dessa forma, o cidadao sera beneficiado, a sociedade se desenvolve
e 0 pais encontra possibilidades de crescer e desenvolver-se economicamente
(ROSA; GUASQUE, 2020, p.68).

A cautela na implementacao da Inteligéncia Artificial € imprescindivel
para que a expectativa do desenvolvimento nao seja frustrada pela iminéncia do

retrocesso no cumprimento dos direitos garantidos pela Constituicdo Federal.

4.1 A IMPLANTACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NOS TRIBUNAIS BRASILEIROS

As inovacgbes tecnoldgicas sao dotadas por um propdsito de
celeridade a prestagao jurisdicional e redugao de despesas orgcamentarias advindas
desse servigo publico. A iniciativa de incentivo a implantagao tecnolégica promoveu
um rol de servigos judiciais de fomento a transformacéao digital, medidas que foram
adotadas pelo Poder Judiciario em ritmo acelerado (CONSELHO NACIONAL DE
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JUSTICA, 2023, p.166).

O dialogo entre o real e o digital resulta no aprimoramento da
eficiéncia do Poder Judiciario, com notavel aproximacdo com a otimizacao e redugao
de despesas. Ainda em relagao a eficiéncia, a implantagao tecnoldgica esta auxiliando
a maximizar a produtividade ao reduzir os gargalos burocraticos que em diversas
vezes atrasam o andamento processual. Com a otimizagao dessas operagoes, sera
possivel aumentar o numero de casos resolvidos em tempo reduzido,
consequentemente menos recursos serao gastos e a prestagao jurisdicional sera mais
oportuna e eficaz para aqueles que dela necessitam, de fato (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2023).

Nesse mesmo sentido, € possivel dizer que a atividade jurisdicional
tardia nédo permite que sejam concretizadas as garantias essenciais da duragao
razoavel do processo e 0 acesso a justica. Ademais, para que a justiga seja efetiva,
ela deve ser célere. Consequentemente, o Estado ndo deve ser inerte e deve
encontrar meios efetivos para a solugdo do problema do congestionamento
processual (ONOHARA, 2022, p. 71).

Assim, a inserc&o da Inteligéncia Artificial emana efeitos benéficos
decorrentes de sua aplicagédo no Direito, visto que através do mecanismo tecnolégico
€ possivel atingir maior celeridade na tramitagao processual, fato tdo almejado no
contexto atual frente a morosidade da justiga, atingindo maior notoriedade com suas
diversas aplicagdes (ONOHARA, 2022, p. 71).

A modernizacdo estd em adequagdo com a nova perspectiva
processual e adquiriu destaques nos tribunais. Inclusive, aproximadamente metade
dos tribunais brasileiros possuem pelo menos algum projeto de Inteligéncia Atrtificial,
seja em desenvolvimento ou ja operante (ONOHARA, 2022, p.71).

Para Rosa e Guasque (2020, p.68), a automacgao ja faz parte do Poder
Judiciario brasileiro. O atual contexto contempla diversos sistemas que utilizam
sistemas inteligentes para imprimir maior celeridade e eficiéncia a prestagéo
jurisdicional, varios tribunais brasileiros ja implementaram sistemas que utilizam
Inteligéncia Artificial. Tamanha inovac&o esta direcionando o Poder Judiciario a um
inovador e promissor horizonte. Nesse contexto, € possivel destacar os seguintes
sistemas:

No Supremo Tribunal Federal (STF) foi implantada a IA denominada

como VICTOR, o sistema inteligente continua em atividade até os dias de hoje. Essa
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ferramenta é capaz de executar a identificacdo dos recursos que se enquadram em
um dos 27 (vinte e sete) temas mais recorrentes de repercussao geral e a respectiva
devolugao dos tribunais de origem. O sistema inteligente esta habilitado para proceder
a identificacdo e separacao das cinco principais pec¢as dos autos: acérdao recorrido,
juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, peticdo do recurso extraordinario,
sentencga e agravo no recurso. Com resultado, foi detectada uma significativa redugéo
do tempo levado por um servidor do Tribunal na realizacdo de uma determinada tarefa;
a mudanca percebida foi de aproximadamente 44 (quarenta e quatro) minutos para
cinco segundos pelo VICTOR (SALOMAO, 2020, p. 27).

VICTOR é utilizado no STF desde 2017, a fungado da IA € a analise de
temas de repercussao geral na triagem de recursos recebidos de todo pais. O Projeto
VICTOR ¢é fruto de uma parceria firmada entre o Supremo Tribunal Federal (STF) e a
Universidade de Brasilia (UNB). Trata-se de um grande marco no Judiciario brasileiro,
também é referéncia no cenario internacional, tudo em razdo do seu pioneirismo na
aplicacao de Inteligéncia Artificial para simplificagcdo de atividades que proporcionam
maior eficiéncia e celeridade ao andamento processual. Apds esta iniciativa, outros
Tribunais doo pais foram encorajados a buscar inovagdo tecnolégica e o auxilio
necessario para dar suporte a atividade jurisdicional (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2021).

A pesquisa e o desenvolvimento do VICTOR apresentou resultados
em laboratério ainda em 2018, com classificador de 27 (vinte e sete) temas de
repercussao geral de maior incidéncia a época (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2021).

O desenvolvimento da ferramenta de Inteligéncia Artificial ocorreu na
gestdo da Ministra Carmen Lucia. Trata-se do maior e mais complexo Projeto de
Inteligéncia Artificial do Poder Judiciario e talvez de toda administragdo publica
brasileira. Na fase inicial, VICTOR adquiriu aptiddo de ler todos os recursos
extraordinarios que sobem para o STF e identificar quais estdo vinculados a
determinados temas de repercussdo geral. Essa acédo representa apenas uma
pequena parte da fase inicial do processamento dos recursos no Tribunal, porém
envolve um alto nivel de complexidade em aprendizado da maquina (DE SANCTIS,
2020, p.103).

VICTOR aprende a partir de milhares de decisdes ja proferidas no

STF, tais decisdes estdo relacionadas com a aplicagdo de diversos tema de
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repercussao geral. Os elevados niveis de acuracia ja sdo percebidos, visto que a
efetividade do sistema reside no fato de que o sistema ¢é utilizado pelos servidores em
suas analises (DE SANCTIS, 2020, p.103).

O nome da IA € uma homenagem a Victor Nunes Leal (in memoriam),
ministro do Supremo Tribunal Federal em1960 a 1969, autor da obra “Coronelismo,
Enxada e Voto” e principal responsavel pela sistematizag&o da jurisprudéncia do STF
em sumula, o que de fato facilitou a aplicagdo dos precedentes judiciais aos recursos
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2021).

Conforme ja mencionado anteriormente, o Poder Judiciario brasileiro
busca encontrar novas ferramentas e estratégias para aprimorar o cumprimento do
seu papel institucional, tais como o desenvolvimento de solugdes tecnoldgicas e agdes
voltadas para a inclusdo de atores externos neste cenario. Diante disso, VICTOR
concretiza esta aspiracéo, visto que mediante a parceria entre Supremo Tribunal
Federal (STF) e Universidade de Brasilia (UNB), foi desenvolvida a Inteligéncia
Artificial capaz de promover celeridade na analise de recursos impetrados na Suprema
Corte (DIAS, 2023, p. 7628).

O pioneirismo da iniciativa de implantagdo tecnoldgica direciona o
judiciario a adogao de ferramentas de Inteligéncia Artificial com o intuito de auxiliar os
servidores e magistrados, afim de oferecer uma prestagdo jurisdicional
paulatinamente mais alinhada com as necessidades da sociedade. A utilizagdo da
Inteligéncia Artificial no STF resulta em maior eficiéncia e consequentemente propicia
um aumento da confiabilidade na prestacédo jurisdicional. Nesse contexto, VICTOR
também representa uma iniciativa capaz de propiciar maior celeridade e maior
seguranga juridica (DIAS, 2023, p.7630).

No Superior Tribunal de Justiga (STJ) foi implantada a Inteligéncia
Artificial denominada como ATHOS. O sistema inteligente foi desenvolvido em 2019,
0 objetivo da IA ¢é identificar, ainda que antes da distribuigdo dos ministros, processos
que possam ser submetidos a afetagdo para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos. Ademais, o ATHOS monitora e aponta processos com entendimentos
convergentes ou divergentes entre os 6rgaos fracionarios da corte, casos com matéria
de notdria relevancia e, ainda, possiveis distingbes ou superagdes de precedentes
qualificados (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020).

ATHOS foi treinado com aproximadamente 329 (trezentos e vinte e

nove mil) ementas de acérdaos do STJ entre 2015 e 2017 e ainda indexou mais de 2
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(dois) milhdes de processos com 8 (oito) milhdes de pecas, possibilitando o
agrupamento automatico por similares. ATHOS também atua na rotina de
identificacdo de acdrdaos similares aos que ja constam na base de dados de
jurisprudéncia, com a finalidade de que sejam agrupados, assim, é evitada a poluicao
da base. A ferramenta atua na identificagdo de processos que apresentam a mesma
controvérsia juridica, com vistas a fixagcado de teses vinculantes. O sistema também
atua: na identificacdo de matéria de notdria relevancia; entendimentos convergentes
e/ou divergentes entre 6rgaos do STJ; possiveis diferenciagdes ou superagdes de
precedentes qualificados (SALOMAO, 2020, p.27).

O sistema ATHOS propiciou, por exemplo, a identificacdo de 51
(cinquenta e uma) controvérsias — conjuntos de processos com sugestao de afetagcao
ao rito dos repetitivos e a efetiva afetagao de 13 (treze) temas (SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, 2020).

Salomao (2020, p.27) aponta como resultado da implantagdo do
sistema ATHOS, o aumento de afetacdes, reducao de processos recebidos no STJ,
aumento de Recursos Representativos da Controvérsia (RRC) e Incidentes de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) advindos de tribunais parceiros e
também houve a uniformizagdo da jurisprudéncia com a utilizagdo dos precedentes
qualificados. O sistema foi capaz de identificar processos recebidos na Corte
referentes a uma das controvérsias ja identificadas, em um volume crescente a partir
de marcgo de 2019. No que diz respeito a identificagcdo de matéria de notdria relevancia
aos entendimentos convergentes e/ou divergentes entre 6rgaos do STJ e a possiveis
distingdes ou superagdes de precedentes qualificados, a analise e a inclusdo eram
realizadas de maneira manual por servidores e passaram a ser automaticas em maio
de 2020. Apenas para ilustrar, dos acérdaos publicados em maio, 29% (vinte e nove
por cento) foram incluidos de maneira automatica e em junho cerca de 42% (quarenta
e dois por cento).

Além de ATHOS, o Superior Tribunal de Justica também implantou
SOCRATES 1.0, ainda em 2019, o sistema Sdcrates 1.0 utiliza 0 mesmo “motor” de
Inteligéncia Artificial que é utilizado por ATHOS. O sistema SOCRATES 1.0 realiza o
monitoramento, agrupamento de processos e a identificagdo de precedentes. E capaz
de identificar grupos de processos similares em um universo de 100.000 (cem mil)
processos, realiza a comparagao de todos entre si em menos de 15 (quinze) minutos.
SOCRATES ¢ utilizado nos gabinetes dos ministros (SALOMAOQ, 2020, p. 28).
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A utilizacdo de SOCRATES apresentou diversos resultados, houve a
reducdo do esforgo na triagem dos processos e também auxilio da selegcdo de
representativos da controvérsia pelo gabinete. Ter-se-a como exemplo, a
possibilidade de selecionar um processo e identificar os demais processos que tratam
da mesma matéria em um universo de 2.000.000 (dois milhdes) de processos e
8.000.000 (oito milhdes) de pecgas processuais, o que abrange todos os processos de
tramitacdo no STJ e mais 4 (quatro) anos de historico, em 24 (vinte e quatro)
segundos. Além disso, é possivel monitorar de maneira automatica 1,5 mil novos
processos que chegam diariamente ao Tribunal para selecdo de matérias que sejam
de interesse. Entre os ganhos ja observados é possivel observar mais agilidade no
julgamento, maior eficiéncia na selegcdo de precedentes qualificados e também
automatizagcao dos processos repetitivos que chegam ao Tribunal para julgamento
mais rapido (SALOMAO, 2020, p. 28).

O STJ (Superior Tribunal de Justica) também implantou o sistema
SOCRATES 2.0. O sistema conta com uma versdo otimizada do acervo do STJ, o
sistema é capaz de proceder com a identificagdo das controvérsias idénticas ou com
abrangéncia delimitada para analise e afetagao a sistematica dos recursos repetitivos;
fomento de novas maneiras de triagem para potencializar o julgamento de mais
processos em menos tempo, seja pelo impacto no Gabinete, nas Turmas ou nas
Secgdes respectivas, bem como na Corte Especial; identificagdo dos casos com
potencial de inadmisséo para registro a Presidéncia; Subsidio a Escola Corporativa
do STJ nas definicdbes de capacitacdo que melhor atendam a compreensido das
matérias pendentes de julgamento (SALOMAO, 2020, p. 29).

O SOCRATES 2.0 identifica as palavras mais relevantes no recurso
especial e no agravo em recurso especial e as apresenta ao usuario em formato de
“‘nuvem de palavras”, possibilitando a célere identificagdo do conteudo do recurso. O
sistema inteligente também sugere as controvérsias juridicas provavelmente
presentes no recurso, identificando quais das controvérsias afetadas pelo Superior
Tribunal de Justica ao rito dos recursos repetitivos. Apds a validacido dessas
informagdes pelo usuario, a ferramenta indica os itens que s&o inadmissiveis, o que
permitira a confecgéo da minuta do relatério. Ademais, SOCRATES 2.0 permite que o
usuario visualize a peticdo do recurso especial com a identificacdo dos elementos
marcados pela ferramenta e sugira corregdes, permitindo assim, a retroalimentagao e

o aperfeicoamento continuo do sistema. Socrates 2.0 € foi desenvolvido pela
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Secretaria de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo do tribunal (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020).

O Superior Tribunal de Justica também implementou em 2019 o
sistema inteligente E-JURIS, o qual é capaz de realizar a extragdo das referéncias
legislativas e jurisprudéncia mencionadas no acordao do STJ para ajudar na tarefa de
cadastro das que efetivamente embasaram os votos dos Ministros na composi¢cao do
acordao e de descarte das que foram meramente mencionadas. A |IA também realiza
o0 apontamento dos acordaos publicados principais e sucessivos de mesmos temas
juridicos. O E-JURIS ¢ utilizado pela Secretaria de Jurisprudéncia (SALOMAO, 2020,
p. 29).

Como resultado da utilizacdo do E-JURIS constata-se o aumento da
celeridade na execucao do trabalho da Secretaria de Jurisprudéncia e aprimoramento
do atendimento & demanda da unidade (SALOMAO, 2020, p. 29).

A equipe interna do Superior Tribunal de Justiga (STJ) esta
desenvolvendo o sistema inteligente denominado como TUA (Tabela Unificada de
Assuntos). A IA é capaz de identificar o assunto do processo de maneira automatica.
O intuito é distribuir os processos diante das se¢des do STJ conforme o ramo de direito
em que atuam: Direito Publico (Primeira), Direito Privado (Segunda) e Direito Penal
(Terceira), (SALOMAO, 2020, p.29).

O Tribunal Superior do Trabalho (TST) implantou em 2018 a IA BEM-
TE-VI, a qual é capaz de facilitar a gestao de processos (classe processual, entrada
nos gabinetes, avaliagdo das datas de interposicdo dos recursos) nos gabinetes dos
Ministros. Como resultado, foi constatado o aumento da produtividade (SALOMAO,
2020, p.30).

O BEM-TE-VI é um sistema de gerenciamento de processos que
realiza a analise de tempestividade dos processos judiciais de maneira automatica.
Com o intuito de complementar a analise o gabinete, sdo exibidas informacgdes
produzidas por algoritmos de Inteligéncia Artificial que resultam, por exemplo, na
denegacao por transcendéncia, com fundamento nos processos ja julgados pelo
magistrado. O sistema foi introduzido nos gabinetes do TST (Tribunal Superior do
Trabalho) em outubro de 2018 e foi introduzido as secretarias do Tribunal em
novembro de 2019 (CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, 2020).

Constatou-se que uma das maiores vantagens € a agilidade, a qual

permite a realizagdo de pesquisa rapida para gerenciamento de processos.
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Realmente, ao possibilitar ao gabinete uma triagem processual mais precisa. Além
disso, a triagem também possibilita a definicdo de estratégias para aumento da
producao do gabinete. Consequentemente, os beneficios refletem na sociedade, visto
que o sistema contribui para a reducéo do tempo de tramitagao do processo e também
para a celeridade processual (CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO,
2020).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) implantou a plataforma
SINAPSES, a IA foi desenvolvida pela equipe do Tribunal de Justica de Rondbénia em
parceria com o Conselho Nacional de Justica e foi implantada em 2018. Dentre as
funcionalidades da Plataforma ¢é possivel elencar o seguinte: treinamento
supervisionado para modelos de machine learning (classificagdo de documentos,
extragdo de texto), supervisionamento de modelos, auditabilidade dos modelos;
interface para importar datasets; ambiente multi-tenant; aprendizado por reforgo
(SALOMAO, 2020, p.31).

SINAPSES ¢é uma plataforma nacional de armazenamento,
treinamento supervisionado, controle de versionamento, distribuicdo e auditoria dos
modelos de Inteligéncia Artificial. Além disso, também estabelece parametros de sua
implementacéo e funcionamento. E cabivel mencionar, a gestéo e responsabilidade
pelos modelos e datasets cabe a cada 6rgdo do Poder Judiciario, mediante seu corpo
técnico e usuarios e usuarias colaboradoras da plataforma. O Departamento de
Tecnologia da Informacdo do CNJ é apenas responsavel pela mantenca e
manutengao da plataforma Sinapses (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020).

O Tribunal Regional Federal da 12 (primeira) Regido, esta
desenvolvendo com sua equipe interna (Secretaria de Tecnologia de Informacéo -
Secin) e em parceria com a empresa SicoloS (empresa que presta servigos para a
Microsoft), a IA é denominada como SECOR. O sistema é capaz de automatizar
tarefas repetitivas e aumentar a eficiéncia na publicacao de informacgdes relacionadas
a gestao orcamentaria e financeira, aos quadros de pessoal e respectivas estruturas
remuneratérias do 6érgao (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2023).

A expectativa é de que a implantacdo do SECOR na seara
administrativa vai alavancar os trabalhos. De inicio o robd é utilizado para elaborar
relatérios mensais, os quais sao publicados mensalmente no site do TRF em
observancia ao Principio da Transparéncia (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2023).
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As fungbes que sdo realizadas pelo SECOR, eram realizadas
anteriormente por analistas e técnicos. Como resultado € possivel notar a celeridade
e a economia de recursos humanos (SALOMAO, 2020, p.32).

O Tribunal Regional Federal da 12 Regiao também desenvolveu com
sua equipe interna a |IA denominada como BANCO DE SENTENCAS. O sistema
inteligente foi implantado em 2019 e é capaz de criar um banco de informagdes com
buscas textuais precisas e céleres no conteudo constante nos documentos judiciais
emitidos pelas diversas unidades das instancias do TFR 12 Regido (SALOMAO, 2020,
p.32).

De maneira mais precisa, € possivel afirmar que o BANCO DE
SENTENCAS possibilita 0 acesso as sentencgas proferidas na Justica Federal da 12
Regido (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, 2019).

Como resultados, € possivel apontar para a indexacdo dos
documentos de todas as Sec¢des Judiciarias do TRF 12 Regido. Inclusive, em margo
de 2020 o BANCO DE SENTENCAS possuia 1.886.842 (um milhdo e oitocentos e
oitenta e seis mil e oitocentos e quarenta e dois) documentos indexados (SALOMAO,
2020, p.32).

O Tribunal Regional Federal da 1% Regido também esta
desenvolvendo com sua equipe interna a IA denominada como SIB (Sistema de
Inteligéncia de Busca). O projeto foi uma inciativa no Nucleo de Gestdo de
Precedentes — TRF12 e tem como intuito a indexagao das pecas processuais. O
mencionado projeto propde solugdes automatizadas para agilizar a busca de
conteudos, de maneira dindamica e consequentemente facilita a identificacdo de
repetitividade de processo da Justica Federal no ambito da 12 (primeira) Regiao
(SALOMAO, 2020, p.33).

Os resultados alcangados pelo SIB relacionam-se com a propositura
de solugdes automatizadas para agilizar a busca por conteudos de maneira dinamica.
Assim, a identificacdo de repetitividade de processo é facilitada (SALOMAO, 2020,
p.33).

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido também desenvolveu com
sua equipe interna a IA denominada como ALEI (Analise Legal Inteligente. A IA é
capaz de automatizar o processo de analises de precedentes no TRF1 e ainda
automatiza o levantamento de jurisprudéncia. O sistema também é capaz de auxiliar
na redag&o de minutas para votagéo no TRF1 (SALOMAO, 2020, p.34).
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O projeto nasceu da parceria entre o0 TRF1 com a Universidade de
Brasilia (UnB), a ALEI foi implantada em 2021, trata-se de um sistema conectado a
base de dados do PJE (Processo Judicial Eletrénico) que automatiza o trabalho de
associagao de processos judiciais por meio de um sistema de métrica, com o intuito
de promover celeridade as demandas judiciais e auxiliar os Magistrados na triagem e
redacdo de minutas de voto, agilizando o julgamento dos processos, a critério dos
gabinetes (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, 2023).

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido também esta
desenvolvendo com sua equipe interna a IA denominada como PROJETO
EXECUCAO CELERE, o objetivo é otimizar a tramitagdo das demandas coletivas em
acdes para pagamentos de precatorio e requisicbes de pequeno valor (RPV).
(SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO E DO MPU NO DF, DO
JUDICIARIO FEDERAL DO TOCANTINS E DA JUSTICA FEDERAL E ELEITORAL
DO AC, RO E RR, 2019).

O Tribunal Regional Federal da 22 (segunda) Regidao (TRF2)
desenvolveu com sua equipe interna a IA denominada como ATENDENTE VIRTUAL,
o sistema foi implantado em 2020 e é capaz de simular uma conversa em um chat,
também no Whatsapp e ainda automatiza tarefas repetitivas, como duvidas
frequentes, como se fosse um dialogo pré-definido entre ele e o usuario (SALOMAO,
2020, p.35).

O Tribunal Regional Federal da 32 (terceira) Regido (TRF3)
desenvolveu com sua equipe interna a SINARA, trata-se de um algoritmo de
Inteligéncia Artificial desenvolvido para identificar textos juridicos e possibilita a
pesquisa por assuntos, com o intuito de facilitar o trabalho nos gabinetes (TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO, 2022).

O Tribunal Regional Federal da 32 (terceira) Regido (TRF3)
desenvolveu com sua equipe interna o SIGMA (Sistema Inteligente de Modelos de
Admissibilidade), o qual é capaz de produzir minutas de juizo de admissibilidade,
também é capaz de reconhecer a violacdo dos dispositivos constitucionais ou de lei
federal pelo acérdao recorrido. Além disso, a IA foi implantada em 2020 e também é
capaz de gerar de maneira automatica a produtividade de cada servidor (SALOMAO,
2020, p.36).

O Tribunal Regional Federal da 3?2 (terceira) Regido (TRF3) esta
desenvolvendo com sua equipe interna a IA denominada como PREVENCAO, a qual



82

busca identificar possiveis casos de prevengdo (SALOMAO, 2020, p.36).

O Tribunal Regional Federal da 42 (quarta) Regido (TRF4)
desenvolveu com sua equipe interna a IA chamada como CLASSIFICACAO DE
TEMAS NA VICE-PRESIDECIA E TURMAS RECURSAIS. A IA foi implantada em
2020, é capaz de auxiliar o servidor na identificagdo do tema, apresentando sugestdes
de temas relacionados ao conteudo do recurso para fins de analise do juizo de
admissibilidade, pela Vice-Presidéncia e Presidéncia das Turmas Recursais, dos
recursos destinados aos tribunais superiores, temas de repercussao geral, pedidos de
uniformizagdo de jurisprudéncia, IRDR’s (indice de Demandas Repetitivas), além de
outros representativos de controvérsia (SALOMAO, 2020, p.37).

Foi constatada 84% (oitenta e quatro por cento) de assertividade de
temas do STJ, 86% de temas do STF e 95% em temas da TNU, na utilizagcdo da
CLASSIFICACAO DE TEMAS NA VICE-PRESIDECIA E TURMAS RECURSAIS
(SALOMAO, 2020, p.37).

O Tribunal Regional Federal da 4% (quarta) Regidao (TRF4)
desenvolveu com sua equipe interna a ANALISE DE ASSUNTO DOS PROCESSOS.
A IA foi implantada em 2020, € capaz de efetuar a classificagao correta de assunto,
evitando assim a necessidade de redistribuicdo por incompeténcia. Além disso, a IA
possui uma funcionalidade integrada ao sistema processual, a qual foi construida para
validar de maneira automatica o assunto informado pelo advogado, com base na
analise do texto da exordial. Se houver divergéncia, a |A apresenta os assuntos mais
adequados (SALOMAO, 2020, p.37).

Com a utilizagdo da ANALISE DE ASSUNTO DOS PROCESSOS
restou constatado em 2018, que 6% (seis por cento) dos processos de 1° (primeiro)
grau (38.117) tiveram sua classificagdo de assunto retificada. Ja em 2019, foram 9%
(nove por cento) (65.536). Houve uma redugéo de 33% (trinta e trés por cento) nos
eventos de retificagdo de assunto no 2° (segundo) grau em comparagao com 0 mesmo
periodo de 2018 (SALOMAO, 2020, p.37).

O Tribunal Regional Federal da 4% (quarta) Regido (TRF4),
desenvolveu com sua equipe interna a TRIAGEM AUTOMATICA DE PROCESSOS A
PARTIR DA PETICAO INICIAL, a IA foi implantada em 2020, é capaz de identificar os
casos de demandas repetitivas, a partir da analise da peticéo inicial (SALOMAO, 2020,
p.38).

O Tribunal Regional Federal da 42 (quarta) Regido (TRF4), esta
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desenvolvendo com sua equipe interna a SUGESTAO DE MODELO DE MINUTAS, a
IA é capaz de criar minutas, de maneira a padronizar a edicdo de documentos. Nota-
se, como resultado, a reducdo de tempo para producdo de documentos e maior
padronizacdo nos documentos produzidos por um 6rgéo judicial (SALOMAO, 2020,
p.38).

O Tribunal Regional Federal da 5%(quinta) Regido (TRFS), implantou
JULIA (Jurisprudéncia Laborada com Inteligéncia Artificial), a IA foi desenvolvida pela
equipe interna do Tribunal e foi implantada em 2020. O sistema é capaz de auxiliar na
pesquisa jurisprudencial (SALOMAO, 2020, p.39).

Na utilizacdo do sistema é possivel fazer pesquisas combinando
diversos parametros, como temas, classe judicial, data de assinatura, tipo de
documento, 6rgao julgador e também palavras chaves de livre escolha. Os usuarios
podem ter acesso a integra de sentencgas, acordaos e outros documentos. Além disso,
JULIA também permite a consulta a documentos e processos das Secdes Judiciarias
e dos Juizados Especiais Federais cadastrados no PJE, além de informar aos usuarios
a data em que esses dados foram transferidos dos sistemas de origem (TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO, 2023).

Verifica-se alguns resultados alcancados, dentre eles JULIA gerou a
melhoria na produtividade do trabalho das assessorias dos magistrados com o intuito
de agilizar o trabalho da Unidade de recursos para identificar processos a serem
reformados em raz&o de decisdo superior (SALOMAO, 2020, p.39).

O Tribunal de Justiga do Acre (TJ/AC) implantou LEIA em 2020, a IA
foi desenvolvida pela Softplan em parceria com atores internos do Tribunal. O sistema
€ capaz de identificar os processos vinculados aos precedentes, para que o0s
magistrados e/ou servidores acolham ou ndo a sugestdo de sobrestamento. LEIA
também é capaz de evitar a prolacdo de decisbes distintas para casos similares,
vinculados a precedentes, bem como o dispéndio exacerbado de tempo utilizado para
a andlise de processos. O sistema também é capaz de sugerir, de maneira
automatizada, baseada na semelhanca entre o conteudo da peticdo inicial de um
processo e uma matriz de entendimento de precedente, a vinculagdo de processos
aos precedentes (SALOMAO, 2020, p.40).

O Tribunal de Justica de Alagoas (TJ/AL), também implantou LEIA
(Legal Intelligent Advisor Precedentes), a |A foi implantada em 2020 e foi desenvolvida

pela Softplan e por outros atores do Tribunal. Conforme ja mencionado, o sistema é
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capaz de identificar os processos vinculados aos precedentes, para que o0s
magistrados e/ou servidores acolham ou n&o a sugestdo de sobrestamento. LEIA
também ¢é capaz de evitar a prolacdo de decisbes distintas para casos similares,
vinculados a precedentes, bem como o dispéndio exacerbado de tempo utilizado para
a analise de processos. O sistema também é capaz de sugerir, de maneira
automatizada, baseada na semelhanga entre o conteudo da petigédo inicial de um
processo e uma matriz de entendimento de precedente, a vinculagcdo de processos
aos precedentes (SALOMAO, 2020, p.40).

O Tribunal de Justica de Alagoas (TJ/AL), também implantou
HERCULES, a IA foi implantada em 2020 e foi desenvolvida pela equipe interna do
Tribunal em parceria com a UFAL (Universidade Federal de Alagoas). O sistema
inteligente é capaz de agrupar peticdes semelhantes em uma fila especifica, de
maneira que a redagao de despachos ou criagado de outros atos necessarios possam
ocorrer de maneira automatizada (SALOMAOQ, 2020, p.41).

A implantacédo de HERCULES gerou resultados promissores, com a
assertividade acima de 95% (noventa e cinco por cento), o robd ja analisou mais de
10.000 (dez mil) peticdes intermediarias da 152 Vara Civel da Capital (SALOMAO,
2020, p.41).

O Tribunal de Justiga do Amazonas (TJ/AM), também implantou LEIA
(Legal Intelligent Advisor Precedentes ou Consultor Juridico Inteligente de
Precedentes), a IA foi implantada em 2020 e foi desenvolvida pela Softplan e por
outros atores do Tribunal. Conforme ja mencionado, o sistema é capaz de identificar
0s processos vinculados aos precedentes, para que os magistrados e/ou servidores
acolham ou ndo a sugestdo de sobrestamento. LEIA também €& capaz de evitar a
prolacao de decisdes distintas para casos similares, vinculados a precedentes, bem
como o dispéndio exacerbado de tempo utilizado para a analise de processos. O
sistema também é capaz de sugerir, de maneira automatizada, baseada na
semelhanga entre o conteudo da peticéo inicial de um processo e uma matriz de
entendimento de precedente, a vinculacdo de processos aos precedentes
(SALOMAO, 2020, p.42).

O Tribunal de Justiga da Bahia (TJ/BA), desenvolveu com sua equipe
interna a QUEIXA CIDADA, a IA foi implantada em 2019 e é capaz de realizar a
identificacdo do requerente, comparando o documento de identificacdo utilizado na

abertura da queixa com o usuario que esta utilizando o aplicativo (SALOMAO, 2020,
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p.44).

Dentre os diversos resultados constatados na implantagdo da
QUEIXA CIDADA, é possivel apontar a diminuicdo de situacbes de agendamentos
extensivos para atendimento como: deslocamento dos cidadaos, visto que por
diversas vezes em razdo de documentacao incompleta, os cidadaos precisavam se
deslocar repetidamente. Também verifica-se a reducdo da despadronizacdo de
queixas da mesma matéria, bem como oneracdo dos servigos de atendimento
presenciais. Constata-se também a abertura de queixas com reconhecimentos de
usudarios com até 55% (cinquenta e cinco por cento) de acuracia (SALOMAO, 2020,
p.44).

O Tribunal de Justica do Ceara (TJ/CE), também implantou LEIA
(Legal Intelligent Advisor Precedentes), a IA foi implantada em 2020 e foi desenvolvida
pela Softplan e por outros atores do Tribunal. Conforme ja mencionado, o sistema é
capaz de identificar os processos vinculados aos precedentes, para que o0s
magistrados e/ou servidores acolham ou ndo a sugestdo de sobrestamento. LEIA
também é capaz de evitar a prolacdo de decisbes distintas para casos similares,
vinculados a precedentes, bem como o dispéndio exacerbado de tempo utilizado para
a analise de processos. O sistema também é capaz de sugerir, de maneira
automatizada, baseada na semelhanga entre o conteudo da petigédo inicial de um
processo e uma matriz de entendimento de precedente, a vinculagdo de processos
aos precedentes (SALOMAO, 2020, p.42).

O Tribunal de Justiga do Distrito Federal (TJ/DF), implantou HORUS
em 2019, a IA é capaz de auxiliar nas atividades de identificacdo, classificagao,
corre¢cao, assinatura, carga e registro de novos processos, 0S quais eram
anteriormente fisicos e passardo a tramitar de maneira digital (SALOMAO, 2020,
p.46).

O Tribunal de Justiga do Distrito Federal (TJ/DF), também implantou
AMON, a IA foi implantada em 2020, trata-se de um sistema de reconhecimento facial
que identifica os visitantes na portaria do Tribunal a partir de fotos. Possui o intuito de
proporcionar mais seguranc¢a a integridade fisica dos membros do TJDF, bem como
permitir um maior controle sobre as pessoas que entram nas dependéncias do
Tribunal. A IA é capaz de detectar possiveis fraudes, visto que caso a foto de uma
pessoa seja reconhecida e seu registro armazenado mostre dados de documentos

diferentes daqueles apresentados na identificagdo (SALOMAO, 2020, p.47).
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O Tribunal de Justica do Espirito Santo (TJ/ES), possui trés projetos
de Inteligéncia Artificial, os quais ainda ndo possuem nome e ainda ndo foram
implantados (SALOMAO, 2020, p.47).

O Tribunal de Justica de Goias (TJ/GO), implantou [A332
(Identificagdo automatica 332) em 2018, a IA atende de maneira automatizada os
preceitos do art. 332 do Codigo de Processo Civil. A solugdo busca identificar e
classificar o processo, pela peti¢ao inicial, apontando automaticamente a agao judicial
contraria: i) enunciado de sumula do STF ou STJ; ii) acérdao proferido pelo STF ou
pelo STJ em julgamento de recursos repetitivos; iii) entendimento firmado em
incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assungédo de competéncia; iv)
enunciado de sumula de tribunal de justica sobre o direito local. Além disso, a |IA
verifica pela peticdo inicial se a classe escolhida esta coerente com a classe
encontrada pela solugédo de IA (SALOMAO, 2020, p.48).

O Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul (TJ/MS), também
implantou LEIA (Legal Intelligent Advisor Precedentes ou Consultor Juridico
Inteligente de Precedentes), a IA foi implantada em 2020 e foi desenvolvida pela
Softplan e por outros atores do Tribunal. Conforme ja mencionado, o sistema é capaz
de identificar os processos vinculados aos precedentes, para que os magistrados e/ou
servidores acolham ou ndo a sugestao de sobrestamento. LEIA também é capaz de
evitar a prolagao de decisdes distintas para casos similares, vinculados a precedentes,
bem como o dispéndio exacerbado de tempo utilizado para a analise de processos. O
sistema também é capaz de sugerir, de maneira automatizada, baseada na
semelhancga entre o conteudo da peti¢ao inicial de um processo e uma matriz de
entendimento de precedente, a vinculacdo de processos aos precedentes
(SALOMAO, 2020, p.49).

O Tribunal de Justica do Mato Grosso (TJ/MT), implantou em 2024
ILLUSTRIS_IA, a IA agiliza a baixa de processos, a qual passa a ser realizada de
maneira automatica (A TRIBUNA MATO GROSSO, 2024).

O Tribunal de Justica do Parana (TJ/PR), implantou em 2022 LARRY
ASSESSOR, a |A é capaz de realizar buscas de processos semelhantes que estejam
em tramitagdo nas unidades judiciarias do Estado. O armazenamento abrange
peticdes interpostas aos Tribunais Superiores, acérdaos recorridos e decisbes da
propria 1° Presidéncia. A IA foi criada para reconhecer e apontar recursos

semelhantes no momento em que um determinado recurso esta sendo analisado pela
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Assessoria da 12 Vice-Presidéncia (TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, 2022).

O Tribunal de Justiga do Parana (TJ/PR), implantou NATJUSGPT em
2023, a IA melhora o tratamento dos processos na area de saude no Tribunal. A IA
proporciona um acesso mais rapido e eficiente aos documentos publicados em um
banco de dados nacional que mantém os pareceres técnicos e cientificos, bem como
notas técnicas elaboradas com base em evidéncias cientificas na area da saude
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, 2023).

O Tribunal de Justica do Parana (TJ/PR), implantou em 2024 a
denominada JURISPRUDENCIAGPT, a Inteligéncia Atrtificial funciona a partir de uma
pergunta realizada pelo usuario, o sistema recebe a contextualizagdo do caso em
analise e gera uma resposta com fundamento no conteudo das notas técnicas
existentes no portal. Ou seja, a |IA gera uma resposta com base nos acoérdaos
registrados, sempre exibindo essas referéncias (TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA, 2024).

O Tribunal de Justica de Pernambuco (TJ/PE), implantou ELIS em
2019, a IA analisa e tria os processos de execugao fiscal. Inclusive, mais de 50%
(cinquenta por cento) de todas as agdes que estdo em tramite em Pernambuco sao
acdes de execucgdo fiscal. Enquanto a triagem manual de 70.000 (setenta mil)
processos leva em média um ano e meio, ELIS, por outro lado, analisa pouco mais de
80.000 (oitenta mil) em quinze dias (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020).

O Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro (TJ/RJ), implantou em 2022
a plataforma +ACORDO, a IA é fruto de uma parceria entre o Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro (TJ/RJ) e a Pontificia Universidade Catélica do Rio (PUC-Rio). A
Inteligéncia Artificial combina técnicas para gerar, de maneira automatica, propostas
de acordo com base nos dados fornecidos pelas partes (TRIBUNAL DE JUSTICA DO
RIO DE JANEIRO, 2022).

O Tribunal de Justica de Rondénia (TJ/RO), implantou a SINAPSE em
2018, a IA automatiza tarefas repetitivas, mediante ferramentas como predigéo do tipo
de movimento processual, gerador de texto, identificagdo de se¢des em um acérdao
e outras funcionalidades que conferem eficacia ao trabalho dos servidores. Nos
Juizados Especiais a |IA é aplicada em casos repetitivos que representem um grande
volume processual (SALOMAO, 2020, p.52).

Verifica-se o alcance de diversos resultados positivos, a celeridade é

o resultado mais marcante. Em ambiente de testes, verificou-se que cada assessor
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leva em média dois minutos e cinquenta segundos para realizar a triagem de um
processo. Com SINAPSE, a triagem de cerca de 227.728 (duzentos e vinte e sete mil
e setecentos e vinte e oito) processos levou apenas alguns minutos (SALOMAO, 2020,
p.52).

O Tribunal de Justica de Roraima (TJ/RR), implantou SCRIBA em
2018, a IA agiliza o processo de tramitagdo processual, especificamente na fase de
instrucdo de audiéncia, melhora o processo de captura, mediante o investimento em
hardware de melhor qualidade, implementa filtros de software para melhor a qualidade
do audio capturado, também melhora a interface de edicdo de textos transcritos e
inclui novas funcionalidades. SCRIBA reune diversas funcionalidades que propiciam
a realizagao de audiéncias judiciais, dentre as quais € possivel destacar a ferramenta
de transcricdo de audiéncia com o apoio da IA (SALOMAO, 2020, p.52).

Constata-se diversos resultados positivos na utilizacdo de SCRIBA, a
IA proporciona a transcrigdo com acuracia de no minimo 80% (oitenta por cento) e
indexagdo de no minimo 70%(setenta por cento) do contetdo transcrito (SALOMAO,
2020, p.52).

O Tribunal de Justica de Roraima (TJ/RR), implantou MANDAMUS
em 2020, a IA confecciona mandados, os quais eram feitos manualmente em periodo
anterior. A burocracia era caracteristica anteriormente, com a implantacado da IA o
procedimento tornou-se eficaz. MANDAMUS segue trés etapas: i) analise da decisao;
ii) confeccao do mandado; iii) distribuicdo dos mandados que classifica por urgéncia,
natureza, complexidade e geolocalizagdo dos enderegos. A geolocalizagao possibilita
0 acompanhamento do cumprimento do mandado até o momento de sua distribuigcao
(SALOMAO, 2020, p.54).

Dentre diversos resultados positivos percebidos na utilizacdo de
MANDAMUS, nota-se a sustentabilidade, em razdo da eliminacdo de consumo de
papel e tinta, diminuicdo de gastos com combustivel, racionalizagdo dos gastos
publicos (SALOMAO, 2020, p.54).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJ/RS), possui projetos
de Inteligéncia Artificial, no entanto ndo foi divulgado o nome e ainda ndo houve
implantagao da tecnologia (SALOMAO, 2020, p.55).

O Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJ/SC), implantou em 2024
o ROBO AUXILIAR, a IA é capaz de propor minutas de despachos, decisdes e
sentengcas. A |A acelera o andamento dos processos e beneficia o cidadao e
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proporciona mais tempo para que os servidores trabalhem em tarefas que de maior
complexidade (TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA, 2024).

O Tribunal de Justiga de Sao Paulo (TJ/SP), implantou JUDI em 2019,
a |IA é um chatbot (robé de bate-papo) que conta com o aprendizado da maquina.
Trata-se de um servigo que oferece informacao, JUDI presta atendimento a qualquer
cidaddo com acesso a internet, permitindo que este esclarega duvidas gerais sobre o
funcionamento dos juizados e principalmente valida a possibilidade de oferecimento
de meio adequado para a solugao do problema que motiva aquele cidad&o a procurar
o Poder Judiciario (SALOMAO, 2020, p.56).

O Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJ/SP), também implantou LEIA
(Legal Intelligent Advisor Precedentes), a |IA foi implantada em 2020 e foi desenvolvida
pela Softplan e por outros atores do Tribunal. Conforme ja mencionado, o sistema é
capaz de identificar os processos vinculados aos precedentes, para que o0s
magistrados e/ou servidores acolham ou n&o a sugestdo de sobrestamento. LEIA
também é capaz de evitar a prolacdo de decisbes distintas para casos similares,
vinculados a precedentes, bem como o dispéndio exacerbado de tempo utilizado para
a analise de processos. O sistema também é capaz de sugerir, de maneira
automatizada, baseada na semelhanga entre o conteudo da petigdo inicial de um
processo e uma matriz de entendimento de precedente, a vinculagdo de processos
aos precedentes (SALOMAO, 2020, p.57).

O Tribunal de Justiga de Tocantins (TJ/TO), implantou MINERJUS em
2019, a IA é capaz de classificar as peti¢bes iniciais por assunto (SALOMAO, 2020,
p.58).

O Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiao (TRT1), possui projetos
de Inteligéncia Artificial, os quais ainda ndo possuem nome divulgado e ainda nao
foram implantados (SALOMAO, 2020, p.59).

O Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (TRT4), implantou em
2020 a denominada CLUSTERIZACAO DE PROCESSOS, a IA foi desenvolvida pela
equipe interna do Tribunal. A IA agrupa os processos semelhantes com o propésito
de agilizar a analise de admissibilidade dos Recursos de Revista. A IA agrupa
processos semelhantes nos gabinetes dos Desembargadores com o intuito de
otimizar a elaboragéo de voto. A utilizagao da |IA apresenta como resultado, a maior
celeridade na elaboracéo dos votos e dos despachos (SALOMAO, 2020, p.60).

O Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido (TRTS), implantou em
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2020 GEMINI, a IA reduz o esforgo humano e o tempo gasto para identificagao e
agrupamento dos recursos ordinarios similares, pendentes para julgamento, pois
atualmente essa tarefa é realizada pelos servidores do Gabinete, mediante a leitura
de recurso por recurso. Essa atividade vem com o intuito de otimizar a confec¢ao dos
votos e evitar decisées divergentes (SALOMAO, 2020, p.60).

O Tribunal Regional do Trabalho da 72 Regido (TRT7), também
implantou em 2020 GEMINI, como ja mencionado acima, a |IA reduz o esforgco humano
e o tempo gasto para identificagdo e agrupamento dos recursos ordinarios similares,
pendentes para julgamento, pois atualmente essa tarefa é realizada pelos servidores
do Gabinete, mediante a leitura de recurso por recurso. Essa atividade vem com o
intuito de otimizar a confeccédo dos votos e evitar decisdes divergentes (SALOMAO,
2020, p.61).

O Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido (TRT11), implantou
em 2020 B.l. TRT 11, a IA analisa os dados do Tribunal para monitorar as atividades
processuais do Tribunal. A IA indica itens que podem ser aprimorados para atingir
metas previamente configuradas em um prazo determinado (SALOMAO, 2020, p.61).

O Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido (TRT12), implantou
em 2020 CONCILIA JT, a IA é capaz de reduzir o tempo médio de duragdo de um
processo na fase de conhecimento. A IA realiza o reconhecimento de processos com
potencial para a conciliagdo. CONCILIA JT também proporciona a otimizagao da pauta
(SALOMAO, 2020, p.62).

O Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido (TRT15), também
implantou em 2020 GEMINI, como ja mencionado acima, a |IA reduz o esforgo humano
e o tempo gasto para identificagdo e agrupamento dos recursos ordinarios similares,
pendentes para julgamento, pois atualmente essa tarefa é realizada pelos servidores
do Gabinete, mediante a leitura de recurso por recurso. Essa atividade vem com o
intuito de otimizar a confecgéo dos votos e evitar decisbes divergentes (SALOMAO,
2020, p.63).

O Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regido (TRT20), também
implantou em 2020 GEMINI, como ja mencionado acima, a IA reduz o esforgo humano
e o tempo gasto para identificagdo e agrupamento dos recursos ordinarios similares,
pendentes para julgamento, pois atualmente essa tarefa é realizada pelos servidores
do Gabinete, mediante a leitura de recurso por recurso. Essa atividade vem com o

intuito de otimizar a confecgéo dos votos e evitar decisbes divergentes (SALOMAO,
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2020, p.63).

Os sistemas de Inteligéncia Artificial mencionados representam um
grande avango no caminho da celeridade e eficiéncia. Conforme ja demonstrado, néo
foi atribuida funcdo decisodria aos sistemas mencionados. Assim, trata-se de uma
benéfica mudancga no sentido processual, visto que proporciona maior celeridade sem

ofender as normas e principios constitucionais.

4.2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E REGULAMENTACAO NORMATIVA

A utilizacdo da Inteligéncia Artificial € uma realidade inevitavel no
contexto do Século XXI (vinte e um), a ferramenta tecnolégica tem sido utilizada nas
mais diversas areas do conhecimento, tanto na area publica quanto na area privada.
No ambito do Poder Judiciario, a utilizagdo da nova ferramenta tecnologica também é
uma realidade, a Inteligéncia Artificial tem sido utilizada com inumeras finalidades
(ENGELMANN, HOCH, 2023, p.4).

Em razado do atual cenario, no dia 21 de agosto de 2020 foi publicada
a Resolucdo n°® 332 pelo Conselho Nacional de Justica, a qual dispbe sobre a
Inteligéncia Artificial no dmbito do Poder Judiciario, com o intuito de garantir o bem-
estar dos jurisdicionados, bem como a prestagédo equitativa da jurisdicdo, mediante
métodos e praticas que possam propiciar o alcance desses objetivos (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020).

No art. 3° da Resolugdo n°332 do CNJ, consta a definicdo de
algoritmo, do art. 4° ao art. 6° a Resolugdo aborda os direitos fundamentais também
previstos na Constituicdo Federal. O art. 7° trata da ndo discriminacéo. Ja o art. 8° diz
respeito a ampla transparéncia nos processos judiciais, ainda quando as ferramentas
de Inteligéncia Artificial sao utilizadas (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020).

A Resolugcdo n°332 do CNJ, remete a necessaria atengdo aos
cuidados com a transparéncia nos processos judiciais, nos quais a Inteligéncia
Artificial é utilizada. Conforme ja mencionado anteriormente, os vieses algoritmos
podem ser evitados mediante a transparéncia dos dados utilizados na alimentacéo da
Inteligéncia Artificial. Além disso, a observancia aos direitos fundamentais € essencial
na nova era tecnoldgica.

No dia 04 de dezembro de 2020, foi publicada pelo CNJ a Portaria n°®

271, a qual regulamenta a utilizacdo da Inteligéncia Artificial no &mbito do Poder
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Judiciario Brasileiro. O art. 3° enfatiza o acesso a informacgao, transparéncia,
capacitacao humana e celeridade processual. O art. 4° aponta para SINAPSES, como
a Plataforma Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario Brasileiro (BRASIL, 2020).

Ainda em 2020, o Conselho Nacional de Justica publicou a Resolucéo
n°® 335, a qual integrou os tribunais brasileiros com a criacdo da Plataforma Digital do
Poder Judiciario Brasileiro (PDPJ-BR) e ainda manteve o PJE como sistema de
processo eletrénico prioritario do Conselho Nacional de Justiga (BRASIL, 2020).

A ideia de reducdo no numero de sistemas esta relacionada com a
reducdo de custos, visto que existe dificuldade no orgamento na implantacido da
Inteligéncia Artificial no Brasil. Quando a integragéo for completamente implementada,
possivelmente havera grande avango na redugdo da morosidade do judiciario
(ENGELMANN, HOCH, 2023, p.6).

Além das iniciativas do CNJ no Poder Judiciario, tramita no Senado
Federal o Projeto de Lei n°® 5051/2019, o qual estabelece principios para a utilizagao
da Inteligéncia Artificial no Brasil, até os dias de hoje a tramitagdo n&o foi concluida.
Também tramita no Senado Federal o Projeto de Lei n°® 5691/2019, o qual institui a
Politica Nacional de Inteligéncia Artificial. Ambos os projetos foram propostos pelo
Senador Styvenson Valentim (SENADO FEDERAL, 2024).

Foi proposto na Cémara dos Deputados o Projeto de Lei n° 21/2020,
o qual estabelece fundamentos, principios e diretrizes para o desenvolvimento e a
aplicacao da Inteligéncia Artificial no Brasil. O projeto é de autoria do Deputado
Eduardo Bismarck, até os dias de hoje a tramitacdo nado foi concluida (SENADO
FEDERAL, 2024).

Foi proposto na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n°® 240/2020,
o qual cria a Lei de Inteligéncia Artificial. O projeto é de autoria do Deputado Léo
Moraes. O projeto n&o foi aprovado, consequentemente foi arquivado.

Em julho de 2021, foi publicada a Estratégia Brasileira de Inteligéncia
Artificial (EBIA), elaborada pelo MCTI (Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes),
essa estratégia sustenta o papel de nortear as agdes do Estado brasileiro em prol do
desenvolvimento das ag¢des que estimulem pesquisa, inovagao e desenvolvimento de
solugcdes em Inteligéncia Artificial, bem como sua utilizagdo consciente e ética
(MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACOES, 2021, p.3).

De fato, o desenvolvimento tecnolégico da Inteligéncia Artificial tem

sido acompanhado por frequentes discussdes relacionadas com a necessidade de
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parametros juridicos regulatérios e éticos para orientar a aplicagéo tecnologica. Dentre
tantos debates, verifica-se a preocupacgao em estabelecer um ponto de equilibrio entre
(i) a protecdo e a salvaguarda de direitos, inclusive aqueles associados com a
protecao dos dados pessoais e a prevengao de discriminagao e vieses algoritmicos;
(i) a preservacao de estruturas adequadas de incentivo ao desenvolvimento de uma
tecnologia com potenciais ainda nao desvendados completamente; e (ii) o
estabelecimento de parametros legais que confiram seguranga juridica quanto a
responsabilidade dos variados atores que participam que participam da cadeia de
valor de sistemas auténomos (MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E
INOVACOES, 2021, p.16).

Quanto a tomada de decisdes, € necessario que haja adogado de
medidas para a efetiva compreensao dos processos caracteristicos de tomada de

decisdes automatizadas.

Outro ponto bastante discutido refere-se a transparéncia e a divulgagéo responsavel
acerca dos sistemas de IA, frisando-se a necessidade de adogado de medidas para
garantir a compreensdao dos processos associados a tomada de decisdes
automatizada, tornando possivel identificar vieses envolvidos no processo decisério
e desafiar as referidas decisdes, quando cabivel. Elementos chave da discussao
internacional sobre o tema s&o: (i) a ideia de que sistemas de IA devem ser
centrados no ser humano (human-centric Al); e (ii) a afirmagéo da necessidade de
que tais sistemas sejam confiaveis (trustworthy Al) (MINISTERIO DA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INOVACOES, 2021, p.17).

Os limites que caracterizam a tomada de decisdes por algoritmos
devem ser claramente delimitados, especialmente quando utilizados como apoio do
trabalho do julgador. Ainda que sejam frequentemente utilizadas, as ferramentas de
Inteligéncia Artificial no judiciario ndo devem ser utilizadas isoladamente, visto que é
extremamente necessario que ocorra a colaboragdo, compreensao e intervengao
humana. Em outras palavras, a participacdo humana nao deve ser dispensada,
considerando a legislagao em construgao no Brasil, as maiores expectativas recaem
sobre a conjugagao entre a tecnologia e o raciocinio humano, com o intuito de alcangar
melhores respostas e resolver problemas de maneira mais satisfatoria (ENGELMANN,
HOCH, 2023, p.9).

O Poder Judiciario Brasileiro continua a procura dos caminhos
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regulatorios institucionais para direcionar seus esforgos para a regularizagdo da
utilizacdo da Inteligéncia Artificial. Os atos normativos do CNJ suprem a lacuna
existente na regulamentacao da utilizagdo da Inteligéncia Atrtificial, apesar disso, a
regulamentacao pelo Poder Legislativo ainda é necessaria. Até porque, a auséncia de
regulacéo pelo Poder Legislativo torna evidente o atual contexto de subserviéncia das
pessoas a Inteligéncia Artificial, em razdo da auséncia das regras de controle. A
regulamentacdo da utilizagdo da IA no judiciario brasileiro € medida urgente,
especialmente para a delimitagdo dos riscos, tendo como norte as questdes éticas
(ENGELMANN; HOCH, 2023, p.11).

A legislacdo, ainda em processo de construgédo, deve encontrar o
equilibrio entre o avango tecnoldgico das ferramentas de Inteligéncia Artificial e os
direitos fundamentais e demais preceitos ja consolidados no ordenamento juridico
brasileiro e consequentemente proporcionar seguranga aos jurisdicionados. A
regulamentagdo normativa da utilizagdo da Inteligéncia Artificial, com ampla
abrangéncia no cenario brasileiro, revela-se imprescindivel em meio a um contexto de
tantas incertezas e riscos, o que representa um desafio a ser enfrentado pelo Brasil.
E de saber notério que a utilizagéo da Inteligéncia Artificial & irrefreavel, bem como é
indiscutivel a dicotomia existente entre os beneficios e maleficios advindos da
utilizacdo da Inteligéncia Artificial, ainda mais no contexto decisorio. Assim, é
imprescindivel que o Brasil conclua a regulamentagao da utilizagdo da IA no Poder
Judiciario, para que haja adequagao entre o avango tecnoldgico e as demandas
sociais, tudo com observancia aos direitos e garantias fundamentais (ENGELMANN;
HOCH, 2023, p.11).

Conforme visto acima, a regulamentacao normativa da utilizagcao de
Inteligéncia Artificial € medida urgente. Apesar da importancia das resolu¢gdées do CNJ,
ainda é necessaria a regulagdo normativa que aborde os limites da |A e também as
penalidades, quando houver o desrespeito aos preceitos constitucionais e quando a

IA se exceder do propdsito para o qual foi criada.
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4.3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL, PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE E O PROCESSO CIVIL

CONTEMPORANEO

Conforme ja visto historicamente, a figura do juiz sempre esteve
relacionada ao poder, visto que o magistrado € investido de poder para aplicar o
direito, decidir e julgar. Nesse sentido questiona-se, o que € poder? O que é julgar?
Para responder o primeiro questionamento € necessario buscar o auxilio da ciéncia
politica. Ou seja, nao € possivel compreender o fendmeno juridico em sua completude
a nao ser por meio de uma perspectiva interdisciplinar (GOMES, 2001, p.16).

Dentre multiplos conceitos de poder, Gomes (2001, p.16) destaca que
€ possivel notar alguns elementos: a tomada de decisdao em determinado sentido; a
possibilidade juridica de adotar a coagao (no caso haver resisténcia a decisao
tomada).

Para Gomes (2001, p.17), o poder de julgar pode ser compreendido
como a capacidade de valorar os fatos com base no ordenamento juridico vigente que
ostenta normativamente valores que podem ser utilizados como critérios de
julgamento, a luz dos quais os fatos objeto do litigio serdo analisados. A concluséo do
julgador sera a sua decisdo, a qual devera ser observada em conformidade com os
ditames do direito vigente e sera considerada imutavel apds esgotadas as
possibilidades recursais.

Por certo, ao dirigir o processo o magistrado deve estar atento aos
principios processuais, cuja fungéo consiste em apontar aos sujeitos do processo os
direcionamentos, os meios e a maneira de agir processualmente para a realizag&o
dos valores que o sistema processual tem o intuito de atingir (GOMES, 2001, p.69).

Diversos principios processuais emanam diretamente da
Constituicao, a qual define principios fundamentais que resultam na feicdo ao Estado
por ela organizado (GOMES, 2001, p.69).

Ou seja, os principios constitucionais sao as diretrizes que o proprio
Estado assume com o objetivo de conduzir a atividade jurisdicional e de atingir os
objetivos assumidos pelo Estado.

Para Gomes (2001, p.70), o processo € um instrumento juridico
localizado em um determinado momento histérico, vinculado com a sociedade e com
o Estado. Em razdo de ser meio para o exercicio do poder, o processo reflete a

disciplina desse poder e os objetivos por ele perseguidos. Em razdo disso, a maneira
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de exercer o poder (absolutista, liberal, social-democratico) define a natureza do
Estado. Ou seja, os mesmos fins perseguidos pelo Estado também sdo os fins
perseguidos pelo processo. Consequentemente, os principios fundamentais do
Estado estao diretamente relacionados com os principios do processo, para que este
alcance os objetivos instituidos pelo proprio Estado.

De fato, todos os principios processuais devem contar com o
empenho judicial para que sejam concretizados na pratica e alguns deles séo
destinados especificamente para regrar a atuagdo do magistrado no processo. Isso
acontece com o principio da imparcialidade. Nao ha duvida, a imparcialidade é
garantia basica para viabilizar a realizagdo de um julgamento valido e justo, visto que
diz respeito ao nao envolvimento do magistrado no conflito apresentado ao juizo. O
principio da imparcialidade exige que o magistrado esteja em posi¢cao equidistante e
acima das partes (GOMES, 2001, p.75).

A equidistancia consiste na absoluta falta de tendéncia em conferir
maior atengdo a analise as alegagdes de uma das partes, menosprezando a
apreciacio das alegacdes da outra parte que também compde a lide. E fato, o Estado
Democratico de Direito tem o dever de garantir um juizo imparcial aos jurisdicionados
(GOMES, 2001, p.75).

Como ja mencionado anteriormente, a imparcialidade é diferente de
neutralidade. Para Gomes (2001, p.75), o que realmente importa € que o magistrado
conduza o processo de maneira a garantir a efetividade caracteristica do instrumento
de justica. Consequentemente, a expectativa é de que vencga aquele que realmente
tem razdo. A imparcialidade também esta vinculada a esse fim.

Somente mediante a garantia do juiz imparcial € possivel que o
processo deixe de ser apenas um instrumento técnico e passe a ser um instrumento
etico adequadamente utilizado na resolugao dos conflitos.

Mesmo porque, o magistrado jamais deve esquecer que a ética € seu
condutor na busca do encontro do processo com seus objetivos sociais e politicos.
Nesse sentido, tal busca deve ser realizada sob a perspectiva principioldgica
(HOMMERDING, 2003, p. 115).

Nesse contexto, para Gomes (2001, p.17), o ato de julgar € ato de
poder e atualmente quem detém o poder de julgar é o Estado e quem julga sdo os
juizes e os tribunais os quais encontram-se investidos de poder.

Ademais, para compreender a fungao juridica, politica e social da
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atividade exercida pelo magistrado no seio da sociedade, € indispensavel tragar um
breve retrospecto para compreender alguns dos fundamentos basicos (GOMES,
2001, p.18).

Atualmente, o exercicio do poder é providéncia indispensavel para a
mantenga do Estado democratico de direito, visto que os tribunais estao investidos de
poder em razao dos fundamentos pelos quais o Estado democratico foi constituido.

Nesse mesmo sentido, a Constituicdo Federal de 1988 adotou o
paradigma democratico ao estabelecer em seu artigo 1°, que a Republica Federativa
do Brasil € um Estado Democratico de Direito. A partir disso, foi estabelecido um
marco tedrico, o qual deve ser parametro de toda atividade jurisdicional brasileira,
desde a elaboragao das normas, até a sua aplicagao (AGUIAR, 2023, p.132).

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 adota uma
nova ideia de direito que resulta em diversas mudangas com relagdo regime anterior.
Uma sociedade livre, justa, solidaria e igualitaria; com fundamento na soberania,
cidadania, dignidade da pessoa humana, valores sociais do trabalho e livre iniciativa
e o pluralismo politico, sdo alguns dos pilares sobre os quais o Estado Democratico
de Direito foi constituido. Por certo, o ordenamento juridico coordena o
comportamento dos individuos mediante valores democraticos e procura organizar a
sociedade e alcancgar os objetivos previstos no texto constitucional. Um dos principais
objetivos elencados na CF/1988 é garantir o desenvolvimento nacional, tendo sempre
como observancia a erradicagdo da pobreza e redugao das desigualdades sociais e
regionais, com o simples intuito de promover o bem de toda a sociedade.

O Estado constitucional é centrado no respeito incondicional aos
direitos fundamentais como corolario direto do principio da dignidade da pessoa
humana. Desta maneira, houve um reenquadramento das funcdes tipicas estatais;
executiva, legislativa e jurisdicional a um dimensionamento obediente a Constituic&o,
seja nao contrariando a Constituicdo, seja procurando interpretar todo o ordenamento
sob o filtro constitucional (CRUZ; CRUZ, 2009, p.31).

Nesse sentido, o sistema processual assumiu como diretriz a busca
do prestigio do Estado Constitucional Democratico. Em razdo disso, o processo é
disciplinado e interpretado conforme os valores estabelecidas pela Constituicdo
Federal. Trata-se de um movimento de constitucionalizagdo do Direito, visto que o
processo civil deve estar em sintonia com a Constituicdo Federal (PORTO, 2020,
p.41).
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Para Danilo Cruz e Karine Cruz (2009, p.2), o Direito processual,
especialmente o Direito Processual Civil, possui uma inerente relacdo com o Direito
Constitucional. Até porque, por se tratar de um ramo pertencente ao Direito Publico,
necessariamente muitos de seus institutos e principios sao tratados nas linhas
fundantes da Constituicdo Federal.

Nesse contexto, o processualista contemporaneo compreende que o
processo deve ser tratado como um instrumento a servico da ordem constitucional, é
necessario que o processo reflita os fundamentos do regime democratico. O processo
€ por assim dizer o microcosmos democratico do Estado de Direito, com as devidas
conotagcbes da liberdade, igualdade e participagdo (contraditorio), tudo em uma
atmosfera de legalidade e responsabilidade (CRUZ; CRUZ, 2009, p.3).

O processo deve tramitar com base nos preceitos constitucionais, &
imprescindivel que haja observancia ao principio da legalidade, dignidade da pessoa
humana, contraditorio e ampla defesa e devido processo legal.

Além do exposto acima, também existe uma grande expectativa
quanto ao prazo de duragdo do processo. De acordo com o mandamento
constitucional, a duragé&o do processo deve ser razoavel e os meios que garantam a
sua celeridade de tramitagdo devem ser garantidos (art. 5°, LXXVIII da CF). Diante
disso, sao diversas as reflexdes acerca de possiveis solugdes para o problema da
morosidade processual no Poder Judiciario brasileiro.

A duracao razoavel do processo € um dos principios que estruturam
o devido processo na contemporaneidade. O tempo de tramitagdo do processo judicial
€ a constante preocupagao dos operadores do Direito (AGUIAR, 2023, p.136).

Inclusive, a evolugdo do Direito Processual pés Constituicdo
Federal/1988, voltou-se principalmente, para a resolucdo da questdo atinente a
morosidade processual. Nessa primeira aproximagao a preocupagado dos juristas
restringiu-se a questao do tempo da tramitagdo do processo, deixando em segundo
plano a preocupagdo com a efetivagdo das garantias fundamentais do devido
processo consagradas no art. 5°, LV da Constituicdo Federal/1988. Apesar dessa
perspectiva em prol da maior celeridade processual, algumas vozes ecoavam em
favor de um processo democratico, no qual as partes teriam o direito de influenciar
efetivamente o resultado da demanda, mediante um contraditério que nao se
restringiria apenas ao direito de ciéncia e manifestacdo quanto a atos processuais
(AGUIAR, 2023, p.125).
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O devido processo legal foi uma grande conquista para a humanidade
e nao deve ser simplesmente descartado com base em fundamentos pragmaticos que
muitas vezes somente beneficiam aqueles que participam do processo decisoério. A
duragéo razoavel é apenas uma das finalidades do processo judicial democratico
contemporaneo, no entanto, existem varios outros valores a serem resguardados e
perseguidos, tais como as garantias fundamentais do contraditério e ampla defesa, as
quais ndo devem ser abandonadas por essa sina tecnoldgica que nédo encontra
barreiras (AGUIAR, 2023, p.122).

De fato, a evolugao tecnolégica sempre foi e sempre sera muito bem
vinda, até porque, em razao dela foi possivel alcangar a otimizagcdo dos processos
judiciais como um todo. Nao obstante, ndo se deve curvar ao mito de que todas as
solugcbes para os problemas que acompanham os processos judiciais serao
encontradas na substituigdo dos homens pelas maquinas (AGUIAR, 2023, p.121).

Importante esclarecer, ndo € sobre o “despeito do velho contra o
novo”, é sobre um alerta referente a um caminhar paulatino que pode levar a um
retrocesso em termos de conquistas processuais democraticas. A arbitrariedade é um
mal terrivel, que sempre tenta encontrar novos motivos para justificar seus atos. Em
conformidade com o que sera visto adiante. A extrag&do de certos pilares que conferem
sustentagcdo a estrutura democratica deve ser rechagada. Nado ha nenhuma
“aceleragao processual” que pode servir como pretexto para justificar a arbitrariedade
(AGUIAR, 2023, p.122).

Conforme ja apontado anteriormente, a celeridade processual
constitui um dos pilares do devido processo legal, mas ndo € o unico. Ninguém deve
se deixas seduzir por novos “mitos”, os quais na verdade podem constituir novos
modelos de autoritarismo em formato de novos “dogmas”. Ademais, existem valores
que devem ser verdadeiramente perseguidos, principalmente quando se esta diante
de um paradigma constitucional democratico (AGUIAR, 2023, p.130).

Além dos valores constitucionais acima mencionados, 0 acesso a
justica também deve ser mencionado, visto que este principio estda compatibilizado
com a seguranga juridica, a qual & efetiva quando todos os outros principios que
regem o processo se realizam no exercicio da tutela jurisdicional.

O acesso a justica € consagrado como direito fundamental na
Constituicao Federal brasileira e tem ocupado um lugar de destaque nas discussdes

relacionadas com a atividade jurisdicional e utilizagdo das inovagdes tecnoldgicas,
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especialmente Inteligéncia Artificial. Inclusive, essa integragdo teve inicio em 2003,
com a adogdo do sistema de peticionamento eletrénico (PEIXOTO, BONAT, 2023,
p.44).

A principio, a expetativa entre os jurisdicionados e os operadores do
direito era a de que o problema da morosidade seria solucionado e o0 acesso a justiga
estaria mais consistente. Em contrapartida, na pratica verificou-se uma mera mudanca
de “espaco”, visto que o processo deixou de tramitar no ambiente fisico e passou a
tramitar no ambiente virtual. A mera migracao de formas e de sistemas demonstrou
nao ser suficiente para gerar uma jurisdicdo mais equanime e protetora dos direitos
fundamentais (PEIXOTO, BONAT, 2023, p.45).

Deslocar o poder da jurisdicdo para um mecanismo artificial gera
desconforto e apreensdao, em razado disso verifica-se constantes discussbes na
comunidade académica. No entanto, a utilizacdo desses instrumentos com a devida
cautela, com a seguranga inerente a algoritmos livres de qualquer enviesamento,
podera ser capaz de auxiliar na construgdo de uma justica mais equanime e justa. O
objetivo ndo é substituir a atuagao do juiz pela maquina, mas sim conjugar esforgos
para uma maior ampliagdo do acesso a justiga (PEIXOTO, BONAT, 2023, p.46).

A programacéo dos algoritmos deve ocorrer em consonancia com os
valores inerentes ao Estado Democratico de Direito, visto que os valores previstos na
Constituicao devem ser respeitados.

Além disso, 0 acesso a justica € um direito fundamental que resulta
no direito de qualquer pessoa buscar a tutela jurisdicional preventiva ou reparatoria,
em relagdo a uma pretensdo seja individual, coletiva ou difusa (PEIXOTO, BONAT,
2023, p.47).

Também recaiu sobre o acesso a justica, uma nova interpretagcéao
apos o advento da Constituicdo de 1988. Anteriormente, a fungdo do magistrado era
meramente declaratéria, na qual o objetivo era simplesmente responder questdes
formuladas pelas partes, ou seja, aplicar a legislagdo sem qualquer atuagao positiva.
Atualmente, o Judiciario também age, as vezes como criador de normas na tentativa,
muitas vezes indcua, de tutelar direitos fundamentais. Assim, a partir da incorporacgao
de principios constitucionais maleaveis a situacdes especificas, € que se pode
observar a técnica decisoria (PEIXOTO, BONAT, 2023, p.47).

No que diz respeito a implantagdo tecnolégica no judiciario, é

importante verificar se a forma como a Inteligéncia Artificial vem sendo utilizada esta
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de acordo com as teorias mais avangadas em termos de democratizagdo processual
contemporanea. Mesmo porque, o que se almeja, em termos de democracia pos
moderna € a possibilidade de uma isonomia interpretativa cabivel para todos os que
participam do processo (AGUIAR, 2023, p.137).

Assim, a implantagéo da Inteligéncia Artificial feita principalmente para
possibilitar o alcance da celeridade processual deve ser realizada com cautela.
Mesmo porque, a celeridade nao deve ser perseguida de qualquer maneira, o texto
constitucional estabelece fundamentos e valores que devem ser observados.

Para Aguiar (2023, p.134), falar em “justica em numeros”, é também
deixar em segundo plano os principios que constituem o devido processo legal,
conforme um paradigma democratico contemporaneo. Assim, viola-se o proéprio
regime democratico sobre o qual a Constituicdo Federal de 1988 esta alicergada. A
busca restrita por resultados numeéricos nao apresenta relagdo com o paradigma eleito
pela Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 1°. De fato, a otimizagdo do
gerenciamento das demandas judiciais mediante a utilizagdo de Inteligéncia Atrtificial,
a depender da fungcdo desempenhada pela maquina pode ser benéfica. Entretanto,
atribuir a maquina a interpretacdo n&o apenas legislativa, como também dos proprios
precedentes, com a simples justificativa de que os resultados numéricos alcangados
seriam insuperaveis pelos humanos, significaria inutilizar os alicerces democraticos
sobre os quais funda-se esse pais.

Por certo, a Inteligéncia Artificial colabora com o cumprimento da
almejada duragdo razoavel do processo (art. 5° LXXVIII, CF). A partir dessa
perspectiva, vale relembrar, toda atividade jurisdicional brasileira deve estar em
consonancia com os valores e normas inerentes ao Estado Democratico de Direito. A
eficiéncia do Poder Judiciario nao deve ser traduzida somente em indices e graficos.
O Poder Judiciario eficaz é aquele que foca na prestagéo jurisdicional em si, o
processo judicial é desenvolvido em tempo razoavel e com o cumprimento de todas
as etapas inerentes ao devido processo legal. Assim, o acesso a justica sera

concretizado.
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5 CONCLUSAO

A tecnologia faz parte do cotidiano, o individuo vive cercado de
modernos sistemas tecnologicos. O mundo € digital, a crescente implantagao
tecnolégica na atualidade €& praticamente inevitavel. A vivéncia do individuo foi
modificada e as mudancgas recaem sobre a sociedade nos mais variados aspectos. A
insercao tecnoldgica gera efeitos de ordem politica, econébmica e social. Efeitos
positivos e/ou negativos, tudo ¢é influenciado pelas inovagdes tecnolégicas. Em razao
dos reflexos causados pela inser¢ao tecnologica perante a sociedade, os debates
relativos ao tema aumentaram. Discussdes que envolvem a necessidade ou néo de
regulamentacao juridica e sobre a possibilidade de estabelecimento de limites sobre
a insergéao tecnoldgica.

De fato, a inserg&o tecnoldgica resulta em diversos beneficios para a
sociedade, visto que dinamiza atividades nos mais variados setores da sociedades.
Inclusive, os sistemas dotados por Inteligéncia Artificial possuem autonomia e
consequentemente agilizam o desempenho de atividades que eram realizadas
anteriormente somente por humanos. A celeridade da atuagdo dos sistemas de
Inteligéncia Artificial € admiravel, a facilidade no desempenho de certas atividades é
realmente fascinante.

A implantagao da Inteligéncia Artificial nos tribunais brasileiros € uma
importante ferramenta contra a morosidade dos processos. A |A é uma grande aliada
para a redugao do congestionamento processual. Nesse sentido, a IA colabora com a
busca pela almejada duragdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, CF). Por essa
otica vale relembrar, toda atividade jurisdicional brasileira deve estar em consonancia
com os valores e normas inerentes ao Estado Democratico de Direito. Em outros
termos, a atuacdo do Poder Judiciario brasileiro deve estar pautada na observancia
dos direitos fundamentais e nos valores democraticos. Assim, o sistema processual
também ¢é pautado nos valores da Constituicdo Federal e o processo deve ser
interpretado com base no texto constitucional. O processo € instrumento para a
concretizagdo do devido processo legal, acesso a justica, entre outros fundamentos
constantes na Constituicao Federal.

Considerando esse contexto, a iminente atribuicdo de funcao
decisodria aos sistemas de |IA supde a possibilidade de alcance ao juizo mais neutro.

Em contrapartida, nota-se na pratica que os modelos inteligentes que desempenham
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funcao decisoria apresentam vieses e emitem decisdes tendenciosas. Mesmo porque,
a atividade deciséria do magistrado funciona de maneira diferente, a fungéo
interpretativa do magistrado considera as particularidades de cada caso concreto,
visto que a atencdo é automaticamente direcionada para cada ponto complexo
existente em um dado caso pratico. Diferentemente da maquina, de fato, a maquina
apenas obedece aos comandos anteriormente estabelecidos e ndo é possivel que na
programacgao todos os cenarios possiveis sejam previstos. Até porque, o ser humano
€ complexo, suas relagdes, suas negociagdes e suas atividades estdo em constante
transformacado. Ter-se-a como exemplo, os préprios negdcios juridicos, € essencial
que a interpretagcado do negocio juridico alcance a primeira e real intengdo que tenha
dado causa ao proprio negocio juridico. Nesse sentido questiona-se se o sistema
inteligente é capaz de captar a intengao primaria e cada particularidade existente no
negocio juridico firmado entre as partes litigantes. E ao que tudo indica, a maquina
nao é capaz de adquirir funcao interpretativa nesse nivel de acuracia.

Diante disso, na presente pesquisa o enfoque foi direcionado aos
impactos da implantacdo da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario brasileiro. A
analise recaiu sobre os desdobramentos gerados pela implantagéo da IA frente aos
preceitos constitucionais. A pesquisa também foi concentrada na (in)viabilidade de
atribuicdo de fungdo decisoria aos sistemas de Inteligéncia Artificial. Além disso, a
analise da problematica foi feita com fundamento no Processo Civil Contemporéaneo.

A presente investigagao é necessaria, tendo em vista a rapidez com
que os sistemas de Inteligéncia Artificial estdo sendo inseridos, apesar da auséncia
de regulamentagdo normativa, os sistemas estdo sendo inseridos nos Tribunais de
maneira crescente.

Realmente, a insergéo tecnoldgica resulta na celeridade e no alcance
de maior precisdo no exercicio de atividades burocraticas que sao rotineiras nos
tribunais brasileiros. Inclusive, de acordo com os dados fornecidos pelo Conselho
Nacional de Justica — CNJ, a taxa de congestionamento do Poder Judiciario brasileiro
em 2023 corresponde a 72,9%. Por essa perspectiva dos altissimos indices de
congestionamento, a implantag&o tecnoldgica torna-se uma esperanga de superagéo
da morosidade na tramitag&o processual.

Atualmente, os sistemas de Inteligéncia Artificial atuantes nos
tribunais brasileiros realizam atividades burocraticas. Em outros termos, nao foi

atribuida funcéo decisoria aos sistemas de Inteligéncia Artificial utilizados no Poder
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Judiciario brasileiro. Conforme ja mencionado no decorrer do presente estudo, os
sistemas de Inteligéncia Artificial desempenham atividades de pesquisa, analises
processuais, pesquisa de precedentes, busca por bens em execugdes fiscais, entre
outras atividades. Ao menos por ora, os sistemas de |A n&o prolatam sentencgas.

A presente investigacdo buscou ponderar a (in)viabilidade de
atribuicdo de fungdo decisdria ao sistema de Inteligéncia Artificial. Afinal, a
possibilidade dos tribunais brasileiros atuarem mediante robds julgadores é
mecanicamente viavel, visto que a Inteligéncia Artificial € dotada de elevado grau de
autonomia, possui a capacidade de realizar escolhas e tomar decisbes de maneira
autébnoma. E é exatamente em razdo de tamanha autonomia, que o presente estudo
verificou que os sistemas de Inteligéncia Artificial podem apresentar vieses. Isso
ocorre, porque os sistemas de |IA funcionam a partir de um sistema de dados
(algoritmos), os quais sdo programados para responder em conformidade com os
dados disponibilizados. O funcionamento da Inteligéncia Artificial depende
especificamente da programacdo de dados. Além da possibilidade dos dados que
alimentam a IA serem contrarios aos preceitos constitucionais. Também existe a
possibilidade da IA proferir decisdo de maneira totalmente imprevisivel, visto que a IA
€ capaz de obter, combinar, correlacionar, reunir e analisar dados para executar uma
determinada operacgéo, seja esta anteriormente programada, ou seja outra que o
sistema compreenda ser necessaria, por causa da atuagdo do aprendizado da
maquina.

Por motivos dessa ordem, o processo da tomada de decis&o, quando
realizado por sistemas de |A esta sujeito aos vieses algoritmos, em razao disso, existe
uma significativa possibilidade da decisao proferida pelo sistema ser prejudicada, por
causa dos vieses algoritmicos. Dessa forma, a Inteligéncia Artificial utilizada no
processo de tomada de decisdo pode gerar danos a terceiros mediante a pratica de
um ato ilicito ndo previsto por seus programadores.

Considerando o intuito da presente pesquisa, € possivel concluir pela
a inviabilidade de atribuicdo de fungao deciséria ao sistema de Inteligéncia Atrtificial
utilizado no Poder Judiciario brasileiro. Justamente em razao dos vieses algoritmicos,
€ possivel compreender que a decisdo judicial prolata por IA é contraria ao Principio
da Imparcialidade do juiz, bem como ao acesso a justi¢ca, entre outros preceitos
constitucionais e aos fundamentos do Processo Civil Contemporaneo.

Apesar da objec&o quanto a atribuigdo de fungéo decisoéria ao sistema
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de IA, o presente estudo aponta para a viabilidade da utilizagdo da Inteligéncia Artificial
nos tribunais brasileiros, desde que o uso do sistema seja direcionado apenas para
atividades burocraticas de rotina e esteja de acordo com a democratizagao processual

contemporanea.
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