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SILVA, Karina Pinheiro. Efeito da magnitude e da taxa do reforco sobre a resisténcia do
comportamento a mudanca em humanos. 2017. 82 f. Dissertacdo (Mestrado em Analise do
Comportamento) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2017.

RESUMO

Pesquisas na Teoria do Momentum Comportamental (TMC) tém demonstrado que quanto
maior a magnitude do reforco mais resistente a mudanca € o comportamento em organismos
ndo humanos. No entanto, ndo ha estudos com humanos que investigam o efeito da magnitude
do reforco na resisténcia do comportamento a mudancas, em programas de reforgco mdaltiplo
VI VI, utilizando o paradigma proposto pela TMC. O objetivo do Experimento 1 foi
investigar o efeito da magnitude do refor¢co na resisténcia do comportamento a mudanga com
quatro universitarios. Nas sessdes de linha de base (LB) e Teste vigorou um programa
maltiplo VI VI com magnitude do reforgo de R$ 0,05 ou R$ 0,50, com um intervalo entre
componentes (IEC) de 10 s. Custo da resposta (aumento do esforco fisico) foi utilizado como
disrrupting operation (DO), passando de 0,65 N na LB para 70 ou 90 N no Teste. Os
resultados indicaram que a magnitude do reforco ndo afetou a resisténcia do comportamento a
mudanca. Uma vez que no Experimento 1 havia acimulo de valor monetario no contador
durante toda a sessdo, o objetivo do Experimento 2 foi verificar o efeito da magnitude do
reforco sobre a resisténcia do comportamento a mudanca com dois universitarios quando o
ganho monetario era feito para cada componente separadamente (i.e., ndo havia acimulo de
valor monetario na sessdo) e com um aumento no IEC de 10 s para 60 s e 180 s. Novamente,
0s resultados sugeriram que a magnitude do refor¢o ndo afetou sistematicamente a resisténcia
do comportamento a mudanca. Em funcdo dos resultados do Experimento 2, o objetivo da
primeira condigdo do Experimento 3 foi avaliar o efeito da magnitude do reforgo sobre a
resisténcia do comportamento a mudanca com quatro universitarios utilizando moedas como
reforco (com magnitude de R$ 0,50 ou R$ 1,00) com dois participantes ou guloseimas
consumidas imediatamente (na proporcdo de 1:3 entre os componentes do programa de
reforco maltiplo VI VI) com os outros dois participantes. Nao houve resisténcia a mudanca
diferencial entre os componentes para nenhum dos participantes. Nas condi¢cdes 2 e 3 do
Experimento 3 a magnitude do reforco foi substituida pela taxa de refor¢co (multiplo VI 10 s
VI 100 s) com os mesmos quatro participantes, utilizando moedas e guloseimas (Condicéo 2)
e pontos trocados por dinheiro (Condicdo 3). O componente que forneceu maior taxa de
reforco na LB (VI 10s) foi o mais resistente a mudanca. Discute-se que a resisténcia a
mudanca foi mais sensivel a variacdo na taxa de refor¢o do que a variacdo na magnitude do
reforco. Esses resultados também foram encontrados em programas de refor¢o concorrentes.

Palavras-chave: Resisténcia a mudanca. Magnitude do reforco. Taxa do reforco. Custo da
resposta. Momentum comportamental. Persisténcia comportamental.



SILVA, Karina Pinheiro. Effect of the reinforcement magnitude and rate on the resistance of
behavior to change in humans. 2017. 82 p. Dissertation (Master’s degree in Behavior
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ABSTRACT

Research on the Behavioral Momentum Theory (BMT) has shown that the higher the
magnitude of the reinforcement, the most resistant to change the behavior is in non-human
organisms. However, there are no human studies investigating the effect of the reinforcement
magnitude on behavioral resistance to changes in multiple-schedule VI VI using the paradigm
proposed by the BMT. The objective of the Experiment 1 was to investigate the effect of the
reinforcement magnitude on behavioral resistance to change with four university students. In
the baseline (LB) and Test conditions, sessions there was a multiple VI VI with reinforcement
magnitude of R$ 0.05 or R$ 0.50, with a 10 s intercomponents interval (ICI). Response cost
(increase in physical effort) was used as a disrupting operation (DO), from 0.65 N in LB to 70
or 90 N in the Test condition. The results indicated that the magnitude of the reinforcement
did not affect the resistance to change. Since during Experiment 1 there was accumulation of
monetary value in the counter throughout the session, the objective of Experiment 2 was to
verify the effect of the magnitude of the reinforcement on the resistance of the behavior to
change with two university students when the monetary gain was made for each component
separately (i.e., there was no accumulation of monetary value in the session) and with an
increase in ICI from 10 s to 60 s and to 180 s. Again, the results suggested that the magnitude
of the reinforcement did not systematically affect the resistance to change of behavior. Based
on the results of Experiment 2, the objective of the first condition of Experiment 3 was to
evaluate the effect of the reinforcement magnitude on behavioral resistance to change with
four students using coins as a reinforcement (with a magnitude of R $ 0.50 or R $ 1.00) with
two participants or candies consumed immediately (in the ratio of 1: 3 among the components
of the multiple-schedule VI V1) with the other two participants. There was no resistance to
change differential between the components for any of the participants. In conditions 2 and 3
of Experiment 3, the reinforcement magnitude was replaced by the reinforcement rate
(multiple VI 10 s VI 100 s) with the same four participants, using coins and candies
(Condition 2) and points exchanged for money (Condition 3). The component that provided
the highest reinforcement rate in LB (VI 10s) was the most resistant to change. It is argued
that the resistance to change was more sensitive to the variation in the rate of reinforcement
than to the variation in the magnitude of the reinforcement. These results were also found in
concurrent reinforcement programs.

Keywords: Resistance to change. Magnitude of the reinforcement. Reinforcement rate.
Response cost. Behavioral momentum. Behavioral persistence.
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A partir do modelo selecionista entende-se que o comportamento é selecionado pelas
consequéncias que ele produz em um dado contexto. Além deste papel selecionador, as
consequéncias também exercem uma importante fungdo na manutencdo do comportamento
(Skinner, 1981). O comportamento que resiste as mudangas ambientais, depende de uma série
de variaveis (e.g., taxa, magnitude e atraso do reforco) e pode ser tanto favoravel ao individuo,
como por exemplo persistir na execucdo de um tarefa dificil, quanto prejudicial, como o abuso
de alcool e outras drogas (Craig, Nevin, & Odum, 2014). Estudos que investigam as variaveis
responsaveis pela persisténcia comportamental podem contribuir tanto para a previsdo da
resisténcia do comportamento a mudanca, quanto para a implementacao de intervencdes que
tenham por objetivo aumentar ou diminuir a frequéncia de um comportamento.

Uma maneira de estudar a resisténcia do comportamento a mudanca é comparar dois ou
mais grupos de sujeitos que em fase de treino sdo expostos a diferentes condicdes
experimentais. Apds o treino, um teste de resisténcia é realizado (e.g., procedimento de
extincdo) para avaliar a diferenca entre grupos na resisténcia a mudanca (e.g., Papini, Thomas,
& Mcyvicar, 2002, Experimento 2; Pavlik & Carlton, 1965). Entretanto, pesquisas que envolvem
comparagOes entre grupos podem comprometer os resultados porque as analises estatisticas
utilizam a média do grupo como desempenho tipico e escondem as diferencas do desempenho
individual (cf. Baron & Perone, 1998). Portanto, sdo importantes os modelos de pesquisas nos
quais dois ou mais comportamentos de um mesmo individuo sdo estudados sob condi¢cbes
diferentes. Este tipo de modelo de pesquisa é empregado nas pesquisas que envolvem a Teoria
do Momentum Comportamental (TMC).

A TMC busca explicar a resisténcia do comportamento a mudanca fazendo uma
analogia com a mecanica classica, mais especificamente com a Segunda Lei de Newton. Na
fisica classica, 0 momentum de um corpo em movimento € o produto da massa e da velocidade,

sendo que objetos com maior massa sdo mais resistentes a mudar de velocidade quando alguma
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forca externa é aplicada. Em termos comportamentais, quando uma operacio perturbadora®
(DO, do inglés Disrupting Operation, analogo a forca externa) é aplicada em um
comportamento em estado estavel, a diminuicdo ou variacdo na taxa de respostas (analogo a
velocidade) é diretamente relacionada a magnitude da DO e inversamente relacionada ao
equivalente comportamental da massa (Craig et al., 2014; Nevin, 1992, 2002; Nevin & Grace,
2000; Nevin, Mandell, & Atak, 1983; Nevin & Shahan, 2011).

A TMC propbe um paradigma para o estudo da resisténcia do comportamento a
mudanca, no qual um programa de reforco multiplo é empregado na Linha de Base (LB) e, apds
a estabilidade na taxa de respostas, a resisténcia a mudanca € avaliada pela alteracdo no
responder quando uma DO é implementada (Fase de Teste) (cf. Nevin & Wacker, 2013). A
medida utilizada na analise de dados é o quanto a taxa de respostas na fase de teste varia em
relacdo a LB, tal variacao € calculada em termos da proporc¢édo de mudanca. Esse célculo é feito
pela divisdo da taxa de respostas, de cada componente do programa multiplo de reforco
separadamente, em uma dada sessdo de Teste pela média da taxa de respostas da LB. O
componente do multiplo que sofrer menor alteracdo em relacdo a LB (i.e., estiver mais proximo
de um no célculo da proporcéao) € considerado como o mais resistente a mudanca (Craig et al.,
2014; Nevin & Wacker, 2013).

Como exposto anteriormente, pesquisas relacionadas a TMC tém demonstrado que
quanto maior a frequéncia, maior a magnitude e menor o atraso do reforgo, mais resistente a
mudanca é um comportamento. Por exemplo, Nevin (1974, Experimento 1) expés pombos a
um multiplo Intervalo Variavel (VI) 1 min VI 3 min. Foi arranjado um intervalo entre

componentes (IEC) de 30 s, e como DO foi utilizado alimento independente da resposta durante

! Operagéo capaz de alterar o curso normal da resposta. Como por exemplo o procedimento de
extincdo, punicdo, introducdo de reforco independente da resposta, alimentacdo prévia,
alteracéo no nivel de privacao, entre outros (Craig, Nevin & Odum, 2014; Nevin e Grace, 2000;
Nevin & Wacker, 2013).
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0 IEC. Os resultados indicaram que a resisténcia a mudanca foi maior no componente
correlacionado a maior taxa de reforgco na LB. Outros estudos com ratos, pombos e peixes
encontraram resultados semelhantes (e.g., Blackman, 1968; Cohen, Riley, & Weigle, 1993;
Igaki & Sakagami, 2004; Nevin, Tota, Torquato, & Shull, 1990; Podlesnik, Jimenez-Gomez, &
Shahan, 2013).

Estudos com humanos também indicaram que a taxa de reforgo aumenta a resisténcia
do comportamento a mudanca. Por exemplo, em Mace et al. (1990) dois participantes com
atraso no desenvolvimento foram instruidos a selecionar talheres de plastico de cores verde ou
vermelho. Café ou pipoca foram utilizados como estimulos reforcadores de acordo com um
multiplo VI 60 s VI 240 s (Parte 1), ou um mdltiplo VI 60 s em um componente, e no outro
componente um VI 60 s com sobreposicdo de reforco independente da resposta em Tempo
Variavel (VT) 30 s (Parte 2). Na fase de teste foram utilizados exibicdo de videos como DO.
Resisténcia a distracdo foi maior no componente com a maior taxa de reforco (i.e., VI 60 na
Parte 1 e VI60 + VT 30 s na Parte 2 do experimento). Alguns outros estudos com humanos
também indicaram que resisténcia a mudanca foi maior no componente com maior taxa de
reforco (e.g., Ahearn, Clark, Gardenier, Chung, & Dube, 2003; Bradshaw, Szabadi, & Bevan,
1976; Cohen, 1996; Mace et al., 2010; Parry-Cruwys et al., 2011).

Com relacdo ao efeito da magnitude do reforco na resisténcia do comportamento a
mudanga, foco do presente trabalho, Nevin (1974, Experimento 3) utilizou dois pombos que
foram expostos na LB a um multiplo VI 1 min VI 1 min que diferiam apenas quanto ao tempo
de exposicédo ao alimento (7,5 s ou 2,5 s). Na fase de teste foi utilizado alimento independente
da resposta (DO) liberado durante o IEC de 30 s. Apo0s as sessdes de teste uma nova LB foi
implementada com um maultiplo VI 3 min VI 3 min, e novamente alimento independente da
resposta foi utilizado como DO. Os resultados indicaram que persisténcia do comportamento

foi maior no componente correlacionado a maior magnitude do reforco (i.e., 7,5 s) nas duas



18

fases de teste. Dados similares com ndo humanos foram obtidos em outros experimentos (e.g.,
Berry & Odum, 2014; Dulaney & Bell, 2008; Harper & Mclean, 1992, Experimento 1).

Foram encontradas poucas pesquisas que manipularam a magnitude do reforco em
humanos (Plaud & Gaither, 1996; Plaud, Gaither, & Lawrence, 1997; Plaud, Plaud, &
Duvillard, 1999; McComas, Hartman & Jimenez, 2008), e a maioria delas (exceto McComas
et al, 2008) apresentam problemas quanto a descri¢cdo do procedimento e a analise de dados,
que serdo discutidos mais adiante. No estudo de Plaud e Gaither (1996), oito estudantes de
graduacdo foram expostos a uma tarefa experimental na qual deveriam pressionar dois botdes
do teclado de um computador na presenca de uma tela verde ou vermelha. Na LB, vigorou um
multiplo VI 45 s VI 45 s, com IEC de 10 s. Na presenca da tela vermelha 10 pontos eram
apresentados na tela do computador e na presenca da tela verde um ponto era apresentado na
tela do computador quando a contingéncia era cumprida. Apos a LB, foram realizadas trés
sessOes de teste nas quais os participantes foram distribuidos para uma de cinco diferentes
condicdes experimentais: extincdo (n=3), VI 30 s (n=1), V160 s (n=1), VT 30 s (n=1) ou VT
60 s (n=2). Os autores apresentaram a média do numero de respostas das trés Gltimas sessdes
de LB e das trés sessdes de teste. Os resultados indicaram que a frequéncia da resposta diminuiu
mais na presenca do componente correlacionado a menor magnitude do reforgo. Os outros dois
estudos de Plaud e seus colaboradores (Plaud et al., 1997; Plaud et al., 1999) utilizaram
delineamento experimental idéntico ao estudo de 1996 (ja descritos) e obtiveram 0s mesmos
resultados com estudantes (estudo de 1997) e com idosos (estudo de 1999).

A anélise dos dados desses experimentos ndo envolveu o calculo da proporcdo de

mudanga, como propGe o paradigma TMC, mas sim a frequéncia de respostas no estudo de
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Plaud & Gaither (1996) e a taxa de respostas em Plaud et al. (1997); e a andlise de dados do
estudo de Plaud et al. (1999) envolveu apenas média de grupo e ndo andlises individuais?.

No estudo de McComas et al. (2008), participaram quatro estudantes de graduacéo e a
tarefa experimental era clicar com um mouse sobre um botéo que se movia pelo monitor de um
computador para ganhar pontos trocados por dinheiro. Na LB vigorou um programa de reforco
multiplo concorrente. No Componente 1 do multiplo, com a cor de fundo da tela amarela, foi
arranjado um programa concorrente V1 30 s (de magnitude de oito pontos no botéo da esquerda)
VI 30 s (de magnitude de um ponto no botéo da direita). No Componente 2 do multiplo, com a
cor de fundo da tela verde, foi arranjado um programa concorrente VI 30 s (de magnitude de
dois pontos no botdo da esquerda) VI 30 s (de magnitude de um ponto no botdo da direita).
Cada componente do programa multiplo teve duracdo de dois minutos e foi apresentado trés
vezes por sessdo. Extingdo foi utilizada como DO na fase de teste. Os resultados indicaram que,
para dois de trés participantes, a resisténcia do comportamento a mudanca no botdo da direita
(foi mais persistente no Componente 1 do multiplo, pois estava correlacionado com a maior
densidade geral de reforgo (tela amarela que rendia oito pontos no botéo da esquerda e um ponto
no botédo da direita, i.e., nove pontos no total), do que no Componente 2 do mdltiplo, pois estava
correlacionado a menor densidade geral de reforco (tela verde que rendia dois pontos no botéo
da esquerda e um ponto no botdo da direita, i.e, trés pontos no total). Estes resultados
corroboram o de outros estudos que indicaram que uma resposta alternativa aumenta a
resisténcia do comportamento a mudanga de um comportamento-alvo (Grace, Mclean & Nevin,

2003; Nevin et al., 1990) e sugere que, para duas respostas, cada uma correlacionada com um

2Qutros problemas envolvem decisdes metodoldgicas que ndo séo justificadas. Plaud e Gaither
(1996) analisaram apenas a frequéncia de resposta do intervalo mais longo de todos 0s
intervalos do VI da LB e Teste. Também ndo esta claro o procedimento de extin¢do descrito
em Plaud et al. (1997, p. 174) e Plaud et al. (1999, pp. 171-172), porque entende-se que a
mudanga de componentes ocorria contingente a resposta de pressionar o botdo durante a
extingdo. Isto é, a probabilidade de respostas no componente com menor magnitude do reforgo
poderiam ser seguidas pela apresentacdo do componente com maior magnitude do reforco.
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componente do maltiplo, a que possui maior magnitude geral de reforco € a mais resistente a
mudanca.

Portanto, dos quatro estudos encontrados sobre magnitude do reforco em humanos, um
deles (McComas et al., 2008) avaliou a magnitude do reforco em um programa mdltiplo
concorrente e ndo de modo mais direto, com programas multiplos, como os estudos com nédo
humanos; quanto aos outros trés (Plaud & Gaither, 1996; Plaud et al., 1997; Plaud et al., 1999)
ha objecdes em relacdo a descricéo e anlise de dados.

Outra questdo a ser discutida em relacdo as pesquisas que investigaram o efeito da
magnitude do reforco na resisténcia do comportamento a mudanca com humanos é a DO
utilizada. McComas et al. (2008) utilizaram o procedimento de extincdo e Plaud e Gaither
(1996), Plaud et al. (1997) e Plaud et al. (1999) manipularam, além da extincao, o valor do VI
e VT. Entretanto, os resultados de alguns estudos (e.g., Lacerda, Suarez, & Costa, 2017)
indicaram algumas restricdes quando a extincao € utilizada como DO. Por exemplo, no estudo
Lacerda et al. (2017) 20 universitarios foram expostos a tarefa experimental de pressionar o
botdo de um mouse, com o cursor sobre um botdo de respostas que aparecia na tela de um
computador, para obter pontos trocados por dinheiro. Na LB vigorou um maltiplo VI 10 s VI
50 s (n=10) ou um multiplo VI 10 s VI 100 s (n=10), e na fase de teste foi utilizada extincao
como DO. Os resultados indicaram que ndo houve relacdo sistematica entre taxa de reforgco na
LB e resisténcia a extincao. Este resultado pode ser interpretado a luz de um fenémeno descrito
na literatura (cf. Nevin, Mclean, & Grace, 2001) como decréscimo da generalizacdo
(generalization decrement), em que depois de uma historia de reforgo intermitente, os periodos
sem refor¢co podem ser generalizados para o periodo de extin¢do. Desta forma, quando a
extincdo € iniciada, ocorre uma mudanca menor na situacdo de estimulo de um componente
com menor taxa de reforco (i.e., porque neste componente teve mais periodos de extin¢do) do

que no componente com maior taxa de reforco. Dessa maneira a DO ndo é aplicada



21

uniformemente para as duas condi¢6es de LB, impedindo uma clara interpretacao da resisténcia
relativa @ mudanca entre os componentes do programa de reforgco multiplo (Nevin & Grace,
2000; Nevin & Shahan, 2011).

Portanto, pode ser interessante adotar outros procedimentos que também diminuam a
frequéncia de um comportamento como DO. Uma DO pouco investigada em experimentos de
resisténcia a mudanca é o custo da resposta. Alguns exemplos de custo da resposta incluem
perda de reforcadores (e.g., perda de pontos ou de dinheiro em experimentos com humanos) e
aumento no esforgo fisico (Luce, Christian, Lipsker, & Hall, 1981). O estudo de Weiner (1969,
Experimento 1) avaliou o efeito do custo da resposta no desempenho de humanos ao pressionar
um botdo. Participaram 27 enfermeiros distribuidos em trés grupos. Os participantes do Grupo
1 foram expostos a um FI1 10 s, os do Grupo 2 a um FI 600 s e os participantes do Grupo 3 aum
FI 10 s com sobreposicdo de custo da resposta (perda de um ponto por resposta). Quando a
contingéncia de refor¢co era cumprida em qualquer um dos Fls, 100 pontos eram creditados em
um contador. Foram realizadas 10 sessGes de uma hora para cada grupo (os participantes
recebiam uma quantia fixa de dinheiro por sessao, sem correlacdo com os pontos obtidos). Os
resultados indicaram que os participantes do Grupo 3 emitiram taxas de respostas mais baixas,
em relacdo aos outros dois grupos. Esses resultados sugerem que o custo da resposta (como
perda de pontos) diminui a taxa de respostas.

Wade-Galuska, Perone e Wirth (2005), avaliaram o efeito do aumento do esforco fisico
na frequéncia de pausas pés-reforco. Quatro ratos foram expostos a um multiplo Razédo Fixa
(FR) 30 s FR 30 s, sendo que na LB, a forca requerida para manipular tanto a alavanca da
direita quanto da esquerda foram de 0,25 N. Apés, no minimo, 20 sessdes iniciais, a forca
requerida para pressionar uma das alavancas variou entre 0,40 N e 0,85 N. Os resultados
indicaram que as pausas mais longas ocorreram no componente que exigiu maior esforgo para

emissao da resposta.
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Um estudo que seguiu o paradigma proposto pela TMC e utilizou custo da resposta foi
0 de Costa, Carmona, Ponce, Lacerda e Banaco (2017, Experimento 1), no qual seis
universitarios foram instruidos a pressionar o botdo de um mouse, com o cursor sobre um botao
de respostas que aparecia na tela de um computador, para obter pontos trocados por dinheiro.
Todos os participantes foram expostos, na LB, a um programa de reforco VI 10 s VI 100 s
(Fases 1 e 3). Quando a exigéncia do programa de reforco era cumprida, 100 pontos eram
adicionados a um contador. Nas fases de testes foram utilizados como DO a perda de um ponto
para cada resposta emitida (custo da resposta) — nas Fases 2 e 4 — e extingdo com custo — na
Fase 5. Os resultados indicaram que resisténcia a mudanca foi maior no componente com maior
taxa de reforco nas Fases 2 e 4. No teste com EXT-custo os resultados foram mais irregulares
(como os de Lacerda et al., 2017). No Experimento 2 o objetivo foi investigar o efeito do
aumento do esforco fisico na resisténcia do comportamento a mudanga em humanos. Cinco
universitarios foram instruidos a pressionar o botdo esquerdo de um mouse (ha LB) ou um botéo
de mola com intensidade para manipula-lo de 56 N ou 76 N (na fase teste) para obter pontos
gue eram trocados por dinheiro. Na LB e na fase de teste os participantes foram expostos a um
maultiplo VI 10 s VI 100 s. Os resultados indicaram que resisténcia a mudanca foi maior no
componente com maior taxa de reforco. O ponto importante deste estudo é que o custo da
resposta, enquanto perda de pontos ou aumento no esforco fisico, parece caracterizar-se como
DO adequada para diminuir a frequéncia de resposta e avaliar a resisténcia do comportamento
a mudanca.

Dado que: (a) Pesquisas na TMC tém demonstrado que quanto maior a magnitude do
reforco com programas multiplos mais resistente 8 mudanca € o comportamento em organismos
ndo humanos (e.g., Dulaney & Bell, 2008; Harper, 1996; Nevin, 1974, Experimento 3); (b)
foram encontrados poucos estudos com programas multiplos com humanos que investigaram o

efeito da magnitude do reforco na resisténcia a mudancga, sendo que em trés dos quatro
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encontrados (Plaud & Gaither, 1996; Plaud et al., 1997; Plaud et al., 1999) ha restri¢cbes quanto
a descricdo e andlise de dados (i.e., foram utilizadas andlises estatisticas e compara¢des entre
grupos); (c) ndo ha estudos que manipularam a magnitude do reforco em programas de reforco
maultiplo VI VI utilizando o paradigma proposto pela TMC; o objetivo geral do presente estudo
foi avaliar o efeito da magnitude do reforco sobre a resisténcia do comportamento a mudanca
utilizando o paradigma mais comum em estudos da TMC, usando custo da resposta como DO
e, adicionalmente, comparar o efeito da magnitude do reforgo com o efeito da taxa de reforco
sobre a resisténcia do comportamento a mudanca, em humanos.

Especificamente, o objetivo do Experimento 1 foi investigar qual o efeito da magnitude
do reforco na resisténcia do comportamento a mudanca em humanos, utilizando um programa
maultiplo VI 30 s VI 30 s, com IEC de 10 s, magnitude de ganho monetario de R$ 0,05 e R$
0,50 (os ganhos monetarios contingentes a resposta serdo denominados de “reforcadores” daqui
em diante) e utilizando aumento do esfor¢o fisico como DO. No Experimento 1, os valores
monetarios obtidos em cada componente do maltiplo eram exibidos em um mesmo contador
localizado na tela de um computador ocorrendo um acumulo de valor monetario no contador
durante a troca de componentes (de maior e menor magnitude do reforco). O objetivo do
Experimento 2 foi verificar o efeito da magnitude do reforco sobre a resisténcia do
comportamento a mudanca quando a soma de ganhos era feita para cada componente
separadamente (i.e., ndo havia acimulo de valor monetario durante a troca de componentes) e
0 IEC foi aumentado de 10 s para 60 s ou 180 s, dependendo da fase em vigor. O objetivo da
primeira condigdo do Experimento 3 foi avaliar o efeito da magnitude do reforgo sobre a
resisténcia do comportamento & mudanga utilizando como reforgo moedas (n=2) com
magnitude de R$ 0,50 ou R$ 1,00; ou guloseimas (n=2) com magnitude de uma ou trés
guloseimas por reforgo. Nas condicdes 2 e 3 a magnitude do reforco foi substituida pela taxa

de reforcos, alterando o programa de reforco para um maltiplo V110 s VI 100 s, com 0s mesmos
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participantes, inicialmente utilizando moedas e guloseimas como reforcadores (Condicéo 2) e,
depois, pontos trocados por dinheiro (Condicéo 3). Em todo o Experimento 3 o aumento do
esforco fisico foi utilizado como DO.

EXPERIMENTO 1

O objetivo foi avaliar o efeito da magnitude do reforco (ganho de R$ 0,05 vs. R$ 0,50)
sobre a resisténcia do comportamento a mudanca em universitarios.

Método
Participantes

Participaram quatro mulheres, universitarias, com faixa etaria entre 17 e 20 anos (média
de 18 anos de idade), que ndo tinham conhecimento sobre programas de refor¢co e néo
apresentavam diagndstico ou suspeita de Lesdo por Esforcos Repetitivos (LER) ou Disturbio
Osteomuscular Relacionado ao Trabalho (DORT).

Local, material e instrumentos

A coleta foi realizada em duas salas experimentais de aproximadamente 3 m?, ambas
possuiam uma mesa com cadeira. Foram utilizados dois notebooks com tela de 17 polegadas,
uma filmadora digital com um tripé e fones de ouvido por meio do qual soou um ruido branco
(chiado semelhante a um radio fora de estacdo).

O instrumento utilizado para coleta de dados foi o software ProgRef v4 (o layout da tela
apresentada pelo software esta representado no Apéndice A). Para o célculo da estabilidade das
taxas de respostas foi utilizado o software Stability Check (Costa & Cancado, 2012).

Foi utilizado também um aparato denominado “botao de mola”, que consistia em uma
caixa feita de nylon de 13 cm x 13 cm x 85 cm (altura, largura e profundidade,
respectivamente). Na parte superior havia um botédo de aproximadamente 3,7 cm de didmetro e

na parte interna havia um suporte para encaixar molas que exigiam diferentes forcas para serem



25

pressionadas. Os Painéis A e B da Figura 1 exibem a parte externa do aparato (vista lateral e
superior, respectivamente) e o Painel C da Figura 1 exibe a parte interna do aparato.
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Figura 1. Ilustragdo do aparato “botdo de mola” visto externa ¢ internamente. Vista lateral

no Painel A, vista superior no Painel B e a parte interna no Painel C.

A forca para pressionar o botdo podia ser manipulada trocando-se a mola interna que
sustenta o botdo (Figura 1, Painel C). O aparato era ligado ao computador pela porta USB.
Quando o botdo do aparato era pressionado, 0 computador interpretava a pressdo como um
clique no botéo esquerdo do mouse (o cursor do mouse era previamente posicionado na tela
sobre o botdo de respostas do ProgRef, que sera descrito mais adiante). Assim como 0 mouse,
o0 botdo de mola emitia um som de “clique” conforme pressionado. Foi colocado um anteparo
de plastico sobre o teclado do computador, deixando disponivel apenas a tecla “ESC”, que era
utilizada para a resposta de consumacéo (descrita mais adiante).

Procedimento

Aspectos Gerais. A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica da Universidade
Positivo (CAAE: 55235516.5.0000.0093, Parecer 1.537. 824/2016). Antes de iniciar a primeira
sessdo experimental, cada participante leu e assinou o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE — Apéndice B) que, em linhas gerais, informava ao participante que o
objetivo era acumular valor monetario que seria trocado por dinheiro no final da sessao;

informava também o nimero e a duracdo das sessdes; que deveriam usar um fone de ouvido
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durante todas as sessdes, a partir do qual soaria um ruido branco (“chiado") para efeito de
isolamento acustico; que todas as sessdes seriam filmadas, mas suas identidades seriam
mantidas em sigilo e que, caso desejasse, poderia abandonar a pesquisa em qualquer momento,
sem prejuizos. Em seguida, era solicitado ao participante que deixasse todo o material,
incluindo o reldgio e o aparelho celular (desligado) em uma mesa do laboratério e, entdo o
participante era acompanhado até a sala experimental.

Antes da primeira sessdo de cada fase, era solicitado ao participante que lesse em voz
alta para o experimentador uma folha de instrucdo (descrita adiante) e silenciosamente nas
demais sessdes (caso ele achasse necessario). A folha com as instrucdes permanecia sobre a
mesa na sala experimental durante todo o procedimento. Apos a leitura da instrucdo, era pedido
que o participante colocasse o fone de ouvido e ndo o retirasse até o final da sessao.

A sessdo era iniciada assim que o participante acionasse 0 botdo cinza na tela do
computador escrito “Iniciar Sessao”. Ao acionar esse botdo, aparecia uma tela de fundo cinza
contendo um botéo de respostas retangular, localizado no centro inferior da tela, que variava de
cor dependendo do componente do programa de reforco maltiplo em vigor; um contador que
consistia em um retangulo no centro superior do monitor (acima do botdo de respostas), com
fundo preto e os numeros em azul no formato monetario (R$ 0,00) e um botdo de resposta de
consumacdo na cor cinza (um retangulo no canto superior direito da tela). Quando a
contingéncia de reforco era cumprida, uma figura denominada smile (figura de uma carinha
sorridente) aparecia abaixo do botdo de resposta de consumacao. Apés clicar no botdo de
resposta de consumacéo, um valor era adicionado ao contador e o smile desaparecia até que a
contingéncia de reforgo fosse cumprida novamente. Durante o IEC, os elementos da tela
desapareciam, a tela do computador ficava com o fundo preto e apenas a palavra “AGUARDE”,

em vermelho, era exibida. No final da sesséo experimental, uma nova tela era exibida com um
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agradecimento pela participacdo na pesquisa, com o valor total obtido durante a sesséo e
também com a informag¢ao “Chame o Experimentador” (ver Apéndice A).

O valor monetario total, ganho pelo participante, era pago ao final de cada sessdo. As
sessOes ocorriam de segundas a sextas-feiras (exceto feriados), entre 11h e 15h de acordo com
a disponibilidade do participante e experimentador. Ocorriam de uma a trés sessdes por dia,
pelo menos duas vezes por semana. A Tabela 1 exibe, para cada participante um resumo da
sequéncia das fases do Experimento 1 com o programa de reforco em operagdo em cada
componente do maltiplo, a magnitude do refor¢o,o aparato experimental (mouse ou boltdo de
mola) com a forca em Newtons (N) para pressionar o botdo do aparato e a quantidade de sessdes
realizadas em cada fase.

Treino (TR). Foram realizadas duas sessdes de treino. Na primeira sessdao uma folha
com a seguinte instrucdo foi dada ao participante (o trecho em italico foi mudado em outras
fases, mas na instrucéo entregue ao participante, nenhuma parte do texto estava em italico).

Este trabalho ndo se trata de uma pesquisa sobre inteligéncia ou personalidade. Para
iniciar a sessdo clique com o cursor do mouse sobre o botdo que aparecerd no
centro inferior da tela [Iniciar Sesséo]. Clicando com o cursor do mouse no botéo
de respostas (botao central verde ou vermelho), eventualmente, aparecera um smile
(carinha sorridente) no canto superior direito da tela. Quando isso acontecer
clique no botéo localizado no canto superior direito do monitor (acima do smile) e
um valor monetério sera creditado na janela que se localiza no centro superior da
tela, acima do botéo de respostas (verde ou vermelho). Se vocé nao pressionar esse
botdo acima do smile, o valor monetario ndo seré creditado. O experimentador ndo

esté autorizado a dar qualquer informacéo adicional. Bom trabalho!
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Tabela 1
Sequéncia das fases experimentais (programa de refor¢co multiplo, magnitudes do reforco e
aparato experimental com a forca exigida) e niUmero de sessdes entre parénteses das fases do

Experimento 1

Participantes

Fases P1 P2 P3 P4
TR VI10s/VI10s VI10s/VI10s VI10s/VI10s VI10s/VI10s
R$0,02/R$0,20 R$0,02/R$0,20 R$0,02/R$0,20 R$0,02/R$0,20
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
1) ) ) 1
VI20sVI20s VI20sVI20s VI20sVI20s VI20sVI20s
R$0,03/R$0,30 R$0,03/ R$0,30 R$0,03/R$0,30 R$0,03/R$0,30
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
) 1) 1) )
LB1 VI130sVI30s VI130sVI30s VI130sVI30s VI130sVI30s
R$0,05/R$050 R$0,05/R$050 R$0,05/R$0,50 R$0,05/R$0,50
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
4) 4) (6) 4)
T1 VI30sVI30s VI130sVI30s VI130sVI30s VI130sVI30s
R$0,06/R$050 R$0,05/R$050 R$0,05/R$050 R$0,05/R$0,50
Mola 70 N Mola 70 N Mola 70 N Mola 70 N
4) (10) (10) 4)
Mola 90 N
(2)
LB2 VI30sVI30s VI130sVI30s VI130sVI30s VI130sVI30s
R$0,06/R$050 R$0,05/R$050 R$0,05/R$050 R$0,05/R$0,50
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
4) 4) (4) ©))
T2 VI130sVI30s VI130sVI30s VI130sVI30s VI130sVI30s
R$0,05/R$050 R$0,05/R$050 R$0,05/R$0,50 R$0,05/R$0,50
Mola 70 N Mola 70 N Mola 70 N Mola 90 N
(10) (5) (10) (6)

Nota: TR = Treino; LB = Linha de base; T = Teste; N = Newtons

A tarefa experimental era pressionar o bot&o esquerdo do mouse, cuja forga requerida
era de, aproximadamente 0,65 N, com o cursor sobre o botdo de respostas na tela do

computador. Os participantes foram expostos a um programa multiplo VI 10 s VI 10 s. Os
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intervalos de cada componente de VI eram idénticos e foram calculados de acordo com a
progressdo de Catania e Reynolds (1968), com 12 intervalos, arredondando matematicamente
os décimos de segundo (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 13, 16, 21 e 31 s). Os intervalos de VI eram
apresentados de maneira aleatdria, sem reposicao até a utilizacdo dos 12 intervalos e, entdo, 0s
12 intervalos eram utilizados novamente, na mesma sequéncia anterior, e assim por diante.
Diferentes magnitudes de reforco foram arranjadas para cada componente do maltiplo VI VI.
Para o componente com menor magnitude do reforco (denominado VI pobre, VI-p, daqui por
diante) R$ 0,02 eram acrescidos no contador apds a resposta de consumagdo e para 0
componente com maior magnitude do reforco (denominado VI rico, VI-r, daqui por diante) R$
0,20 eram acrescidos no contador apos a resposta de consumacdo. Para metade dos participantes
a cor do botdo de respostas era vermelho no VI-p e verde no VI-r, e para a outra metade as cores
foram invertidas. Metade dos participantes iniciavam a sessao pelo VI-p e a outra metade pelo
VI-r. Os componentes podiam durar 2 ou 4 minutos e eram intercalados por um intervalo entre
componentes (IEC) de 10 s. Ao término de cada componente, o intervalo de tempo passado
desde o ultimo reforcador era transferido (carryover) para o inicio do mesmo componente em
uma mesma sessdo®. As sessdes duravam 16 minutos mais o tempo dos IEC e cada componente
tinha duracdo total de 8 minutos por sessao. O experimentador pagava ao participante o valor
total obtido, ao final de cada sessdo. A segunda sessdo de treino foi idéntica a sessdo anterior,
exceto que os participantes eram expostos a um programa multiplo VI 20 s VI 20 s, sendo que

os valores do VI eram 2, 3, 5, 8, 10, 13, 16, 20, 25, 32, 42, 62 s.

3 Por exemplo, supondo que a ordem dos intervalos de um componente de V1 fosse 5, 10, 8, 20,
3,42, 13, 25,2, 62,16 e 32 s, a primeira resposta apos 5, 10, 8, 20, 3, 42, 13 s, seria seguida
pelo aparecimento do smile. Estes intervalos somam 101 s e, se a dura¢do do componente fosse
de 120 s, transcorridos mais 19 s o0 componente seria encerrado durante o intervalo de 25 s. Na
préxima vez que este mesmo componente de VI estivesse em vigor, a primeira resposta apds
0s 6 s seria seguida pelo smile (19 s + 6 s = 25 s). Ou seja, 0s 19 s eram “carregados” para a
proxima apresentacdo do mesmo VI.
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Linha de Base (LB). As sessfes eram idénticas ao TR, exceto que 0s participantes eram
expostos a um programa maltiplo VI 30 s VI 30 s, sendo que os valores do VI eram 2, 5, 8, 12,
15, 20, 25, 31, 38, 48, 63 e 93 s. A resposta de consumacéo no VI-p era seguida pelo acréscimo
de R$ 0,05 no contador e no VI-r pelo acréscimo de R$ 0,50. Os componentes duravam 3 ou 6
minutos. Cada sessdo durava 24 minutos, mais o tempo dos IEC e cada componente tinha
duracdo total de 12 minutos por sessdo. A LB1 era encerrada apés a estabilidade da taxa de
respostas ou apds 10 sessdes, 0 que ocorresse primeiro. O célculo de estabilidade da taxa de
respostas foi feito pelo software Stability Check (Costa & Cancado, 2012), para cada
componente do programa maltiplo separadamente, seguindo o critério descrito por Schoenfeld,
Cumming e Hearst (1956). Foram utilizadas as quatro ultimas sessdes, a diferenca entre a média
da taxa de respostas das duas primeiras sessfes e a media da taxa das duas Ultimas sessdes (do
bloco composto pelas quatro Gltimas sessdes realizadas), dividido pela média da taxa de
respostas das quatro sessdes, ndo podia ser maior que 15%. Além disso, ndo podia ser observada
tendéncia na taxa de respostas para mais ou para menos nestas quatro sessoes.

Teste (T). As condi¢des experimentais eram exatamente as mesmas da LB1, exceto
gue o manipulandum foi o botdo de mola, em vez do mouse. A forca requerida para pressionar
a mola foi de 70 N (para P4 a forca exigida foi aumentada para 90 N e 0s motivos para essa
mudanca serdo descritos na secdo de Resultados). Devido a alteracdo do manipulandum, uma
nova instrucdo foi elaborada e apresentada aos participante nessa fase. A instrucdo era
semelhante aquela das sessdes de treino e LB, mudando apenas a parte descrita em italico para:

Quando vocé pressionar 0 botdo pela primeira vez a sessdo sera iniciada.
Pressionando o botdo que estd a sua frente, eventualmente, aparecerd um smile
(carinha sorridente) no canto superior direito da tela. Quando isso acontecer clique

no botdo ESC e um valor monetario sera creditado na janela que se localiza no
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centro superior da tela, acima de um botédo colorido. Se vocé nao pressionar o ESC,
0 valor monetario n&o sera creditado.

O aumento do esforco fisico como DO foi escolhido, ao invés de perda de pontos,
porque o procedimento experimental envolveu a manipulacdo de diferentes magnitudes de
valores monetéarios como possivel evento reforcador. Uma consideragdo importante em
pesquisas que utilizem pontos como reforco e perda de pontos como DO € que a retirada de
pontos pode ser uma mudanga maior para 0 componente com menor magnitude de refor¢co do
que para componente com maior magnitude do reforco. Por exemplo, em um programa de
reforgo multiplo no qual o participante recebeu, na LB, R$ 0,05 em um componente e R$ 0,50
em outro componente, a perda de R$ 0,01 na fase teste pode ser uma mudanga menor apds as
respostas que foram seguidas de R$ 0,50 (maior magnitude) do que apOs respostas
anteriormente seguidas de R$ 0,05 (menor magnitude).

Replicacdo. A LB e o T foram replicados.

A primeira exposi¢do a Linha de Base e Teste foram denominadas de LB1 e T1,
respectivamente, e a segunda exposi¢do (replicacdo) foram denominados de LB2 e T2, para a
segunda exposicdo a Linha de Base e ao Teste, respectivamente.

Resultados
Proporcéo de reforco

Dado que o objetivo do Experimento 1 foi investigar o efeito da magnitude do reforco
sobre a resisténcia do comportamento a mudanca era necessario que a taxa de reforgco em ambos
os componentes fosse semelhante. A Tabela 2 exibe os valores da proporc¢éo de reforgos obtidos
entre 0os componentes, para cada participante, em todas as fases do Experimento 1. O calculo
da proporcéo de reforcos foi realizado dividindo-se a media do nimero de reforgos obtidos no

componente com menor magnitude de reforcos (VI-p) pelo numero de reforgos obtidos no
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componente com maior magnitude (VI-r) nas sessdes de Treino, Linha de Base e Teste®.
Valores proximos a 1,0 indicam que a quantidade de reforgos foi idéntica nos dois
componentes; valores acima de um indicam maior quantidade de reforcos no VI-p e menores
do que um indicam maior quantidade de reforcos no VI-r. Observa-se na Tabela 2 que a
proporcéo de reforgos variou entre 0,91 e 1,01 na maioria das sessdes, indicando que 0 niumero
de reforcos obtidos foi semelhante entre os componentes.

Tabela 2

Proporcao de reforgos obtidos por participante nas fases do Experimento 1

Participantes

Fases P1 P2 P3 P4
TR 1,01 0,93 0,94 0,91
LB1 1,00 1,01 1,01 0,99
T1 1,00 1,01 0,97 0,96
LB2 1,00 0,98 1,01 1,01
T2 1,00 0,99 0,95 1,00

Nota: TR = Treino; LB = Linha de Base, T = Teste
Taxas de respostas

A Figura 2 exibe as taxas de respostas por minuto (R/min) nos componentes VI-p
(quadrados preenchidos) e VI-r (circulos vazios) de cada participante, em todas as fases do
Experimento 1 (o0 Apéndice D exibe a taxa de respostas em todas as sessdes). As linhas verticais
tracejadas indicam a mudanca de fase. Os nimeros proximos aos dados nos testes referem-se a
forca necessaria para pressionar o botdo de mola (70 ou 90 N). Quando a forca necessaria para
pressionar o aparato foi aumentada, ndo ha ligacdo entre os pontos dos dados (sessdes 10 e 11
do P4) e o novo valor é exibido.

Observa-se na Figura 2 que os participantes (exceto P4, entre LB1 e T1) emitiram taxas
de respostas mais altas nas sessdes de LB do que nas dos testes em ambos 0s componentes do

programa de reforco multiplo. Além disso, ndo houve muita diferenca na taxa de respostas entre

4 O Apéndice C exibe o nimero de reforgos obtidos pelos participantes em cada sessdo do
Experimento 1.
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os componentes VI-p e VI-r na LB1 e nas duas primeiras sessdes da LB2. As taxas de respostas
foram mais altas no VI-r nas duas Gltimas sessdes da LB2. Para o participante P4 as taxas de
respostas em ambos 0os componentes do multiplo na LB1 e no T1 com a mola de 70 N foram
menores do que 6 R/min. Nas sessfes 11 e 12 do experimento, o peso da mola foi aumentado
para 90 N e a média das taxas de respostas foi de 6,4 R/min em ambos 0os componentes. Na
LB2 as taxas de respostas de P4 aumentaram para uma média de 162,7 R/min nas quatro ultimas
sessOes e com a introducdo da mola de 90 N no T2 as taxas de respostas cairam para uma média

de 28,7 R/min (as médias ndo sdo exibidas na Figura 2).
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Figura 2. Taxas de respostas (por min) nos componentes VI-p (quadrados preenchidos) e VI-
r (circulos vazios) nas sessdes de Treino (TR), Linha de base (LB) e Teste (T) para cada
participante. As linhas verticais tracejadas indicam a mudanca de fase. Mouse foi utilizado no
TR e LB (0,65 N) e mola nos testes (70 N ou 90 N).
Resisténcia & mudancga

A Figura 3 exibe o log da proporc¢ao de mudanga das taxas de respostas nos componentes
VI-p (quadrados preenchidos) e VI-r (circulos vazios) de cada participante nas sessées dos
testes 1 e 2. Para avaliar a resisténcia do comportamento a mudanca foi calculado o log da razdo

entre a taxa de respostas de cada sessdo do Teste pela média da taxa de respostas das quatro
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ultimas sessdes da LB, para cada componente separadamente. Quanto mais préximo de zero,
mais resistente a mudanca foi 0 comportamento. A linha horizontal tracejada indica o valor
zero. O primeiro ponto em cada grafico representa a LB. O log da proporcao de mudanca das
sessOes do T1 estdo representados nos graficos da coluna da esquerda e nas sessdes do T2 na
coluna da direita da Figura 3. Os numeros préximos aos dados referem-se a forca necessaria
para pressionar o botdo de mola. Quando a forca necessaria para pressionar o aparato foi
aumentada, ndo ha ligacédo entre os pontos dos dados (ver Sessdo 5 do Teste 1 do P4) e 0 novo
valor ¢ exibido logo acima do ponto referente a sessdo na qual houve a alteracdo. O Gltimo
ponto em cada grafico (MD) representa o log da média de todas as sessdes do teste dividido
pela média das quatro Ultimas sessdes da LB; o valor da média de cada componente do multiplo
esta indicado no retangulo préximo aos pontos da média.

Os valores do log da propor¢do de mudanca na Figura 3 indicam que a resisténcia do
comportamento a mudanca foi maior no VI-r na maioria das sessbes de T1 e T2, para 0s
participantes P2 e P3. Para o participante P1 ora o VI-r foi mais resistente a mudanca, ora o VI-
p, em ambos os testes. Para o participante P4, no Teste 1, o VI-p foi mais resistente a mudanca
na maioria das sessdes e no Teste 2 houve alternacéo (ora VI-p, ora VI-r sendo mais resistente
a mudanca. Na média (MD), o VI-r foi mais resistente a mudanca para P2 (ambos os testes), P3
no Teste 1 e P4 no Teste 2; foi mais resistente no VI-p para P4 (Teste 1) e foi praticamente
idéntico para P1 (ambos os testes) e P3 (Teste 2). Tomados em conjunto, estes resultados
apontam para uma auséncia de efeito sistematico intra ou entre participantes na magnitude do
reforco sobre a resisténcia do comportamento a mudanca. Ademais, o efeito, quando existiu,

foi de baixa magnitude.
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Figura 3. Log da proporcao de mudanca nos componentes VI-p (quadrados preenchidos) e V-

r (circulos vazios) de cada participante nas sessdes de Teste 1 (graficos a esquerda) e Teste 2
(gréficos a direita). A linha horizontal tracejada indica o valor zero. O primeiro ponto em cada
gréafico representa a LB. O ultimo ponto em cada grafico (MD) representa a média de todas as
sessOes do teste; o valor da média de cada componente esta indicado no retangulo préximo ao
valor médio.
Discussdo

O objetivo do Experimento 1 foi avaliar o efeito da magnitude do reforco sobre a
resisténcia do comportamento a mudanca em universitarios. Ndo houve diferenca sistemética
na resisténcia @ mudanca entre os componentes VI-p e VI-r para dois dos quatro participantes

nos dois testes e para P4 no Teste 2. Apenas para o participante P3 a resisténcia a mudanga foi
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maior N0 componente mais rico na maioria das sessdes e para P4 o resultado foi inverso no
Teste 1. Os resultados obtidos no presente experimento ndo replicam os achados de outras
pesquisas, com humanos e ndo humanos, que sugeriram que a resisténcia do comportamento a
mudanca é diretamente proporcional a magnitude do refor¢o (e.g., Dulaney & Bell, 2008;
Harper, 1996; Harper & McLean, 1992, Experimento 1; McComas et al., 2008; Nevin, 1974,
Experimento 3; Plaud & Gaither, 1996; Plaud et al., 1997, 1999). De acordo com Perone,
Galizio e Baron (1988), as discrepancias encontradas em pesquisas com humanos e nédo
humanos podem estar relacionadas as diferencas nos procedimentos experimentais
empregados. Portanto, julgou-se promissor considerar algumas varidveis criticas do
procedimento que poderiam ter sido responsaveis pelos resultados obtidos.

No Experimento 1, o contador do ProgRef ndo indicava o valor monetario
separadamente para cada componente do programa de refor¢co maltiplo, ou seja, no decorrer da
sessdo o valor obtido nos dois componentes do multiplo era acumulado no mesmo contador e
0 experimentador pagava ao participante o valor total obtido ao final de cada sesséo (i.e., 0s
participantes recebiam o valor monetario acumulado tanto no VI-p quanto no VI-r). Na troca
de componentes o botdo de respostas mudava de cor (verde ou vermelho), mas a cor do valor
monetario exibido na tela continuava a mesma (fundo preto com nameros azuis). A TMC tém
sugerido que a contingéncia estimulo-reforco (relagdo S-S) determina a resisténcia a mudanca
(e.g., Craig et al., 2014; Nevin, 1992; Nevin et al., 1990), isto é, a quantidade de reforco (em
termos de taxa ou magnitude do reforgo) obtida sob uma dada condicéo de estimulo (SP) é o
que determina a resisténcia do comportamento a mudanca. Por exemplo, o estudo de Cohen
(1996, Experimento 2) com universitarios demonstrou que em um programa multiplo com taxas
de refor¢o (pontos) iguais (multiplo VI 16 s VI 16 s) e com pontos liberados independente da
resposta em um dos componentes (VT 4 s ou 8 s), a resisténcia a mudanca foi maior no VI com

pontos independente da resposta (i.e., no contexto com maior quantidade geral de reforcos).
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Cohen usou um contador de pontos para cada componente do multiplo. Portanto, pode ser que
no presente experimento o participante tenha ficado sob o controle da quantidade geral de
reforcos obtidos na sessdo como um todo e ndo da magnitude do reforco em cada componente.

Outro aspecto do procedimento que pode ter influenciado nos resultados obtidos no
Experimento 1 foi o valor do IEC. Nevin (1992, Experimento 1) demonstrou que em programas
de reforco multiplo a resisténcia a mudanca em um componente cujo valor € mantido constante
é inversamente relacionado a taxa de refor¢co no outro componente (i.e., quando a taxa de
reforco em um componente € alterada, a taxa de respostas no componente que nao foi alterado
muda em uma direcdo oposta). Este efeito € conhecido na literatura como contraste
comportamental. A pesquisa de Nevin (1992, Experimento 2) sugeriu que um aumento no
tempo do IEC (que mudou de 2 s no Experimento 1 para 120 s no Experimento 2) pode
favorecer a diminuicdo do contraste comportamental, ou seja, pode diminuir o efeito que um
componente exerce sobre o outro. Portanto, pode ser que um aumento no IEC impeca que
eventuais efeitos que ocorram em um componente, possam afetar o desempenho no outro
componente do programa de reforco mdltiplo.

EXPERIMENTO 2

O objetivo do Experimento 2 foi verificar o efeito da magnitude do refor¢o (ganho de
R$ 0,05 vs. R$ 0,50) sobre a resisténcia do comportamento a mudanca em universitarios,
quando alguns aspectos do procedimento do Experimento 1 foram alterados: (a) a soma do
valor monetario exibido em cada componente era da mesma cor do botdo de respostas daquele
componente (b) o pagamento era realizado ao final de cada componente; (c) a soma de ganhos
era reiniciada a cada troca de componente; e (d) o IEC foi aumentado de 10 s para 60 s na

primeira LB e Teste e para 180 s na segunda LB e Teste.
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Método

Participantes

Participaram duas universitarias, com 18 anos de idade, que cumpriram 0S mesmos
requisitos do Experimento 1.
Local, equipamentos e instrumentos

Foram os mesmos utilizados para a realizacdo do Experimento 1.
Procedimento

O procedimento foi idéntico ao do Experimento 1 no que se refere aos aspectos gerais,
a tarefa experimental, as instrucdes, os intervalos dos Vs, as magnitudes do reforco e a resposta
de consumacao. As sessdes ocorriam de segundas a sextas-feiras (exceto feriados), entre 11h e
15h de acordo com a disponibilidade do participante e experimentador. Eram realizadas de uma
a trés sessdes por dia, pelo menos duas vezes por semana. As diferencas principais, foram em
relacdo ao contador de pontos durante a sessdo, do pagamento ao final de cada componente e
da forma e duracdo do IEC. A Tabela 3 resume a sequéncia das fases experimentais (programa
de reforco, magnitude do refor¢o, manipulanda e forca em Newtons para pressiona-la).

Treino (TR). Cada sessdo do treino era constituida de duas apresentaces de cada
componente de maneira alternada (i.e., VI-p — VI-r — VI-p - VI-r ou na ordem inversa, a cada
sessdo). A cor do valor no contador e do botdo de respostas no VI-p eram vermelhos e no VI-r
eram verdes. Para que esse arranjo fosse possivel com o uso do ProgRef v4, ao final de cada
componente aparecia na tela a mensagem agradecendo a participacéo, o total em dinheiro ganho
e a frase “Chame o Experimentador”. O experimentador pagava o valor registrado na tela, 0
participante saia da sala experimental, um novo componente era programado e o participante
era chamado de volta a sala experimental para continuar a sessdo. O IEC era o periodo
compreendido entre a mensagem de término e o inicio do proximo componente, que durava,

aproximadamente, 1 minuto.



Tabela 3

Sequéncia das fases experimentais (programa de reforco,

manipulandum e forca em Newtons para pressiona-lo) e nimero de sessfes entre parénteses

das fases do Experimento 2

Participantes

Fases P5 P6
TR VI110s/VI10s VI110s/VI10s
R$0,02/R$ 0,20 R$0,02/R$ 0,20
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
IEC=60s IEC=60s
) 1)
VI20sVI20s VI20sVI20s
R$0,03/R$ 0,30 R$0,03/R$ 0,30
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
IEC=60s IEC=60s
) 1)
LB1 VI30sVI30s VI30sVI30s
R$0,05/R$ 0,50 R$0,05/R$ 0,50
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
IEC=60s IEC=60s
(6) 4)
T1 VI30sVI30s VI30sVI30s
R$0,05/R$ 0,50 R$0,05/R$ 0,50
Mola 70 N Mola 70 N
IEC=60s IEC=60s
8 3
Mola 90 N
®)
LB2 VI30sVI30s VI30sVI30s
R$0,05/R$ 0,50 R$ 0,05/ R$ 0,50
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
IEC=180s V=IEC=180s
4 )
T2 VI30sVI30s VI30sVI30s
R$0,05/R$ 0,50 R$ 0,05/ R$ 0,50
Mola 70 N Mola 90 N
IEC=180s IEC=180s
(10) 4)

Nota: TR = Treino; LB = Linha de base; T = Teste

magnitude do reforgo,
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Ao iniciar qualquer um dos componentes da sesséo, 0 valor monetario apresentado na
tela do computador era sempre zero (R$ 0,00), de modo que n&o havia acimulo de valor entre
qualquer um dos componentes da sessao e, por isso, 0 valor em dinheiro era pago ao final de
cada componente. Na primeira sessdo de treino um multiplo VI 10 s VI 10 s foi programado, a
magnitude do reforgo era de R$ 0,02 e R$ 0,20 para o VI-p e VI-r, respectivamente, e cada
componente durava 2 minutos; na segunda sessdo de treino um madltiplo VI 20 s VI 20 s foi
programado, a magnitude do reforco era de R$ 0,03 e R$ 0,30 para o VI-p e VI-r,
respectivamente, e cada componente durava 4 minutos.

Linha de Base (LB). As sessbes foram idénticas as sessdes de treino do presente
experimento, exceto que o programa multiplo passou a ser um VI 30 s VI 30 s, a magnitude do
reforgo era de R$ 0,05 e R$ 0,50 para o VI-p e VI-r, respectivamente, cada componente durava
6 minutos e eram apresentados alternadamente, com a duracéo total da sessdo de 24 minutos
mais o tempo dos IECs.

Teste (T). As condicdes experimentais foram exatamente as mesmas da LB do presente
experimento, exceto que o manipulandum foi o botdo de mola. A forca requerida para
pressionar a mola foi de 70 N (aumentada para 90 N apenas para P6).

Replicacdo. A LB e o Teste foram replicados exceto que os IECs em cada fase foram
aumentados de 60 s para, aproximadamente, 180 s.

A primeira exposicdo a Linha de Base e Teste foram denominadas de LB1 e T1,

respectivamente, e a segunda exposicao (replicacdo) foram denominados de LB2 e T2.
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Resultados

Proporcéao de reforco

A Tabela 4 exibe os valores da proporgéo de reforgos® obtidos entre os componentes,
para cada participante, em cada fase do Experimento 2. O célculo da proporc¢éo de reforgos foi
realizado como no Experimento 1. Observa-se que a proporc¢do de reforgos variou entre 0,99 e
1,03 para P5 e foram idénticas para P6 em todas as fases do experimento, indicando que nimero
de reforcos obtidos foi semelhante entre os componentes.
Tabela 4
Proporcao de reforcos obtidos entre os componentes pelos participantes em todas as fases do

Experimento 2

Participantes

Fases P5 P6
TR 1,00 1,00
LB1 0,99 1,00
T1 1,00 1,00
LB2 1,01 1,00
T2 1,03 1,00

Nota: TR = Treino; LB = Linha de Base, T = Teste

Taxa de resposta

A Figura 4 exibe as taxas de respostas por minuto (R/min) nos componentes VI-p
(quadrados preenchidos) e VI-r (circulos vazios) das duas participantes, em todas as fases do
Experimento 2 (o Apéndice E exibe as taxas de respostas de todas as sessfes). As linhas
verticais tracejadas indicam a mudanca de fase e os nimeros indicados no Teste referem-se a
forca necessaria para pressionar o botdo de mola (70 ou 90 N). Quando a forca necesséria para
pressionar o botdo foi aumentada, ndo ha ligacdo entre os pontos dos dados (ver sessdo 10 do

P6) e 0 novo valor é exibido.

® O Apéndice E exibe o nimero de reforgos obtidos por cada participantes em cada fase do
Experimento 2.
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Figura 4. Taxas de respostas (por min) nos componentes VI-p (quadrados preenchidos) e VI-r
(circulos vazios) nas sessbes de Treino (TR), Linha de base (LB) e Teste (T) para cada
participante. As linhas verticais tracejadas indicam a mudanca de fase. Mouse foi utilizado no
TR e LB (0,65 N) e mola nos testes (70 N ou 90 N).

Verifica-se na Figura 4 que para P5 (gréfico a esquerda na Figura 4), as taxas de
respostas em ambos os componentes tenderam a ser mais altas nas Linhas de Base do que nos
testes. Tanto nas sessdes de LB quanto nas dos testes, as taxas de respostas tenderam a se
alternar, ora sendo mais alta no VI-p ora mais alta no VI-r. Para P6 (grafico a direita na Figura
4), nas trés primeiras sessdes do T1 as taxas de respostas aumentaram em relacdo a LB1, mas,
quando a forga requerida para pressionar o botdo de mola aumentou para 90 N, as taxas de
respostas cairam e no T2 foram mais baixas que na LB2. Nas duas Linhas de Base ndo houve
diferenca na taxa de respostas entre os componentes VI-p e VI-r na maioria das sessoes.
Resisténcia a mudanca

A Figura5 exibe o log da proporcéo de mudanca das taxas de respostas nos componentes
VI-p (quadrados preenchidos) e VI-r (circulos vazios) das duas participantes nas sessdes de
teste do Experimento 2. O calculo da proporcao foi 0 mesmo utilizado no Experimento 1. A
linha horizontal tracejada indica o valor zero e o primeiro ponto em cada grafico representa a
LB. Os graficos a esquerda na Figura 5 referem-se as sessdes do Teste 1 e os graficos a direita

referem-se as sessdes do Teste 2. O ultimo ponto em cada grafico (MD) representa o log da
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média de todas as sessdes do teste dividido pela média das quatro Gltimas sessdes da LB; o

valor da média de cada componente do multiplo esta indicado no retangulo proximo aos pontos

da média.
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Figura 5. Log da proporcao de mudanga nos componentes VI-p (quadrados preenchidos) e V-

r (circulos vazios) de cada participante nas sessdes de Teste 1 (gréficos a esquerda) e Teste 2

(graficos a direita). A linha horizontal tracejada indica o valor zero. O primeiro ponto em cada

grafico representa a LB. O ultimo ponto em cada gréafico (MD) representa o log da proporcao

de as sessdes de teste pela LB; os valores da média podem ser vistos nos retangulos de cada

grafico.

Os valores do log da proporcéo de mudanca, na Figura 5, indicam que no Teste 1 ndo
houve um efeito sisteméatico da magnitude do reforco na LB1 sobre a propor¢do de mudanca da
taxa de respostas para nenhuma das participantes (i.e., ora o VI-r foi mais resistente a mudanca,
ora o VI-p). Na LB2 e T2 o IEC foi aumentado entre os componentes (de aproximadamente 1
min para aproximadamente 3 min) e, para P6, o VI-p foi mais resistente a mudanga, enquanto
para P5 ndo houve um efeito sistematico sessdo a sessdo; apenas na média para P5, a resisténcia

a mudanca foi maior no VI-r.
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Discussao

O objetivo do Experimento 2 foi verificar o efeito da magnitude do refor¢o sobre a
resisténcia do comportamento a mudanc¢a quando a soma do valor monetério exibido em cada
componente era da mesma cor do botdo de respostas daquele componente; o contador era
reiniciado a cada componente e o valor ganho era pago ao final de cada componente. Também
foi avaliado se o aumento no IEC teria efeito sobre os resultados.

N&o houve diferenca sistematica na resisténcia a mudanca entre os componentes VI-p e
VI-r para nenhuma das participantes no Teste 1 (em algumas sessdes o VI-p foi mais resistente
a mudanca e em outras no VI-r). No Teste 2 houve efeito diferencial entre o VI-p e 0 VI-r.
Entretanto, o efeito foi de pequena magnitude e em direces opostas entre as participantes (para
P5 a resisténcia a mudanca foi maior no VI-r e para P6 no VI-p). O procedimento empregado
no Experimento 2 ndo permite identificar a razdo desse efeito oposto e nem de atribuir o efeito
a magnitude do reforco nem ao aumento do IEC. Os resultados obtidos, corroboram 0s
resultados do Experimento 1 no que diz respeito a auséncia de efeito da magnitude do reforco
sobre a resisténcia a mudanca com humanos, mas diferem neste aspecto dos achados de outras
pesquisas com ndo humanos (e.g., Dulaney & Bell, 2008; Harper, 1996; Harper & McLean,
1992, Experimento 1; Nevin, 1974, Experimento 3). Os estudos com humanos que avaliaram
o efeito da magnitude do reforco sobre a resisténcia a mudanca (McComas et al., 2008; Plaud
& Gaither, 1996; Plaud et al., 1997, 1999) ndo seguiram estritamente os procedimentos mais
comumente utilizados nos estudos baseados na TMC.

Nos experimentos 1 e 2 do presente estudo utilizou-se como “refor¢o” o valor monetério
exibido na tela do computador, que era trocado por dinheiro ao final de cada sesséo
(Experimento 1) ou ao final de cada componente (Experimento 2). Uma possivel variavel critica
do procedimento experimental poderia ter sido decorrente do dinheiro ndo ser “consumivel”
imediatamente, isto é, o participante poderia “utilizar” o dinheiro apenas apds o término da

sessdo. No entanto, esta possibilidade poderia ser questionada uma vez que pesquisas,
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utilizando pontos trocados por dinheiro, obtiveram diferenca na resisténcia a mudanca entre
componentes com diferentes taxas de reforco (e.g., Cohen, 1996; Costa et al., 2017,
Experimento 2) e o dinheiro era obtido também ao final de cada sessao.

Todavia, a taxa de reforgo € uma variavel bastante estudada em pesquisas baseadas na
TMC, tanto com humanos quanto com ndo humanos (e.g., Ahearn et al., 2003; Blackman, 1968;
Cohen, 1996; Cohen et al., 1993; lgaki & Sakagami, 2004; Nevin et al., 1990; Mace et al.,
2010), diferentemente da magnitude do reforgco que tém sido menos estudada. Portanto, apesar
de nas pesquisas baseadas na TMC, a resisténcia a mudanca tenha sido uma funcéo direta da
taxa de reforco, independentemente do tipo de reforcador utilizado (e dele ser “consumivel
imediatamente ou ndo) talvez o consumo imediato seja uma variavel critica quando a magnitude
do reforco é avaliada.

Outra variavel importante do procedimento experimental poderia ser a discrepancia
entre as magnitudes do reforco. Nos Experimentos 1 e 2 a discrepancia entre as magnitudes foi
de 1:10 (i.e., R$ 0,05 ou R$ 0,50), que é igual ou maior que a discrepancia utilizada com
humanos (McComas et al., 2008; Plaud et al., 1997, 1999) e maior que as utilizadas com nao-
humanos (e.g., Dulaney & Bell, 2008; Harper, 1996; Harper & McLean, 1992, Experimento 1;
Nevin, 1974, Experimento 3). Todavia, diante da auséncia de efeitos sistematicos dos
Experimentos 1 e 2 do presente estudo, decidiu-se por avaliar também o aumento na

discrepancia da magnitude de ganhos monetéarios.

EXPERIMENTO 3
O objetivo do Experimento 3 foi avaliar o efeito da magnitude do reforco sobre a
resisténcia do comportamento a mudanca em humanos utilizando guloseimas (n=2) ou moedas
(n=2) como reforgo. Sendo assim, foram necessarias algumas mudangas no procedimento

experimental: na Condicdes 1 do Experimento 3, havia um experimentador na sala que
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entregava as guloseimas ou moedas ao participante e, portanto, os contadores ndo eram
apresentados na tela do ProgRef. No Experimento 2 a diferenca na magnitude do refor¢o foi de
1:10 (i.e., R$ 0,05 ou R$ 0,50) e no Experimento 3 esta diferencga foi aumentada para 1:20 (i.e.,
R$ 0,05 ou R$ 1,00). Quando guloseimas foram utilizadas, a diferenca da magnitude foi de 1:3
(i.e., umaguloseimano VI-p e trés guloseimas no VI-r). A diferenca na proporcao da magnitude
entre moedas e guloseimas foi devida a possibilidade de que as guloseimas produzissem um
efeito de saciacdo sobre as taxas de respostas, algo que € menos provavel de ocorrer com o
dinheiro. Na Condicdo 2 do Experimento 3 a magnitude do reforgo foi substituida pela taxa de
reforco, mantendo-se o procedimento geral semelhante ao da Condicdo 1. Na Condicéo 3
avaliou-se o efeito da taxa de reforcos sobre a resisténcia do comportamento a mudanca
utilizando pontos trocados por dinheiro em uma replicacéo sistematica do estudo de Costa et
al. (2017, Experimento 2).
Método

Participantes

Participaram um homem (P7) e trés mulheres (P8, P9 e P10), com faixa etaria entre 18
e 23 anos de idade (média de 18 anos de idade) e que cumpriram 0s mesmos requisitos dos
Experimentos 1 e 2.
Local, equipamentos e instrumentos

As coletas de dados foram realizadas nas mesmas salas do Experimento 1 e 2. A
diferenca foi 0 uso de mais duas cadeiras que ficavam atras da cadeira do participante e eram
usadas pelos auxiliares de pesquisa e também o uso de guardanapos e recipientes de plastico
nas cores vermelho ou verde, que eram colocados ao lado do computador dependendo da
condicdo experimental (com os participantes P7 e P8 foram utilizados moedas como reforgo e
os recipientes de plastico e com os participantes P9 e P10 guloseimas como reforco e

guardanapos).



47

Procedimento

Os aspectos gerais do procedimento foram os mesmos do Experimento 1, exceto que,
dependendo da condi¢do experimental, o contador monetario do ProgRef ndo era mais visivel
na tela do computador e o tipo e a forma de entrega dos refor¢adores foram alterados.

Reforcadores. Foram utilizados moedas, guloseimas e pontos trocados por dinheiro.

Moedas. Utilizadas nas condicdes 1 e 2 do Experimento 3. Para os participantes P7 e
P8, foram utilizadas moedas de R$ 0,05 ou R$ 1,00 na Condicdo 1 e moedas de R$ 0,10 na
Condicéo 2. Quando era cumprida a contingéncia de reforco, um smile aparecia abaixo do botdo
de respostas de consumacdo e 0s crondmetros da sessdo eram pausados. Assim que 0
participante clicasse sobre o botdo de resposta de consumacao, o smile desparecia, iniciava-se
0 novo intervalo do componente em vigor (os cronémetros voltavam a operar) e,
imediatamente, o experimentador colocava uma moeda (correspondente a magnitude do
reforco) dentro de um recipiente de plastico, verde ou vermelho (dependendo da cor do botdo
de resposta em vigor), que ficava ao lado do notebook.

Guloseimas. Utilizadas nas condi¢des 1 e 2 do Experimento 3. Para os participantes P9
e P10 foram utilizados como reforcadores, aproximadamente, 14 op¢des de guloseimas, dentre
elas amendoim doce e salgado, castanhas do Pard, uvas passas, confete de chocolate, pipoca,
marshmallow e salgadinhos variados. Antes de entrar na sala experimental, o participante
poderia escolher duas ou trés opc¢des de guloseimas (de acordo com a fase em vigor). Quando
era cumprida a contingéncia de refor¢co, um smile aparecia abaixo do botdo de respostas de
consumacao, os cronémetros da sessdo eram pausados e imediatamente o experimentador
colocava uma quantidade de guloseimas sobre um guardanapo, vermelho ou verde (dependendo
da cor do botdo de resposta em vigor), que ficava ao lado do notebook. Os participantes

deveriam consumir as guloseimas imediatamente e clicar sobre o botdo de resposta de
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consumacao. Ao fazerem isso o smile desaparecia e iniciava-se 0 novo intervalo do componente
em vigor (os crondmetros voltavam a operar).

Pontos trocados por dinheiro. Utilizado na CondicGes 3 do Experimento 3. Esta
condicdo foi idéntica para todos os participantes. Quando era cumprida a contingéncia de
reforco um smile aparecia na tela do computador. Apds clicar no botdo de resposta de
consumacao, o smile desaparecia e 100 pontos eram creditados no contador de pontos. Ao final
de cada sessdo, 0s pontos obtidos eram trocados por dinheiro (R$ 0,10 para cada 100 pontos).

O procedimento foi dividido em trés condi¢Ges, denominadas como Magnitude do
Reforco com moedas e guloseimas (Condicdo 1), Taxa de reforco com moedas e guloseimas
(Condicdo 2) e Taxa de Reforco com pontos trocados por dinheiro (Condicdo 3) — uma
replicacdo sistematica de Costa et al. (2017, Experimento 2) . As sessdes ocorriam de segundas
a sextas-feiras (exceto feriados), entre 11h e 14:h de acordo com a disponibilidade do
participante e do experimentador. Eram realizadas de uma a duas sessdes por dia, pelo menos
trés vezes por semana. A Tabela 5 apresenta um resumo do procedimento experimental.

Condicao 1. Magnitude do Reforco (moedas e guloseimas)

Treino (TR). Foram realizadas duas sessdes de treino. Na primeira sessdo de Treino,
para os participantes P7 e P8 (moedas) foi entregue uma folha com a seguinte instrucdo (o
trecho em italico foi mudado em outras fases, mas, na instrucdo entregue ao participante,

nenhuma parte do texto estava em italico).
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Tabela 5.
Sequéncia das fases experimentais (programa de reforco, magnitude do reforco e aparato

experimental) e numero de sessGes entre parénteses de cada condi¢do do Experimento 3.

Condicédo 1 — Magnitude do Reforco

Moedas Guloseimas
Fases P7 P8 P9 P10
TR VI10sVI10s VI10sVI10s VI10sVI10s VI10sVI10s
R$0,01/R$0,25 R$0,01/R$0,25 1 gul. /2 gul. 1gul./2qgul
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
1) 1) 1) 1)
VI120sVIZ20s VI120sVI20s VI20sVI20s VI120sVI20s
R$0,01/R$0,25 R$0,01/R$0,25 1gul./2gul. 1gul./2qgul
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
1) 1) 1) 1)
LB1 VI30sVI30s VI30sVI30s VI30sVI30s VI30sVI30s
R$0,05/R$1,00 R$0,050u1,00 1gul. /3 gul. 1gul./3qul
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
(4) (10) (4) (7)
Tl VI30sVI30s VI30sVI30s VI30sVI30s VI30sVI30s
R$0,05/R$1,00 R$0,05/R$1,00 1gul./3qul 1gul./3qul
Mola 70 N Mola 70 N Mola 70 N Mola 70 N
(4) 3) (10) (4)
EXTEXT EXT EXT
Mola 70 N Mola 70 N
) )
Condic¢do 2 — Taxa do Reforco
Moedas Guloseimas
LB2 VI10sVI100s VI10sVI100s VI10sVI100s VI10sVI100s
R$ 0,10 R$ 0,10 1 gul. 1 gul.
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
(4) (5) (4) (5)
T2 VI10sVI100s VI10sVI100s VI10sVI100s VI10sVI100s
R$ 0,10 R$ 0,10 1 gul. 1 gul.
Mola 70 N Mola 70 N Mola 70 N Mola 70 N
(4) (4) (4) (4)
Condicdo 3 — Taxa do Reforco
Pontos trocados por dinheiro
LB3 VI10sVI100s VI10sVI100s VI10sVI100s VI10sVI100s
100 pontos 100 pontos 100 pontos 100 pontos
Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N Mouse 0,65 N
(4) (4) (4) (4)
T3 VI10sVI100s VI10sVI100s VI10sVI100s VI10sVI100s
100 pontos 100 pontos 100 pontos 100 pontos
Mola 70 N Mola 70 N Mola 70 N Mola 70 N
(4) (4) (4) (4)

Nota: TR = Treino; LB = Linha de Base; T = Teste; Gul. = Guloseima; EXT = Extingéo
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Este trabalho n&o se trata de uma pesquisa sobre inteligéncia ou personalidade. Para
iniciar a sessdo clique com o cursor do mouse sobre 0 botdo que aparecera no centro
inferior da tela [Iniciar Sessdo]. Clicando com o cursor do mouse no botdo de
respostas (botdo central verde ou vermelho), eventualmente, aparecera um smile
(carinha sorridente) no canto superior direito da tela. Quando isso acontecer clique
no boté@o localizado no canto superior direito do monitor (acima do smile) e o
experimentador Ihe entregara uma moeda. O experimentador ndo esta autorizado a
dar qualquer informacédo adicional. Bom trabalho!

Para os participantes P9 e P10 (guloseimas) foi entregue outra folha de instrucao
alterando apenas a parte descrita em italico para:

Quando isso acontecer o experimentador lhe entregard algo para comer
(guloseimas). Logo ap6s o consumo imediato da guloseima, cliqgue no botéo
localizado no canto superior direito do monitor (acima do smile).

Apenas para P9 e P10, ap0s lerem a instrucao, era informado que poderiam beber agua
quando aparecesse uma tela preta com a palavra “AGUARDE” em vermelho (i.e., durante o
IEC).

Para os quatro participantes, a tarefa experimental, o manipulandum (mouse) e 0s
intervalos do V110 s foram idénticos ao Experimento 1. A magnitude do refor¢o foi uma moeda
de R$ 0,01 no VI-p e uma moeda de R$ 0,25 no VI-r (P7 e P8) ou uma guloseima no VI-p e
duas guloseimas no VI-r (P9 e P10). Os componentes tinham duracdo de 1 minuto cada e eram
apresentados duas vezes em cada sessdo com alternagéo simples (e.g., VI-p — VI-r -VI-p — VI-
r ou na ordem inversa). Durante o IEC de 1 minuto, os elementos da tela desapareciam, a tela
do computador ficava com o fundo preto e apenas a palavra “AGUARDE”, em vermelho, era

exibida. A segunda sessdo de Treino era idéntica a anterior, exceto que o programa de reforco
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era um multiplo V120 s VI 20 s (com os intervalos do V1 iguais aos do V1 20 s do Experimento
1) e a duracao de cada componente era de dois minutos.

Linha de Base 1 (LB1). As caracteristicas da LB1 foram idénticas ao TR do presente
experimento, exceto que os participantes foram expostos a um programa multiplo VI 30 s VI
30 s (com os intervalos do VI 30 s iguais aos do Experimento 1). A magnitude do refor¢o foi
uma moeda de R$ 0,05 no VI-p e uma moeda de R$ 1,00 no VI-r (P7 e P8) ou uma guloseima
no VI-p e trés guloseimas no VI-r (P9 e P10). Os componentes duravam 3 ou 6 minutos a cada
apresentacdo e a sessdo durava 24 minutos (12 minutos totais em cada componente), mais o
tempo dos IEC. Esta fase era encerrada apds a estabilidade da taxa de respostas (mesmo critério
usado no Experimento 1) ou ap0ds 10 sessdes, 0 que ocorresse primeiro.

Teste 1 (T1). As condicBes experimentais foram exatamente as mesmas da LB1 do
presente experimento, exceto que o manipulando foi o botdo de mola. A forca requerida para
pressionar o botdo foi de 70 N. Antes da primeira sessao de teste os participantes P7 e P8 leram,
em voz alta, a seguinte instrucdo (o trecho em italico foi mudado em outras fases, mas, na
instrucdo entregue ao participante, nenhuma parte do texto estava em italico).

Este trabalho ndo se trata de uma pesquisa sobre inteligéncia ou personalidade.
Quando vocé pressionar 0 botdo pela primeira vez a sessdo sera iniciada.
Pressionando o botdo que estd a sua frente, eventualmente, aparecerd um smile
(carinha sorridente) no canto superior direito da tela. Quando isso acontecer clique
no botdo ESC e o experimentador lhe entregara uma moeda. O experimentador ndo
esta autorizado a dar qualquer informagao adicional. Bom trabalho!”

Para os participantes P9 e P10 (guloseimas) foi entregue outra folha de instrucéo

semelhante a anterior, mudando apenas a parte descrita em italico para:
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Quando isso acontecer o experimentador lhe entregara guloseimas. Apds o
consumo imediato da guloseima, clique no botdo ESC para dar continuidade a
sessdo.

Para P7 e P9 esta fase era encerrada ap0s a estabilidade da taxa de respostas (mesmo
critério usado no Experimento 1) ou apos 10 sessdes, 0 que ocorresse primeiro. Para P8 e P10,
apos trés e quatro sessdes de teste (respectivamente) com o multiplo VI VI, a contingéncia foi
alterada para um multiplo EXT EXT (i.e., os reforcadores foram suspensos), mantendo todas
as outras caracteristicas do procedimento inalteradas e a fase foi encerrada apds duas sessdes
com o multiplo EXT EXT para ambos os participantes (mais detalhes nos Resultados).

Condicao 2. Taxa de reforco (moedas e guloseimas)

Linha de Base 2 (LB2). A Condicéo 2 do presente experimento procurou testar o efeito
da taxa de reforco sobre a resisténcia a mudanga com os mesmos reforcadores e participantes
da Condicdo 1. As caracteristicas da LB2 foram idénticas a LB1 do presente experimento,
inclusive as instrucdes, exceto que os participantes foram expostos a um programa multiplo VI
10 s VI 100 s (VI-r e VI-p, respectivamente) com os intervalos ndo sobrepostos (i.e., 0 maior
intervalo do VI 10 s era menor que o menor intervalo do VI 100 s) utilizados em outras
pesquisas (Lacerda et al., 2017; Costa et al., 2017). Os intervalos do VI 10 s foram 2, 5, 6, 8,
11, 13, 16 e 19 s e do VI 100 s foram 68, 72, 80, 88, 98, 104, 110 e 180 s, apresentados em
ordem randdémica. Os intervalos de VI eram apresentados de maneira aleatoria, sem reposicao
até a utilizacdo dos oito intervalos e, entdo, os oito intervalos eram utilizados novamente na
mesma sequéncia anterior e assim por diante até o final da sessdo. A duracdo de cada
componente era de 5 minutos e, cada um, era apresentado trés vezes em cada sessdo com
alternacédo simples (e.g., VI-p — VI-r —-VI-p — VI-r — VI-p — VI-r ou na ordem inversa) com um
IEC de 1 minuto, durante o qual os elementos da tela desapareciam, a tela do computador ficava

com o fundo preto e apenas a palavra “AGUARDE”, em vermelho, era exibida. Quando era
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cumprida a contingéncia de reforgo, os participantes P7 e P8 recebiam moedas de R$ 0,10 em
ambos 0s componentes e P9 e P10 recebiam uma guloseima em ambos 0s componentes (de
modo semelhante aquela descrita na Condi¢do 1 do presente experimento). Esta fase foi
encerrada pelo mesmo critério da LB1 do presente experimento.

Teste 2 (T2). As condi¢cOes experimentais foram idénticas aquelas da LB2 do presente
experimento, exceto que o0 manipulandum foi o botdo de mola e as instru¢fes foram as
mesmas utilizadas no T1 do presente experimento. A forca requerida para pressionar o botao
de mola foi de 70 N. Esta fase foi encerrada ap0s quatro sessdes, para todos os participantes.

Condicao 3. Taxa de reforco (pontos trocados por dinheiro)

Linha de Base 3 (LB3). A Condicéo 3 do presente experimento procurou avaliar o efeito
da taxa de reforco sobre a resisténcia do comportamento a mudanca utilizando pontos trocados
por dinheiro, em uma replicacdo sistematica do estudo de Costa et al. (2017, Experimento 2).
Antes da primeira sessdo da LB3, todos os participantes leram em voz alta a seguinte instrucéo
(o trecho em italico foi mudado em outras fases, mas, na instru¢do entregue ao participante,
nenhuma parte do texto estava em italico).

Este trabalho néo se trata de uma pesquisa sobre inteligéncia ou personalidade. Para
iniciar a sessdo clique com o cursor do mouse sobre o botdo que aparecerd no
centro inferior da tela [Iniciar Sessé@o]. Clicando com o cursor do mouse no botdo
de respostas (bot&o central verde ou vermelho), eventualmente, apareceréa um smile
(carinha sorridente) no canto superior direito da tela. Quando isso acontecer
clique no botéo localizado no canto superior direito do monitor (acima do smile) e
100 pontos sera creditado na janela que se localiza no centro superior da tela,
acima do botéo de respostas (verde ou vermelho). Cada 100 pontos obtidos seréo
trocados por R$ 0,10 ao final de cada sessdo. O experimentador nao esta autorizado

a dar qualquer informacéo adicional.
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O manipulandum (mouse e botdo de mola) e os intervalos do V1 10 s e VI 100 s foram
idénticos aos da Condicéo 2 do presente Experimento. Diferentemente das Condigdes 1 e 2 do
presente experimento, todos os participantes foram expostos as mesmas condicGes e 0
experimentador ndo estava presente na sala. Na tela do ProgRef era exibido o contador de
pontos (em formato numérico — 000), quando era cumprida a contingéncia de reforco um smile
aparecia na tela do computador, sem pausa nos cronémetros. Apos clicar no botéo de resposta
de consumacéo, o smile desaparecia e 100 pontos eram creditados no contador de pontos.
Durante o IEC de 10 s, os elementos da tela desapareciam, a tela do computador ficava com o
fundo preto e apenas a palavra “AGUARDE”, em vermelho, era exibida. Esta fase foi encerrada
apos quatro sessdes para todos os participantes.

Teste 3 (T3). As condicBes experimentais foram exatamente as mesmas da LB3, exceto
gue o manipulandum foi o botdo de mola. A forca requerida para pressionar a mola foi de 70
N. A instrucdo era semelhante a da LB3 do presente experimento, mudando apenas a parte
descrita em italico para:

Quando vocé pressionar o0 botdo pela primeira vez a sessdo sera iniciada.
Pressionando o botdo que estd a sua frente, eventualmente, aparecerd um smile
(carinha sorridente) no canto superior direito da tela. Quando isso acontecer clique
no botdo ESC e 100 pontos serdo creditados na janela que se localiza no centro
superior da tela, acima do bot&o de respostas (verde ou vermelho). Cada 100 pontos
obtidos serdo trocados por R$ 0,10 ao final de cada sesséo.

Esta fase foi encerrada apds quatro sessdes para todos os participantes.
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Resultados
Condicao 1. Magnitude do Reforco (moedas e guloseimas)

Na Condic3o 1 do Experimento 3 era necessario que a taxa de reforcos® em ambos os
componentes fosse semelhante e o calculo da proporcéo de reforcos revelou que a proporcao
foi de 1,00 em todas as fases para todos os participantes.

A Figura 6 exibe as taxas de respostas’ por minuto nos componentes VI-p (quadrados
preenchidos) e VI-r (circulos vazios) de cada participante em todas as condi¢bes do
Experimento 3. As linhas verticais tracejadas indicam a mudanca de fase e as linhas traco-ponto
indicam a mudanca de condi¢des do experimento. Os nimeros nas fases de testes referem-se a
forca necessaria para pressionar o botdo do aparato experimental. Os dois primeiros graficos da
Figura 6 sdo do P7 e P9 e os dois Ultimos do P8 e P10 que foram os que realizaram sessdes de
Extingdo no Teste 1.

Observa-se na Condicdo 1 da Figura 6 que trés dos guatro participantes (P7, P8 e P9)
emitiram taxas de respostas mais altas nas sessdes de LB do que nas dos testes em ambos os
componentes do programa de reforco maltiplo. Para o participante P10, as taxas de respostas
na LB ndo diferiram das do teste em ambos os componentes do multiplo. Além disso, as taxas
de respostas entre os componentes VI-p e VI-r foram semelhantes na maioria das sessdes para
todos os participantes; quando houve alguma diferenca (e.g., P7) as taxas ndo diferiram mais
do que 16 R/min na LB e 28 R/min no T1. Para os Participantes P8 e P10 houve duas sessdes
de extin¢do no T1 e em ambos os casos a suspensao do refor¢o ndo alterou as taxas de respostas

que ficaram entre 21,7 R/min no VI-p e 20,7 R/min no VI-r.

¢ Apéndice F exibe o numero de reforcos obtidos por cada participantes em cada fase do
Experimento 3.

"0 Apéndice G exibe as taxas de reforgos (R/min) obtidos por cada participantes em cada fase
do Experimento 3.
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Condigéao 1 Condigao 2 Condigao 3
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Figura 6. Taxas de respostas (por min) nos componentes VI-p (quadrados preenchidos) e VI-r
(circulos vazios), de cada participante, nas trés condi¢fes do Experimento 3. Os graficos exibem
as sessOes de Treino (TR), Linha de base (LB) e Teste (T) para cada participante, e as sessées
de Extingdo (EXT) para os participantes P8 e P10. As linhas trago-ponto, indicam a mudanca
de condicdes e as linhas tracejadas as mudancas de fase (dentro de cada condic¢do). Mouse foi

utilizado no TR e LB (0,65 N) e mola nos testes (70 N).
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Antes de serem descritas as taxas de respostas das demais condi¢fes do Experimento 3,
sera analisada a resisténcia a mudanca da taxa de respostas da Condicao 1. A Figura 7 exibe o
log da proporcdo de mudanga da taxa de respostas nos componentes VI-p (quadrados
preenchidos) e VI-r (circulos vazios), de cada participante nas trés condi¢cdes do Experimento
3. O log da proporcdo de mudanca foi calculado como nos experimentos 1 e 2. A linha
horizontal tracejada indica o valor zero (i.e., quanto mais proximo a linha, mais resistente a
mudanca é o comportamento) e o primeiro ponto em cada grafico representa a LB. Os nimeros
préximos aos dados referem-se a for¢a necessaria para pressionar o botdo do aparato
experimental. Note que na Condicéo 1, para o participante P6 e P10, foram programadas duas
sessOes de extincao (sinalizadas no gréafico pela sigla EXT) com custo de resposta com a mola
de 70 N. Quando a contingéncia foi alterada ndo ha ligacdo entre os pontos dos dados (ver
Sessdo 4 da Condicdo 1 do P8). O ultimo ponto em cada grafico (MD) representa o log da razdo
entre a média de todas as sessfes do teste pela média das quatro Ultimas sessbes da LB; o
resultado desse célculo, para cada componente, esta indicado no retangulo préximo aos pontos
da média.

Os valores dos log da proporcao de mudanca nos graficos da Condicdo 1 da Figura 7
(primeira coluna a esquerda) indicam para o P8 e P9 a resisténcia do comportamento a mudanca
foi semelhante entre os componentes (ver resultados de cada sessdo e da média de todas as
sessdes). Para o P7 a resisténcia do comportamento a mudanga ora foi maior no VI-r, ora foi
indiferente; na média de todas as sessdes do teste resisténcia a mudanca foi maior no VI-r. Para
0 participante P10 a resisténcia do comportamento a mudanca ora foi maior no VI-p, ora foi
indiferente; na média de todas as sessbes do teste resisténcia a mudanca foi maior no VI-p.
Além disso, ndo houve diferenca na resisténcia & mudanca entre o VI-p e o VI-r nas sessoes

teste da Condicédo 1 em EXT do P8 e P10. Antes de serem descritos os resultados da resisténcia
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a mudanca das demais condicgdes, serdo descritos os resultados das taxas de respostas da

Condicéo 2, exibidos na Figura 6.

Condigao 1 Condigao 2 Condigao 3
Magnitude do Reforgo Taxa de Reforgo Taxa do Reforgo
(moedas e guloseimas) (moedas e guloseimas) (pontos trocados por

dinheiro)

Log da proporgao de mudanga

LB1 2 4 6 MD LB2 2 4 6 MDLB3 2 4 6 MD

Sessoes de Teste

Figura 7. Log da proporcao de mudanga nos componentes VI-p (quadrados preenchidos) e VI-
r (circulos vazios) de cada participante, na Condicdo 1 (lado esquerdo dos graficos), Condicdo
2 (no centro dos graficos) e na Condicédo 3 (lado direito dos graficos) do Experimento 3. A linha
horizontal tracejada indica o valor zero. O primeiro ponto em cada grafico representa a LB. O
ultimo ponto em cada gréafico (MD) representa a média de todos os pontos, o valor da média de
cada ponto esta indicado proximo ao valor medio.
Condicao 2. Taxa de Reforgo (moedas e guloseimas)

Observa-se na Condicdo 2 da Figura 6, que os participantes emitiram taxas de respostas
mais altas nas sessdes de LB do que nas dos testes em ambos os componentes do programa de
reforco multiplo. Na LB2 as taxas de respostas foram mais altas no VI-p, exceto para o P9,

cujas taxas de respostas ora foram maiores no VI-r ora foram indiferenciadas (as taxas ndo
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diferiram mais do que 8 R/min durante a LB2 para P9). Nas sessdes de T2 com a mola de 70
N, as taxas de respostas foram mais altas no VI-r para todos os participantes na maioria das
sessOes, exceto para 0 P8, cujas taxas de respostas foram pouco maiores no VI-p (as taxas ndo
diferiram mais do que 3,5 R/min para P8).

Na Figura 7 é possivel verificar que, na Condicao 2, a resisténcia a mudanca foi maior
no VI-r em todas as sessdes para todos 0s participantes, exceto nas sessdes 1 e 2 do P9, embora
em alguns casos (e.g., P8 e sessdes 3 e 4 de P9) a magnitude da mudanca tenha sido baixa (ver
resultados da média, MD, para P8 e P9 em comparacdo com P7 e P10).

Condicao 3. Taxa de reforco (pontos trocados por dinheiro)

Observa-se na Condic¢édo 3 da Figura 6 que os participantes emitiram taxas de respostas
mais altas nas sesses de LB3 do que nas do T3 em ambos os componentes do programa de
reforco maltiplo. Na LB3 as taxas de respostas foram mais altas no VI-r na maioria das sessoes,
exceto para 0 P8, cujas taxas de respostas foram mais altas no VI-p em todas as sessdes. Nas
sessOes do T3 com a mola de 70 N, a taxa de respostas foi mais alta no VI-r para todos 0s
participantes em todas as sessdes, exceto na sessbes 31 e 32 do P8, cujas taxas de respostas
foram semelhantes entre os componentes. Na Figura 7, Condicdo 3, observa-se que resisténcia
a mudanca foi maior no VI-r em todas as sessdes para todos os participantes (ver resultados de
cada sessdo e da média de todas as sessoes).

Discusséo

Inicialmente, na Condi¢do 1 do Experimento 3, o objetivo foi avaliar o efeito da
magnitude do reforco sobre a resisténcia do comportamento a mudanca utilizando guloseimas
ou dinheiro como consequéncia e entregues pelos experimentadores imediatamente apos o
aparecimento do smile. Ao considerar a média de todas as sessoes, para P8 e P9 a resisténcia
do comportamento a mudanca foi semelhante entre os componentes, para P7 foi maior no VI-r

e para o P10 foi maior no VI-p (embora a magnitude da diferenca entre os componentes para
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ambos os participantes tenha sido pequena). Em resumo, as manipulacdes realizadas na
Condicdo 1 do Experimento 3 (i.e., tipo de reforco; entrega imediata do refor¢o; consumo
imediato do reforco, no caso das guloseimas; proporc¢édo de 1:20 entre as magnitudes do reforgo,
no caso das moedas, e presenca dos experimentadores na sala experimental) néo tiveram efeito
sobre a resisténcia do comportamento a mudanca em funcdo da magnitude do refor¢o. Os
resultados da Condicao 1 do Experimento 3 replicaram aqueles obtidos nos experimentos 1 e 2
e, portanto, ndo corroboram com os resultados de outras pesquisas com humanos e ndo humanos
(e.g., Dulaney & Bell, 2008; Harper, 1996; Harper & McLean, 1992, Experimento 1; McComas
et al., 2008; Nevin, 1974, Experimento 3; Plaud & Gaither, 1996; Plaud et al., 1997; Plaud et
al., 1999).

Na Condicdo 1 do Experimento 3 houve pouca ou nenhuma diferenca na taxa de
respostas entre os componentes durante as LB, apesar do aumento na diferenca das magnitudes
(de R$ 0,05 vs. R$ 0,50 nos experimentos 1 e 2 para R$ 0,05 vs. R$ 1,00 no Experimento 3) e
da introducdo de comestiveis (uma vs. trés guloseimas) como eventos consequentes ao
comportamento. Embora, os participantes tenham sido sensiveis as contingéncias de reforco,
esse resultado parece indicar alguma “insensibilidade” no comportamento dos participantes as
magnitudes do reforco utilizadas, pois estudos com ndo-humanos encontraram relacdo positiva
entre magnitude do reforgo e taxa de respostas (e.g., Cortés-Patifio, 2016, com ratos e Dullaney
& Bell, 2008, com pombos, embora a diferenca ndo tenha sido estatisticamente significante em
ambos os estudos; Reed, 1991, Experimento 4 com ratos; Shetrtleworth & Nevin, 1965, com
pombos). Essa “insensibilidade” do comportamento dos participantes do presente estudo a
magnitude do reforco poderia ter afetado o resultado subsequente acerca da resisténcia
diferencial do comportamento a mudanga.

De modo a avaliar se a auséncia de efeitos da magnitude do reforco era devida a alguma

“insensibilidade” do comportamento dos participantes aos eventos arranjados para exercerem
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a funcao de reforcadores no presente estudo, nas Condi¢oes 2 e 3 do Experimento 3 foi avaliada
a taxa de reforco enquanto variavel independente, em vez da magnitude. Os resultados da
Condicéo 2 do Experimento 3 corroboraram aqueles da bibliografia (e.g., Ahearn et al., 2003;
Blackman, 1968; Igaki & Sakagami, 2004; Mace et al. 1990; Mace et al., 2010; Nevin, 1974,
Experimento 1; Nevin et al., 1990; Parry-Cruwys et al., 2011; Podlesnik et al., 2013), sugerindo
que a resisténcia do comportamento a mudanca foi funcao da taxa de reforco na LB (i.e., quanto
maior a taxa de reforco na LB, maior a resisténcia a mudanca durante o teste). Para dois dos
quatro participantes (P7 e P10) a magnitude da diferenca na resisténcia a mudanca foi maior do
que para os outros dois (P8 e P9). A magnitude da diferenca encontrada nos resultados dos
participantes ndo poderia estar relacionada ao consumo imediato, ao tipo de refor¢o utilizado,
nem ao proporc¢do da magnitude (1:3 no caso das guloseimas e 1:20 no caso das moedas) dado
que foram utilizados diferentes eventos para cada um dos participantes que apresentaram menor
magnitude na diferenca entre os componentes (i.e., para o P8 foram utilizadas moedas e para o
P9 foram utilizadas guloseimas).

Uma vez que para dois participantes (P8 e P9) a magnitude da resisténcia diferencial foi
pequena, decidiu-se alterar alguns aspectos do procedimento na Condicédo 3 do Experimento 3
(sendo que as principais mudancas foram que o experimentador estava ausente da sala
experimental, os contadores de pontos apareciam na tela do ProgRef em formato de nimeros,
o IEC foi de 10 s e o refor¢o utilizado foram pontos trocados por dinheiro). A Condigéo 3 foi
realizada como um teste adicional com os mesmos participantes, tornando-o mais proximo ao
realizado por Costa et al. (2017), cujos resultados indicaram que a resisténcia do
comportamento a mudanca foi funcdo da taxa de refor¢os, com maiores diferencas entre 0s
componentes do que os obtidos pelos participantes P8 e P9 do presente estudo. As manipulagdes
experimentais tiveram efeito sobre a resisténcia a mudanca, dado que para todos os participantes

a resisténcia & mudanca foi maior no VI-r (i.e., maior taxa de reforco) do que no VI-p. E
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importante observar que a média da taxa de respostas na LB do participante P7 néo é
representativa do desempenho do participante porque a primeira sessdo da LB3 enviesou a
média das quatros sessdes da LB3. No entanto, os dados dos outros participantes (P8, P9 e P10)
replicam os dados obtidos com o P7. Portanto, assim como na Condicéo 2, os resultados da
Condicéo 3 do Experimento 3 corroboraram aqueles da bibliografia (e.g., Ahearn et al., 2003;
Blackman, 1968; Igaki & Sakagami, 2004; Mace et al. 1990; Mace et al., 2010; Nevin, 1974,
Experimento 1; Nevin et al., 1990; Parry-Cruwys et al., 2011; Podlesnik et al., 2013), sugerindo
que a resisténcia do comportamento a mudanca no T3 foi uma funcao positiva da taxa de reforco
na LB3.
DISCUSSAO GERAL

Os resultados do presente estudo sugerem que a resisténcia do comportamento a
mudanca ndo esteve relacionada a magnitude do reforco nem quando o contador de ganho
monetario somava o ganho total da sessdo; o pagamento era feito ao final de cada sesséo e o
IEC erade 10 s (Experimento 1), nem quando os valores obtidos em cada componente eram da
mesma cor do botdo de respostas; reiniciavam a cada componente; 0 pagamento era feito ao
final de cada componente e o IEC foi de 60 s ou 180 s (Experimento 2) e nem quando 0s
contadores foram retirados; guloseimas (trés no componente rico e uma no pobre, consumidas
imediatamente) ou moedas (R$ 1,00 no componente rico e R$ 0,05 no pobre) foram entregues
aos participantes a cada “refor¢o”; os experimentadores ficavam presentes na sala (para entrega
das consequéncias) e o IEC foi de 1 min (Experimento 3, Condi¢do 1). Tomados em conjunto,
esses resultados ndo corroboram outros estudos realizados sobre o efeito da magnitude do
reforco sobre a resisténcia do comportamento a mudanca com base na TMC (e.g., Dulaney &
Bell, 2008; Harper, 1996; Harper & McLean, 1992, Experimento 1; McComas et al., 2008;

Nevin, 1974, Experimento 3; Plaud & Gaither, 1996; Plaud et al., 1997; Plaud et al., 1999).
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Nas CondicOes 2 e 3 do Experimento 3 a magnitude do reforco foi substituida pela taxa
de reforco. Os resultados obtidos nestas condicBes sugeriram que a resisténcia diferencial do
comportamento a mudanca foi funcdo da taxa de reforcos, corroborando com os achados de
outras pesquisas acerca da resisténcia do comportamento a mudanca (e.g., Ahearn et al., 2003;
Blackman, 1968; Costa et al., 2017; lgaki & Sakagami, 2004; Mace et al. 1990; Mace et al.,
2010; Nevin, 1974, Experimento 1; Nevin et al., 1990; Parry-Cruwys et al., 2011; Podlesnik et
al., 2013). Esses resultados sugerem que, no presente experimento, 0 comportamento dos
participantes foi mais sensivel a taxa do que a magnitude do reforco.

No experimento 3, a magnitude da resisténcia diferencial entre os componentes foi
maior para os participantes P8 e P9 quando comparados aos dados obtidos na Condicéo 2. Visto
gue a exposicao prévia a uma contingéncia de reforco pode influenciar o comportamento em
uma contingéncia de reforco futura (Costa, Cirino, Cancado & Soares, 2009; Freeman & Lattal,
1991; Weiner, 1964), pode-se levar em consideracdo que a histéria comportamental anterior
(Condicdes 1 e 2) possa ter influenciado no desempenho dos participantes na Condicdo 3. Ou
seja, pode ser que a sensibilidade a taxa de reforco tenha sido maior devido a histéria dos
participantes em condicGes anteriores. No entanto, no estudo de Costa et al., (2017) os
participantes ndo tiveram histéria comportamental anterior e os resultados corroboram com
aqueles obtidos nas Condicdes 2 e 3 do Experimento 3 do presente estudo. Ndo € possivel
identificar quais varidveis experimentais da Condicéo 3 afetaram os resultados, dado que foram
alteradas mais de uma variavel (i.e., experimentador ausente e pontos trocados por dinheiro).
Entretanto, sabe-se que quando foi replicado o estudo de Costa et al., houve diferenca na
resisténcia a mudanca para todos os participantes.

Héa estudos que indicaram que a sensibilidade a frequéncia do reforgo € maior que a
sensibilidade a magnitude do reforco tanto em programas concorrentes gquanto em programas

multiplos de reforgo (e.g., Landon, Davison, & Elliffe, 2003; Paula, 2016; Schneider, 1973;
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Todorov, 1973; Todorov & Ferreira, 1975; Todorov, Hanna, & Sa, 1984). Por exemplo,
Todorov (1973) investigou o efeito da frequéncia e da magnitude do reforco separadamente
sobre a distribuicdo de respostas em um programa concorrente VI VI. Trés pombos foram
expostos a diferentes frequéncias de reforco (V136 s, V145 s e VI 90 s sinalizados por um disco
de cor verde, amarelo e vermelho, respectivamente). Dois VIs eram apresentados por vez e cada
sessdo terminava quando todas as combinac@es de Vs tinham sido apresentadas. A magnitude
do reforgo (2, 4 e 8 s de acesso ao comedouro), correlacionado com cada VI, foi manipulada
entre as condicBes experimentais. Os resultados indicaram que a sensibilidade a frequéncia foi
maior que a sensibilidade a magnitude do reforgo. O estudo conduzido por Paula (2016)
utilizou procedimento semelhante ao de Todorov (1973), mas com programa mdaltiplo de
reforco e obteve os mesmos resultados. Ao substituir a magnitude pela taxa de reforco, os
resultados do presente se somam aqueles que sugerem que a sensibilidade a taxa é maior do que
a magnitude do reforco (e.g., Landon, Davison & Elliffe, 2003; Paula, 2016; Scheneider, 1973;
Todorov, 1973, Todorov & Ferreira, 1975; Todorov, Hanna, Neves & Sa, 1984).

As situacBes em que parece haver uma sensibilidade reduzida ao componente que
oferece maior taxa de reforcos sdo descritas na literatura como undermatching (Baum, 1974,
1979). Madden e Perone (1999) revisando estudos com humanos que obtiveram undermatching
e matching sugeriram que o undermatching poderia ser fungéo do baixo controle discriminativo
entre 0s programas concorrentes. Para avaliar isso 0s autores expuseram universitarios a
programas concorrentes em que ndo havia estimulos correlacionados com os diferentes VIs.
Depois, para ter acesso aos estimulos os participantes deveriam pressionar um botéo de resposta
de observacao e, em uma condicdo subsequente, além da resposta de observacéo, a cada ponto
obtido o participante deveria pressionar um botdo na tela do computador com a cor
correspondente ao programa de V1 de onde o ponto foi obtido. Quando esta resposta adicional,

indicando o estimulo presente no componente do concorrente, foi exigida, os participantes
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atingiram matching entre a taxa de reforcos e respostas no programa concorrente. Embora os

resultados das condicdes 2 e 3 do Experimento 3 indiquem que a magnitude do estimulo néo

teve efeito com os mesmos participantes € mesmos estimulos (i.e., cores do botdo e “reforgos”)
para quem a taxa de reforco afetou a resisténcia do comportamento a mudanca, poderia ser

possivel especular se a auséncia de efeitos da magnitude do reforco sobre a resisténcia a

mudanca no presente estudo (Experimentos 1, 2 e Condicéo 1 do Experimento 3) ndo seria um

caso de fraco controle de estimulos entre a cor do botéo de respostas e a magnitude do reforco.
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Apéndice A

Telas do software durante a sessdo experimental para cada componente do programa

maltiplo.

TELA A TELA B

—

TELA © TELA I

Obryado pila Parficpagle

- o

n o
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Apéndice B
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Prezado(a) Senhor(a):

Gostariamos de convida-lo(a) a participar da pesquisa de mestrado da discente Karina
Pinheiro da Silva, orientada pelo professor Doutor Carlos Eduardo Costa, intitulada “Efeito da
Magnitude do Reforco sobre a Resisténcia do Comportamento a Mudanga em Humanos”,
realizada no Centro de psicologia da Universidade Positivo - UP. Os alunos convidados e
selecionados para este projeto serdo alunos da graduacao da UP.

As sessOes poderdo ser didrias de segunda a sexta (de acordo com a sua
disponibilidade), realizadas individualmente e terdo duracdo de, aproximadamente, um més,
sendo cada sessdo de aproximadamente 25 minutos cada. Para efeito de isolamento acustico,
sera utilizado um fone de ouvido para emissdao de ruido branco (“chiado”), em volume
confortavel, durante toda a sessdo. VVocé tera de realizar uma tarefa no computador. Em linhas
gerais, seu objetivo sera acumular o maior valor monetario (que aparecera na tela do monitor)
utilizando um mouse ou um aparato com um botdo que vocé devera pressionar . Ao final de
cada sessdo o valor monetario obtido sera trocado por dinheiro.

Os participantes poderao sentir-se "entediados™ com a tarefa experimental proposta,
visto que ficardo por volta de 25 minutos apenas pressionando um botéo para ganhar pontos. O
experimentador dara suporte para eventuais dividas ou desconforto durante as sessdes
experimentais, além disso o participante podera desistir de participar da pesquisa se achar
necessario. Um outro risco possivel é Lesdo por Esforcos Repetitivos (LER), entretanto o
pesquisador responsavel ird questionar os participantes sobre lesdes por esforcos repetitivos
antes de iniciar a coleta de dados. Caso exista a possibilidade, o participante serd excluido da
pesquisa. Além disso, o participante sera informado de que pode desistir de participar caso sinta

dor ou desconforto muscular. Como beneficio ao final da pesquisa vocé podera participar de
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um grupo de estudos no qual tera a oportunidade de aprender sobre a teoria do Momentum
Comportamental e aprofundar seus conhecimentos em psicologia.

Gostariamos de deixar claro que vocé podera abandonar a pesquisa a qualquer
momento sem que haja qualquer tipo de pena.

Os resultados da pesquisa poderdo ser utilizados em publicagdes cientificas e
congressos, porém, sua identidade sera preservada em sigilo absoluto. Informamos que o
senhor(a) ndo pagara e nem sera remunerado financeiramente por sua participacdo, todo
dinheiro recebido sera exclusivamente de acordo com seu desempenho na pesquisa.
Garantimos, no entanto, que todas as despesas decorrentes da pesquisa seréo ressarcidas quando
devidas e decorrentes especificamente de sua participacdo. Maiores esclarecimentos sobre a
pesquisa serdo fornecidos ao final da coleta de dados.

Estamos a disposicdo para maiores esclarecimentos sobre o estudo que ndo venham a
influenciar no seu desempenho na pesquisa. Em caso de ddvidas entre em contato com Karina
Pinheiro da Silva, telefone: (41) 9849 3424, e-mail: karinappsico@gmail.com, ou com Carlos
Eduardo Costa - Departamento de Psicologia Geral e Analise do Comportamento /
Universidade Estadual de Londrina, Rodovia Celso Garcia Cid, PR 445, km 380, Caixa Postal
6001, CEP 86051-990 - Londrina-PR, telefone: (43) 3371-4227. Ou entre em contato com o
Comité de Etica da Universidade Positivo, Rua Pedro Viriato Parigot de Souza, 5.300, sala 8
do Bloco Amarelo, telefone: (41) 3317 3260. Vocé também pode entrar em contato com

a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa — CONEP — telefone: (61) 33155878,
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Este termo devera ser preenchido e assinado em duas vias de igual teor, ficando uma

via com o pesquisado (o participante) e outra com o pesquisador.

Curitiba, de de 2016.

Pesquisador Responséavel

Karina Pinheiro da Silva

RG: 98859527

Eu, , tendo sido devidamente

esclarecido sobre os procedimentos da pesquisa, concordo em participar voluntariamente da pesquisa

descrita acima.

Assinatura (ou impressdo dactiloscopica):




Apéndice C
Numero de “reforcos” obtidos para cada participante do Experimental 1 em cada sessao
experimental. No VI-p, R$ 0,05 eram creditados no contador e no VI-r, R$ 0,50 eram

creditados no contador.

P1 P2 P3 P4
Fase Sesséo VI-p VI-r Vi-p  VI-r Vi-p  VI-r Vi-p  VI-r
TR 1 47 47 42 47 43 47 28 33
2 24 23 24 24 23 23 21 21
LB1 1 23 23 23 23 23 23 22 20
2 23 23 23 22 22 23 17 18
3 22 22 22 22 23 21 19 19
4 23 23 23 23 23 23 20 22
5 23 23
6 23 23
T1 1 23 23 23 23 23 23 21 19
2 23 23 23 23 21 23 18 19
3 23 23 23 23 21 22 20 21
4 23 23 23 23 22 23 21 22
5 22 22 19 20 20 22
6 22 21 22 22 20 22
7 22 22 23 23
8 22 21 21 23
9 23 23 22 22
10 22 22 23 23
LB2 1 23 23 23 23 23 23 23 23
2 23 23 23 23 23 22 23 23
3 22 22 21 23 22 22 22 22
4 23 23 23 23 23 23 23 23
5 23 23
6 22 22
7 23 22
8 23 23
T2 1 23 23 23 23 23 23 23 23
2 23 23 22 22 23 23 23 23
3 22 22 21 22 17 20 22 22
4 23 23 23 23 20 20 23 23
5 23 22 22 22 21 21 23 23
6 22 22 22 22 22 22
7 23 23 20 21
8 23 23 19 22
9 23 23 16 18
10 23 23 17 19
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Apéndice D
Taxa de respostas (R/min) de cada participante do Experimental 1 em cada sesséo

experimental.

P1 P2 P3 P4
Fase Sessao VI-p VI-r Vi-p  VI-r Vi-p  VI-r ViI-p  VI-r
TR 1 195,3 203,9 169,4 2324 107,5 101,3 6,5 106
2 2259 2174 227,6 2429 100,5 94,0 89 109
LB1 1 238,2 243,0 257,0 260,0 88,5 109,7 6,8 51
2 217,8 227,3 217,7 2371 71,3 80,3 4,1 4,4
3 2246 223,7 218,8 2141 175,4 157,8 5,6 4,7
4 2254 228,4 243,8 236,5 163,3 173,3 53 58
5 173,2 1718
6 178,3 182,2
T1 1 108,9 1128 829 713 304 423 4,9 4,5
2 108,3 125,2 38,3 50,0 52,5 594 51 58
3 84,5 106,3 425 491 34,3 26,3 53 6,7
4 158,2 1314 60,9 68,0 82 149 6,2 7,4
5 202,3 183,44 69,8 798 10,8 10,3 6,1 8,2
6 205,8 209,8 738 624 32,6 73,7 6,1 5,4
7 190,7 163,3 90,6 102,1 19,7 40,6
8 196,4 198,8 90,3 100,8 38,6 56,5
9 90,9 104,6 196 32,8
10 109,1 1176 50,6 69,9
LB2 1 202,3 183,44 230,5 225,8 219,4 2222 448 83,3
2 205,8 209,8 162,5 196,5 223,8 226,0 722 723
3 190,7 163,3 210,5 208,1 199,5 227,33 92,0 92,7
4 196,4 198,8 206,5 201,6 219,7 157,8 110,7 115,7
5 2214 217,3
6 2427 236,5
7 239,3 230,3
8 256,6 260,4
T2 1 89,8 879 105,9 119,2 48,6 56,9 31,4 328
2 69,1 64,6 112,8 1255 20,6 20,0 224 215
3 43,8 37,8 95,9 1133 91 118 30,8 30,1
4 85,8 110,8 108,7 119,1 158 214 23,8 31,6
5 654 56,1 107,3 1185 81 128 32,0 329
6 138,3 87,9 26,1 19,6 23,7 31,2
7 874 917 238 14,6
8 89,0 89,8 6,9 91
9 125,8 117,6 6,5 8,1
10 1818 1494 48 101




Taxa de respostas (R/min) e Numero de “Reforgos™ obtidos por cada participante do

Apéndice E
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Experimental 2 em cada sesséo experimental. No VI-p R$ 0,05 eram creditados no contador e

no VI-r R$ 0,50 eram creditados no contador.

P5 P6
Taxa de NUmero de Taxa de NUmero de
Respostas Reforgos Respostas Reforgos
Fase Sesséo VI-p VI-r Vi-p  VI-r Vi-p  VI-r Vi-p  VI-r
TR 1 116,0 122,8 22 22 104,0 90,8 22 22
2 93,6 107,1 22 22 111,4 118,3 22 22
LB1 1 82,2 59,8 22 22 113,3 116,3 22 22
2 112,8 107,2 22 22 986 97,8 22 22
3 162,0 185,7 22 22 1019 974 22 22
4 182,3 168,8 22 22 99,3 104,2 22 22
5 1535 1774 21 22
6 175,3 185,0 22 22
T1 1 48,8 74,3 22 22 155,9 1244 22 22
2 76,3 67,8 22 22 122,3 139,5 22 22
3 93,2 1133 20 20 130,3 1324 20 20
4 674 74,8 22 22 71,7 89,5 20 20
5 40,5 50,9 20 20 80,0 84,3 22 22
6 91,3 87,8 20 20 719 71,7 20 20
7 773 844 22 22 67,7 68,8 22 22
8 111,3 108,3 22 22 740 788 22 22
LB2 1 488 74,3 22 22 1185 1199 22 22
2 76,3 67,8 21 21 116,3 120,2 22 22
3 93,2 1133 21 21 109,9 1213 22 22
4 674 748 22 22 109,6 112,6 22 22
5 40,5 50,9 22 21 1249 131,7 22 22
6 91,3 878 20 20
7 77,3 844 22 21
8 111,3 108,3 21 22
9 48,8 74,3 21 20
T2 1 82,1 824 22 22 944 82,0 22 22
2 36,7 79,3 20 20 105,4 98,6 22 22
3 745 59,3 20 20 895 84,8 20 20
4 67,3 734 21 20 859 98,3 22 22
5 535 433 22 20




Apéndice F

Numero de “reforgos” obtidos por participante em cada sessao de cada condi¢do do Experimento 3.

P7 P8 P9 P10
Fase Sesséo VI-p VI-r VI-p VI-r VI-p VI-r VI-p VI-r
Condicdo 1 — Magnitude do Reforgo (moedas e guloseimas)

TR 1 11 11 11 11 11 11 11 11
2 11 11 11 11 11 11 11 11

LB1 1 11 11 11 11 11 11 11 11
2 11 11 11 11 11 11 11 11
3 11 11 10 10 11 11 11 11
4 11 11 11 11 11 11 11 11
5 11 11 11 11
6 10 10 10 10
7 11 11 11 11
8 11 11
9 10 10
10 11 11

T1 1 11 11 11 11 11 11 11 11
2 11 11 11 11 11 11 11 11
3 10 10 10 10 10 10 11 11
4 11 11 0 0 11 11 11 11
5 0 0 0 0
6 0 0

(Continua)



Numero de “refor¢os” obtidos por participante em cada sessao de cada condi¢ao do Experimento 3 (Continuagao).

P7 P8 P9 P10
Fase Sesséo VI-p VI-r VI-p VI-r VI-p VI-r VI-p VI-r
Condicéo 2 — Taxa de Reforgo (moedas e guloseimas)

LB2 1 9 88 10 83 9 89 9 83
2 9 88 9 85 9 88 9 82
3 9 87 8 87 8 88 8 82
4 9 89 10 86 9 89 9 81
5 9 87 9 83

T2 1 10 86 9 79 9 87 9 80
2 8 87 9 79 9 87 9 79
3 8 87 8 80 8 85 8 82
4 8 87 10 79 9 86 8 82

Condicéo 3 — Taxa de Reforco (pontos trocados por dinheiro)

LB3 1 9 87 9 87 9 88 9 85
2 8 87 8 87 9 87 9 85
3 8 84 8 87 8 87 9 86
4 9 80 10 84 9 89 9 85

T3 1 9 74 9 80 9 86 8 82
2 8 83 8 80 8 87 9 79
3 8 83 8 79 8 87 9 85
4 8 85 8 77 9 84 8 85




Apéndice G

Taxa de respostas (R/min) por participante em cada sesséo de cada condig¢do do Experimento 3.

P7 P8 P9 P10
Fase Sessao VI-p VI-r VI-p VI-r VI-p VI-r VI-p VI-r
Condicdo 1 — Magnitude do Reforgo (moedas e guloseimas)

TR 1 229,5 256,0 20,5 24,0 105,0 52,0 31,0 25,5
2 292,5 229,3 23,8 23,8 189,3 193,3 21,8 15,8

LB1 1 231,3 220,7 26,0 25,0 231,7 2275 24,7 17,3
2 235,7 228,8 30,3 28,7 253,5 2470 23,3 21,0
3 236,2 252,7 28,7 28,2 258,5 261,2 22,5 19,0
4 231,3 232,8 35,3 34,8 250,3 258,2 36,8 31,0
5 39,0 38,5 33,8 32,0
6 47,2 52,8 32,0 27,5
7 56,0 55,3 31,3 28,5
8 72,5 71,2
9 65,3 65,8
10 61,5 66,8

T1 1 123,2 151,2 13,5 13,7 85,5 84,0 33,2 25,0
2 170,0 170,0 17,0 17,0 81,3 81,7 32,5 31,0
3 145,8 161,7 18,8 19,3 74,2 72,0 31,3 21,8
4 160,7 171,2 20,5* 21,3* 70,5 69,0 28,8 21,3
5 19,7* 19,5* 26,2* 24,3*
6 20,3* 17,7*

(Continua)
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Taxa de respostas (R/min) por participante em cada sessdo de cada condi¢do do Experimento 3 (Continuacao).

P7 P8 P9 P10
Fase Sesséo VI-p VI-r VI-p VI-r VI-p VI-r VI-p VI-r
Condicéo 2 - Taxa de Reforco (moedas e guloseimas)

LB2 1 235,3 206,7 61,5 46,3 2359 2439 62,1 42,1
2 265,9 207,1 78,5 63,5 257,6 256,9 50,4 334
3 272,7 229,0 95,1 79,3 264,6 270,9 62,7 41,7
4 240,9 235,6 101,1 87,5 275,5 283,3 77,1 35,9
5 94,0 73,9

T2 1 170,5 171,0 24,7 23,1 76,4 80,6 10,1 24,0
2 46,9 198,5 26,9 24,6 71,5 70,4 15,3 30,3
3 20,4 179,5 26,7 24,9 42,1 53,7 20,7 30,7
4 20,5 185,4 30,9 27,4 479 58,5 17,7 29,9

Condicéo 3 — Taxa de Reforco (pontos trocados por dinheiro)

LB3 1 143,3 182,4 101,8 83,5 229,3 254,5 86,1 75,1
2 12,1 209,0 105,3 89,0 2734 259,9 59,5 65,2
3 13,1 1345 102,5 82,9 78,1 86,2 61,7 67,6
4 15,9 156,5 99,1 80,8 229,9 268,5 35,6 52,4

T3 1 9,3 55,1 26,5 27,1 56,5 62,6 9,2 30,7
2 51 86,3 30,2 33,1 59,7 71,0 11,6 33,7
3 4,7 83,5 21,2 35,0 49,3 73,1 20,7 52,6
4 15,8 100,5 13,4 27,1 36,7 71,5 10,8 55,3
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