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[..] a histdria geoldgica nos mostra que a
vida ndo é mais que um curto episédio
entre duas eternidades de morte e que,
nesse proprio episddio, 0 pensamento
consciente ndo durou e ndo durara mais
gue um momento. O pensamento nédo €
mais do que um clardo em meio a uma

longa noite. Mas esse claréo é tudo.

Henri Poincaré

(La valeur de la Science — 1905)



SARDI, Gabriel Chiarotti. A distincdo entre Abducédo e Inferéncia da Melhor
Explicagdo: uma avaliacdo da formulagdo de Peter Lipton. 2022. 94 f. Dissertagao
(Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2022.

RESUMO

O argumento da abducdo de Charles S. Peirce, ou raciocinio abdutivo, € assim
apresentado: 1) o fato surpreendente C € observado; 2) se A for verdadeiro, C seria
uma consequéncia; 3) logo, isso € motivo para supor que A é verdadeiro. O argumento
da Inferéncia da Melhor Explicacao (IBE) de Gilbert Harman é assim apresentado: 1)
um fendmeno F deve ser explicado; 2) a hipétese H explica melhor F do que outras
hipoteses rivais; 3) conclusdo: o poder explicativo de H garante a crenca de que é
uma hipotese verdadeira. Os argumentos, apesar de identificados na literatura como
sindnimos, sao diferentes, pois o primeiro busca descrever a geragcdo de hipbteses
por parte de um cientista, enquanto o segundo tem como objetivo descrever o
processo de selecdo e aceitacdo de hipoteses explicativas previamente geradas. O
filbsofo Peter Lipton, buscando desenvolver IBE, apresentou uma estrutura muito
similar a abducao peirciana e que € assim apresentada: 1) um fendbmeno F deve ser
explicado; 2) partindo de conhecimentos e crencas anteriores, e diante de um conjunto
de hipéteses explicativas rivais, inferimos a hipétese H (que, caso seja verdadeira,
explica F); 3) concluséo: H nos fornece garantias de que é a melhor explicacdo de F.
Nota-se que Lipton inverte a formulag&o original de IBE, pois estabelece que o valor
de verdade de uma hip6tese é condicao primaria e essencial para determinarmos que
uma alternativa é a melhor explicacdo, se aproximando, dessa forma, mais do
raciocinio abdutivo do que da IBE de Harman. O objetivo deste trabalho € esclarecer
as motivacdes que levaram Lipton a alterar sua formatacdo, bem como examinar em
que medida essas estruturas de raciocinio diferem entre si. Nossa hipotese é a de que
Lipton realizou essa inversdo em funcdo das nocdes de explicacdo, entendimento e
plausibilidade, caracteristicas imprescindiveis para eleger uma melhor explicacéo.
Para desenvolvermos nossa hipotese apresentamos a estrutura da abducdo, a
estrutura original de IBE, a estrutura da IBE de Lipton e a inversédo operada por este
altimo. Assim, na introducéo, expomos a problemética central do trabalho; no primeiro
capitulo investigamos a nocdo de abducdo de Peirce; no segundo capitulo
apresentamos a estrutura original de IBE proposta por Harman, a estrutura proposta
por Lipton e sua inversdo; no terceiro capitulo desenvolvemos nossa hipotese e
examinamos a nocao de consideracdes explicativas; ha conclusdo apresentamos uma
sintese da dissertacdo e apontamos possiveis desdobramentos futuros.

Palavras-chave: inferéncia da melhor explicacdo; consideracdes explicativas;
abducéao; raciocinio abdutivo; peter lipton.



SARDI, Gabriel Chiarotti. The distinction between Abduction and Inference to the
Best Explanation: an evaluation of Peter Lipton's formulation. 2022. 94 p. Thesis
(Philosophy Master’s Degree) — State University of Londrina, Londrina, 2022.

ABSTRACT

Charles S. Peirce’s abduction argument, or abductive reasoning, is introduced as
follows: 1) the surprising fact C is observed; 2) but, if A were true, C would be a matter
of course; 3) there is reason to suspect that A is true. Gilbert Harman’s Inference to
the Best Explanation (IBE) argument is introduced as follows: 1) a phenomenon P must
be explained; 2) hypothesis H explains P better than other rival hypotheses; 3)
conclusion: we have good reasons to belief in P. The arguments, although identified
as synonyms in the literature, are different with each other, because while the first one
seeks accounting the generation of hypotheses by a scientist, the second one aims
accounting the process of selection and acceptance of explanatory hypotheses already
generated. Attempting to develop IBE, the philosopher Peter Lipton has introduced a
structure quite similar to the Peircean abduction, introduced as follows: 1) a
phenomenon P must be explained; 2) based on background knowledge and beliefs,
we infer the hypothesis H, rival to other hypotheses, that if true, explains P; 3) H is the
best explanation of P. Lipton turns over IBE, since he establishes that the truth value
of a hypothesis is a primary and essential condition for determining that an alternative
is the best explanation, therefore getting closer to abductive reasoning than Harman’s
IBE. The goal of this work is to clarify the motivations that led Lipton to change his
structure, as well as to examine to what extent the structures of reasoning should be
seen as different with each other. The hypothesis is that Lipton has made this shift
because the significance of the concepts of explanation, understanding and
plausibility, which are essential characteristics to choose the better explanation. In
order to develop this hypothesis, it will be introduced the structure of abduction, the
former structure of IBE, the structure of IBE by Lipton and the shift fostered by the
philosopher. Thus, in the introduction, it will be exposed the key problem of this work;
in the first chapter there is a quick survey of Peirce's concept of abduction; in the
second chapter it will be introduced the primary IBE structure proposed by Harman,
the structure proposed by Lipton and its shift; in the third chapter there will be a
development of the hypothesis and an evaluation about the concept of explanatory
considerations; finally, the conclusion contains an overview of this work and a
suggestion of paths for future developments.

Keywords: inference to the best explanation; explanatory considerations; abduction;
abductive reasoning; peter lipton.
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INTRODUCAO

Um dos grandes propositos norteadores de Filosofia da Ciéncia sempre foi
tentar oferecer uma descrigao tao fidedigna quanto possivel da pratica cientifica real,
a fim de avaliar as virtudes epistémicas da prdpria ciéncia, partindo de estruturas que
buscam representar os processos de: i) geracao (génese e desenvolvimento) de
teorias cientificas e ii) selegao de teorias cientificas. De forma generalizada, podemos
encontrar esse objetivo, seja implicita ou explicitamente, em escritos de diversos
autores das mais diversas tradicbes: desde os positivistas l6gicos, racionalistas
criticos e realistas cientificos, até os adeptos de abordagens historiograficas e
sociolégicas em ciéncia, cada um a seu modo e em maior ou menor grau.

Com a finalidade de alcancar tal objetivo, muitos fildsofos propuseram modelos
ou estruturas de raciocinios que buscavam explicar tais processos da dindmica
cientifica. No que diz respeito ao primeiro processo elencado, podemos encontrar a
abdugédo de Charles Sanders Peirce, a qual objetiva explicar o processo de geragao
das hipoteses e teorias pelos cientistas, como uma dessas estruturas. Stathis Psillos,
em seu dicionario de conceitos Philosophy of Science A — Z, nos diz que abdugao é:
o “modo de raciocinio que produz hipoteses de tal forma que, se verdadeiras,
explicariam certos fendmenos” (2007a, p. 18)', formulado originalmente por Charles
S. Peirce.

Psillos ainda nos da a seguinte formatagao do raciocinio abdutivo (2007, p. 18):

1) o fato surpreendente C é observado;
2) se A for verdadeiro, C seria uma consequéncia;

3) logo, isso & motivo para supor que A é verdadeiro.

O que podemos observar é que a abdugao trata da geragcdo de uma hipdtese
explicativa condicionada a experimentacao posterior para verificacdo de suas
consideragdes explicativas, ou seja, seu valor de verdade.

Podemos concluir que a abdugéo, em linhas gerais, é o ato cognitivo de gerar

uma hipdtese explicativa intuitivamente com base em nossos dados e crengas

1 Psillos em seguida afirma que abducdo é, muitas vezes, hoje chamada de IBE. Pretendemos
investigar a verdadeira relagao existente entre os dois tipos de raciocinio no presente trabalho.
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anteriores (MAGNANI, 2009, p. 18), que devera ser testada para averiguagao de suas
virtudes explicativas.

Por outro lado, se buscarmos compreender o processo de selecao de
hipéteses, um dos modelos frequentemente empregados, sobretudo pelos adeptos da
tradicdo do Realismo Cientifico?, & a célebre Inferéncia da Melhor Explicagdo®. O
classico argumento da inferéncia da melhor explicagao foi originalmente apresentado
por Gilbert Harman em 19654, em seu artigo “Inference to the Best Explanation”, a fim
de enunciar como ocorre 0 processo cognitivo de selegcdo de hipdteses pelos
cientistas diante de um dado fendmeno e de um conjunto de alternativas explicativas.

Nas palavras do proprio Harman (2018, p. 326):

Ao inferir a melhor explicagdo se infere, do fato de que uma certa
hipétese explicaria a evidéncia, a verdade desta hipétese. Em geral
varias hipoteses podem explicar a evidéncia, por isso devemos ser
capazes de rejeitar todas hipoteses alternativas antes de estarmos
seguros ao fazer a inferéncia. Portanto se infere, da premissa de que
uma dada hipdtese forneceria uma “melhor” explicacdo para a
evidéncia do que quaisquer outras hipdteses, a conclusao de que esta
determinada hipotese é verdadeira.

Para uma maior clareza, partindo de Silva (2011, p. 274), podemos formatar o

argumento contido na citagdo acima do seguinte modo:

1) um fenébmeno F deve ser explicado;
2) a hipétese H explica melhor F do que outras hipoéteses rivais;
3) conclusao: o poder explicativo de H garante a crenga de que é uma hipétese

verdadeira.

Em suma, IBE possui o propdésito de elucidar como ocorre o processo de selegao de
hipéteses pelos cientistas, os quais, partindo de um prévio conjunto de hipéteses a fim

de explicar um fendmeno, selecionam a melhor dentre as alternativas de acordo com

2 O Realismo Cientifico € uma corrente filoséfica que busca defender a posi¢do epistémica de que as
nossas melhores teorias cientificas representam objetivamente o mundo, bem como defender que as
entidades inobservaveis postuladas pelas teorias sdo existentes independentemente dos constructos
teoricos.

3 Doravante IBE, do original em inglés Inference to the Best Explanation.

4 Como mencionado, o artigo original foi publicado em 1965 em The Philosophical Review, v.74, n.1,
mas aqui optamos por utilizar a tradugéo realizada por Marcos Rodrigues da Silva e Miriele Sicote de
Lima, publicada na revista Dissertatio, v. 47, em 2018.
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algum critério de selecao justificado, e disso pode-se inferir a verdade da hipétese
selecionada. Dito de outro modo: IBE é um argumento que narra e legitima o processo
de escolhas de teorias para explicar fendmenos®.

N&o obstante, recentemente ha um ponto que chama a atengdo de alguns
estudiosos: a identificagao de abdugao peirciana com IBE como sinbnimas de um
mesmo argumento (MINNAMEIER, 2004; CAMPOS, 2011; PARK, 2017). Vale
ressaltar que o primeiro autor a realizar essa identificagao foi o préprio Harman, que

em 1965 escreveu:

“Ainferéncia da melhor explicagao” corresponde aproximadamente ao
que outros chamaram de “abdu¢do”, ‘o método das hipoteses”,

LT LT

“inferéncia hipotética”, “o método da eliminagao”, “indugao eliminativa”
e “inferéncia tedrica” (HARMAN, 2018, p. 326).

Desde entdo, a partir de Harman, muitos outros filésofos acabaram
interpretando IBE como uma versdo mais desenvolvida da abduc¢do. Dentre eles
podemos citar alguns exemplos, como: Barnes (1995), Ladyman (2002), Psillos (1996;
2007) e Lipton (2004). Porém, recentemente alguns estudiosos passaram a considerar
que exista uma distingdo epistemoldgica e pragmatica entre os tipos de raciocinio.

Vejamos algumas passagens:

Peirce caracteriza a abdugdo como o Unico tipo de inferéncia que é
criativa no sentido de que leva a novos conhecimentos, especialmente
a (possiveis) explicagdes tedricas de fatos surpreendentes. Em
oposigao a isto, IBE é sobre a aceitagdo (ou rejeicao) de hipdteses

5 E importante ressaltar que o artigo de Harman gerou importantes impactos em grande parte da
literatura de filosofia da ciéncia subsequente, ecoando até os dias atuais. Muitos autores se debrugaram
sobre os mais variados aspectos que o argumento proporciona, desde discussdes acerca de tentativas
de legitimar concepgdes metacientificas, tal como o realismo cientifico (VAN FRAASSEN, 1989, p. 142
- 150; PSILLOS, 1996, p. 31 - 32; LIPTON, 2014, p. 313 - 329); ou ainda sobre a relagdo de IBE com o
processo de selegao de teorias (THAGARD, 1978, p. 76 — 92; LIPTON, 2004, p. 121 - 141; STANFORD,
2006, p. 63 — 67) - contudo, para os objetivos desta dissertagao, IBE diz respeito exclusivamente ao
processo de selecao de hipdteses geradas pelos cientistas. Todavia, sobre o primeiro tipo de discussao
gerada por IBE, é interessar observar que Harman nao elaborou IBE para buscar justificar o realismo
cientifico, pois s6 posteriormente que seu argumento foi empregado por outros fildsofos para esse fim,
visto que o argumento da IBE foi recebido com entusiasmo pelos realistas, pois, para eles, IBE € um
argumento persuasivo que cumpre trés papéis fundamentais dentro da proposta realista: i) IBE legitima
filosoficamente o Realismo Cientifico perante suas alternativas rivais se for tomado como um meta-
argumento, isto é, se considerarmos que a doutrina realista € a melhor explicagao disponivel para o
sucesso da ciéncia diante das outras alternativas; ii) IBE oferece uma explicacdo da inferéncia de
entidades inobservaveis como resultado de um complexo processo argumentativo e ndo de uma fragil
pressuposicao; iii) IBE pode ser considerada como uma descri¢ao fidedigna do processo cientifico real
(SILVA, 2011, p. 275).
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explicativas ja estabelecidas. Assim, enquanto a abdug¢do marca o
processo de geracgéo de teorias — ou conceitos, na maioria das vezes
- IBE diz respeito a sua avaliagdo. No entanto, se for assim, entédo
ambos os tipos inferenciais se referem a etapas inteiramente
diferentes no processo de aquisigdo do conhecimento (e, como eu
também tento mostrar, de aplicaggo do conhecimento)
(MINNAMEIER, 2004, 75-76).

Existe uma tendéncia na literatura de filosofia da ciéncia de relacionar
a abdugao a inferéncia da melhor explicagao (IBE) e, em particular, de
afirmar que a abducéo de Peirce € um predecessor conceitual de IBE.
[...] Acredito que isso é impreciso, ja que ndo esta baseado em
nenhuma comparacdo sistematica desses conceitos. Uma
consequéncia disso é a tendéncia de descartar ou desconsiderar, sem
estudar com cuidado, a abducédo de Peirce como uma descricdo a
inferéncia ampliativa que poderia ser de interesse intrinseco
atualmente, especialmente para aqueles que veem no explicativismo
uma importante via contemporanea para explicar o raciocinio
ampliativo na investigagdo cientifica. Argumentarei que outra
consequéncia é de que algumas distingdes importantes sobre a
natureza do raciocinio cientifico se perdem quando nés obscurecemos
a distingdo entre abdugdo e IBE, e assim, a nossa propria
compreensao filosdéfica de tal raciocinio fica empobrecida (CAMPOS,
2011, p. 419 — 420).

[...] € seguro concluir que, pelo menos em um sentido substancial,
abdugdo e IBE sédo claramente distintas: abdug¢do é para geragao de
hipéteses ou teorias, enquanto IBE é para avalia-las (PARK, 2017, p.
31).

De acordo com tais autores, se nos atentarmos cuidadosamente, podemos
perceber claramente que abducgédo e IBE elucidam etapas distintas da dinamica
cientifica: abdugao é o processo de geragdo de uma nova conjectura® “que pode ser
plausivelmente a causa ou a circunstancia que explica um fenbmeno observado”
(CAMPOS, 2011, p. 427), integrando o conjunto de hipdteses alternativas. Ja IBE é o
processo seletivo que parte de um conjunto de hipoéteses previamente disponivel, a
fim de selecionar a melhor explicacao para a evidéncia com base nas virtudes
pragmatico-explicativas da hipétese (CAMPOS, 2011, p. 432). Embora haja uma
gama de autores que realizaram tal identificagao, no presente trabalho vamos nos ater

unicamente a Peter Lipton’ e sua formatagéo peculiar de IBE.

6 Com base nos pressupostos e conhecimentos anteriores do sujeito.

7 Ex-professor Hans Rausing de Historia e Filosofia da Ciéncia de Cambridge, que em vida foi um dos
maiores defensores de IBE como um retrato fiel da pratica cientifica e um meta-argumento legitimador
do Realismo Cientifico.
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Peter Lipton foi um dos autores que afirmou que a abducgao peirciana € um
relato anterior e incipiente de IBE®, sendo que a sua proposta seria o melhor
desenvolvimento do argumento inferencial até entao®. Isso resultou em criticas feitas
por Campos (2011) e Park (2017), os quais responderam a Lipton buscando mostrar
que os interesses de IBE ndo sdo os mesmos da abducgéo, visto que, para Peirce,
ambos os processos sao distintos e que, portanto, Lipton ndo poderia afirmar essa
errdbnea relagdo de desenvolvimento progressivo entre os tipos de raciocinio 0.
Todavia, Campos e Park apenas rejeitaram a posigao de identificagdo de IBE com a
abducéao peirciana, nao se atendo a formulagédo que Lipton forneceu de IBE e o que
ela nos propde.

A descricao de IBE que Lipton apresenta em seu livro Inference to the Best
Explanation busca ser uma descri¢do tanto do processo de geracido quanto de selecao

de teorias:

De acordo com a Inferéncia da Melhor Explicagdo, nossas praticas
inferenciais sdo governadas por consideragdes explicativas. Através
de nossos dados e crengas anteriores, inferimos a hipétese que pode,
se verdadeira, fornecer a melhor das explicagdes concorrentes que
podemos gerar desses dados (desde que o melhor seja bom o
suficiente para fazermos qualquer inferéncia) (LIPTON, 2004, p. 56).""

Partindo da citacao supracitada, podemos formatar a descricao de IBE de

Lipton do seguinte modo'2:

8 “Uma versao do modelo [IBE] foi desenvolvida sob o nome de “abdugéo” por Charles Sanders Peirce
no inicio do século XX, e o modelo foi consideravelmente desenvolvido e discutido nas ultimas quatro
décadas” (LIPTON, 2014, p. 193).

9 Lipton afirmou em sua obra que IBE era comumente tratada apenas como um mero slogan nos
trabalhos de fildsofos predecessores, mas que sua nova apresentagédo e formulagao seria capaz de
evidenciar que, mais do que um simples slogan, IBE, em sua verséo, seria uma inovagéo. “Inferéncia
da Melhor Explicagao tornou-se extremamente popular nos circulos filosoficos, discutida por muitos e
endossada sem discussdo por muitos outros [...] No entanto, ainda permanece mais um slogan”
(LIPTON, 2004, p. 56-57).

10 As criticas desses autores se assentaram, sobretudo, na distingdo que Peirce faz entre inducéo e
abdugéo. Entretanto, tal discusséo exegética ndao serd abordada minuciosamente no presente trabalho,
visto que se trata de um debate muito especifico dentre os estudiosos da filosofia de Peirce e o propdsito
desta dissertagdo é investigar o processo de selegao de alternativas que IBE propde.

11 “According to Inference to the Best Explanation, our inferential practices are governed by explanatory
considerations. Given our data and background beliefs, we infer what would, if true, provide the best of
the competing explanations we can generate of those data (so long as the best is good enough for us
to make any inference at all)” (LIPTON, 2004, p. 56).

12 Podemos encontrar uma outra formatagdo muito semelhante da IBE de Lipton no artigo “A distingdo
entre abducgao e inferéncia da melhor explicagdo: a abordagem de Daniel Campos”, publicado por Silva
e Sardi na Cognitio v. 21, n. 2. Todavia, ambas as formata¢coes descrevem 0s mesmos processos em
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1) um fenémeno F deve ser explicado;

2) partindo de conhecimentos e crengas anteriores, e diante de um conjunto
de hipdteses explicativas rivais, inferimos a hipétese H (que, caso seja
verdadeira, explica F);

3) conclusao: H nos fornece garantias de que € a melhor explicagao de F.

Se observarmos atentamente, podemos perceber que a formulagao de Lipton ndo esta
de acordo com a formulagao original da IBE, pois a estrutura do argumento de Harman
afirma que, dentre um conjunto de hipoteses, o cientista seleciona a alternativa que
melhor explica o fendbmeno e, por ser a melhor explicagédo disponivel, temos garantias
para crer que € verdadeira. Por outro lado, a estrutura da IBE de Lipton propde outra
ordem: diante da evidéncia e partindo de conhecimentos prévios, o cientista infere
uma hipétese que, se verdadeira, € a melhor explicacdo. Na primeira formatagao a
verdade é consequéncia da virtude explicativa da hipétese, ja na segunda forma do
argumento a verdade é um requisito condicional para a hipétese possuir a melhor
virtude explicativa, tal como é postulado no modelo do argumento abdutivo de Peirce
(SILVA e SARDI, 2020, p. 331).

Neste sentido, poder-se-ia argumentar que o que Lipton nos oferece € uma
variancia da abducao e ndo um modelo de IBE, por reclamar o processo de geracao
de hipoteses em sua estrutura partindo do pressuposto que o cientista operara a
escolha da hipétese previamente pautado em seu valor de verdade.

Contudo, é importante esclarecer que Lipton nao alterou a estrutura de seu
argumento por mero capricho. De acordo com Silva et al. (2018, p. 320 - 321), o que
o autor queria indicar com sua proposta de IBE é que as consideragcbes explicativas
que integram o processo de selegédo de hipéteses ja estdo presentes no processo de
geragao das mesmas, indo na contramao aos autores que afirmavam que as virtudes
explicativas somente sdo avaliadas no processo de selecao, desconsiderando o papel

desse elemento na geragao das teorias.

igual teor, conforme se nota: “a) um fendmeno F deve ser explicado; b) varias hipoteses rivais podem
explicar F; ¢c) se uma hipdtese H for verdadeira, ela explica F; d) conclusado: H explica melhor F do que
outras hipoteses rivais (H é a melhor explicagao)” (SILVA e SARDI, 2020, p. 331).
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O desafio [proposto] para a Inferéncia da Melhor Explicagéo € que os
processos de geracao e selegdo de hipéteses sao fundamentalmente
diferentes, e que somente o mecanismo de selegcdo depende de
consideragcbes explicativas. Eu quero resistir a essa restricdo ao
alcance da Inferéncia da Melhor Explicagdo, sugerindo como as
consideragodes explicativas podem desempenhar um papel na geragao
de potenciais explicagdes, bem como na selegdo subsequente entre
elas (LIPTON, 2004, p. 150).

[...] o modelo proposto por Lipton segue o seu requisito inicial de que
consideragbes explicativas devem ser um guia para a inferéncia e
introduz a asserg¢ao de que a explicagao que “fornece o mais profundo
entendimento é a explicagdo que € a mais provavel de ser verdadeira”
(cf. LIPTON, 2004, p. 61). Assim, o que percebemos, a partir do roteiro
tracado por Lipton, é a énfase na nocao de “explicacdo”, énfase esta
que coloca tal nogao como anterior inclusive a qualquer inferéncia; e,
com isso, uma inferéncia € sempre uma inferéncia com vistas a uma
busca de explicagdes (SILVA et al., 2018, p. 322).

Em suma, embora Lipton tenha sido criticado por ter afirmado que abducao é
IBE, o fato de o autor ter supostamente apresentado uma estrutura semelhante a
abducao aparentemente passou despercebido por aqueles que se debrugaram sobre
seu livro, porquanto optaram por debater outros tépicos. Nao obstante, o fato do autor
ter apresentado uma estrutura com essas caracteristicas nao se faz menos importante
para uma analise minuciosa, uma vez que, em sua obra, Lipton, ao tentar legitimar o
papel das consideragdes explicativas na geracdo de hipéteses, nos ofereceu um
modelo que tinha o objetivo de descrever os processos de geracido e selecido de
teorias, mas que, aparentemente, assumiu somente a estrutura do argumento
abdutivo e ndo da IBE original de Harman.

Deste modo, o desafio que se apresenta para este trabalho € elucidar,
primeiramente, as diferencas conceituais entre abdugao e IBE. Assim, no primeiro
capitulo apresentamos, na primeira se¢ao, uma breve reconstrucdo histérica do
desenvolvimento do raciocinio abdutivo na obra de Peirce, para, na segunda sec¢ao,
apresentarmos uma definigao instrumental desse conceito. Em seguida, no segundo
capitulo, apresentamos, na primeira segao, a estrutura original de IBE; e, na segunda
secao, a formulagao de Lipton de IBE; encerramos o capitulo com a terceira secao,
mostrando que, embora seja possivel argumentar que o modelo de Lipton pode, a
principio, de acordo com sua estrutura, ser mais bem apreciado como um modelo
abdutivo e ndo de IBE, ambos os modelos inferenciais possuem importantes

distingdes. O terceiro capitulo procura oferecer uma razao para a alteragao do modelo
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de Lipton: a fim de desenvolver uma nova teoria da explicagcdo, o autor levou em
consideragao a dimensao explicativa ja na geragao de hipéteses, entendendo, dessa
forma, que seu modelo poderia ser considerado como IBE por também possuir um
carater seletivo de alternativas. No referido terceiro capitulo, apresentamos, na
primeira secdo, o contexto geral em que se desenvolveu a proposta liptoniana; na
segunda segdo investigamos o conceito central de consideragbes explicativas e
propomos uma taxonomia de tais virtudes; na terceira e ultima secéo, oferecemos uma
nova formatagdo para a estrutura de IBE. Por fim, nas consideragbes finais,
apresentaremos uma sintese de todo o trabalho e indicaremos que a abordagem de
Lipton nao se afasta da leitura de outros fildsofos da ciéncia acerca de IBE, mas
propomos outras duas novas problematizagdes: i) a ideia de que os processos de
geracdo e aceitacido possam ser considerados como um movimento Unico na
dindmica de construgao e consolidagao do conhecimento cientifico; e ii) que o modelo
de IBE liptoniano, na qualidade de uma teoria da explicagcdo, merece ser avaliado
diante da histéria da ciéncia e de outros modelos ja consolidados na literatura a fim

de examinar sua aplicabilidade e contribuigdes.
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1. O CONCEITO DE “ABDUGAO PEIRCIANA”

Se realizarmos uma pesquisa bibliografica buscando uma definicdo de
abdugdo’®, seja em compéndios e manuais de Epistemologia e Filosofia da Ciéncia
ou em livros e artigos especificos sobre tipos de raciocinios inferenciais, podemos
notar que existe uma diferenga significativa entre alguns textos sobre o que ¢ e qual
o alcance da inferéncia abdutiva: alguns autores afirmam que a abdugao é uma forma
de inferéncia que trata da geracdo de hipoteses (SANTAELLA, 2004, p. 103;
MINNAMEIER, 2004, p. 75 - 76; CAMPQOS, 2011, p. 437; PARK, 2017, p. 31; IBRI,
2019, p. 388), outros afirmam que é uma inferéncia que, além de explicar a génese
de hipéteses, também se estende a selegéo de alternativas ja concebidas, bem como
os mecanismos de selecao (THAGARD, 1978, p. 76 - 77; LIPTON, 2014, p. 193;
PSILLOS, 20073, p. 18; DOUVEN, 2011)'4.

Contudo, seja interpretando a abdugdo como processo de geragdo de

hipéteses ou como processo de geracao e selecdo de hipdteses, os historiadores e

13 Via de regra, ao procurar pelo verbete o leitor também se depara com o conceito de abdugéo
bayesiana, o qual trata do calculo de probabilidades. E importante salientar que abdug&o peirciana e
abdugéao bayesiana n&o séo sindnimas de um mesmo conceito, muito menos a segunda é uma variagéo
da primeira ou vice-versa, embora possa haver aproximagoes filoséficas (NIINILUOUTO, 1999). Essas
duas formas de abducdo s&o conceitos essencialmente distintos e, portanto, ndo se faz oportuna ou
necessaria uma caracterizagdo da abdugdo bayesiana na presente dissertagdo, visto que o conceito
aqui trabalhado é o de abdugéo peirciana.

14 Inclusive, como fica evidente, essa segunda posi¢cdo € parte da problematica fundamental da
presente dissertacdo: quais os verdadeiros alcances epistemolégicos da abdugao?
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filosofos concordam de que a origem do conceito'®, ao menos em sua acepgao atual’®,
remonta aos trabalhos de Charles S. Peirce acerca da légica investigativa da ciéncia.
Entretanto, como bem pontua Santaella (2004)'7, Peirce foi um pensador que nio se
privou da possibilidade de modificar e evoluir seus conceitos no decorrer do
desenvolvimento de seu sistema filosofico e, por essa razao, a tarefa de localizar uma
definicao absoluta de abdugao na obra peirciana € um tanto quanto complexa e pode
gerar inumeros problemas, como, por exemplo, obter uma interpretacdo equivocada
sobre o significado maduro do conceito ao ndo se ter certa cautela ao abordar a
evolucao dos escritos do filésofo!8.

Posto isso, faz-se necessario, primariamente, realizarmos uma pequena

incursao no pensamento peirciano objetivando localizar uma definicado concreta do

15 E possivel argumentar que a origem da abdugo, na qualidade de um raciocinio gerador de hipéteses
a partir das evidéncias, € muito mais antiga e se encontra nos escritos de Aristoteles. Quando o filésofo
estagirita fala sobre o ato de perspicacia em seus Analiticos Posteriores (Livro |, § 34, 89b10-89b20)
vemos que aquilo que descreve se assemelha em grande medida ao que Peirce nos apresenta no inicio
do século XX com seu conceito de abdugdo. Vejamos: “A perspicacia € um tipo de talento para atinar
com o termo médio sem um unico momento de hesitagdo. Alguém percebe que a lua sempre tem sua
face luminosa voltada para o sol e imediatamente compreende a razdo, qual seja, porque a lua retira
sua luminosidade do sol, ou vé uma pessoa conversando com um homem rico e conclui que € porque
esta pedindo dinheiro emprestado, ou entende porque [certas] pessoas sdo amigas, a saber, porque
tém um inimigo comum. Em todos estes casos, a percepgdo dos termos extremos o habilita a
reconhecer a causa ou termo médio. Suponhamos que A corresponde a face luminosa voltada para o
sol, B a retirar luminosidade do sol e C lua. Entao B, retirando luminosidade do sol se aplica a C, lua, e
A, ter a face luminosa voltada para a fonte de sua luminosidade se aplica a B. Consequentemente, A
se aplica a C através de B” (ARISTOTELES, 2005, p. 312). Outros fildsofos também escreveram sobre
formas ldgicas de raciocinio utilizadas na ciéncia que nao se enquadram como indugéo ou dedugao,
mas sim como uma forma diversa de raciocinio responsavel pela geragdo de hipdteses. Na
modernidade, Wilhelm Esser escreveu em seu System der Logik (§151) de 1830: “Quando um
fendbmeno é apresentado, que ndo pode ser explicado por qualquer principio fornecido pela Experiéncia,
sentimo-nos descontentes e inseguros; e dai surge um esforgo para descobrir alguma causa que possa,
pelo menos provisoriamente, dar conta do fenébmeno destoante. E uma tal causa é finalmente
reconhecida como valida e verdadeira se, por meio dela, encontra-se que o dado fendmeno obtém uma
explicagcdo completa e perfeita. O juizo pelo qual um fendmeno refere-se a tal causa problematica é
chamado de Hipotese” (ESSER, apud HAMILTON, 1830, p. 168).

16 Manifestamos agradecimentos ao prof. Dr. Osvaldo Frota Pessoa Jr. pelas importantes e essenciais
consideracgdes que fez para a confecgdo da versao final da presente dissertagdo; sobretudo, pelos
esclarecimentos acerca da origem conceitual do raciocinio abdutivo, que acabou se mostrando
perpassar, de uma forma ou de outra, toda a histéria da Filosofia.

17 “Entre os intérpretes de Peirce, no presente momento, ndo ha mais nenhuma duvida sobre o carater
nitidamente evolutivo de sua obra. Trata-se de um pensador extremamente original que n&o fugiu ao
confronto com a tradigéo, tendo de enfrentar as consequéncias de suas proprias descobertas, entre as
quais merece énfase o processo continuo de autocritica e autocorrecdo que foi conduzido até seus
ultimos limites” (SANTAELLA, 2004, p. 85).

18 Essa, inclusive, é a razdo pela qual muitos autores, sobretudo alguns fildsofos da ciéncia, tomaram
o significado final de abdugéo de acordo com o que esté contido no texto “Deducao, Indugéo e Hipotese”
da série llustragbes da légica das ciéncias de 1879, ignorando o que Peirce produziu depois e,
consequentemente, inferiram que o alcance da abdug¢ao também compreende a selegdo de alternativas.
Uma das razdes para isso, segundo Santaella (2004, p. 85), € que esse texto € um dos mais famosos
de Peirce, tendo sido traduzido para varios idiomas, portanto, sendo de facil acesso.
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conceito de abducgao a fim de avaliarmos sua distingdo epistémica com a inferéncia
da melhor explicagcdo. Todavia, € sumamente importante elucidar ao leitor que a
reconstrucdo do conceito de abducao que nos propomos a realizar € meramente
instrumental, visando atender aos propdsitos de uma avaliagdo do pensamento de
Peter Lipton. Portanto, desta forma, n&o objetivamos aqui uma investigagao profunda
dos escritos de Peirce sobre a natureza do raciocinio abdutivo, mas somente uma
caracterizacao solida que viabilize nossos propésitos.

Adiante, expomos de forma sucinta o desenvolvimento histérico do conceito de
abducdo na obra de Peirce, seguido de uma explanacédo acerca de sua dinamica e

significado.

1.1. Breves consideragdes acerca do desenvolvimento da abdugao na obra de
Peirce

E comum notar que os comentadores da obra peirciana, ao tratarem do
desenvolvimento do conceito de abducdo, costumam distinguir dois periodos
essencialmente antagénicos: pré e pos 1900. O que distingue os dois periodos, em
linhas gerais, € a compreensao (ou ndo) da abdugdo como uma forma de raciocinio
inferencial essencialmente independente e diversa da indugéao, tanto em forma quanto
em aplicacao.

Podemos dizer que o periodo de pensamento de Peirce que precede o ano de
1900 é caracteristicamente marcado pela busca das formas de raciocinios
empregados na ciéncia (deducéo, inducao e hipdotese - esta ultima viria a se tornar
abducgdo ou retrodugéo)'® e suas rigidas relagdes com as trés figuras basicas de

19 A diviséao triadica dos argumentos em: dedutivos, indutivos e hipdteses (posteriormente abdugéo ou
retroducéo), se remonta ao texto “On the Natural Classification of Arguments” de 1867. Contudo, n&o
realizaremos uma exegese completa do conceito por exceder demasiadamente os objetivos desta
dissertacao, visto que nosso foco neste primeiro capitulo €, exclusivamente, apresentar a definicdo
madura de abdugao peirciana, ndo sendo necessario um exame historico detalhado.
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argumento silogistico?0. Na conhecida abordagem de 18792, o raciocinio hipotético
era concebido previamente como uma forma de inferéncia que se mistura com a
indugdo na comprovagao de uma hipétese tedrica na ciéncia e sua validade estaria,

entdo, condicionada a probabilidade da hipotese ser verdadeira.

A hipétese se da quando deparamos com uma circunstancia curiosa,
que seria explicada pela suposi¢ao de que ela € um caso de uma certa
regra geral, e, a partir disso, adotamos essa suposi¢gdo. Ou quando
descobrimos que, num certo aspecto, dois objetos apresentam uma
grande semelhanga, inferindo que eles também se assemelham
fortemente em outros aspectos (CP 2.624).

Essa nocao de inferéncia hipotética como um elemento auxiliar ao raciocinio
indutivo e comprobatério de decisao favoravel ou contraria a uma hipotese explicativa
perdurou até meados de 189822, pois Peirce gradualmente foi tomando consciéncia
das diferencgas entre a aplicabilidade dos raciocinios e as diferencas fundamentais
entre inducéo e hipotese, sobretudo a exclusiva capacidade ampliativa do raciocinio
hipotético, além de ter abandonado a necessidade de vincular as formas inferenciais
com as figuras silogisticas?2.

Essa progressao gradual da natureza do conceito de inferéncia hipotética nos
escritos de Peirce culminou na lapidacdo do conceito maduro de abducido e sua

caracterizacdo definitva em 1903, como uma forma de raciocinio totalmente

20 Peirce, ja em 1866, identificou as formas de inferéncia (hipétese, indugdo e dedugdo) as figuras
basicas do silogismo. Em 1878, o autor descreveu que a hipotese seria a inferéncia de um caso
(premissa menor) partindo de uma regra (premissa maior) e um resultado (conclus&o); a indugao seria
a inferéncia da regra (premissa maior) a partir do caso (premissa menor) e do resultado (conclusao); e
a deducéo, entao, seria a inferéncia de um resultado (conclus&o) a partir de uma regra (premissa maior)
e um caso (premissa menor) (SANTAELLA, 2004, p. 87).

21 Consideramos adequado frisarmos o conteddo do texto de 1879 por ter sido elencado como a causa
da confus&o de muitos autores, portanto, faz-se justa e necessaria uma avaliagao das diferencgas entre
as formulagdes do conceito nos periodos de 1879 e 1903.

22 Nas Lectures de 1898, Peirce, pela primeira vez, apresenta as formas estruturais da inducdo e da
hipotese de formas distintas: a indugao passou a se basear em suposi¢des abdutivas, ja significando
uma mudanca que culminaria no conceito de abdug¢do (CAMPOS, 2011, p. 426). Sobre isso, Putnam
comenta: “Ao exigir que a ‘inducao’ inclua uma premissa no sentido de que o método de amostragem
€ aleatorio, Peirce estava nos dizendo que toda indug&o exige o conhecimento prévio de enunciados
de leis. Pois o enunciado de que um método de amostragem é aleatério... requer o conhecimento da
igualdade de certas frequéncias futuras, e é, portanto, uma espécie de conhecimento de leis gerais,
conhecimento de uma totalidade” (“Comment” em RLT, p. 67).

23 “Peirce percebeu a abdugdo como uma forma distinta de raciocinio apenas gradualmente, forma
essa que nao poderia ser classificada como um tipo de indugdo, mas sim como um tipo completamente
distinto de raciocinio. Além disso, ele compreendeu a forma silogistica como muito limitada para dar
conta de todos os raciocinios cientificos ampliativos, colocando mais énfase em um relato metodolégico
de tipos de raciocinio” (CAMPOS, 2011, p. 426).
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independente e diversa da indugao, responsavel pela formulagdo cognitiva de uma
hipétese (e nao pela comprovagao do valor de verdade dela) que somente
posteriormente seria testada indutivamente.

Nessa nova fase, pés 1900, Peirce escreveu que a abdugao consiste no
processo de geragdo de uma hipétese explicativa. “E a Unica operacéo légica que
apresenta uma ideia nova, pois a inducao nada faz além de determinar um valor, € a
deducdo meramente desenvolve as consequéncias necessarias de uma hipotese
pura” CP-5.171 (1903). Sobre essa alteragdo radical do conceito, Peirce teceu
algumas autocriticas que evidenciam as razdes pelas quais ele sentiu a necessidade
de alterar a significacdo da abducéo:

Em tudo que |a disse sobre “Inferéncia Hipotética”, estava na posigéao
de explorador em chado virgem... De acordo com meus proprios
principios, o raciocinio, com o qual estava la lidando, ndo poderia ser
raciocinio pelo qual somos levados a adotar uma hipotese... Mas eu
estava exagerando na consideragdo das formas silogisticas e na
doutrina da extensdo e compreensao logicas, ambas tomadas como
muito mais fundamentais do que realmente sdo. Enquanto mantive
essa opinido, minhas concepgbes de Abducao necessariamente
confundiam duas espécies diferentes de raciocinio. Quando, depois
de repetidas tentativas, finalmente consegui clarear a questao,
iluminou-se o fato de que a probabilidade propriamente dita ndo tem
nada a ver com a validade da Abducao (CP 2.101).

As ambiguidades e desacertos do primeiro periodo do conceito na obra
peirciana se deram em fungdo da nog¢ao de inferéncia (extremamente influenciada
pela légica silogistica) que era adotada pelo autor, visto que Peirce interpretava a
nogdo geral de inferéncia como método comprobatério?*, e isso o impediu de
compreender, em um primeiro momento, que a abducéao é, na verdade, uma forma de
raciocinio que precede qualquer método de verificagdo. Douglas Anderson (1986, p.

148) elucida nitidamente esse ponto ao escrever:

No comecgo, Peirce entendia a abdugdo como um ‘processo de
evidenciacao’ e posteriormente alterou seu tratamento considerando-
a o estagio da investigagdo cientifica que nos leva a hipéteses.

24 Até esse periodo, Peirce ndo poderia conceber a abdugdo como impulso criativo, pois sua nogao
geral de inferéncia consistia em uma adocdo controlada de uma crenga através de outra crenca.
“Denomino inferéncia ou raciocinio quando uma nova crenga surge por ter sido gerada por uma crenga
anterior - um evento que s6 pode ocorrer em consequéncia de uma terceira crenca (armazenada no
fundo da mente, como um habito de pensamento) ter uma relagcdo adequada com a segunda crenga”
(EP2, 1913, p. 463).
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Considerando a abdugado como um processo de evidenciagao, ela era,
assim com a indugdo, uma maneira de decidir a favor ou contra as
hipéteses dadas - era uma forma logica de decidir a probabilidade. No
entanto, mesmo nesse estagio inicial, Peirce reconheceu o outro
aspecto da abdugdo: sua fungdo como fonte de novas hipéteses.
Portanto, a mudangca ndo € simplesmente do processo de
evidenciagao para a fonte de novas ideias, mas uma mudanga da
juncéo dessas duas ideias para uma énfase particular na ultima.

A abducgao, nesse sentido, passou a ser algo diverso do que era a inferéncia
hipotética do periodo pré 1900, visto que passou a se configurar como o processo de
geragao de novas ideias. Desta forma, a abdugéao se distingue categoricamente dos
raciocinios indutivo e dedutivo, tanto em aplicagao quanto em forma logica. Sobre a
forma légica da abdugdo, podemos encontra-la pela primeira vez nas Harvard
Lectures de 1903, quando Peirce, ao discorrer sobre o pragmatismo, buscou salientar

as diferengas entre a abdugao e as outras formas de raciocinio:

“O fato surpreendente, C, é observado;
Mas se A fosse verdade, C seria uma questao de fato.

Portanto, ha razdo para suspeitar que A seja verdadeiro” (EP2, p. 231).

O que Peirce intenciona é mostrar que a conclusdo da abducdo é radicalmente
diferente das conclusdes da inducao e da deducgao, visto que a abdugao nos apresenta
algo que pode ser, plausivelmente, a causa que explica um fenbmeno observado;
enquanto a indugao conclui que algo provavelmente devera ser a causa do fendmeno
de acordo com o cumprimento de determinadas conjunturas; e a deducgéao afirma que
algo deve, necessariamente, ser causado sob dadas condi¢cdes hipotéticas ou
axiomaticas.

Para elucidar esse ponto, consideremos o seguinte exemplo (SILVA et al. 2018,
p. 315-316):

Tome, por exemplo, o seguinte caso: vocé ouve um forte barulho vindo
da rua, um barulho que evoca um choque violento entre duas
estruturas pesadas; a partir do barulho vocé infere que houve uma
batida entre dois carros. Ora, dado seu conhecimento anterior de
barulhos deste tipo, parece claro que a conclusédo a que vocé chegou
€ bem sustentada. Todavia, este ndo € um argumento valido (ou seja,
ele ndo possui uma forma preservadora-da-verdade), pois o barulho
poderia ser o de uma queda de avido, ou de um sistema de som
extremamente potente de um carro que anda pelas ruas com sons de
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batidas de carro; adicionalmente, dizer que ele é um argumento
indutivo parece nao captar apropriadamente o que confere forca a
conclusao. Por conta disto, Charles Peirce sugeriu que o caso acima
ajuda a sustentar uma terceira forma de classificagdo de argumentos,
a abducgdo. Os argumentos abdutivos conferem forga a conclusao
particularmente porque a conclusdo, dadas suposi¢cdes correntes de
como o mundo é, tem o status de “a melhor explicagdo” para o que é
suposto pelas premissas.

Tendo claro o desenvolvimento gradual do conceito de abducgédo nos escritos
de Peirce, passemos, adiante, a explorar de forma mais pontual o sentido, o

funcionamento e as limitagdes do raciocinio abdutivo.

1.2. A dinamica do raciocinio abdutivo

Sobre a natureza do conceito maduro de abducgdo, Peirce escreve: “[As
abducbes sao] as conjecturas espontaneas da razao instintiva” (CP 6.475). Nesse
sentido, é seguro afirmar que a abdugéo, embora possua uma estrutura légica, opera
como um insight instintivo?®, isto é, ndo parte de uma avaliagdo comparativa de
hipéteses, mas € o ponto inicial que surge na mente de um cientista ao gerar uma
hipétese espontaneamente quando imerso no contexto do problema a ser resolvido e

influenciado por seus pressupostos. Assim assinala Santaella:

Em outras palavras: os argumentos abdutivos formulam
sinteticamente explicacdes tentativas para todas as situagdes na
ciéncia ou fora dela que, sem eles, permaneceriam como fatos
inexplicaveis. Em palavras mais simples: diante de algo que nos
surpreende, a abducgao é o processo pelo qual brota, engendra-se uma
hipotese ou conjectura. Esse processo ou raciocinio tem a forma de
uma inferéncia logica, isto €, de um argumento fragil, ao mesmo tempo
em que nasce no flash de um insight. Eis ai o n6 da questao. Entre as
muitas passagens sobre a abdugéo, as mais iluminadoras s&o aquelas
em que Peirce a descreveu como um instinto racional, como

25 Segundo Peirce, essa habilidade, prépria da abdugéo, de sugerir novidades (que, embora muitas
vezes se mostrem verdadeiras, mas que ainda podem ser falhas) quando o individuo esta imerso no
contexto do problema, evidencia que o raciocinio abdutivo esta psicologicamente mais relacionado a
um instinto racional. Nas palavras do filésofo: “Esta faculdade pertence, ao mesmo tempo, a natureza
geral do instinto, assemelhando-se aos instintos dos animais, na medida em que estes ultrapassam os
poderes gerais de nossa razdo e pelo fato de nos dirigir, como se possuissemos fatos situados
inteiramente além do alcance de nossos sentidos. Assemelha-se também ao instinto, em virtude de sua
pequena suscetibilidade ao erro, pois, embora esteja mais frequentemente errado do que certo, a
frequéncia relativa com que esta certo €, no conjunto a coisa mais maravilhosa de nossa constituigéo”
(CP 5.173).
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conjecturas espontaneas da razao criativa, evidenciando sua natureza
ao mesmo tempo racional e instintiva e esclarecendo que, por
“instinto”, queria significar a capacidade de adivinhar corretamente,
escolher a explicagdo apropriada para um conjunto de fatos
surpreendentes ou para qualquer fato isolado que desperte
curiosidade (SANTAELLA, 2004, p. 103 — 104).

Essa nova concepcao de abducao por parte Peirce vai ao encontro do que
Norwood Hanson (2010, p. 70 — 73) afirma ao dizer que na Fisica os cientistas ndo
partem primeiramente da verificacdo indutiva de uma possivel hipotese dada de
antemao, mas sim, antes de tudo, da observacao de dados fenoménicos disponiveis
e a partir dai buscam elaborar uma hipétese com base nesses dados (e
conhecimentos de fundo), que s6 devera ser testada, seja por indugdo enumerativa
ou outra forma de indugao, posteriormente. Em sintese, segundo Hanson, nao cabe
ao raciocinio indutivo a tarefa criativa apresentar uma nova hipétese. Nesse sentido,
a proposta de raciocinio abdutivo de Peirce preenche a lacuna2® da formulagdo de
hipéteses indicada por Hanson e esta de acordo com o autor ao legar a indugao
exclusivamente a tarefa de verificagao ulterior do valor da hipétese, pois mesmo que
a abducao possa operar como um insight, suas sugestdes nao sao desconexas com
a realidade e buscam oferecer uma explicagcdo satisfatéria para o fendmeno
observado, sendo que tal explicacdo hipotética necessita passar pelo crivo dos testes
da comunidade cientifica.

No mais, se nos atentarmos a estrutura légica da abducéo, ela também revela
outra caracteristica fundamental do raciocinio abdutivo: a abdugado ndo € uma forma
de intuicionismo (e, portanto, ndo esta sujeita as criticas voltadas para essa

concepcgao filosofica). Isto €, embora a inferéncia abdutiva se configure como um

26 Uma outra possivel indicagdo dessa “lacuna” que a abdugdo pode suprir é oferecida por Henri
Poincaré quando o autor escreve: “Por mais timidos que sejamos, somos obrigados a fazer
interpolacdes. A experiéncia so nos da certo numero de pontos isolados e € preciso reuni-los mediante
uma linha continua: essa & uma verdadeira generalizagdo” (POINCARE, 1988, p. 116). A necessidade
de interpolacdes e generalizagdes — que na obra do referido autor significa hipdteses — evidencia que
a ideia de que a indugdo ndo era responsavel pelo raciocinio necessario criador de alternativas
hipotéticas ja permeava a filosofia da ciéncia no inicio do século XX como um todo.
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insight criativo?’ que da origem a uma explicagdo inovadora, suas hipoteses sado
passiveis de falhas, ou seja, o raciocinio é falivel28.

O falibilismo da abducao também revela que a questao referente a verificagcao
indutiva posterior é de fundamental importancia, pois o valor de verdade das hipéteses
abdutivas sé podem ser inferidos apds a confirmacado dos resultados através de
testes. Isto é, uma hipdtese abdutiva, embora plausivel, jamais pode ser tomada
previamente como verdadeira, pois deve ser condicionada a um exame ulterior para
atestar sua veracidade?®.

Embora a abducéao reclame a necessidade de testes indutivos posteriores para
suas assertivas, tais processos comprobatérios ndo integram a dinédmica proposta
pelo raciocinio abdutivo, pois se configuram como etapas distintas do processo de
génese descrito pela abducio. Por conseguinte, a abducéo acaba integrando o que
geralmente & chamado de “contexto de descoberta” e os testes indutivos integram o
“contexto de justificagdo”3°, na medida em que a contribui¢cdo do raciocinio abdutivo

se atém aos insights de novas ideias plausiveis de serem verdadeiras.

27 Ha, de fato, algumas controvérsias a despeito da impossibilidade de a abdugao ser uma inferéncia
e um insight simultaneamente. Contudo, os especialistas na obra de Peirce, em geral, conseguem
responder a objecéo de que a abdugao ndo pode comportar essas duas naturezas ao mesmo tempo —
insight e inferéncia - esclarecendo mais sobre a natureza do raciocinio abdutivo dentro da perspectiva
da semiética (estudo da relagao entre signos e comunicagdes da qual Peirce foi pioneiro), visto que na
medida em que a abdugao € um insight por ser fruto de um processo espontaneo da imaginagao, é
também uma inferéncia pelo fato dessa mesma imaginagao ser guiada pelo conhecimento anterior,
experiéncias prévias e pelo contexto do problema (CAMPOS, 2011, p. 430).

28 Uma concepgéo intuicionista toma o pressuposto de que as ideias do sujeito s&o infaliveis e nao
mediadas. A abducéo peirciana, por outro lado, assume que as inferéncias hipotéticas podem ser falhas
(e por isso devem ser testadas) e sdo mediadas pelo conhecimento anterior do sujeito, pelo ambiente
de resolugao de problemas e pelo contexto em geral. Essa caracteristica € um claro exemplo da relagéao
interna entre a abdugéo e filosofia pragmatista de Peirce (SANTAELLA, 2004, p. 108 — 116).

29 No caso da ciéncia, as hipéteses devem ser submetidas aos processos de investigagdo da dindmica
prépria do empreendimento cientifico, entretanto a abdugéo e seus testes ndo sdo processos nao sdo
exclusivos da ciéncia, pois também ocorrem cotidianamente no senso comum. Como bem pontua
Silveira & Gonzales (2014, p.153): “Peirce argumenta que a abdugéo se inicia sempre que um fato
surpreendente ou anémalo é observado e interrompe uma cadeia de habitos bem estabelecidos,
introduzindo uma duvida real na mente. Esse processo, o qual pode ndo ocorrer apenas na ciéncia,
mas também na maioria dos aspectos da vida, ndo termina até que um novo habito ou hipétese possam
ser criadas e fagam a duvida inicial ou sentimento de surpresa desaparecer”.

30 Aqui estamos nos utilizando de um linguajar caracteristico da filosofia da ciéncia, cunhado por Hans
Reichenbach em 1938 ao buscar distinguir as etapas de desenvolvimento de teorias cientificas.
Basicamente, Reichenbach considerava que os interesses da epistemologia deveriam recair
exclusivamente sobre os elementos do “contexto de justificativa”, buscando uma analise logica da
linguagem e do método da teoria. O autor, bem como quase toda a tradigdo de sua época, acreditava
que o “contexto de descoberta” e seus elementos ndo seriam passiveis de uma analise por parte da
Filosofia (porquanto a tarefa da Filosofia seria uma analise l6gica da linguagem e metodologia das
teorias), mas sim talvez pela Psicologia ou Sociologia. Essa posicao excludente fica clarificada em um
trecho da obra: A I6gica da descoberta cientifica, de autoria de Karl Popper (1959, p. 20): “[...] o estagio
inicial, o ato de se conceber ou inventar uma teoria ndo me parece reclamar por uma analise ldgica,
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Contudo, embora a abdugéao se limite a génese de novas ideias plausiveis e
nao nos ofereca elementos para testa-las, Peirce reforca que tais ideias sao a unica
origem de novas contribuigdes significativas para a ciéncia — e é ai que reside a real

importancia do raciocinio abdutivo.

Segundo Peirce, em todo processo de investigagdo cientifica
hipéteses abdutivas s&do meras sugestdes plausiveis que nds entéo
assumimos para o teste experimental indutivo. Mas essas “meras
sugestbes abdutivas” sdo a unica fonte de descoberta cientifica, ao
passo que as conclusbes indutivas sdo uma questao de verificagdo
experimental (CAMPOS, 2011, p. 428).

Um elemento importante que é salientado por Peirce € o carater explicativo que
a hipoétese deve possuir para ser considerada, aliada a sua plausibilidade. Uma vez
que é razoavel concebermos que os cientistas, enquanto buscam elaborar uma
resposta para um fendémeno, ndao formulam hipoteses que dificiimente seriam
verdadeiras ou plausivelmente inaceitaveis, mas sim alternativas coerentes que
possam responder satisfatoriamente ao fendmeno e sejam passiveis de testes

indutivos posteriores.

O que é a boa abdugao? Como deveria ser uma hipotese explicativa
a fim de merecer a classificacdo de hipotese? Naturalmente, ela deve
explicar os fatos. Mas, que outras condigdes devem preencher para
ser boa? A questado da exceléncia de alguma coisa depende de se
essa coisa preenche seus objetivos. Portanto, qual € o objetivo de uma
hipétese explicativa? Seu objetivo é, apesar de isto estar sujeito a
prova da experiéncia, o de evitar toda surpresa e o de levar ao
estabelecimento de um habito de expectativa positiva que néo deve
ser desapontada. Portanto, qualquer hipétese pode ser admissivel, na
auséncia de quaisquer razbes especiais em contrario, contanto que
seja capaz de ser verificada experimentalmente, e apenas na medida
em que é passivel de uma tal verificagao (CP, 1903, p. 5.197).

Dentre as alternativas plausiveis que a abducdao nos oferece, podemos
identificar dois tipos bem diferentes: a) alternativas hipotéticas ja previamente
elaboradas, isto €, conceitos ou leis cientificas ja descobertas e desenvolvidas; e b)

novas alternativas até entdo nunca formuladas. Partindo dessa distingdo, Daniel

nem ser suscetivel dela. A questdo de como acontece que uma ideia ocorra a um homem [...] pode ser
de grande interesse para a psicologia, mas € irrelevante para a analise l6gica do pensamento cientifico”.
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Campos (2011, p. 425) distinguiu dois tipos de abdugao nas obras de Peirce, os quais
podemos chamar de: i) abdugéo habitual e ii) abdugéo criativa.

A abducéo habitual € o processo no qual o investigador ja conhece certa regra
ou lei geral e, por um lampejo mental, tenta aplica-la a determinado fato desconhecido,
a fim de tentar obter uma explicagcdo para o fato. “A Abducgado habitual, entao,
geralmente toma a forma de classificagao conjectural dos fatos por meio de leis para
o proposito de explicar esses fatos” (CAMPQOS, 2011, p. 425). Ja na abducgéo criativa
o investigador é confrontado diante de fatos intrigantes sem conhecer alguma regra,
lei ou qualidade prévia que possa, hipoteticamente, explicar o fenébmeno. Nesse caso,
entdo, o investigador é obrigado a tentar conceber uma explicacéo inédita para dar
conta da explicagdo do fenébmeno3'.

As diferengas gerais entre os tipos de abdugao — habitual e criativa — residem
no fato de o investigador poder conhecer (ou ndo) de antemao uma lei ou regra que
possa se tornar uma hipotese alternativa. No entanto, podemos perceber que a
abducao habitual se aproxima daquilo que foi elaborado por Peirce em 1879 ao falar
sobre as inferéncias hipotéticas, todavia difere por assumir que ha um processo
criativo diverso do que foi explorado nas formulacbes anteriores, que possibilita
pensar de forma inovadora algo até entdo restritamente delimitado. Ja a abducéo
criativa é a expressdo maxima da faculdade criativa do sujeito, o unico insight que traz
novidades e descobertas para a ciéncia32 ao conseguir imaginar uma proposta inédita
(elemento este que somente desponta na obra do fildsofo em sua fase madura).

Ambas as caracterizacbes compartilham da mesma descricdo dada por Peirce
(EP2, p. 227).

31 O proprio Peirce registra em suas anotagdes particulares um possivel exemplo daquilo que podemos
denominar de abdugao criativa: “Suponha que eu esteja ha muito tempo intrigado com algum problema
— digamos, como construir uma excelente maquina de escrever. Ha varias ideias vagas em minha
mente, nenhuma delas, tomadas isoladamente, possui qualquer analogia com meu problema principal.
Mas algumas dessas ideias, presentes na consciéncia, porém ainda muito obscuras nas profundezas
do pensamento subconsciente, conseguem se conectar de um modo particular de tal maneira que essa
combinacdo apresente uma estreita analogia com a minha dificuldade. Quase instantaneamente essa
combinacdo se destaca com vividez. Tal vividez ndo pode ser [0 resultado de] uma contiguidade; pois
se trata de uma ideia completamente nova. Ela jamais me ocorrera antes e, portanto, ndo esta sujeita
a nenhum habito adquirido. Aparentemente, deve ser a sua analogia, ou semelhanga formal, com o
ponto crucial do meu problema aquilo que a faz emergir com vivacidade” (PEIRCE, CP 7.498).

32 Para Peirce, além da ciéncia, tais insights também trazem novidades para a arte, matematica e o
pensamento em geral, inclusive ocorrem frequentemente no cotidiano das pessoas.
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A sugestdo abdutiva chega até nés como um lampejo. E um ato de
insight, embora de um tipo extremamente falivel. E verdade que os
diferentes elementos da hipétese estavam em nossas mentes antes;
mas o que impulsiona a nova sugestdo antes de nossa contemplagéo
€ a ideia de reunir aquilo que jamais sonhamos reunir.

Nao obstante, embora existam diferencas significativas entre os dois tipos de
abducgéo, habitual e criativa, ambas podem ser caracterizadas como o ato cognitivo
espontaneo de inferir uma nova suposi¢cao hipotética que visa gerar uma explicagao
para um fenbmeno. As duas formas de abdug¢ao também se adéquam ao modelo
I6gico proposto por Peirce, o qual fora depois apresentado novamente por Psillos de
uma forma um pouco mais didatica (2007, p. 18):

1) o fato surpreendente C é observado;
2) se A for verdadeiro, C seria uma consequéncia;

3) logo, isso & motivo para supor que A é verdadeiro.

Por fim, podemos concluir sintetizando que o raciocinio abdutivo, considerado aos
modos como foi concebido por Peirce em sua fase madura, € o ato cognitivo praticado
pelo cientista ao conceber uma hip6tese nova, seja aplicando leis ou regras ja
concebidas preliminarmente ou engendrando uma hipotese completamente nova,
tendo em vista solucionar um problema ou explicar um fenédmeno. Esse ato cognitivo,
como Peirce busca deixar claro, ndao é precedido de outra operacdo mental, se
configurando, entdo, como um insight, embora seja um arranjo ou lampejo
influenciado pelos conhecimentos anteriores do sujeito, bem como pelo ambiente em
que ele se encontra. As propostas sugeridas pelo raciocinio abdutivo se afastam de
nogdes intuicionistas na medida em que estao todas sujeitas ao falibilismo, séo todas
passiveis de falhas, e, portanto, devem ser submetidas a testes indutivos posteriores
visando comprovar sua real aplicacdo, bem como atestar seu valor de verdade — o
qual jamais pode ser inferido propedeuticamente, visto este ser um elemento da
conclusao do raciocinio e ndo das suas premissas.

Embora essa ultima caracteristica da abducado se assemelhe a dinamica de
funcionamento da inferéncia da melhor explicagao, veremos no proximo capitulo que
ha diferencas basilares entre as formas de raciocinio, porquanto a definicdo de
abdugédo (para os propositos da nossa abordagem) se delimita como um insight ou

lampejo mental, o ato de gerar e formular uma explicagdo ou teoria diante de um
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fendmeno, fornecendo algo radicalmente novo ou pensando de forma inovadora
alguma hipotese ja consolidada. Ja IBE, por outro lado, € em geral pensada
exclusivamente como o processo seletivo de uma teoria ou hipdtese dentre um
conjunto de alternativas ja formuladas anteriormente e langadas a mao do cientista33.

Essas diferencas fundamentais sao a base da problematica que abordaremos
ao examinar a formulacao de inferéncia da melhor explicagdo de Lipton, buscando
descobrir qual a natureza do raciocinio proposto pelo autor, na medida em que afirma
ser um desenvolvimento de ambas as inferéncias — tanto da abducgao peirciana quanto
da IBE harmaniana.

33 “Peirce caracteriza a abdugao como o unico tipo de inferéncia que é criativa no sentido de que leva
a novos conhecimentos, especialmente a (possiveis) explica¢des tedricas de fatos surpreendentes. Em
oposicao a isto, IBE é sobre a aceitagdo (ou rejei¢cao) de hipdteses explicativas ja estabelecidas. Assim,
enquanto a abdug¢do marca o processo de geragéo de teorias — ou conceitos, na maioria das vezes -
IBE diz respeito a sua avaliagdo. No entanto, se for assim, entdo ambos os tipos inferenciais se referem
a etapas inteiramente diferentes no processo de aquisi¢gdo do conhecimento (e, como eu também tento
mostrar, de aplicacao do conhecimento)” (MINNAMEIER, 2004, p. 75-76).
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2. A “INFERENCIA DA MELHOR EXPLICAGAO”

A inferéncia da melhor explicagdo®* é uma forma de raciocinio muito conhecida
e utilizada na Filosofia da Ciéncia contemporanea3®, sendo empregada por diversos
autores para desempenhar, na maior parte das vezes, dois papéis importantes: i) IBE
ilustra o procedimento inferencial dos cientistas dentro da prépria dindmica da ciéncia
ao selecionar hipoteses ou teorias para um fendbmeno em questdo (THAGARD, 1978;
LIPTON, 2004; STANFORD, 2006; BIRD, 2007); e ii) IBE também serve como um
argumento legitimador da postura metacientifica do realismo cientifico®, integrando,
dessa maneira, o debate realismo versus antirrealismo (VAN FRAASSEN, 1989;
PSILLOS, 1996; LIPTON, 1993).

No presente capitulo, pretendemos apresentar, nas se¢des que se seguem,
primeiramente a origem e a formatagao original do referido argumento inferencial
elaborada por Gilbert Harman, para, em um segundo momento, apresentarmos e
examinarmos a reformulagao proposta por Peter Lipton e, na secao final desta parte
do trabalho, avaliarmos preliminarmente em que medida a IBE liptoniana se aproxima

ou se afasta do raciocinio abdutivo peirciano apresentado no primeiro capitulo.

34 Inference to the Best Explanation (IBE).

35 Vale ressaltar que IBE ndo é um argumento exclusivo da Filosofia da Ciéncia, visto que sua origem
esta atrelada a Filosofia da Probabilidade (HARMAN, 2018, p. 325-326), além de ser uma forma de
raciocinio também utilizada em Filosofia da Religido (OSTIEN, 1974; CLAYTON, 1997; HOLTEN, 2002)
e na Filosofia do Direito (PARDO e ALLEN, 2008).

36 Os realistas cientificos tomam IBE como um argumento legitimador dessa postura filosdéfica por trés
fatores: i) IBE pode ser tomada como um meta argumento favoravel ao realismo se for interpretada
como um um raciocinio que infere que o realismo explica melhor a natureza da ciéncia do que outras
interpretacdes rivais; ii) IBE elucida que a inferéncia de entidades inobservaveis € uma complexa
conclusdo dos elementos das teorias e ndo uma precipitagéo ontoldgica, e iii) IBE se propde como uma
descri¢cao exata do funcionamento do empreendimento cientifico.

32



2.1. A inferéncia da melhor explicagao de Harman

A primeira vez em que a expressao inferéncia da melhor explicagdo apareceu
foi no artigo homoénimo de Gilbert Harman publicado em 1965 na edigdo numero 1 do
volume 74 do The Journal of Philosophy®”. Nesse artigo, Harman buscou apresentar
o argumento por ele denominado de inferéncia da melhor explicagdo a fim de
evidenciar suas distingbes com a inferéncia indutiva enumerativa3®, mas sem se
configurar como alguma forma generalizada de inferéncia dedutiva.

A argumentacdo do autor, basicamente, consistiu em caracterizar que uma
inducdo enumerativa carece de um pressuposto que soO é evidenciado por IBE e que,
por essa razao, IBE é a forma mais completa de inferéncia ndo-dedutiva e capaz de
oferecer uma explicagao para a formulagao e justificagdo de raciocinios indutivos em

geral®.

Pretende-se que a indugdo enumerativa seja um tipo de inferéncia que
exemplifica a seguinte forma. Do fato que todos A’s observados sao
B’s, nds podemos inferir que todos A’s sdo B’s (ou podemos inferir que
pelo menos o proximo A provavelmente sera um B). Porém, na pratica,
nao sabemos apenas que todos A’s observados sdo B’s, e, antes de

37 Todas as citagbes e referéncias ao texto de Harman utilizadas nessa dissertagcdo se referem a
traducdo para o portugués realizada por Silva e Lima, publicada em 2018 no volume 47 da revista
Dissertatio.

38 “Por “inferéncia indutiva enumerativa” compreende-se o tipo de inferéncia que possui a seguinte
forma: se partirmos da sentencga “todos A’s observados sao B’s”, concluimos que “todos A’s sédo B’s”,
ou que “pelo menos o préoximo A provavelmente sera um B” (HARMAN, 2018, p. 327). “O principio
basico da generalizagao indutiva € que o que obtemos de um caso conhecido pode ser generalizado
para todos os outros. Sua forma mais conhecida é a famosa indugéo por enumeragao simples, ou, mais
resumidamente, indugdo enumerativa. Sabemos que alguns A séo B; a partir disso, inferimos que todos
os A sdo B. Como veremos a seguir, em muitos tratados de légica, inclusive do ultimo século, o termo
“indugao” significava apenas indugédo por enumeragao simples” (NORTON, 2002, p. 02). “Proponho
discutir a l6gica da indugdo enumerativa. Por uma indugéo enumerativa, me refiro a uma inferéncia com
a seguinte forma: Todas os Ms examinados sao B. Portanto, o proximo M examinado sera B. M € uma
variavel que varia entre tipos ou, mais geralmente, entre conjuntos de individuos. B é uma variavel que
varia propriedades. Aqui estda um exemplo de tal inferéncia: ‘Havia cinquenta bolas de gude neste
frasco. As bolinhas foram cuidadosamente mexidas e misturadas antes amostragem. As primeiras
quarenta e nove bolinhas que tirei, todos retiradas aleatoriamente, foram azuis. Portanto, a proxima
bola de gude que eu tirar do jarro também sera azul’ (Thomas 1997: 148). A indugdo enumerativa é
uma forma simples de raciocinio. Todos nés a usamos com frequéncia sempre que partimos de nossas
experiéncias passadas uniformes” (HITCHCOOK, 1997, p. 02).

39 Peter Lipton concorda com Harman quanto a capacidade explicativa de IBE em elucidar os processos
de inferéncia indutiva, na medida em que IBE é capaz de direcionar o sujeito a alternativa mais plausivel
de acordo com suas consideragdes explicativas diante dos dados do fendbmeno a ser explicado. “A
Inferéncia da Melhor Explicacdo € uma explicagédo da inferéncia indutiva. Sua ideia principal € a de que
consideragbes explicativas sdo um guia para a inferéncia. Em sua forma mais simples, a explicagdo
propbe que os cientistas julgam que a teoria que fornece a melhor explicagao da evidéncia disponivel,
se for correta, provavelmente é também a teoria correta” (LIPTON, 2010, p. 316).
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fazermos a inferéncia, € uma boa pratica indutiva, para nos,
considerarmos a evidéncia total. As vezes, a luz da evidéncia total, nés
estamos garantidos em construir nossa indugdo, mas outras vezes
nado. Sendo assim, devemos nos colocar a seguinte questao: sob quais
condigdes é permitido fazer uma inferéncia indutiva? Eu penso que é
razoavel dizer que, se nos voltarmos para a légica indutiva e seus
l6gicos para obtermos uma resposta a esta questdo, ficaremos
desapontados. Se, todavia, nés pensarmos a inferéncia como uma
inferéncia da melhor explicacédo, nés podemos explicar quando uma
pessoa esta e quando ela ndo estd garantida para construir a

1

inferéncia de “todos A’s observados séo B’s” para “todos A’s sdo B’s”.
A resposta € que alguém esta garantido ao construir essa inferéncia
quando a hipdtese de que todos A’s sdo B’s € (a luz de toda a
evidéncia) uma hipétese melhor, mais simples, mais plausivel (etc.) do
que, por exemplo, a hipétese de que alguém esta direcionando a
amostra observada a fim de nos fazer pensar que todos A’s sdo B’s.
Por outro lado, como a evidéncia total torna alguma outra hipétese rival
plausivel, alguém pode n&o inferir uma correlagdo completa [para
todos os A’s] a partir da correlagdo passada na amostra observada
(HARMAN, 2018, p. 327-328).

Para elucidar tal ponto, vejamos: partindo de uma indugcdo enumerativa,
podemos concluir, por exemplo, da sentenca “todos os animais vertebrados
observados sao pluricelulares” a conclusao que “todos os animais vertebrados sao (ou
devem ser) pluricelulares”. Nota-se que a indugdo enumerativa necessitou da
experiéncia e, partindo dela, ofereceu uma generalizagdo para o fenébmeno. Contudo,
a assertiva “todo animal vertebrado € pluricelular” necessita de um pressuposto
explicativo além daquilo que a indu¢ao enumerativa pode nos oferecer, isto é, precisa
de uma hipotese explicativa que justifique e fundamente o porqué de “todo A ser P”.

Esse processo de busca por uma explicagdo, a melhor explicagdo, é, segundo
Harman, o que se configura como IBE, ou seja: para explicar o porqué de “todos os
animais vertebrados serem pluricelulares” buscamos inferir uma resposta satisfatéria
baseada em nossos pressupostos que seja condizente com o que fora observado -
como, por exemplo: que para que vértebras sejam desenvolvidas em um organismo
animal, se fazem necessarias muito mais células do que uma somente uma; em vez
de inferirmos que foi um mero acaso de observagédo enviesada ou que 0s animais
vertebrados pluricelulares possuem essa condi¢ao devido as condi¢coes atmosféricas
de onde habitam, visto a primeira alternativa ser mais acordante com o conhecimento
estabelecido e por responder satisfatoriamente a questao.

E importante salientarmos que o elemento crucial da distincdo entre indugao

enumerativa e IBE reside no fato de esta ultima explicar a existéncia e o papel dos
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pressupostos em nossas inferéncias, mas sem necessitar explicar a origem e a
legitimidade de tais pressupostos (SILVA et al, 2018, p. 317).

Darei agora mais uma razao para descrevermos as nossas inferéncias
como casos de inferéncia da melhor explicagdo ao invés de casos de
inducdo enumerativa. Descrever nossa inferéncia como indugéo
enumerativa encobre o fato de que nossa inferéncia faz uso de certos
pressupostos, ao passo que, como eu mostro abaixo, descrever a
inferéncia como uma inferéncia da melhor explicagdo expbe esses
pressupostos. Esses pressupostos intermediarios ocupam um papel
na analise do conhecimento baseado na inferéncia. Portanto, se
queremos compreender esse conhecimento, devemos descrever
nossa inferéncia como inferéncia da melhor explicagdo (HARMAN,
2018, p. 328).

Em suma, partindo de um problema a ser resolvido e de nossos pressupostos
tedricos implicitos, escolnemos, dentre um conjunto de hipoteses, aquela que melhor
explica o fenbmeno. E partindo de sua virtude explicativa, a virtude de ser a melhor

explicagdo disponivel, inferimos seu valor de verdade*0:

Ao inferir a melhor explicagdo se infere, do fato de que uma certa
hipotese explicaria a evidéncia, a verdade desta hipdtese. Em geral
varias hipoteses podem explicar a evidéncia, por isso devemos ser
capazes de rejeitar todas hipoteses alternativas antes de estarmos
seguros ao fazer a inferéncia. Portanto se infere, da premissa de que
uma dada hipétese forneceria uma “melhor” explicacdo para a
evidéncia do que quaisquer outras hipoteses, a concluséo de que esta
determinada hipétese é verdadeira (HARMAN, 2018, p. 326).

A partir da citagcdo de Harman mencionada acima, podemos formatar o

argumento da seguinte maneira (SILVA, 2011, p. 274):

1) um fendbmeno F deve ser explicado;

2) a hipétese H explica melhor F do que outras hipéteses rivais;

40 “Desse ponto de vista, uma razdo relevante para a crenga numa hipétese cientifica € que, dentre
varias outras propostas, ela € a que melhor explica as evidéncias em questdo. Essa forma de inferéncia
ampliativa é que autoriza um detetive a concluir que o mordomo foi o autor do crime (desde que
nenhuma outra hipétese aventada permita explicar satisfatoriamente todos os detalhes desse caso) ou
um cientista a admitir a teoria da colisao para explicar a extingao dos dinossauros, ou a supor que exista
outro planeta (Netuno) para explicar os movimentos de Urano, no dmbito da ciéncia de sua época”
(PLASTINO, 2013, p. 67).
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3) concluséo: o poder explicativo de H garante a crenga de que é uma hipétese

verdadeira.

Também é comum a formatacao realizada por Alexander Bird, que, embora apresente
algumas diferencas terminolégicas com a formatacao apresenta acima, nao altera a
ideia central do raciocinio: “Dada a evidéncia adequada, se h é claramente a melhor
explicacdo potencial da evidéncia, entdo é racional inferir que h é claramente a
explicacéo real da evidéncia, isto €, que h é verdadeira” (BIRD, 1999, p. 26).

Embora a IBE harmaniana tenha sofrido algumas criticas referentes ao seu
alcance, tal como a elaborada por Bas van Fraassen (1989)*4!, ou sobre quais as
caracteristicas que uma melhor explicacdo deve possuir42, podemos observar,
baseados no esquema supracitado, que ela expressa de modo categorico o processo
inferencial que ocorre dentro dos laboratérios por parte dos cientistas. Harman
conseguiu elucidar que a inferéncia de uma entidade inobservavel*3, por exemplo, é
inferida através de um complexo processo de selecio de alternativas de acordo com

0s pressupostos assumidos — o conhecimento anterior dos cientistas — e nao através

41 Bas van Fraassen atacou o uso da IBE de Harman como argumento legitimador do realismo
cientifico seu famoso argumento do Bad Lot (ou Conjunto Defeituoso). Van Fraassen ndo negou a real
importancia do processo seletivo de IBE, mas objetou que ele sempre oferega a melhor alternativa no
sentido absoluto. Peter Lipton, ao criticar o argumento de van Fraassen, nos oferece uma descrigao
concisa do referido argumento: “Permanece sempre possivel que a verdade esteja entre outras teorias
que ninguém tenha considerado, e nao existe forma de julgar o quao provavel isto seja. A conclusédo do
argumento € a de que, a despeito de a melhor das teorias produzidas poder ser verdadeira, os cientistas
nunca possuem boas razdes para acreditar nisto. Eles sabem qual das teorias rivais que eles testaram
provavelmente seja a verdadeira, mas eles ndo sabem como julgar a probabilidade de que qualquer
destas teorias o0 seja” (LIPTON, 2010, p. 314). Para maiores aprofundamentos sobre esse debate
especifico, ver PSILLOS, 1996; VAN FRAASSEN, 1989; SILVA e MINIKOSKI, 2016; SARDI, 2020.

42 O proprio Harman reconheceu ser problematica a definicAo de quais sdo os pressupostos
epistemoldgicos corretos para a definicdo da melhor explicagédo, contudo, o fildsofo ndo buscou dar uma
resposta para essa questdo em seu artigo de 1965: “Ha, € claro, um problema a respeito de como julgar
que uma hipétese é suficientemente melhor que outra hipétese. Tal julgamento, presumivelmente,
estara baseado em consideragdes tais como: qual hipotese € mais simples, qual € mais plausivel, qual
explica mais, qual € menos ad hoc etc. Eu ndo desejo negar que ha um problema de explicar a natureza
exata dessas consideragdes; porém, nao me manifestarei mais sobre este problema” (HARMAN, 2018,
p. 326). Entretanto, outros filosofos buscaram responder a essa questdo, como, por exemplo, Paul
Thagard (1978), que busca atrelar a melhor explicacdo as virtudes de “(i) consiliéncia (maior numero
de fatos importantes explicados por uma hipoétese); (ii) simplicidade (menor nimero de hipoteses ad
hoc empregadas por uma hipotese); (iii) analogia (relagdo com conhecimentos ja consolidados)”
(SILVA, 2017, p. 127).

43 Podemos definir como entidades observaveis os elementos componentes de uma teoria cientifica
passiveis de observagao empirica (mesmo que sejam através de aparelhos tecnolégicos), como, por
exemplo, as luas de Jupiter. Por outro lado, podemos definir as entidades inobservaveis como os
elementos tedricos que ndo sdo passiveis de observagéo empirica direta, mas sao postulados por
desempenhar um papel importante dentro do sistema da teoria, permitindo que seu desempenho seja
satisfatorio.
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de uma precipitagédo ontoldgica. “Quando um cientista infere a existéncia de atomos e
particulas subatdmicas ele esta inferindo a verdade de uma explicacdo para varios
dados que ele deseja explicar” (HARMAN, 2018, p. 326)*.

O conceito de conhecimento anterior é fundamental para o funcionamento de
IBE: ele delimita o conjunto de hipoteses a ser examinado e orienta a selecéo
epistémica da melhor hipétese por parte do cientista. Nesse sentido, essa categoria é
o pano de fundo do raciocinio inferencial, pois o conhecimento anterior assegura que
IBE ndo opera por mero acaso ou se reduz a uma forma abstrata de raciocinio sem
conexao com a realidade: se uma hipotese ndo tem relagdo com o conhecimento
anterior consolidado da comunidade cientifica, ela € sumariamente descartada, ao
passo que, essa mesma comunidade € impelida a eleger a melhor hipotese baseada
no conhecimento anterior, pois ele afunila e assegura que a hipétese eleita € a mais
condizente para responder ao fenbmeno em questdo, tanto porque a histéria da
ciéncia com suas sucessivas inferéncias das melhores explicagcbes assegura o
caminho correto, quanto o fato de o cientista n&o partir do zero e cogitar hipéteses
absurdas e sem sentido para explicar o fenbmeno. A melhor explicagdo, na maioria
das vezes?*, sera a hipétese em maior concordancia com o conhecimento anterior do

cientista.

Em linhas gerais a ideia basica desta nogdo é a de que cientistas
produzem suas hipdteses e teorias a partir do conhecimento
disponivel em seu campo de atuacdo: o conhecimento anterior. Do
mesmo modo, quando da avaliagdo comunitaria de uma hipotese,
cientistas tendem a considerar a relagdo que essa hipotese estabelece
com o conhecimento anterior consolidado. A ideia geral é a de que a
confiabilidade de um conhecimento ja consolidado € um guia para
sabermos se estamos, quando da produgdo de uma novidade, diante
de uma produgao cientifica igualmente confiavel. Assim, tal nogao
parece ser de fundamental importancia para a compreensao de alguns
aspectos da ciéncia (SILVA e MINIKOSKI, 2017, p. 54-55).

44 E digno de nota que a IBE n&o se restringe somente a ciéncia ou a filosofia, mas se estende também
ao cotidiano das pessoas em momentos simples, como, por exemplo, ao inferir que um barulho que
veio da rua é referente a uma colisdo entre dois veiculos, em vez de se inferir que foi a queda de um
cometa.

45 Ha excegdes na histdria da ciéncia em que a teoria mais explicativa — a melhor disponivel — ndo
coaduna totalmente com o conhecimento anterior estabelecido. S&do0 os casos de revolugbes
paradigmaticas em que todo o arcabougo tedrico, linguistico e experimental sofre mudancgas radicais.
Porém, vale ressaltar que ha autores, como Kitcher (1993) e Psillos (1999), que buscaram defender
uma visao filosdfica de que ndo houve uma ruptura total, mas somente parcial, o que, em tese, ainda
garantiria uma continuidade tedrica com o conhecimento anterior estabelecido.
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Um outro ponto importante que podemos observar ao analisarmos a formulagao
do argumento é que Harman, embora tenha identificado seu argumento com a
abducao peirciana“®, consiste de duas formas distintas de raciocinio devidas a duas
diferengas muito importantes que estdo interligadas: i) o processo avaliativo da(s)
hipétese(s) considerada(s), e ii) a atribuigao de valor a hipétese tida como verdadeira.

Quanto ao primeiro ponto elencado, a diferenga basilar entre os argumentos é
referente ao processo avaliativo da hipétese explicativa: enquanto a abdugao se
configura como um processo de formulagdo de uma unica hipétese nova e exclusiva
baseada em insights instintivos e no conhecimento anterior do cientista, a IBE parte
de um conjunto preestabelecido de alternativas e, por algum critério de selecéo
justificado aliado aos pressupostos assumidos pelo sujeito, seleciona a melhor
hipétese do conjunto.

Ja quanto ao processo valorativo da hipotese, enquanto a abdugao de Peirce
situa o conceito de verdade como uma premissa condicional a conclusao da hipotese
ser considerada como a melhor explicacdo; Harman em sua IBE, por outro lado, situa
a verdade da hipdtese somente na conclusdo, visto ser dependente do atributo de
melhor explicagéo para o fenébmeno.

Adiante veremos que com Lipton a IBE tomou uma outra forma no que tange a
caracteristica descrita acima (a verdade na premissa como um condicional e ndo na
conclusao), pois o autor realizou uma inversdo da formulagdo harmaniana,

aproximando-se mais, por essa razao, do raciocinio abdutivo.

46 ““A inferéncia da melhor explicagdo” corresponde aproximadamente ao que outros chamaram de
“abducao”, “o método das hipoteses”, “inferéncia hipotética”, “o método da eliminagédo”, “indugéo
eliminativa” e “inferéncia tedrica”. Eu prefiro minha prépria terminologia porque acredito que ela evita a
maior parte das sugestdes enganadoras das terminologias alternativas” (HARMAN, 2018, p. 326).
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2.2. A formulacgao de inferéncia da melhor explicagao de Lipton

Peter Lipton, ex-professor de Histéria e Filosofia da Ciéncia de Cambridge*’,
publicou a primeira edicdo de sua obra Inference to the Best Explanation em 199148,
nos oferecendo uma reformulagao radical de IBE a fim de sanar algumas objecdes a
proposta de Harman, bem como defender a utilizacido de IBE como uma forma de
raciocinio que expressa de forma concreta a dindmica inferencial dos cientistas.

A IBE liptoniana € um desenvolvimento mais profundo da proposta original ao
propor um duplo filtro epistémico para nossas inferéncias explicativas. Para
compreendermos esse aspecto de IBE, primeiramente devemos distinguir entre
explicacdo efetiva e explicagao potencial. Em um segundo momento, precisamos
distinguir entre a explicacdo mais apoiada pela evidéncia e a explicacdo que oferece
o maior entendimento, isto é, entre explicacdo mais provavel e explicacdo mais
plausivel*°.

Com a finalidade de definir IBE como um modelo epistemicamente eficaz de
nossas inferéncias eliminativas, ou seja, um modelo que represente de forma precisa
um processo seletivo de hipéteses, Lipton discorre em sua obra sobre uma definicao
adequada de IBE sob os conceitos de explicagéo efetiva e de explicagéo potencial.

Uma explicacao efetiva é a hipotese que concretamente explica o fenbmeno
observado, ou seja, é verdadeira. Por outro lado, uma explicagdo potencial é qualquer
hipétese que possa, de alguma forma, oferecer uma explicagao possivel para o
fendmeno, ainda que aparentemente inaceitavel para qualquer pessoa sensata. Deste
modo, toda explicagao efetiva é potencial, mas nem toda explicagao potencial é efetiva
(LIPTON, 2004, p. 59).

47 Infelizmente o professor Lipton faleceu precocemente em 2007, deixando um legado importante para
toda a comunidade de Filosofia da Ciéncia, repleto de incontaveis contribuicdes em varios debates.
48 Em 2004 Lipton publicou a segunda edi¢cédo da obra contendo algumas importantes alteragdes. A
alteragdo mais significativa foi a inclusdo de seu artigo “Is the Best Good Enough?”, publicado
originalmente em Proceedings of the Aristotelian Society, vol. XCIIl, parte 2, 1993, como subsegéo do
capitulo IX do livro. Podemos encontrar uma tradugdo desse artigo para o portugués na revista
Principios, v. 17, n. 27 (2010), realizada por Silva e Luz.
49 No original em inglés, Lipton utiliza as expressoes: likeliest e loveliest. Optamos por traduzir como
“mais provavel” e “mais plausivel” respectivamente. Contudo, uma outra possivel tradugéo para loveliest
€ a expressao “mais proporcionadora de entendimento”, conforme pode ser encontrado na tradugéo do
artigo Inferéncia da Unica Explicacdo de Alexander Bird, realizada por Silva e Luz na revista Cognitio,
v. 15, n. 2 (2014).
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Para Lipton, definirmos IBE como “inferéncia da melhor explicagéo efetiva” é
um contrassenso, pois, ao tomarmos esse modelo, incorremos em trés problemas: i)
faria todas as nossas inferéncias efetivas (ou seja, verdadeiras); contudo, é natural
que possamos inferir em algumas circunstancias hipoteses erradas; ii) desconsidera
o papel das hipéteses concorrentes no processo seletivo ja que afirma que inferimos
somente explicagbes efetivas e, muitas vezes, as hipoteses de um mesmo conjunto
analisado sdo incompativeis entre si; e iii) ndo representa adequadamente o processo
inferencial e sua relacdo entre evidéncias e explicacdo, pois vai direto para a
explicacdo e ndo estabelece uma relagdo de conexao entre as evidéncias e a hipbtese
inferida. Sendo assim, o modelo de inferéncia da melhor explicacao efetiva é
epistemicamente ineficaz (LIPTON, 2004, p. 57 — 58).

Visto que nao podemos definir IBE como processo de selecao entre hipoteses
efetivas, nos resta defini-la como “inferéncia da melhor explicagédo potencial”. A
vantagem desse modelo € considerar todas as possibilidades disponiveis, visto que
uma explicagdo potencial ndo incorre na “exigéncia de que a explicagdo seja
verdadeira, apenas que inclua uma hipétese geral e implique o fendmeno” (LIPTON,
2004, p. 58). Tomada como inferéncia da melhor explicagao potencial, IBE €&, portanto,
um modelo epistemicamente eficaz, pois opera uma selecao entre alternativas
explicativas potenciais rivais a fim de chegar, através dessa selegédo, a hipotese
explicativa efetiva.

A finalidade dessa caracterizagao operada por Lipton é ressaltar o papel da
competicdo entre as hipéteses alternativas, pois IBE, mais do que um mero slogan, &
pretendida como um processo eficaz de selecao. Embora IBE deva ser interpretada
como inferéncia da melhor explicagdo potencial, abarcando, desta forma, todas as
possiveis hipoteses (inclusive hipoteses absurdas, em tese), devemos, para
alcangcarmos o fim pretendido de chegarmos a melhor explicagado efetiva, considerar
apenas as hipoteses viaveis® para o processo seletivo, ou seja, apenas as hipoteses
que seriamente podem explicar o fendmeno e nao apelam para causas absurdas ou
improvaveis, limitando, deste modo, o conjunto de alternativas analisadas. Esse € o

primeiro filtro de IBE.

50 Lipton se utiliza da expresséo “live options” para retratar esse tipo de alternativas. Optamos aqui
pela tradugcédo da expressao como “opgdes viaveis” por retratar de forma mais adequada a finalidade
original do termo empregado pelo autor.
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Poderiamos dizer que uma explicagao potencial € qualquer relato que
seja logicamente compativel com todas as nossas observagdes (ou
quase todas) e que seja uma possivel explicagdo dos fendmenos
relevantes. Em outras palavras, as possiveis explicagbes de alguns
fendbmenos sao aquelas que os explicam em um mundo possivel, onde
nossas observagbes se sustentam. Esse conjunto é muito grande,
incluindo todos os tipos de explicagbes malucas que ninguém
consideraria seriamente. Por outro lado, podemos definir o conjunto de
maneira mais restrita, de modo que as explicagdes potenciais sejam
apenas as ‘opgdes viaveis’: as candidatas sérias a uma explicagao
real. [...] Quando decidimos qual explicacdo inferir, geralmente
partimos de um grupo de candidatas plausiveis e consideramos qual
delas é a melhor, em vez de selecionarmos [a hipotese] diretamente
do vasto conjunto de explicagdes possiveis. Mas € importante notar
que a versao das opgdes vidveis da explicagdo potencial ja assume
um filtro’ epistémico que limita o conjunto de explicagdes potenciais a
candidatas plausiveis (LIPTON, 2004, p. 59).

Essa primeira selecao é operada através do conhecimento anterior do cientista.
Com base nos conhecimentos, crengas e premissas anteriores do sujeito, para Lipton,
determinamos as candidatas potenciais para a melhor explicagdo do fenémeno
(PSILLOS, 2007b, p. 443) e podemos partir para o segundo estagio de IBE.

O segundo filtro epistémico de IBE opera selecionando a melhor explicagao
dentre o conjunto de opgdes viaveis selecionadas pelo primeiro filtro. Contudo, a
expressao “melhor explicacdo” é carregada de ambiguidades e, para prosseguirmos
a esse segundo estagio de IBE, se faz necessario, de anteméao, definirmos em que
consiste o atributo de melhor explicagdo: a explicagédo que é mais justificada pela
observacao (mais provavel), ou, a que, se verdadeira, € mais explicativa e oferece
maior entendimento (mais plausivel)®1.

Em um caso particular, ambos os atributos podem coincidir para a hipétese
inferida, mas versam sobre nocdes diferentes: a explicacdo mais provavel fala de
verdade, enquanto a explicacdo mais plausivel fala de entendimento potencial
(LIPTON, 2004, p. 59). Todavia, pode ser possivel que os critérios indiquem

explicacoes diferentes, dado que, em muitos casos, a explicacao mais provavel pode

51 Aqui as expressoes “mais provavel” e “mais plausivel” s&do traduc¢des dos termos em inglés likeliest
e loveliest. Porquanto, adiante, os termos “probabilidade” e “plausibilidade” se referem aos conceitos
originais likeliness e loveliness.
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ser de dificil entendimento, sendo limitada a especialistas, ou ainda, casos onde a

explicagdo mais plausivel seja um tanto extraordinaria.

E extremamente provavel que o consumo de 6pio leve as pessoas a
dormir por causa de seus poderes soniferos (embora nao seja certo:
pode ser o oxigénio que o fumante inala com o 6pio, ou mesmo a
atmosfera deprimente do antro do 6pio), mas € exatamente isso o
modelo de uma explicacdo ndo plausivel. Uma explicacdo também
pode ser plausivel sem ser provavel. Talvez algumas teorias da
conspiragao fornecam exemplos disso. Ao mostrar que muitos eventos
aparentemente nao relacionados fluem de uma uUnica fonte e muitos
tém coincidéncias consideraveis realmente relacionadas, tal teoria
pode ter um poder explicativo consideravel. Se fosse verdade,
forneceria uma explicagdo muito boa. Ou seja, € plausivel. Ao mesmo
tempo, tal explicacdo pode ser muito improvavel, aceita apenas por
aqueles cuja capacidade de pesar evidéncias foi comprometida pela
paranoia (LIPTON, 2004, p. 59 — 60).

Uma das principais divergéncias entre explicacdo mais provavel e explicacao
mais plausivel se deve ao fato de que a probabilidade se refere ao conjunto total das
evidéncias disponiveis, enquanto a plausibilidade pode se referir a uma parte
exclusiva das evidéncias em questao (LIPTON, 2004, p. 60).

Podemos encontrar uma hipotese que é simultaneamente provavel e plausivel
para certo conjunto de evidéncias, mas deixa de ser provavel quando acrescentamos
novas evidéncias ao conjunto. Por exemplo, a mecénica newtoniana ainda € uma
explicacdo plausivel para o conjunto de dados acerca dos fendmenos que busca
explicar, mas deixou de ser provavel quando a teoria da relatividade especial passou
a ser corroborada pelo mesmo conjunto de evidéncias da mecéanica acrescido de mais
uma nova parcela de evidéncias que se aplicam unicamente a teoria da relatividade.
Isso evidencia outro ponto de divergéncia: a probabilidade é afetada por uma
competicido adicional, mas isso ndo se aplica necessariamente a plausibilidade, visto
que uma nova hipotese pode alterar a probabilidade da hipotese antiga, mas n&o sua
plausibilidade para explicar um fenémeno.

A questao que se apresenta a nds &, portanto, definirmos se IBE consiste na
inferéncia da melhor explicagdo potencial mais provavel ou na inferéncia da melhor
explicagdo potencial mais plausivel.

A resposta aparentemente 6bvia é considerarmos que IBE é a inferéncia da
melhor explicagao potencial mais provavel, dado que IBE visa explicar e fundamentar

como nossas inferéncias indutivas funcionam e uma boa inferéncia indutiva
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estabelece uma conexao adequada entre as premissas e se propde a oferecer a
conclusdo mais provavel®2. Contudo, a fungédo de IBE é mostrar como funcionam os
mecanismos que tornam uma hipétese mais provavel que suas rivais, evidenciar os
sintomas ou indicios da probabilidade de uma hipdtese e, nesse sentido, dizer que
IBE é a inferéncia da explicacdo mais provavel € um tanto trivial, pois ndo podemos
inferir antecipadamente qual explicacdo é mais provavel, mas, antes disso,
precisamos de um guia para determinar essa virtude epistémica. Esse guia, de acordo
com Lipton, é a plausibilidade de uma hipotese, uma vez que a finalidade de uma
explicacao é oferecer um maior entendimento para determinado conjunto de dados de
um fendmeno e s6 o entendimento pode determinar se uma hipotese é provavel ou

nao.

Lipton rejeita uma descri¢cdao de IBE como inferéncia a explicagao mais
provavel porque torna circular a discussao a respeito de quais sao as
caracteristicas da probabilidade, de quais os principios que
empregamos para julgar uma inferéncia como sendo mais provavel
que outra, e de quais as caracteristicas de um argumento que nos leva
a dizer que as premissas tornam a conclusédo provavel (CAMPOS,
2011, p. 435).

A virtude da plausibilidade, nesse estagio de IBE, € a melhor capacidade
explicativa e ndo meramente uma possivel capacidade explicativa absurda, ja que o

primeiro filtro eliminou esse tipo de hipotese.

De acordo com Lipton, em nosso raciocinio nés utilizamos o primeiro
filtro para selecionar um grupo de explicagdes plausiveis para um
fendbmeno observado de um vasto conjunto de possiveis explicagdes.
Ent&o utilizamos um segundo filtro para selecionar a melhor explicagao
do grupo de explicagbes plausiveis concorrentes (CAMPOS, 2011, p.
434).

Nesse sentido, se tomarmos novamente o exemplo da mecanica newtoniana e
a relatividade especial, podemos dizer que, embora a mecanica newtoniana ainda seja

plausivel, a relatividade especial € mais plausivel e, por essa razao, mais provavel.

52 Lipton, diferentemente de Harman, ndo afirma que IBE é uma forma inferencial distinta da indugéo.
Pelo contrario, Lipton alega que IBE é “um novo modelo de indug&o, que vincula explicagao e inferéncia
de uma maneira nova e excitante” (LIPTON, 2004, p. 56). Contudo, isso nao afeta a proposta de IBE
ao que tange elucidar a dindmica cientifica, pois permanece como uma forma de raciocinio ampliativo,
isto é, uma forma de raciocinio que exemplifica o desenvolvimento de teorias e hipoteses.
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Eric Barnes, ao discorrer sobre o conceito de explicacdo mais plausivel de Lipton,
ressalta a importancia do conceito e a diferenca entre mera plausibilidade e maior

plausibilidade no segundo estagio de IBE:

[...] nés devemos nos lembrar que dizer de uma explicagcédo que ela é
‘plausivel’ no sentido de Lipton n&o € dizer que ela é necessariamente
esteticamente agradavel, mas meramente de que ela deveria, se
verdadeira, nos proporcionar muito entendimento de algum
explanandum (BARNES, 1995, p. 273).

Lipton define, portanto, que IBE € a inferéncia da melhor explicagéo potencial
mais plausivel. Dito de outro modo: IBE retrata o processo inferencial que parte de um
conjunto de hipéteses explicativas potenciais e seleciona a mais plausivel (ou mais
explicativa), pois ela oferece um maior entendimento e sé um entendimento adequado
e mais completo para o conjunto de dados do fenbmeno pode ser um guia e determinar
se a hipétese é provavel, ou seja, efetiva — verdadeira®s.

Podemos dizer, entdo, que IBE opera, no primeiro estagio, selecionando um
conjunto de hipdteses explicativas potenciais para um fendmeno e, depois, no
segundo estagio, determinando qual das hipoteses potenciais é mais plausivel.
Chegamos, entao, a melhor explicacdo do fendbmeno, a qual é, por natureza, mais
provavel>4,

Alexander Bird nos oferece um interessante esquema para compreendermos o

funcionamento da IBE de Lipton:

O modelo de Inferéncia da Melhor Explicagéo (IBE) de Peter Lipton
tem as seguintes caracteristicas: (a) IBE € um processo com dois
estagios: (i) no primeiro filtro se extrai uma pequena lista de
explicagbes potenciais de um fenémeno relevante; (ii) a partir desta

53 O conceito de verdade utilizado por Lipton, Harman e toda a tradicdo do debate do Realismo
Cientifico € a nogéo de verdade como correspondéncia. Todavia, embora a discussdo acerca dessa
nogao seja de muito valor para a epistemologia da ciéncia, o proprio Lipton n&o trata especificamente
desses topicos em sua obra, visto que, independentemente de tomarmos o conceito de verdade como
correspondéncia ou coeréncia, por exemplo, isso ndo altera em alguma medida o desenvolvimento ou
aplicabilidade de IBE como uma estrutura de raciocinio inferencial que elucida o processo de selegéo
de alternativas hipotéticas por parte dos cientistas.
54 E diante da alternativa que foi justificadamente determinada como mais provavel, é possivel crermos
que ela seja uma alternativa verdadeira. Essa nogao de que a melhor explicacdo de um fato legitima a
inferéncia de seu valor de verdade, ja era uma visdo corrente e compartilhada por varios autores de
filosofia da ciéncia a época de Lipton, como, por exemplo, Alan Musgrave: “E razoavel aceitar uma
explicagéo satisfatéria de qualquer fato, que € a melhor explicagdo disponivel para esse fato, como
verdadeira” (MUSGRAVE, 1988, p. 239).
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pequena lista, no segundo filtro é escolhida a explicagao preferida, a
melhor explicagéo. (b) Em ambos estagios a escolha é orientada pelo
entendimento explicativo [explanatory loveliness]. No estagio (ii), a
melhor explicacdo, dentro das explicagcbes potenciais, € a que
proporciona maior entendimento [loveliest]. No estagio (i), a escolha
da pequena lista é orientada pelas crengas de fundo, as quais foram
selecionadas gracas a IBE, ou seja, a partir [da busca] de
entendimento explicativo. (c) As explicagbes em questdo sao
contrastivas (BIRD, 2014, p. 375 — 376).

O que vemos € que Lipton parte da maior plausibilidade de uma hipétese dentre
um conjunto de alternativas e infere, através do conhecimento anterior, que ela, caso
seja verdadeira, possui a melhor capacidade explicativa possivel, buscando legitimar
a inferéncia do valor de verdade e o atributo de melhor explicacdo com base nas
consideracdes explicativas da hipotese.

Essa é a proposta da IBE de Lipton: uma forma de raciocinio que possui dois
filtros epistémicos e seleciona a hipotese que, se verdadeira, € a melhor explicagao
do fenbmeno. Todavia, se nos atentarmos a esse ponto: a verdade como condicao
para a melhor explicagdo, podemos perceber que esquema de Lipton se aproxima
mais do que fora proposto por Peirce ao invés do que fora formulado por Harman na
proposta original de IBE, a qual pressupde que a melhor explicacéo € condicio para
uma hipotese ser considerada verdadeira.

Nesse sentido, se nos atermos a questdo da formatacdo e da dinamica
proposta pelo argumento, podemos afirmar que, de fato, a IBE de Lipton pode ser
melhor compreendida como um raciocinio abdutivo, na medida em que elege ou gera
uma hipotese explicativa visando ser a melhor explicagdo, mas sujeita ao condicional
de ser verdadeira (e, portanto, necessitar de um teste posterior para o julgamento).
Nessa caracteristica peculiar da IBE liptoniana pode transparecer a ideia de que tal
formulacao trata mais especificamente da nogado de geragao de hipoteses e ndo da

avaliacao delas. Buscaremos explorar esse ponto na préxima secao.
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2.3. Ainversao operada por Lipton

Um dos principais elementos da abordagem liptoniana de IBE é o tratamento
dado a relagéo entre inferéncia e explicagdo de forma conjunta, rompendo, deste
modo, com o que fora produzido na maior parte da literatura precedente (LIPTON,
2004, p. 55 - 57). O que Lipton busca criticar € a imagem de que primeiro realizamos
inferéncias e s6 em um segundo momento avaliamos a dimensao explicativa delas.
Esse esquema inferéncia primeiro e explicagdo depois, pode ser descrito da seguinte
forma: diante de um fendmeno especifico, recorremos ao nosso arcaboucgo de crengas
(um arcabougo composto por inferéncias preliminares) e tentamos encontrar uma
possivel explicagao para o fenbmeno. Selecionamos, em seguida, um determinado
numero de inferéncias e passamos a avaliar a virtude explicativa de cada uma delas
a fim de encontrarmos uma inferéncia justificada que explique satisfatoriamente o
fenébmeno.

Lipton ataca a nogdo de inferéncia descrita acima como uma visao
extremamente simplista, pois ndo leva em consideracao o papel das virtudes ou

consideragdes explicativas na geragao e selegéo das hipoteses alternativas inferidas.

Primeiro fazemos nossas inferéncias e entdo, quando queremos
explicar um fenébmeno, recorremos ao nosso arcabougo de crengas
para obter uma explicagdo, um arcabougo preenchido principalmente
por essas inferéncias preliminares. Isso, entretanto, € [um processo]
muito simples, uma vez que nosso arcabouco pode ndo conter a
explicagdo que buscamos. [...] Essa nogado de inferéncia primeiro e
explicacdo depois subestima seriamente o papel das consideracdes
explicativas na inferéncia. Essas considera¢gdes nos dizem nao
apenas 0 que procurar, mas também se o encontramos (LIPTON,
2004, p. 55 — 56).

Para Lipton, as consideragdes explicativas desempenham um papel moderador
no processo de filtragem de alternativas operada por IBE, tanto no primeiro quanto no
segundo estagios, pois os sinfomas de probabilidade de uma hipotese plausivel sdo
suas virtudes explicativas. Dessa forma, avaliamos as virtudes epistémicas (ou
explicativas) de uma hipétese de acordo com as nossas crengas e conhecimentos
anteriores, selecionando, entdo, a hipotese mais plausivel que, se verdadeira, é a

melhor explicagcéo para o conjunto de dados do fendbmeno analisado.
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De acordo com a Inferéncia da Melhor Explicagdo, nossas praticas
inferenciais sdo governadas por consideragbes explicativas. Através
de nossos dados e crengas anteriores, inferimos a hipotese que pode,
se verdadeira, fornecer a melhor das explicagbes concorrentes que
podemos gerar desses dados (desde que o melhor seja bom o
suficiente para fazermos qualquer inferéncia) (LIPTON, 2004, p. 56)%.

Partindo da citagcdo acima, podemos formatar a IBE liptoniana da seguinte

forma:

1) um fenébmeno F deve ser explicado;

2) partindo de conhecimentos e crencgas anteriores, e diante de um conjunto
de hipoteses explicativas rivais, inferimos a hipotese H (que, caso seja
verdadeira, explica F);

3) conclusao: H nos fornece garantias de que é a melhor explicagao de F.

Esses novos pressupostos incluidos por Lipton — o duplo filtro epistémico e as
consideragbes explicativas presentes tanto no momento de geragdo, quanto no de
sele¢do de hipoteses — mais do que modificarem a nossa percepgdao de como
funciona IBE, alteraram a estrutura do argumento. Vamos comparar a formatagao

liptoniana supracitada com a formatagéo harmaniana:

IBE harmaniana:

1) um fenébmeno F deve ser explicado;
2) a hipétese H explica melhor F do que outras hipoéteses rivais;
3) conclusao: o poder explicativo de H garante a crenga de que é uma hipétese

verdadeira.

55 Qutras formulagées de IBE semelhantes a de Lipton também foram desenvolvidas por outros autores,
como, por exemplo Fumerton (1980) e Psillos (2007): “A expressao ‘inferéncia da melhor explicagao’
(...) captura o processo inferencial pelo qual um agente, a partir do fato de que uma certa hipétese, se
verdadeira, explicaria a evidéncia, esta capacitado a inferir a verdade desta hip6tese” (PSILLOS, 2007c,
p. 122); “O argumento é um padrao de argumento indutivo com a seguinte forma: 1) Todos ou a maioria
dos A's que observamos foram imediatamente precedido por B's. 2) Este € um A. [conclusdo:] 3) [Esse
A] foi precedido por um B (FUMERTON, 1980, p. 592 — 593).
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IBE liptoniana:

1) um fenémeno F deve ser explicado;

2) partindo de conhecimentos e crengas anteriores, e diante de um conjunto
de hipoteses explicativas rivais, inferimos a hipotese H (que, caso seja
verdadeira, explica F);

3) conclusao: H nos fornece garantias de que é a melhor explicagao de F.

A reformulacao de IBE operada por Lipton foi considerada como um desenvolvimento
por ressaltar o valor das virtudes explicativas da hipétese e passar a associar a
capacidade explicativa de uma inferéncia ao seu valor de verdade — que é
evidenciado, segundo Lipton, através das virtudes explicativas presentes nos
momentos de geragao e selegdo. Esse novo esquema de IBE foi tratado como uma
forma de raciocinio ainda mais proxima da pratica inferencial dos cientistas,
desenvolvendo a IBE harmaniana, a qual ndo explorava adequadamente a relacao
entre a virtude explicativa da hipétese e as razbes pelas quais podemos inferir a
verdade dela (CAMPOS, 2011, p. 433).

Todavia, essa nova forma de apresentar IBE proposta por Lipton entra em
conflito com o que fora proposto anteriormente por Harman no seguinte aspecto: para
a IBE harmaniana, enquanto a verdade é um atributo concedido a alternativa que foi
eleita como melhor explicagdo apés um processo seletivo entre alternativas rivais;
para a IBE liptoniana, a verdade € um atributo condicional e precedente para uma
alternativa ser considerada como a melhor explicacdo, ou seja, para Lipton,
primeiramente avaliamos o valor de verdade da hipotese e, caso ele seja confirmado,
consideramos que a alternativa hipotética € a melhor explicagao para o fenédmeno e
nao o contrario. Com isso, para Lipton, a verdade de uma hipétese passa a ser parte
integrante do mecanismo de selegcdo que nao foi devidamente evidenciado pela IBE

harmaniana®®.

56 E importante ressaltarmos que o conceito de verdade explorado por Lipton ndo corresponde,
especificamente, a um conceito de verdade objetiva, mas sim a uma verdade aproximativa, na medida
em que podemos falar de uma hipotese mais proxima da verdade que outra sem incorrermos em
ambiguidades ou contradigdes. Isso ficard mais claro adiante quando, ao discorrermos sobre a dindmica
das consideragbes explicativas, vermos que elas funcionam, na perspectiva liptoniana, como guias da
maior plausibilidade — verdade.
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Contudo, se nos atentarmos para esse detalhe - a verdade como delimitador
precedente da escolha da melhor explicacdo, isto é, como qualidade previamente
necessaria para a sele¢do da alternativa considerada como a melhor explicacéo - o

argumento passa a ser muito semelhante com a abdugao de Peirce. Vejamos:

Abducéo peirciana:

1) o fato surpreendente C é observado;
2) se A for verdadeiro, C seria uma consequéncia;

3) logo, isso & motivo para supor que A é verdadeiro.

IBE liptoniana:

1) um fenémeno F deve ser explicado;

2) partindo de conhecimentos e crengas anteriores, e diante de um conjunto
de hipdteses explicativas rivais, inferimos a hipotese H (que, caso seja
verdadeira, explica F);

3) conclusao: H nos fornece garantias de que € a melhor explicagao de F.

Essa aproximagao é atestada pelo proprio Lipton, ao identificar como sinénimas as
formas de raciocinio (LIPTON, 2014, p. 194):

O modelo de inferéncia da melhor explicagédo (IBE) é projetado para
fornecer um relato parcial de muitas inferéncias indutivas, tanto na
ciéncia quanto na vida cotidiana. Uma versdao do modelo foi
desenvolvida sob o nome de “abducao” por Charles Sanders Peirce
no inicio do século XX, e o modelo foi consideravelmente desenvolvido
e discutido nas ultimas quatro décadas [...] Sua ideia central é que as
consideragdes explicativas sdo um guia para a inferéncia e que os
cientistas inferem a partir das evidéncias disponiveis para a hipotese
que, se correta, explicaria melhor as evidéncias.

Tendo em vista as proximidades entre as estruturas de raciocinio, é
compreensivel a identificacdo entre IBE e abducdo. (Embora, entretanto, ndo seja
possivel dizer que a IBE proposta por Harman seja a mesma IBE proposta por Lipton
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dada as alteragdes significativas realizadas por esse ultimo. Dessa forma, somente a
IBE liptoniana pode ser identificada com o raciocinio abdutivo).

Contudo, a questao é que a abducao é um modelo que, conforme exposto no
primeiro capitulo, elucida unicamente o processo de geracéo de uma hipotese e néo
sua selecdo entre rivais, diferentemente da proposta da IBE de Harman®%’. Nesse
sentido, uma possivel consequéncia que podemos extrair dessa identificacdo é que a
IBE proposta por Lipton ndo distingue o processo de selecéo de hipéteses do processo
de geragao de hipdteses, relacionando, de alguma forma, ambos os estagios. Nesse
sentido, a IBE liptoniana pode entio, na possibilidade de ser interpretada como uma
variancia do modelo de raciocinio abdutivo, ser considerada como um modelo que
apresenta somente o processo de geracao de hipdteses.

Porém, é notavel o esforgo de Lipton para abarcar em seu modelo de IBE todo
0 processo da dinamica cientifica e também ¢é sabido que sua inversdo nao fora
operada por mero acaso, posto que € razoavel conceber que os cientistas sempre
levam em consideracao as virtudes explicativas ao propor uma hipétese para dar
conta de um fenédmeno (SILVA e CASTILHO, 2015, p. 252). Por essa razao, Lipton,
ao buscar inserir o mecanismo de selegdo em seu argumento, vai um pouco além do
que a abducao de Peirce propde, pois, o filésofo afirma que a prépria evidéncia a ser
explicada ja é razao para supor a verdade da hipétese explicativa, caso ela realmente

seja explicada:

Veja os casos de explicagdes auto evidentes. Os rastros na neve séo
a evidéncia do que os explica, de que uma pessoa andou com sapatos
de neve; o desvio para o vermelho da galaxia é uma parte essencial
da razéo pela qual acreditamos na explicacédo de que ha uma certa
velocidade de recessdo. Nesses casos, simplesmente ndo sdo os
fendmenos a serem explicados que fornecem razdes para inferir as
explicacbes: inferimos as explicagdes precisamente porque elas, se
verdadeiras, explicariam os fenébmenos. Claro, sempre ha mais do que
uma explicagao possivel para qualquer fenébmeno — os rastros podem
ter sido causados por um macaco treinado em sapatos de neve ou por
elaboradas gravuras de um artista ambiental - entdo n&o podemos
inferir algo simplesmente porque € uma explicagdo possivel. De
alguma forma, deve ser a melhor das explicagdes rivais (LIPTON,
2004, p. 56).

57 “Do ponto de vista peirciano, no processo de geragdo de hipéteses candidatas ao escrutinio cientifico
estamos no dominio da inferéncia abdutiva. O objetivo do cientista nesse estagio de investigacao é criar
hipoteses que possam explicar os fendmenos observados” (CAMPOS, 2011, p. 437).
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E por esse motivo que Lipton realoca a verdade como requisito para a melhor
explicagéo, propondo uma estrutura que situe a geragéo de teorias ja como o préprio
processo seletivo. Em linhas gerais, o que isso quer dizer é que diante de um
fendbmeno os cientistas formulam somente boas hipéteses que possuam relagdes com
as evidéncias (excluindo possiveis alternativas insuficientes e inadequadas), a ponto
de que se a hipoétese formulada de acordo com os indicios disponiveis for verdadeira,
os resultados e evidéncias do fendbmeno podem ser explicados satisfatoriamente.
Diante dessa peculiaridade da IBE liptoniana podemos vislumbrar uma distingcao
crucial entre IBE e abdugao: IBE propde uma selegado e, no caso de Lipton, também
geracgao seletiva, enquanto a abducéo se atém unica e exclusivamente a origem de
uma hipotese como um insight.

O elemento de distingao entre a IBE liptoniana e a IBE harmaniana também é
o elemento de distingdo entre a proposta de Lipton e a proposta de Peirce: enquanto
Lipton apresenta um duplo filtro epistémico baseado em consideragdes explicativas
para nossas inferéncias, selecionando, assim, somente as hipbéteses potenciais e mais
plausiveis; Peirce concebe somente um processo generalizado de geragcédo de
hipéteses sem distinguir especificamente as virtudes explicativas das mesmas,
oferecendo, deste modo, somente hipéteses potenciais em todos os aspectos. Desta
forma, é concebivel, em tese, somente uma aproximagao entre a primeira fase do
primeiro filtro da IBE liptoniana e a abduc¢ao peirciana, mas ndo em todo o processo.

Levando em consideracao todas as diferengas elencadas entre as formas de

raciocinio, vejamos 0s seguintes diagramas:
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Diagrama | — Distingbes gerais entre os argumentos:

Argumentos Processo de geragdo de | Processo de sele¢cdo de
hipoéteses hipoteses
Abducao SIM NAO
IBE de Harman NAO SIM

IBE de Lipton

SIM (primeiro filtro)

SIM (segundo filtro)

Diagrama Il — Distingbes particulares entre abducgao peirciana e IBE liptoniana:

Argumentos

Caracteristicas do processo de geragado de
hipoteses

Abducao

Oferece uma formulagdo generalizada de hipoteses
possiveis na forma de um insight baseado no contexto
do problema, crencas e conhecimentos anteriores do
sujeito. Nao ha avaliagdo das consideragbes

explicativas da hipétese.

IBE de Lipton

Oferece uma formulagdo especifica de hipoteses
potenciais através de uma geragcdo seletiva. A
formulacdo é pautada no contexto do problema,
crencas e conhecimentos anteriores do sujeito e,
sobretudo, em uma avaliagio prévia das consideracdes
explicativas da hipotese para sua posterior selecéo no

segundo filtro de IBE.
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Embora tenhamos vislumbrado as distingdes fundamentais entre as formas de
raciocinio, para compreendermos de forma adequada e aprofundada os processos
postulados pela IBE de Lipton, temos a necessidade de explorar seu mecanismo de
selecao: as consideragbes explicativas — o que sao e como funcionam. Partindo de
uma analise desse conceito, poderemos distinguir mais profunda e detalhadamente o
que sao e como operam em linhas dispares a abducgao peirciana e a IBE liptoniana,
visto que tais consideragdes sao a real fundamentagcao e motivacéo das alteragbes
realizadas por Lipton em seu modelo de IBE.

Para tanto, no capitulo que se segue, situamos a proposta liptoniana no debate
acerca da natureza das explicagdes cientificas e propomos um estudo sobre o papel
das consideracbes explicativas tanto na geracédo, quanto na selecdo de hipdteses
propostas por IBE, explicitando a influéncia que desempenham nos processos
inferenciais executados pelos cientistas e por quais razdes isso distingue a abdugao
de Peirce da IBE de Lipton.
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3. CONSIDERAGOES EXPLICATIVAS E INFERENCIA DA MELHOR EXPLICAGAO

Antes de examinarmos o conceito central do modelo liptoniano de IBE, as
consideragdes explicativas, faz-se mister situar a referida proposta no contexto em
que se desenvolveu, isto €, nos debates acerca da natureza das explicacdes tedricas
da ciéncia, pois isso pode evidenciar os propdésitos iniciais que levaram Lipton a
conceder tamanha importancia as virtudes explicativas no interior de sua teoria.

Portanto, a seguir, apresentaremos um breve resumo historico do debate,
expondo algumas propostas precedentes, suas virtudes e suas limitagdes, e a

originalidade trazida por Lipton com sua IBE.

3.1. O debate sobre a natureza das explicagoes cientificas e IBE

A nocgao de explicagéo cientifica € sumamente necessaria para a compreensao
da dimenséao e do valor cognitivo das ciéncias naturais e sociais, pois é através dela
que podemos vislumbrar o alcance e a solidez do empreendimento cientifico quando
comparado a nogdes explicativas arbitrarias de senso comum ou pseudocientificas.
Dessa forma, compreender o que s&o e como sao produzidas as explicagdes tedricas
da ciéncia se configura como um dos principais motes da Filosofia da Ciéncia
contemporanea®8.

Tais discussdes sobre o que sdo e como sdo produzidas as explicacdes
cientificas ocupam um papel de destaque nos debates da Filosofia da Ciéncia desde
a publicacao de “Studies in the Logic of Explanation” de Hempel e Oppenheim em
1948. Desde entao, inumeros artigos e livros buscando oferecer respostas a questao
da natureza da explicagao cientifica foram publicados, gerando acaloradas discussoes
e propondo modelos de explicagdo aos quais varias objecdes e criticas foram tecidas,
sempre buscando um maior aperfeicoamento de tais modelos a fim de que fossem

capazes de esclarecer o que é uma explicagao dentro da pratica cientifica.

58 Gostariamos de agradecer ao prof. Dr. Caetano Ernesto Plastino pelas pontuais consideragées a
respeito da relevancia do debate acerca das teorias da explicacdo e pela sugestao de problematizar a
IBE de Peter Lipton na qualidade de um modelo de explicagdo, situando-o no contexto da discusséo,
enriquecendo, dessa forma, o desenvolvimento do presente texto.
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Dentre as numerosas abordagens, algumas se sobressairam e geraram
calorosos debates; dentre elas, merecem destaque as formulagdes de Carl Hempel,
Wesley Salmon e Bas van Fraassen, tanto pelas divergéncias internas entre as
perspectivas, quanto pelas virtudes esclarecedoras que cada uma delas nos
apresenta®.

Hempel (1974, p. 68 — 69) caracterizou a dimensao da explicagao cientifica
como um argumento em que a conclusao €, basicamente, uma descricdo do préprio
fenbmeno a ser explicado. O autor formulou dois tipos distintos de modelos que
correspondessem a nocdo de explicagdo como argumento, sendo que ambos
deveriam, fundamentalmente, satisfazer dois requisitos: i) relevédncia explicativa® e ii)
requisito de verificabilidade®!.

O primeiro modelo apresentado por Hempel, que foi chamado de Modelo
Nomolégico-Dedutivo (doravante DN) 62 | em linhas gerais, apregoou que as
explicacdes na ciéncia podem seguir um modelo de raciocinio dedutivo, isto é, que a
explicacdo de um fendmeno especifico deve ser derivada de leis gerais que sao
aceitas previamente e das condicées iniciais do fendbmeno. Em outras palavras, se um
fenbmeno particular a ser explicado, o explanandum, pode ser derivado
dedutivamente, de forma valida, de leis universais que se aplicam sobre o fenbmeno
— 0 explanans, dadas certas condicbes, temos, entdo, uma explicacao cientifica
satisfatéria. Ao modelo DN iniumeras objec¢des e contraexemplos foram desenvolvidos

na literatura classica, tais como o problema da assimetria®® (BROMBERGER, 1966, p.

59 Ha outras teorias da explicagdo além das examinadas no presente texto, tais como o Modelo
Mecénico Causal (CM), defendido por autores como Phil Dowe (2000) e Wesley Salmon (1984) — apds
este ultimo reconhecer algumas limitagdes do modelo SR —; ou ainda o Modelo Unificacionista de
Explicagdo, desenvolvido por Michael Friedman (1974) e, sobretudo, Philip Kitcher (1989). Todavia,
optamos por nao os abordar pontualmente para nao prolongar de forma demasiada essa breve mengao
ao problema da explicagao cientifica.

60 “...] requisito da relevancia explicativa: a informagao aduzida fornece bom fundamento para acreditar
que o fendmeno a ser explicado de fato aconteceu ou acontecera. E a condicdo a ser satisfeita para
que estejamos autorizados a dizer: ‘o fendbmeno esta explicado — € justamente o que se esperava nas
circunstancias dadas™” (HEMPEL, 1974, p. 66 — 67).

61 “[...] requisito de verificabilidade: os enunciados que constituem uma explicagdo cientifica devem
prestar-se a verificagdo empirica” (HEMPEL, 1974, p. 67).

62 Do original em inglés: Deductive-Nomological Model.

63 O problema da assimetria evidencia que o modelo DN ndo consegue estabelecer de qual diregéo
uma explicagdo deve partir para ser considerada verdadeira ou satisfatéria. Para ilustrar esse ponto,
tomemos o seguinte exemplo: “A altura de um mastro, enquanto condicao inicial aplicada sobre leis
relevantes da trigonometria, explica o comprimento da sombra do mastro, digamos, ao meio-dia; por
sua vez, simetricamente, a sombra do mesmo mastro, enquanto condi¢ao inicial aplicada sobre leis
relevantes da trigonometria, explicaria a altura do mastro, digamos, ao meio-dia. Ambas as explica¢des
putativas obedecem a estrutura e condi¢gdes de adequacao do modelo DN” (CASTRO, 2020, p. 11).
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92 — 93; SALMON, 1998, p. 309), ou o problema da irrelevancia® — sobre o qual,
inclusive, o proprio Hempel se debrugou — (HEMPEL, 1974, p. 73; SALMON, 1989, p.
50).

Embora o modelo DN sofra diversas criticas, é aceitavel que ele possa ser
aplicado em muitos casos das ciéncias naturais. Todavia, € notério que esse modelo
de explicacao nao é suficiente para descrever todos os tipos de explicacoes tedricas
gue temos nas ciéncias, na medida em que grande parte das explicacbes ndo seguem
um padrao dedutivo de leis universais, mas sim outros padrdes, como, por exemplo,
inducdes probabilisticas.

Ciente das limitacbes do modelo DN, Hempel desenvolveu, paralelamente, o
Modelo Indutivo-Estatistico (modelo 1S)%%, o qual é aplicavel a questdes em que o
explanandum nado pode ser deduzido do seu explanans®. Esse tipo de raciocinio,
diversamente do modelo DN, é pautado em evidéncias ou leis estatisticas em vez de
leis naturais universais. Basicamente, diante de um explanans que explica de forma
probabilistica um fendmeno explanandum, podemos induzir uma explicacido

satisfatéria. Contudo, no modelo IS a explicacido se apresenta como satisfatéria

Diante da citagdo mencionada, é possivel alegar, segundo o modelo DN, que partindo da sombra do
mastro, aplicada como condigéo inicial as leis da trigonometria, ao meio-dia seria possivel explicar
satisfatoriamente a altura do mastro. Ha aqui uma bivaléncia entre a sombra do mastro e o proprio
mastro aplicados as leis, que acaba por acarretar uma possivel conclusdo contraintuitiva que néo
aparenta ser cientifica, posto que geralmente aceitariamos que a explicagao plausivel deveria partir do
objeto fisico para sua sombra e ndo o inverso. Temos, portanto, uma assimetria entre explanans e
explanandum no modelo DN em alguns casos.

64 Ja o problema da irrelevancia simplesmente mostra como leis naturais irrelevantes para a explicagao
de um fenémeno podem ser utilizadas em um caso DN. Vejamos o exemplo (CASTRO, 2020, p. 13):
1) Todos os homens que tomam pilulas anticoncepcionais ndo engravidam (lei da natureza); 2) Jodo
tomou pilulas anticoncepcionais durante 2001 (condic&o inicial); 3) Conclusdo Jodo ndo engravidou em
2001. O raciocinio acima obedece as regras de DN, ou seja, o explanandum pode ser deduzido
validamente do explanans. Entretanto, isso ndo significa que se configure como uma explicagao
cientifica (ou minimamente satisfatéria), pois aparentemente o fato de os homens tomarem pilulas
anticoncepcionais ndo é a razdo explicativa do motivo de ndo engravidarem (a saber, sua estrutura
fisiolégica). Isso evidencia um outro problema do modelo DN, que é a necessidade de distinguir leis
naturais legitimas de meras generalizagdes cabiveis. Ha uma disparidade entre as sentengas “todos os
planetas do sistema solar percorrem trajetorias elipticas” e “todos os homens que tomam pilulas
anticoncepcionais ndo engravidam”, na medida em que a primeira frase possui um conteudo explicativo
universal como pano de fundo, enquanto a segunda n&o passa de uma constatagédo acidental. Porém,
ambas as sentencas podem ser usadas como leis em uma aplicagao DN.

85 Do original em inglés: Inductive Statistical Explanation.

66 A fim de exemplificagdo do modus operandi do modelo IS, considere o seguinte caso: a) fenébmeno a
ser explicado: por que Ana, ao ser exposta ao virus SARS-COV 2, ndo contraiu a doenga COVID-19;
b) evidéncia adicional: Ana foi vacinada contra COVID-19 com a vacina Y; - raciocinio IS: 1) Foi
comprovado que a vacina Y possui eficacia estimada em 95% contra o virus SARS-COV 2 (portanto,
trata-se de uma evidéncia estatistica); 2) Ana tomou a vacina Y; 3) Podemos induzir que seja provavel
que a vacina impediu que Ana, ao entrar em contato com virus, desenvolvesse a doengca COVID-19.
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somente em casos com alta probabilidade estatistica®’.

A fim de sanar problemas do tipo elencado acima com explicagdes estatisticas,
Wesley Salmon (1971, p. 29 — 88)% propds o Modelo de Relevancia Estatistica (SR)°,
oferecendo uma forma de raciocinio capaz de distribuir as variaveis envolvidas em um
caso de explicacdo tido como probabilistica entre o explanans e o explanandum e
encontrar os elementos estatisticamente relevantes para o explanandum,
independentemente do grau de probabilidade de seu resultado”. Todavia, um
problema geralmente contraposto ao modelo SR é que o explanans estatisticamente
relevante para o explanandum em questao também é estatisticamente relevante para
seu contraditério (CARTWRIGHT, 1979, p. 425)7'. Por essa razdo o sistema SR,
embora util para compreender a dindmica de fatores relevantes envolvidos em um
processo de geracao de explicagdes cientificas, ndo é capaz de indicar precisamente
em que direcdo a explicagdo correta deve seguir’2.

Distanciando-se das caracteristicas dos modelos apresentados anteriormente,

temos a proposta de um Modelo de Explicagdo Pragmatico apresentada por Bas van

67 Pois, por exemplo, caso a vacina Y possuisse somente 5% de eficacia contra o virus causador da
doencga, o modelo IS n&o ofereceria uma ferramenta capaz de mensurar se houve outros fatores que
impediram o contagio viral, implicando, somente, que foi a vacina a responsavel pela nao contaminagéo
(mesmo com sua baixa eficacia estatistica).

68 E importante frisar que, ao contrario de Hempel, Salmon caracterizava a explicagdo cientifica ndo
como um argumento, mas sim como um conjunto de sentengas capaz de oferecer bases seguras para
inferir os elementos probabilisticamente relevantes que pudessem explicar a ocorréncia ou previsdo de
um fendmeno.

69 Do original em inglés: Statistical Relevance Model.

70 VVejamos um exemplo: a) fenébmeno a ser explicado: por que Ana ndo contraiu COVID-19 ao ser
exposta ao virus SARS-COV 2; b) evidéncia adicional: Ana foi vacinada contra COVID-19 com a vacina
Y; c) probabilidade de n&o contagio sem a vacina Y: 0,2 ; d) probabilidade de n&o contagio com a vacina
Y: 0,9; - raciocinio SR: induz-se ser provavel que Ana ndo tenha contraido a doenga gragas a vacina
Y, visto que a probabilidade de ndo contagio sem o uso do farmaco é muito inferior a probabilidade de
ndo contagio apos o uso do farmaco.

71 Suponha que em um grupo de dez pessoas vacinadas, trés delas contraiam a doencga; o uso da
vacina Y também é relevante estatisticamente para explicar os casos de contaminagdo gracas a
distribuicdo de probabilidade que possibilita que tais casos sejam contemplados pela estrutura
estatistica. Isso significa que o sistema SR pode ser utilizado para explicar qualquer fato, inclusive o
seu oposto (o que é, aparentemente, intuitivamente incorreto em alguns casos).

72 Uma outra objegao pode ser levantada contra as explicagdes tanto do modelo IS, quanto do modelo
SR. Se tomarmos o pressuposto de que o Universo é deterministico, isto €, possui leis fixas e imutaveis
— mesmo que, por ora, estejam além do nosso alcance —, as explicagdes probabilisticas s&o, na melhor
das hipoteses, meras possiveis aproximagdes dessas leis. Dessa forma, os modelos estatisticos sédo
insuficientes para quem procura um “modelo ideal” de explicagao, capaz de explicar objetivamente as
relagdes entre fendbmenos e as leis da natureza. O préprio Salmon reconheceu que o modelo SR é
limitado e suscetivel a criticas desse teor: “uma explicagdo ndo mostra que o acontecimento era
esperado; mostra que tipos de expectativas seriam razoaveis e sob quais circunstancias o
acontecimento era esperado” (SALMON, 1971, p. 79).
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Fraassen’® em sua obra A Imagem Cientifica (2007, p. 237 — 276). Esse modelo
alternativo de explicagéo se afasta dos modelos DN, IS e SR porque tais abordagens
consideram sempre a explicacado cientifica como estabelecida através da relagao
entre dois termos: o fendbmeno a ser explicado e, a depender do modelo em questao,
as leis naturais ou estatisticas, ou os fatores relevantes para a ocorréncia do
fendmeno. O modelo pragmatico de van Fraassen, em contrapartida, estabelece que
uma explicacdo nada mais é do que uma resposta a uma questido-por-qué que é
condicionada pelo contexto em que foi formulada. Nesse sentido, o modelo
pragmatico afirma que uma explicagao cientifica &€ estabelecida através da relacéo
entre trés termos: teoria, fato e contexto (VAN FRAASSEN, 2007, cap. 5)74.

O contexto guia a formulagao e valoragao das explicacbes na medida em que
determina a classe-de-contraste (X), o tépico (Pk) e a relagéo de relevancia (R) a uma
questdo-por-qué. Uma classe-de-contraste € o conjunto de elementos possiveis
contrapostos na questao; o tépico se refere ao assunto em questdo (um dos membros
da classe-de-contraste) e deve, necessariamente, ser verdadeiro; e a relagao-de-
relevancia é aquilo a que se pede uma razao explicativa, sendo que uma proposicao

(A) s6 pode ser aceita como uma resposta satisfatéria se A estabelece R com X e

73 Van Fraassen nao foi o Unico autor a propor um modelo pragmatico de explicagdo. Outros nomes
podem ser citados, tais como Michael Scriven (1962), Sylvan Bromberger (1966) e Peter Achinstein
(1983). Contudo, optamos por tratar exclusivamente da proposta de van Fraassen devido tanto a sua
importancia para o debate e relevancia que exerceu na época de publicagdo (1980), quanto por poder
sintetizar bem o nucleo comum de abordagens pragmaticas da explicagéo.

74 Considere o seguinte exemplo, amplamente empregado: um motorista, ao fazer uma curva mal
sinalizada em alta velocidade, sofre um acidente e vem a 6bito. Para o médico que foi chamado para
socorré-lo, a causa da morte foi hemorragia multipla. Entretanto, para o policial rodoviario que estava
atendendo a ocorréncia, o acidente se deu devido a alta velocidade e a ma sinalizagdo da curva. Por
outro lado, para o perito mecanico que foi chamado ao local, a causa de todo o ocorrido se deu por
uma falha no sistema de freios do automovel. Qual seria a motivagéo correta? Todos os trés individuos
— médico, policial e mecanico — podem reconhecer as causas elencadas entre eles, mas cada um
defendera que a causa apontada por si mesmo € a mais importante. Todas as trés respostas sao
explicagdes para um mesmo fendmeno — e satisfatorias a depender do contexto em que estéo inseridas.
Partindo do exemplo acima, podemos compreender a razao por que van Fraassen introduz a relevancia
do contexto na dimensdo da explicagdo cientifica, visto que ele é determinante para a propria
formulagao da explicagdo em si, além de condicionar uma determinada lei, fato ou teoria como relevante
para explicar um fendmeno em dado contexto, bem como a aceitagéo da hipotese explicativa. Van
Fraassen busca, através de seu modelo pragmatico de explicagdo, se livrar dos problemas de
relevancia e assimetria que afligem as demais teorias da explicagdo aqui abordadas, posto que através
da inserg&o da nogao conceitual de contexto é possivel determinar quando é a sombra do mastro ou o
mastro que deve ser pardmetro para explicar a altura um do outro; ou ainda, explicar qual fato relevante
deve ser levado em consideragdo para explicar os casos de contaminacdo em que um grupo foi
vacinado etc.
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Pk’5. A consequéncia geral dessa abordagem de van Fraassen é que o poder
explicativo de uma teoria esta condicionado a sua aplicagdo pragmatica em
determinado contexto, isto é, o poder explicativo de uma teoria cientifica é uma virtude
pragmatica e nao uma virtude teorica intrinseca (como defendiam Hempel e Salmon).
Para van Fraassen a explicagao cientifica € a ciéncia aplicada — o uso de teorias para
dar explicacdes — e nao as proprias teorias em si.

Alguns problemas podem ser levantados contra a proposta de explicacédo
pragmatica de van Fraassen, como, por exemplo, a falta de um critério ou restrigao
formal relativo a relevancia (R) que pode ser estabelecida no interior do modelo. Essa
critica especifica foi feita por Kitcher e Salmon (1987, p. 322) e busca evidenciar que
€ possivel que construir uma proposi¢cao (A) absurda, que, ainda assim, possua
relacdo de relevancia (R) coerente com o topico verdadeiro da questao (Pk) e sua
classe-de-contrastes (X)’6. O resultado é que o modelo de van Fraassen permite que
quase tudo possa explicar quase tudo, desde que a relagdo de relevancia de uma
proposigao seja aceita por alguém — o que pode soar inaceitavel para um defensor da
objetividade do conhecimento cientifico e sua primazia sobre as demais formas de
conhecimento.

Todas as teorias da explicagdo aqui brevemente expostas fornecem
concepgodes distintas sobre a natureza da explicagao cientifica e conseguem iluminar
alguns pontos acerca dessa importante questdo filoséfica. Seja concebendo a

explicagdo cientifica como um argumento do qual se extraem dedutivamente

75 Considere o seguinte exemplo: a) questdo-por-qué: por que Addo comeu a maga? b) possiveis
interpretagdes: 1) por que foi Addo que comeu a macga e ndo Eva? 2) por que Addo comeu uma maga
em vez de uma tangerina? 3) por que Addao comeu a maga em vez de joga-la fora? Em cada uma das
possiveis interpretacdes a énfase é depositada em um aspecto diferente da questdo-por-qué geral,
determinando uma resposta diferente a uma mesma questdo. Como saber qual interpretagdo deve ser
seguida? Suponha que a interpretagao correta nesse caso especifico € a interpretagdo (1). O contexto
indicara que a classe-de-contraste dessa questdo € Adao e Eva, que o tépico foi o ato de Addo comer
a macga e que a proposigcao “porque Adao estava mais proximo da maca” é satisfatoria a questao da
motivagdo de Adao executar esse ato em vez de Eva, porque estabelece uma relagdo-de-relevancia
entre as partes. Sem o contexto determinando tais elementos, seria impossivel saber qual interpretagéao
estaria em voga e consequentemente formular uma resposta adequada.

76 Essa possivel relagdo problematica pode ser explicitada através de um exemplo em que se emprega
a pseudociéncia da astrologia para explicar um fato concreto. Vejamos: Questao-por-qué: por que foi
Adao que comeu a maca e nao Eva? Resposta: Adao comeu a magéd em vez de Eva comé-la porque
estava predeterminado pela posi¢do de alinhamento de Jupiter e Saturno no dia do seu nascimento.
Nesse raciocinio o topico (Pk) € verdadeiro (a saber, Addo comeu a magé e ndo Eva), a classe-de-
contrastes (X) € Adao e Eva, e a proposicao (A) “porque estava predeterminado pela posi¢cdo de
alinhamento de Jupiter e Saturno no dia do seu nascimento” estabelece uma relagéo de relevancia (R)
com (Pk) e (X), embora seja intuitivamente insatisfatéria em razdo de nao consideramos a astrologia
uma forma de conhecimento verdadeira e/ou justificada.
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conclusdes de leis universais ou estatisticas, ou como um conjunto de sentengas que
clarificam quais os elementos probabilisticamente relevantes para a ocorréncia de um
fato, ou, ainda, como uma resposta a uma questédo-por-qué guiada pelo contexto;
temos como mote principal que a natureza da explicagdo cientifica € complexa e
envolve elementos de ordens diversas, sendo, portanto, dificil a tarefa de explicar
objetiva e definitivamente o que é a explicagéo cientifica através dos modelos aqui
abordados, visto que todos eles apresentam limitagcbes diante de certas
circunstancias, mas podem funcionar em casos especificos e pontuais — mas ndo em
todos.

Entretanto, essa possivel aplicabilidade dos modelos descritos anteriormente
se restringe a uma mera conceitualizagdo abstrata’’ do que seria uma explicagédo
cientifica, ndo sendo capaz de explicar os processos de geragao e selecao de uma
explicacéo no interior do empreendimento cientifico real — isto ¢, o modo como as
hipéteses explicativas sdo produzidas e selecionadas pelos proprios cientistas dentro
dos seus laboratoérios. Essa relagao limitadamente abstrata com a pratica cientifica se
torna evidente quando, ao analisarmos os problemas em que os modelos de
explicagéo classicos incorrem, vislumbramos que, ora tais modelos s&o incapazes de
abarcar todas as formas de explicagdo que possuimos na ciéncia (tais como os
modelos DN e IS), ora sdo confusos ou podem ser aplicados arbitrariamente, seja com
um explanans relevante para seu contraditério (como o caso do modelo SR), seja com
a permissividade de que a proposicdo explicativa relevante possa incluir quase
qualquer elemento, perdendo, dessa forma, o carater objetivo e unico da explicagcao
cientifica (tal como o modelo pragmatico de van Fraassen).

Considerando a complexidade com que os modelos classicos se deparam ao
nao apresentarem uma conceitualizacdo aplicavel a todas as possibilidades de
explicacdes que existem nas ciéncias e sua limitada relagcdo com o processo cientifico

real — evidente quando nao se propde a oferecer uma explanagao acerca do processo

7O termo “abstrato” aqui mencionado ndo deve ser interpretado de forma pejorativa. Os modelos de
explicagdo descritos oferecem importantes contribuicdbes para a compreensdo da natureza do
conhecimento cientifico e contribuiram para o desenvolvimento e aprofundamento de discussdes desse
teor. Todavia, podem ser descritos como abstratos ao passo que ndo se pautam no desenvolvimento
historico da ciéncia, mas sim em concepc¢des metatedricas. Em Filosofia da Ciéncia ndo é incomum o
uso de exemplos abstratos que visam retratar situagbes reais, sejam eles relacionados ao senso-
comum ou a experimentos de pensamento.
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de geragcdo das explicagbes cientificas —, varios outros modelos teoricos foram
propostos como complementares aos ja consolidados.

Nessa esteira, a obra Inference to the Best Explanation de Lipton se lancou
com uma nova proposta de Teoria da Explicacao que, além de aparentemente nao
incorrer em alguns problemas das teorias predecessoras’8, também visava colaborar
com as demais teorias na tentativa de complementar a resposta a questao ultima
sobre a natureza das explicagcbes da ciéncia, sugerindo que uma explicacao cientifica
pode, também, ser compreendida como a inferéncia da melhor hipétese disponivel,
na qualidade de uma crenca estabelecida entre as nog¢des de entendimento e
conhecimento; e, além disso, também oferecer um esclarecimento acerca dos
processos de geracido e selegao de alternativas no interior da dinamica cientifica
guando pautadas pelas considera¢cdes explicativas.

As consideracdes explicativas invocadas pela IBE de Lipton podem ser
caracterizadas como a capacidade explicativa de uma hipdtese elucidada através de
virtudes explicativas, isto é, “caracteristicas que tornam uma explicagao mais plausivel
do que outra” (LIPTON, 2004, p. 122). Como veremos adiante, tais consideragdes
explicativas operam como um guia seletivo para IBE, delimitando as hipoteses do
primeiro filtro e selecionando a mais plausivel do segundo, sendo isso, conforme
nossa argumentagdo, também um principio de distingdo fundamental entre IBE
liptoniana e abducéao peirciana, visto que, para Lipton, as consideracdes explicativas
sdo um guia para a plausibilidade (e, consequentemente, para a probabilidade) de
uma hipétese na estrutura de IBE, enquanto o raciocinio abdutivo ndo invoca ou néo
elucida o poder de tais consideragdes no ato de gerar uma hipoétese e tampouco
realiza uma selegao entre rivais.

O valor intrinseco das consideragdes explicativas, conforme exposto acima,

reside no fato de elucidar, juntamente as evidéncias, o porqué de considerarmos uma

8 Essa nova forma de interpretar a natureza da explicagdo cientifica, proposta por Lipton,
aparentemente ndo incorre nos problemas que afligem as classicas teorias da explicagdo mencionadas
(DN, IS, SR e Pragmatica), visto que o modelo de IBE né&o reduz a explicagado cientifica a resultados
deduzidos de leis naturais ou estatisticas, e, portanto, pode, em tese, abarcar mais episddios da historia
da ciéncia; IBE n&o cai no problema da assimetria, ja que nao afirma que toda explicagao cientifica é
unicamente uma composi¢do de proposi¢cdes que expode os fatores relevantes para a ocorréncia de um
fendbmeno; e, mesmo que o modelo de IBE aceite que o contexto é relevante para a inferéncia de uma
explicacdo, isso ndo significa que aceita que qualquer explicagcdo possa ser compativel a depender do
contexto, pois as consideragbes explicativas delimitam o que é plausivel e nao-plausivel a ser
considerado em uma hipétese explicativa na ciéncia.

61



explicacdo mais plausivel do que sua rival. Esse processo se estabelece porque as
virtudes explicativas operam diretamente na analise comparativa entre as hipoteses
candidatas a melhor explicacao, fazendo com que o cientista selecione a alternativa
potencial mais explicativa, isto &, a hipotese possuidora de mais virtudes explicativas
favoraveis a explicacdo do fenbmeno. Temos, desse modo, a inferéncia da melhor

explicagéo potencial mais plausivel (mais explicativa).

Em suma, as virtudes explicativas sdo certas caracteristicas que as
explicagbes potenciais possuem em maior ou menor grau e que
contribuem para o entendimento que elas proporcionam sobre as
evidéncias que desejamos explicar. De maneira que a explicacao
preferida — aquela que sera escolhida no final do processo de selegao
— deve ser aquela que seja melhor que suas rivais na ponderagao final
das virtudes explicativas. O que uma compreensao adequada de IBE
nos prescreve, entdo, é julgar as teorias candidatas (aquelas que
compdem o conjunto de explicagbes potenciais) com base em suas
virtudes explicativas, sendo finalmente selecionada aquela que é mais
favorecida em seu saldo final (AZAR, 2020, p. 84).

Propor uma taxonomia absoluta de todas as virtudes explicativas que existem
€ uma tarefa um tanto quanto audaciosa e desmedida, em vista de que elas podem
ser alteradas a depender do contexto e dos propdsitos finais do tipo de inferéncia®.
Todavia, podemos fazer uma breve lista das principais virtudes explicativas
empregadas em processos inferenciais da ciéncia e que sao abordadas ou
tangenciadas por Lipton ao decorrer de sua obra e também por autores que tratam
IBE como seu objeto de estudo. Sao elas (LIPTON, 2004, p. 122; THAGARD, 2017,
p. 147; AZAR, 2020, p. 82 — 83):

i) plausibilidade intrinseca;
ii) unificagédo (conceito esse que pode ser desdobrado em: a) alcance explicativo; b)
consiliéncia; e c¢) simplicidade e auséncia de hipoteses ad hoc);

iif) fecundidade ou fertilidade;

7 O emprego de diversos tipos de inferéncia € algo comum em ciéncia, a depender dos propdsitos e
metodologias empregadas pelos cientistas, o que, portanto, pode alterar de alguma forma as virtudes
explicativas que serédo adotadas para a analise em questao. Feyerabend (2011, p. 43 — 44) exemplifica
essa dimenséo da dindmica cientifica ao elucidar que os cientistas ora inferem hipoteses indutivamente
de acordo com resultados experimentais e conhecimentos consolidados, ora inferem hipoteses
contraindutivamente, introduzindo ou oferecendo alternativas hipotéticas que sejam inconsistentes com
teorias ou fatos bem estabelecidos, a fim de examinar as propriedades formais das teorias.
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iv) testabilidade empirica;
v) conservadorismo?;

vi) coeréncia ou analogia com o conhecimento anterior consolidado.

Embora nosso objetivo central seja avaliar em que sentido a IBE liptoniana é
guiada pelo poder explicativo da hipétese (e isso a distingue do raciocinio abdutivo),
convém analisarmos brevemente como cada uma das virtudes supracitadas opera, a
fim de elucidar a propria dindmica entre o julgamento da maior plausibilidade da
hipétese e os valores pragmaticos das virtudes, para, em seguida, explicitarmos de
forma concreta como IBE se afasta da abdugdo na medida em que para Lipton as
consideragdes explicativas guiam o processo inferencial em ambos os estagios de

geracao e selecio de hipoteses.

3.2. A dinamica das virtudes explicativas

A primeira das virtudes explicativas mencionadas € a plausibilidade intrinseca
(AZAR, 2020, p. 82). Embora, em um primeiro momento, possa parecer redundante a
inclusdo dessa categoria como uma virtude explicativa que leva a hipétese mais
plausivel, devemos compreender que por esse conceito nos remetemos ao que Lipton
nos fala quando disserta sobre o processo do primeiro filtro de IBE: a selecao do
primeiro conjunto de candidatas realmente potenciais para explicar o fendbmeno, isto
€, candidatas que sejam razoaveis e que possam, em certa medida, oferecer uma
explicacdo com certo grau de profundidade.

Como sabido, essa virtude explicativa — a plausibilidade intrinseca — é o que
determina se a hipétese podera seguir para o segundo filtro ou estagio de IBE, o qual,
por sua vez, determinara, através das consideragdes explicativas resultantes da

analise das virtudes explicativas, qual das hipdteses plausiveis € mais plausivel,

80 Na obra de Lipton ha uma identificagdo entre as nogbes de conservadorismo e analogia com o
conhecimento anterior consolidado. Contudo, na presente dissertagao, seguimos a orientagdo de Azar
(2020, p. 82 — 83) de que ha uma distingcdo entre tais nogdes conceituais, pois mesmo que estejam no
mesmo dominio, a saber, a relagdo das teorias cientificas com o que fora produzido e aceito
anteriormente como conhecimento consolidado, o conservadorismo opera como um guia para a
cosmovisao da comunidade cientifica, enquanto a analogia com o conhecimento anterior € um padréo
avaliativo de virtudes explicativas.
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portanto, mais explicativa. Por essa raz&do, podemos incluir o primeiro grau de
plausibilidade, que anteriormente chamamos de potencialidade, como uma das mais
importantes virtudes explicativas para o esquema de IBE proposto por Lipton, ja que
a potencialidade é uma virtude que versa sobre a capacidade uma hipdtese ser
minimamente explicativa ou ndo, e isso depende, em grande medida, da coeréncia
interna que uma hipdtese explicativa pode possuir e seu grau de profundidade.

A segunda virtude por nés elencada é o que Lipton chamou de unificagdo. Por
esse conceito, 0 autor quis abranger as consideragdes de alcance explicativo,
consiliéncia e simplicidade (LIPTON, 2004, p. 139), a fim de ilustrar uma virtude que
se expressa no poder de coesao interna de uma hipotese explicativa para um grande
numero de fatos sem a necessidade de rompimentos com hipoteses auxiliares que
nao se adéquam a estrutura central da explicagao.

O alcance explicativo ou abrangéncia (muitas vezes identificado com a
consiliéncia) requerido pela virtude de unidade é, como indicado pela propria
nomenclatura, o alcance que uma alternativa hipotética possui para determinado
nimero de fatos. E concebivel que se uma hipétese explica mais fendmenos que sua
rival, isso pode sugerir que ela é mais plausivel — e provavel — que sua competidora,
da mesma forma que se uma hipotese possui um menor poder explicativo, ela é,
presumivelmente, descartada do processo seletivo.

Sobre a identificacdo de alcance explicativo e consiliéncia, é salutar voltarmos
nosso olhar para o que Thagard (2017, p. 150) nos diz sobre a consideragao de
consiliéncia, no sentido de que ela ndo deve ser reduzida ao alcance do poder
explicativo de uma hipoétese, pois se trata da capacidade de uma hipétese explicativa
dar conta de fendbmenos de campos distintos8!. A partir disso, podemos delimitar que
em uma disputa entre alternativas hipotéticas, a abrangéncia é o alcance total de
fendmenos de uma hipotese, enquanto consiliéncia é a capacidade desse alcance ser

estendido a fenbmenos que vao além do que fora proposto a ser resolvido

81 Thagard também discorda da nogdo que torna consiliéncia como equivalente ou sinbénima de
unificagcdo: “Dizer que uma teoria é consiliente é dizer mais do que dizer que ela se ‘ajusta aos fatos’:
€ dizer em primeiro lugar que a teoria explica os fatos e em segundo lugar que os fatos que ela explica
sédo tomados de mais de um dominio. Essas duas caracteristicas diferenciam a consiliéncia de diversas
outras nogdes que tém sido denominadas de ‘poder explicativo’, ‘poder sistematico’, ‘sistematizagéao’
ou ‘unificagcao” (THAGARD, 2017, p. 150). Contudo, isso ndo se configura como uma discordancia
tacita com Lipton, na medida em que este toma a consiliéncia como parte da unificagdo e ndo como
sinbnima.
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inicialmente. Alguns casos da historia da ciéncia podem ser elucidativos sobre essa
distingao:

Um exemplo [de consiliéncia] que se destaca € o da mecéanica
newtoniana, que oferecia explicagbes dos movimentos dos planetas e
de seus satélites, do movimento dos cometas, das marés etc. Mas a
teoria geral da relatividade provou ser mais consiliente explicando o
periélio de Mercurio, a curvatura da luz em um campo gravitacional e
0 desvio para o vermelho de linhas espectrais em um campo
gravitacional intenso. A mecanica quéntica supera qualquer rival na
medida em que fornece explicagdes das frequéncias espectrais de
certos atomos, do fenébmeno do magnetismo, do estado sélido da
matéria e de varios outros fenébmenos intrigantes tais como o efeito
fotoelétrico e o efeito Compton. Uma teoria consiliente unifica e
sistematiza. Dizer que uma teoria é consiliente é dizer mais do que
dizer que ela se “ajusta aos fatos”: € dizer em primeiro lugar que a
teoria explica os fatos e em segundo lugar que os fatos que ela explica
s&o tomados de mais de um dominio (THAGARD, 2017, p. 150).

Ja a consideracao de simplicidade integra a virtude de unificagao ao passo que
consegue revelar uma unidade subjacente a uma aparente diversidade de fenémenos,
estabelecendo um elo de conexao que pode sintetizar um conjunto desorganizado de
fatos em uma explicagéo sélida e consistente (LIPTON, 2004, p. 122). Sendo assim,
a consideragao de simplicidade, em casos de disputas entre alternativas rivais, alude
sobre a coesdo do poder explicativo e a versatilidade 8 — maior simplicidade
pragmatica — que cada alternativa oferece para a solugéo do problema em questao:
vence a alternativa mais simples, de uso mais versatil e mais explicativa, pois ela é de

maior compreensao que suas rivais.

Considerando possiveis explicacbes de determinados dados, é
racional e razoavel ignorar hipoteses que sdo muito mais dificeis de
usar, na explicacao e predicao, do que outras hipéteses disponiveis
que correspondem igualmente bem aos dados (HARMAN, 1999, p.
38).

82 Por versatilidade compreende-se o maior emprego pragmatico que a hipotese oferece, isto €, sua
capacidade de resolugao de problemas ou explicagdo de fendmenos de forma mais simples do que sua
alternativa rival — mesmo que a rival apresente o mesmo resultado, porém através de outra metodologia
mais complexa. Um caso elucidativo que pode exemplificar o emprego dessa consideragao € a adogao
por parte dos fisicos e engenheiros da notagéo e metodologia do calculo de Leibniz em vez da notagéo
e metodologia de Newton, em vistas da proposta leibniziana ser mais simples, facilitando seu uso
(WHITE, 2003, p. 84 — 85).

65



Esse ambito da simplicidade se refere também a outra possivel dimensao da
explicacdo: o emprego de hipoteses ad hoc. Hipoteses ad hoc sao expedientes
tedricos complementares que sdo adotados provisoriamente e servem para explicar
fatos especificos que o cerne da hipdtese tedrica ndo conseguiu explicar
satisfatoriamente por si s6. E sabido que o emprego de hipéteses ad hoc é algo
comum na ciéncia (FEYERABEND, 1977, p. 27883; THAGARD, 2017, p. 154 — 155)84,
portanto o proprio uso de uma hipétese ad hoc por si ndo se configura como um
elemento negativo para uma teoria8, mas o uso de tais hipéteses pode interferir no
principio de simplicidade na medida em que pode tornar a compreensao ou 0 emprego
de uma hipdtese mais complexa que sua rival que ndo necessita de hipdteses
complementares para responder satisfatoriamente ao fenémeno.

Podemos sintetizar a virtude de unificagdo como a capacidade de uma hipotese
em meio a uma disputa em: i) abarcar o fendbmeno em questao satisfatoriamente, além
de outros fendbmenos possiveis que hipétese rival ndo alcanga, em suma, ter um
elevado alcance explicativo; ii) ser consiliente e abranger também fenémenos de

outras esferas ou disciplinas; e iii) ser simples na medida em que possui um menor

83 Em Contra o Método, Paul Feyerabend faz uma verdadeira defesa do uso de hipéteses ad hoc na
ciéncia, argumentando que tais hipoteses sao utilizadas com muita frequéncia em todas as disciplinas
cientificas. Uma interessante passagem do livro na qual o autor disserta sobre o valor das hipoteses ad
hoc é a seguinte: “[as hipoteses ad hoc] especificam possiveis explanada e explanatia e assim
determinam a diretriz da pesquisa futura. Talvez tenham de ser conservadas para sempre, se as linhas
dominantes estiverem parcialmente inacabadas (e isso aconteceu no caso da teoria quéantica, que exige
conceitos classicos para tornar-se uma teoria completa). Ou sdo incorporadas a nova teoria como
teoremas, levando a uma redefinicdo dos termos basicos da ideologia anterior (e isso se registrou no
caso de Galileu e da teoria da relatividade). A exigéncia de que o contetdo-verdade da teoria anterior,
tal como concebido enquanto essa teoria dominava inconteste, seja abrangido pelo conteudo-verdade
da teoria sucessora € violada, assim em um caso, como no outro” (FEYERABEND, 1977, p. 278).
84 “Uma hipdtese ad hoc € uma hipétese que serve para explicar apenas os fendmenos da série restrita
para a qual ela foi apresentada. Portanto uma teoria simples possui poucas hipoteses ad hoc. Mas
[possuir a propriedade de] ser ad hoc nao é uma nogéo estatica. Nao podemos condenar uma teoria
por introduzir uma hipétese para explicar um fato particular, pois todos tedricos empregam tais
hipoteses. As hipoteses podem ser repreendidas apenas se a investigagao posterior falhar ou em
descobrir novos fatos que elas ajudam a explicar, ou em descobrir evidéncia mais direta para elas,
como na observagao de Fizeau no século dezenove a respeito da velocidade da luz. Além disso, uma
pressuposigao inicial ndo sera vista como ad hoc se ela for compartilhada por teorias rivais” (THAGARD,
2017, p. 154 — 155).
85 O uso de hipéteses ad hoc passou a ser mal visto por certa parcela de filésofos da ciéncia a partir da
postura negativa adotada por Karl Popper em relagdo ao emprego de tais hipéteses auxiliares na
ciéncia. Para Popper, o uso de hipoteses ad hoc comprometeria seu falibilismo metodoldgico,
inviabilizando que teorias fossem passiveis de falseamento e, portanto, consideradas cientificas.
“‘Algumas teorias genuinamente testdveis, continuam a ser sustentadas por admiradores, que
introduzem, por exemplo, alguma suposi¢do auxiliar ad hoc, ou reinterpretam a teoria ad hoc de tal
maneira que ela escapa a refutagdo. Tal procedimento é sempre possivel, mas salva a teoria da
refutagdo apenas ao precgo de destruir (ou pelo menos aviltar) seu status cientifico” (POPPER, 2006, p.
05).
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numero de hipéteses ad hoc e unifica em uma unica explicagdo um conjunto de
fendmenos explicados anteriormente de forma complexa, isto é, através de varias
outras hipéteses explicativas diferentes, sendo essa nova e unica explicagdo de mais
facil compreensao e utilizacdo do que suas rivais®6.

Em sintonia com as consideragdes explicativas da virtude de unificagao, temos
a virtude de fecundidade (também chamada de fertilidade). Lipton define essa virtude,
inspirado em Thomas Kuhn (LIPTON, 2004, p. 122), como a capacidade de uma
hipétese de descobrir novos fendbmenos entre aqueles ndo notados anteriormente no
conjunto de fatos a serem explicados (LIPTON, 2004, p. 122)8". Dessa forma,
podemos supor que em uma disputa seja preferivel optar pela alternativa que, além
de explicar o fendbmeno, também apresente e elucide um elemento novo dentre os

fatos a serem explicados, pois seu poder explicativo &€ maiorg8,

[As] consideragdes explicativas também podem desempenhar um
papel crucial na preferéncia dos cientistas por hipoteses que
prometem ser férteis, isto €, que explicam fendbmenos além daqueles
que estdo diretamente sob o exame da inferéncia naquele momento
(LIPTON, 2001, p. 94).

A virtude de testabilidade empirica pode ser definida simplesmente como a
capacidade da hipotese ser testada e comprovada experimentalmente, ou seja, a

possibilidade de que sejam extraidas, através de testes empiricos, confirmagdes da

86 Ha controvérsias sobre se a simplicidade deva ser considerada efetivamente como uma
consideragdo explicativa ou virtude epistémica de teorias ou hipoteses cientificas. Embora seja
frequente encontrarmos autores como Lipton (2002) e Thagard (2017) que tomam a simplicidade como
um componente positivo, ha autores como Mario Bunge (1963) que defendem a posigcao de que a
simplicidade ndo deve ser necessariamente tomada como um atributo epistémico positivo para a
escolha de teorias ou hipoteses.

87 N&o confundir a virtude de fecundidade com o poder de consiliéncia, pois enquanto a fecundidade
opera descobrindo e explicando novos fenémenos no conjunto de fatos a serem explicados, a
consiliéncia opera estabelecendo relagdes com fendmenos ja descobertos, mas préprios de outras
areas ou disciplinas cientificas. Hugh Lacey, ao discorrer sobre a adogao de hipéteses materialistas
para explicar a natureza da ciéncia, aborda o poder da virtude de fertilidade nesses casos e nos oferece
uma interessante descri¢cdo: “Adotadas inicialmente (racionalmente) porque ajudam a resolver quebra-
cabecas que tém permanecido andémalos sob antigas estratégias, as estratégias materialistas
continuam a predominar em fungao de sua fertilidade: a partir delas, a série de teorias que tem se
tornado corretamente aceita é grande e variada e continua a se tornar ainda maior” (LACEY, 2000, p.
08). O que podemos retirar desse trecho € que a virtude de fertilidade (ou fecundidade) sinaliza que
determinada hipétese tedrica é frutifera e promissora na medida em que colabora com a progressao do
programa de pesquisa em descobrir e explicar novos fendmenos.

88 A vista disso a virtude de fecundidade se relaciona com as consideracdes de alcance explicativo e
simplicidade uma vez que expande o poder explicativo da hipotese e unifica a explicagdo de dois ou
mais fendmenos.

67



hipétese®? que justifiquem a adogao dela por parte do cientista. Essa virtude ndo esta
claramente definida na obra de Lipton, embora esteja presente em varios momentos
de forma implicita. Ao discorrer sobre as razdes que levaram o médico hungaro Ignaz
Semmelweis a adotar sua tese de “matéria cadavérica’ para explicar a febre puerperal,
bem como medidas de profilaxia para conté-la, Lipton busca evidenciar que a
capacidade de extrair dados empiricos de um fendbmeno conduz a um refinamento da

geracao ou selegao da hipétese nos filtros de IBE:

Muitas vezes, decidimos entre hipoteses concorrentes procurando
dados adicionais que serdo descritos entre elas. Talvez em alguns
casos extremos essa discriminagao funcione por meio da refutagao de
uma das hipoteses; mas o que parece muito mais comum € que a
evidéncia adicional, embora logicamente compativel com ambas as
hipéteses, s6 pode ser explicada por uma delas. Esse processo
eliminativo mostra como questdes delicadas sobre o que torna uma
explicacdo mais plausivel do que outra podem, as vezes, ser apuradas
por um mecanismo que permanece no ambito da Inferéncia da Melhor
Explicagdo. Muitas vezes, € um processo de manipulacdo que
possibilita esse refinamento, como no caso do controle de
Semmelweis sobre a febre por meio de desinfetante (LIPTON, 2004,
p. 136).

A testabilidade empirica esta intimamente relacionada com a propria dindmica
do empreendimento cientifico. No entanto, ndo podemos compreendé-la de modo
simplificado, pois a testabilidade empirica de uma hipétese esta relacionada a outras
questdes explicativas e, portanto, ligadas a unidades explicativas mais amplas, como
teorias, paradigmas ou programas de pesquisa.

Vejamos o caso dos programas de pesquisa, unidade essa proposta por Imre
Lakatos e que pressupde que os cientistas trabalham em grupos que buscam
desenvolver programas de investigagdes paralelos e rivais. A virtude de testabilidade

empirica, nesse caso, transparece quando se extraem confirmagdes experimentais

89 Todavia, uma pequena ressalva pode ser levantada a esse ponto. Se tomarmos uma viséo de
ciéncia a partir de Pierre Duhem, temos que aceitar a tese de que somente em avaliagdes entre teorias
cientificas, isto €, um conjunto coeso de hipoteses, a virtude explicativa de testabilidade empirica pode
atuar, visto que nunca uma hipotese isolada pode ser avaliada experimentalmente (DUHEM, 1894, p.
112). Essa interpretacao traz a tona um duplo uso de IBE. No primeiro caso IBE pode ser utilizada na
escolha entre duas teorias, como, por exemplo, mecénica newtoniana e relatividade geral para explicar
0 movimento dos corpos; e, no segundo caso, IBE pode ser utilizada no interior de uma teoria ou
programa de pesquisa com a finalidade de selecionar uma hipotese particular para determinado
problema especifico. Segundo a visdo duhemniana de ciéncia, IBE s6 poderia ser utilizada no primeiro
caso elencado.
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das hipéteses centrais de um programa especifico, o que colabora para que tal
programa de pesquisa se consolide concretamente cada vez mais dentre a
comunidade cientifica. Segundo Lakatos (1970, p. 52 — 52), “Séo as ‘verificagdes’
[empiricas] que mantém o programa em andamento, apesar dos casos recalcitrantes”.
Nessa direcdo, podemos conceber que seja comum que os cientistas optem por
hipéteses que possam ser corroboradas empiricamente a fim de darem sequéncia ao
desenvolvimento da pesquisa, em detrimento de alternativas com menor capacidade
de testabilidade®0.

O conservadorismo se mostra também como uma virtude com relagcao
intrinseca com a propria natureza da ciéncia como um todo, visto que, embora possam
haver grandes revolugbes paradigmaticas na histéria da ciéncia que alterem a forma
de se interpretar os fenbmenos da natureza (KUHN, 2011, p. 147), o desenvolvimento
de uma disciplina cientifica — no sentido de se obter uma maior profundidade sobre os
tépicos investigados — s6 pode ser possivel através da tentativa de manutenc¢ao das
teorias consolidadas, o que torna pouco atraente para os cientistas a adog¢ao de novas
hipéteses ou teorias que divirjam do que ja esta consolidado (KUHN, 2011, p. 45).
Posto isto, 0 modus operandi da comunidade cientifica € manter uma linearidade com
0 que ja se possui e so alterar em casos de necessidade onde a justificagdo de uma
crenga ou pressuposto é posta em duvida mediante algum novo elemento fenoménico

ou conceitual.

% E notavel que a virtude de testabilidade empirica foi largamente explorada por diversos autores na
literatura de Filosofia da Ciéncia, sendo que, inclusive, muitos deles tomaram como um critério decisivo
para teorias da demarcacdo, isto &, teorias que visam delimitar o que € ou nao cientifico. Um dos
grandes autores que tencionou para esse tipo de abordagem foi Karl Popper, que, na medida em que
pensava que o progresso da ciéncia ocorre através da aprimoragao do grau de “satisfatoriedade”, isto
&, aprofundando o grau de testabilidade das teorias ou sistemas tedricos. Isso se da, em tese, mediante
a analise e testagem critica das leis e teorias indefinidamente, sempre objetivando obter explicagbes
sempre mais universais (POPPER, 2010, p. 161). Todavia, € interessante salientar que, nas ultimas
duas décadas, o debate sobre o valor da testabilidade de teorias cientificas voltou a tona ao passo que
alguns avancgos da Fisica tedrica foram se consolidando através de teorias ndo passiveis de testes
empiricos diretos, como, por exemplo, o estudo a respeito da teoria das cordas, que atingiu um nivel
de matematizacao tao elevado que passou a ser considerada “boa demais para ser falsa” por parte de
seus proponentes. A questdo da teoria das cordas é complexa e envolve diversos fatores: embora a
teoria ndo seja passivel de testabilidade, ela possui outras consideragdes explicativas muito
importantes, como, por exemplo, a unificagcdo. Todavia, ndo ser passivel de testagem empirica significa
que a relagéo que a teoria possui com as evidéncias fenoménicas disponiveis € indireta, o que poderia,
talvez, comprometer a assertiva de que a teoria seria uma melhor explicagdo para os dados, mesmo
que, através de sua consiliéncia e coeréncia interna, ela parecga indicar que esta na direcédo correta.
Isso nos leva a considerar que a avaliagdo concernente a uma teoria ndo testavel deve ser buscada
em um nivel metatedrico ou deve-se aguardar novos desenvolvimentos da Fisica que permitam que
novas consideracoes sejam avaliadas (PESSOA JR., 2016, p. 443 — 446).
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A aceitacdo plena encerra a investigagdo sobre P no sentido de que,
tendo aceito P, se esta justificado em continuar a aceitar P na auséncia
de uma razao especial para duvidar de P ou ao menos alguma razéo
especial para reabrir a investigacao (HARMAN, 1986, p. 48).

A importancia do conservadorismo reside no fato de que se uma hipotese esta
em consonancia com o que ja esta posto e consolidado como conhecimento cientifico
aceito como verdadeiro, suas chances de ser considerada verdadeira sdo maiores do
que uma hipotese radicalmente divergente®'. A natureza conservadora da ciéncia nos
leva a ultima, mas ndo menos importante, virtude explicativa supracitada: a coeréncia

ou analogia com o conhecimento anterior consolidado®?.

91 Ha casos na histéria da ciéncia em que hipdteses revolucionarias foram consideradas como
verdadeiras, mesmo rompendo com a tradicdo. S&o os raros casos das Revolugbes Cientificas
exploradas por Thomas Kuhn (1962 [2011]). Contudo, nos abstemos de uma analise da natureza de
tais momentos, pois tal empreitada excederia em demasia o escopo do presente trabalho.

92 Embora a virtude ou conceito de conhecimento anterior seja frequentemente mencionada em textos
de filosofia da ciéncia, visto exercer um papel fundamental para a compreenséao da dindmica cientifica,
nao & possivel encontrar na literatura uma definicdo objetiva e consensual acerca da natureza da
referida categoria. Segundo Silva e Minikoski (2017, p. 54 — 58), se consultarmos manuais e dicionarios
de filosofia da ciéncia, o que podemos encontrar € uma conceituagéo genérica e implicita do conceito,
indicando meramente uma forma de conhecimento consolidada na literatura cientifica. Contudo,
segundo tais autores, essa conceituagéo geral nao é suficiente para descrever todos os usos que a
expressdo “conhecimento anterior” desempenha em filosofia da ciéncia, posto que é melhor
compreender a expressdo como um conceito amplo que abarca trés formas distintas de utilizagao: “a)
0 uso do conhecimento anterior empregado a partir de um paradigma ou tradigdo de pesquisa; b)
analogia como conhecimento anterior; ¢) o uso do conhecimento anterior tendo por base a resolugéo
de um problema previamente definido” (SILVA e MINIKOSKI, 2017, p. 55). A primeira e mais comum
forma de utilizagdo do conceito é identificavel nas obras de Kuhn (2011) e Laudan (2010) e versa sobre
os pressupostos ontoldgicos e metodoldgicos que os cientistas devem adotar para produzirem ciéncia
no interior de um paradigma ou tradicdo de pesquisa na ciéncia. Tais pressupostos sdo construidos
gradualmente ao decorrer do desenvolvimento dos paradigmas ou tradigdes e sdo assumidos,
normalmente sem questionamentos, pelos cientistas desde o inicio de suas formagbes. A postura
geralmente assumida pelos realistas cientificos (e aqui podemos incluir o proprio Lipton) diante do
conceito pode ser equiparada a essa primeira caracterizagao, na medida em que tais autores, em geral,
assumem que o conhecimento anterior opera tanto como orientacdo que direciona o trabalho dos
cientistas na construgdo de teorias e hipoteses explicativas, oferecendo todos os pressupostos
necessarios para isso (BOYD, 1985, p. 09; PSILLOS, 1996, p. 47; LEPLIN, 1997, p. 116; GIERE, 1999,
p. 193), quanto um guia avaliativo referente ao valor de verdade das hipoteses: a hipdtese mais
coerente com o conhecimento anterior tomado como verdadeiro possui maiores chances de ser
verdadeira (ou aproximadamente verdadeira) (LIPTON, 2010, p. 322; LIPTON, 2004, p. 56). A segunda
utilizagédo do conceito de conhecimento anterior, isto €, conhecimento anterior como analogia, pode ser
encontrada no trabalho de Thagard (2017, p. 90 — 91) e é entendida como o processo que o cientista
executa quando, defronte a um fendmeno ou anomalia desconhecido, busca explica-lo através de
analogias com os conhecimentos previamente conhecidos e aceitos como verdadeiros. Em outras
palavras, essa utilizagcdo do conhecimento anterior se refere ao processo de explicar fendbmenos
desconhecidos através de leis, teorias e hipoteses ja conhecidas e aceitas pela comunidade cientifica
de antemao. Por fim, uma exemplificagdo da ultima caracterizagéo elencada pode ser vislumbrada tanto
sob a odtica de van Fraassen (2007, p. 256), quanto pela perspectiva de Latour (2000, p. 14). Para van
Fraassen, o conhecimento anterior serve como critério de analise para uma teoria cientifica (que para
0 autor ndo seria um argumento, mas sim uma resposta a uma pergunta do tipo “por que?”) que se
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Enquanto o conservadorismo pode ser descrito como uma orientagédo geral
para o desenvolvimento da ciéncia, indicando que os cientistas devem evitar propor
mudancas radicais na cosmovisdo da comunidade cientifica para que suas hipoteses
sejam consideradas, compreendidas e aceitas (AZAR, 2020, p. 83), a coeréncia com
o conhecimento anterior responde a essa orientacdo na medida em que pode ser
apresentado como uma virtude para a analise das hipéteses, indicando em que
medida cada uma delas se adequa ao que ja esta consolidado, se podem ser
consideradas cientificas e em que dimensao suas teses propostas podem ser
corroboradas pelos conhecimentos prévios da comunidade, bem como estabelecer
parametros para a analise das demais virtudes explicativas.

Como vimos, a relevancia da coeréncia com o conhecimento anterior ja foi
brevemente exposta na sec¢éo 2.1. da presente dissertacdo, mas vale recordar que é
o conhecimento anterior estabelecido que determina os padrdes de julgamento de
uma hipotese, ou seja, é através da analogia com o conhecimento anterior que
podemos averiguar em que medida uma hipotese possui as outras virtudes
explicativas. Portanto, somente através de uma comparagdo com o conhecimento
anterior poderemos descobrir se uma hipétese possui plausibilidade explicativa
(LIPTON, 2004, p. 139).

Escreve Lipton:

O [conhecimento] anterior deve ser entendido como capaz de afetar
nossos julgamentos de plausibilidade de duas maneiras diferentes: [1]
para determinar um padrao, [mas] quao plausivel uma explicagao é
dependera em parte de quais outras explicagdes ja s&o aceitas, e [2]
o proprio padrao sera parcialmente determinado pelo conhecimento
anterior. A importancia do conhecimento anterior na inferéncia e a
sugestao plausivel de que aquilo que pode ser uma boa explicagao
estd, portanto, suscetivel ao contexto, é inteiramente compativel com
Inferéncia da Melhor Explicagdo, como a entendo. Essa descrigdo

propbe a responder um problema pressuposto como real. Contudo, diferentemente dos realistas, van
Fraassen ndo considera as teorias do conhecimento anterior como verdadeiras, mas simplesmente
como empiricamente adequadas. Latour ndo utiliza propriamente a expressao “conhecimento anterior”,
mas sim o conceito caixa preta, o qual, dado seu valor semantico, pode ser tomado como sinénimo da
primeira expressao. Por caixa preta, o filésofo busca retratar o conhecimento tacito que é assumido
sem ressalvas e questionamentos por um cientista para a resolu¢do de um problema. Tal conhecimento
foi previamente consolidado e aceito como verdadeiro pela comunidade cientifica e, portanto, ndo é
mais passivel de inquiricdes (na maior parte das vezes), visto ser fundamental para o desenvolvimento
das pesquisas de determinada area ou disciplina. Para os fins propostos na presente dissertacao,
embora Lipton esteja mais familiarizado com a primeira caracterizagdo da categoria, podemos tomar
os trés usos da expressao como dimensodes da virtude explicativa do conhecimento anterior.
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sustenta que a plausibilidade é um guia para a probabilidade, mas nao
requer que os padroes de plausibilidade sejam imutaveis ou
independentes do conhecimento anterior (LIPTON, 2004, p. 140).

Lipton ainda afirma que as teorias que compde o conhecimento anterior:

influenciam o entendimento dos cientistas com relagdo aos
instrumentos que eles usam em seus testes, a maneira como os
préprios dados devem ser caracterizados, a plausibilidade inicial da
teoria sob teste, e o suporte dos dados para a teoria. [...] Os cientistas
classificam novas teorias com o auxilio de teorias de fundo (LIPTON,
2010, p. 322).

O conhecimento anterior, portanto, atua tanto como um padr&o de julgamento
das demais virtudes explicativas e sua relagao com a plausibilidade da hipdtese,
quanto como uma orientacdo para a producado das alternativas tedricas dentro da
dinamica cientifica.

Na condigao de padrao avaliativo, o conhecimento anterior leva os cientistas a
uma comparacao entre as hipoteses para selecionar aquela que é mais abrangente,
consiliente, simples, testavel, fecunda, conservadora e coerente de acordo com o que
ja fora produzido na histéria da ciéncia. Porém, como observado, o conhecimento
anterior, bem como seus padrdes de plausibilidade, ndo é fixo e dogmatico, pois se
encontra em uma constante mutabilidade de acordo com as novas inferéncias que séao
produzidas e tomadas como verdadeiras, visto que elas passam a integrar o proprio
arcabouco do conhecimento anterior consolidado.

Ja como norteador da producéo de hipoteses, o conhecimento anterior revela
que as consideragdes explicativas ja estdo presentes no processo de geragao de
alternativas potenciais, pois ndo é concebivel que os cientistas ndo produzam
estruturas tedricas e hipéteses em discordancia com o que ja foi aceito no interior da
comunidade cientifica. Nesse sentido, o conhecimento anterior opera como pano de
fundo que delimita o conjunto de alternativas potenciais para o processo seletivo com
base nas virtudes explicativas das possiveis candidatas. Em linhas gerais, o
conhecimento anterior impede que os cientistas desenvolvam hip6teses que né&o
possuam virtudes explicativas em sintonia com o que fora produzido previamente na
ciéncia.

Como exposto, o conhecimento anterior desempenha um papel indispensavel
em toda a dindmica do conhecimento cientifico, seja como padrdo avaliativo ou
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norteador da produgao de novas hipoteses. Portanto, € inviavel e, até certo ponto,
ingénuo pensarmos que a producao e selegao de alternativas explicativas na ciéncia

ocorrem sem a influéncia de ideias e crencas anteriores. Como escreve Poincaré:

Frequentemente, se diz que as experiéncias devem ser realizadas
sem ideias preconcebidas. Isso ndo € possivel; ndo somente seria
tornar estéril toda experiéncia, como também nado o poderiamos fazer
mesmo que o quiséssemos. Cada um carrega consigo sua concepgao
de mundo da qual ndo se pode desfazer assim tao facilmente. Somos
obrigados a nos servir da linguagem, por exemplo, e nossa linguagem
é toda modelada por ideias preconcebidas e n&o poderia ser diferente
(POINCARE, 1988, p. 116-117).

Apods essa breve incurséo sobre a valoracdo e a dindmica de relagao entre as
virtudes explicativas com as hipoteses explicativas, podemos compreender que as
consideragdes explicativas das hipdteses sdo evidenciadas de acordo com
determinados critérios que visam evidenciar o nivel de plausibilidade de uma hipétese.
Através da enunciacdo dos graus de plausibilidade das hipoteses podemos,
efetivamente, selecionar a hipoétese mais plausivel, isto €, mais explicativa, e,
consequentemente, a hipétese mais provavel, ja que a plausibilidade € um guia para
a probabilidade.

Veremos adiante como as avaliagdes de plausibilidade operam tanto no
primeiro estagio de IBE, quanto no segundo, justificando a formatagao liptoniana do
argumento sem comprometé-la com uma identificagdo com a abdugéo peirciana
quanto ao seu conteudo epistémico, pois embora em forma sejam semelhantes,

Peirce n&o considera tais avaliacbes em sua estrutura de raciocinio.
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3.3. Consideragdes explicativas como guia da maior plausibilidade nos dois

estagios de IBE

Em linhas gerais, como temos visto, a tese central da obra de Lipton € que as
consideragcdes explicativas operam como um importante guia para 0s processos
inferenciais de geracao® e selegédo da hipétese detentora de maior plausibilidade em
IBE (LIPTON, 2004, p. 123), isto é, que a propria capacidade explicativa da hipotese
direciona a formulacdo e selecdo da melhor alternativa, e que tais consideracoes
explicativas sdo evidenciadas através de virtudes explicativas — as quais nada mais
sdo do que caracteristicas que uma alternativa pode possuir e que influenciam
processo seletivo por parte do cientista.

Podemos vislumbrar que o indicativo comparativo da maior plausibilidade, ou
seja, a disputa para chegarmos a hipétese com maior poder explicativo, € orientado
por duas importantes razdes: i) se uma hipétese possui mais virtudes do que sua rival,
ela é, portanto, mais elucidativa quanto ao modo funcionamento da causa do
fendmeno, além da mera enunciagédo do que € a causa; e ii) se uma hipétese € mais
virtuosa, ela podera explicar de uma forma mais unificadora um maior conjunto de
elementos do fendbmeno do que suas rivais e por essa razao ela pode ser considerada
mais explicativa — mais plausivel.

Esses dois fatores elencados estdo intimamente relacionados com a nocao de
explicacédo defendida por Lipton, a qual versa sobre uma intima relagdo entre

caracteristicas qualitativas e caracteristicas quantitativas na analise do fenbmeno.

Entendemos melhor um fenébmeno quando sabemos ndo apenas o
que o causou, mas como a causa operou. E entendemos mais quando
podemos explicar as caracteristicas quantitativas de um fenémeno e
nao apenas as qualitativas. Uma explicagdo que explique mais
fendbmenos é, por isso, uma explicagado plausivel (LIPTON, 2004, p.
122).

93 A geragéo de hipoteses é influenciada pelas consideracgdes explicativas em IBE somente nos casos
em que os cientistas buscam formular novas alternativas. Se, por outro lado, os cientistas se atém
unicamente as hipdteses ja formuladas anteriormente, o primeiro filtro de IBE opera numa selecao
primaria. Em ambos os casos, as consideragdes explicativas estdo presentes como norteadoras dos
processos inferenciais.
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Seguindo essa nogédo de explicagdo presente na obra do autor, podemos
vislumbrar por que a prépria nogao de explicagdo se configura como um norte para o
processo inferencial: formulamos e selecionamos hipoteses que possuam
consideracdes explicativas tanto acerca das dimensdes quantitativas dos fendmenos
(evidenciadas, por exemplo, através de virtudes como unificagdo ou fecundidade),
quanto acerca das dimensdes qualitativas deles (evidenciadas por virtudes tais como
testabilidade empirica e conservadorismo).

O cerne da questao de Lipton é que o poder das consideracdes explicativas
esta presente tanto no primeiro filtro de IBE (o qual pode se configurar como um
processo de geracao e/ou de selecado primaria de alternativas), quanto no segundo
fitro (que por sua vez trata-se do processo avaliativo final das consideragdes
explicativas visando a eleicdo da hipétese com maior plausibilidade para explicar o
fendmeno), pois em ambos os estagios os cientistas visam atender as duas
dimensodes explicativas dos fendmenos e o fazem vinculando o poder explicativo das
hipéteses ao ato de inferir e selecionar explicacdes, conforme o duplo filtro proposto
pela IBE liptoniana.

[...] no entanto, sera util dizer algo mais sobre uma estrutura plausivel
para inferéncias a melhor explicagdo, uma estrutura que faca a
distingdo entre a geracdo de hipdteses e a selegdo de hipdteses.
Segundo essa nogao, o mecanismo pelo qual decidimos qual das
muitas causas possiveis inferir tem dois estagios. O primeiro € o
processo de geragdo, cujo resultado é que consideramos apenas um
pequeno numero de causas possiveis; a segunda é o processo de
selecdo entre as candidatas viaveis. (LIPTON, 2004, p. 148 — 149).

Dessa forma, aceitando a IBE liptoniana como um exemplo de raciocinio que
elucida tanto o processo de geracdo quanto de selecdo de hipoteses, as
consideragdes explicativas estdo presentes em ambos os processos, e isso fica mais
evidente, sobretudo, em casos onde ha uma avaliacdo eliminativa entre hipéteses
rivais, isto €, quando a avaliagao opera de modo comparativo com outras alternativas
candidatas a melhor explicagao (LIPTON, 2004, p. 150).

Além da forma eliminativa de IBE que fora mencionada acima, ha outro modo
de operar a inferéncia da melhor explicacdo pautada nas consideracdes explicativas
da hipotese sem que haja uma disputa entre alternativas rivais. Esse tipo de selegao

nao eliminativa ocorre em casos nos quais nao existe um conjunto de hipéteses pré-
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elaboradas para explicar o fenébmeno e, consequentemente, nao ocorre uma disputa
comparativa entre alternativas disponiveis, mas ha a necessidade de geragdo de uma
explicagdo para o fendbmeno®. Esses sdo os casos em que os filtros de IBE operam
moldando a hipétese de acordo com a necessidade explicativa, sem abrir mao da
plausibilidade intrinseca. A alternativa s6 podera ser considerada como a melhor
explicacéo, caso o melhor seja bom o suficiente (LIPTON, 2010, p. 317).

Dito em outras palavras: nos casos de IBE ndo eliminativa, o raciocinio
inferencial produz uma alternativa satisfatoriamente mais plausivel sendo guiada pela
relacéo entre as consideracdes explicativas da hipotese e as evidéncias do fenébmeno,
oferecendo, assim, uma alternativa que atenda as necessidades explicativas do
fendmeno e que tenha sido gerada através da analise das virtudes explicativas, isto
é, através de uma inferéncia da melhor explicacdo (se o melhor é suficientemente

bom).

Como se nao bastasse, a Inferéncia da Melhor Explicagdo parece
particularmente vulneravel, pois da a impressao de que ‘melhor teoria’
pode significar apenas ‘a melhor das teorias que foram produzidas’.
Aqui também, contudo, as aparéncias podem ser enganosas. A ideia
principal da Inferéncia da Melhor Explicagdo, como afirmei, é
simplesmente a de que consideragdes explicativas sdo um guia para
a inferéncia, e isto ndo precisa ser articulado de um modo que torne a
avaliagdo comparativa. Isto é, a Inferéncia da Melhor Explicacdo
poderia ser mais apropriadamente denominada, ainda que menos
memoravelmente, de ‘Inferéncia da Melhor Explicagdo se o Melhor é
Suficientemente Bom’ (LIPTON, 2010, p. 316 — 317).

9 Lipton oferece uma descrigéo interessante do processo de geracdo de uma hipdtese explicativa em
caso de IBE n&o eliminativa, evidenciando que, embora n&o haja alternativas rivais construidas para
disputar com a hipétese avaliada, os cientistas buscam formular (e considerar), ao menos, uma hipotese
que seja a negacgao da hipotese gerada para fins de avaliagdo de suas consideragdes explicativas.
Todavia, apesar de nao ser possivel considerar todas as alternativas contrarias possiveis, isso ndo se
faz necessario, visto que “basta que o cientista considere uma teoria e sua negagéo, ou a afirmacéo de
que uma teoria tem uma probabilidade maior do que a metade e a afirmacdo de que ela ndo o tem, ou
a afirmagao de que X é a causa de algum fenébmeno e a afirmagéo de que ndo o é, ou a afirmagao de
que uma entidade ou processo com propriedades especificadas existe ou ndo existe. Dado que os
cientistas sdo plenamente capazes de considerar as contraditérias e que a premissa da classificagdo
implica que, quando eles o fazem, eles se tornam capazes de determinar qual teoria é verdadeira [...]"
(LIPTON, 2010, p. 319). Silva (2010, p. 305), ilustra de forma clara essa caracteristica da IBE nao
eliminativa: “Deste modo, quando se propde uma teoria T para a explicagdo da evidéncia E, e se exige
que tenhamos conhecimento de todas as rivais de T para podermos afirmar que T é verdadeira, ndo é
necessario que tenhamos conhecimento de todas as possibilidades contrarias a T, mas apenas de uma
teoria que contradiga T. Entéo, se a teoria afirma que “ha elétrons”, é preciso considerar ndo se ha
alguma outra coisa, mas apenas se nao ha elétrons. Portanto, uma avaliagéo da teoria se daria pela
existéncia ou nao de elétrons e, ao final desta avaliagdo, poderiamos estar seguros de que ou ha ou
nao ha elétrons — e esta avaliagado seria absoluta (e nao relativa)”.
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Seguindo a orientagao liptoniana de que as consideragdes explicativas séo o
guia do processo inferencial (e, as vezes, inferencial-eliminativo), podemos dizer, em
suma, que no primeiro estagio as consideragdes delimitam o conjunto de explicagbes
selecionadas ou geradas pelos cientistas através da nocdo de potencialidade ou
plausibilidade intrinseca, impedindo que hipéteses improvaveis sejam analisadas. Ja
no segundo estagio, os cientistas buscam selecionar a hipétese que possui um maior
numero de virtudes apropriadas para a resolugao do problema, ponderando qual
delas, se verdadeira, explicaria melhor o fenbmeno. Por fim, a hipétese eleita mais
plausivel €, consequentemente, mais provavel de ser verdadeira, ja que conseguiu
explicar mais satisfatoriamente o fendmeno em questao — conforme exposto na segao
2.2

A Inferéncia da Melhor Explicagdo € uma explicagdo da inferéncia
indutiva. Sua ideia principal é a de que consideracdes explicativas séo
um guia para a inferéncia. Em sua forma mais simples, a explicagdo
propde que os cientistas julgam que a teoria que fornece a melhor
explicagdo da evidéncia disponivel, se for correta, provavelmente é
também a teoria correta (LIPTON, 2010, p. 316).

Pautados nas descricbes listadas acima, tanto da IBE em sua versdo
eliminativa e de sua versdo ndo eliminativa (desde que o melhor seja bom o

suficiente), podemos reformular a IBE de Lipton das seguintes formas:

IBE eliminativa:

1) um fenébmeno F deve ser explicado;

2) partindo de conhecimentos e crengas anteriores, inferimos que o
conjunto de hipéteses H*, composto pelas hipoteses H', H? H3 H"..,
geradas ou selecionadas %, possui, dadas suas virtudes explicativas, as

alternativas potenciais para explicar F;

95 Conforme examinado no capitulo 2 da presente dissertagdo, a IBE de Lipton possui tanto a dimensao
geradora, quanto seletiva de alternativas hipotéticas. No primeiro caso, a geragéo de hipéteses € uma
possibilidade que o primeiro filtro da IBE liptoniana pode exercer quando nao ha alternativas pré-
estabelecidas que satisfagam o cientista diante da ocorréncia de um fenémeno.
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3) partindo de conhecimentos e crengas anteriores, inferimos que a
hipétese H' do conjunto de hipéteses H*, dadas suas virtudes explicativas,
€ mais plausivel que suas rivais e que, portanto, se verdadeira, explicaria
melhor F;

4) e considerando que maior plausibilidade implica maior probabilidade de

verdade, entdo H' é a melhor explicagédo de F.

IBE néo eliminativa (se o melhor for bom o suficiente):

1) um fenébmeno F deve ser explicado;

2) partindo de conhecimentos e crengas anteriores e ndo havendo uma disputa
entre alternativas rivais, geramos a hipotese H, a qual, dadas suas
consideracdes explicativas e sua relagao com as evidéncias, se verdadeira,
€ boa e plausivel o suficiente para ser a melhor explicagao de F;

3) e considerando que maior plausibilidade implica maior probabilidade de
verdade, entdo H é a melhor explicagao de F.

Temos agora justificadas as motivagdes que levaram Lipton a colocar a explicagao
como centro do processo inferencial de IBE, seja no processo do primeiro filtro, o qual
seleciona ou produz hipéteses potenciais, ou na seletividade do segundo filtro que
busca distinguir a hipotese mais plausivel de acordo com as consideragdes
explicativas e as evidéncias do fendmeno. Em ambos os estagios, a propria
capacidade explicativa da hipotese evidenciada pelo julgamento de suas virtudes é o

guia do processo inferencial do cientista.

Lipton propde uma inversao da relacéo entre inferéncia e explicagao.
A motivacao inicial do processo inferencial deve ser a busca pela
explicacao; pois, se nos inferimos a melhor explicacao, a explicagao é
quem deve, entdo, ocupar um papel de destaque em um modelo
inferencial como IBE. Sendo assim a explicagdo deve ser um ‘guia
para a inferéncia’ (SILVA et al, 2018, p. 320)

Diante da evidenciacdo do importante papel operado pelas consideracoes (e

também pelas virtudes) explicativas no modelo de IBE proposto por Lipton, podemos
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vislumbrar que se trata de um desenvolvimento da IBE harmaniana na medida em que
inclui em sua estrutura toda a dinamica inferencial dos cientistas e fundamenta o modo
como o mecanismo de selecao (as consideracdes explicativas) regem IBE.

Em outras palavras, Lipton conseguiu, através de sua estrutura de IBE,
evidenciar que o processo de inferéncia de alternativas € mais complexo do que se
pensava anteriormente, mostrando que no proprio ato de gerar ou selecionar
explicacbes para fenbmenos, os cientistas ja consideram, mesmo implicitamente, a
efetiva capacidade explicativa das hipoteses, isto €, as consideragdes explicativas,
pois sao elas os guias que garantem seguridade as inferéncias propostas.

Nao obstante, temos também clara a total diferenciagao entre IBE liptoniana e
abducdo peirciana, porquanto mesmo que seja possivel, em tese, aproximar o
raciocinio abdutivo do primeiro filtro da IBE de Lipton (que pode atuar como um
processo gerador de hipoteses), Peirce ndo mencionou, investigou ou argumentou em
favor do poder das consideracdes explicativas no processo de geragao de alternativas
postulado pela abdugéo — a qual, por ser um insight criativo, também nao comportaria
0 processo seletivo dos estagios de IBE, em casos de inferéncia eliminativa.

Em suma, podemos, de forma concreta, afirmar que a IBE de Lipton ndo é
sinbnima ou um desenvolvimento da abdugéo de Peirce, porquanto a IBE liptoniana
deve ser definida como uma estrutura de raciocinio que possui sua caracterizacao e
significatividade através da analise das consideragdes explicativas das hipdteses —
seja no caso eliminativo ou ndo eliminativo —, e a abdugdo peirciana seja
compreendida como uma forma de raciocinio que nao invoca essa analise seletiva
pautada nas virtudes explicativas e seja considerada, portanto, como um insight
criativo ou lampejo mental instantaneo unicamente influenciado pelos conhecimentos
anteriores do cientista e pelo ambiente em que esta inserido.

Por fim, embora possamos seguramente afirmar que o modelo de IBE néao é
similar ou idéntico em conteudo epistémico com a abdug¢do, uma caracteristica
interessante que podemos observar € que Lipton trata os processos de geracao e
selecdo — bem como a aceitagao — de teorias de forma conjunta e isso, talvez, possa
vir a ser motivagao de ressalvas por parte de algum critico de seu modelo.

Porquanto nao seja possivel, ainda, afirmarmos se tais processos ocorrem de
forma conjunta, aproximada ou isolada, indicaremos adiante, na conclusao, que Lipton

nao se distanciou da tradicao, posto que muitos outros autores que tomaram IBE como
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objeto de estudo também realizaram tal aproximagao entre os processos inferenciais
de geracdo e selegdo seguida de aceitagdo, sendo que alguns, inclusive, ao
discorrerem sobre o processo de geragdo, ofereceram exemplos de aceitagcdo de

alternativas.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A questdao motora da presente dissertagao foi a identificacdo realizada pela
tradicao de fildsofos da ciéncia que consideraram a abdugao, aos modos como foi
concebida e explicitada por Charles Peirce, como uma forma sinénima do modelo de
raciocinio apresentado primeiramente por Gilbert Harman e posteriormente
desenvolvido por Peter Lipton, conhecido como inferéncia da melhor explicagdo. Com
a finalidade de compreendermos se tal identificagcéo é legitima, buscamos clarificar as
raizes e usos de ambas as estruturas de raciocinio através de um exame exegeético
dos autores supracitados, evidenciando que, embora IBE tenha sido muitas vezes
denominada de “raciocinio abdutivo”, tal afirmacao nao reflete a verdadeira natureza
de IBE e abducao, posto que séo tipos de raciocinio completamente distintos, tanto
em conteudo, quanto em escopo. Vejamos adiante uma breve sintese do que
ponderamos até o momento.

Nossa argumentagdo buscou evidenciar, primeiramente, que a intengao de
Peirce fora a de desenvolver uma forma de raciocinio distinta da indu¢ao e deducéao
e que fosse capaz de evidenciar o processo psicolégico que um cientista executa ao
gerar uma nova hipotese para o escrutinio cientifico posterior. Essa nova forma de
raciocinio ou processo mental foi denominada de retrodugéo ou abdugéo, a qual, em
sua forma madura (isto é, em sua caracterizagdo de acordo com os escritos maduros
de Peirce) toma a forma de um insight instintivo e criativo que, inspirado por
conhecimentos prévios e pelo ambiente em que o cientista esta inserido, apresenta
uma nova alternativa hipotética até entdo desconhecida, seja na forma de uma nova
hipétese explicativa ou na reinterpretacdo inédita de hipoteses anteriormente
consideradas.

O fato de esse processo de geracao de hipoteses ter sido influenciado em certa
medida pelo conhecimento anterior do cientista, entretanto, ndo significa que foi
deduzido ou inferido indutivamente através de premissas desse mesmo conhecimento
de fundo. A conclusdo, com base nos escritos de Peirce, € que a abducao é um tipo
de raciocinio que apresenta o processo de geracao de hipdteses como algo distinto
de qualquer processo de selecao entre alternativas hipotéticas, na medida em que o
cientista ndo realizou uma comparacao entre rivais ou pautou seu raciocinio abdutivo

na avaliagdo de consideracdes explicativas de alternativas ja disponiveis. Dito de
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outro modo, a abdugao é um insight que tem influéncia de conhecimentos anteriores,
mas nao realiza uma selecdo comparativa entre hipoteses baseadas em
consideragdes explicativas.

O segundo passo tomado em nossa argumentacgao foi explorar as dimensodes
de alcance e como operam os processos postulados e descritos por IBE. Na proposta
de Harman, ficou clara que IBE &, basicamente, a inferéncia da verdade a partir da
melhor alternativa explicativa diante de um conjunto de alternativas rivais voltadas
para explicar um mesmo fendmeno, sendo, portanto, um processo estritamente
seletivo direcionado para alternativas pré-concebidas que sdo avaliadas
posteriormente com base no conhecimento anterior do cientista, o que se afasta
radicalmente da proposta de Peirce, na medida que a abducdo ndo comportaria
processos seletivos e avaliativos entre hipéteses.

Ja na concepc¢ao de IBE apresentada e desenvolvida por Lipton, a forma de
raciocinio apresenta duas formas, sendo a primeira caracterizada como uma IBE
seletiva, a qual possui dois estagios seletivos distintos; e a segunda, definida como
uma IBE nao seletiva se o melhor for bom o suficiente. Na primeira forma, a IBE
seletiva, temos como primeiro estagio a geragao ou seleg¢ao primaria de um conjunto
de explicagdes potenciais para o fenbmeno, seguida de uma selegdo mais pontual e
rigida da melhor de todas as alternativas disponiveis através de uma avaligdo das
virtudes ou consideragdes explicativas das candidatas (podendo ser plausibilidade
intrinseca, conservadorismo, simplicidade etc.). No caso da IBE nao-seletiva, a
segunda forma mencionada, a inferéncia ocorre nos casos em que nao ha alternativas
previamente disponiveis para explicar o fendbmeno, sendo necessaria unicamente a
geracdo de uma hipbtese explicativa baseada nas possiveis consideracdes
explicativas da candidata a ser gerada.

A questado é que, embora a abducgao possa ser considerada como sinbnima de
qualquer uma das formas de IBE propostas por Lipton a partir do momento em que as
estruturas dos raciocinios — meramente expostas em linguagem natural nos textos de
Peirce e Lipton — sdo equiparadas, elas sdo diametralmente opostas, na medida em
que IBE sempre se refere a uma operacao seletiva, conforme ficou claro através das
formatagcdes apresentadas na secao 3.2.

O que procuramos evidenciar é que a mera semelhanca de formatacao possivel

oculta detalhes importantes que diferem radicalmente os raciocinios, visto que,
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mesmo que a IBE liptoniana seja em sua condigao nao seletiva ou no primeiro filtro
de sua forma seletiva® um processo voltado para a geragdo de hipoteses e esse fator
se assemelha em certo grau com a abdugéo, ela se afasta do raciocinio abdutivo pois
ja invoca a anadlise das consideragdes explicativas das hipéteses nesse estagio de
formulacao de alternativas, o que nao é possivel em uma abducéo, pois trata-se de
um insight gerador e ndo um processo avaliativo que produz e filtra alternativas
baseado em analises de virtudes explicativas.

Por fim, como ja enunciado anteriormente, nossa conclusao final € a de que
abducéao e IBE nao sao a mesma forma de raciocinio, seja ao abordarmos a IBE de
Harman ou, especialmente, a IBE de Lipton que, embora possua semelhancgas
estruturais com o raciocinio peirciano, se distancia na medida em que apresenta e
recorre as avaliagdes de consideragdes explicativas das hipbéteses para gerar e
selecionar a melhor explicagao.

Um outro ponto digno de nota, que ressalta a distingdo entre as propostas de
Peirce e Lipton, € que o primeiro pensador afirmava que a geracéo de uma hipotese
— operada pela abducdo — € um processo completamente separado da selegao e
consequente aceitagcdo dela, a medida que ficaria a cargo da indugdo o teste
experimental da alternativa hipotética para a posterior adocdo por parte da
comunidade cientifica. Ja para o segundo autor, conforme podemos ver em suas duas
formas de IBE, a geragdo pode ja estar vinculada com o processo de selegéo e
aceitacdo da melhor alternativa, se configurando como um processo intimamente
interligado, o que nao é tao evidente na proposta de Harman, visto que o filésofo que
formulou a acepgéo original de IBE nos apresentou somente um processo de selegao
que ndo contempla a geracao de hipéteses.

Diante dessa divergéncia de opinides acerca da relacdo existente entre
geracao e aceitagcdo de hipéteses, bem como dos alcances de IBE nas visdes de
Harman e Lipton, nos resta uma interessante questao: estaria, de fato, a aceitagao de
alternativas ja presente no processo de geragao, conforme observado nos dois modos

de IBE liptoniana, ou, seria um momento diferente da dinamica cientifica, tal como

9 Ja acerca do segundo filtro da IBE seletiva, a distingdo com a abdugéo se torna ainda mais explicita,
pois a avaliacao eliminativa fica mais evidente, na medida em que temos um conjunto de alternativas
que ja foram primeiramente selecionadas por um primeiro filtro e depois foram novamente selecionadas,
buscando aquela que possui maiores virtudes explicativas. No geral, a IBE seletiva € um processo
inteiramente avaliativo/seletivo, seja no primeiro ou no segundo filtro.
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postulado pela filosofia de Peirce? Caso a resposta a essa questao indique que a
sugestao de Peirce seja a correta, isso acarretaria outra questdo de cunho exegético:
seria adequado também tratar de IBE como um processo de geragao de alternativas
ja seguido de aceitagao, conforme indicado por Lipton?

Possiveis respostas para tais questdes excedem os limites propostos pela
presente dissertacdo, deixando o caminho aberto para desenvolvimentos futuros.
Contudo, é interessante observar que Lipton ndo esta distante de certa tradicao de
filosofos da ciéncia que se debrucaram sobre IBE e a tomaram como uma estrutura
de raciocinio aplicavel também aos processos de geracao de hipéteses, ou seja, uma
forma de raciocinio que além de elucidar o processo de selegcédo entre alternativas
rivais, também explica como as teorias sdo produzidas individualmente por parte dos
cientistas, indicando muitas vezes, além disso, que esses dois momentos — geragcao
e aceitacdo — nao estao separados. Dentre tais autores podemos citar importantes
nomes como Paul Thagard, Kyle Stanford e Alexander Bird, que apresentaram
diferentes acepgdes e usos de IBE no tocante a geragéo de alternativas.

Thagard, por exemplo, em seu artigo “A melhor explicagéo: critérios para a
escolha de teorias” (2017), embora utilize o termo escolha em seu titulo, sugerindo
processos de selecao e aceitacido, aborda unicamente episédios histdricos da ciéncia
em que ocorreram processos de geracao de hipbteses explicativas, como o principio
de combustédo de Lavoisier ou a teoria da evolugdo de Darwin (THAGARD, 2017, p.
146 — 147). Nesse sentido, a escolha operada pela IBE de Thagard se ateve a selegéo
da hipétese produzida pelo préprio cientista em detrimento das demais concorrentes®’,
se configurando como um exemplo de IBE voltada unicamente para a geragéo de

alternativas — seguida da aceitacao.

A inferéncia da melhor explicagdo também enfatiza a importancia da
competicdo entre teorias. A inferéncia de uma teoria cientifica néo é
apenas uma questdo da relacdo da teoria com a evidéncia, mas
também leva em consideracao a relagdo entre teorias rivais com a
evidéncia. A inferéncia € uma questdo de escolher entre teorias
alternativas, e escolhemos em fungao de uma delas oferecer a melhor
explicagdo (THAGARD, 2017, p. 158 - 159).

97 “Desse modo, o termo “escolha” deve ser interpretado [...] como significando a escolha individual que
o cientista faz, apos construir sua hipotese; em resumo: o cientista adota seus procedimentos, constroi
sua hipotese, simultaneamente considera as outras hipéteses e, por fim, se sua hipétese for superior
as rivais, escolhe a sua proépria hipétese, inferindo, portanto, que ela é a melhor explicacao” (SILVA,
2017, p. 131).
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Ja Stanford, em sua importante obra Exceeding our Grasp (2006), buscando
argumentar através de seu argumento das alternativas né&o consideradas
(unconceived alternatives) que ha casos na historia da ciéncia nos quais n&o ocorrem
inferéncias eliminativas em momentos de aceitacdo de hipoteses, o autor acabou
abordando em sua anadlise unicamente episddios de geragéo de teorias. Um exemplo
gue podemos mencionar é o fato de Stanford, ao discorrer sobre a producao da teoria
da pangénese de Darwin, argumentar que ndo houve uma IBE, visto que o cientista
em questdo ndo chegou a considerar a alternativa oferecida por seu primo Francis
Galton como uma possibilidade eficaz de responder ao fenébmeno da hereditariedade
e que fosse capaz de rivalizar com a hipétese tedrica que o proprio Darwin estava
tentando desenvolver (STANFORD, 2006, p. 63 - 67). O que ocorre, entretanto, é que
Darwin estava buscando formular uma resposta a esse problema da biologia e,
portanto, se encontrava em um momento de formulagao de hipéteses tedricas, o qual,
por sua vez, € completamente distinto do momento de selecéo e aceitagao de teorias
rivais por parte da comunidade cientifica, tal como a IBE de Harman parece propor
(SILVA e CASTILHO, 2015, p. 253).

Fica evidente que apesar de Stanford criticar o emprego de IBE na ciéncia
buscando atacar um caso de aceitacao de hipétese explicativa, o autor se serviu de
um episodio de produgédo de teorias, nos indicando que: i) embora o filésofo indique
que ira tratar de aceitagao de teorias, sua objegcdo nao se aplica a esses casos — ao
menos se nos servimos de exemplos como o listado acima — e ii) que o autor ndo
distinguiu adequadamente as dimensdes de geragao e aceitagao de alternativas, mas
sim as tratando como um unico movimento.

Por fim, Bird, assim como Lipton (2004), abordou em seu ensaio “Inferéncia da
Unica Explicagéo” (2014) o relato histérico da febre puerperal e a explicagdo oferecida
pelo médico hungaro Ignaz Semmelweis. Ainda que Bird trate do episddio de
Semmelweis como um caso de inferéncia contrastiva que, na concepgao de seu
proponente Semmelweis, refutou completamente as demais alternativas, portanto,
como uma inferéncia da Unica explicagdo — IOE®8, essa forma de raciocinio seria uma

variancia da IBE de Lipton (SILVA e SARDI, 2021). Porém, como podemos analisar,

98 Inference to the Only Explanation.
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tanto a IOE proposta por Bird, quanto a IBE proposta por Lipton, elucidaram um
episoddio de geragcdo que nao fora nem seguido de aceitagéo, diferentemente dos
exemplos de Thagard, visto que a proposta de Semmelweis foi completamente
descartada pela comunidade cientifica®®, sendo entdo um caso de inferéncia seletiva
da melhor explicagao exclusivo para a geracao —embora aparente se tratar de selecdo
(SILVA, 2014, p. 370) —, abrindo precedentes para casos em que IBE é aplicada
unicamente para esse tipo de momento da dindmica cientifica.

Diante dos varios usos de IBE evidenciados, seja como um processo de
geracao que pode vir a ser nao precedido de aceitagdo (LIPTON 2004; BIRD 2014),
ou, até mesmo, como um processo conjunto de geragao e aceitacdo (LIPTON 2004;
STANFORD, 2006), temos claro que Lipton nao foi o unico autor a vincular os
momentos de geragao e aceitagdo de teorias como unico movimento na dindmica do
conhecimento cientifico elucidado por IBE, indo além da mera proposta de IBE como
processo seletivo para aceitagdo (HARMAN, 2018).

A questao posta é que aparentemente os momentos de producao e aceitacao
de alternativas por parte dos cientistas sdo momentos distintos na ciéncia, visto que é
plausivel crer que um grupo de cientistas, inseridos em um programa de pesquisa,
sejam capazes de formular sozinhos uma hipétese (ainda que influenciados pelo
conhecimento anterior e em contato com outros membros da comunidade cientifica),
mas a aceitacdo dela € um processo mais amplo que envolve outros cientistas
membros dessa mesma comunidade especifica, sendo, portanto, um processo
comunitario. Seguindo essa perspectiva, sugere-se a necessidade de uma revisao
exegeética na literatura classica acerca de IBE buscando clarificar os momentos em
que a estrutura de raciocinio foi empregada mesclando esses dois processos —

geracao e aceitacdao. Embora ndo estejamos habilitados no momento a oferecer esse

99 As razdes envolvidas na desconsideragao da hipétese proposta pelo médico Ignaz Semmelweis para
a explicacao etiolégica da febre puerperal, bem como das medidas profilaticas que deveriam ser
adotadas pela comunidade médica ao lidar com essa doenga, ndo foram motivadas por auséncia de
plausibilidade explicativa da hipotese, mas envolveram questdes sociais mais complexas. Tais
questdes de ordem sécio institucionais foram motivadas em grande parte pelo proprio Semmelweis que
se isolou da comunidade cientifica e se recusou a executar testagens empiricas envolvendo suas
hipoteses, bem como n&o aceitando possiveis parcerias para o desenvolvimento de suas pesquisas.
Um maior aprofundamento nesse episédio a fim da compreenséo das razdes histéricas e socioldgicas
que levaram a hipotese explicativa de Semmelweis a ndo ser considerada pela comunidade médico-
cientifica pode ser encontrado em: “Ignaz Semmelweis e a febre puerperal: algumas razbes para a ndo
aceitacao de sua hipotese” (SILVA e MATTOS, 2015); e “A Febre Puerperal: a desconsideracéo da
hipotese de Ignaz Semmelweis em uma abordagem sdcio-construtivista” (SILVA et al., 2020).
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exame, uma investigagcéo ulterior tendo como objeto essa elucidagdo é algo que
merece importancia.

Outro topico que merece atencéo € que a proposta de Lipton, na qualidade de
uma nova teoria da explicacao, praticamente passou despercebida pela comunidade
filosofica, sendo reconhecida somente como um desenvolvimento do argumento
original da IBE de Harman que buscava legitimar a inferéncia de entidades
inobservaveis na ciéncia. Essa falta de atengao ao cerne da proposta de Lipton, além
de ter prejudicado o avango das préprias discussdes sobre a natureza da explicagao
cientifica, vez que sua proposta busca rivalizar em alguns pontos com outras ja
consolidadas, também impediu que estudos mais aprofundados visando por a prova
sua proposta nao fossem desenvolvidos tais como deveriam.

Sendo assim, podemos ressaltar também a pertinéncia de que seja realizado
futuramente um estudo aprofundado visando comparar a IBE liptoniana, na qualidade
de uma teoria e modelo de explicagdo, aos modelos e teorias ja consolidadas na
literatura, avaliando se oferece realmente novas contribui¢des e se, de fato, se exime
dos problemas que afligem as demais propostas; além de, também, avaliar se o
modelo de Lipton possui um respaldo factivel na histéria da ciéncia, sendo realmente

passivel de aplicacido em casos reais.
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