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(Mestrado em Educacgdo Fisica) — Centro de Educacdo Fisica e Esporte.
Universidade Estadual de Londrina, Londrina. 2012.

RESUMO

As exigéncias de produtividade cientifica junto aos Programas de Pdés-Graduacéo
em geral, e especificamente, na &rea da Educacdo Fisica podem influenciar a
conduta dos pesquisadores ao disseminar o conhecimento cientifico. Assim, o
objetivo deste estudo foi identificar as estratégias descritas pelos estudantes de
doutorado em Educacdo Fisica para disseminar o conhecimento cientifico. Para
isso, adotamos a abordagem quantitativa com um estudo do tipo exploratério. A
coleta dos dados foi realizada por meio de um instrumento elaborado, que teve a
literatura sobre o assunto estudado como base inicial. O instrumento foi avaliado por
especialistas e aplicado em um estudo piloto. O instrumento era composto por itens
relacionadas a caracteristicas demograficas; uma lista de itens sobre estratégias de
disseminacédo do conhecimento com respostas em uma escala do tipo Likert; e uma
lista com cinco préaticas de pesquisa inadequadas para serem enumeradas em
ordem que iria da mais condenavel para a menos condenéavel. Analisamos os dados
usando primeiramente testes estatisticos nao-paramétricos, sendo aplicada a
estatistica descritiva, por meio da frequéncia absoluta e relativa, o Kolmogorov-
Sminorv e o Coeficiente de Concordancia W de Kendall. No segundo momento
empregamos dois testes estatisticos paramétricos, sendo o Coeficiente de Cronbach
e posteriormente a Analise Fatorial. Constatamos que os estudantes de doutorado
em Educacédo Fisica ndo reconhecem que préaticas inadequadas para disseminar o
conhecimento, como falsificacdo, fabricacdo e plagio estejam sendo adotadas.
Porém verificamos que os estudantes identificaram a ocorréncia de praticas como
autoria presenteada e fracionamento de pesquisa. Consideramos que além de
identificar quais estratégias vem sendo empregados na disseminacdo do
conhecimento é preciso também compreender as causas de suas ocorréncias para
que seja possivel combaté-las e propiciar reflexdes fundamentais sobre o processo
de formacdo de recursos humanos para a conducdo de pesquisa com
responsabilidade.

Palavras-chave: Educacao fisica. Po6s-graduacéo. Disseminacao do
conhecimento cientifico. M& conduta cientifica.



KUBO, K. C. M. L. Graduate in physical education and knowledge production:
strategies for disseminating. 2012. 138 f. Dissertation (Master in Physical Education)
— Universidade Estadual de Londrina, Londrina. 2012.

ABSTRACT

The demands of scientific productivity in Graduate Programs in general, and
specifically in the area of Physical Education can influence the conduct of
researchers when disseminating scientific knowledge. Thus, the objective of this
study was to identify the strategies described by doctoral students in Physical
Education to disseminate scientific knowledge. For this, we adopted the quantitative
approach with an exploratory study. Data collection was performed using an
instrument developed for this purpose, with the literature on the subject studied as an
initial basis. The instrument was evaluated by experts and used in a pilot study. The
instrument consisted of items related to demographic characteristics, a list of items
on strategies for disseminating knowledge with answers on a Likert scale, and a list
of five unsuitable research practices to be listed in order from more to less
reprehensible. We analyzed the data using primarily non-parametric statistical tests,
using descriptive statistics at the absolute and relative frequency, the Kolmogorov-
Sminorv test and Kendall's W Coefficient of Concordance. In the second stage we
used two parametric statistical tests, the Cronbach coefficient and, subsequently,
Factor Analysis. We found that doctoral students in Physical Education do not
recognize that inappropriate practices to disseminate knowledge, such as
falsification, fabrication and plagiarism are being adopted. However, we found that
students identified the occurrence of authorship practices such as gifted authorship
and fractionation of research. We consider that besides identifying what strategies
are being employed in the dissemination of knowledge, it is also necessary to
understand the causes of their occurrence so that they can be addressed and
provide fundamental reflections on the process of training human resources to
conduct research responsibly.

Key words: Physical education. Graduate programs. Dissemination of scientific
knowledge. Questionable research practice.
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1 INTRODUCAO

A pés-graduacdo stricto sensu, do Brasil, tem como uma das
atribuicdes estimular a construcdo do conhecimento cientifico, uma vez que é
responsavel pela formacao de pesquisadores. Assim, € no decorrer do processo de
formacdo que os estudantes passam por diversas situacfes para efetivamente
disseminar os conhecimentos que sao produtos de suas pesquisas.

Na medida em que consideramos a necessidade de compreender a
pos-graduacdo como um espaco ou “campo” social, que “obedece a leis sociais mais
ou menos especificas” (BOURDIEU, 2004), identificamos no quadro tedrico de
Bourdieu (1983a, 1983b, 2004) a perspectiva de apontarmos como ocorrem as
relacdes sociais entre os individuos que fazem parte de um determinado campo no
qual estdo inseridos. Aléem disso, € possivel a partir desse quadro identificar e,
consequentemente, escrever, como se ddo as lutas nas quais os individuos
disputam o objeto de seu interesse, assim como também identificar até que ponto
essas relagdes influenciam a definicdo das regras de funcionamento do campo. Um
campo também mantém relagcbes com outro, exercendo pressdo ou sendo
pressionado por ele, podendo implicar o funcionamento tanto do campo que sofreu
pressao, como do campo que a exerceu.

O campo cientifico € um espaco em que ocorrem disputas, onde o
que esta em jogo € a monopolizacdo pela “autoridade cientifica” (BOURDIEU,
1983b, p.1). Assim, aquele que possui-la serd capaz de “falar e de agir
legitimamente”, quer dizer, “de maneira autorizada e com autoridade” (p. 1). A
autoridade apenas pode ser obtida por meio do acumulo de capital cientifico, que é
constituido pelo “capital ‘puro” (BOURDIEU, 2004, p.36) e pelo capital politico, duas
formas de poder simbdlico especificos deste campo. Os interesses dos individuos
envolvidos com o campo cientifico estdo voltados para o acumulo de capital
cientifico puro, que pode ser adquirido “pelas contribuicbes reconhecidas ao
progresso da ciéncia, as invencbes ou as descobertas (as publicactes,
especialmente nos O6rgdos mais seletivos e mais prestigiosos, portanto aptos a
conferir prestigio a moda de bancos de crédito simbdlico, s&o o melhor indicio)”

(p.36).
Dessa maneira, os esforcos dos pesquisadores sdo voltados para

acumular aquilo que foi denominado por Bourdieu (2004) como “prestigio’ pessoal’
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(p.35), ou seja, o reconhecimento adquirido pelos indices de citacdo e volume de
publicacdes.

Podemos notar que a producdo do conhecimento cientifico do Brasil
tem crescido velozmente obtendo saltos numéricos significativos quando comparado
a outros paises, que anteriormente apresentavam melhor desempenho quantitativo
(CASTIEL; SANZ-VALERO, 2007; CRUZ, 2004). E possivel perceber isso pelo
volume de artigos publicados em periodicos indexados pelo Institute for Scientific
Information (ISI) nos Gltimos anos: em 2005 o Brasil ocupava o 17° lugar na lista dos
paises com maior volume de produc¢do cientifica tendo publicado 17.714 artigos; em
2006 conquistou a 15° posicdo com 19.510 publicacdes; ja em 2009 chegou a ser o
13° tendo publicado aproximadamente 11 mil artigos a mais (BRASIL, 2006;
BRASIL, 2009; BRASIL, 2010; CASTIEL; SANZ-VALERO, 2007; MINISTERIO DA
CIENCIA E TECNOLOGIA, 2012).

No Brasil, a producdo de conhecimento cientifico € realizada
principalmente junto aos programas de pés-graduacdo stricto sensu. Essa
conformacdo é fundamentada a partir do Parecer CFE n° 977/65, publicado na
década de 1960. Neste documento ficou determinado que a pés-graduacdo fosse
composta por cursos de mestrado e doutorado, tendo como funcéo realizar
pesquisas para contribuir com o avanco cientifico do pais (ALMEIDA JUNIOR et al.,
2005). Assim, é possivel entender os esfor¢cos empregados pelos programas de pos-
graduacdo para incentivar os estudantes a realizar pesquisas que posteriormente
possam ser publicadas, contribuindo diretamente com o aumento do volume de
publicacdes do pais.

Assim como em outras areas, € possivel perceber que a Educacéo
Fisica tem contribuido com o crescimento da producéo cientifica brasileira (DAOLIO,
2007; LUDORF, 2002; TANI, 2007). O grande problema é que os esforgos para
aumentar o niamero de publicacdes parecem ndo ser 0s mesmos em relacao a sua
qualidade (REZENDE, 2010; RODRIGUES, 2007; RODRIGUES). Fato que se torna
preocupante quando, na realidade, a qualidade deveria ser o foco principal e a
guantidade uma consequéncia natural do processo.

Um dos aspectos que pode influenciar a produtividade cientifica é o
modelo de avaliacdo da pés-graduacédo stricto sensu que, por sua vez, é realizada
pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). O

sistema de avaliacdo seja do pesquisador, dos programas de fomento ou da pos-
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graduacédo tém sido apontados como um processo que tem enfatizado a quantidade
de publicacdo do pesquisador (SACARDO, 2007; SGUISSARDI, 2010). Na Grande
Area da Saude, a qual a Educacio Fisica esta inserida, apesar de diversos aspectos
serem considerados na avaliacdo dos programas de pos-graduacdo, o que recebe
maior peso é a producéo intelectual (MAIA DA SILVA, 2010).

Ao realizar o processo avaliativo, pautado essencialmente na
quantificacao para classificacdo de pesquisadores, as agéncias de fomento acabam
se tornando um importante agente no aumento numérico da produtividade cientifica
(SGUISSARDI, 2010). Rumjanek (2006 citado por RODRIGUES, 2007) faz uma
critica aos critérios de selecdo das instituicbes financiadoras, pois levam mais em
consideracao o curriculo do pesquisador do que a proposta do projeto submetido.
Ou seja, projetos submetidos por pesquisadores, que apresentam um elevado
namero de publicacdes de artigos em periddicos indexados internacionalmente tem
maior probabilidade de receber financiamento, pois um dos critérios estabelecidos e
que recebe grande peso, € a quantidade de publicacbes. Nesta perspectiva, a
tendéncia é que os pesquisadores continuem a elevar o volume de suas publicacdes
para que em uma proxima oportunidade, aqueles que ndo conseguiram
financiamento possam ter condi¢cbes de conseguir, e aqueles que ja obtiveram,
também continuem com a mesma possibilidade (CASTIEL; SANZ-VALERO, 2007).

Alguns autores comentam que esses aspectos mencionados, quais
sejam, exigéncias de produtividade e concorréncia por financiamento de pesquisas
podem estimular a ocorréncia de estratégias inadequadas para produzir e
disseminar o conhecimento (ANDRADE, 2011; AZEVEDO, 2006; CHUBIN, 1985;
GRIEGER, 2005; RODRIGUES, 2007). Eventualmente sédo divulgadas noticias de
pesquisadores que adotaram esse tipo de estratégias, demonstrando a existéncia de
um problema relacionado a conduta cientifica que parece ser discutido raramente
junto aos programas de pés-graduacao.

No primeiro semestre do ano de 2011 houve denudncias com
repercussao nacional de dois casos em que praticas inadequadas parecem ter sido
adotadas em pesquisas realizadas em universidades publicas do Brasil. Em um
deles, um professor da Universidade de Sdo Paulo (USP) da area de Ciéncias
Bioldgicas, foi demitido depois que a reitora da universidade entendeu que ele havia
liderado uma pesquisa que continha plagio. Foram incluidas na pesquisa duas

imagens de outros trabalhos sem que as devidas referéncias fossem citadas. Além
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do professor demitido, havia mais duas pesquisadoras envolvidas na pesquisa, a ex-
reitora da universidade que nao sofreu puni¢cdes e outra pesquisadora que teve seu
titulo cassado por terem constatado que ela era a responsavel pelas coépias
inadequadas (TAKAHASHI, 2011).

Em outro caso, um professor da Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) da area de Quimica foi acusado de ter fraudado 11 artigos cientificos.
Os trabalhos haviam sido publicados em diferentes peridédicos da editora Elsevier
considerada uma das maiores do mundo. A editora liderou as investigacdes que
contou com trés revisores independentes, concluindo que o0s onze artigos
apresentavam manipulacdes de imagens em seus resultados. Os artigos foram
retirados de publicacdo perdendo a sua validade perante a comunidade cientifica
(MIOTO; LOPES, 2011).

Esses episddios ocorridos em territério brasileiro, assim como muitos
outros que séo apontados pela literatura internacional (FARTHING, 2004; FANELLLI,
2009; MAURER, 2007) ou ainda por outros meios de comunicacéo, tal qual o blog
Retraction Watch®, denotam a necessidade de observar com alguma cautela o
comportamento dos cientistas (GARDNER, LIDZ; HARTWIG, 2005; GEGGIE, 2001;
MARTINSON, ANDERSON; De VRIES, 2005).

Em algumas situacdes os pesquisadores se envolveram com
praticas como Fabricacdo, Falsificacdo e Plagio (FFP) que s&o consideradas
inapropriadas para o processo de pesquisa e tém sido avaliadas como as mais
graves que podem acontecer (STENECK, 2006). A fabricagdo é compreendida como
criacdo de dados; a falsificagdo como manipulagcdo de materiais de pesquisa,
equipamentos ou processos, modificacdo ou omissdo de dados ou resultados; e o
plagio como apropriacdo de ideias, processos, resultados ou palavras de outra
pessoa sem atribuir crédito adequado (OFFICE OF RESEARCH INTEGRITY, 2008).

Além dessas, existem ainda outras ac¢des, chamadas de préticas
guestionaveis na pesquisa, que sao consideradas menos graves, mas também sao
prejudiciais a ciéncia. Algumas delas sdo: a autoria presenteada, entendida como a
atribuicdo de crédito autoral a uma pessoa que ndo cumpre os critérios de autoria
(BENNETT; TAYLOR, 2003; CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES, 2007,

! Retraction Watch é um blog que publica noticias sobre artigos cientificos que foram retirados de
publicacdo por ter tido em seu processo de construgdo alguma pratica de pesquisa inadequada
(ORANSKY; MARCUS, 2010).
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GRIEGER, 2005; MONTEIRO, 2004); a ciéncia salame que representa o
fracionamento de dados de pesquisa em diversos artigos, distribuidos em diferentes
periodicos, com a intencdo de aumentar o numero de publicacbes cientificas
(BENNETT; TAYLOR, 2003; HUTH, 1986; LAITMAN; RIKKERS, 2000; KUMAR,
2008; SANZ-VALERO, 2007; STENECK, 2007); e a duplicacado de publicacdo que
ocorre quando a mesma informacao € publicada mais de uma vez sem notificar 0s
leitores e editores (CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES, 2007; CLAXTON,
2005; CNPQ, 2012b; FIRTH, 2002; KUMAR, 2008; STENECK, 2007), entre outros.

Azevédo (2006) afirma que a dimensdo do quanto essas praticas
ocorrem no ambiente de pesquisa brasileira ndo € conhecida, ja que nao ha estudos
suficientes que possam mensurar isso. Entretanto, aponta que os pesquisadores
brasileiros relatam casos suspeitos de desonestidade cientifica. Todavia, podemos
observar algumas tentativas de compreender a ocorréncia de tais praticas em nosso
pais. Andrade (2011) realizou um estudo na area da Contabilidade e concluiu que
mesmo raramente ou ocasionalmente existe envolvimento dos pesquisadores dessa
area com praticas inadequadas, entre elas: plagio, falsificacdo de dados, autoria
presenteada, autoria fantasma, duplicacéo de publicacdo e roubo de ideias.

Essas acdes podem ser empregadas em diferentes momentos do
processo de pesquisa, quer dizer, desde a sua concepc¢do tedrica até a divulgacéo
de seus resultados (SWISS ACADEMIES OF ARTS AND SCIENCES, 2008). A
disseminacdo do conhecimento cientifico € uma etapa do processo de pesquisa que
merece aten¢do da comunidade cientifica, ja que como mencionado anteriormente,
0 volume de producdes vem aumentando gradualmente devido as exigéncias de
produtividade impostas pelo funcionamento atual do campo cientifico.

Tendo em vista que no campo da pdés-graduacdo stricto-sensu
brasileira e, especificamente, na Educacdo Fisica o estimulo & produtividade
académica € valorizado (BIANCHETTI; MACHADO, 2007; LOVISOLO, 2007,
SGUISSARDI, 2010), é necessario nos atentarmos em como o conhecimento vem
sendo construido e produzido a fim de evitar praticas como as mencionadas
anteriormente.

Diante do cenério no qual a pés-graduacédo em Educacao Fisica esta
inserida, consideramos pertinente colocar como questdo norteadora: quais as
estratégias os estudantes de poés-graduacdo em Educacdo Fisica adotam para

disseminar o conhecimento cientifico?
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Estabelecemos como hipétese que praticas consideradas
inadequadas para disseminar o conhecimento cientifico seriam descritas como
presentes na poés-graduacao stricto sensu em Educacédo Fisica, uma vez que
ocasionalmente aparecem no meio académico.

Para tanto, o objetivo desse estudo foi identificar as estratégias
descritas pelos estudantes de doutorado em Educac¢do Fisica para disseminar o
conhecimento cientifico. Sendo os objetivos especificos: a) identificar as estratégias
com base em fatos presenciados ou que 0s estudantes tiveram contato; e b) verificar
quais estratégias inadequadas foram consideradas mais condenaveis de ocorrer.

E ponto pacifico que o volume de publicagbes na area da Educacgéo
Fisica apresenta indices de crescimento. No entanto, ndo se sabe o quanto essas
publicacbes tém contribuido com o amadurecimento e avanco da area. O que
parece acontecer € uma desconexao entre o que se produz na Universidade e o que
€ de fato apropriado pela area académica ou de preparacdo profissional. Se os
pesquisadores da area adotam estratégias inadequadas para aumentar o volume de
suas publicacdes, pode significar que talvez estejam mais preocupados com cumprir
critérios de avaliacdo para sobreviver no sistema de pesquisa que muitas vezes
ofusca 0s seus reais objetivos; busca por prestigio ou ainda obter financiamentos e
bolsas.

Reconhecemos que este estudo ndo representa o que acontece em
toda a area da Educacao Fisica, mas apresentou indicios de que algumas praticas
consideradas inadequadas tém sido empregadas na disseminacdo do
conhecimento. Essa constatacdo do que vem ocorrendo, contribui para alavancar
discussbes sobre o cuidado ao conduzir a pesquisa cientifica da area e a sua
correlata necessidade de se abordar tal aspecto junto aos cursos de pés-graduacao.
Debate que ainda parece ser incipiente na formacdo académica de novos

pesquisadores.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 RESPONSABILIDADE NO EXERcCIiCIO DA ATIVIDADE CIENTIFICA

A pesquisa cientifica, e consequentemente, a sua divulgacao precisa
ser realizada com responsabilidade para de fato contribuir com o avanco cientifico e
ndo causar danos a sociedade. Essa preocupacdo com a responsabilidade é
justamente pelo impacto que as pesquisas podem ter na sociedade em geral
(COMMITTEE ON SCIENCE, ENGINEERING, AND PUBLIC POLICY, 2009).

De acordo com Steneck (2007) é esperado que 0s pesquisadores
sigam normas e praticas comumente aceitas pela comunidade cientifica. O Comité
em Ciéncia, Engenharia e Politica Publica?, (2009) aponta que o padréo profissional
de como conduzir as pesquisas foi sendo desenvolvido ao longo dos anos pelos
proprios pesquisadores. Com esse padrdo buscou-se “melhorar o progresso da
ciéncia e evitar ou minimizar as dificuldades de investigacdo” (p.2). Tanto o Comité
em Ciéncia, Engenharia e Politica Publica (2009) quanto Steneck (2007) mencionam
gue as normas que os pesquisadores deveriam seguir ndo estdo bem organizadas e
definidas ou ainda que raramente sejam abordadas formalmente.

Ainda segundo Steneck (2007) algumas préticas responsaveis sao
determinadas por meio de leis e politicas institucionais e outras estdo estabelecidas
em codigos de conduta e diretrizes a serem seguidas, porém funcionam mais como
norteadoras de comportamento. O autor mencionou também que existem outras
praticas responsaveis que nao estéo registradas formalmente, mas séo aceitas por
grande parte dos pesquisadores, que se baseando em seus valores e em suas
compreensdes sobre como conduzir a pesquisa, repassam essas praticas de
maneira informal aos seus orientados.

Dessa maneira, 0s pesquisadores esperam que seus colegas de
trabalho respeitem e promovam os padrbes profissionais de comportamento na
pesquisa. Aqueles que nao seguirem as normas desse padréo profissional podem
acabar com suas carreiras e provavelmente perderdo o respeito de seus parceiros
de trabalho (COMMITTEE ON SCIENCE, ENGINEERING, AND PUBLIC POLICY,
2009).

2 Committee On Science, Engineering, And Public Policy.
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O Comité em Ciéncia, Engenharia e Politica Publica (2009) cita trés
obrigagcGes que estimulam os pesquisadores a seguir os padrbes profissionais. Elas
estdo divididas em trés conjuntos: a) “os pesquisadores tem obrigacdo de honrar a
confianca que seus colegas depositam neles” (p 2.); b) “a obrigacdo que o0s
pesquisadores tém em relagdo a si mesmos” (p 2.), ou seja, aderir a préticas
irresponsaveis pode fazer com que um objetivo ndo seja alcancado; e c) “os
pesquisadores tém a obrigacdo de agir a servico publico” (p 2.) devido ao impacto
dos resultados cientificos na sociedade.

Porém, para impedir a pratica irresponsavel ndo basta apenas a
existéncia de regras, isso porque normalmente elas estabelecem normas minimas
para 0 comportamento e ndo as normas ideais. Além disso, as regras nao
conseguem suprir problemas morais que surgem na pesquisa, assim, precisam ser
complementadas com um “bom julgamento e um forte senso de integridade pessoal”
(STENECK, 2007, p.14).

Diante disso podemos perceber que ter responsabilidade na
conducao e disseminacdo da pesquisa envolve também alguns valores, sendo que
um dos mencionados na literatura a respeito do comportamento na pesquisa € a
integridade (PANEL ON SCIENTIFIC RESPONSIBILITY AND THE CONDUCT OF
RESEARCH, 1992). De acordo com Macrina (2005) integridade é uma palavra que
pressupde uma imagem de “solidez e plenitude”, ou seja, apresenta um sentido de
seguranca, de certeza, garantia ou ainda de algo completo, inteiro. Quando
associada a atividade na pesquisa, integridade refere-se a qualidade de possuir e
aderir firmemente aos padrdes profissionais, tal qual é descrito pelas organizacfes
profissionais, instituicdes de pesquisa e quando necessario o governo e a populacéo
(STENECK, 2006).

O exercicio da atividade cientifica de maneira integra envolve
“veracidade e transparéncia, autodisciplina, autocritica e reflexdo ética” (SWISS
ACADEMIES OF ARTS AND SCIENCES®, 2008, p. 9). Supostamente o
comportamento integro permitiria que novos conhecimentos fossem alcancados de
forma confiavel, exata e sistematica (MACRINA, 2005). No entanto, nem sempre é

ISSO que acontece e muitas vezes a imagem que a sociedade tem da ciéncia de que

3 Traducdo nossa: Academia Suica de Ciéncias e Artes
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ela seja incorruptivel € denegrida (MACRINA, 2005) devido aos casos de fraudes
que eventualmente sdo divulgados publicamente.

Com a finalidade de amenizar as praticas consideradas
irresponsaveis para a conducdo da pesquisa, 0s escritorios de integridade cientifica,
comités de editores de revista, entre outros, tém buscado elaborar cédigos de
conduta cientifica para promover a integridade cientifica. A seguir apresentaremos

algumas das especificagdes presentes nesses codigos.

2.1.1 Cdédigos de Conduta Cientifica

Vérios paises preocupados com os escandalos no meio cientifico
tém buscado prevenir que casos de fraudes acontecam. Para isso, buscaram criar
instituicbes que tratam da ma conduta cientifica e discutem regras para evita-las.
Algumas dessas instituicbes sdo: o Office of Research Integrity (ORI) que foi criado
em 1989 nos Estados Unidos; o Research Ethics Council fundando em 1991 na
Finlandia; o Committee on Scientific Dishonesty na Dinamarca em 1992; o National
Committee for the Evaluation of Dishonesty in Health Research em 1994, na
Noruega; o National Committee for Research Ethics na Suécia, em 1997; e o
Délégation a la I'Intégrité Scientifique em 1999 na Franca (FARTHING, 2004).

A maioria dessas instituicbes passou a existir apés muitos casos de
conduta inadequada de alguns pesquisadores e todas possuem codigos de boas
praticas cientificas (FARTHING, 2004). Geralmente os cbdigos incluem instrucdes a
respeito de diversas etapas da pesquisa. Como sdo de paises diferentes nao
apresentam consenso em todos 0s aspectos de como a pesquisa deve ser
conduzida. No entanto, alguns principios e responsabilidades profissionais devem
permanecer presentes na conduta de qualquer pesquisador, independente do pais
ou da sua area de atuacdo (2nd WORLD CONFERENCE ON RESEARCH
INTEGRITY, 2010, p.1, grifo do autor).

Pensando nisso é que em 2010 na Conferéncia Mundial sobre
Integridade em Pesquisa realizada em Singapura foi gerado um guia global para a
pratica de pesquisa com responsabilidade. A “Declaracdo de Singapura sobre
Integridade em Pesquisa” foi desenvolvida para estimular os governos, instituicoes e
pesquisadores a criar politicas, cdédigos e normas mais abrangentes que promovam

a integridade cientifica tanto local como de maneira global. Esse guia traz instrucées
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gue sado comuns a todos que realizam a pesquisa e por isso, pode ser aplicado em
qualquer parte do mundo (SINGAPURE STATEMENT ON RESEARCH
INTEGRITY*, 2010).

De acordo com a Declaracdo de Singapura Sobre Integridade em
Pesquisa os envolvidos com a pesquisa cientifica devem demonstrar os seguintes
principios: “Honestidade em todos os aspectos da pesquisa”; “Responsabilizacdo na
conducao da pesquisa”; “Respeito e imparcialidade profissionais no trabalho com os
outros”, e “Boa gestdo da pesquisa em beneficio de outros” (2nd WORLD
CONFERENCE ON RESEARCH INTEGRITY 2010). Além disso, o documento cita
14 responsabilidades profissionais que podem ser visualizadas de maneira resumida

no quadro a seguir.

Quadro 1 — Responsabilidades profissionais dos envolvidos com pesquisa
apresentadas na declaracdo de Singapura.

RESPONSABILIDADES DEFINICAO
1. Integridade Assumir responsabilidade pela confiabilidade de suas pesquisas.
2. Cumprimento com

Conhecer e seguir as regras e politicas de pesquisa.
as regras

Utilizar métodos apropriados, embasar as conclusées em uma
andlise critica das evidéncias e relatar os achados e
interpretacdes de maneira integral e objetiva.

3. Métodos de
pesquisa

Manter documentacdo clara e precisa de suas pesquisas, de
maneira que sempre permita a averiguacao e replicagdo do seu
trabalho por outros.

4. Documentacao da
pesquisa

Compartilhar dados e achados, apés assegurar a oportunidade

5. Resultados de estabelecer a prioridade e propriedade dos mesmos.

Assumir responsabilidade das contribuicbes em todas as
publicacBes, solicitacdes de financiamento, relatérios e outras
representacoes de suas pesquisas. A lista de autores deve
incluir todos os que atendem aos critérios de autoria.

6. Autoria

Reconhecer os nomes e papéis dos que fizeram contribuicdes
7. Agradecimento na | significativas a pesquisa, inclusive redatores, financiadores,

publicacéo patrocinadores e outros, mas que nao atendem aos critérios de
autoria.

Ao participar da avaliacdo do trabalho dos outros, fornecer

8. Reviséo de pares . - .
pareceres imparciais, oportunos e rigorosos.

Revelar quaisquer conflitos de interesses sejam financeiros ou
9. Conflito de de outra natureza, que possam comprometer a confiabilidade

interesses dos projetos, publicacdes, comunicagfes publicas e em todas as
atividades de reviséo.

10. Comunicacdao Limitar os comentarios profissionais a area de especializacao

“ Singapure Statement on Research Integraty.
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publica

reconhecida quando participar em discussfes publicas sobre a
aplicacdo e relevancia de resultados de pesquisa, e distinguir
claramente entre comentarios profissionais e opinides baseadas
em visdes pessoais.

11. Notificacéo de
praticas de pesquisa
irresponsaveis

Notificar as autoridades competentes qualquer suspeita de ma
conduta profissional, inclusive a fabricacdo e ou falsificacdo de
resultados, plagio e outras praticas de pesquisa irresponsaveis
gue comprometem a confiabilidade da pesquisa, tais como
desleixo, inclusao inapropriada de autores, negligéncia no relato
de dados conflitantes ou uso de métodos analiticos enganosos.

12. Resposta a
alegacdao de praticas
de pesquisa
irresponsaveis

As instituicbes de pesquisa, assim como as revistas,
organizacdes  profissionais e agéncias que tiverem
compromissos com a pesquisa em questdo devem dispor de
procedimentos para responder a alegacfes de ma conduta e
outras praticas de pesquisa irresponsaveis, assim como proteger
aqueles que, de boa fé, tenham denunciado tais
comportamentos. Quando for confirmada a m& conduta ou outra

pratica de pesquisa irresponsavel, devem ser tomadas as
medidas cabiveis prontamente, inclusive a correcdo da
documentacao da pesquisa.

As instituicbes de pesquisa devem criar e sustentar ambientes
que incentivem a integridade através da educacdo, politicas
claras e normas razoaveis para 0 progresso da pesquisa, ao
mesmo tempo em que fomentam ambientes de trabalho que
apoiem a integridade da mesma.

13. Ambiente de
pesquisa

Os pesquisadores e instituicdes devem reconhecer que tém uma
obrigacéo ética no sentido de pesar os beneficios sociais contra
0s riscos inerentes apresentados pelo seu trabalho.

14. Consideracbes
sociais

Fonte: Adaptado da Declaracdo de Singapura sobre Integridade em Pesquisa (2" WORLD CONFERENCE ON
RESEARCH INTEGRITY 2010).

Como podemos observar as instrugdes séo direcionadas a diversas
etapas da pesquisa cientifica. No entanto, nem todas sédo definidas claramente,
como é o caso do item Autoria, em que € instruido incluir como autor de um trabalho
apenas os individuos que atendem aos critérios de autoria. Esses critérios ndo sao
citados na Declaracao e nem sempre sdo bem definidos pela comunidade cientifica.

Entretanto, tém sido alvo de discussfes que resultaram em critérios
adotados por diversos periédicos cientificos da area medica (MONTENEGRO, 1999;
MONTEIRO, 2004). O International Committee of Medical Journal Editors® (ICMJE)
formado por editores da area da biomedicina formulou um documento, a partir de
reunides realizadas desde 1978, constituido por requisitos para publicacao, que nao
se restringem apenas a questdo autoral (ICMJE, 2010). O documento intitulado

como “Uniform requirements for manuscripts submitted to biomedical journals: writing

® Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas (tradugéo nossa).
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and editing for biomedical publication” passou por diversas revisdes desde a sua
concepcao e a ultima atualizagao foi em 2010.

De acordo com os critérios do ICMJE (2010) para que um individuo
seja incluido como autor de um artigo é necessario o cumprimento de trés requisitos:
1) contribuir substancialmente na concepcdo do projeto, ou coletar os dados, ou
analisa-los e interpreté-los; 2) elaborar o artigo ou realizar uma revisao intelectual
critica do seu conteudo; e 3) aprovar a versao final que sera publicada. Além disso,
o documento frisa que: a) apenas adquirir equipamentos, coletar dados, ou
supervisionar um grupo de pesquisa nao representa autoria; b) todos os autores
incluidos devem ser adequadamente qualificados, e todos os que se qualificarem
devem receber o crédito de autoria; c) todos os autores devem ter participado
suficientemente do trabalho para serem capazes de assumir publicamente a
responsabilidade sobre as suas contribuicbes em cada uma das partes que
estiverem envolvidos; d) a decisdo da posicao autoral deve ser realizada por todos
os integrantes da equipe de trabalho antes da submissao do artigo.

No Brasil, os esforcos para controlar e combater as praticas
inadequadas na conducdo da pesquisa tiveram inicio recentemente. Sendo que a
histéria brasileira ndo aconteceu de maneira diferente dos outros paises. Pois, apés
escandalos publicos envolvendo pesquisadores brasileiros € que algumas agéncias
financiadoras de pesquisa elaboraram documentos com instrucdes para promover a
integridade cientifica.

A Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo
(FAPESP) desenvolveu o Codigo de Boas Praticas Cientificas em setembro de
2011, servindo de guia para individuos que obtiveram algum tipo de recurso
financeiro da agéncia (CASTRO, 2011). No ano seguinte o Conselho Nacional
Cientifico e Tecnolégico (CNPQ) criou a Comissdo de Integridade na Atividade
Cientifica para em geral: coordenar acdes preventivas e educativas; e investigar
casos suspeitos de fraude em pesquisas realizadas ou publicadas por
pesquisadores financiados pela agéncia (CNPq, 2012a). A comissdo elaborou
diretrizes para a conducdo da pesquisa, que foram baseadas em codigos de conduta
e outros documentos internacionais (CNPq, 2012b). Mesmo sendo recentes, essas
iniciativas sdo fundamentais para que a integridade cientifica seja reconhecida como
primordial na conducdo da pesquisa brasileira, e consequentemente, na area da

Educacéo Fisica.
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2.2 PRATICAS INADEQUADAS EMPREGADAS NO PROCESSO DE DISSEMINACAO DO

CONHECIMENTO CIENTIFICO

Os assuntos relacionados a praticas inadequadas no exercicio da
atividade cientifica ainda ndo sdo muito estudados no Brasil. Internacionalmente o
assunto € investigado e discutido, embora ndo sejam muitos o0s estudos que
apresentem dados empiricos sobre o quanto essas praticas ocorram de fato. No
entanto, em varios paises existem organizacfes que sao responsaveis por fiscalizar
e verificar as denuncias de casos de condutas cientificas improprias, e, além disso,
também sdo responsaveis por aplicar puni¢cdes quando a suspeita € comprovada.

Nos Estados Unidos uma dessas instituicbes é o Office of Research
Integrity® (ORI) que esta vinculado a uma das principais agéncias de financiamento
das ciéncias biomédicas e naturais, o National Institutes of Health’ (NIH). Outra
agéncia de financiamento do mesmo pais, a National Science Foundation® (NSF),
também se preocupa com as questdes da integridade cientifica e da mesma maneira
tem um escritério de inspecdo em relacdo a conduta cientifica inapropriada
(MACRINA, 2005).

Essas instituicbes apresentaram definicbes para préticas
inapropriadas no desenvolvimento da pesquisa, sendo que alguns dos termos
usados e conhecidos internacionalmente para menciona-las sao scientific
misconduct ou research misconduct comumente traduzido como ma conduta
cientifica. De acordo com Macrina (2005) as primeiras definicbes foram publicadas
no final da década de 80 do século XX. Basicamente as definicbes compdem dos
mesmos elementos. A primeira definicdo apresentada pela NIH, que também foi

publicada pela NSF, compreende ma conduta cientifica como:

® Escritorio de Integridade na pesquisa (traducéo nossa).
" Instituto Nacional de Satde (traduc@o nossa).
® Fundac&o Nacional de Ciéncia (tradug&o nossa).
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Ma conduta ou ma conduta cientifica significa fabricacao, falsificagao,
plagio ou outras praticas que se desviam a sério daquelas que sao
comumente aceitas no seio da comunidade cientifica para propor,
conduzir ou reportar a pesquisa. N&o inclui erro honesto ou
diferengas honestas nas interpretagcbes ou nos julgamentos de
dados® (Federal Register 54: 32446-32451, August 8, 1989 in
Macrina p.13, 2005 — traducéo nossa).

Em 1992 o Panel of Scientific Resposible and the Conductor
Research definiu ma conduta cientifica, reduzindo-a a falsificacdo, fabricacdo e
plagio (FFP). A expressao “outras praticas que se desviam a sério daquelas que sao
comumente aceitas” (p.27) foi rejeitada, pois causava confusdo no entendimento de
quais agbBes compunham ma& conduta cientifica. Para o Panel of Scientific
Resposible and the Conductor Research a mé conduta cientifica atinge diretamente
a integridade do processo de pesquisa. Além disso, consideram ma conduta
cientifica as praticas que tenham a intencdo de enganar, ou seja, erros, ou
descuidos que podem ocorrer no processo de pesquisa ndo sdo chamados de ma
conduta. O ORI (2011) passou a compreender ma conduta cientifica conforme a
definicdo apresentada pelo Panel of Scientific Resposible and the Conductor
Research (1992).

A preocupacdo com FFP no meio cientifico parece ser grande e é
fundamental, afinal evitar essas praticas contribui para que a atividade cientifica seja
feita de maneira responsavel e os resultados produzidos ndo tenham impacto
negativos na sociedade. No entanto, Anderson et. al. (2007) argumentaram que é
preciso se atentar a outras acfes que também podem comprometer a integridade da
ciéncia, sendo que eles se referem a esses comportamentos como problematicos. O
Panel on Scientific Responsibility and the Conduct of Research (1992) menciona
uma categoria para essas acdes, denominando-as de “Praticas de Pesquisa

Questionaveis”.

® “Misconduct or misconduct scientific means fabrication, falsification, plagiarism or other practices
that seriously deviate from those that are commonly accepted within the scientific community for
proposing, conducting or reporting research. It does not include honest error or honest differences in
interpretations or judgments of data.
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2.2.1 Fabricacéo, Falsificacéo e Plagio (FFP)

A Fabricacéo é entendida como apresentacdo de dados ficticios, ou
seja, dados que na verdade nao foram coletados em um experimento real, mas
foram inventados, registrados e publicados (OFFICE OF RESEARCH INTEGRITY,
2011).

A Falsificacdo € definida como: “manipulating research materials,
equipment, or processes, or changing or omitting data or results such that the
research is not accurately represented in the research record™® (OFFICE OF
RESEARCH INTEGRITY, 2011). Com essa definicdo percebemos que a falsificacao
pode ocorrer de diferentes maneiras e motivacdes. Vejamos alguns detalhes para
melhorar a compreensao dessa categoria de ma conduta cientifica:

a) Alteracdo dos dados que foram coletados em um estudo (BENOS
et. al, 2005; COMMITTEE ON SCIENCE, ENGINEERING, AND PUBLIC POLICY
SCIENCES, 2009; EDITORIAL POLICY COMMITTEE, 2009; EUROPEAN SCIENCE
FOUNDATION, 2011; GARDNER; LIDZ; HARTWIG, 2005; KUMAR, 2008; PLACE,
2007). Neste caso, um experimento € iniciado de fato, ou seja, a coleta de dados é
realizada, mas por algum motivo esses dados sao alterados e publicados como se
fossem verdadeiros. Em algumas situacfes a finalidade é ajustar os resultados a um
referencial tedrico e melhorar a sua significAncia estatistica (ANDRADE, 2011,
FANELLI, 2009; MAURER, 2007). Ainda h4 casos em que isso acontece para
conseguir resultados que eram desejados (BENOS et. al, 2005; MAURER, 2007).

b) Omisséo de dados que foram coletados. Essa omissdo acontece
quando o pesquisador deixa de apresentar dados que foram encontrados,
principalmente quando eles parecem ser conflitantes. (EUROPEAN SCIENCE
FOUNDATION, 2011; OFFICE OF RESEARCH INTEGRITY, 2011). Dados também
podem ser omitidos para rebuscar a sua significancia estatistica (MAURER, 2007).

J4 o Plagio é visto como a “apropriacdo de ideias, processos,
resultados, ou palavras de outras pessoas sem atribuir o crédito apropriado”
(OFFICE OF RESEARCH INTEGRITY, 2011). A internet vem sendo considerada
uma ferramenta que facilita a ocorréncia do plagio, isso porque as informacdes sao
cada vez mais acessiveis (MAURER, 2007).

19 “Manipulacdo de materiais de pesquisa, equipamentos ou processos, ou modificacdo ou omissao
de dados ou resultados da pesquisa ndo permitindo a representacdo precisa da pesquisa”
(Traducgéo nossa).



27

A fabricagdo e falsificacdo de dados podem ocorrer em diversas
ocasides: ao submeter projetos as agéncias de financiamento para obtencdo de
bolsas; ao elaborar artigos cientificos para publicacdo ou para serem usados como
evidéncia na tentativa de registrar patentes (FRANCO; KIRSI; LISBETH, 2008).

Steneck (2006) afirma que a maioria da comunidade cientifica
concorda que a FFP precisa ser evitada e que geralmente sédo consideradas como
0s piores comportamentos de um pesquisador. Ainda relata que alguns
pesquisadores acreditam que essas praticas raramente acontecem.

Alguns estudos apresentam resultados que mostram a ocorréncia
desse tipo de conduta. Em um deles, Kalichman e Friedman (1992 in Steneck, 2006)
apontaram que de um grupo de estudantes de graduacédo e poés-graduacéo, 36%
dos participantes disseram que ja haviam observado algum tipo de ma conduta.
Ainda, 15% dos entrevistados disseram que fabricariam ou falsificariam dados se
isso contribuisse com algum tipo de financiamento ou possibilidade de publicar um
artigo cientifico. Enquanto que no estudo de Geggie (2001), dos 149 participantes
5,7% assumiram que eles proprios ja falsificaram, fabricaram ou plagiaram em algum
momento de suas carreiras.

Em outro estudo foi observado que do total de 163 participantes, 81
conheciam algum projeto em que houve fraude ou estaria a acontecer. E desses, 43
indicaram que a fraude teria sido relacionada a fabricacdo ou falsificacdo de dados
(RANSTAM et. al, 2000). No estudo realizado por Martinson, Anderson e De Vries
(2005) a amostra total foi de 3.247 participantes. Os resultados relacionados a
pesquisadores envolvidos com falsificacdo de dados e plagio foram semelhantes,
sendo nos dois casos menos de 2% da amostra.

Gardner, Lidz e Hartwig (2005) realizaram um estudo em que foi
verificada a ocorréncia de méa conduta em trés momentos diferentes da carreira de
um pesquisador: a) se o pesquisador havia cometido pratica inadequada na sua
publicacdo atual; b) se o pesquisador havia cometido acdo inadequada em algum
estudo que havia participado nos ultimos 10 anos; c¢) ou se 0 pesquisador tinha
conhecimento de um estudo realizado nos Uultimos 10 anos onde praticas
inadequadas haviam sido cometidas. Dos 322 participantes do estudo, 3
participantes assumiram ter se envolvido com algum tipo de ma conduta; 15
relataram ja ter participado de algum estudo onde a ma conduta ja havia ocorrido; e

56 disseram que tinham conhecimento de algum estudo em que condutas
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inadequadas tinham sido praticadas. Desses 56 participantes, 14 disseram que a ma
conduta ndo havia sido descoberta, 35 que havia sido descoberta e o0s sete
restantes ndo responderam a pergunta corresponde.

Os resultados dos estudos apresentados até aqui nos levam a
pensar que a ocorréncia de faltas graves como as FFP parece ser maior do que a
comunidade cientifica tem acreditado (STENECK, 2006). Obviamente sao
necessarios mais estudos que possam comprovar isso. No minimo, percebemos que
casos de FFP ocorrem, sejam em uma frequéncia rara ou ndo e precisam ser
evitados devido ao seu impacto negativo.

O plagio ndo tem necessariamente impacto sobre a confiabilidade do
registro da pesquisa. Mas, pode desperdicar financiamento em casos quando sao
usados recursos para analisar e publicar um artigo plagiado. Além disso, o plagio
pode enfraquecer a confianca dos colegas de trabalho, ou seja, um pesquisador
pode ter medo de que a pessoa com intencéo de plagiar ndo seja um especialista no
assunto e use os resultados de sua pesquisa podendo causar algum dano publico
(STENECK, 2006).

Ja a fabricacéo e falsificacdo comprometem a confianca dos dados
de pesquisa, e as decisbes que seriam baseadas nessa pesquisa (STENECK,
2006). Essas acdes, também, podem induzir os pesquisadores ao erro e ameacar a
sociedade (SANTANA, 2010). Isso ocorre, por exemplo, quando um pesquisador
falsifica dados de uma pesquisa, os publica, e um segundo pesquisar baseia seus
estudos nesses resultados publicados anteriormente. A implicacdo é que um novo
remédio poderia ser produzido baseado em dados de pesquisa falsificados, levando
a sociedade ao risco de ingerir uma medicacdo insegura para a sua saude
(EUROPEAN SCIENCE FOUNDATION", 2011).

Além disso, 0 tempo e a energia dos pesquisadores podem ser
perdidos ao tentar replicar estudos que foram baseados em dados fraudulentos
(BENOS et. al, 2005). Como decorréncia desse processo a reputacdo da ciéncia
pode ser afetada, a aceitacdo de novos conhecimentos ameacada, assim como a
disposicdo da sociedade em fomentar a pesquisa cientifica (BOSSI, 2010). Em

outras palavras, podemos dizer que os danos podem ser irreparaveis.

™ Fundacao Europeia de Ciéncia (traduc&o nossa).
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2.2.2 Praticas de Pesquisa Questionaveis

As praticas inadequadas ndo estdo relacionadas apenas a FFP.
Existem outras acfes que sdo as chamadas Praticas de Pesquisa Questionaveis
(PPQ). PPQ foi definida em 1992 como “ac¢bes que violam os valores tradicionais do
processo de pesquisa e que podem prejudica-lo” (PANEL ON SCIENTIFIC
RESPONSIBILITY AND THE CONDUCT OF RESERCH, p.28, 1992). Séo
comumente aceitas no meio cientifico e estdo sujeitas a acontecer desde o inicio de
um projeto de pesquisa até a publicacdo dos seus resultados.

Steneck (2006) indica a existéncia de trés tipos de PPQ: a)
Deturpacdo: estdo incluidas praticas relacionadas a problemas de autoria,
duplicacdo de publicacdo e fracionamento de pesquisa. b) Imprecisdo: problemas
como erros de citacdo; ndo fornecer informacdes suficientes sobre métodos que
permitem que outros pesquisadores repligquem o estudo; ou ainda utilizagao
inadequada de estatistica e analise dos dados; c) Viés: problemas relacionados a
conflitos de interesse. A pesquisa precisa ser realizada com o minimo de interesses
pessoais e financeiros possiveis. Se 0s resultados de uma pesquisa que é
financiada por uma empresa que de alguma maneira pode se beneficiar, isso deve
ser relatado no artigo. Quando € possivel identificar a existéncia desse tipo de
conflito o ideal seria que o pesquisador nem aceitasse realizar a pesquisa.

Podemos perceber que existem diversos tipos de PPQ. Muitas delas
sdo mencionadas por ja terem sido observadas e comprovadas que ocorreram.
Existem outras que foram citadas em estudos realizados com cientistas. Martinson,
Anderson e De Vries (2005) encontraram praticas questionaveis, consideradas por
tais pesquisadores como prejudiciais a ciéncia: a) falta de divulgacao de conflito de
interesses; b) deixar de apresentar dados que contradizem uma pesquisa realizada
anteriormente; c) alterar projeto, metodologia ou resultados de uma pesquisa devido
a pressdoes de uma fonte de financiamento; d) reter detalhes da metodologia ao
publicar artigos ou propostas; e) usar projetos que sejam inadequados ou
impréprios.

Como mencionado antes, essas praticas sdo comumente aceitas no
meio cientifico, ou seja, 0os pesquisadores as cometem sem pensar que sdo acdes
irresponsaveis no processo de pesquisa. Muitas vezes acredita-se que as praticas

inadequadas sejam apenas as FFP, talvez pela aparéncia de que elas tenham um
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impacto maior. No entanto, Steneck (2006) argumenta que provavelmente o impacto
das PPQ seja proporcionalmente maior que o das FFP. Também afirma que esse
tipo de acao tem maior incidéncia.

Em um estudo, Geggie (2001) verificou que 72% dos 194
participantes relataram que a forma mais frequente de pratica inadequada ja
observada por eles é relacionada a problemas de autoria. Especificamente o de
credito concedido a um pesquisador sem que o mesmo tenha dado contribuicbes
suficientes para merecer a coautoria. Ainda que 29,9% deixaram de ter seus homes
em trabalhos que haviam cooperado substancialmente.

A literatura tem citado varios problemas de autoria, entre eles a
autoria presenteada; autoria fantasma e a autoria de coercdo. Além de outras
irregularidades que podem acontecer durante o ordenamento da listagem de autores
que fizeram parte de um trabalho. Essas préticas, bem como, a duplicacdo de
publicacdo e o fracionamento de pesquisa podem ocorrer no processo de
disseminacdo da pesquisa cientifica.

A autoria presenteada também é conhecida como autoria honoraria.
Ocorre quando um individuo é incluido como coautor de um manuscrito mesmo que
ele ndo tenha contribuido significativamente no processo de pesquisa, nem na
elaboracdo do artigo cientifico. Também € considerada autoria presenteada quando
nao ha nenhum tipo de contribuicdo do individuo incluido (BENNETT; TAYLOR,
2003; CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES, 2007; FEESER; SIMON, 2008;
GRIEGER, 2005; MONTEIRO, 2004).

A autoria inadequada pode ser concedida a uma pessoa
considerada importante na area de estudo. A crenca de que incluir um nome de
prestigio ira facilitar na aceitacdo do artigo submetido para publicacdo é uma das
motivagbes que podem levar um pesquisador a usar essa pratica (BENNETT;
TAYLOR, 2003; FEESER; SIMON, 2008; KEMPERS, 2002; MONTEIRO, 2004).
Muitas vezes o individuo que recebeu crédito de autoria ndo sabe do ocorrido
(BENNETT; TAYLOR, 2003; FEESER; SIMON, 2008; MONTENEGRO, 1999).

A autoria presenteada também ocorre quando um individuo esta em
busca de um beneficio ou quer demonstrar algum tipo de agradecimento. O
beneficio pode ser o de também receber crédito de autoria em um trabalho que néo
participou (FEESER; SIMON, 2008; GRIEGER, 2005; KUMAR, 2008). Essa é uma
pratica onde os pesquisadores fazem acordos entre si possibilitando aumentar o
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volume de suas publicacdes sem grandes esforcos (MONTEIRO, 2004). A outra
situacao € quando o autor principal inclui o nome de seu orientador como coautor,
em agradecimento, por entender que este foi imprescindivel para a sua formacao
académica e profissional (FEESER; SIMON, 2008). Ndo podemos deixar de citar
gue, neste caso, 0 orientador apenas orientou a pesquisa, mas nao contribuiu de
fato nas suas etapas e nem no artigo. Além disso, receber o empréstimo de
equipamentos ou outros recursos materiais que auxiliam na conducao da pesquisa
pode ser outro motivo em conceder crédito de autoria a individuos que néo
participaram efetivamente do estudo (CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES,
2007).

E considerada autoria fantasma quando alguém faz contribuicdes
importantes e deixa de ser inserido na lista de autores de um artigo, o que é
basicamente o contrario de autoria presenteada (BENNETT; TAYLOR, 2003;
CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES, 2007; CLAXTON, 2005; FEESER; SIMON,
2008; MONTEIRO, 2004). As motivacdes para que essa pratica exista no meio
académico também s&o diversas. Existem casos em que por um conflito pessoal
entre orientador e orientando, um omite o outro do artigo que trabalharam juntos
(CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES, 2007). Além desses, empresas que tém
envolvimento direto com pesquisas, incluem como autor de seus artigos pessoas
que nado sao ligadas a elas, ao invés do verdadeiro pesquisador. Isso acontece
porque as empresas nao querem demonstrar contato com as pesquisas realizadas,
pois muitas vezes seus resultados podem beneficia-las (KEMPERS, 2002; KUMAR,
2008; STRANGE, 2008).

Outra situacdo ocorre quando pessoas que participaram de varias
etapas de uma pesquisa deixaram o projeto quando ele estava em andamento e
seus nomes foram ignorados no artigo (FEESER; SIMON, 2008). Do mesmo modo,
h& casos de participantes de um projeto que ainda sdo inexperientes e por isso sao
excluidos da lista de autores, mesmo tendo contribuido significantemente para a sua
execucdo (FEESER; SIMON, 2008). No entanto, existem circunstancias em que o
préprio autor ndo quer ter seu home associado a um manuscrito. I1sso, quando 0s
resultados de sua pesquisa ndo sdo favoraveis a uma empresa ou industria que o
pesquisador mantém um relacionamento saudavel (MONTEIRO, 2004).

Essa pratica é considerada inadequada, pois o verdadeiro autor ndo

se responsabiliza pelo contetdo publicado deixando de responder as eventuais
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guestbes que possam aparecer (KUMAR, 2008). Carneiro, Cangussu e Fernandes
(2007) apontam essa pratica como uma das piores relacionadas a autoria, pois
“afeta gravemente os direitos de autoria do pesquisador” (p.4), iSSO nos casos em
que os individuos séo excluidos do artigo sem ser da sua vontade.

Autoria de coercdo, também chamada de autoria pressionada,
acontece quando por algum tipo de pressao, um individuo é incluido como autor de
um trabalho sem que ele de fato tenha mérito para isso (KUMAR, 2008). A pressao
pode ser tanto da pessoa que quer ser incluida, como de algum membro da equipe
gue realizou a pesquisa e deseja colocar outro pesquisador, que nao mereceria, na
listagem de autoria. Geralmente a pressdo vem daqueles que ocupam cargos com
posicdes hierarquicamente superiores (chefes de departamentos, laboratorios,
instituicdo). Assim, pesquisadores inexperientes ou que sdo subordinados se sentem
pressionados, pela posicdo hierarquica inferior que possuem, em inserir o nome do
chefe em todos os artigos submetidos (CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES,
2007; FEESER; SIMON, 2008; MONTEIRO, 2004).

A autoria de coercdo é considerada uma “tradicdo departamental”,
ou seja, uma pratica que esta presente em determinado local e que € passada
adiante de maneira natural, sem que necessariamente a pressao seja manifestada
claramente (MONTEIRO, 2004, p.4). Porém, Strange (2008) comenta que esse tipo
de pratica ndo esté restrita apenas entre pesquisadores experientes e inexperientes,
mas que ele mesmo passou por situacdes diferentes dessa. O autor afirma ter sido
estimulado a inserir pessoas que ndo cumpriam com o0s critérios de autoria, caso
contrario o artigo de seu orientando seria retirado do prelo.

Em relacdo a ordem em que os nomes devem aparecer na listagem
de autores a literatura ndo apresenta um consenso. A decisdo da ordem autoral
pode gerar conflitos entre os participantes de um trabalho, e mais uma vez estimular
as praticas inadequadas. Uma sugestdo que aparece na literatura é de que a
decisdo deve ser discutida entre a equipe de trabalho (BENNETT; TAYLOR, 2003;
CARVALHO, 2009; FERNANDES; FERNANDES; GOLDIM, 2008; ICMJE, 2012) e
gue os critérios de posicionamento devem ser deixados claros antes de iniciar o
trabalho conjunto (PETROIANU, 2010).

Apesar de ndo haver regras universais quanto a quem deve ocupar
cada posicao, existe uma tradicdo de que o primeiro autor € o que mais contribuiu na

execucao de um trabalho e € o principal responsavel, enquanto que o ultimo autor é
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0 que orientou ou coordenou o projeto (BENNETT; TAYLOR, 2003; CARVALHO,
2009; FEESER; SIMON, 2008; FERNANDES; FERNANDES; GOLDIM, 2008;
STRANGE, 2008). Os outros integrantes da coautoria sdo listados em ordem
decrescente de acordo com suas contribuicbes (FEESER; SIMON, 2008;
FERNANDES; FERNANDES: GOLDIM, 2008; STRANGE, 2008).

Alguns detalhes sobre a maneira de escolher as posicdes que cada
membro da equipe ird ocupar podem gerar polémicas. Isso porque normalmente a
ordem em que o0s autores aparecem € compreendida como um indicador da
contribuicdo de cada um deles (FEESER; SIMON, 2008). Como geralmente o
primeiro autor é visto como aquele que mais trabalhou, tanto nas etapas da pesquisa
quanto na elaboracao do artigo, ele é o que recebe mais crédito pela publicacdo, e
acaba sendo o unico nome conhecido. Esse é um dos momentos em que a polémica
comecga, pois é possivel pensar que a tendéncia é de que todos os membros da
equipe queiram ocupar a primeira posi¢cao autoral. ISso acontece justamente porque
a ordenacao dos autores em uma publicacdo esta sujeita a influenciar a carreira dos
envolvidos (BENNETT; TAYLOR, 2003; FEESER; SIMON, 2008).

A literatura tem apontando que essa forma de ordenacao de autores
pode levar os leitores a cometer erros de interpretacdo em relacao a contribuicdo de
cada integrante da autoria de um trabalho (BENNETT, TAYLOR, 2003; FEESER,;
SIMON, 2008). Uma atitude que os periddicos tém tomado e que pode auxiliar a
interpretar a real contribuicdo dos envolvidos em uma publicacédo e até mesmo evitar
a autoria presenteada é a exigéncia em inserir uma explicagdo daquilo que cada
autor realizou na pesquisa (MONTENEGRO, 1999). No entanto, essa acdo conta
com a honestidade dos envolvidos que tém autonomia para descrever as
informacfes da maneira que acharem pertinentes.

Além dos problemas de autoria, a Duplicacdo de publicagéo,
compreendida como divulgacdo do mesmo conteudo, na integra ou em partes, em
mais de um meio de disseminacao cientifica e sem deixar claro no texto que as
informacdes ja foram publicadas € outro tipo de PPQ (CARNEIRO; CANGUSSU;
FERNANDES, 2007; CLAXTON, 2005; CNPQ, 2012b; KUMAR, 2008; FIRTH, 2002;
STENECK, 2007). Essa prética é considerada uma forma de autoplagio (BENOS, et.
al, 2005; CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES, 2007; justamente pelo fato de

gue quando ela ocorre o autor ndo cita suas proprias referéncias.
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Um dos possiveis motivos que levam os pesquisadores a praticar
essa acdo é por permitir aumentar o volume de publicagcbes sem que muitas
pesquisas sejam desenvolvidas (CLAXTON, 2005; BENOS et. al., 2005; KUMAR,
2008). Benos et al. (2005) comentam que aumentar o namero de publicacbes
rapidamente pode ser uma necessidade de sobrevivéncia em campos como o da
ciéncia biomédica que é bastante competitiva. O problema € que isso “subverte o
sistema académico de promocdo, que se baseia na publicacdo de trabalhos
académicos” (KEMPERS, 2002, p.884). Além disso, 0 progresso cientifico nao
aparenta ser proporcional ao niumero de trabalhos acumulados (KUMAR, 2008).

Outro problema da duplicacdo de publicacdo estd relacionado ao
seu “potencial para distorcer a base de evidéncia” (BENOS et. al, 2005, p.64),
quando por exemplo, acaba contribuindo para uma falha na meta-analise
(GOLLOGLY; MOMEN, 2006; KEMPERS, 2002; MARCOVITCH, 2007). A meta-
andlise é realizada pelos pesquisadores para auxiliar no entendimento de um
problema complicado. Normalmente, é feita reunindo diversos estudos que
apresentam caracteristicas parecidas, pois pressupde-se que apenas o0s resultados
de uma pesquisa ndo sdo suficientes para chegar a um consenso, mas 0S
resultados de varias poderiam ser (STENECK, 2007). Assim, se 0s estudos
levantados para andlise sdo fruto de duplicacdo de publicacdo, sem serem
devidamente informados no texto, os resultados da meta-analise estdo
comprometidos, pois poderiam ser contados duas ou mais vezes, superestimando a
eficdcia daquilo que estd sendo estudado (BENOS et. al, 2005). Por isso, essa
pratica apresenta perigos para a saude publica e seguranca das pessoas (BENOS
et. al, 2005; STENECK, 2007).

No entanto, em alguns casos a duplicacdo de publicacao € aceitavel:
a) quando sao destinadas a publicos diferentes (KEMPERS, 2002; MARCOVITCH,
2007), ou seja, um determinado conteldo pode ser importante tanto para areas das
ciéncias biolégicas, como das ciéncias humanas, por exemplo. Entéo, é viavel que
sejam publicados dois artigos, sendo um em cada periodico, assim a possibilidade
de atingir os dois publicos é ampliada; b) quando sdo escritos em linguas diferentes
(BENOS, et. al, 2005; DOHERTY, 1996; KEMPERS, 2002; MARCOVITCH, 2007); e
c) quando sao publicacbes de artigos de revisdo (KEMPERS, 2002). Todas essas
situacBes sao aceitaveis se a fonte original for citada adequadamente (BENOS et. al,
2005; DOHERTY, 1996; KEMPERS, 2002; MARCOVITCH, 2007).
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Benos et al. (2005) acrescentam outras condigdes que precisam ser
cumpridas: 1) o autor deve receber aprovacdo dos editores dos dois periodicos
envolvidos e o editor deve ter uma copia da primeira versédo; 2) a segunda versao
deve apresentar integralmente os dados e a interpretacdo da primeira; e 3) uma nota
de rodapé deve ser inserida no texto deixando claro que uma verséo ja foi publicada
na integra ou em parte, incluindo a referéncia completa da primeira.

Fracionamento de pesquisa, também conhecida como Ciéncia
Salame (CASTIEL; SANZ VALERO, 2007), consiste em publicar os resultados de
uma pesquisa em diversos artigos curtos quando poderiam ser publicados em um
anico (BENNETT; TAYLOR, 2003; HUTH, 1986; LAITMAN; RIKKERS, 2000;
KUMAR, 2008; STENECK, 2007). Essa pratica é considerada inadequada, pois nao
apresenta os resultados e conclusbes de uma pesquisa de maneira completa,
permitindo que os leitores sejam levados a pensar que os dados publicados fazem
parte de uma amostra diferente do que aqueles apresentados inicialmente (ROIG,
2006). Além disso, contribui para o aumento de publicagcbes, o que nao é
necessariamente um beneficio para a ciéncia (BENNETT; TAYLOR, 2003). E na
verdade um aumento artificial, pois ndo representa acréscimo no numero de
pesquisas que possam colaborar com o avanco cientifico de uma determinada area.

A literatura aponta que essa pratica sobrecarrega o sistema de
revisdo por pares e de editoracdo, e com isso desperdica tempo e recursos
financeiros que sao investidos na pesquisa (BENNETT; TAYLOR, 2003; HUTH;
1986; STENECK, 2007). Laitman & Rikkers (2000) afirmam que pode ser usada para
dar a chance de primeira autoria para varios participantes de um projeto de
pesquisa. No entanto, para evitar a ocorréncia do fracionamento de pesquisa 0s
periodicos tém exigido uma declaracdo de que partes do estudo néo foram
publicadas em outros veiculos de informacdo. Assim como, alguns solicitam que
sejam enviados todos os trabalhos divulgados anteriormente que se referem ao
estudo submetido (MONTENEGRO, 1999). Maurer (2007) comentou que se um
artigo é considerado incompleto ele pode ser rejeitado pelos editores.

O fracionamento de pesquisa pode ser considerado uma pratica
mais tolerdvel em algumas &reas que outras, mas, € preciso haver algum tipo de
definicdo daquilo que €& ou ndo aceitavel (COMMITTEE ON SCIENCE,
ENGINEERING, AND PUBLIC POLICY, 2009).



36

2.3 APONTAMENTOS SOBRE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO FiSICA E AS ESTRATEGIAS DE

DISSEMINACAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO

Ao considerarmos que a disseminacdo do conhecimento esta
atrelada aos programas de pos-graduacgdo, julgamos necessario revisar brevemente
como se deu sua conformacao no pais.

A configuracdo da pds-graduacdo tem seus pilares constituidos a
partir do Parecer CFE n° 977/65 (ALMEIDA JUNIOR et al., 2005), publicado na
década de 60. A partir de referéncias das politicas de funcionamento da pesquisa e
da pos-graduacéo nos Estados Unidos, foram delineados o formato e funcionamento
dos cursos de poés-graduacdo stricto-sensu no Brasil. O Parecer CFE n° 977/65
estabeleceu que a pos-graduacdo stricto sensu fosse constituida por cursos de
mestrado e doutorado e com isso marcou a relagdo entre pesquisa e universidade,
pois ficou definido que uma das fungdes desses cursos seria realizar pesquisas que
contribuissem com o avanco cientifico do pais (ALMEIDA JUNIOR et al., 2005). Tais
definicbes tiveram influéncia do campo da pds-graduacao norte americana que, por
sua vez, foi influenciado pelo ideal cientifico que estava presente no campo cientifico
internacional.

O ideal cientifico que regeu o funcionamento da pdés-graduacao
norte americana, e consequentemente da pos-graduacéao brasileira foi impactado por
alguns eventos que influenciaram a estruturacdo do campo cientifico dos Estados
Unidos apds a década de 50, e entre eles destacamos dois.

O primeiro se deu apés a Segunda Guerra Mundial, quando
Vannevar Bush, em 1945 elaborou um documento, intitulado como “Science, the
Endless Frontier”. No relatério, Bush apresentou uma proposta fundamentada na
linearidade da cadeia de producé&o de conhecimento e inovacao. Para ele, a primeira
etapa seria investir na pesquisa béasica, e s6 com isso seria possivel avancar
posteriormente na pesquisa aplicada, tecnologica e de inovacdo. Sua proposta ficou
conhecida como modelo linear, que €& baseada na ideia de que o0 progresso
tecnologico decorreria do aumento no volume de pesquisa basica produzida. Além
disso, o documento “ressaltou a importancia da universidade e dos institutos de
pesquisa como nucleo da pesquisa basica” (MOREIRA; VELHO, 2008, p. 629) e
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destacou a importancia em divulgar rapidamente os conhecimentos produzidos,
como uma forma de demonstrar o avancgo cientifico do pais (MAIA DA SILVA, 2010).

O segundo evento ocorreu anos depois, mais precisamente no ano
de 1960, quando Glenn T. Seaborg, influenciado pela ideia do modelo linear de
inovagdo, que ja havia ganhado forca apos o documento de Bush, apresentou o
relatério intitulado “Scientific Progress, the Universities, and the Federal
Government”. Esse documento oficializou e determinou que a pesquisa basica fosse
realizada junto a pos-graduacéo e financiada com recursos publicos (GEIGER, 1997,
PRESIDENT'S SCIENCE ADVISORY COMMITTEE, 1960; SEABORG, 1992;).

Esse complexo cenério de valorizacdo da relagdo entre a pesquisa
cientifica e a poés-graduacao influenciou a reorganizacdo da pos-graduacdo nos
Estados Unidos na década de 60. Consequentemente, com a utilizacdo da poés-
graduagcdo norte-americana como modelo, a vinculagdo entre pesquisa e poés-
graduacdo também predominou no Brasil com o parecer CFE n°® 977/65 (ALMEIDA
JUNIOR et al., 2005; GEIGER, 1997). O Brasil importou a ideia norte americana de
gue investindo em pesquisa basica conseguiria avancos tecnoldgicos e poderia por
fim, ser considerado um pais avancado na ciéncia. Assim, a pos-graduacéo
brasileira foi criada com a finalidade de “qualificar recursos humanos e produzir
conhecimento cientifico e tecnolégico que permitissem a expansdo industrial do
pais” (MOREIRA; VELHO, 2008, p. 632).

Esse contexto apresentado é fundamental para auxiliar na
compreensdo do contexto atual da pés-graduacao stricto-sensu do Brasil, que tem
direcionado sua avaliacdo na direcdo do produto da disseminacao cientifica, como
equivalente absoluto da produtividade académica (BIANCHETTI; MACHADO, 2007).
Contribuindo com isso, direta ou indiretamente para uma énfase no aumento do
volume de producdo cientifica do pais. Assim, talvez influenciando o uso de
estratégias inadequadas adotadas pelos pesquisadores, que obviamente ocupam
espaco nesse cenario, visando a permanéncia no competitivo sistema de pesquisa,

em que ha concorréncia por financiamentos, bolsas, reconhecimento, entre outros.
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3 ENCAMINHAMENTO METODOLOGICO

Para identificarmos a descricdo das estratégias empregadas, pelos
estudantes de doutorado em Educacdo Fisica, no processo de disseminacdo do
conhecimento cientifico, optamos em usar a abordagem quantitativa (ANDRADE,
2010; MARTINSON; ANDERSON; De VRIES; 2005). Serapione (2000) menciona
que a pesquisa quantitativa é marcada pela aplicacdo da quantificacdo, tanto na
maneira de coletar os dados, quanto no seu tratamento com o emprego de técnicas
estatisticas. O autor afirma ainda que a pesquisa quantitativa tenta extrair
indicadores e tendéncias observaveis dos dados coletados, o que justifica a escolha
dessa abordagem.

Devido as caracteristicas de nossa proposta de estudo podemos
considera-lo como do tipo exploratério, que tem como finalidade fornecer ao
pesquisador maior compreensdo sobre o tema investigado (MATTAR, 1996;
SELLTIZ et. al, 1974). A pesquisa exploratoria € indicada para “0os primeiros estagios
da investigacdo quando a familiaridade, o conhecimento e a compreensao do
fenbmeno por parte do pesquisador sdo, geralmente, pouco ou inexistentes”
(MATTAR, 1996, p. 18).

Em nosso estudo, apesar de existir internacionalmente uma vasta
literatura sobre o assunto abordado, ndo se sabe quais estratégias de disseminacao
do conhecimento cientifico tem sido adotadas em meio as pesquisas realizadas no
Brasil, quanto mais na area da Educacdo Fisica. Entdo, este estudo se apresenta
como um passo inicial para compreensdo das estratégias que vém sendo
empregadas na disseminacdo do conhecimento cientifico da Educacao Fisica,
sendo que posteriormente outras pesquisas precisam ser realizadas para o0

aprofundamento do tema.

3.1 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Para coletar os dados, aplicamos um instrumento, que teve como
funcdo “descrever caracteristicas e medir determinadas variaveis de um grupo
social” (RICHARDSON, 2008, p. 189). Assim, elaboramos um instrumento para

identificar as estratégias de disseminacdo do conhecimento cientifico que os
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estudantes entendiam que ocorriam ou ndo na area da Educacgdo Fisica. A

construcdo do instrumento aconteceu conforme as etapas descritas a seguir.

3.1.1 Organizacao da Primeira Versao da Lista de Itens Sobre Estratégias Para

Disseminac¢édo do Conhecimento Cientifico

Elaboramos uma lista com 38 itens (APENDICE C) baseados na
literatura especifica sobre integridade na conducédo da pesquisa cientifica. Esse
procedimento que tem a literatura como base inicial € comum na construgdo de
questionarios (GONCALVES; LEITE, 2005; MIRANDA et. al, 2009; RAYMUNDO,
2009).

O instrumento de coleta de dados foi estruturado com énfase na fase
de disseminacdo do conhecimento, que se caracteriza como uma das partes do
processo de pesquisa. Em que pese a importancia de todas as etapas pertencentes
a realizacdo da pesquisa, entende-se que a disseminacgéo relaciona-se diretamente
com a forma de afericéo e classificacdo da producao cientifica.

Assim, na elabora¢do do instrumento recorremos a cinco categorias
do processo de disseminacao cientifica que foram adaptadas do estudo de Andrade
(2011). Neste estudo as categorias foram denominadas e descritas conforme
apresentado a seguir:

a) Origem dos dados publicados: incluiu estratégias referentes a
maneira como 0s dados publicados foram obtidos (BENOS et. al,
2005; COMMITTEE ON SCIENCE, ENGINEERING, AND PUBLIC
POLICY, 2009; EUROPEAN SCIENCE FOUNDATION, 2011;
KUMAR, 2008; OFFICE OF RESEARCH INTEGRITY, 2011; PLACE,
2007).

b) Manejo dos dados: incluiu estratégias referentes & maneira como 0s
dados publicados foram manuseados e tratados apdés a sua
obtencdo (ANDRADE, 2011; BENOS et. al, 2005; COMMITTEE ON
SCIENCE, ENGINEERING, AND PUBLIC POLICY, 2009;
EUROPEAN SCIENCE FOUNDATION, 2011; FANELLI, 2009;
GARDNER; LIDZ; HARTWING, 2005; KUMAR, 2008; MAURER,
2007).
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c) Autoria: incluiu estratégias referentes a maneira que o crédito de
autoria é concedido aos colaboradores de um estudo ao ser

publicado (ANDRADE, 2011; BENNETT; TAYLOR, 2003;

CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES, 2007; CARVALHO, 2009;

FEESER; SIMON, 2008; FERNANDES; FERNANDES; GOLDIM,

2008; GRIEGER, 2005; ICMJE, 2010; KEMPERS, 2002; MONTEIRO

et. al, 2004; MONTENEGRO; ALVES, 1997; MONTENEGRO, 1999;

STRANGE, 2008).

d) Referéncias bibliogréaficas: incluiu estratégias referentes a maneira
como as referéncias bibliograficas usadas em uma publicacdo sao

tratadas (ANDRADE, 2011; MASON, 2009; MAURER, 2007;

OFFICE OF RESEARCH INTEGRITY, 2011; ROIG, 2006;

VASCONCELOS et. al, 2009).

e) Submissdo de trabalhos: incluiu estratégias referentes a maneira
como os resultados e conclusées de uma pesquisa sao submetidos

a publicacdo (BENOS et. al, 2005; BENNETT; TAYLOR, 2003;

CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES, 2007; CLAXTON, 2005;

FIRTH, 2002; GISBERTA; PIQUEB, 2009; HUTH, 1986; LUTHER,

2010; KEMPERS, 2002; KUMAR, 2008; MARCOVITCH, 2007,

MONTENEGRO, 1999; ROIG, 2006; STENECK, 2006; STENECK,

2007).

Procuramos incluir na lista de itens, construidos a partir das cinco
categorias mencionadas, praticas que eram consideradas aceitaveis no processo de
disseminacéao e praticas tidas como inaceitaveis. Isso apenas nao aconteceu com 0s
itens relacionados a categoria origem dos dados coletados que contou apenas com
um item considerado inadequado.

No quadro a seguir é possivel ver a distribuicdo da quantidade de
itens em cada categoria, quais deles possuiam um conteudo considerado aceitavel

ou inaceitavel e o seu nimero correspondente.
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Quadro 2 — Distribuicdo da quantidade de itens em cada uma das categorias e
guantas delas eram consideradas aceitaveis ou inaceitaveis.

CATEGORIA | QUANTIDADE DE ACEITAVEIS INACEITAVEIS
ITENS
Ndmero dos NUmero dos
Quantidade ] Quantidade )
itens itens
Origem dos 1 0 0 1 5
dados
Manejo dos 6 2 24,35 4 7,17, 23, 32
dados
5,10,16,18,
Autoria 18 8 21, 10 33592%323113322
28,35,38 T
Referéncias
bibliografica 8 3 11,27,37 5 4.8,15,19,34
S
Submissao
de trabalhos 5 2 1,20 3 14,26,30

3.1.2 Validacao do Conteudo por Julgamento de Especialistas

O processo de validacdo de um instrumento é realizado para
verificar se ele tem condicbes de medir o que € pretendido pelo pesquisador
(MARTINS, 2006; SAMOUEL; COOPER; SCHINDLER, 2003). Uma das formas de
validar o instrumento é submeté-lo a validacdo de contetdo que tem a finalidade de
examinar se aspectos referentes ao objeto do estudo realmente estdo presentes nos
itens elaborados (RAYMUNDO, 2009; SAMOUEL; COOPER; SCHINDLER, 2003).

Assim, submetemos a primeira versdo da lista de itens sobre
estratégias de disseminacdo cientifica a avaliacdo de individuos (chamados de
especialistas) que possuiam algum tipo de relacdo com o objeto do estudo, pois
essa é uma das maneiras de verificar a validade de conteudo (ALEXANDRE;
COLUCI, 2011; COOPER; SCHINDLER, 2003; GONCALVES; LEITE, 2005;
MIRANDA et. al, 2009; MOREIRA; SILVEIRA, 1993; REA; PARKER, 2000).

Alexandre e Coluci (2011) destacam quatro critérios que devem ser
considerados ao selecionar individuos para compor um quadro de especialistas. Os
critérios foram indicados especificamente para a area da enfermagem, sendo: “ter
experiéncia clinica; publicar e pesquisar sobre o tema; ser perito na estrutura

conceitual envolvida e ter conhecimento metodoldgico sobre a construcdo de
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questionarios e escalas” (p. 3064). A partir desses critérios de selecdo, fizemos a
adaptacdo necesséaria e elaboramos trés para selecionar os especialistas que
avaliaram a lista de itens construidos para esta fase, a saber: a) experiéncia no
campo académico; b) envolvimento com a disseminacao do conhecimento cientifico
da Educacdo Fisica; e c) conhecimento sobre metodologia para construcdo de
questionarios.

Assim, sete individuos foram convidados para participar do processo
de validacdo de contetdo do instrumento. Todos eles tinham experiéncia ho campo
académico; quatro tinham envolvimento com a disseminagdo do conhecimento
cientifico da Educacao Fisica; um possuia conhecimento sobre metodologia para
construcdo de instrumentos de coleta de dados; seis eram da area da Educacao
Fisica, e um da area de Letras, que foi convidado necessariamente para nos auxiliar
na avaliacdo da clareza dos itens redigidos. Dos sete especialistas convidados, seis
aceitaram participar da validagdo de conteudo. Lynn (1986, citado por ALEXANDRE;
COLUCI, 2011) sugere que o numero minimo de especialistas deve ser de cinco
individuos e o maximo dez.

Para convidar os especialistas redigimos um documento e enviamos
por e-mail. Conforme sugerido por Rubio et. al (2003), no documento constavam
informacdes sobre o estudo (titulo, objetivo), instru¢cdes para avaliagdo, uma breve
explicacdo do motivo pelo qual foram convidados a compor o quadro de
especialistas e por fim, o formulario para preenchimento eletrénico contendo os itens
elaborados para o instrumento.

Foi informado aos especialistas que o instrumento estava sendo
construido para identificar a ocorréncia das estratégias de disseminacdo do
conhecimento cientifico. Entdo, seguindo as orientacdes da literatura, solicitamos
aos especialistas que avaliassem 0s seguintes aspectos:

e Primeiro Aspecto: Relevancia - A literatura indica que o painel
de especialistas deve verificar se cada item apresentado no instrumento mantém
relacdo com o objeto do estudo (ALEXANDRE; COLUCI, 2011; GRANT; DAVIS,
1997; RUBIO et. al, 2003). Assim, foi solicitado aos individuos que indicassem se 0
item deveria permanecer ou nao no instrumento. Para isso, uma escala Likert de
quatro pontos, adaptada de Rubio et al (2003), foi adotada como uma forma de
obtencdo das respostas, sendo: (1) ndo é relevante; (2) precisa de muita revisao

para ser relevante; (3) precisa de pouca revisdo para ser relevante; (4) relevante.
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e Segundo Aspecto: Clareza — Além da relevancia, também é
recomendado pela literatura que a clareza da redacao dos itens seja averiguada.
(GRANT; DAVIS, 1997; RUBIO et al., 2003). Para obter informacdes consistentes é
importante que os itens sejam bem compreendidos e ndo apresentem ambiguidades
(REA; PARKER, 2000). Dessa maneira, julgamos esse aspecto fundamental na
etapa de validacdo do instrumento e por isso ele foi incluido. Os especialistas
responderam este aspecto por meio de uma escala Likert de quatro pontos: (1) ndo
claro; (2) precisa de muita revisdo para ser claro; (3) precisa de pouca revisdo para
ser claro; (4) claro (RUBIO et al., 2003).

e Terceiro Aspecto: Categoria — Rubio et al. (2003) sugerem que
0s especialistas identifiquem a qual categoria cada item estd associado, permitindo
realizar uma avaliacdo preliminar da estrutura de fatores de um instrumento, que
depois pode ser confirmada ou ndo por meio da analise fatorial. Por isso, solicitamos
aos avaliadores que indicassem a categoria que 0s itens poderiam estar
relacionados. Como opcédo de resposta, foi possivel selecionar uma das categorias
que faziam parte da estrutura do instrumento: Origem dos dados; Manejo dos dados;
Autoria; Referéncias bibliograficas; Submissdo de trabalhos; além da opcéo
Nenhuma caso o0s especialistas achassem pertinente. De acordo com Grant e Davis
(1997) é necessario incluir nas instru¢des para os especialistas as bases conceituais
usadas na construcdo do instrumento. Entdo, para que cada item pudesse ser
adequadamente avaliado, em relacdo a este aspecto, fornecemos a descricdo das
categorias.

e Quarto Aspecto: Conduta - Além dos trés aspectos
apresentados, consideramos apropriado fazer uma avaliacdo das duas escalas de
mensuragao que foram determinadas para obtencdo das respostas dos estudantes
que participariam da coleta de dados. A necessidade de avaliar esse aspecto néo foi
descrita na literatura sobre construcdo de questionario. Porém, com a intencédo de
verificar se o0s itens estavam adequadamente relacionados as duas escalas
redigidas € que decidimos incluir este aspecto na avaliacao.

Explicamos no documento enviado aos avaliadores que os sujeitos
da amostra seriam instigados a responder cada item tendo como referéncia duas

escalas que chamamos de Conduta Pessoal (CP) e Conduta Presente na Area
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(CPA). Abaixo um exemplo de como os itens e opc¢des para resposta foram exibidos

aos estudantes:

Quadro 3- Exemplo de como os itens e as escalas de mensuracdo foram
apresentadas aos participantes do estudo.

1) Buscar a associagdo na autoria com pesquisador que é lider do grupo mesmo que ndo tenha contribuido
significativamente para elaboracdo do artigo.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda Concordo Concordo Sem resposta
totalmente parcialmente formando parcialmente totalmente
opinido

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

[ ] [ [ [ ]

Rotineiro N3o tdo raro Raramente Acdes isoladas N3o ocorre Sem resposta

A escala CP dizia respeito ao grau de concordancia de uma pessoa
em relacdo a estratégia de disseminacdo do conhecimento cientifico exposto nos
itens. Ja a escala CPA estava relacionada a frequéncia, com que uma pessoa
entendia que a estratégia de disseminacdo presente no item ocorria na area da
Educacgéo Fisica, com base em fatos reais e ou declarados que havia tido contato
em sua carreira. A tarefa dos especialistas foi verificar se os itens apresentados
poderiam ser considerados para as duas escalas de mensuracao.

Foi solicitado aos especialistas que nao deixassem de avaliar
nenhum item. O exemplo do formulario respondido pelos especialistas estd exibido
no Apéndice D. Em cada aspecto havia a possibilidade de visualizar suas instrucoes
de preenchimento, facilitando assim, o trabalho dos avaliadores. No primeiro,
segundo e terceiro aspectos, requeremos que apenas uma opc¢ao fosse assinalada.
J& o quarto aspecto poderia apresentar mais de uma resposta. Além disso, havia um
espaco para que os avaliadores inserissem comentarios caso achassem necessario.

Apos recebermos os formularios preenchidos tabulamos os dados
em uma planilha do programa de computador Microsoft Office Excel 2007. O
tratamento desses dados foi realizado da seguinte maneira:

a) Os aspectos Relevancia e Clareza foram analisados de acordo
com o indice de Validade de Contetdo (IVC) (ALEXANDRE; COLUCI, 2011; DAVIS,
1992; RUBIO et. al., 2003). O IVC “mede a proporgdo ou porcentagem de juizes que
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estdo em concordancia sobre determinados aspectos do instrumento e de seus
itens” (ALEXANDRE; COLUCI, 2011, p.3065). Por meio dele € possivel verificar a
concordancia tanto da integra do instrumento como de cada item.

O IVC de cada item foi calculado conforme sugestédo de Rubio et. al
(2003): somamos a quantidade de especialistas que classificaram o item como 3 ou
4 e dividimos esse numero pelo total de especialistas. O resultado desse calculo é a
proporcao de especialistas que consideraram o item como relevante ou claro. Para o
item ser considerado valido era preciso atingir no minimo 0,80 de concordancia
(DAVIS, 1992). Para identificar o IVC do instrumento como um todo foi calculado o
ndamero de itens que alcancaram no minimo 0,80 e dividido pelo ndmero total de
itens.

b) Para analise do aspecto Categoria seguimos a recomendacao
de Rubio et. al (2003) que criaram o Indice de Validade Fatorial (IVF). O IVF foi
usado para verificar a propor¢cdo de especialistas que associaram 0s itens as
categorias (fatores) que nds haviamos previsto anteriormente. Para calcular o IVF
somamos 0 numero de especialistas que associaram corretamente o item a
categoria e dividimos esse numero pelo total de avaliadores. O indice adotado como
adequado na avaliagéo dos itens foi de 0,80.

Em alguns itens, os avaliadores colocaram mais de uma alternativa
como resposta, apesar de termos solicitado que assinalassem apenas uma. Nesses
casos, quando entre as op¢lOes apareceu a categoria prevista anteriormente como
resposta, resolvemos considera-la e somamos junto com as dos demais
especialistas.

c) Como nao havia indicacdes sobre a avaliacdo da escala de
mensuracao que fazia parte do aspecto Conduta tomamos como base o IVC para
realizar a sua analise. Assim, calculamos a quantidade de especialistas que
indicaram associacdo do item com as duas escalas (CP e CPA) e dividimos pelo
namero total de avaliadores. Para que a escala fosse considerada consistente
resolvemos adotar o indice sugerido para o IVC, a semelhanca do que Rubio et. al
(2003) fez com o IVF.

Abaixo, apresentamos a tabela com os resultados relacionados

Relevancia, Clareza, Categoria e Conduta.
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Tabela 1 — Resultados obtidos para relevancia, clareza, categoria e conduta

ITEM RELEVANCIA CLAREZA CATEGORIA CONDUTA (INDICE)
IVC IVC IVF
1 0,83 1,00 0,83 0,50
2 0,66 0,50 0,83 0,17
3 1,00 1,00 0,83 0,33
4 1,00 1,00 0,83 0,50
5 1,00 1,00 1,00 0,67
6 1,00 0,83 0,83 0,67
7 0,83 0,66 0,83 0,33
8 1,00 1,00 1,00 0,50
9 0,83 0,83 0,67 0,50
10 1,00 1,00 0,83 0,17
11 0,66 1,00 1,00 0,17
12 1,00 0,66 0,83 0,17
13 1,00 0,83 1,00 0,17
14 0,66 0,83 0,83 0,17
15 0,83 1,00 0,50 0,50
16 1,00 0,5 0,50 0,50
17 1,00 1,00 0,83 0,17
18 0,83 0,83 0,67 0,50
19 0,66 0,83 0,50 0,17
20 0,66 0,83 0,83 0,50
21 0,83 1,00 1,00 0,17
22 0,83 1,00 1,00 0,33
23 1,00 1,00 0,67 0,33
24 0,83 1,00 0,33 0,50
25 1,00 1,00 0,83 0,33
26 1,00 1,00 1,00 0,17
27 0,83 1,00 1,00 0,50
28 1,00 1,00 0,83 0,33
29 0,83 1,00 1,00 0,33
30 0,83 1,00 1,00 0,33
31 1,00 1,00 1,00 0,50
32 1,00 1,00 1,00 0,33
33 1,00 1,00 1,00 0,33
34 0,40 0,33 0,50 0,67
35 1,00 1,00 1,00 0,67
36 0,83 1,00 0,33 0,50
37 0,66 1,00 0,67 0,33
38 1,00 1,00 1,00 0,50

O IVC para relevancia do nosso instrumento foi de 0,81 (31 itens
tiveram um IVC acima de 0,80) e para clareza 0,86 (33 itens com IVC acima de

0,80). A quantidade de itens que obtiveram IVF de no minimo 0,80 foi de 28. Os



47

indices alcancados na analise desses trés aspectos foram consistentes,
diferentemente do que ocorreu em relagdo ao aspecto Conduta em que nenhum
item apresentou 0,80.

Como a literatura ndo indicou a necessidade de realizar avaliagdo
das escalas de mensuracao resolvemos ndo considerar os resultados obtidos na
andlise do aspecto Conduta e incluir as duas escalas no instrumento submetido aos
sujeitos que participaram do estudo piloto. Decidimos também, que a partir dos
resultados encontrados verificariamos 0 que seria necessario ajustar nas escalas
para aplicacédo do instrumento final.

A partir dos resultados obtidos nos aspectos Relevancia, Clareza e
Categoria resolvemos excluir treze itens que estao exibidos no Quadro 4 juntamente

com 0s motivos pelos quais foram eliminados.

Quadro 4 — Itens excluidos do instrumento e seus motivos.

NUMERO DO ITEM MOTIVO DA EXCLUSAO
11, 14, 20 N&o alcancou IVC de 0,80 na relevancia
15,18, 24 N&o alcancou IVF de 0,80
16 N&o alcancou o IVC de 0,80 na clareza, nem
IVF de 0,80
34 N&o alcancou IVC de 0,80 na relevancia e
clareza, nem IVF de 0,80
37 N&o alcancou IVC de 0,80 na relevancia, nem
IVF de 0,80
6, 21,30 e 36 Por terem sido apontadas pelos especialistas

com contelido parecido em outros itens

Os itens 2, 7, 19, 23, 12, 9 também ndo apresentaram consenso na
analise dos trés aspectos. No entanto, achamos que seu conteudo era
imprescindivel para a formulacdo do instrumento. Por isso, aderimos a sugestao de
Rubio et. al (2003) e fizemos uma segunda rodada de validacdo apenas com esses
seis itens. A redacdo e conteudo dos itens foram revisados e enviados novamente
aos especialistas. Os resultados da segunda analise estdo apresentados na Tabela
2.
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Tabela 2 — Resultados da segunda rodada de
validacdo de conteudo com indices para
relevancia, clareza e categoria.
RELEVANCIA CLAREZA

ITENS VG VG CATEGORIA IVF
2 1,00 1,00 0,66
7 1,00 0,83 0,83
9 1,00 1,00 1,00
12 0,83 1,00 1,00
19 0,83 1,00 0,83
23 1,00 1,00 0,66

E possivel observar que todos os itens reavaliados alcancaram IVC
adequado tanto no aspecto Relevancia como Clareza. Mesmo isso nao tendo
ocorrido em relacdo ao IVF optamos por ndao excluir nenhum deles, uma vez que
foram consideradas relevantes pelos especialistas. Além disso, o item 2 era 0 Unico
pertencente a categoria origem dos dados e a retirada do item 23 poderia
enfraquecer a categoria manejo dos dados. Como aplicariamos a analise fatorial nos
resultados do estudo piloto seria possivel verificar se esses itens apresentariam
relacdo com a estrutura do instrumento.

Depois da andlise da segunda rodada, o instrumento ficou composto
por 25 itens que foram testados em estudo piloto. Ressaltamos que consideramos
0s comentérios dos especialistas e quando necessério fizemos adequacdes na
redacao dos itens. Os que permaneceram podem ser observados no Quadro 5,
assim como a sua distribuicho em cada uma das categorias e também de seu

conteudo (aceitavel ou inaceitavel):
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Quadro 5 — Distribuicdo dos 25 itens que permaneceram no instrumento depois da
avaliacao de conteldo por especialistas.

CATEGORIA | QUANTIDADE ACEITAVEIS INACEITAVEIS
DE ITENS
. NUmero . NUmero dos
Quantidade dos Itens Quantidade itens
Origem dos
1 0 0 1 2
dados
Manejo dos
4 0 0 4 7,17,23,32
dados
. 5,10,28,25 3,9,12,13,22,25,2
Autoria 14 5 9
,38 9,31,33
Referéncias
o 4 1 27 3 4.,8,19
bibliograficas
Submissao
2 1 1 1 26
de trabalhos

3.1.3 Desenvolvimento do Estudo Piloto

a) Amostra e descricdo das etapas do estudo

O estudo piloto foi realizado com estudantes de mestrado do
Programa de PoOs-Graduacdo em Educacdo Fisica Associado da Universidade
Estadual de Londrina e Universidade Estadual de Maringa. Solicitamos as
secretarias das duas universidades que nos disponibilizassem a lista de alunos de
mestrado com seus respectivos enderecos eletronicos. Posteriormente, enviamos
convite para os 86 alunos que ndo tinham contato com esta pesquisa. No convite
havia esclarecimentos sobre a pesquisa, constando o seu titulo e objetivo, além do
termo de consentimento livre e esclarecido (APENDICE E). Informamos aos alunos
gque se aceitassem participar era necessario responderem o e-mail. Dos 86 alunos,
47 aceitaram o convite.

A sequir, enviamos um e-mail para esses 47 alunos, que continha
um codigo de identificacdo, instru¢cdes para preenchimento e o link do instrumento
disponibilizado por meio do Google Docs. Os estudantes tiveram sete dias para
preencher o instrumento. Dois dias antes do prazo final para preenchimento, um
novo e-mail foi enviado como alerta de que o periodo de coleta de dados estava
finalizando. No total, 37 estudantes participaram da coleta de dados do estudo piloto.
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b) Formato do Instrumento - piloto para coleta de dados

O instrumento - piloto (APENDICE B) era composto por dois blocos

contendo:

i. Caracterizacdo da amostra: com 15 perguntas relacionadas a
caracterizacao dos respondentes, como sexo, data de nascimento,
formacédo académica e outros aspectos que pudessem nos auxiliar
na compreensao dos dados; e

ii. Lista de itens sobre o tema: com as 25 itens aprovados na etapa de
validacéo por especialistas.

Para preencher o instrumento os estudantes foram instruidos a ler
as situacdes de pesquisa presentes em cada item e selecionar uma das opc¢des de
respostas em duas escalas Likert. Uma referente ao grau de concordéancia do
participante em relagdo a situacao descrita, o que chamamos de Conduta Pessoal
(CP), e a outra referente ao quanto ele entendia que tal situacdo ocorria na area da
Educacio Fisica, o que chamamos de Conduta Presente na Area (CPA).

As opcOes para resposta na escala CP foram: (1) Discordo
totalmente; (2) Discordo parcialmente; (3) Ainda formando opinido; (4) Concordo
parcialmente; (5) Concordo totalmente e ainda havia a opcéao (6) Sem resposta que
tinha o valor de zero. Na escala para CPA as alternativas eram: (1) Rotineiro; (2)
N&o tdo raro; (3) Ainda formando opinido; (4) Raramente; (5) N&o ocorre; e da
mesma maneira a op¢ao (6) Sem resposta.

c) Tratamento e resultados dos dados

Os dados coletados foram organizados em uma planilha do
Microsoft Office Excel 2007 e posteriormente analisados com auxilio do Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS), um software de analise estatistica e
tratamento dos dados (MARTINEZ; FERREIRA, 2007).

As caracteristicas dos participantes do estudo piloto podem ser

visualizadas na Tabela 3:
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Tabela 3 — Caracterizagcédo dos estudantes de mestrado que participaram do estudo

piloto.

CARACTERISTICAS N
Sexo

Masculino 15

Feminino 22
Qualificacédo do projeto de mestrado

Sim 17

N&o 20
Participagdo em grupo de pesquisa

Sim 35

N&o 1
Tempo de participagdo no grupo de pesquisa

1 ano 6

2 a5 anos 25

5 anos 5
Area de concentragéo

Desempenho humano e atividade fisica 25

Praticas sociais em educacéao fisica 12
Linha de pesquisa

Atividade fisica relacionada a saude 11

Fatores psicossocias e motores relacionados ao desempenho 7
humano

Ajustes e respostas fisioldgicas e metabdlicas ao exercicio fisico 7

Trabalho e formacéo em EF 7

Préticas, politicas e producdo de conhecimento em EF 4

Corpo, cultura e ludicidade 1

Na Tabela 4 apresentamos o indice de respostas de cada item que

foram incluidas ou excluidas da andlise dos dados. As exclusdes ocorreram em

casos que o0s participantes responderam a opgcdo Sem Resposta das escalas.

Observamos que oito itens apresentaram no minimo 10% de respostas excluidas, ou

seja, no minimo quatro individuos selecionaram a opcdo Sem Resposta. Devido a

esses resultados, decidimos excluir do instrumento para aplicacdo principal, essa

opcéao da escala de mensuracéo, evitando perdas dos dados que seriam coletados.
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Tabela 4 — Resumo de sujeitos que selecionaram a opg¢do sem resposta nas
escalas referentes a conduta pessoal (CP) e conduta presente na area

(CPA).
CASOS
Inclusao Exclusao Total

ITEM N % N % N %
01-CP 37 100 0 0,0 37 100
01 -CPA 37 100 0 0,0 37 100
02-CP 37 100 0 0,0 37 100
02 — CPA 33 89,2 4 10,8 37 100
03-CP 37 100 0 0,0 37 100
03 - CPA 37 100 0 0,0 37 100
04 -CP 37 100 0 0,0 37 100
04 — CPA 33 89,2 4 10,8 37 100
05-CP 37 100 0 0,0 37 100
05 - CPA 36 97 1 2,7 37 100
06 —CP 37 100 0 0,0 37 100
06 — CPA 37 100 0 0,0 37 100
07 -CP 37 100 0 0,0 37 100
07 — CPA 37 100 0 0,0 37 100
08 -CP 37 100 0 0,0 37 100
08 — CPA 35 94 2 5,4 37 100
09-CP 37 100 0 0,0 37 100
09 — CPA 37 100 0 0,0 37 100
10-CP 36 97 1 2,7 37 100
10 - CPA 28 75 9 24,3 37 100
11-CP 37 100 0 0,0 37 100
11 - CPA 37 100 0 0,0 37 100
12 -CP 37 100 0 0,0 37 100
12 - CPA 36 97 1 2,7 37 100
13-CP 37 100 0 0,0 37 100
13- CPA 35 94 2 5,4 37 100
14 -CP 37 100 0 0,0 37 100
14 - CPA 36 97 1 2,7 37 100
15-CP 37 100 0 0,0 37 100
15 - CPA 36 97 1 2,7 37 100
16 - CP 37 100 0 0,0 37 100
16 - CPA 37 100 0 0,0 37 100
17-CP 37 100 0 0,0 37 100
17 - CPA 35 94 2 5,4 37 100
18-CP 36 97,3 1 2,7 37 100
18 - CPA 32 86,5 5 13,5 37 100
19-CP 37 100 0 0,0 37 100
19 - CPA 29 78,4 8 21,6 37 100
20-CP 37 100 0 0,0 37 100
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20 - CPA 35 94,6 2 54 37 100
21-CP 35 94,6 2 5,4 37 100
21 - CPA 33 89,2 4 10,8 37 100
22 -CP 37 100 0 0,0 37 100
22 - CPA 33 89,2 4 10,8 37 100
23-CP 37 100 0 0,0 37 100
23 - CPA 33 89,2 4 10,8 37 100
24 - CP 37 100 0 0,0 37 100
24 - CPA 37 100 0 0,0 37 100
25-CP 37 100 0 0,0 37 100
25 - CPA 36 97,3 1 2,7 37 100

Realizamos uma analise descritiva por meio da frequéncia absoluta
e relativa. Os dados estdo apresentados no formato de Box-plot considerando as
respostas na escala CP e CPA, obtendo o total de 25 graficos que representam cada
item do instrumento (APENDICE F). Esse tipo de gréafico é usado para verificar a
distribuicdo dos dados e pode ser construido com a determinacdo do 1° quartil, 3°
guartil e mediana que representam respectivamente 25%, 75% e 50% dos dados
coletados, além dos seus valores minimos e maximos. Por meio dos gréaficos
realizamos comparacdes entre os dados coletados referentes a CP e CPA, sendo
gque de maneira rapida foi possivel observar a distribuicdo percentual, posicao
central e a dispersdo dos dados, além da existéncia de outliers (valores que
apresentam grande afastamento dos outros dados coletados) (OLIVEIRA, 1995).
Com a analise do Box-Plot observamos a falta de dispersédo nos itens referentes a
CP.

Analisamos a confiabilidade com o uso do Coeficiente de Cronbach
(Reliability), pois pode ser usado quando hd uma Unica aplicagdo do instrumento
(CARMINES; ZELLER, 1979 citado por MARTINS, 2006). O alfa obtido com as duas
escalas (CP e CPA) foi de 0,546. Mas, quando calculado apenas para a escala CPA
foi de 0,818. De acordo com Martins (2006) valores acima de 0,7 significam que as
medidas sdo confiaveis.

Com os resultados alcancados por meio da estatistica descritiva e
do Coeficiente de Cronbach decidimos eliminar a escala CP do instrumento. Como o
alfa obtido em relacdo aos dados coletados a partir da escala CPA foi adequado,
resolvemos n&o excluir nenhum dos 25 itens.

Ainda para auxiliar na verificacdo da validade interna do instrumento,

antes de aplicarmos o instrumento ao grupo principal realizamos a analise fatorial
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dos resultados obtidos a partir da escala CPA. O objetivo da analise fatorial é
determinar a estrutura presente em um conjunto de dados, isto €, ela busca analisar
quais relacbes existem em um determinado numero de variaveis (HAIR et. al, 2005
citado por SALVO; TONI; SILVARES, 2008). Em nosso estudo piloto ndo tivemos a
intencdo de nomear cada fator encontrado, mas sim, observar se haveria
agrupamento dos itens formulados e se eles apresentariam cargas adequadas para
permanecer no instrumento final. Os dados apresentados passaram por rotagcao
varimax, sendo que foram quatorze interacdes para chegar aos seis fatores

encontrados (Tabela 5).

Tabela 5 - Cargas obtidas na analise fatorial da escala CPA

Fatores

ITEM 1 2 3 4 5 6
23 - CPA ,939
14 — CPA ,865
04 - CPA ,847
24 — CPA 745
10 - CPA , 743
18 — CPA , 740 544
06 — CPA ,646
21 -CPA ,617 -,595
22 - CPA ,599 ,599 -, 474
03 - CPA ,584 ,466
12 - CPA -,857
05-CPA ,638 ,456
13 - CPA ,850
08 — CPA 744
07 - CPA ,684 444

19 -CPA ,492 ,536
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15 -CPA ,534

25-CPA ,887

17 - CPA ,831

01-CPA ,905

11 -CPA ,636

16 — CPA -,458 ,576 ,516
20 - CPA ,560

02 - CPA ,862

09 — CPA ,647

Consideramos a carga de 0,40 para que o item pudesse continuar
no instrumento, conforme feito por Neto e Riccio (2003). Dessa maneira, como todos
os itens alcancaram carga maior que a delimitada nenhum deles foi excluido do

instrumento.

3.1.4 Formato e Conteuido do Instrumento Final

O Instrumento final (APENDICE A) foi composto por duas partes que

estdo descritas em seguida:

a) Primeira parte

A primeira parte foi constituida por dois blocos, sendo um de
caracterizacdo dos participantes com perguntas relacionadas a idade, sexo, grau de
formacdo académica, identificacdo das instituicbes de formacdo em cada nivel
(graduacdo, mestrado), o respectivo ano de conclusédo, entre outros itens para
auxiliar na obtencdo de dados complementares, uma vez que compde uma das
partes fundamentais em um instrumento de coleta de dados (MATTAR, 1996).

O outro bloco apresentou os 25 itens sobre estratégias de
disseminacdo do conhecimento cientifico que foram testados no estudo piloto. Foi

solicitado aos participantes para apontarem o0 quanto eles entendiam que as
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situagbes descritas nos itens do instrumento de coleta ocorriam na éarea da
Educacéo Fisica, baseando-se em fatos reais e ou declarados que haviam tido
contato. As respostas foram obtidas por meio de uma escala do tipo Likert que
continha 5 opcgdes, a saber: (1) rotineiro, (2) ndo tdo raro, (3) ainda formando

opinido, (4) raramente e (5) ndo ocorre.

b) Segunda parte

Foi composta por cinco praticas de pesquisa consideradas pela
literatura (BENOS et. al, 2005; BENNETT; TAYLOR, 2003; STENECK, 2006;
STENECK, 2007) como inadequadas e que deveriam ser ordenados pelos
participantes da pesquisa em uma sequéncia que iria da mais inaceitavel até uma
menos condendavel. Solicitamos que fosse enumerado de 1 a 5, sendo: (5) para a
mais condenavel de todas; (4) para a segunda mais condenavel; (3) para a muito
inaceitavel; (2) para a inaceitavel; e (1) para a menos condenével.

As praticas que selecionamos para compor essa parte da pesquisa
foram: as trés apontadas por Steneck (2006) como as mais graves, PIlagio,
Falsificacdo, e Fabricagdo; e outras duas que séo classificadas como Praticas de
Pesquisa Questionaveis e bastante citadas pelos autores que estudam o assunto:
Autoria Presenteada (BENNETT; TAYLOR, 2003; CARNEIRO; CANGUSSU;
FERNANDES, 2007; FEESER; SIMON, 2008; GRIEGER, 2005; MONTEIRO, 2004)
e Fracionamento de Pesquisa (BENNETT; TAYLOR, 2003; HUTH, 1986; LAITMAN;
RIKKERS, 2000; KUMAR, 2008; STENECK, 2007). Essas praticas foram
devidamente definidas no instrumento para facilitar o entendimento dos

participantes.

3.1.5 Aplicagdo do Instrumento

Decidiu-se pela aplicagcdo online do instrumento, a partir da
utilizacao da plataforma Google Docs, que permitiu, entre outras funcdes, a criacao
do instrumento online. Uma das justificativas para o uso desse tipo de ferramenta é
advinda do fato das respostas dos participantes serem direcionadas e consolidadas
em uma planilha especifica, colocada pela prépria plataforma, como se fosse um

banco de dados. Outros aspectos que poderiamos destacar seriam: a facilidade para
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a organizacdo dos dados e a economia de tempo uma vez que ndo é necessaria sua
digitacdo, evitando-se, também, os erros de lancamento dos dados e a consequente
necessidade de conferéncia posterior; bem como a economia de recursos
financeiros para o processo de realizacdo da pesquisa, ja que a ferramenta é
disponibilizada gratuitamente. E por fim, salientamos que a ferramenta utilizada
permitiu inserir campos de preenchimento obrigatérios, possibilitando o recebimento
de todos os instrumentos completamente respondidos.

No entanto, também chamamos a atencdo sobre alguns cuidados
e/lou limitacbes relacionadas a plataforma Google docs, que néo identifica ou
bloqueia o preenchimento, quando uma mesma pessoa responde mais de uma vez
o instrumento. Entéo, utilizamos a estratégia de criar um cédigo de identificacdo para
cada participante e, assim, evitar a duplicacdo de respostas por um mesmo
individuo. Para isso usamos um randomizador que nos permitiu criar sequéncias de
nameros que nao se repetiram. Por fim, Goncalves (2008) apontou uma das
desvantagens para coletas de dados online, que pode ter relagdo com o numero de
pessoas que aceitaram participar do nosso estudo, tal qual: o participante pode ter

inferido que o convite para participar da pesquisa fosse um SPAM.

3.2 POPULAGCAO E AMOSTRA

Para selecionar os individuos que fizeram parte do estudo,
adotamos uma amostra intencional, pois julgamos que o problema a ser investigado
é tipico do tipo da populacao selecionada (MATTAR, 1996; RICHARDSON, 2008).

A populacéo do estudo foi de doutorandos dos programas de pos-
graduacdo em Educacdo Fisica do Brasil. A decisdo em selecionar apenas 0s
estudantes de doutorado se deveu ao fato de que nesse estagio da carreira
académica, o doutorando j& passou por varias situacdes referentes ao processo de
disseminacdo do conhecimento. Reconhecemos que, na formacao, tanto durante a
iniciacdo cientifica quanto no mestrado, tais circunstancias podem perfeitamente
ocorrer. Mas, nossa intencdo era verificar a descricdo das estratégias empregadas
na disseminacdo do conhecimento, por individuos que, supostamente, teriam mais
vivéncias nesse processo.

Foram enviados convites para os estudantes que tivemos acesso ao

endereco eletrénico, deixando-os a vontade para decidirem se participariam ou nao
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do estudo. A amostra foi composta por 46 estudantes de sete programas de
doutorado em Educacéo Fisica.

3.3 DESCRICAO DAS ETAPAS DO ESTUDO

Para alcancarmos o objetivo proposto neste estudo, entramos em
contato com as treze instituicbes de ensino superior, nas quais 0s programas de
doutorado em Educacéo Fisica estédo inseridos, por meio de telefone e também por
correio eletrénico, para solicitar a lista de estudantes que cursavam o doutorado.
Além disso, solicitamos acesso aos telefones e enderecos eletrénicos dos individuos
indicados. Esse primeiro contato foi feito durante os meses de outubro e novembro
de 2011.

Infelizmente nem todas as instituicbes nos forneceram as
informacdes necessarias. Das treze instituicdes, sete nos enviaram ao menos 0S
nomes dos estudantes de doutorado e seus enderecos eletrénicos. Conseguimos 0s
nomes dos alunos de mais trés instituicbes por meio de seus sites, mas nao havia
informacfes para contatd-los. Em julho de 2012, tentamos mais uma vez fazer
contato com os programas de pos-graduacao solicitando as informag8es que ainda
estavam faltando, mas nao obtivemos retorno.

Tivemos algumas dificuldades no processo de obtencdo das
informacBes necessdarias para constituicdo da amostra do estudo, entre elas
podemos citar: a) a maioria das secretarias dos programas de pods-graduacdo nao
possuia a lista de estudantes com seus respectivos contatos em documento
devidamente organizado; b) algumas das secretarias nos sugeriram entrar em
contato com os orientadores para solicitar os nomes e enderecos eletrénicos de
seus orientandos; c¢) algumas secretarias sequer responderam se poderiam ou hao
enviar as informacdes solicitadas; e d) nenhum dos programas de pdés-graduacao
possuia em sua pagina eletronica informacdes suficientes para identificar os alunos
e a maneira de contata-los, contrariando um dos quesitos de avaliacdo dos
programas de pés-graduacao.

Mesmo com essas dificuldades, identificamos a existéncia de 303
estudantes cursando doutorado. Esse numero € provavelmente maior, mas o0s

estudantes de pelo menos trés programas ficaram sem ser contabilizados, ja que
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nao conseguimos as informacdes sobre eles. O total de e-mails que tivemos acesso
foi de 198 estudantes, para 0s quais enviamos 0 convite para participar do estudo.

O convite continha os seguintes elementos: titulo e objetivo do
estudo, uma breve explicacdo sobre a importancia da participacdo dos convidados e
o termo de consentimento livre e esclarecido (APENDICE G). Ainda, solicitamos aos
estudantes que aceitassem participar do estudo que respondessem o e-mail convite.
Os e-mails respondidos foram arquivados como documento comprovante do aceite
do participante.

A seguir, enviamos outro e-mail para os 54 estudantes que
aceitaram participar do estudo, contendo um cédigo de identificacdo, o link que os
redirecionou ao instrumento de coleta de dados, e instru¢cdes para respondé-lo.
Ainda, foi informado o periodo que teriam para preencher o instrumento, sendo que
guando o prazo estava préximo de finalizar, enviamos um e-mail aos individuos que
ainda nao haviam respondido o instrumento comunicando-lhes que o prazo para
coleta de dados estava sendo prorrogado. O total de estudantes de doutorado em

Educacao Fisica que preencheram o instrumento foi de 46 individuos.

3. 4 TRATAMENTO DOS DADOS

Para a analise dos dados aplicamos testes estatisticos nao-
paramétricos, devido (a) a amostra do estudo ndo ser aleatodria, (b) por néo
sabermos como as variaveis em estudo se distribuiriam na realidade e (c) por causa
do instrumento de coleta de dados que tinha uma escala ordinal do tipo Likert, com 5
pontos (SIEGEL; CASTELELLAN JUNIOR, 2006). Aplicamos a estatistica descritiva,
o teste Kolmogorov-Sminorv e o Coeficiénte de Concordancia W de Kendall.

Entretanto, por se tratar de um estudo, em que trabalhamos com
categorias, optamos também por usar dois testes paramétricos, sendo, o Coeficiente
de Cronbach e posteriormente a Analise Fatorial. A aplicacdo desses testes
aprofundou a interpretacdo dos dados nos auxiliando a realizar afirmacdes mais
consistentes em relacdo aos resultados encontrados. Este procedimento tém se
mostrado comum na literatura cientifica, principalmente em estudos das éareas
humanas e sociais. Todas as analises foram realizadas com o auxilio do Statistical

Package for the Social Sciences (SPSS).
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3.4.1 Estatistica Nao-Paramétrica

3.4.1.1 Estatistica descritiva

A estatistica descritiva agrupa os procedimentos tendo em vista a
coleta, tabulac&o e descricdo de conjuntos de observacgdes, tanto qualitativas quanto
guantitativas (BARROS; et. al, 2005). O objetivo desta estatistica € resumir 0s
valores que sejam da mesma classe, facilitando assim obter um panorama global da
variacéo entre eles (GUEDES; et. al, 2005).

Dessa maneira, as caracteristicas demogréaficas da amostra foram
analisadas por uma medida de dispersao, especificamente a frequéncia absoluta e
relativa (MATTAR, 1996). A frequéncia absoluta “é o numero de repeticdes de um
valor ou de uma classe de valores”, e a relativa “representa a propor¢cédo de
observacbes de um valor ou classe, em relacdo ao total de observacoes”
(GONCALVES, 2002, p.18). Esse tratamento para os dados foi selecionado, pois
permitiu a verificacdo de como os estudantes de doutorado estdo distribuidos no
grupo que pertencem em relacdo a cada variavel investigada (MATTAR, 1996).

Para tratamento dos dados obtidos a partir da escala de Likert
atribuimos uma pontuacdo de 1 a 5 para cada opcdo da escala e fizemos a
somatoria dos pontos de cada item, considerando os 46 individuos que responderam
o instrumento (MALHOTRA, 2004; RICHARDSON, 2008). O valor maximo da
somatoria para as praticas que os individuos acreditavam que ocorria rotineiramente
foi de 46 (1 ponto da escala de Likert X o numero de individuos) e para os
acreditavam que nao ocorriam foi de 230 (5 pontos X o0 numero de individuos).

Para interpretacdo dos dados os valores mencionados acima foram
levados em consideracdo, sendo que, nos casos dos itens com conteudo de
praticas: a) aceitaveis, as somatorias obtidas com valores baixos (entre 46 e 96)
foram consideradas como positivas. Pois, denotam que os individuos acreditam que
tais praticas acontecem rotineiramente ou ndo tdo raramente. Ja, as pontuacdes
mais altas (entre 184 e 230) foram consideradas negativas, significando que as
praticas aceitaveis ocorrem raramente ou mesmo ndo ocorrem. b) inaceitaveis, as
somatorias obtidas com valores altos (entre 184 e 230) foram consideradas
negativas, pois expressam que os individuos acreditavam que elas acontecem

rotineiramente ou ndo tdo raramente. As pontuacbes mais baixas (entre 46 e 96)
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foram consideradas positivas, denotando que os individuos acreditavam que as
praticas ocorram raramente ou nao ocorram.

Além disso, também usamos a frequéncia absoluta e relativa na
analise dos dados obtidos a partir da escala Likert. Dessa maneira, foi possivel
calcular quantos individuos (frequéncia absoluta) acreditavam que a pratica
mencionada nos itens ocorria ou ndo, de acordo com as opc¢oes da escala de Likert,

e da mesma maneira o seu percentual (frequéncia relativa).

3.4.1.2 Kolmogorov-smirnov

Este teste foi aplicado para verificar a consisténcia dos resultados
obtidos a partir da estatistica descritiva aplicada nos 25 itens da primeira parte do
instrumento de coleta de dados. O teste de Kolmogorov-Smirnov apresenta o “grau
de concordancia entre a distribuicio de um conjunto de valores amostrais
(observados) e determinada distribuicdo tedrica especifica” (SIEGEL, 1956, p.52). O
nivel de significancia adotado foi de 0,05.

3.4.1.3 Coeficiente de concordancia w de kendall

Para andlise dos cinco itens referentes a segunda parte do estudo
aplicamos o Coeficiente de concordancia W de Kendall, que possibilitou determinar
a associacao entre as praticas inadequadas. Com o uso desse coeficiente obtivemos
a posicao em que cada pratica foi classificada pelos participantes, por meio do posto
médio atribuido a cada uma delas (SIEGEL; CASTELLAN, 2006). O nivel de

significancia adotado foi 0,05.

3.4.2 Estatistica Paramétrica

Para ampliar as analises realizadas anteriormente aplicamos o
Coeficiente de Cronbach e a Andlise Fatorial nos resultados obtidos a partir dos 25
itens da primeira parte do instrumento. O Coeficiente de Cronbach permitiu a
verificagdo da confiabilidade do instrumento e apds a sua aplicacdo é que foi

possivel o emprego da Analise Fatorial.
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A Analise Fatorial permite identificar os fatores presentes em um
conjunto de dados que explicam suas correlacoes (MALHOTRA, 2004). Em nosso
estudo, esta analise foi empregada para confirmarmos se as categorias elaboradas
a priori estariam presentes nos resultados obtidos por meio da coleta de dados,
confirmando a relacdo dos itens com o objeto de estudo. A carga minima adotada foi
de 0,40 (NETO; RICCIO, 2003).
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 ANALISE DESCRITIVA

4.1.1 Participantes

A amostra do estudo foi composta por 46 estudantes de doutorado
de sete programas de poés-graduacdo stricto sensu na area da educacao fisica,
sendo que 56,5% eram de universidades da regido sudeste do pais, 34,7% da
regido sul e 8,7% da regido centro-oeste. O Brasil conta com treze instituicdes que
oferecem o curso de doutorado em educacéao fisica. Dessas, sete estdo localizadas
na regido sudeste, cinco na sul e uma na centro-oeste. Isso explica o fato de néo
termos nenhum estudante das regides norte e nordeste como participantes do
estudo.

Na Tabela 6 estdo apresentadas outras caracteristicas da amostra
do estudo. Os dados mostram que este grupo parece demonstrar experiéncia no
meio académico e envolvimento com a disseminacdo cientifica. Isso pode ser
observado pelos resultados relacionados a participacdo em grupo de estudo e tempo
de participacdo em grupo de estudo, em que 95,7% dos individuos participam de
grupos de estudo, sendo que, 41,9% deles ha pelos dois anos e 50% ha mais de
cinco anos. O envolvimento com grupo de pesquisa proporciona experiéncias e
contato com a producgdo de conhecimento cientifico (ERDMANN; LANZONI, 2008).
Além da convivéncia com outros pesquisadores que estdo diretamente ligados ao
meio académico, onde as estratégias de disseminacdo sdo adotadas. O tempo
minimo de dois anos de participacdo apontado nos resultados pode ter propiciado
diferentes situagcbes entre a equipe de trabalho. Assim, julgamos que as respostas
apresentadas pelos individuos sejam adequadas para o objetivo proposto, pois
foram baseadas em fatos reais e/ou declaradas que eles tiveram contato, a partir

daquilo que eles entendiam ocorrer na area da Educacéo Fisica.
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Tabela 6 — Frequéncia Absoluta (f) e relativa (F) dos resultados quanto ao sexo,
qualificacdo do projeto de pesquisa, envolvimento com grupo de
pesquisa, rea de concentracdo e area-mae.

CARACTERISTICAS f F
Sexo

Masculino 31 67,4

Feminino 15 32,6
Qualificacao do projeto de tese

Sim 21 457

Nao 24 52,2
Participacdo em grupo de pesquisa

Sim 44 95,7

Nio 1 2,2
Tempo de participacao

1 ano 1 2,2

2 a5anos 19 41,3

5 anos 23 50

N3o participa 1 2,2
Area de concentragéo

Atividade fisica e satde 12 26,1

Desempenho humano e atividade fisica 3 6,5

Biodinamica da motricidade humana 11 23,9

Praticas pedagdgicas da educacao fisica 13 28,3

Outros 7 15,2
Area mae

Ciéncias humanas e sociais 12 26,1

Ciéncias biolégicas e da satde 31 67,4

Educacéo 3 6,5

4.1.2 Resultados dos Itens Sobre Estratégias de Disseminacdo da Primeira Parte do
Estudo

Os resultados encontrados por meio da escala de Likert estdo
apresentados na Tabela 7. De acordo com a somatoria dos pontos da escala,
observamos que as respostas do item 16 apresentaram 0 menor escore quando

comparado aos dos outros. Porém, outros itens também apresentaram baixos
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escores: 1, 7, 9, 13 e 17. Com esse resultado podemos dizer que o grupo
investigado entende que estas praticas ocorrem rotineiramente ou ndo séo tao raras

de acontecer na disseminacéao do conhecimento cientifico da Educacéao Fisica.

Tabela 7 — Itens sobre estratégias de disseminagdo cientifica, somatéria da escala
de Likert e nivel de significancia obtido no teste Kolmogorov-Smirnov.

ITEM CONTEUDO SOMA p

Na submissdo de um trabalho, pesquisadores que
participaram de algumas etapas da pesquisa podem ser
adicionados como coautores, ocupando as posicdes
intermediarias da listagem de autores.

62 000

Para aumentar a visibilidade e as chances de ter o artigo
publicado, pode ser necessario que 0s responsaveis pelo
2 trabalho citem referéncias de livros ou artigos que nédo 166 018
foram lidos, mas que |he d&o uma consisténcia
supostamente maior.

O responsavel pela pesquisa deve buscar associacdo na
autoria com um pesquisador que é lider de grupo,
mesmo que ndo tenha contribuido significativamente
para elabora¢éo do artigo.

131 015

Ao finalizar uma pesquisa que foi financiada, o
pesquisador responsavel precisa submeter seus
resultados a publicagdo, mesmo que nao sejam o0s
esperados. Para isso, pode ser preciso alterar os
resultados a fim de ajusta-los a determinado referencial
tedrico e aumentar seu grau de significancia.

195 001

O autor de um artigo deve incluir como coautor o

pesquisador que obteve recursos financeiros, 141 030
independentemente de haver contribuicbes para a

realizacdo do estudo.

Para aumentar a visibilidade de uma pesquisa, pode ser

que 0s seus responsaveis precisem recombinar ou 126 013
apresentar em pequenas por¢cdes 0s resultados

encontrados, mesmo que eles sejam parecidos.

O pesquisador que orientou o projeto de pesquisa deve

ser incluido como ultimo autor de um artigo, mesmo que 80 000
ele ndo tenha colaborado com a elaboracédo do texto do

manuscrito.

Para aumentar a visibilidade ou fator de impacto de um

artigo que serd submetido, é importante que os 161 007
pesquisadores citem referéncias de outros autores

independente da relevancia de seu conteudo.

E preciso que o responséavel por um artigo inclua como

coautor o pesquisador que contribuiu na fase de coleta 59 000
de dados e também na redacéo, revisdo e aprovacdo da

versdo final do manuscrito a ser publicado.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Para contribuir com a disseminagdo do conhecimento
cientifico, pode ser necessario que o pesquisador
responsavel apresente, em um artigo, dados que tenham
sido inventados.

Para aumentar a quantidade de producdo cientifica, &
necessario que o responsavel por uma pesquisa tenha
associagdo com um grupo de pesquisadores, pois
guando, um manuscrito for finalizado, é possivel
compartilhar crédito de autoria, mesmo que tais
pesquisadores ndo tenham participado das etapas da
pesquisa e da elaboracéo do artigo.

Ao concluir uma pesquisa, 0 pesquisador deve submeter
a publicacdo os seus resultados em um Unico documento
(evitando fraciona-los em mais de um artigo), permitindo
que os leitores tenham contato com todas as informacdes
relevantes do estudo no mesmo momento.

O primeiro autor do artigo deve ser aquele que gerenciou
todas as etapas do estudo, além de, também, escrever,
revisar e aprovar a versao final do texto.

Ao se depararem com resultados e conclusGes nao
esperados em uma pesquisa, pode ser que seus
responsaveis precisem omitir alguns dados para facilitar
a sua publicacao.

E necessario incluir na lista de autores de um artigo o
pesquisador que emprestou 0S equipamentos para
coletar e analisar os dados, pois esse ato é fundamental
para a realizagdo de um estudo.

Para melhorar a fundamentacdo tedrica de um
manuscrito a ser publicado, os responsaveis pelo
trabalho devem citar referéncias de autores que
apresentem conteldo relevante para o trabalho
submetido.

A decis@o sobre a posicdo autoral em uma publicacdo
deve representar o nivel de contribuicdo de cada autor.

Para obter resultados desejados, pode ser que o0s
responsaveis por um estudo precisem recorrer a inclusdo
de procedimentos metodoldégicos que nao estavam
presentes na pesquisa, assim as chances de aprovacao
do artigo sdo maiores.

O responsavel por um artigo deve incluir como coautor
um pesquisador prestigiado da mesma area, mesmo que
ele ndo tenha conhecimento disso.

E necessario incluir na lista de autores de um artigo o
pesquisador que auxiliou na coleta de dados, mesmo que
ndo tenha contribuido em outras etapas, ja que esta é
fundamental para a realiza¢do de uma pesquisa.

215

139

143

61

160

159

57

68

173

202

120

000

033

005

000

022

025

000

000

007

000

003

66



21

22

23

24

25

No processo de construcdo de um artigo, € preciso
utilizar aquilo que estd presente na literatura cientifica
(textos, dados, imagens), ainda que as referéncias nédo
sejam plenamente citadas.

Para manter o respeito ao orientador de um projeto de
pesquisa, pode ser necessario que o orientado precise
incluir o nome de outra pessoa como primeiro autor de
um artigo finalizado, mesmo que tal pessoa ndo tenha
contribuido efetivamente no estudo.

Ao se depararem com resultados que, por algum motivo,
parecem inexplicaveis, pode ser que 0s responsaveis
pelo estudo precisem alterar alguns dados, facilitando
assim a sua discusséo e apresentagdo no artigo.

E necessario incluir na lista de autores de um artigo
pesquisadores que precisam fazer pontos para pleitear
bolsas, recursos, fomentos, ou outros incentivos para
realizacé@o de outros projetos de pesquisa.

A decis@o sobre a posicdo autoral em uma publicacdo
deve ser discutida pelo grupo que participou de sua
execugéo.

167

184

194

152

104

021

004

000

031

004
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Com excecdo do item 7, todos sdo considerados praticas aceitaveis,

sendo que, os itens 1, 9, 17 e 25 sédo relacionados a autoria. O de numero 9 diz

respeito a inclusdo de individuos que contribuiram na coleta dos dados, redacéo,

revisdo e aprovacdo do texto final como coautores de um artigo, o que esta de

acordo com os critérios indicados pelo ICMJE (2010). Conforme os dados presentes

na tabela 8, que contém a frequéncia relativa e absoluta também dos resultados da

escala de Likert, essa prética é apontada por 82,6% dos estudantes como rotineira e

por 10,9% como de incidéncia ndo tao rara na area.

Tabela 8 — Frequéncia Absoluta (f) e Relativa (F) dos resultados obtidos a partir da

escala de Likert.

Iltem Rotineiramente N&o tao raro Forme}rjdo Raramente Nao Total
opinido ocorre

f F F F F F f F F F f F
1 34 73,9 10 21,7 2 4.3 46 100
2 3 6,5 9 19,6 6 13 13 283 15 32,6 46 100
3 8 17,4 15 32,6 7 15,2 8 17,4 8 174 46 100
4 1 2,2 3 6,5 4 8,7 14 304 24 522 46 100
5 8 17,4 13 28,3 7 15,2 4 8,7 14 30,4 46 100
6 9 19,6 15 32,6 6 13 11 23,9 5 10,9 46 100
7 28 60,9 11 23,9 5 10,9 2 43 46 100
8 3 6,5 8 17,4 8 17,4 17 37 10 21,7 46 100
9 38 82,6 5 10,9 2 4,3 1 2,2 46 100
10 4 8,7 7 152 35 76,1 46 100
11 9 19,6 12 26,1 4 8,7 11 23,9 10 21,7 46 100
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12 5 10,9 10 21,7 9 19,6 19 41,3 3 6,5 46 100
13 38 82,6 4 8,7 1 2,2 3 6,5 46 100
14 2 4,3 13 28,3 5 10,9 13 28,3 13 28,3 46 100
15 4 8,7 11 23,9 5 10,9 12 26,1 14 304 46 100
16 37 80,4 7 15,2 2 4,3 46 100
17 32 69,6 10 21,7 1 2,2 2 4,3 1 2,2 46 100
18 4 8,7 7 15,2 5 10,9 10 21,7 20 435 46 100
19 6 13 1 2,2 8 174 31 674 46 100
20 10 21,7 17 37 4 8,7 11 23,9 4 8,7 46 100
21 2 4,3 10 21,7 8 17,4 9 196 17 37 46 100
22 1 2,2 8 17,4 2 4,3 14 304 21 45,7 46 100
23 1 2,2 3 6,5 7 15,2 9 196 26 565 46 100
24 5 10,9 12 26,1 5 10,9 12 26,1 12 26,1 46 100
25 20 43,5 8 17,4 6 13 10 21,7 2 4,3 46 100

Os itens 1, 17 e 25 estdo relacionados a assuntos pertinentes a
posicdo autoral. O item 1 representa a inclusdo de pesquisadores que participaram
de algumas etapas do estudo como coautores do artigo, ocupando posicoes
intermediarias da listagem de autores (CARVALHO, 2009; FERNANDES;
FERNANDES; GOLDIM, 2008; STRANGE, 2008). 73,9% da amostra entendem que
essa pratica ocorre rotineiramente e 21,7% que nao é tao rara de ocorrer.

A pratica de levar em consideracao o nivel de contribuicdo de cada
individuo envolvido em um artigo para decidir a posi¢cao autoral (CARVALHO, 2009;
FERNANDES; FERNANDES; GOLDIM, 2008; STRANGE, 2009), presente no item
17, foi apontada por 64,6% dos participantes como rotineira e por 21,7% como de
incidéncia nédo tao rara na area.

Ja o item 7, tido como inaceitavel, descreve a acao de incluir como
altimo autor de um artigo o orientador do projeto de pesquisa, mesmo gque nao tenha
colaborado com a elaboracdo do manuscrito. De acordo com o ICMJE (2010),
apenas deve ser dado crédito de autoria a um individuo que além de participar de
outras etapas da pesquisa tenha contribuido também com a elaboracéo do artigo. O
fato de um pesquisador ter orientado um projeto de pesquisa ndo o qualifica
automaticamente como autor do manuscrito resultante desse projeto. Um autor
precisa se responsabilizar por pelo menos uma parte do manuscrito e saber quem
Sao 0s responsaveis pelas outras partes (ICMJE, 2010), porém, isso so € possivel se
houver participagdo no seu processo de elaboracéo.

A pratica de incluir o orientador como ultimo autor de um trabalho
parece ser uma tradicdo no meio cientifico (FERNANDES, FERNANDES, GOLDIM,
2008). Nao haveria problema se isso acontecesse quando os critérios de autoria

fossem cumpridos, no entanto, parece que nem sempre iSso ocorre na realidade. De
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acordo com os resultados apresentados na Tabela 8, percebemos que 60,9% do
grupo investigado indicam essa pratica como rotineira na area da Educacéo Fisica, e
23,9% entendem que sua ocorréncia nao é tao rara.

Observamos também os itens que obtiveram escores mais altos, ou
seja, 0s que podem ser considerados como praticas que ocorrem raramente ou que
nao ocorrem, sendo: 4, 10, 19 e 23. Todos esses itens sdo considerados como
inadequados para disseminar o conhecimento cientifico. E interessante notar que
trés deles (4, 10 e 23) sao relacionados a fabricacdo e falsificacdo de dados,
praticas apontadas pela literatura como condutas graves que podem ocorrer no meio
cientifico. Entretanto, os resultados apresentados, demonstram que os estudantes
nao reconhecem esse tipo de conduta como frequente na area da Educacao Fisica.
Estudos realizados em outras areas apontam que fabricacdo e falsificacédo
acontecem raramente (GARDNER; LIDZ; HARTWING, 2005; GEGGIE, 2001,
MARTINSON; ANDERSON; De VRIES; 2005).

A partir da Tabela 8 observamos os itens 3, 6, 11 e 20, pois
apresentam dados que merecem atencao, quando somados 0s resultados referentes
as opcdes rotineiramente e nao tdo raro. S&o itens com conteddos de praticas
consideradas inadequadas para a disseminacdo do conhecimento cientifico e
representam a opinido de no minimo 50% da amostra participante do estudo.

Os itens 3, 11 e 20 dizem respeito a problemas de autoria,
especificamente, sobre autoria presenteada em situacdes diferentes. No item 3 a
irregularidade acontece quando um pesquisador, lider de grupo, € incluido como
autor, sem que tenha contribuido significativamente na elaboragéo do artigo (ICMJE,
2010). Dos estudantes que responderam o instrumento de coleta, 32,8% entendem
gue essa pratica ndo € tdo rara e 17,4% que faz parte da rotina relacionada a
disseminagéo do conhecimento da Educacéo Fisica.

Ter associagcdo com um grupo de pesquisadores e trocar crédito de
autoria nos artigos publicados (ANDRADE, 2011; FEESER; SIMON, 2008; KUMAR,
2008; MONTEIRO, 2004) é a prética que esta descrita no item 11, em que 19,6%
dos participantes entendem ser rotineira e 26,1% nao ser tdo rara na area da
Educacgéo Fisica. O item 20 descreve a pratica de incluir individuos na lista de
autores de um artigo que auxiliaram na coleta de dados, mas ndo contribuiram em
outras etapas da pesquisa (CARNEIRO. CANGUSSU; FERNANDES, 2007; ICMJE,
2010; MONTENEGRO, 1999; MONTENEGRO; ALVES, 1997). 21,7% dos
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estudantes entendem que essa pratica acontece de forma rotineira e 37% que a sua
ocorréncia ndo é tao rara.

O estudo realizado por Geggie (2001) apontou que a pratica da
autoria presenteada foi observada por 72% dos 194 individuos que participaram.
Além disso, os resultados encontrados por Andrade (2011) indicam que esse tipo de
conduta esta presente na area da Contabilidade. Os resultados desses estudos
associados ao encontrados nos fazem refletir que provavelmente a pratica da autoria
presenteada seja comum no meio cientifico.

Esses resultados relacionados a autoria presenteada podem ter
ocorrido por alguns motivos: a) ela nao interfere na confiabilidade dos dados, por
isso, pode ser empregada com mais frequéncia pelos pesquisadores sem que seu
impacto seja tdo negativo para o trabalho; b) é uma préatica que permite aumentar o
volume de publicagBes no curriculo dos pesquisadores, o que vai ao encontro da
l6gica do campo cientifico, que enfatiza a produtividade cientifica; c) essa € uma
pratica que nao oferece tantos riscos para a carreira do pesquisador, ja que ndo ha
indicios de que séo aplicadas puni¢cdes aos que a adotam.

O item 6 é referente ao fracionamento de pesquisas, uma pratica em
gue os resultados de um estudo sao divididos em pequenas partes e submetidos a
diferentes periodicos. De acordo com 19,6% da amostra, durante a disseminacao
do conhecimento cientifico da area da Educacdo Fisica, isso acontece

rotineiramente, e para 32,6% sua frequéncia nao € tao rara.

4.2.3 Coeficiente de Concordancia W de Kendall

O Coeficiente de concordancia W de Kendall foi usado para atribuir a
posi¢do das cinco praticas inadequadas inseridas na segunda parte do instrumento
de coleta de dados. As praticas eram: plagio, autoria presenteada, falsificacdo dos
dados, fabricacdo dos dados, e fracionamento de pesquisa. A situacdo proposta
para os estudantes foi hipotética. O nivel de significAncia obtido nesse teste foi de
0,01. Isso demonstra que a escolha dos participantes nao foi aleatéria, mas
possuem algum motivo por tras de suas decisdes.

Conforme os resultados da Tabela 11, se os estudantes fossem
forcados, por algum motivo qualquer, a cometer algumas dessas praticas, a que eles

considerariam menos condenavel seria o fracionamento de pesquisa. Considerariam
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a autoria presenteada como inaceitavel; a falsificagdo dos dados como muito
inaceitavel; fabricacdo dos dados como a segunda pratica mais condenavel; e o

plagio como a mais condenavel.

Tabela 9 — Resultado do coeficiente de concordancia w de kendall

PRATICA POSTO MEDIO
Plagio 3,87
Autoria presenteada 2,22
Falsificacdo dos dados 3,57
Fabricagcédo dos dados 3,78
Fracionamento de pesquisa 1,57

Nao foi surpresa o plagio ser considerado pela amostra como a
pratica mais condenavel, quando provavelmente é muito mais conhecida que
fabricacéo e falsificacdo de dados. Isso porque eventualmente, no Brasil, é noticiado
em meios de comunicacdo algum caso relacionado ao plagio. Isso pode ser
observado em uma r4pida busca no site Jornal da Ciéncia, meio de comunicacao
entre 0s cientistas brasileiros, com o0s termos plagio, falsificacdo de dados e
fabricacdo de dados. Nenhum resultado da busca foi encontrado sobre falsificacao e
fabricacdo. J& sobre o plagio podemos contar mais de vinte noticias, entre as quais,
casos de pesquisadores envolvidos com a prética.

Além disso, Azevédo (2006) afirma que professores e pesquisadores
tem consciéncia de que o plagio é um problema existente nos diversos niveis de
formacdo académica. E apesar de ndo haver promocao para a educacdo contra o
plagio, ele é facilmente identificado como uma pratica que ndo deveria ocorrer no
meio académico (VASCONCELOS, 2007). E evidente a necessidade de debate
acerca deste tema nas universidades brasileiras, e a pés-graduacdo seria um dos
lugares para isso (AZEVEDO, 2006; VASCONCELOS et. al, 2009). Santana (2010)
comenta que, no Brasil, entre os cursos de pods-graduacdo da Grande Area da
Saude, a qual a Educacao Fisica esta incluida, parece ndo haver preocupacao com
assuntos relacionados a integridade cientifica.

Algumas areas do conhecimento consideram o fracionamento de
pesquisa uma pratica tolerdvel no meio cientifico (COMMITTEE ON SCIENCE,
ENGINEERING, AND PUBLIC POLICY, 2009), pois pode ser dificil publicar os
resultados de uma pesquisa apenas em um artigo, isso devido as limitacdes
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impostas pelos periddicos que cada vez mais estdo exigindo textos curtos e
precisos.

Também é interessante notar que as trés praticas consideradas pela
literatura como as mais graves que podem ocorrer, plagio, fabricacao e falsificacéo,
foram consideradas pelos estudantes como as mais condenaveis. Em contrapartida,
as préaticas autoria presenteada e fracionamento de pesquisa foram consideradas
menos condenaveis. Isso pode ter acontecido, pois as FFP séo praticas que podem
interferir na interpretacdo dos dados, colocando a validade do trabalho todo em
davida. Enquanto que o impacto da autoria presenteada e do fracionamento de
pesquisa aparentemente seria menor. Sendo que para alguns pesquisadores essas
podem ser consideradas praticas comuns, ou melhor, sejam vistas como naturais e

aceitas no meio cientifico.

4.2 ANALISES COMPLEMENTARES

4.2.1 Coeficiente de Cronbach (Reliability)

Para avaliar a confiabilidade do instrumento utilizamos o Coeficiente
de Cronbach obtendo um alfa de 0,815. Esse indice ficou muito proximo do
adquirido no estudo piloto (0,818) demonstrando que o instrumento apresentou

consisténcia em seu nivel de confianca.

4.2.2 Andalise Fatorial

A partir do alfa encontrado por meio do Coeficiente de Crombach
optamos por aplicar a Analise Fatorial. Os resultados encontrados podem ser vistos
na Tabela 9. Todos os itens obtiveram uma carga acima da pré-fixada, que deveria
ser de 0,40. Depois de submetermos os dados a rotacdo Varimax, com
normalizacdo de Kaiser, sete fatores foram identificados. Porém, o fator 7 foi

eliminado, pois contou apenas com um item.
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Item Fatores
1 2 3 4 5 6 7
1 0,824
2 0,598 0,418
3 0,687
4 0,767
5 0,655
6 0,874
7 0,420 0,604
8 0,410
9 0,702
10 0,547
11 0,466
12 -0,461
13 -0,845
14 0,532
15 0,449 0,576
16 0,669
17 -0,493 -0,440
18 0,590
19 0,573
20 0,814
21 0,637
22 0,850
23 0,622 0,410
24 0,496 0,407 0,439
25 -0,904

Como consequéncia da analise fatorial, os fatores presentes nas

estratégias de disseminacdo do conhecimento cientifico da Educacédo Fisica foram

discriminados da maneira que esta apresentada na Tabela 10. Denominamos cada

fator observando as semelhancas presentes no contetudo de cada item.

Tabela 11 — Discriminacdo dos itens em cada um dos fatores e suas cargas

NO
item Item Carga
Fator 1: Falsificagdo nas etapas de disseminagéo
Para aumentar a visibilidade e as chances de ter o artigo publicado, pode
2 ser necessario que os responsaveis pelo trabalho citem referéncias de 0598
livros ou artigos que ndo foram lidos, mas que lhe ddo uma consisténcia '
supostamente maior.
O responsével pela pesquisa deve buscar associagao na autoria com um
3 pesquisador que é lider de grupo, mesmo que ndo tenha contribuido 0,687
significativamente para elaboracéo do artigo.
Ao finalizar uma pesquisa que foi financiada, o pesquisador responsavel
precisa submeter seus resultados a publicagdo, mesmo que ndo sejam os
4 esperados. Para isso, pode ser preciso alterar os resultados a fim de 0,767

ajusta-los a determinado referencial tedrico e aumentar seu grau de
significancia.
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Ao se depararem com resultados e conclusdes ndo esperados em uma
pesquisa, pode ser que seus responsaveis precisem omitir alguns dados
para facilitar a sua publicacéo.

A deciséo sobre a posicdo autoral em uma publicacdo deve representar o
nivel de contribuicdo de cada autor.

Para obter resultados desejados, pode ser que 0s responsaveis por um
estudo precisem recorrer a inclusdo de procedimentos metodol6gicos que
ndo estavam presentes na pesquisa, assim as chances de aprovacao do
artigo sao maiores.

O responsavel por um artigo deve incluir como coautor um pesquisador
prestigiado da mesma area, mesmo que ele ndo tenha conhecimento
disso.

Ao se depararem com resultados que, por algum motivo, parecem
inexplicaveis, pode ser que os responsaveis pelo estudo precisem alterar
alguns dados, facilitando assim a sua discusséo e apresentagéo no artigo.
E necessario incluir na lista de autores de um artigo pesquisadores que
precisam fazer pontos para pleitear bolsas, recursos, fomentos, ou outros
incentivos para realizacao de outros projetos de pesquisa.

Fator 2: Préaticas que visam beneficio

O autor de um artigo deve incluir como coautor o pesquisador que obteve
recursos financeiros, independentemente de haver contribuicbes para a
realizacéo do estudo.

Para aumentar a visibilidade de uma pesquisa, pode ser que 0s seus
responsaveis precisem recombinar ou apresentar em pequenas por¢des
os resultados encontrados, mesmo que eles sejam parecidos.

Para aumentar a visibilidade ou fator de impacto de um artigo que sera
submetido, € importante que os pesquisadores citem referéncias de
outros autores independente da relevancia de seu contetido.

Ao concluir uma pesquisa, 0 pesquisador deve submeter a publicagcéo os
seus resultados em um Unico documento (evitando fraciona-los em mais
de um artigo), permitindo que os leitores tenham contato com todas as
informacdes relevantes do estudo no mesmo momento.

No processo de construgdo de um artigo, € preciso utilizar aquilo que esta
presente na literatura cientifica (textos, dados, imagens), ainda que as
referéncias ndo sejam plenamente citadas.

Fator 3: Inclusdo de autores em uma publicacéo

Na submissdo de um trabalho, pesquisadores que participaram de
algumas etapas da pesquisa podem ser adicionados como coautores,
ocupando as posic¢des intermedidrias da listagem de autores.

E necessario incluir na lista de autores de um artigo o pesquisador que
emprestou 0s equipamentos para coletar e analisar os dados, pois esse
ato é fundamental para a realizacdo de um estudo.

E necessario incluir na lista de autores de um artigo o pesquisador que
auxiliou na coleta de dados, mesmo que néo tenha contribuido em outras
etapas, ja que esta é fundamental para a realizacdo de uma pesquisa.

Fator 4: Fabricacdo nas etapas da disseminagao

Para contribuir com a disseminagdo do conhecimento cientifico, pode ser
necessario que o pesquisador responsavel apresente, em um artigo,
dados que tenham sido inventados.

Para manter o respeito ao orientador de um projeto de pesquisa, pode ser
necessario que o orientado precise incluir o nome de outra pessoa como
primeiro autor de um artigo finalizado, mesmo que tal pessoa nao tenha
contribuido efetivamente no estudo.

Fator 5 :Figura da autoridade entre os integrantes de uma equipe

0,532

- 0,493

0,590

0,573

0,622

0,496

0,655

0,874

0,410

- 0,461

0,637

0,824

0,449

0,814

0,547

0,850
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O pesquisador que orientou o projeto de pesquisa deve ser incluido como
7 ultimo autor de um artigo, mesmo que ele ndo tenha colaborado com a 0,604
elaboracéo do texto do manuscrito.
E preciso que o responsavel por um artigo inclua como coautor o
pesquisador que contribuiu na fase de coleta de dados e também na

9 . - ~ - : 0,702
redacdo, revisdo e aprovacdo da versdo final do manuscrito a ser
publicado.
Para melhorar a fundamentacdo teérica de um manuscrito a ser

16  publicado, os responsaveis pelo trabalho devem citar referéncias de 0,669

autores que apresentem conteldo relevante para o trabalho submetido.
Fator 6: Associacédo autoral

Para aumentar a quantidade de producédo cientifica, € necessario que o
responsavel por uma pesquisa tenha associacdo com um grupo de

11  pesquisadores, pois quando, um manuscrito for finalizado, é possivel 0,466
compartilhar crédito de autoria, mesmo que tais pesquisadores nao
tenham participado das etapas da pesquisa e da elaboracéo do artigo.

A decisdo sobre a posicdo autoral em uma publicagédo deve ser discutida

25 - ~
pelo grupo que participou de sua execucao.

-0,904

De acordo com os resultados encontrados na analise fatorial as
estratégias de disseminacdo do conhecimento cientifico da Educacédo Fisica teriam

seis fatores que seréo interpretados a seguir.

Fator 1. “Falsificacdo nas etapas de disseminacao”

Neste fator os itens estdo relacionados a praticas que representam
algum tipo de falsificagcdo em diferentes etapas pertinentes a disseminacdo do
conhecimento cientifico. Em todos os itens a finalidade da pratica é melhorar a
consisténcia de um trabalho cientifico, falseando a realidade. Os itens 4, 14, 18 e 23
expressam alteragdo, omissdo, ou inclusdo indevida de dados, resultados ou
procedimentos metodoldgicos. Os de ndmero 3, 19 e 24 exprimem manipulagdo na
inclusdo de autores de um trabalho; O item 2 a citacéo de referéncias que nao foram
lidas; e 0 17 se relaciona negativamente a este fator, pois € uma acao legitima que
define a posicdo autoral quando ha contribuicdo significativa, logo, representa o
oposto de uma falsificacdo no que diz respeito a decisédo citada.

Fator 2: “Praticas que visam beneficio”

Os itens deste fator se referiram as praticas que podem beneficiar

seus usuarios, mesmo que sejam consideradas inadequadas de ocorrer no meio
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cientifico. Os beneficios citados sdo: obtencdo de recursos financeiros; aumento da
visibilidade e fator de impacto de uma publicacdo; e facilidade no processo de
construcdo de um artigo. No item 5 o beneficio vem antes da pratica em si, ou seja,
um individuo conseguiu recurso financeiro e foi incluido pelo responsavel pela
pesquisa como autor do artigo apdés a sua “doacdo”. O item 6 diz respeito a
fracionamento de pesquisa e o 8 a citacdo de referéncias independente de sua
relevancia, os dois, buscando aumentar a visibilidade ou fator de impacto da
pesquisa. O 21 expde a pratica do plagio que facilitaria a elaboracdo de um texto
cientifico; e o 12 se relaciona negativamente a este fator, pois € uma pratica

aceitavel, enquanto que, os outros itens se referem a praticas inaceitaveis.

Fator 3: “Inclusdo de autores em uma publicacdo”

Foram agrupados os itens sobre critérios de autoria de um trabalho
cientifico. O que ficou evidente como critério € que para ser inserido na listagem de

autores, o individuo precisa ter participado de alguma etapa do estudo.

Fator 4: “Fabricacéo nas etapas de disseminagao”

O fator 4 incluiu préaticas as quais houve algum tipo de invencéo a
partir do que ndo existia, ou seja, do que nao era real, em diferentes momentos da
disseminacgdo do conhecimento cientifico. Isso é verificado no item 10 que expde a
pratica da fabricacdo de dados; e no item 22 que exprime uma pratica relacionada a
autoria de coercdo, em que um individuo seria incluido como primeiro autor devido
hierarquia presente entre um orientador e orientando. Neste caso, a autoria foi

forjada (inventada), ja que o individuo ndo participou efetivamente da pesquisa.

Fator 5: “Figura da autoridade para os integrantes de uma equipe”

Os itens deste fator estéo relacionados a praticas que dizem respeito
a autoridade que alguns individuos representam para uma equipe de trabalho ao
tomarem determinadas decisdes. Os itens 7 e 9 sdo sobre critérios para inclusao de
autoria, sendo que no primeiro item o individuo que representa autoridade € incluido

como Ultimo autor mesmo que ndo tenha colaborado com a elaboracdo do
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manuscrito. E no segundo, aquele que possui maior nivel de autoridade deve tomar
a iniciativa para incluir um individuo na lista de autores quando este cumpre com 0s
critérios adequados. Ja o item 16 é uma pratica sobre citacéo de referéncias, sendo
que o individuo que representa autoridade deve tomar as decisbes quanto a quais

referéncias possuem conteudo relevante para o trabalho submetido.

Fator 6: “Associacdo autoral”

Este fator reuniu itens relacionados a autoria de trabalhos cientificos,
mais especificamente, sobre decisbes tomadas por um grupo de pesquisadores e
seus parceiros para incluir e posicionar individuos em uma listagem de autores. O
item 11 expbe o fenbmeno chamado clube de autoria, considerado como uma
pratica inaceitavel. O 25 é sobre a decisdo da posi¢cdo autoral em um trabalho
cientifico, sendo que se relaciona negativamente ao fator, pois é uma pratica

aceitavel.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste estudo foi identificar as estratégias descritas pelos
estudantes de doutorado da Educacdo Fisica para disseminar o conhecimento
cientifico. A partir dos resultados encontrados consideramos que:

a) Para o grupo estudado, as praticas denominadas como FFP néo
fazem parte da rotina dos pesquisadores da Educacdo Fisica. Essas praticas
interferem diretamente na confian¢a e validade dos resultados de uma pesquisa, e
se adotados suas consequéncias podem ser bastante negativas. Além disso, as
punicdes para esse tipo de pratica sao rigorosas podendo afetar a carreira dos
pesquisadores que as adotam.

b) Ao menos no contexto em que o grupo estudado esta inserido,
encontramos indicios de que existe cuidado ao decidir a posicdo autoral de uma
publicacéo cientifica.

c) Encontramos indicativos de que a autoria presenteada, uma
pratica inadequada, eventualmente ocorre na disseminacdo do conhecimento
cientifico da Educacéo Fisica. Pode ser que essa pratica seja adotada por alguns
pesquisadores com a finalidade de aumentar a proporcao de publicacdes em seus
curriculos, ja que seu impacto ndo é tdo negativo como as FFP. E para conseguir
alcancar os critérios colocados pelos sistemas de avaliacdo, os pesquisadores
podem sentir necessidade de usar estratégias como essa buscando solucionar seus
anseios tais quais obter bolsas, auxilios para pesquisa, melhores cargos
institucionais, entre outros.

d) Identificamos que, os estudantes envolvidos neste estudo,
consideraram o Plagio como a préatica mais condenavel e o fracionamento de
pesquisa como a menos condenavel , quando comparados a fabricacdo de dados,
falsificacdo de dado e autoria presenteada. Isso pode ter ocorrido devido ao plagio
ser mais conhecido pelos estudantes, que desde o ensino fundamental se deparam
com situacOes relacionadas a cOpias para realizacao de avaliacbes educacionais. O
plagio ndo interfere diretamente na confiabilidade dos resultados, mas pde em
cheque a confiancga entre os pares.

Reconhecemos que os resultados encontrados neste estudo né&o
sao definitivos e nem podem ser generalizados para a pés-graduacdo da Educacéo

Fisica. Mas, a0 menos nos mostram indicativos de que algumas praticas
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consideradas pela literatura como inadequadas no processo de disseminagédo do
conhecimento estédo presentes na conduta de alguns pesquisadores.

Ressaltamos também que, ao realizar este estudo, ndo foi nossa
intencdo incriminar, mas sim levantar um diagnostico de como a disseminacao do
conhecimento vem sendo realizada na area da Educacdo Fisica de acordo com
algumas praticas que abordamos.

No entanto, consideramos como uma limitagdo importante o nimero
de participantes da amostra empreendida, o que denota a necessidade do
empreendimento de um tempo consideravelmente maior para sua realizacdo de
forma mais extensiva.

Deve-se considerar também que o assunto deste estudo € ainda
considerado um “tabu” no meio cientifico e, ao mesmo tempo, pouco discutido no
cenario geral da area da Educacgédo Fisica. Da mesma forma, que ndo encontramos
a insercdo de investigacbes de campo com essas caracteristicas na area. Tais
aspectos, podem também ter interferido na adeséo de mais participantes ao estudo.

E por fim, consideramos que além de identificar as estratégias de
disseminacdo que estdo sendo empregadas também €& preciso compreender 0s
motivos pelos quais podem ocorrer. Esse aspecto poderia auxiliar no combate a
praticas inadequadas e, também, promover reflexdes fundamentais sobre o
processo de preparacdo de recursos humanos para conducdo de pesquisas com
responsabilidade. Por isso, sugerimos que outros estudos se atentem a essa

tematica na tentativa de ampliar e aprofundar a sua discussao e compreensao.
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APENDICE A
Instrumento para coleta de dados sobre estratégias de disseminacgéo cientifica

POS-GRADUACAO EM EDUCACAO FISICA: ORGANIZACAO DA
DISSEMINACAO CIENTIFICA

Gostariamos de agradecer a sua participacdo em nosso estudo.
Informamos que esta parte do questionario esta dividida em duas etapas: na
primeira, as perguntas sdo de caracterizacdo dos participantes. E na segunda, as
perguntas séo referentes ao tema proposto.

Qualquer davida entre em contato, pelo email:
keilakubo@hotmail.com, por telefone no LAPEF (43) 33714764, por celular (43)
96061922.

O tempo estimado para responder é aproximadamente 30 minutos.
Para facilitar o preenchimento, aproveitamos a ferramenta disponivel no Google
Docs e colocamos todas as questbes como obrigatérias. Assim, caso aconteca de
vocé esquecer de responder alguma questdo, o proprio instrumento ira te lembrar

qual questéo ficou em branco. Se isso acontecer é s6 voltar e respondé-la.
Cddigo de identificacéo:
(Corte e cole no quadro o codigo que recebeu por email).

Li o termo de consentimento livre e esclarecido e aceito participar desta
pesquisa: [ ]

1° BLOCO DO QUESTIONARIO — CARACTERIZACAO DOS PARTICIPANTES

Para cumprir esta etapa sera necessario que vocé responda as proximas questoes.

1. Data de nascimento:
(Insira sua data de nascimento conforme o modelo: dia/més/ano).

2. Sexo:
[ ] Masculino [ ] Feminino



3. Qual é a sua graduacéo?

(Insira 0 nome do curso completo. Se tiver mais de uma graduacédo coloque).

4. Instituicdo em que fez a(s) graduacao(des):
(Escreva o nome completo e a sigla).

5. Ano de término da(s) graduacao(des):
(Insira os quatro digitos).

6. Instituicdo que cursou 0 mestrado:
(Escreva o nome completo e a sigla).

7. Ano de término do mestrado:
(Insira os quatro digitos).

8. Instituicdo que esta cursando o doutorado:
(Escreva o nome completo e a sigla).

9. Ano de inicio do doutorado:
(Insira os quatro digitos).

10. O projeto de pesquisa passou pela qualificacao?

[ ]Sim [ ] Nao

11. E membro de algum grupo de pesquisa?*

[ ]Sim [] N3o

12. Ha quanto tempo participa de grupo de pesquisa?
[] 1ano [ ]2 a5anos [ ]Maisde5anos [ ]Nao participo

91

13. Qual a érea de concentracdo que vocé esta vinculado(a) ao programa de poés-

graduacéo?

(Para evitar inconsisténcias verifique no curriculo do seu programa o nome da &rea de

concentracao).

14. Linha de pesquisa a qual est& vinculado(a) ao programa de pés-graduacdo que

vocé esta inserido(a) ?
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(Para evitar inconsisténcias verifique no curriculo do seu programa o nome da linha de

pesquisa).

15. Qual a preponderancia da area de conhecimento que a area de concentracdo a
que vocé esta vinculado faz parte?

[] Ciéncias Bioldgicas e da Satde
[ ] Ciéncias Humanas e Sociais

[] Educacéo

2° BLOCO DO QUESTIONARIO - LISTA DE ITENS

Nesta etapa, solicitamos a vocé que, por gentiliza, responda 25
questbes fechadas com opc¢éo de resposta em uma escala.

A sequir estdo descritas diferentes situacdes de pesquisa. Por favor,
leia cada uma delas e:

Assinale o quanto vocé entende que aquela situagdo ocorre na
pesquisa em Educacao Fisica (com base nas informacdes de fatos reais/declarados

gue vocé tomou contato).

[] [ [] [ []

Rotineiro Ndo tdoraro | Aindaformando opinido | Raramente Ndo ocorre

1. Na submissao de um trabalho, pesquisadores que participaram de algumas etapas da pesquisa
podem ser adicionados como coautores, ocupando as posi¢cdes intermediarias da listagem de
autores.

[] [ [] [ []

Rotineiro N3o tdo raro | Ainda formando opinido Raramente N3o ocorre

2. Para aumentar a visibilidade e as chances de ter o artigo publicado, pode ser necessario que 0s
responsaveis pelo trabalho citem referéncias de livros ou artigos que nao foram lidos, mas que lhe
dao uma consisténcia supostamente maior.

[] [ [] [ []

Rotineiro Ndo tdoraro | Ainda formando opinido | Raramente Ndo ocorre

3. O responsavel pela pesquisa deve buscar associagdo na autoria com um pesquisador que € lider
de grupo, mesmo que ndo tenha contribuido significativamente para elaboragéo do artigo.



L]

Rotineiro

[

N3ao tdo raro

L]

Ainda formando opinido

[

Raramente

L]

N3o ocorre
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4. Ao finalizar uma pesquisa que foi financiada, o pesquisador responsavel precisa submeter seus
resultados a publicacdo, mesmo que ndo sejam o0s esperados. Para isso, pode ser preciso alterar 0s
resultados a fim de ajusta-los a determinado referencial te6rico e aumentar seu grau de significancia.

[] [ [] [ []

Rotineiro Ndo tdoraro | Aindaformando opinido | Raramente Ndo ocorre

5. O autor de um artigo deve incluir como coautor o pesquisador que obteve recursos financeiros,
independentemente de haver contribui¢cdes para a realizagao do estudo.

[] [] [] [] []

Rotineiro Ndo tdo raro | Ainda formando opinido Raramente Nao ocorre

6. Para aumentar a visibilidade de uma pesquisa, pode ser que 0S Seus responsaveis precisem
recombinar ou apresentar em pequenas por¢des os resultados encontrados, mesmo que eles sejam
parecidos.

[] [] [] [] []

Rotineiro Nao tdo raro | Ainda formando opinido Raramente Nao ocorre

7. O pesquisador que orientou o projeto de pesquisa deve ser incluido como Ultimo autor de um
artigo, mesmo que ele ndo tenha colaborado com a elaboracdo do texto do manuscrito.

[] [ [] [ []

Rotineiro N3o tdo raro | Ainda formando opinido Raramente N3o ocorre

8. Para aumentar a visibilidade ou fator de impacto de um artigo que sera submetido, é importante
que o0s pesquisadores citem referéncias de outros autores independente da relevancia de seu
conteudo.

[] [ [] [ []

Rotineiro N3o tdo raro | Ainda formando opinido Raramente N3o ocorre

9. E preciso que o responsavel por um artigo inclua como coautor o pesquisador que contribuiu na
fase de coleta de dados e também na redacéo, reviséo e aprovacao da versao final do manuscrito a
ser publicado.

[] [ [] [ []

Rotineiro Ndo tdoraro | Ainda formando opinido | Raramente Ndo ocorre

10. Para contribuir com a disseminagdo do conhecimento cientifico, pode ser necesséario que o
pesquisador responsavel apresente em um artigo, dados que tenham sido inventados.
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[] [] [] [] []

Rotineiro Ndo tdoraro | Aindaformando opinido | Raramente Ndo ocorre

z

11. Para aumentar a quantidade de producéo cientifica, € necessario que o responsavel por uma
pesquisa tenha associagdo com um grupo de pesquisadores, pois quando, um manuscrito for
finalizado, é possivel compartilhar crédito de autoria, mesmo que tais pesquisadores ndo tenham
participado das etapas da pesquisa e da elaboracéo do artigo.

[] [] [] [] []

Rotineiro Ndo tdo raro | Ainda formando opinido Raramente Nao ocorre

12. Ao concluir uma pesquisa, o pesquisador deve submeter a publicacdo os seus resultados em um
Unico documento (evitando fraciona-los em mais de um artigo), permitindo que os leitores tenham
contato com todas as informacdes relevantes do estudo no mesmo momento.

L]

Rotineiro

[

N3do tdo raro

L]

Ainda formando opinido

[

Raramente

L]

N3o ocorre

13. O primeiro autor do artigo deve ser aquele que gerenciou todas as etapas do estudo, além de,
também, escrever, revisar e aprovar a versao final do texto.

L]

Rotineiro

[

N3do tdo raro

L]

Ainda formando opinido

[

Raramente

L]

N3o ocorre

14. Ao se depararem com resultados e conclusdes ndo esperados em uma pesquisa, pode ser que

seus responsaveis precisem omitir alguns dados para facilitar a sua publicacao.

L]

Rotineiro

[l

N3o tao raro

L]

Ainda formando opinido

[l

Raramente

L]

N3o ocorre

15. E necessario incluir na lista de autores de um artigo o pesquisador que emprestou 0s
equipamentos para coletar e analisar os dados, pois esse ato é fundamental para a realizacdo de um
estudo.

[] [ [] [ []

Rotineiro N3o tdo raro | Ainda formando opinido Raramente N3o ocorre

16. Para melhorar a fundamentagéo tedrica de um manuscrito a ser publicado, os responsaveis pelo
trabalho devem citar referéncias de autores que apresentem conte(ido relevante para o trabalho
submetido.
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[] [] [] [] []

Rotineiro Ndo tdoraro | Aindaformando opinido | Raramente Ndo ocorre

17. A deciséo sobre a posicao autoral em uma publicacédo deve representar o nivel de contribuicdo de
cada autor.

[] [] [] [] []

Rotineiro Ndo tdo raro | Ainda formando opinido Raramente Nao ocorre

18. Para obter resultados desejados, pode ser que 0s responsaveis por um estudo precisem recorrer
a inclusdo de procedimentos metodolégicos que ndo estavam presentes na pesquisa, assim as
chances de aprovacgédo do artigo sdo maiores.

[] [ [] [ []

Rotineiro Nao tdo raro | Ainda formando opinido Raramente N3o ocorre

19. O responsavel por um artigo deve incluir como coautor um pesquisador prestigiado da mesma
area, mesmo que ele ndo tenha conhecimento disso.

[] [ [] [ []

Rotineiro N3o tdo raro | Ainda formando opinido Raramente N3o ocorre

20. E necessario incluir na lista de autores de um artigo o pesquisador que auxiliou na coleta de
dados, mesmo que ndo tenha contribuido em outras etapas, jA que esta é fundamental para a
realizacdo de uma pesquisa.

[] [ [] [ []

Rotineiro Ndo tdoraro | Aindaformando opinido | Raramente N3o ocorre

21. No processo de construgdo de um artigo, é preciso utilizar aquilo que esta presente na literatura
cientifica (textos, dados, imagens), ainda que as referéncias ndo sejam plenamente citadas.

[] [ [] [ []

Rotineiro Ndo tdo raro | Ainda formando opinido Raramente Nao ocorre

22. Para manter o respeito ao orientador de um projeto de pesquisa, pode ser necessario que 0
orientado precise incluir o nome de outra pessoa como primeiro autor de um artigo finalizado, mesmo
gue tal pessoa néo tenha contribuido efetivamente no estudo.

[] [] [] [] []

Rotineiro Ndo tdo raro | Ainda formando opinido Raramente Nao ocorre

23. Ao se depararem com resultados que, por algum motivo, parecem inexplicaveis, pode ser que 0s
responsaveis pelo estudo precisem alterar alguns dados, facilitando assim a sua discusséo e
apresentacao no artigo.



L]

Rotineiro

[

N3ao tdo raro

L]

[

Raramente

L]

N3o ocorre

Ainda formando opinido

24. E necesséario incluir na lista de autores de um artigo pesquisadores que precisam fazer pontos
para pleitear bolsas, recursos, fomentos, ou outros incentivos para realizacdo de outros projetos de
pesquisa.

[] [ [] [ []

Rotineiro Ndo tdoraro | Aindaformando opinido | Raramente Ndo ocorre

25. A decis@o sobre a posicdo autoral em uma publicagdo deve ser discutida pelo grupo que
participou de sua execucéo.

[] [] [] [] []

Rotineiro Ndo tdoraro | Aindaformando opinido | Raramente Ndo ocorre

22 PARTE DO QUESTIONARIO

Abaixo estdo descritas cinco praticas de pesquisa consideradas pela
literatura como ndo adequadas. Supondo que essas praticas possam ser ordenadas
em uma sequéncia que vai da mais inaceitavel até uma menos condenavel (apesar
de incorreta), pedimos que vocé as enumere de 1 a 5, sendo:

5 — para a mais condenavel de todas; 4 — para a segunda mais condenavel; 3 — para
a muito inaceitavel; 2 — para a inaceitavel; e 1 — para a menos condenavel.
OBSERVACAOQO: Por questfes estatisticas, nenhum item pode ser

deixado em branco e nenhum nimero da ordenacéo pode ser repetido.

1 2 3 4 5

Plagio

Autoria Presenteada

Falsificacdo de dados

Fabricacdo de dados

Fracionamento de
pesquisa

Para um melhor entendimento das cinco praticas acima, cada uma

delas € definida a seguir, conforme apresentada na literatura.
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A) PLAGIO: Ocorre quando alguém se apropria de ideias, imagens,
dados e textos que foram publicados anteriormente por outros autores, mas nao cita
as suas referéncias.

B) AUTORIA PRESENTEADA: Ocorre quando um individuo é
incluido como coautor de um artigo sem que tenha contribuido substancialmente em
alguma das etapas de pesquisa, na elaboracdo ou revisdo critica do manuscrito e
aprovacao da versao final que sera submetida a publicacao.

C) FALSIFICACAO DE DADOS: Quando os dados que foram
coletados ndo sao apresentados de maneira completa ou sédo alterados para parecer
mais significativos do que realmente sao.

D) FABRICACAO DE DADOS: Ocorre quando os dados
apresentados em um artigo ndo foram coletados empiricamente.

E) FRAGMENTACAO DE RESULTADOS: Essa préatica que também
pode ser chamada de Ciéncia Salame ocorre quando os resultados de uma
pesquisa sdo apresentados em varios artigos curtos, quando seria possivel que

fossem publicados em um unico trabalho.
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APENDICE B
Versédo do questiondrio sobre estratégias de disseminacao cientifica para estudo

piloto

POS-GRADUAGAO EM EDUCACAO FiSICA: ORGANIZACAO DA
DISSEMINACAO CIENTIFICA

Gostariamos de agradecer a sua participacdo em nosso estudo.

Este questionario esta dividido em duas etapas: Na primeira, as
perguntas sdo de caracterizacdo dos participantes. Na segunda, as perguntas sao
referentes ao tema proposto.

Qualquer davida entre em contato, pelo email:
keilakubo@hotmail.com, por telefone no LaPEF (43) 33714764, por celular (43)
96061922.

O tempo estimado para responder é aproximadamente 30 minutos.

Se vocé esquecer de responder alguma pergunta ndo conseguira
seguir para as proximas questdes. Se isso acontecer é s6 voltar e responder a

guestdo em branco.
Cddigo de identificacéo:
(Corte e cole no quadro o codigo que recebeu por email).

Li o termo de consentimento livre e esclarecido e aceito participar desta
pesquisa: [ |

1° BLOCO DO QUESTIONARIO — CARACTERIZACAO DOS PARTICIPANTES

Para cumprir esta etapa sera necessario que vocé responda as

proximas guestoes.

1. Data de nascimento:
(Insira sua data de nascimento conforme o modelo: dia/més/ano).

2. Sexo:
[ ] Masculino [ ] Feminino
3. Qual é a sua graduacéo?

(Insira 0 nome do curso completo. Se tiver mais de uma graduacé&o coloque).
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4. Instituicdo em que fez a(s) graduacao(bes):
(Escreva o0 nome completo e a sigla).

5. Ano de término da(s) graduacéo(bes):
(Insira os quatro digitos).

6. Instituicdo que esta cursando o mestrado:
(Escreva o0 nome completo e a sigla).

7. Ano de inicio do mestrado:
(Insira os quatro digitos).

8. Seu projeto de pesquisa passou pelo processo de qualificacdo?
[ ]Sim [ ] Nao

9. E membro de algum grupo de pesquisa?*

[ ]Sim [ ] Nao

10. Ha quanto tempo participa de grupo de pesquisa?

[ ] 1ano [ ]2 a5anos [ ] Mais de 5anos [ ] N&o participa

11. Quais disciplinas ou atividades vocé cursou, durante o mestrado e/ou doutorado
que foram relevantes para a sua formacéo académica?
(Insira o(s) titulo(s) da(s) disciplina(s)).

12. Qual a sua intencdo em fazer o mestrado?

13. Qual a area de concentracdo que vocé esta vinculado(a) ao programa de pés-
graduacéao?

(Para evitar inconsisténcias verifigue no curriculo do seu programa o nome da area de
concentracao).

14. Linha de pesquisa a qual esta vinculado(a) ao programa de pos-graduacao que
vocé esta inserido(a) ?

(Para evitar inconsisténcias verifique no curriculo do seu programa o nome da linha de
pesquisa).

15. Qual a preponderancia da area de conhecimento que a area de concentracdo a
que vocé estd vinculado faz parte?

[_] Ciéncias Bioldgicas e da Saude
[ ] Ciéncias Humanas e Sociais

[ ] Educacéo
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2°BLOCO DO QUESTIONARIO — LISTA DE QUESTOES

A seguir estao descritas diferentes situacoes de pesquisa.
Por favor, leia cada uma delas e:

a) Na linha CONDUTA PESSOAL assinale na escala o quanto vocé concorda com

aguela situacdo de pesquisa.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

b) Na linha CONDUTA PRESENTE NA AREA assinale o quanto vocé entende que
aquela situacao de pesquisa ocorre na pesquisa em Educacgéo Fisica (com base nas
informacdes de fatos reais/declarados que vocé tomou contato).

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

Acdes
Rotineiro Nao tdo raro Raramente . ¢ Nao ocorre Sem resposta
isoladas

1. Na submissdo de um trabalho, pesquisadores que participaram de algumas etapas da pesquisa
podem ser adicionados como coautores, ocupando as posi¢cles intermediarias da listagem de

autores.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

Acdes
Rotineiro N3ao tdo raro Raramente . ¢ N3ao ocorre Sem resposta
isoladas
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2. Para aumentar a visibilidade e as chances de ter o artigo publicado, pode ser necessario que os
responsaveis pelo trabalho citem referéncias de livros ou artigos que ndo foram lidos, mas que lhe
dao uma consisténcia supostamente maior.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O o O O

L L. Acles 5
Rotineiro N3o tao raro Raramente i<olad Nao ocorre Sem resposta
isoladas

3. O responsével pela pesquisa deve buscar associagdo na autoria com um pesquisador que € lider
de grupo, mesmo que nao tenha contribuido significativamente para elaboracdo do artigo.

CONDUTA PESSOAL (CP)

O O O O [l O

Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem

totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

L Acdes
Rotineiro Nao tao raro Raramente i<olad Nao ocorre Sem resposta
isoladas

4. Ao finalizar uma pesquisa que foi financiada, o pesquisador responsavel precisa submeter seus
resultados a publicagcdo, mesmo que nao sejam os esperados. Para isso, pode ser preciso alterar os
resultados a fim de ajusta-los a determinado referencial tedrico e aumentar seu grau de significancia.

CONDUTA PESSOAL (CP)

[] [] [] [] [] []




Discordo
totalmente

Discordo
parcialmente

Ainda formando
opinido

Concordo
parcialmente

Concordo

totalmente

Sem
resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

L]

Rotineiro

[l

N3o tao raro

L]

Raramente

L]

Acgdes
isoladas

L]

N3o ocorre

L]

Sem resposta
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5. O autor de um artigo deve incluir como coautor o pesquisador que obteve recursos financeiros,
independentemente de haver contribui¢cdes para a realizagao do estudo.

CONDUTA PESSOAL (CP)

L]

Discordo
totalmente

L]

Discordo
parcialmente

L]

Ainda formando
opinido

L]

Concordo
parcialmente

L]

Concordo

totalmente

L]

Sem
resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

L]

Rotineiro

[l

N3o tdo raro

L]

Raramente

L]

AgOes
isoladas

L]

N3o ocorre

L]

Sem resposta

6. Para aumentar a visibilidade de uma pesquisa, pode ser que 0S Seus responsaveis precisem
recombinar ou apresentar em pequenas por¢des os resultados encontrados, mesmo que eles sejam

parecidos.

CONDUTA PESSOAL (CP)

L]

Discordo
totalmente

L]

Discordo
parcialmente

L]

Ainda formando
opiniao

L]

Concordo
parcialmente

L]

Concordo

totalmente

L]

Sem
resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)
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O O O o O O

o AgOes
Rotineiro N3o tdo raro Raramente i<olad Ndo ocorre | Sem resposta
isoladas

7. O pesquisador que orientou o projeto de pesquisa deve ser incluido como Ultimo autor de um
artigo, mesmo que ele ndo tenha colaborado com a elaboracdo do texto do manuscrito.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

o Acgdes
Rotineiro Nao tao raro Raramente icolad Nao ocorre Sem resposta
isoladas

8. Para aumentar a visibilidade ou fator de impacto de um artigo que sera submetido, é importante
que os pesquisadores citem referéncias de outros autores independente da relevancia de seu
conteudo.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

o AgOes
Rotineiro N3o tdo raro Raramente i<olad Ndo ocorre | Sem resposta
isoladas

9. E preciso que o responsavel por um artigo inclua como coautor o pesquisador que contribuiu na
fase de coleta de dados e também na redacéo, reviséo e aprovacao da versao final do manuscrito a
ser publicado.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)
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O O O o O O

o AgOes
Rotineiro N3o tdo raro Raramente i<olad Ndo ocorre | Sem resposta
isoladas

10. Para contribuir com a disseminagdo do conhecimento cientifico, pode ser necesséario que o
pesquisador responsavel apresente em um artigo, dados que tenham sido inventados.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

o Acgdes
Rotineiro Nao tao raro Raramente icolad Nao ocorre Sem resposta
isoladas

11. Para aumentar a quantidade de producéo cientifica, € necessario que o responsavel por uma
pesquisa tenha associacdo com um grupo de pesquisadores, pois quando, um manuscrito for
finalizado, é possivel compartilhar crédito de autoria, mesmo que tais pesquisadores ndo tenham
participado das etapas da pesquisa e da elaborac¢éo do artigo.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

L Acdes
Rotineiro Nao tao raro Raramente i<olad Nao ocorre Sem resposta
isoladas

12. Ao concluir uma pesquisa, o pesquisador deve submeter a publicacdo os seus resultados em um
Unico documento (evitando fraciona-los em mais de um artigo), permitindo que os leitores tenham
contato com todas as informacdes relevantes do estudo no mesmo momento.



CONDUTA PESSOAL (CP)

L]

Discordo
totalmente

L]

Discordo
parcialmente

L]

Ainda formando
opiniao

L]

Concordo
parcialmente

L]

Concordo

totalmente

L]

Sem
resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

L]

Rotineiro

[l

N3o tao raro

L]

Raramente

L]

Acgdes
isoladas

L]

N3o ocorre

L]

Sem resposta
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13. O primeiro autor do artigo deve ser aquele que gerenciou todas as etapas do estudo, além de,
também, escrever, revisar e aprovar a versado final do texto.

CONDUTA PESSOAL (CP)

L]

Discordo
totalmente

L]

Discordo
parcialmente

L]

Ainda formando
opinido

L]

Concordo
parcialmente

L]

Concordo

totalmente

L]

Sem
resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

L]

Rotineiro

[l

N3ao tdo raro

L]

Raramente

L]

AgOes
isoladas

L]

N3o ocorre

L]

Sem resposta

14. Ao se depararem com resultados e conclusdes ndo esperados em uma pesquisa, pode ser que
seus responsaveis precisem omitir alguns dados para facilitar a sua publicacao.

CONDUTA PESSOAL (CP)

L]

Discordo
totalmente

L]

Discordo
parcialmente

L]

Ainda formando
opinido

L]

Concordo
parcialmente

L]

Concordo

totalmente

L]

Sem
resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

L]

Rotineiro

[

N3do tdo raro

L]

Raramente

L]

Acles
isoladas

L]

N3o ocorre

L]

Sem resposta
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15. E necessario incluir na lista de autores de um artigo o pesquisador que emprestou o0s
equipamentos para coletar e analisar os dados, pois esse ato € fundamental para a realizacdo de um

estudo.

CONDUTA PESSOAL (CP)

[] [] [] [] u []

Concordo Sem

Discordo Discordo Ainda formando Concordo

totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O o O O

o L. Acles 5
Rotineiro Nao tao raro Raramente icolad Nao ocorre Sem resposta
isoladas

16. Para melhorar a fundamentacéo tedrica de um manuscrito a ser publicado, os responséaveis pelo
trabalho devem citar referéncias de autores que apresentem contelido relevante para o trabalho

submetido.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

o L Acdes N
Rotineiro Nao tao raro Raramente . Nao ocorre
isoladas

Sem resposta

17. A deciséo sobre a posicao autoral em uma publicacédo deve representar o nivel de contribuicdo de
cada autor.

CONDUTA PESSOAL (CP)

[] [] [] [] u []

Concordo Sem

Discordo Discordo Ainda formando Concordo

totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta
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CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

L Acdes
Rotineiro Nao tao raro Raramente i<olad Nao ocorre Sem resposta
isoladas

18. Para obter resultados desejados, pode ser que 0s responsaveis por um estudo precisem recorrer
a inclusdo de procedimentos metodolégicos que ndo estavam presentes na pesquisa, assim as

chances de aprovacgéo do artigo sédo maiores.

CONDUTA PESSOAL (CP)
Discordo Discordo Ainda formando Concordo Concordo Sem
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

o AgOes
Rotineiro N3o tdo raro Raramente i<olad Ndo ocorre | Sem resposta
isoladas

19. O responsavel por um artigo deve incluir como coautor um pesquisador prestigiado da mesma
area, mesmo que ele ndo tenha conhecimento disso.

CONDUTA PESSOAL (CP)

O O O O [l O

Concordo Sem

Discordo Discordo Ainda formando Concordo

totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

o Acgdes
Rotineiro Nao tao raro Raramente i<olad Nao ocorre Sem resposta
isoladas

20. E necessario incluir na lista de autores de um artigo o pesquisador que auxiliou na coleta de
dados, mesmo que ndo tenha contribuido em outras etapas, ja que esta é fundamental para a

realizacdo de uma pesquisa.



CONDUTA PESSOAL (CP)

L]

Discordo
totalmente

L]

Discordo
parcialmente

L]

Ainda formando
opiniao

L]

Concordo
parcialmente

L]

Concordo

totalmente

L]

Sem
resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

L]

Rotineiro

[l

N3o tao raro

L]

Raramente

L]

Acgdes
isoladas

L]

N3o ocorre

L]

Sem resposta
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21. No processo de construgdo de um artigo, é preciso utilizar aquilo que esta presente na literatura
cientifica (textos, dados, imagens), ainda que as referéncias ndo sejam plenamente citadas.

CONDUTA PESSOAL (CP)

L]

Discordo
totalmente

L]

Discordo
parcialmente

L]

Ainda formando
opinido

L]

Concordo
parcialmente

L]

Concordo

totalmente

L]

Sem
resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

L]

Rotineiro

[l

N3ao tdo raro

L]

Raramente

L]

AgOes
isoladas

L]

N3o ocorre

L]

Sem resposta

22. Para manter o respeito ao orientador de um projeto de pesquisa, pode ser necessario que 0
orientado precise incluir o nome de outra pessoa como primeiro autor de um artigo finalizado, mesmo
gue tal pessoa néo tenha contribuido efetivamente no estudo.

CONDUTA PESSOAL (CP)

L]

Discordo
totalmente

L]

Discordo
parcialmente

L]

Ainda formando
opinido

L]

Concordo
parcialmente

L]

Concordo

totalmente

L]

Sem
resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

L]

Rotineiro

[

N3do tdo raro

L]

Raramente

L]

AcOes
isoladas

L]

N3o ocorre

L]

Sem resposta
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23. Ao se depararem com resultados que, por algum motivo, parecem inexplicaveis, pode ser que 0s
responsaveis pelo estudo precisem alterar alguns dados, facilitando assim a sua discusséo e

apresentacao no artigo.

CONDUTA PESSOAL (CP)

[] [] [] [] u []

Concordo Sem

Discordo Discordo Ainda formando Concordo
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

Acdes
Rotineiro Nao tao raro Raramente . ¢ N3do ocorre | Sem resposta
isoladas

24. E necessario incluir na lista de autores de um artigo pesquisadores que precisam fazer pontos
para pleitear bolsas, recursos, fomentos, ou outros incentivos para realizagdo de outros projetos de

pesquisa.
CONDUTA PESSOAL (CP)

[] [] [] [] u []

Concordo Sem

Discordo Discordo Ainda formando Concordo
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta

CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

O O O H O O

o Acgdes
Rotineiro Nao tao raro Raramente icolad Nao ocorre Sem resposta
isoladas

25. A deciséo sobre a posi¢éo autoral em uma publicacdo deve ser discutida pelo grupo que
participou de sua execucao.

CONDUTA PESSOAL (CP)

O O O O [l O

Concordo Sem

Discordo Discordo Ainda formando Concordo
totalmente | parcialmente opinido parcialmente | totalmente | resposta




CONDUTA PRESENTE NA AREA (CPA)

L]

Rotineiro

[l

N3ao tdo raro

L]

Raramente

L]

Acdes
isoladas

L]

N3o ocorre

L]

Sem resposta
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APENDICE C
Lista de itens sobre estratégias de disseminacéo cientifica para primeira fase de

validacéo por especialistas

1) Ao concluir uma pesquisa, 0 pesquisador deve submeter a publicacdo os seus
resultados em um Unico documento (evitando fraciona-los em mais de um artigo),
permitindo que os leitores tenham contato com todas as informacgdes relevantes do
estudo no mesmo momento.

2) Para contribuir com a producdo do conhecimento cientifico, pode ser
necessario que o pesquisador responsavel apresente , em um artigo, dados que nao
tenham sido coletados, mas que se supde que aconte¢cam na realidade.

3) O responsavel pela pesquisa deve buscar associacdo na autoria com um
pesquisador que é lider do grupo, mesmo que ndo tenha contribuido
significativamente para elaboracéo do artigo.

4) Para aumentar a visibilidade e as chances de ter o artigo publicado, pode ser
necessario que os responsaveis pelo trabalho citem referéncias de livros ou artigos
gue nao foram lidos, mas que lhe ddo uma consisténcia supostamente maior.

5) Pesquisadores que participaram de alguma etapa de um estudo podem ser
adicionados como coautores, ocupando as posi¢des intermediérias da listagem de
autores.

6) O responsavel por uma pesquisa deve constituir um networking (rede de
colaboradores) e dividir a autoria com um pesquisador que nao participou das
etapas anteriores do estudo, assim é possivel aumentar o volume de suas
publicacdes.

7 Apés realizar um projeto de pesquisa, no qual houve algum tipo de
investimento de recursos ou de tempo, é preciso que o responsavel pelo estudo
submeta os artigos, ainda que os dados sejam propositadamente reorganizados
para corroborar o referencial utilizado.

8) Para aumentar a visibilidade ou fator de impacto de um artigo que sera
submetido, € importante que os pesquisadores citem referéncias independente da
relevancia de seu conteudo.

9) No processo de confeccao de um artigo, o responséavel pela pesquisa deve
conceder crédito de autoria a seus financiadores, independentemente de suas
contribuicdes nas demais etapas do estudo.

10) A decisao sobre a posicdo autoral em uma publicacdo deve ser discutida pelo
grupo que participou de sua execugao.

11) Em uma publicacdo, quando os responsaveis pelo estudo expdem ideias
extraidas de outros autores, devem citar a fonte original para dar maior
sustentabilidade ao contetdo apresentado.

12) Considerando o reconhecimento e importancia que a obra de um autor possa
ter para um trabalho, o responsavel por uma pesquisa deve conceder crédito de
autoria de uma publicacdo a um pesquisador prestigiado, mesmo que ele ndo tenha
conhecimento disso.
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13) Para manter o respeito ao coordenador de um grupo de estudos, pode ser
necessario que o orientado precise incluir o nome de outra pessoa como primeiro
autor de um artigo finalizado, mesmo que tal pessoa nado tenha contribuido
efetivamente no estudo.

14) Para aumentar o numero de produgbes cientificas, pode ser que o0s
responsaveis pelo estudo precisem submeter os resultados e conclusbes da
pesquisa em diversos veiculos de divulgacéo cientifica.

15) Os responsaveis por um manuscrito a ser publicado devem citar autores que
ja tenham publicado artigos no periddico em que estd submetendo o texto, se 0s
editores da revista assim o orientam.

16) Para demonstrar envolvimento com um projeto de pesquisa, € necessario que
0s autores de um artigo se responsabilizem publicamente pelas contribuicbes que
fizeram no manuscrito a ser publicado.

17) Para obter resultados desejados, pode ser que 0S responsaveis por um
estudo precisem recorrer a inclusdo de procedimentos metodoldgicos que nao
estavam presentes na pesquisa, assim as chances de aprovacdo do artigo sao
maiores.

18) Pesquisadores que emprestaram equipamentos, materiais e/ou instalacdes
laboratoriais para realizacdo do estudo devem ser listados na secao de
agradecimentos do artigo, mesmo que 0 empréstimo seja essencial para a
realizacéo da pesquisa.

19) Para facilitar a elaboracdo de um artigo, é preciso que os responsaveis pelo
trabalho apresentem ideias encontradas na literatura cientifica, mesmo que a
referéncia original ndo seja citada.

20) Os resultados e conclusdes de uma pesquisa podem ser publicados em mais
de um periddico, se houver permissdo e reconhecimento formal do editor e do
periodico original.

21) As posigOes intermediarias da listagem de autores de um artigo devem ser
expressas em ordem decrescente em relacdo a contribuicdo de cada pesquisador.

22) Para aumentar a quantidade de producdo cientifica, € necesséario que o
responsavel por uma pesquisa tenha associacdo com um grupo de pesquisadores,
pois quando, um manuscrito for finalizado, é possivel compartilhar crédito de autoria,
mesmo que tais pesquisadores ndo tenham participado das etapas da pesquisa e da
elaboracao do artigo.

23) Ao se depararem com resultados e conclusdes ndo esperados em uma
pesquisa, pode ser que seus responsaveis precisem omitir alguns dados para
facilitar a submissao e, posteriormente, o aceite do artigo cientifico.

24) Ao submeter um artigo, € importante que 0s pesquisadores incluam
informacdes suficientemente completas para que outro pesquisador possa replicar o
estudo.

25) E necessario incluir na lista de autores de um artigo o pesquisador que
auxiliou na coleta de dados, mesmo que nao tenha contribuido em outras etapas, ja
gue esta é fundamental para a realizacdo de uma pesquisa.
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26) Para aumentar a visibilidade de uma pesquisa, pode ser que 0S Seus
responsaveis precisem recombinar ou apresentar em pequenas porcdes O0s
resultados encontrados, mesmo que eles sejam parecidos.

27) Para melhorar a fundamentacédo teorica de um manuscrito a ser publicado, os
responsaveis pelo trabalho devem citar referéncias de autores que apresentem
conteudo relevante para o trabalho submetido.

28) A decisdo sobre a posicdo autoral em uma publicacdo deve representar o
nivel de contribuicdo de cada autor.

29) E necessario incluir na lista de autores de um artigo pesquisadores que
precisam fazer pontos para pleitear bolsas, recursos, fomentos, ou outros incentivos
para realizacdo de outros projetos de pesquisa.

30) Para melhorar a visibilidade de uma pesquisa, € necessario submeter o artigo,
com 0 mesmo conjunto de dados, resultados ou conclusfes, a mais de um periddico,
mesmo que isso ndo seja informado no texto do artigo.

31) O pesquisador que orientou o projeto de pesquisa deve ser incluido como
altimo autor de um artigo, mesmo que ele ndo tenha colaborado com a elaboracgéo
do texto do manuscrito.

32) Ao se deparar com resultados que, por algum motivo, parecem inexplicaveis,
pode ser que o0s responsaveis pelo estudo precisem modificar alguns dados,
facilitando assim a sua discussao e apresentacéo no artigo.

33) E necessério incluir na lista de autores de um artigo o pesquisador que
emprestou 0s equipamentos para coletar e analisar os dados, pois esse ato é
fundamental para a realizacdo de um estudo.

34) Ao elaborar um artigo, livro, resumo ou qualquer outro tipo de producao, nao é
necessario que os responsaveis pelo trabalho citem as referéncias de termos ou
palavras encontradas na literatura cientifica, pois isso esta implicito em qualquer
texto cientifico

35) E preciso que o responsavel por um artigo inclua como coautor o pesquisador
que contribuiu na fase de coleta de dados e também na redacdo, revisdo e
aprovacao da versao final do manuscrito a ser publicado.

36) Ao submeter um artigo, é necessario incluir uma descricdo detalhada dos
procedimentos utilizados, para que outros pesquisadores sejam capazes de avaliar a
veracidade dos dados e a confiabilidade dos métodos.

37) Ao consultar referéncias indispensaveis para fundamentar teoricamente um
artigo cientifico, é necessario que os responsaveis pelo trabalho coloquem aspas em
trechos retirados na integra e incluidos no texto do manuscrito a ser publicado.

38) O primeiro autor do artigo deve ser aquele que concebeu a ideia e gerenciou
todas as etapas do estudo, além de, também, escrever, revisar e aprovar a versao
final do texto.
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APENDICE D
Exemplo do formulério para avaliacdo do especialistas na fase validacao de

conteudo

1) O responséavel pela pesquisa deve buscar associacdo na autoria com pesquisador
que é lider do grupo, mesmo que ndo tenha contribuido significativamente para
elaboracéo do artigo.

1° ASPECTO 20 ASPECTO
RELEVANCIA @ CLAREZA @

. [ ] N&o claro
[ ] N&o é relevante

. . . [ ] Precisa de muita revisdo para ser
[] Precisa de muita revisdo para ser relevante claro

[ ] Precisa de pouca revisdo para ser : .
[ ] Precisa de pouca revisdo para ser

relevante
claro
[ ] Relevante ] Claro
3° ASPECTO 4° ASPECTO
CATEGORIA © CONDUTA ©
[] Origem dos dados
CP
[ ] Manejo dos dados H
[] Autoria []CPA
[] Referéncias bibliograficas
[ ] Nenhuma

[ ] Submissao de trabalhos

[ ] Nenhuma

COMENTARIOS:
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APENDICE E

Convite enviado aos estudantes para participar do estudo

Prezado(a) ,

Gostariamos de convida-lo(a) a participar do estudo intitulado “Pos-
Graduacdo em Educacdo Fisica e Producdo do Conhecimento: estratégias no
exercicio da atividade cientifica”.

Trata-se do desenvolvimento de uma dissertacdo de mestrado
orientada pela Profa. Dra. Jeane Barcelos Soriano e realizada por Keila Kubo junto
ao Programa de Pés-Graduacédo Associado em Educacéao Fisica UEM-UEL

O obijetivo deste trabalho é identificar a compreensdo que os alunos
de Pos-Graduacao em Educacgéo Fisica tém em relacdo a forma que a disseminacao
do conhecimento cientifico € realizada.

Ressaltamos que a SUA PARTICIPAQAO E FUNDAMENTAL neste
estudo.

Abaixo esta o termo de consentimento esclarecido que deve ser lido
antes de efetivar o seu aceite. Para efeito de documentacdo colocamos uma cépia
em anexo.

(Inserir o termo de consentimento aqui)

Para efetivar seu aceite por gentileza dé um REPLY (responder) a
esta mensagem. Consideraremos os e-mails de aceite dos alunos que nos
responderem em dois dias.

Caso o aceite se efetive, em breve entraremos novamente em
contato via e-mail com as préximas instrucoes:

a) codigo de identificacao;
b) instrugGes para responder o instrumento de coleta;

C) o instrumento propriamente dito, que tera preenchimento online
Mais uma vez ressaltamos a importancia de sua participacdo neste
estudo.
Desde ja agradecemos sua atencao e colocamo-nos a disposicao
para eventuais esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,
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Keila Kubo

Mestranda do PPG Associado em Educacéo Fisica UEM/UEL -
http://www.uel.br/pos/ppgef/

GEIPEF - http://www?2.uel.br/grupo-pesquisa/geipef/

Tel: (43) 96062219



APENDICE F
Representacao grafica dos resultados do estudo piloto

Gréfico 1 — Box-plot para questédo 1
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Gréfico 2 — Box-plot para questéo 2
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Gréfico 3 — Box-plot para questéo 3

a3-Ccp 03-CPA

Grafico 4 — Box-plot para questéo 4
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Gréfico 5 — Box-plot para questédo 5
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Grafico 6 — Box-plot para questéo 6
A k]
[ ®
Ll
L]
.I-
Qg-CcP Qe- CPA

119



Gréfico 7 — Box-plot para questao 7
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Gréfico 8 — Box-plot para questéo 8
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Gréfico 9 — Box-plot para questao 9
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Gréfico 11 — Box-plot para questéo 11
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Gréfico 12 — Box-plot para questéo 12
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Gréfico 13 — Box-plot para questédo 13
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Gréfico 14 — Box-plot para questdo 14
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Gréfico 15 — Box-plot para questédo 15
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Grafico 16 — Box-plot para questéo 16

45

an- —

L2

o~ L] e

Qi6- CP Q16 - CPA

124



20

45—

40

35

b=

-

5 —

20

Gréfico 17 — Box-plot para questéo 17

Grafico 18 — Box-plot para questdo 18
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Gréfico 19 — Box-plot para questéo 19
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Grafico 20 — Box-plot para questdo 20
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Gréfico 21 — Box-plot para questéo 21

I

d | —

,q !
0.2;- cp &zll—cm

Grafico 22 — Box-plot para questéo 22
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Gréfico 23 — Box-plot para questéo 23
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Grafico 24 — Box-plot para questdo 24
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Gréfico 25 — Box-plot para questédo 25
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APENDICE G

Termo de consentimento livre e esclarecido

Titulo do estudo — Pés-Graduagdo em Educacdo Fisica e producdo de
conhecimento: estratégias no exercicio da atividade cientifica

Convido Vossa Senhoria, aluno(a) de doutorado do programa de pés-
graduacdo stricto sensu em Educacao Fisica, a participar do estudo que tem como
titulo: Pés-Graduacédo em Educacéo Fisica e producédo de conhecimento: estratégias
no exercicio da atividade cientifica. Trata-se de um projeto de dissertacdo do
Programa Associado de PoOs-Graduacdo strictu-senso em Educacdo Fisica, da
Universidade Estadual de Londrina e Universidade Estadual de Maringa, o qual vem
sendo realizado pela mestranda Keila Cristina de Moraes Lima Kubo e orientado
pela Profa. Dr2. Jeane Barcelos Soriano (CEFE/DEF/UEL).

Informamos que a proposta do estudo € buscar uma maior compreensao
sobre como a disseminacdo do conhecimento cientifico vem sendo construida por
estudantes de Pds-Graduacdo em Educacdo Fisica. Com isso, o encaminhamento
metodologico que utilizaremos sera por meio da técnica de coleta de dados no
formato de questionario fechado. O questionario sera usado para coletar opinides a
respeito de temas relacionados disseminacdo do conhecimento no campo da
Educacéao Fisica.

Além disso, também informamos que a qualquer momento da realizagédo
desse estudo, quaisquer dos/das participantes envolvidos(as) poderdo receber
esclarecimentos adicionais que julgarem necessarios. Qualquer participante
selecionado(a) podera se recusar a participar ou se retirar da pesquisa em qualquer
fase da mesma, sem nenhum tipo de penalidade, constrangimento ou prejuizo aos
mesmos. O sigilo das informacOes sera preservado por meio de adequada
codificacdo dos instrumentos de coleta de dados. Nenhum nome, identificacdo de
pessoas, locais, instituicdes, especificamente, interessa a este estudo. Todos 0s
registros efetuados no decorrer desta investigacdo serdo usados para fins
académico-cientificos e inutilizados apés a fase de analise dos dados e elaboracao
de relatério cientifico. Além disso, informamos que este estudo € realizado de acordo
com as normas do Comité de Etica da UEL (Resolucdo 196/96 do Conselho
Nacional de Saude, 1996).

Eu, )
apos ter lido e entendido as informacfes e esclarecido todas as minhas duvidas
referentes a este estudo com o responsavel, concordo voluntariamente, em
participar do estudo.

Data: / /

Assinatura do pesquisado

Eu, mestranda. Keila Cristina de Moraes Lima Kubo declaro que forneci todas as
informacdes referentes ao estudo ao participante.
Data: / /

Assinatura da pesquisadora
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Qualquer duavida ou maiores esclarecimentos, entrar em contato com o responsavel
pelo estudo:

e-mails: <keilakubo@hotmail.com>; <geipef@yahoo.com.br>; <jeane@uel.br>
telefones: (43) 3371-4764 (GEIPEF/CEFE/UEL) | Comité de Etica UEL: (43) 3371-4105



