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Na ciéncia ndo ha “profundezas”; a superficie esta
em toda parte: tudo o que é vivenciado forma uma
rede complexa, nem sempre passivel de uma visao
panoramica e freqlientemente apenas apreensivel por
partes. Tudo é acessivel ao homem; e 0 homem € a
medida de todas as coisas. (HAHN, NEURATH E
CARNAP, 1985, p.10 — A concepcao cientifica do
mundo - Manifesto do Circulo de Viena)

Vocés me perguntam o que € indiossincrasia nos
filosofos?... Por exemplo, sua falta de sentido
historico seu 6dio a nocdo mesma do vir-a-ser, seu
egipcismo. Eles acreditam fazer uma honra a uma
coisa quando a de-historicizam sub especie aeterni
[sob a perspectiva da eternidade] — quando fazem
dela uma mdmia. (NIETZSCHE, 2006, p.25-
Crepusculo dos idolos)

Apesar de ser dificil representar os motores de
Diesel, bicicletas ou usinas atdbmicas reproduzindo
por acasalamento, as trajetorias sdo tracadas de tal
modo que parecem linhagens e genealogias de "pura
extracdo técnica”. Historia das ideias, historia
conceitual da ciéncia, epistemologia, Sdo esses 0S
nomes da disciplina - que deveria ser considerada
imprépria para menores - para a explicacdo dos
obscuros habitos de reproducdo dessas ragas puras.
(LATOUR, 2000, p. 221- Ciéncia em agéo)
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RESUMO

O objetivo deste trabalho € apresentar a concepg¢do sociolégica de ciéncia de Bruno Latour
(2011, 2012 e 2013) como uma problematizacdo para a premissa b do argumento realista da
inferéncia da melhor explicacédo (b) a hipdtese H explicou melhor E que outras hipoteses
rivais). O debate realismo/antirrealismo tem como dois de seus principais pontos de discussao
a questdo do processo de construcdo e de aceitacdo de teorias. Em linhas gerais, realistas
defendem que a aceitacdo de uma teoria implica na sustentacdo da crenca em sua verdade (ou
verdade aproximada) e na existéncia das entidades que ela postula (tanto observaveis quanto
inobservaveis). Ja antirrealistas defendem que a crenca a ser mantida em relacdo a essas
teorias ndo deve se ligar a verdade, mas se restringir ao seu sucesso empirico. Para defender
gue a dindmica da ciéncia ocorre sob a Otica do realismo, muitos realistas fazem uso do
argumento da inferéncia da melhor explicacdo, que se estrutura da seguinte forma: a) uma
evidéncia E deve ser explicada; b) a hipotese H explicou melhor E que outras hipdteses rivais;
c) conclusédo: H é passivel de crenca em sua verdade e as entidades postuladas por H devem
ser inferidas. Em contrapartida, antirrealistas lancam inUmeras duvidas acerca do argumento,
entre eles estdo Bas. C. Van Fraassen (1989, 2007) e Stanford (2006). Ambos os autores
construiram grandes desafios ao argumento realista no que diz respeito a confiabilidade da
avaliacdo das hipGteses que é pressuposta na segunda premissa do argumento; van Fraassen 0
fez a partir de uma discussdo essencialmente filosofica, ja Stanford construiu sua critica a
partir de uma analise filosofica e historica. Ha, porém, um terceiro nivel de analise da ciéncia
segundo a qual ¢é possivel problematizar o argumento realista (também a partir de sua segunda
premissa), esse € o nivel sociolégico. A partir da concepcdo socioldgica de Latour,
argumentaremos que a analise de ciéncia do autor suscita a seguinte pergunta: dadas as
dificuldades (materiais e tedricas) em se reunir todos os elementos necessarios para se
construir uma hipoétese rival, sera que sempre havera rivais disputando para explicar uma
mesma evidéncia como a premissa b pressupde?

Palavras-chave: Debate realismo/ Antirrealismo. Inferéncia da melhor explicacéo.
Alternativas rivais. Concep¢ao socioldgica.
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ABSTRACT

The objective of this work is to present the sociological conception of science by Bruno
Latour (2011, 2012 and 2013) as a problematization for the premise b of the realistic
argument of the inference of the best explanation (b) the hypothesis H explained better and
that other rival hypotheses) . The realism / antirealism debate has as two of its main points of
discussion, the question of the process of construction and acceptance of theories. In general,
realists argue that the acceptance of a theory implies the support of belief in its truth (or
approximate truth) and in the existence of the entities it postulates (both observable and
unobservable). Already antirealists argue that the belief to be held in relation to these theories
should not be linked to truth, but restricted to its empirical success. In order to argue that the
dynamics of science takes place from the perspective of realism, many realists make use of
the argument of inference of the best explanation, which is structured as follows: a) an E-
evidence must be explained; b) hypothesis H explained better than other rival hypotheses; c)
conclusion: H is believable in its truth and the entities postulated by H must be inferred. On
the other hand, antirealists cast numerous doubts about the argument, among them are Bas. C.
Van Fraassen (1989, 2007) and Stanford (2006). Both authors have built great challenges to
the realistic argument regarding the reliability of the assumptions hypothesis that is
presupposed in the second premise of the argument; van Fraassen did so from an essentially
philosophical discussion, Stanford already constructed his criticism from a philosophical and
historical analysis. There is, however, a third level of analysis of science according to which it
is possible to problematize the realist argument (also from its second premise), this is the
sociological level. From the sociological conception of Latour, we will argue that the author's
analysis of science raises the following question: given the difficulties (material and
theoretical) in gathering all the elements necessary to construct a rival hypothesis, will there
always be rivals disputing for explain the same evidence as premise b presupposes?

Keywords: Debate realism/ Antirrealism. Inference to the best explanation. Rival alternatives.
Sociological conception.
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INTRODUCAO

A controvérsia acerca do estatuto epistemologico de nossas melhores teorias cientificas,
assim como das entidades inobservaveis® das quais elas fazem uso, é a principal questio
envolvida no debate realismo/antirrealismo. No interior dessa controvérsia, é levantado o
problema da aceitacdo de teorias, que pode ser sintetizado na seguinte pergunta: quais os tipos
de crenca que podemos sustentar em relacdo a uma teoria que foi aceita por uma comunidade
cientifica?

Ha muitos tipos de realismo e de antirrealismo?®. Em linhas gerais, a posicdo realista
defende que podemos sustentar racionalmente a crenga na verdade (ou a na verdade
aproximada) das teorias aceitas, assim como podemos também justificar a crenga na existéncia
de todas as entidades abarcadas em sua estrutura, inclusive as que ndo passam pelo crivo direto
da observacéo (inobservaveis). Por outro lado, a posi¢do antirrealista se caracteriza por defender
uma concepcao epistemoldgica mais modesta acerca da ciéncia. Nesse sentido, um antirrealista
pode sustentar que as teorias sdo empiricamente adequadas, instrumentalmente eficientes ou
aplicaveis etc. Ja em relacdo as entidades, eles podem considera-las como ferramentas Uteis
para auxiliar as predicdes teoricas, ou até mesmo como ficgdes que podem ou nado existir.

Posicionar-se em um dos lados do debate, realismo ou antirrealismo, implica em
estabelecer um pano de fundo para a compreensao da dindmica cientifica, isto €, conceber uma
estrutura andlise que permite o estabelecimento de uma determinada visdo sobre o
empreendimento cientifico. Isto se exemplifica quando analisamos a dindmica da ciéncia nos
niveis da i) construcdo de teorias, ii) de sua confirmacéo e de iii) sua aceitacdo. Na concepc¢édo
realista, as teorias s&o construidas a partir de teorias de fundo verdadeiras®, sdo confirmadas por

11...] Termos ou conceitos sdo tedricos (introduzidos ou adaptados para as finalidades da construgdo de teorias);
as entidades sdo observaveis ou inobservaveis” (VAN FRAASSEN, 2007, p.37). Nesse sentido, um termo diz
respeito a uma parte qualquer da linguagem teorica da ciéncia, ja as entidades classificam “coisas”. Essa parte nao
tedrica da linguagem cientifica é aquela que abarca sua respectiva ontologia, de modo que os seres que nela
habitam podem ser observaveis como micrdbios que sdo vistos por meio de auxilio instrumental ou inobservaveis
como 0s quarks, cuja a existéncia ndo é observada, mas inferida a partir do auxilio instrumental (VAN
FRAASSEN, 2007).

2 Segundo a definicdo de Psillos (2007), o realismo pode ser discutido em trés niveis distintos, que apesar de se
relacionarem, podem ser abordados de maneira independente: i) realismo metafisico (ontol6gico); ii) realismo
semantico e iii) o realismo epistemologico. O primeiro defende que o mundo é definitivo e possui uma estrutura
independente da mente, ja o segundo sustenta que as teorias sdo passiveis de atribuicdo de valor-verdade. Ja a
terceira tese afirma que é possivel sustentar a verdade aproximada de nossas teorias mais maduras (Cf. VAN
FRAASSEN, 2007, p. 226). Autores participantes do debate podem ser realistas em relagdo a todos esses niveis
ou aceitar apenas um deles, por exemplo, van Fraassen é um antirrealista em relagdo a i) e iii), todavia, por conta
de sua concepcéo acerca da interpretacdo literal da linguagem cientifica, ele aceita ii), o que faz do autor um
realista semantico (Cf. VAN FRAASSEN, 2007, p.31-33).

3 Desenvolvermos esse conceito ao longo de nosso primeiro capitulo.



evidéncia empirica e, apds o processo de aceitacdo, sdo passiveis de crenca em sua verdade. Ja
para antirrealistas, teorias sdo construidas a partir de demandas especificas de explicacdo, séo
confirmadas pela evidéncia empirica e sao aceitas por serem bem-sucedidas empiricamente (Cf.
SILVA, 2011, p.56). Nosso trabalho se prop6e a discutir a controvérsia sob a 6tica do primeiro
e do terceiro ponto.

Para justificar a tese realista acerca do processo de aceitacdo de teorias, muitos tedricos
fazem uso do argumento da inferéncia da melhor explicacdo, um tipo de argumento indutivo
que elege a explicagdo como um guia para o acolhimento de uma teoria por parte da
comunidade cientifica e para a conseguinte justificacao da crenga na verdade das mesmas, assim
como da existéncia das entidades que ela abriga*. O argumento, em sua primeira formulagéo®,
pode ser estruturado da seguinte forma: a) uma evidéncia precisa ser explicada b) uma dada
hipdtese explicou melhor essa evidéncia que outras hipoteses c¢) conclusdo: a hipotese que
melhor explicou a evidéncia é verdadeira e as entidades que ela postula, tanto observaveis
quanto inobservaveis podem ter a crenga em sua existéncia garantida (SILVA, 2011).

Mesmo que a perspectiva epistemoldgica do realismo descreva que nossas melhores
teorias sdo passiveis de crenca em sua verdade, ndo quer dizer que os realistas ndo admitam que
possam haver erros em dados momentos e teorias falsas ou que ndo explicam tdo bem os fatos
quanto outras teorias disponiveis, sejam eleitas como as melhores no processo de realizacdo de
IBE. Nesse sentido, o realismo admite que é possivel haver substituicGes para as nossas
melhores teorias e isso ndo é um problema para uma defesa realista da ciéncia, dado que o ponto
dessa perspectiva pode ser sintetizado da seguinte forma: ndo sdo todas as teorias que recebem

o status de passiveis de crenga em sua verdade, apenas as teorias mais “maduras” cujo 0S

4 Em casos onde ha disputa entre hipoteses rivais, IBE sera o guia para escolha da melhor hipédtese, que tera como
consequéncia de sua aceitacao, a sustentacdo da crenga em sua verdade. Todavia, hd muitos casos na histéria da
ciéncia em que nao ha alternativas rivais; esses casos impediriam os tedricos de manter uma postura realista? A
resposta € ndo, pois o realismo cientifico € uma postura filos6fica que visa compreender o sucesso do
empreendimento cientifico, e, se hd& momentos na historia da ciéncia onde ndo existem rivais disponiveis, mas a
hipotese acolhida comunitariamente se mostrou bem-sucedida de um ponto de vista empirico e explicativo,
realistas podem reivindicar que essa teoria é passivel de crenca em sua verdade. O argumento de IBE, portanto,
ndo é uma parte indispenséavel de uma defesa do realismo cientifico, e, em razdo disso, uma critica a esse argumento
ndo pode ser estendida a toda doutrina realista, mas pode, em determinada medida, problematizar o realismo
cientifico por meio de no¢des que IBE expressa e que estdo presentes no realismo que ele justifica. A luz de escritos
de Latour (2011, 2012 e 2013), o argumento de IBE se mostra demasiado “simples” no que diz respeito a0 uma
descricdo das praticas cientificas, pois ele ndo leva em consideracdo os inimeros elementos necessarios da
dinamica cientifica para determinar o que é um fendmeno que carece de explicacdo (primeira premissa) ou as
condigBes necessarias para o desenvolvimento de uma hipotese e de uma alternativa rival a esta (segunda premissa-
objeto de estudo dessa dissertacdo). De fato, uma critica a IBE via Latour ndo criard impactos a todo o realismo
cientifico, mas chama a atengéo para a forma como argumento e a visdo realista que o adota se mostram deslocados
da dindmica cientifica, como veremos ao longo dessa dissertagdo, sobretudos nos capitulos 2 e 3.

5> A primeira formulagéo diz respeito a Harman (1965), como apresentaremos no primeiro capitulo deste trabalho.
Veremos também que existem pelo menos mais duas formulagdes do argumento, conforme a subsecdo 1.2 de
nosso primeiro capitulo.
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desdobramentos em um dado campo cientifico renderam grandes frutos de realiza¢des tedricas
e praticas, isto é, de compreensdo do mundo e de criagdes a partir dessa compreensdo que
tornam nossas vidas cada vez melhores, como medicamentos, produtos que retardam o
envelhecimento, aparelhos como micro-ondas, fritadeiras elétricas etc. Como negar nossa
crenga na verdade (ou na verdade aproximada) as teorias e entidades que estdo por detras dessas
realizacOes tdo bem-sucedidas? (PSILLOS, 1999).

Apesar do realismo e do argumento de IBE ser razoavel para muitos, o argumento
realista se tornou alvo de inUmeras criticas por parte de antirrealistas que desejam problematizar
o realismo cientifico. Dentre eles estdo Bas C. van Fraassen (1989, 2006) e Kyle Stanford
(2006). Ambos os autores formularam criticas que se direcionam a segunda premissa do
argumento “(b) uma dada hipdtese explicou melhor essa evidéncia que outras hipoteses”.

Uma das mais célebres problematizacfes que van Fraassen elencou sobre a inferéncia
da melhor explicacdo é o argumento do bad lot (conjunto defeituoso), que questiona o alcance
da avaliacdo das hipoteses, pois, para 0 autor, 0 argumento realista serve como uma guia para
a escolha de hipdteses no interior de um dado conjunto considerado pelo cientista. Nesse
sentido, a avaliacdo ira ocorrer mediante a comparacdo com a evidéncia e com outras hipdteses
que estdo no conjunto considerado, isso significa que a avaliagdo é relativa a esses dois aspectos
(Cf. VAN FRAASSEN, 1989, p. 142-144). Portanto, ndo é possivel, na concep¢do de van
Fraassen, que possamos sustentar a crenca na verdade da teoria eleita como a melhor
explicacdo, pois 0 processo que resultou nessa escolha € relativo e ndo absoluto, isto é, pode
ser que hajam outros conjuntos de hipdteses ndo considerados pelo cientista que podem conter
a hipdtese verdadeira ou até mesmo que futuramente os cientistas formulem uma hipotese
melhor. Como os cientistas ndo podem considerar todas as possibilidades, ndo ha como saber
se 0 conjunto considerado contém a hipotese verdadeira ou € um conjunto defeituoso (que nédo
possui a hipétese verdadeira).

A fim de responder o desafio de van Fraassen, os realistas Stathis Psillos (2000) e Peter
Lipton (2010) recorrem a pratica cientifica com o intuito de mostrar que a avaliagdo das
hipoteses por meio da inferéncia da melhor explicagdo, mesmo com a consideracdo das
limitagdes metodoldgicas da prética cientifica, ainda pode fornecer razdes para acreditarmos na
verdade de nossas melhores teorias e isso se da, para os realistas, porque as teorias séo avaliadas
ndo somente em relacdo a evidéncia e a outras hipoteses do conjunto, mas também sao
escolhidas mediante a comparacdo com o conhecimento de fundo estabelecido

comunitariamente.
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Dessa forma, percebe-se que os realistas recorreram a um importante elemento da
pratica da ciéncia para resgatar o argumento da inferéncia da melhor explicagdo. Esse
movimento é importante na medida em que realiza um dos grandes objetivos dos defensores do
realismo cientifico: aproximar a concepcao realista da pratica cientifica real, isto €, mostrar que
o realismo é a doutrina que melhor descreve os procedimentos utilizados na ciéncia, sendo
também, a melhor forma de compreender os produtos das realizagoes cientificas®.

Do mesmo modo que os realistas recorreram a pratica da ciéncia, defensores do
antirrealismo estdo buscando nela recursos que fomentem uma concepcao antirrealista. Esse é
o caso de Kyle Stanford (2006), que a partir de uma analise de episodios da histdria da biologia,
mostrou que o registro historico possui indmeras evidéncias de que, mesmo com alternativas
rivais disponiveis ao proponente da hipdtese original, em alguns casos, esses nao realizaram a
consideracdo dessas hipoteses rivais (Cf. STANFORD, 2006, p.29). Deixando de realizar a
comparacdo com rivais, a confiabilidade do argumento realista, assegurada pela segunda
premissa, passa a ser questionada.

Pelo itinerdrio que apresentamos, fica claro que a préatica cientifica ocupa papel
fundamental no debate, tanto para realistas quanto para antirrealistas. Desse modo, analisar 0 a
foma como se desenvolve a dindmica interna da ciéncia passou a ser um elemento de muita
importancia para o debate.

Uma das perspectivas de analise da ciéncia que mais levam em consideracdo a pratica
cientifica é a concepcéo socioldgica’. Mesmo que 0s autores pertencentes a essa abordagem
ndo facam parte do debate, argumentaremos nesse trabalho que suas produc¢des podem auxiliar
no fomento do mesmo. Esse € o caso das producdes do antrop6logo e sociélogo Bruno Latour
(2011, 2012 e 2013), cujas discussdes acerca das controvérsias cientificas podem nos ajudar a
entender as complexidades envolvidas na construcdo de hipdteses cientificas, complexidades
essas que o argumento realista suprime em sua segunda premissa, “b) uma dada hipétese
explicou melhor essa evidéncia que outras hipoteses”. Latour mostra, a partir de alguns casos
da histéria da ciéncia, quais sdo 0s muitos recursos (tedricos e sociais) necessarios que o
discordante (proponente de uma alternativa rival) precisa mobilizar para que sua alternativa

seja levada em consideragdo como rival séria no processo de escolha, o que torna inclusive o

® Dentre os realistas que deixam claro esta pretensdo estdo Putnam (1975), Smart (1963), Hacking (2012), entre
outros.
7 Isto ocorre pelo fato de que, diferentemente das andlises filosdficas (que independem de um objeto de pesquisa
gue esteja presente na realidade material), as andlises socioldgicas sdo construidas justamente para explicar as
relagBes sociais que se ddo em fendmenos materiais, fendmenos estes como a atividade cientifica (LATOUR,
2012).
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processo de producéo de rivais algo que se parece mais com excecdo do que como uma regra
da atividade cientifica. Ainda, é preciso levar em consideragdo que mesmo que o discordante
retina todas os elementos metodoldgicos, conceituais e experimentais necessarios para que sua
teoria seja considerada como uma candidata possivel a “melhor explicacao”, pode ser que ela
continue de fora do processo de escolha, visto que além dos elementos epistemoldgicos , 0
empreendimento cientifico é constituido de elementos sociais, e no final das contas, sempre
dependerd da comunidade como um todo decidir se ira ou ndo acolher uma rival como
explicacdo possivel para os dados.

O objetivo geral de nosso trabalho é reconstruir a concepgdo socioldgica de Bruno
Latour (2011, 2012 e 2013) com o intuito de evidenciar as contribui¢des de sua pesquisa para
o fomento do debate realismo/antirrealismo, especificamente, para uma defesa antirrealista de
ciéncia, na medida em que seu trabalho, assim como o de van Fraassen e Stanford, tece
considerages que problematizam o argumento da inferéncia da melhor explicagdo, nesse
sentido, apresentaremos no primeiro capitulo de nossa dissertacdo o argumento da inferéncia
da melhor explicacdo, posteriormente, reconstruiremos a critica do bad lot que van Fraassen
direcionou ao argumento, assim como o desenvolvimento que Psillos e Lipton forneceram ao
argumento realista para responder as objecfes de van Fraassen. Ainda em nosso primeiro
capitulo, em sua Ultima subsecdo, apresentaremos o argumento das alternativas ndo concebidas
(ndo consideradas) de Kyle Stanford, e um dos episodios do qual o autor faz uso para
fundamentar seu argumento: Darwin e a teoria da Pangénese. A partir do segundo
capitulo, faremos uma breve apresentacdo historica da perspectiva sociologica que instituiu a
sociologia como uma ferramenta legitima para se pensar o conhecimento cientifico e que
influenciou significativamente a obra de Latour: o programa forte em sociologia da ciéncia.
Feito isso, introduziremos uma reconstrucdo dos principais conceitos que compde a
metodologia de Latour para a analise do conhecimento cientifico, a teoria do ator-rede. Essa
exposicdo servira para que, em nosSsO terceiro capitulo, possamos mostrar como as
consideracdes do autor podem problematizar a segunda premissa do argumento de IBE, pois a
referida premissa pressupde que sempre havera hipotese rivais competindo para explicar uma
evidéncia; no entanto, a perspectiva de Latour mostra que essas alternativas ndo sdao um
acontecimento comum em ciéncia, dado as dificuldades em construi-las e submete-las ao crivo
da aceitacdo comunitaria. Dessa forma, argumentaremos que IBE torna-se problematica
enquanto uma descri¢do dos processos de construcdo e de aceitagdo de teorias, de modo que
uma imagem realista de ciéncia expressa pelo argumento se desestabiliza quando confrontada

com diversos episodios da historia da ciéncia. Por fim, em nossa conclusédo, apresentaremos 0s
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dois modelos de imagem de ciéncia que, para Latour, possibilitam a defesa de uma viséo realista
ou antirrealista de ciéncia, 0 modelo de difuséo e o modelo de translagéo.
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1. INFERENCIA DA MELHOR EXPLICACAO

Neste capitulo apresentaremos o argumento da inferéncia da melhor explicacio (IBE?®),
assim como o seu papel na defesa do realismo cientifico. Apos essa exposi¢cao, mostraremos o
desenvolvimento deste argumento efetuado por Peter Lipton (2010), Stathis Psillos (2000) e
Paul Thagard (2017). Na subsec¢&o seguinte, reconstruiremos a problematica que Kyle Stanford
(2006) direcionou ao argumento a partir da historia da ciéncia, enquanto um defensor do

antirrealismo.

1.1 IBE como justificacéo das teses do realismo cientifico

Para justificar a tese de que é possivel sustentar a crenca na verdade ou na verdade
aproximada de nossas melhores teorias e a crenca na existéncia das entidades que elas postulam,
muitos adeptos do realismo cientifico utilizam o argumento da inferéncia da melhor explicagéo,
um tipo de argumento abdutivo® que é usado i) como uma descricdo dos procedimentos
metodologicos dos cientistas e também ii) do processo de aceitacdo de teorias pelas
comunidades (cf. SILVA, 2017, p. 127). Apds a apresentacdo da estrutura do argumento,
reconstruiremos, em linhas gerais, dois argumentos filoséficos a favor do realismo cientifico: o
argumento da coincidéncia Césmica de John. J. C. Smart (1963) e o argumento do milagre de
Hilary Putnam (1975).

Em 1965, Gilbert Harman publicou o artigo Inference to the best explanation. Nesse
artigo, Harman argumenta a importancia da inferéncia da melhor explicagcdo em detrimento da
inferéncia enumerativa no que diz respeito ao uso da palavra “conhecimento” (cf. HARMAN,

1965, p.88)°. Ainda, 0 autor n3o propds IBE enquanto uma estrutura nova de raciocinio, visto

8 Doravante nos utilizaremos da sigla IBE, do inglés inference to the best explanation.

® Trata-se de um modo de argumentacdo utilizado na producdo de hipdteses, que caso sejam verdadeiras, poderdo
explicar um dado conjunto de fendmenos; esse processo argumentativo foi descrito por Charles. S Peirce do
seguinte modo: o fato surpreendente C é observado; mas se A fosse verdadeiro, C seria um fato natural; logo, ha
razbes para suspeitar que A seja verdadeiro. Desse modo, Peirce utilizou-se desse raciocinio como forma de
justificar a crenga na verdade de hip6teses; posteriormente, o autor também observou que o método é também (til
para a descoberta de novas hipoteses (Cf. PSILLOS, 2007, p. 4).

Outro aspecto interessante a respeito dessa forma de argumento é que este pode ser utilizado quando postulamos
certas leis para explicar as regularidades na natureza (Cf. DUTRA, 2008, p. 160). Aqui nos ateremos apenas em
analisar este argumento enquanto justificacdo de crenga na verdade de teorias aceitas.

10 Esse ponto ndo sera tratado em nossa dissertacdo, mencionamos apenas (a titulo de um esclarecimento geral da
questdo) que, para Harman, quando descrevemos uma inferéncia como uma inducdo enumerativa, encobre-se o
fato de que essa inferéncia faz uso de determinados pressupostos, ao passo que ao descrevé-la como uma IBE
demonstra esses pressupostos. O autor relaciona a ideia de conhecimento com a nocdo de crenca verdadeira e
garantida. Uma crenca baseada em uma inferéncia garantida pressupde que ndo apenas o produto final da inferéncia
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que 0 argumento corresponde ao que outros autores chamaram de “abdu¢do”, “método de
eliminagdo”, “inferéncia hipotética”, “inferéncia eliminativa”, “indu¢do eliminativa”, entre
outras denominacdes (cf. HARMAN, 1965, p.88-89). Harman apresenta o argumento da

seguinte forma:

Ao fazer essa inferéncia [IBE] se infere, do fato de que certa hipdtese
explicaria a evidéncia, a verdade dessa hipétese. Em geral, existem diversas
hipbteses que poderiam explicar a evidéncia, de modo que deve-se ser capaz
de rejeitar todas tais hipoteses alternativas antes de se estar seguro em fazer a
inferéncia. Assim se infere, da premissa de que uma dada hip6tese forneceria
uma explicagdo “melhor” para a evidéncia do que quaisquer outras hipoteses,
a conclusdo de que esta determinada hipGtese é verdadeira (HARMAN, 1965,
p. 89).

A partir da apresentacdo de Harman, é possivel perceber a razdo do argumento ndo ter
passado despercebido pela escola realista que se iniciava em meados da década de 70. Além de
fornecer a justificacdo da crenca na verdade das teorias, IBE fornece essa justificativa por meio
do critério da explicacdo!!, componente essencial da agenda investigativa do realismo
cientifico®. Ainda, Harman ndo apresenta IBE apenas como uma justificacio para a crenga na
verdade das teorias, mas também para a existéncia das entidades inobservaveis que elas podem
postular: “[...] quando um cientista infere a existéncia de atomos e de particulas subatdmicas,
ele esta inferindo a verdade de uma explicacdo para os diversos dados que ele deseja para
explicar” (HARMAN, 1965, p. 89).

seja verdadeiro, mas também as proposicdes intermediarias, visto que, se alguma delas for falsa, o individuo que
realiza a inferéncia ndo pode ser considerado conhecedor (Cf. HARMAN,1965, p.88-89).

11 Harman reconhece que existe um problema sobre como podemos julgar uma hipétese suficientemente melhor
gue outra; contudo, ele afirma que qualquer julgamento serd presumivelmente baseado em parametros como
simplicidade, plausibilidade, capacidade explicativa etc. Apesar de ndo negar o problema do critério da melhor
explicagdo, 0 autor ndo ira desenvolver esse problema em seu artigo (Cf. HARMAN, 1965, p. 89).

12 N4o é objetivo de nossa dissertacdo estruturar a questdo sobre o que é explicar fenémenos para um realista (sobre
IS0, veremos apenas como o argumento foi desenvolvido para clarificar o significado de “melhor explicagdo”, o
que seré apresentado na proxima subse¢do), contudo, é importante mencionar o tema devido a sua importancia
para o realismo cientifico, visto que para seus defensores que utilizam IBE, a explicagdo € um critério de escolha
entre teorias. Ha inimeras entradas para se trabalhar com o tema da explicagdo (como por exemplo, as descri¢Ges
dos modelos explicativos adotados pelos realistas), contudo, nos limitamos a mencionar uma forma de entrada no
tema a partir do antirrealista Bas van Fraassen, que ao problematizar IBE, argumenta que esta pressupfe a
necessidade de explicacdo de todas as regularidades mais gerais da natureza (a premissa da necessidade de
explicagdes) (Cf. SILVA E MINIKOSKI, 2016, p.239), 0 que torna o argumento problematico para van Fraassen,
dado que, enquanto um empirista, para ele as crencas que podemos sustentar acerca da ciéncia dizem respeito
apenas aos aspectos observaveis da natureza; ja a necessidade de explicar todas as regularidades da natureza
pressuposta em IBE, levaria o realista a recorrer ao dominio do inobservavel, postulando entidades e processos

desse tipo para a explicacdo dos fendmenos (Cf. VAN FRAASSEN, 2007, p. 51).
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Com a apresentacdo de Harman, o argumento de IBE pode ser estruturado nas seguintes
premissas e conclusdo: a) uma evidéncia E deve ser explicada; b) a hipotese H explica melhor
E do que outras hipoteses rivais; c) conclusdo: H é passivel de crenca em sua verdade e as
entidades inobservaveis postuladas por H podem ser inferidas (cf. SILVA, 2011, p. 274).

Como afirmamos no inicio dessa se¢do, 0 argumento € utilizado como uma descri¢ao
dos procedimentos metodoldgicos de um cientista que esta construindo uma teoria e também
como uma explicacdo do processo de aceitacdo de teorias por parte da comunidade. Para um
realista adepto de IBE, ao se construir uma hipétese que pretende explicar uma dada evidéncia,
os cientistas levam em consideracao outras hipéteses que rivalizam para explicar essa mesma
evidéncia, a partir do critério da explicacdo, o cientista proponente da hip6tese decidird qual
delas acolher, a original ou a concorrente, que pode ser estipulada pelo préprio cientista ou ser
uma proposicdo de outro cientista’®. Em relacdo ao processo de aceitagdo por parte da
comunidade, essa escolha se daria em um &mbito coletivo: houve a disputal® entre duas ou mais
hip6teses concorrentes e uma delas foi eleita como a melhor explicacdo para os dados pela
comunidade cientifica, que passa a acolher essa teoria como um elemento constituinte de seu
corpo de crengas, e assim, na perspectiva do realista, permitindo que se possa justificar a crenca
em sua verdade e na existéncia das entidades inobservaveis postuladas por ela.

Feita a apresentacdo da estrutura de IBE, passaremos agora para a apresentacéo geral de
dois classicos argumentos filosoficos em prol do realismo cientifico: o argumento da
coincidéncia cosmica de Smart (1963) e o argumento do milagre de Putnam (1975).

Em seu Philosophy and Scientific Realism (1963), Smart discute sua concepcao realista,
esta que envolve a aceitacdo da existéncia de inobservaveis. O autor leva em consideracdo o
posicionamento dos empiristas (fenomenalistas, como ele 0os denomina) e apresenta seu
posicionamento quanto aos inobservaveis: 0os empiristas problematizam o status epistemoldgico
de “existente” que os realistas concedem a entidades que ndo podem ser submetidas diretamente
pelo crivo da observagéo, se limitando muitas vezes a uma concepgédo instrumentalista dessas
entidades, as quais sdo consideradas apenas ferramentas de auxilio para a teoria, sem que seja
dado a elas uma dimensdo ontoldgica epistemologicamente justificada. Mesmo que 0s

empiristas coloquem sob suspeita epistemoldgica as entidades inobservaveis, estas continuam

13 \Veremos na proxima subsecdo, com a apresentacdo do argumento das alternativas ndo concebidas de Stanford,
0 caso da Darwin e sua teoria da pangénese, caso este no qual Darwin teve contato com uma teoria rival a sua, no
entanto, como mostra Stanford, Darwin decidiu ndo considerar a alternativa como uma possivel explicagdo para a
evidéncia que ele também desejava explicar.

14 Essa disputa é publica e se da por meio da escrita e publicacdo dos artigos cientificos nos periédicos da
comunidade (cf. LATOUR, 2011, Cap. I e Il). Veremos detalhadamente como essa disputa ocorre no terceiro
capitulo de nossa dissertacdo, a partir da analise do trabalho de Bruno Latour.
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circulando livremente no interior de nossas melhores teorias. Dessa forma, para que fosse
possivel uma justificagdo empirista do empreendimento cientifico, esses tedricos estipularam
que os inobservaveis ndo serdo problematicos, desde que hajam fenbmenos observaveis que
sejam ligados a eles®™®. A questdo é que, coincidentemente, argumenta Smart, todos o0s
fendmenos descritos no plano observacional ocorrem igualmente como os fendmenos na
dimensdo do ndo-observavel. Isto é, para cada inobservavel que a teoria descreve, 0 empirista
encontra um fendmeno observavel que corresponde exatamente ao que a ficcdo descreve que
ocorre no dominio inobservavel. Dessa forma, se 0 empirista esta correto em sua concepcao
acerca das entidades tedricas (inobservaveis), devemos acreditar em uma coincidéncia césmica
que proporciona esse acontecimento (cf. SMART, 1963, p. 39).

Outro argumento em favor do realismo cientifico é o argumento do milagre, apresentado
por Hilary Putnam (1975). Esse argumento possui uma natureza mais geral que o argumento da
coincidéncia césmica, pois seu objetivo é apresentar o realismo cientifico como a Unica filosofia
que ndo faz do sucesso da ciéncia um milagre (cf. PUTNAM, 1975, p.73). Segundo Putnam,
como seria possivel explicar o sucesso de nossas melhores teorias cientificas sem considera-las
verdadeiras? Para o realista, se ndo sustentamos a crenca na verdade dessas teorias, entdo
devemos acreditar que os grandiosos feitos da ciéncia, tanto no que diz respeito a melhoria de
nossas vidas, quanto ao nosso conhecimento do mundo, sdo realizagdes oriundas de um milagre.
Se o argumento do milagre elege o realismo cientifico como a melhor concepgéo explicativa
do sucesso da ciéncia em detrimento de outras concepcdes, esse argumento também se estrutura
na forma de IBE: a) O sucesso da ciéncia precisa ser explicado; b) o realismo cientifico explicou
melhor o sucesso da ciéncia que a concepgéo antirrealista; c) logo, a concepc¢éo realista de
ciéncia é verdadeira.

Os dois argumentos, o da coincidéncia césmica e do milagre, nos colocam diante de
uma disjuncdo na qual uma das opcOes é adotar o realismo cientifico ou apelar para uma
concepgdo irracional de ciéncia. Se ndo aceitarmos que as entidades teoricas sdo existentes,
precisamos admitir que as ocorréncias no laboratorio e as consequéncias praticas do uso dessas
entidades sdo ocasionadas por uma mera coincidéncia. Ainda, se ndo aceitarmos que nossas
melhores teorias séo verdadeiras, entdo precisamos dizer que o fato de que os medicamentos

curam doencas, de que verduras sejam mais resistentes ap0s terapias transgénicas e até mesmo

15 Para que um termo tedrico (entidade inobservavel) seja considerado significativo, na perspectiva do positivista
Rudolf Carnap (1985), é preciso que esse termo, no interior de uma estrutura tedrica, possua ligagdes com outros
termos que sdo de observacao. Isto significa que os termos tedricos precisam possuir implicagdes empiricas. Tendo
satisfeita essa condicdo, eles serdo significativos e possuiram uma “realidade cientifica” no interior da estrutura
tedrica, sendo que separados desta, passam a ser destituidos de significado.
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que os motores de combustam de nossos carros funcionam porque um milagre acontece.
Centenas de milagres acontecem todos os dias nos laboratdrios, em nossas casas e nas grandes
industrias. Ser antirrealista, nessa perspectiva, seria concordar com essas assercoes.

O argumento de IBE e os argumentos filoséficos em defesa do realismo cientifico séo,
de fato, muito convincentes, pois fazem uso de nogdes simples e de comum entendimento.
Parece razoével que cientistas busquem a explicagdo de fen6menos por meio da proposicéo de
hipdteses que competem com outras hipdteses e que, desta competicdo, se elege aquela que
melhor explicou a evidéncia como verdadeira, dado que uma longa tradicao historiografica da
ciéncia constréi os episddios inclinando para 0 modo como IBE descreve a dindmica cientifica:
nossas melhores teorias surgiram de cientistas que competiram com outros cientistas, as
melhores se perpetuam pela comunidade e as demais foram esquecidas®®. Contudo, por mais
razoavel que seja o apelo de IBE (na formulacdo de Harman) e dos argumentos a favor do
realismo cientifico, estes foram alvos de inimeras criticas por parte de antirrealistas, criticas
estas que fomentaram o desenvolvimento do argumento por parte de seus defensores, como

veremos na proxima subsecao.

1.2 Desenvolvimento do argumento

Com o intuito de questionar a concepcao realista de que podemos sustentar a crenca na
verdade de nossas teorias e a existéncia das entidades tedricas que elas postulam, inumeros
antirrealistas se empenham em criticar a principal via da justificacdo dessas teses, 0 argumento
de IBE. Entre esses antirrealistas, encontra-se Bas C. van Fraassen (1989 e 2007), cujas
problematizacdes contribuiram grandemente para o debate, pois os desafios propostos pelo
antirrealista fizeram com que os defensores de IBE desenvolvessem o argumento. Além disso,
como Harman havia sinalizado em seu artigo, ha uma lacuna na formulacéo de IBE, dado que
sua formatacgéo do raciocinio ndo estipula critérios especificos para eleger a melhor explicagéo
(cf. HARMAN, 1965, p.89). Dessa forma, para compreendermos uma importante etapa do
desenvolvimento das premissas de IBE, precisamos apresentar um dos desafios que van
Fraassen (1989) direcionou ao argumento realista: o argumento do conjunto defeituoso (bad
lot). Assim sendo, reconstruiremos o argumento do conjunto defeituoso de van Fraassen e as
respostas que os realistas Peter Lipton (2007, 2010) e Stathis Psillos (2000) direcionaram a ele.

Posteriormente, apresentaremos a contribuigdo de Paul Thagard (2017), que elegeu trés critérios

16 Um exemplo da construcéo desse tipo de historiografia é discutido por Silva (2007 e 2010) a partir do episddio
da biologia que diz respeito a construcdo do modelo de dupla hélice do DNA.
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segundo os quais IBE deve operar para julgar uma hip6tese como melhor explicacgdo,
contribuindo assim para desenvolver o aspecto do argumento do qual Harman se absteve.

Um dos criticos mais proeminentes do realismo cientifico € o empirista Bas. C van
Fraassen. O autor sustenta um tipo de antirrealismo de orientacdo empirista que ele denomina
de empirismo construtivo. Em linhas gerais, van Fraassen argumenta que é possivel manter uma
concepgao empirista de ciéncia que ndo possui comprometimento com o instrumentalismo e o
positivismo l6gico, mas que continua mantendo a separagdo com o realismo epistemoldgico
(cf. VAN FRAASSEN, 2007, p. 31-33). Para ele “A ciéncia visa dar-nos teorias que sejam
empiricamente adequadas; e a aceitacdo de uma teoria envolve, como crenca, apenas aquela de
que ela é empiricamente adequada” (VAN FRAASSEN, 2007, p. 33). Segundo van Fraassen,
devemos limitar nossa crenca a adequacao empirica das teorias, isto €, quando elas satisfazem
a condi¢do de “salvar os fendmenos” (2007, p.34). Ainda, enquanto um empirista, van Fraassen
nédo poderia deixar de colocar sob suspeita as entidades que ndo passam diretamente pelo crivo
da experiéncia, nesse sentido, além de restringir nossa crenca a adequabilidade empirica das
teorias, devemos nos limitar a afirmar a verdade apenas acerca do que é observavel®’.

Apesar de nossa apresentacdo sobre a concepcdo de van Fraassen ser demasiadamente
sumaria, € nitido o motivo pelo qual o autor se opde a um argumento como IBE (dado que o
argumento conclui a crenga na verdade das melhores teorias e a existéncia dos inobservaveis
que elas abarcam). Contudo, como ja foi apresentado (cf. SILVA E MINIKOSKI, 2016), as
criticas que van Fraassen direcionou a IBE ndo se ligam apenas ao seu empirismo construtivo
ou a distingdo observavel/inobservavel, como é o caso de seu argumento do conjunto defeituoso
(bad lot).

Para van Fraassen, o argumento de IBE é uma forma de selecionar hip6teses no interior
de um conjunto considerado pelos cientistas. Por exemplo, na tentativa de explicar a série de
fendmenos F1 os cientistas consideram o conjunto de hipo6teses Ch’, nesse conjunto temos as
hipotesesa’, a’’, f, /", i entre outras. Ao fazer uso de IBE para selecionar uma delas, o cientista
ird comparar as hipoteses citadas com outras hipoteses que também estdo presentes no interior
do conjunto. O ponto de van Fraassen é que a hipétese que se estabelecer como a melhor, é a
melhor somente em comparagdo com as rivais de seu conjunto, contudo, pode haver outros

muitos conjuntos (que podem existir e foram desconsiderados pelo cientista ou que nem sequer

7.0 autor é responsavel por realizar a distingo entre termos e entidades: termos ou conceitos podem ser definidos
como tedricos ou ndo tedricos, ao passo que as entidades podem ser definidas como observaveis ou inobservaveis
(VAN FRASSEN, 2007). Com observavel o autor classifica entidades que podem ou nao existir e oferece-nos dois
exemplos: a entidade cavalo alado é um observavel e, justamente por isso, temos tanta certeza de que ndo existe

nenhum; em contrapartida o nimero dezessete néo é observéavel (Cf. VAN FRAASSEN, 2007, p. 38).
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foram formulados) que podem abrigar hipéteses ainda melhores. Dessa forma, como
poderiamos saber se o conjunto do qual o cientista dispde possui, de fato, a melhor das hipoteses
para explicar aquela série de fendmenos? Isto é, como saber se ndo estamos diante de um
conjunto defeituoso (conjunto que nio contém a melhor das hipdteses)!®? (cf. VAN
FRAASSEN, 1989, p. 143). Para van Fraassen, ndo ha como saber se estamos diante de um
conjunto defeituoso, a ndo ser que sejamos privilegiados pela natureza de alguma forma. Como
0 autor rejeita essa possiblidade, ndo é possivel estabelecer a crenca na verdade de uma teoria
por meio do critério da comparacao, pois esta comparacao sera sempre relativa e ndo absoluta
(VAN FRAASSEN, 1989).

argumento do conjunto defeituoso representa um grande desafio filosofico ao realismo
cientifico, sendo comparado inclusive ao génio maligno cartesiano, do qual ndo podemos nos
livrar (cf. STANFORD, 2006, p. 12), pois a possibilidade de que haja um conjunto de hipoteses
que contenha melhores explicacbes para os dados sempre persistira, tendo em vista que 0s
cientistas ndo possuem acesso epistémico a todas as possibilidades de explica¢des. Portanto, a
avaliacdo nunca poderia eliminar a davida de que a hipotese eleita seria mesmo a melhor de
todas.

Diante da problematizacdo que o argumento de van Fraassen direcionou ao argumento
de IBE, dois importantes representantes do realismo cientifico se dedicaram a responder esse
desafio, sdo eles Stathis Psillos e Peter Lipton. Ambos optaram por uma resposta que segue a
via sugerida pelo proprio van Fraassen: o estabelecimento de um privilégio que permitiria o
julgamento absoluto de uma hipétese.

Psillos resume a concluséo do argumento do bad lot nos seguintes termos: “a menos
que se apele a um privilégio ndo garantido (unwarranted), é bastante provavel que a verdade
esteja no espago das hipoteses ainda ndo criadas” (PSILLOS, 2000, p. 40). Diante disso, o autor
argumenta que qualquer modelo de abdugdo que possa ser razodvel ndo deve excluir a
possibilidade de que a verdade possa realmente ser encontrada em um conjunto de hipdteses
que os cientistas ndo dispdem, pois, admite Psillos, ndo existe garantia de que o0s cientistas
encontrardo a verdade (idem). Contudo, para 0 autor, uma questdo importante que devemos
fazer em relacdo ao argumento de van Fraassen é: ja devemos de antemdo eliminar a

possibilidade da verdade se encontrar em teorias que estdo nas maos dos cientistas antes mesmo

18 O argumento foi estruturado por Silva € Minikoski da seguinte forma: “I) IBE compara hipoteses de um conjunto
de acordo com o critério da explicacdo, Il) mas IBE ndo esgota todas as possibilidades de comparacao; I11) entéo,
a hipotese escolhida pode ser a melhor de um conjunto ruim” (2016, p. 245).
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de argumentar que existem boas razdes para acreditar que a verdade se encontra no interior do
conjunto de hipéteses considerado? (cf. PSILLOS, 2000, p.41).

Se esta for a exigéncia de van Fraassen, entdo a no¢do de garantia do antirrealista é
muito forte, tdo forte a ponto de comprometer até mesmo as crencas acerca da adequabilidade
empirica, pois ao aplicarmos o bad lot para a concepcéao de van Fraassen, o argumento também
se sustentaria: ndo h4 como sabermos se uma hipétese ainda mais adequada empiricamente se
encontra em um conjunto ndo considerado pelo cientista. Dessa forma, a critica feita pelo
argumento do conjunto defeituoso vale inclusive para o empirismo construtivo de van

Fraassen?®,

[...] van Fraassen poderia dizer que, a menos que esta possibilidade esteja
excluida, nenhuma crenca na adequabilidade empirica de uma teoria esta
garantida? N&o ha nada de errado com esta resposta, a nao ser o fato de que
ele nos leva a um &rido ceticismo: poucas crengas, se é que alguma, poderiam
ser garantidas, se garantia envolvesse eliminacdo da possibilidade de que a
crenca pudesse ser falsa (idem).

O argumento do conjunto defeituoso levaria, portanto, van Fraassen a defender um
“arido ceticismo”, impossibilitando assim a garantia das crencas das teorias aceitas, inclusive
as crencas na adequabilidade empirica, defendidas pelo antirrealista.

As consideracdes de Psillos acerca do bad lot ser valido também para o empirismo
construtivo é uma boa estratégia retdrica, contudo, ndo se constitui como enfrentamento direto
ao argumento do antirrealista. Para desestruturar o argumento de van Fraassen, Psillos segue a
orientacdo do antirrealista (cf. VAN FRAASSEN,1989, p.143), na qual van Fraassen afirma
que desafio do bad lot s6 poderia ser dissolvido caso houvesse um “privilégio” epistémico que
nos possibilitaria acertar a série correta de hipéteses. Nesse sentido, Psillos (assim como Lipton,
como veremos mais adiante), concentra sua reacdo ao argumento do conjunto defeituoso

defendendo a existéncia desse privilégio: o conhecimento de fundo (background knowledge).

19 Psillos pressupde que van Fraassen ndo aceita uma IBE para o realismo cientifico, mas a aceita para o empirismo
construtivo: [...] “Van Fraassen aceita que IBE possa operar como um modo de inferéncia na ciéncia, embora tenha
insistido que a conclusdo de tal inferéncia, isto é, a hipétese admitida como a melhor explicacdo da evidéncia, é
aceita apenas como empiricamente adequada (todos os fendmenos observaveis sdo como as hipéteses afirmam que
sd0), e ndo como aproximadamente verdadeira [...] (2000, p.37). Sobre essa pressuposicdo, podemos elencar ao
menos dois pontos: i) van Fraassen de fato admitiu que IBE pode ser um guia de inferéncias na ciéncia (Cf. VAN
FRAASSEN, 1989, p.142), contudo, nunca propds ou defendeu uma IBE para seu empirismo construtivo. Em
razdo disso, 0 argumento do bad lot ndo afetaria seu empirismo, dado que esse desafio recai justamente na premissa
de IBE que pressupde uma comparacao absoluta das hipéteses, o que faz desse argumento um desafio especifico
a IBE. Ainda, ii) mesmo que van Fraassen fizesse uso de um tipo de IBE em seu empirismo, isso ndo invalidaria
a objecdo do bad lot: o problema do conjunto defeituoso permaneceria tanto em uma perspectiva realista quanto
em uma suposta posi¢ao empirista construtiva.
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Psillos argumenta que o conhecimento de fundo € a forma pela qual somos privilegiados,
e isso de forma garantida. O argumento de van Fraassen, nos relembra Psillos, funciona da
seguinte maneira: os cientistas estdo considerando uma série de hipoteses para explicar a
evidéncia. A Unica informacao relevante que o cientista possui € que essas hipoteses implicam
na evidéncia; dessa forma, os cientistas buscam saber qual das hipéteses é verdadeira, supondo,
é claro, que alguma delas seja. Se essa situacdo de fato se aplicasse ao que acontece no
raciocinio abdutivo, entdo os cientistas realmente nao teriam como saber se alguma daquelas
hipdteses seria aproximadamente verdadeira. Aléem disso, mesmos que os cientistas pudessem
eleger a melhor explicacdo, eles ndo poderiam associar a melhor explicagdo com a mais
provavel (cf. PSILLOS, 2000, p.45).

Concordando com o posicionamento de Richard Boyd e Lipton, Psillos defende que é
no minimo duvidoso acreditar que a escolha de teorias se d& na auséncia de um conhecimento
anterior. Para esses autores, a escolha das teorias acontece no interior de um conhecimento de
fundo verdadeiro, sendo guiada por ele (cf. PSILLOS, 2000, p. 45-46).

Para exemplificar como o conhecimento de fundo opera na escolha de teorias, Psillos
(2000) cita a teoria ondulatéria da luz, na qual esta, apos explicar com sucesso os fenémenos
da interferéncia e da difracdo, superou (de um ponto de vista explicativo) a teoria da emisséo.
Todavia, a teoria ondular ainda deixava em aberto a seguinte questdo: as ondas s&o
longitudinais, transversais ou possui ambas as formas? Em razdo do sucesso da teoria ondular
do som, foi defendido que as ondas eram longitudinais (da mesma forma que as ondas de som).
Essa hipoOtese conseguiu explicar alguns fendmenos da propagacdo da luz antes do
aparecimento do fenbmeno da polarizacdo, contudo, apds o aparecimento dessa evidéncia, 0s
cientistas passaram a acreditar que as ondas possuiam lateralidade e isso ndo poderia ser
explicado sem a hipotese de que elas possuem pelo menos um componente transversal. Psillos

continua:

Em 1816, Fresnel e Arago descobriram que dois raios de luz polarizados em
angulos retos ndo interferiam um no outro, ao passo que dois raios de luz
paralelamente polarizados produziam franjas de interferéncia. De acordo com
Fresnel, dada a teoria ondular da luz como background, este fendmeno poderia
ser explicado a partir da pressuposicdo de que ondas de luz s@o puramente
transversais. Entretanto, havia uma hipdtese alternativa que implicava a
evidéncia, a saber, a de que a luz consistia tanto de ondas transversais quanto
longitudinais. Esta hipdtese fornecia uma explicacdo potencial dos
fendmenos, mas esta explicacdo era mais pobre do que a oferecida pela
hipotese de que as ondas de luz eram exclusivamente transversais. E era mais
pobre pela razdo de que, ainda que implicasse os fendmenos observados da



23

interferéncia, ao se postular ondas longitudinais se criavam também novas
dificuldades explicativas intrataveis [...] (PSILLOS, 2000, p. 46).

A hipotese gque afirmava que as ondas de luz possuem tanto um componente transversal
quanto longitudinal tinha um complicador, pois para que ela funcionasse, a onda longitudinal
deveria desaparecer ap6s a onda passar pelo polarizador. J& a proposta de Fresnel ndo possuia
essa consequéncia e explicava o fendmeno da polarizacdo de maneira mais simples e completa.
A hipdtese de Fresnel foi escolhida, portanto, como a melhor explicacédo da polarizacéo e aceita
como uma explicacdo correta. Posteriormente, a hipdtese de Fresnel tornou-se parte do proprio
conhecimento de fundo (cf. PSILLOS, 2000, p. 46-47).

A partir do exemplo de Fresnel, Psillos chama a atencdo para duas caracteristicas do
privilégio do conhecimento de fundo: i) esse conhecimento limita o espaco das hipdteses? que
podem fornecer uma explicacdo acerca da evidéncia e ii) quando o conhecimento de fundo
sugere mais de uma hipotese que poderia explicar a evidéncia, as consideracdes explicativas
irdo selecionar a melhor das hip6teses (idem).

Seguindo a mesma dire¢do argumentativa de Psillos, Lipton, em seu artigo “O melhor é
bom o suficiente?” (2010) analisa as relagdes entre IBE, empirismo construtivo®! e o argumento
da subconsideracdo (o argumento do conjunto defeituoso), este que é separado por Lipton em
duas premissas, a premissa da classificacdo e a premissa da auséncia de privilégio, como
veremos ao longo do texto.

Lipton questiona em que medida o argumento de van Fraassen atinge IBE, pois, segundo
o realista, o argumento da subconsideracdo parece em um primeiro momento expor a

vulnerabilidade de IBE, e isso se deve ao fato de que o argumento do empirista se direciona

20 Na mesma direcdo do argumento de Psillos, Lipton afirma que existem dois filtros nos quais IBE precisa passar:
“no primeiro filtro sdo selecionadas, a partir do conhecimento anterior, hipoteses que poderiam explicar um
fendmeno relevante. J& no segundo filtro, apds terem sido avaliadas, uma das hip6teses selecionadas no primeiro
filtro ¢ eleita como a melhor explicagdo e assim se infere a melhor explicagdo do fendomeno” (SILVA, 2014, p.
363).

21 |ipton, assim como Psillos, também considera que é possivel atribuir uma IBE para o empirismo construtivo de
van Fraassen. Para ele, IBE é uma forma de explicar os processos inferenciais e seu intuito é basicamente propor
gue consideracdes explicativas sdo um guia para fazer uma inferéncia; além disso, IBE considera que, ao avaliar
uma teoria que fornece a melhor explicagdo da evidéncia disponivel, o cientista julga que se a explicagdo for
correta, a teoria também o sera (Cf. LIPTON, 2010, p. 316). O empirismo construtivo por outro lado, é a concepcao
de que o objetivo da ciéncia é obter a verdade acerca de todos 0s processos e entidades observaveis (adequagdo
empirica), deixando de lado, portanto, o que estd no dominio do inobservavel. Aparentemente, 0 empirismo
construtivo de van Fraassen é incompativel com o argumento de IBE. Contudo, Lipton argumenta que € possivel
obter uma versdo empirista construtiva de IBE, basta que seja interpretado como “empiricamente adequado” o que
deveria ser “verdadeiro” na estrutura do argumento e que seja admitido que teorias falsas possam explicar
(LIPTON, 2010, p.316). Assim, o alvo de criticas de van Fraassen, IBE, pode ser considerado, de acordo com
Lipton, compativel com seu empirismo construtivo, na medida em que seria possivel, para Lipton, construir um
argumento com a estrutura de IBE, mas localizada nos limites epistemol6gicos do empirismo construtivo.
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justamente a essa forma de explicar inferéncias e ndo a outras. Além disso, IBE nos passa a
impressao de que “a melhor teoria” se refere a “melhor teoria das que ja foram produzidas”.
Entretanto, Lipton nos relembra que IBE é um tipo de explicacdo de inferéncia que elege as
considerac@es explicativas como um guia para fazer inferéncias e esta busca por uma explicacédo
adequada é o que caracteriza melhor IBE para o autor. Sendo assim, IBE néo é apenas a exibicao
de uma série de teorias rivais, antes, € uma série de teorias que possuem potencial explicativo
e que, se selecionadas, poderiam favorecer nosso entendimento acerca dos fenémenos
considerados para a explica¢dao. Deste modo, IBE até poderia ser chamada de “inferéncia da
melhor explicagdo se o melhor ¢ suficientemente bom”. Ainda, o modo como noés interpretamos
as virtudes explicativas no argumento fara com que essa explicacdo seja comparativa ou
absoluta (cf. LIPTON, 2010, p.316).

O argumento da subconsideracdo pressupde que haja uma lacuna entre avaliacdo
comparativa e avaliacdo absoluta (cf. LIPTON, 2010, p.319). Isto €, os cientistas podem avaliar
uma hipo6tese em comparacao ao conjunto disponivel, mas ndo estdo capacitados a dizer se essa
hipdtese é verdadeira ou ndo. Para Lipton, a prépria atividade cientifica requer avaliagdes
absolutas como, por exemplo, quando se tem de tomar a decisdo de administrar uma droga com
sérios efeitos colaterais, é preciso saber antes 0 quao provavel é que esta droga ird curar 0
problema tratado. Outro exemplo seria a decisdo de desenvolver a melhor hip6tese disponivel
para explicar uma série de fenbmenos ou comecar a pesquisa por uma hipétese alternativa (cf.
LIPTON, 2010, p. 318-319).

Para eliminar a lacuna entre a avaliacdo relativa e absoluta, ndo é necessario, segundo
Lipton, que os cientistas tenham a disposicdo todas as alternativas rivais (como demanda o bad
lot), além disso, admitir que isso seria possivel ¢ “adotar uma perspectiva insensatamente
exagerada das habilidades do cientista” (LIPTON, 2010, p.319). Desta forma, para obter uma

avaliacdo absoluta, Lipton afirma:

[...] basta que o cientista considere uma teoria e sua negacéo, ou a afirmacao
de que uma teoria tem uma probabilidade maior do que a metade e a afirmacéo
de que ela ndo o tem, ou a afirmacdo de que X é a causa de algum fendmeno
e a afirmacéo de que ndo o é, ou a afirmacgdo de que uma entidade ou processo
com propriedades especificadas existe ou ndo existe. (LIPTON, 2010, p. 319).

Visto que os cientistas sdo capazes de considerar uma hipotese e sua contraditdria, isto
é, sdo capazes de realizar uma avaliacdo absoluta (na perspectiva do autor), o argumento da

subconsideracdo fracassa (idem).
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Ainda, na quinta secédo de seu artigo, Lipton problematiza a relacéo entre a premissa da
classificacdo e a da auséncia de privilégio. Para o autor, o argumento do bad lot “[...] ¢
fundamentalmente defeituoso, ainda que limitemos nossa atencdo a classificacdo das
contrarias” (LIPTON, 2010, p. 322). A razdo disso, afirma Lipton, é a forma caracteristica pela
qual a pratica cientifica mostra como o0s cientistas escolhem as teorias. Essa caracteristica, que
é amplamente reconhecida pelos analistas da ciéncia (ressalta o autor), é a escolha de teorias a
partir de teorias de fundo verdadeiras. Isto é, o processo de escolha entre teorias ¢ mediado a
partir de teorias ja aceitas e elas auxiliam na escolha a partir do pano de fundo que estabelecem
para que o cientista utilize determinados instrumentos, caracterize de determinada forma os
dados obtidos e respalde os resultados dos testes. Essa classificacdo € altamente confiavel e
essas teorias devem ser ‘“provavelmente verdadeiras ou, no minimo, provavelmente
aproximadamente verdadeiras” (idem). Assumindo entdo o papel do background na avaliagédo
de teorias que disputam para explicar os mesmos fendmenos, e, assumindo, portanto, a verdade
da classificacdo absoluta, a premissa da auséncia de privilégio de van Fraassen é falseada??.

A premissa do conhecimento de fundo se configura em um enfrentamento sério e direto
ao bad lot, pois alterando a premissa da auséncia de privilégio, 0 argumento se desestabiliza,
como bem apontou Lipton. Além disso, Lipton argumenta que um grande problema da filosofia
da ciéncia é a priorizacdo que os epistemdlogos déao as questdes normativas, deixando de lado
as questdes descritivas?; isto €, aquelas que dizem respeito aos métodos que os cientistas
utilizam na pratica cientifica. As consideragdes de Psillos e Lipton em relacdo ao conhecimento
de fundo parecem realmente aproximar a concepcdo filoséfica do realismo a pratica cientifica
real, visto que parece absurdo que os cientistas avaliem as hipdteses que concorrem para
explicar uma evidéncia somente em relacdo a evidéncia e entre si, como parece sugerir 0

argumento do bad lot.

22 Existem problematicas a serem consideradas em relacdo a premissa do conhecimento de fundo, como por
exemplo, casos na histéria da ciéncia nos quais houve uma revolugdo em um dado campo, isto é, quando um
determinado conhecimento se instituiu de modo a romper com as estruturas fundamentais que dominavam até
entdo, como apontou Silva (2017).

23 Lipton faz aqui uma interessante critica aos epistemélogos da ciéncia. Ao dizer que estes se preocupam
demasiadamente com as questdes normativas, Lipton estd chamando a atencdo para, em certo sentido, um
abandono do préprio objeto de estudo da filosofia da ciéncia. Lipton ndo estd menosprezando a importancia das
guestdes normativas, antes, estd apenas ressaltando que a descricdo € parte fundamental da filosofia da ciéncia.
Ainda, ndo podemos deixar de notar que esta critica possui grande relevancia para a defesa do realismo cientifico,
visto que este, na medida em que se aproximaria da pratica cientifica real, como argumenta Lipton, nos fornece a
melhor forma de conceber epistemologicamente o que a ciéncia realiza.
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No que diz respeito ao conhecimento de fundo, a inteng&o®* de Lipton e Psillos néo se
distancia do que outros autores ja propuseram. Nesse sentido, vale citar aqui Thomas Kuhn,
importante filésofo da ciéncia que descreveu o empreendimento cientifico como uma complexa
atividade que possui varios momentos e, que, tem no paradigma um elemento direcionador.
Segundo Kuhn, o paradigma é fundamental na pratica cientifica, sendo um conjunto de
elementos, tanto tedricos quanto instrumentais, que restringem, limitam e guiam a pesquisa
cientifica de uma dada area (cf. KUHN, 2011, p. 43-56). Dessa forma, ha uma aproximacao (ao
menos de maneira geral) entre o conhecimento de fundo e o conceito de paradigma.

Tendo em vista as problematizagdes direcionadas ao bad lot, podemos concluir que o
argumento de van Fraassen traz sérios problemas ao argumento de IBE e ao realismo cientifico.
Contudo, a forca desse argumento reside no campo da possibilidade, ja os enfrentamentos de
Psillos e Lipton, na medida em que se aproximam da prética cientifica real, garantem uma

grande vantagem do realismo em relagao ao antirrealismo:

Deste modo, o realista, ao levar em consideracdo este fato da dindmica
metodoldgica cientifica (o fato de avaliar comparativamente teorias em
competicdo a partir de teorias j& aceitas e consolidadas epistemologicamente
— provavelmente por uma outra IBE pretérita), se legitima como a melhor
descricdo e explicacdo da confiabilidade da ciéncia; mais do que isso:
credencia o cientista (como pretende IBE) a acreditar na verdade da teoria
eleita como melhor explicacéo. (SILVA, 2010, p. 308).

Essa vantagem se da justamente em um fortalecimento do realismo cientifico como uma
melhor descricdo e explicacdo da confiabilidade da ciéncia, fortalecendo também o
credenciamento que o cientista teria para acreditar na verdade da teoria que foi escolhida como
melhor explicacao.

A partir da contribuicdo de Psillos e Lipton, o argumento de IBE passa a ser estruturado

da seguinte forma:

a) uma evidéncia E deve ser explicada; b) a hipotese H explica melhor E do
que outras hipoteses rivais; ¢) H esta de acordo com o conhecimento anterior
estabelecido; d) conclusdo: H é passivel de crenca em sua verdade e as
entidades inobservaveis postuladas por H podem ser inferidas (SILVA, 2011,
p. 277).

24 No que diz respeito ao regulamento de escolha de teorias, a intencdo dos autores ndo se distancia, todavia, Psillos
e Lipton possuem outro objetivo, este que ndo era visado por Thomas Kuhn: defender a verdade das teorias e a
existéncia das entidades postuladas por elas.



27

Feita a apresentacdo da premissa do conhecimento de fundo, passaremos agora para a
reconstrucéo das consideracdes de Paul Thagard acerca dos trés critérios para se eleger a melhor
explicacéo.

Antes mesmo da publicacdo dos trabalhos de Lipton e Psillos, outro teorico ja estava
interessado em desenvolver o argumento de IBE. Em 1978, Paul Thagard publica o artigo A
melhor explicacéo: critérios para a escolha de teorias®® com o intuito de preencher a lacuna
deixada por Harman em relacéo a critérios que nos permitam eleger a melhor explicacéo.

Thagard inicia o artigo elencando as limitagdes do trabalho de Harman acerca da
especificacdo dos critérios que descrevam como eleger a melhor explicacdo e afirma que
exemplificard sua concepcéo a partir de casos reais onde o raciocinio cientifico nos oferta
critérios para avaliar teorias (cf. THAGARD, 2017, p. 145-146). Ainda, definindo IBE nos
moldes da apresentagdo de Harman, Thagard afirma que fazer uso do argumento “[...] consiste
em aceitar uma hip6tese em funcgdo de ela fornecer uma melhor explicacdo da evidéncia do que
é fornecida por uma hipotese alternativa. Nés defendemos uma hipotese ou teoria
argumentando que ela é a melhor explicagdo da evidéncia” (THAGARD, 2017, p.146). Parao
autor, IBE possui uso comum na histdria da ciéncia e, para demostrar sua assercdo, Thagard
recorre a trés episodios histdricos, pertencentes a historia da biologia, da quimica e da fisica.

Um dos exemplos historicos é o do argumento de Charles Darwin em favor de sua teoria
da evolucdo, no qual Darwin defende que sua teoria explica inimeros fatos que ndo séo
explicados pela visdo predominante da época, o criacionismo. Desta forma, seu argumento tem
por objetivo justamente mostrar que sua teoria € uma melhor explicacdo para uma série de
fendmenos que o criacionismo ndo consegue explicar (idem). Thagard menciona mais dois
exemplos: um da quimica e outro da fisica. O primeiro diz respeito a Lavoisier e os defensores
da teoria do flogisto e como a teoria da combustdo pelo oxigénio de Lavoisier poderia ser
caracterizada como uma melhor explicagdo. O fato de que corpos que sofrem a combustdo
aumentam de peso, ao invés de diminuir, foi a grande evidéncia contra a teoria do flogisto,
segundo a qual os objetos em chamas emitem a substancia denominada flogisto. Para tentar
responder a evidéncia contra o flogisto, defensores dessa teoria propuseram estranhas respostas,
como por exemplo, que o flogisto teria peso negativo. Diante da evidéncia que problematiza a
teoria flogistica e do fato que a teoria da combustéo explica uma série de fenémenos sem ter de
recorrer a suposi¢oes sem sentido, a teoria da combustéo ser inferida como a melhor explicacao
(cf. THAGARD, 2017, p. 147).

%5 Faremos uso da traducéo de Silva (2017).
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O terceiro exemplo se refere a teoria ondulatoria da luz, que depois de muito tempo
esquecida por conta da teoria das particulas, foi resgatada por Thomas Young que fez
acréscimos a teoria, 0 que permitiu que essa explicasse uma série de fenbmenos sobre a luz
colorida. Contudo, foi apenas depois de uma série de publicacdes de Fresnel em 1815 que a
teoria ondular volta a ter crédito na comunidade da fisica, pois Fresnel mostrou que ela explica
tdo bem quanto a teoria das particulas os fendmenos da refracéo e da reflexdo e que, além disso,
havia outros fatos, envolvendo a difracdo e a polarizacdo, que apenas a teoria ondulatéria
poderia explicar de forma mais simples (cf. THAGARD, 2017, p.147-148).

A partir da segunda se¢é@o do artigo, Thagard afirma que os exemplos por ele usados
mostram trés critérios para a escolha da melhor explicacdo: i) consiliéncia, ii) simplicidade e
iii) analogia. Para o autor, um critério de escolha entre teorias ndo exprime condigdes
necessarias ou suficientes, mas antes € um padrao de julgamento que precisa ser avaliado a luz
de outros critérios (cf. THAGARD, 2017, p.148).

O primeiro critério, a consiliéncia, serve para eleger a teoria que explica mais a
evidéncia que outras teorias rivais, isto €, que explica mais classes de fatos que outras teorias.
Uma teoria pode ser dita como consiliente se ela explica ao menos duas classes de fatos e
podemos demonstrar sua consiliéncia quando indicamos as classes de fatos que ela explica e
que as outras ndo explicam. Ainda: “[...] Dizer que uma teoria é consiliente € dizer mais do que
dizer que ela se “ajusta aos fatos”: ¢ dizer em primeiro lugar que a teoria explica os fatos e em
segundo lugar que os fatos que ela explica sdo tomados de mais de um dominio” (THAGARD
2017, p. 150).

Uma definicdo precisa de consiliéncia é exposta da seguinte forma por Thagard:

[...] Denominemos T uma teoria consistindo de um conjunto de hipéteses
{H1...Hm}; denominemos A um conjunto de hipéteses auxiliares {Al... An};
denominemos C um conjunto de condi¢BGes aceitas {Cl... Cj}; e
denominemos F uma classe de fatos {F1 ... Fk}. Entdo T é consiliente
se e somente se T, em conjunto com A e C, explica os elementos de Fi, pois
k>2.

Para se obter uma noc¢do comparativa denominemos FT1 um conjunto de
classes de fatos explicados pela teoria T1. Entdo podemos escolher entre
duas definicbes de consiliéncia comparativa: (1) T1 é mais consiliente do
que T2 se e somente se a cardinalidade de FT1 é maior do que a
cardinalidade de FT2; ou (2) T1 é mais consiliente do que T2 se e somente se
FT2 é de fato um subconjunto de FT1 (2017, p.148).
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Thagard volta aos exemplos fornecidos por ele e afirma que nos trés casos, Darwin,
Lavoisier e Fresnel, mostraram que suas teorias eram mais consilientes que outras (cf. 2017,
p.150).

Apbs a definicio de consiliéncia e da discussdo de nuances desse critério®®, o autor passa
para o segundo critério, que deve funcionar como uma restri¢do a consiliéncia, a simplicidade.
Novamente, Thagard volta a seus exemplos e afirma que a simplicidade é algo de muita
relevancia dentro da argumentacéo de Lavoisier e de Fresnel, contudo, ele faz uma ressalva: a
simplicidade a qual o autor se refere ndo € a simplicidade usual da sintatica ou da semantica,
mas antes esta intimamente ligada a explicacéo (cf. THAGARD, 2017, p.154).

Uma hipdtese ad hoc é uma hipdtese auxiliar criada somente para explicar uma série
restrita de fendmenos. A introducdo de hipoteses ad hoc é necessaria quando a teoria nao
consegue explicar uma dada série de fenémenos especificos. Desta forma, o tedrico se vé na
posicdo de ter que escolher entre criar uma ad hoc para explicar esses fendmenos ou
simplesmente deixa-los sem explicacdo. Isso é uma decisdo do cientista, todavia, essa decisao
dependerd do qudo relevante o cientista (e propria comunidade) acredita que sejam 0s
fendmenos que ndo foram explicados pela teoria, e claro, se teorias rivais conseguiram explicar
0s mesmos. Uma teoria simples define Thagard, é aquela que faz menos uso de ad hoc
(THAGARD, 2017, p. 154). Nesse sentido, existe uma clara relagdo entre consiliéncia e
simplicidade: quanto mais uma teoria explica menor seré a sua simplicidade, pois quanto maior
for a pretensdo de explicar fendmenos, maior tera de ser o nimero de ad hoc. Dessa forma, a
simplicidade impde limites a consiliéncia. E impossivel eliminar todas as ad hoc de uma teoria,
pois sempre existirdo classes de fendmenos que ndo podem ser explicados pela estrutura
original da teoria, entretanto, o cientista também ndo pode abrir médo da simplicidade. Assim, é
preferivel que ele opte por uma teoria que seja consiliente, mas que também seja simples (cf.
THAGARD, 2017, p.154-155).

Por fim, Thagard apresenta o terceiro e ultimo critério, a analogia. A analogia € a relacéo
que uma teoria faz com o conhecimento ja estabelecido na comunidade cientifica. Para
exemplificar como se da o uso da analogia, Thagard menciona novamente o exemplo de Darwin

e afirma que este fez uso da analogia quando relacionou a sua concepcdo de selecdo natural

26 Thagard faz uma distincéo entre consiliéncia estatica e consiliéncia dinamica, essa ultima que se divide entre
consiliéncia dinamica conservadora e consiliéncia dindmica radical. A consiliéncia estatica se da quando uma
teoria explica as evidéncias dadas, isto €, as evidéncias para a qual a teoria foi desenvolvida para explicar. Ja a
consiliéncia dindmica ocorre quando uma teoria explica mais classes de fatos do que as previamente estabelecidas,
sendo que a dinamica conservadora nao exige, nenhuma modificagdo da estrutura teérica original, o que ndo é o
caso da consiliéncia dindmica radical, que ocorre quando a teoria precisa ter sua estrutura modificada para explicar
as classes de fatos ndo previstas (SILVA, 2017, p. 128).
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com a de selecdo artificial, hd muito tempo usada pelos criadores de animais da época (2017,
p.156). A respeito da analogia Thagard afirma:

[...] Explicacdes fornecem entendimento. NOs obtemos um maior
entendimento de um conjunto de fenémenos se o tipo de explicacdo usado — o
tipo de modelo — é similar aos ja utilizados. Isto parece ser o principal uso da
analogia em Huygens e Darwin [...]Jsimilarmente, o valor explicativo da
hipétese da evolugdo por meio da selecdo natural é reforcado pela
familiaridade com o processo de selecéo artificial (THAGARD, 2017, p.158).

Ainda, Thagard faz uma ressalva: atribuir importancia a analogia ndo reduz as
explicacOes a familiaridade com o conhecimento estabelecido, pois frequentemente se introduz
nas ciéncias elementos completamente novos, contudo, as explicacdes fornecidas por uma
teoria sdo as melhores explicagdes se estas forem familiares, pois a analogia reforga o valor
explicativo de uma teoria. Desta forma, a analogia ndo € uma caracteristica que uma teoria
precisa necessariamente possuir, mas ela auxilia na escolha de teorias competindo para explicar
uma mesma evidéncia (cf. THAGARD, 2017, p. 158).

Thagard deixa explicito em seu artigo a consideracdo de que todos 0s critérios sao
importantes, mas que sem |duvida o da consiliéncia é superior aos outros. Mesmo que a
simplicidade seja estabelecida por ele enquanto critério, seu papel é fundamentalmente impor
restricdes a consiliéncia, algo que também ocorre, mas de modo implicito, com o critério da
analogia (cf. SILVA, 2017, p. 132). A hierarquizacdo dos critérios parece bastante razoavel,
dado que a consiliéncia é uma condic¢do indispensavel para teorias, pois elas precisam explicar
classes de fatos e estas classes explicadas contardo muito a favor de uma dada teoria em
detrimento de outra. Todavia, isso ndo ocorre com a simplicidade e com a analogia, visto que
0s cientistas ndo acolheriam uma teoria que ndo fosse consiliente, mas que fosse simples ou
uma teoria que néo fosse consiliente, mas que estivesse de acordo com o conhecimento anterior.
De modo contrério, é possivel que os cientistas aceitem uma teoria que € consiliente, mas néo
é simples e nem esta baseada no conhecimento anterior. Portanto, parece que a estruturacdo dos
critéerios de Thagard estd localizada em dois niveis distintos: “o primeiro nivel teria a
consiliéncia (e apenas a consiliéncia); e o segundo conteria a simplicidade e a analogia” (cf.
SILVA, 2017, p 132).

Ainda, um ponto que merece atencdo no texto de Thagard é a consideragdo do autor no
que diz respeito ao uso dos critérios. Para ele, o estabelecimento dos critérios se constitui como
uma guia geral para os cientistas, o que nao implica em uma férmula prescritiva sob a qual os

cientistas deveriam reger suas atividades.
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Nesse sentido, Thagard sugere com seus exemplos que as teorias bem-sucedidas, em

geral, oferecem uma abrangéncia dos critérios em “bloco”:

Ao dar o exemplo da teoria do oxigénio de Lavoisier ele menciona a
consiliéncia e também a simplicidade. No entanto, a teoria do flogisto era
bastante simples no que dizia respeito aos fendmenos da combustio e do
enferrujamento, uma vez que ambos tinham a mesma causa (a velocidade da
perda do flogisto: rdpido na combustdo e lento no enferrujamento)
(LEICESTER, 1971, p. 120). Do mesmo modo, supde-se que a teoria da stirp
de Francis Galton esteja mais proxima de nossa genética atual do que a teoria
da pangénese de Darwin. S6 que na época Darwin reivindicava simplicidade
para sua teoria (DARWIN, 1875, p. 350), ao passo que Galton admitia duas
formas de explicacdo para fendmenos hereditarios (GALTON, 1876, p. 329)
(SILVA, 2017, p. 132).

Por fim, é preciso deixar registrado que Thagard designa um papel para a pragmatica
em suas consideragdes. Para o autor, a pragmatica esta presente nas préaticas cientificas nas
quais os critérios irdo atuar, pois, para que a consiliéncia se aplique é preciso que um contexto
descreva quais as classes de fatos sdo relevantes e quais ndo sdo para que o cientista possa
melhor adaptar sua teoria. Uma vez estabelecido quais sdo as classes de fatos relevantes, o
cientista ndo pode se abster de explica-las. Ainda, a partir do estabelecimento das classes de
fatos relevantes, o autor afirma que o trabalho do filésofo da ciéncia sera avaliar, de um ponto
de vista da epistemologia, o papel da consiliéncia na construcdo de uma determinada hipétese
(cf. SILVA, 2017, p. 133).

Essa opcdo de analise filosofica feita por Thagard define que o procedimento inferencial
ocorre em um momento determinado, que, para ele, se inicia na especificacdo das classes de
fatos relevantes. Tudo que ocorre antes disso pode ser compreendido de maneira pragmatica,
entretanto, ndo se trata, para ele, de um procedimento inferencial. Portanto, apesar de Thagard
admitir que os fatores pragmaticos existem, eles devem ficar de fora da analise inferencial dos
cientistas®’ (cf. SILVA, 2017, p. 133).

Por fim, encerrando nossa apresentacdo sobre Thagard e, levando em consideracéo os

acréscimos do autor ao argumento de IBE, ele passa a ser estruturado da seguinte forma:

a) uma evidéncia E deve ser explicada; b) a hipotese H explica melhor E do
que outras hipdteses rivais; e “melhor” significa uma teoria mais consiliente
gue suas rivais, respeitados os limites impostos pelas condicdes de

21 O problema, aponta Silva (2017), “¢ que a histéria da ciéncia revela episddios que mostram que as inferéncias
cientificas nem sempre se iniciam apenas com a determinacao da classe de fatos a ser explicada. Registre-se,
contudo, que isso ndo é um problema da abordagem de Thagard, uma vez que ele determinou, de forma clara, seu
foco de analise” (p.133).
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simplicidade e analogia; c) concluséo: H deve ser escolhida pelo cientista
(SILVA, 2017, p. 130).

Tendo realizado a reconstrucdo do argumento de IBE, assim como de seu
desenvolvimento, na proxima e Gltima subsecéo desse capitulo, apresentaremos as objec6es do
antirrealista Kyle Stanford (2006) ao argumento realista, assim como o exemplo histérico de
Darwin e a teoria da Pangénese que o autor forneceu para respaldar o seu argumento das
alternativas ndo concebidas, argumento esse que problematiza seriamente o carater eliminativo

de IBE, como veremos a seguir.

1.3 Critica a inferéncia da melhor explicacdo: o argumento das alternativas ndo concebidas
de Kyle Stanford

Como vimos nas subsecdes anteriores, IBE é um procedimento inferencial que realiza
uma selecdo entre hipdteses concorrentes dentro de um dado conjunto. Nesse sentido, é preciso
que o cientista (no processo de construgédo das teorias) e que a comunidade (na aceitagdo das
mesmas) estejam aptos a realizar a comparacdo e a conseguinte eliminacdo de hipoteses
concorrentes, para que, a partir dessa comparacdo, a hipotese que resistir a disputa possa ser
eleita legitimamente como melhor explicacdo. A consideracdo de hipdteses rivais € demandada
especificamente na premissa b do argumento (b- A hip6tese H explicou a evidéncia melhor que
outras hipéteses rivais), portanto, é a partir do atendimento dessa premissa que podemos
assegurar a confiabilidade da eliminacdo, visto que s6 é possivel considerar H como melhor
explicacdo se consideramos alternativas, como por exemplo, H", HF, HJ etc. E justamente a
questdo da confiabilidade dos procedimentos eliminativos que discutiremos agora, a partir da
concepcao antirrealista de Kyle Stanford (2006).

Partindo de uma analise historiografica de episddios da histdria da biologia, Stanford
argumenta que em muitos casos € possivel verificar, por meio do registro histérico, que 0s
cientistas falharam em considerar alternativas as suas hipoOteses e que, por conseguinte, a
confiabilidade dessas inferéncias foi comprometida (cf. STANFORD, 2006, p.29). A partir
dessa consideracdo, Stanford ndo esta negando o valor das inferéncias eliminativas para a
construcdo do conhecimento cientifico, ao contrario, para ele dificilmente “chegariamos muito
longe sem elas” (idem). O ponto, segundo o autor, € que a histdria da ciéncia sugere que em
muitos casos a eliminacdo de alternativas rivais ndo foi realizada mediante cuidadosa

consideracdo das mesmas, consideracdo esta que é essencial para a legitimagéo da inferéncia
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eliminativa, visto que ¢ necessario a consideragdo de um “conjunto plausivelmente exaustivo
de todas as alternativas mais provaveis” (STANFORD, 2006, p. 30) antes de se proceder a
eliminacao.

Ao pensar nos procedimentos eliminativos na ciéncia, podemos nos inclinar a crer que
é facil descartar hipoteses rivais, visto que no ambito do senso comum também utilizamos
inferéncias eliminativas e facilmente descartamos explicacGes rivais: posso inferir a partir do
conhecimento anterior que tenho sobre ratos e do conjunto de evidéncias como barulhos e fezes
caracteristicas, assim como comidas a vista que desaparecem, que tenho um problema com
esses roedores. Dada a natureza das evidéncias e do conhecimento anterior sobre ratos,
rapidamente descarto a possibilidade de que a causa de meus problemas sejam cupins ou
baratas. Entretanto, esse processo ndo é tdo simples no contexto cientifico, dado que para
Stanford, uma teoria alternativa ndo se configura como outras possibilidades quaisquer ou como
a simples contraditoria da hipotese original (como nos moldes da concepcéo de Lipton). Para
Stanford, “[...] o proprio registro historico da investigacdao cientifica oferece provas abundantes
de que os requisitos especificos para a aplicacdo segura da inferéncia eliminativa — 0s mesmos
requisitos que sdo realmente atendidos [...] em muitas outras aplicacdes de tal inferéncia — ndo
sdo em geral atendidos no contexto tedrico cientifico [...]” (STANFORD, 2006, p. 31-32).
Nesse sentido, 0 autor argumenta esta se tornando rotineira a utilizacdo do procedimento
eliminativo fora do contexto epistemoldgico no qual se espera que ele atue de maneira confiavel
(cf. STANFORD, 20086, p.36).

Como apontamos no paragrafo anterior, uma alternativa rival para Stanford ndo é uma
possibilidade qualquer ou a contraditdria da hipdtese considerada. A compreensdo de como se
constitui uma alternativa rival é encontrada em Silva e Castilho (2015):

(i) uma hipdtese real (portanto disponivel na literatura cientifica) (Stanford,
2006, cap. 3), (ii) conhecida pelo proponente (ou defensor) da hipotese
original e, finalmente, (iii) é uma alternativa plausivel, séria e situada no
dominio conceitual do proponente (ou defensor) da hipGtese originaria
(SILVA E CASTILHO, 2015, p.246).

As condicOes i) e ii) sdo condicdes de possibilidade para a que a teoria possa se
estabelecer comunitariamente, visto que seria inviavel que uma hipétese que ndo exista para a
comunidade cientifica se estabeleca como um conhecimento em seu interior. J& a condicao iii)
indica que a alternativa rival precisa explicar os mesmos fendmenos que a teoria original se

propds a tratar (é claro que a rival poderia ir além e explicar outras classes de fendmenos, desde
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que também explicasse os fendmenos explicados pela outra teoria). Ainda, a alternativa precisa
ser compreensivel ao proponente da hip6tese original, visto que este deve perceber a rival como
uma possibilidade plausivel de explicacdo sem que seja necessaria uma alteracao radical de seu
quadro conceitual. Se fosse o0 caso dessa alteracdo, ndo estariamos falando de uma hipdtese
rival, mas da troca de quadros conceituais (mudanca de paradigma) (cf. SILVA E CASTILHO
2015, p.246).

Tendo apresentado o argumento de Stanford, passaremos a discutir agora um dos
episddios historiograficos do qual o autor fez uso para corroborar com suas consideraces:
Darwin e a teoria da pangénese?.

Darwin apresentou sua teoria da pangénese no livro A Variacéo de Animais e Plantas
sob Domesticacdo em 1868, obra na qual Darwin discute a questdo dos caracteres, assim como
0 modo que esses deveriam aparecer nos membros de uma dada espécie. A teoria da pangénese,
seria, portanto, um complemento ao evolucionismo de Darwin, exposto em A origem das
espécies, de 1859 (cf. SILVA E CASTILHO, 2015, p. 247).

Como se daria entdo a transmissao dos caracteres parentais para a prole? A disciplina
gue conhecemos hoje como genética (que estuda a transmissao dos caracteres) ainda nao existia.
Nesse sentido, Darwin prop0s sua prépria teoria da transmissdo com o intuito de complementar
seu evolucionismo, que prop0s a selecdo natural como mecanismo de adaptacdo das espécies.
Todavia, este mecanismo explicava como as caracteristicas mais vantajosas se faziam presentes
em determinadas espécies, mas ndo explicava como tais caracteristicas eram herdadas pelos
descendentes. Nesse sentido, Darwin sustentou que a varia¢do dos caracteres entre pais e prole
é¢ um incidentente andmalo resultante de irregularidades nas condi¢bes de vida, ja a
hereditariedade é a regra (idem).

E importante ressaltar que o problema da hereditariedade ndo era tratado na época de
Darwin apenas em termos de transmissdo (como a genética o trata hoje). Antes, esse problema
se ligava a geragdo dos seres vivos e ao desenvolvimento dos embrifes gerados pela

reproducédo. Dessa forma:

O problema genético da transmissdo dos caracteres estava localizado em uma
agenda mais ampla que continha também o problema da reprodugdo e do
desenvolvimento. Um novo organismo deveria ser compreendido a partir da
forma como era gerado, e isto por sua vez estava atrelado a uma explicacéo
das condicbes de reproducdo que geraram tal organismo; com isso se obtinha
uma explicacdo da construcao desse organismo; por fim, desse modo deveria

28 Além de realizar a apresentagdo do argumento de Stanford, Silva e Castilho (2015) realizaram uma grande
contribuicdo ao debate ao reconstruirem o episédio de Darwin e a teoria da pangénese.
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se compreender como um organismo crescia ‘a partir do material fornecido
por seus pais’ (cf. Bowler, 1989, p. 23) (SILVA E CASTILHO 2015, p. 248).

Assim sendo, a hipdtese da pangénese se localiza em um quadro conceitual que abrigava
trés instancias, a transmissdo, a geracgdo e o desenvolvimento. A parir disso, Darwin expde sua
teoria da pangénese: partindo do preceito de que as células (unidades de crescimento) do corpo
crescem e se desenvolvem por autodivisdo ou proliferacdo, Darwin admite que além dessa
forma de crescimento, as células expelem granulos que se dispersam por todo o corpo, estes
que, ao serem alimentos adequadamente, multiplicam-se por autodivisdo e se desenvolvem
como as unidades das quais eles se originaram. Estes granulos podem ser chamados também de
gémulas e eles sdo coletados a partir de todas as partes do corpo afim de constituir os elementos
sexuais. O desenvolvimento das gémulas na préxima geracdo forma um novo ser, mas sao
igualmente capazes de transmissdo em estado dormente para futuras geracGes e entdo podem
ser desenvolvidos. Seu desenvolvimento depende da sua unido com outras células nascentes.
Ainda, Darwin admite que as gémulas séo expelidas para fora por todas as unidades e, para ele,
ndo sdo os 6rgdos reprodutivos que produzem novos organismos, mas sim essas unidades, dado
que cada célula contribui para a formacdo do novo organismo a partir da gémula expelida, que
posteriormente, se encontraria nos 6rgaos sexuais?® (Darwin apud SILVA E CASTILHO, 2015,
p. 248).

Darwin, apesar de apresentar a hipotese da pangénese como uma hipotese provisoria,
demonstrava total confianca em suas considera¢fes argumentando em favor dela nos seguintes

termos:

(i) ela ndo apelaria para a existéncia de poderes vitais, e isto evitaria, no
entender de Darwin, o uso equivocado de um vocabulario que atribuiria
sentido a termos e expressfes vagas (cf. Stanford, 2006, p. 64); (ii) ela
unificava explicativamente os fenémenos da geracdo e heranca (cf. Stanford,
2006, p. 64; Endersby, 2003, p. 78-79); (iii) caso considerada um programa
de pesquisa promissor, ela poderia ser desenvolvida futuramente (SILVA E
CASTILHO 2015, p. 249).

Ainda, Stanford analisa alguns trechos da correspondéncia do naturalista, na qual

Darwin exibe essa confianca, que para Stanford, s6 pode se pautar no que Darwin expunha

29 A hipdtese da pangénese, elenca Silva e Castilho (2015), possui um carater externalista, dado que, como
apresentamos no inicio da secdo, as condigdes de vida de um organismo poderiam afetar as caracteristicas
transmitidas. O problema da hereditariedade s6 comeca a ser tratado em termos internalistas, isto é, somente em
relacdo a transmissao de caracteres, a partir dos trabalhos de Galton e Weismann (SILVA E CASTILHO 2015, p.
249).
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publicamente: ele ndo poderia conceber nenhuma outra teoria que explicasse melhor os
fendmenos da hereditariedade, da geracao e do desenvolvimento dos embrides que a sua propria
(cf. SILVA E CASTILHO, 2015, p. 249). Todavia, entre os anos de 1869 e 1876 outro tedrico
estava desenvolvendo uma hipotese para explicar os mesmos fendmenos que a pangénese
pretendia explicar, esse tedrico era Francis Galton e, para Stanford, a teoria da hereditariedade
ancestral de Galton se constituia como uma rival séria a proposta de Darwin, como veremos
agora.

Francis Galton se dedicou aos estudos de fisiologia da hereditariedade e, tendo realizado
alguns experimentos, propds, a partir de suas conclusoes, a teoria da hereditariedade ancestral,
na qual (diferentemente de Darwin), o material germinal ndo era produzido pelos pais, mas
transmitido sem alteracdo. Foi justamente essa concep¢do que Galton apresentou em mais de
uma ocasido para Darwin, que respondeu a Galton que ndo conseguia acompanhar o seu
raciocinio e nem compreender o0 uso de alguns de seus termos (cf. SILVA E CASTILHO, 2015,
p.150).

Para Galton, uma teoria da hereditariedade precisava explicar dois tipos de fendmenos,
i) 0s que dizem respeito a transmissdo sem modificacdo por parte do meio ambiente e ii) 0s
fendmenos acerca da variacgdo, isto é, das caracteristicas adquiridas. Galton afirmou que a
pangénese de Darwin era uma tentativa de explicar os fendmenos do tipo ii) e chegou a dizer
que aceitaria a pangénese, desde que fossem feitas consideraveis modificacdes *(cf. SILVA E
CASTILHO, 2015, p. 151).

Fazendo uso do vocabulario darwinista de “gémula”, Galton cunha o termo “Stirp”, que
designava o total de germes ou gémulas que estaria presente no 6vulo fertilizado. O autor
descreve, ainda, que apés o 6vulo fecundado, nenhuma transmissdo a mais lhe seria feita.
Ainda, Galton enuncia quatro postulados acerca das unidades organicas (células),
acrescentando inclusive que eles sdo provados por Darwin (s6 haverd mencéo ao primeiro, dada

sua importancia para o argumento de Stanford).

O primeiro deles, que é o que aqui nos interessa para uma discussdo do
problema das alternativas ndo concebidas, enuncia que cada unidade organica
tem uma origem independente (cf. Galton, 1876, p. 331). Ou seja: Galton
parece estar localizado (a0 menos neste momento de sua producéo cientifica
sobre a hereditariedade) no mesmo quadro conceitual de Darwin, alterando
apenas, como argumentou Stanford, a causa primeira da geracdo. Para Darwin
eram as gémulas, para Galton ¢ a “stirp”. Contudo, o mais importante ¢ que
Galton (a0 menos neste momento de sua producéao) estd comprometido com a

30 Alguns anos antes, em 1871, Galton publicou Experiments in Pangenesis que descreve seus experimentos em
relacdo a pangénese, cujos resultados se mostram problematicos para a hip6tese de Darwin.
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ideia de que 0 meio externo determina qual parte da stirp se desenvolvera no
embrido (cf. Galton, 1876, p. 338) (SILVA E CASTILHO, 2015, p. 152).

Galton localiza sua proposta no mesmo quadro referencial de Darwin, inclusive fazendo
uso de sua terminologia com pequenas alteracGes. Ainda, mesmo que Galton afirme que depois
da fecundacdo o 6vulo ndo recebe mais nenhuma caracteristica, o naturalista se compromete
com a ideia de que o meio externo determina qual parte da stirp, isto é, do conjunto de gémulas,
se desenvolvera na prole. Mesmo com todos esses aspectos a favor da hipotese de Galton como
uma alternativa rival séria, ndo ha indicios, segundo Stanford, de Darwin ter considerado e,
posteriormente eliminado a hipdtese de Galton (cf. STANFORD, 2006, p.74).

Para Stanford, ndo ha justificacdo epistemoldgica para a desconsideracdo de Darwin
acerca da alternativa de Galton, visto que ela cumpria com os trés requisitos para ser uma rival
séria. Ainda, mesmo que o argumento de Stanford possa apresentar alguns problemas®, ele se
constitui como uma grande problematizacdo para uma interpretacéo da dindmica cientifica por
meio de IBE, dado que mesmo com alternativas sérias disponiveis, ndo ha garantias que o
procedimento eliminativo seja feito de maneira confiavel, pois, uma conclusédo possivel a partir
da exposicdo de Stanford, é que outros fatores, além dos epistemoldgicos, também sao
responsaveis pela decisdo de um cientista em considerar ou ndo uma teoria2.

Ainda, a partir da historia da ciéncia, Stanford encontrou casos nos quais havia
alternativas rivais para competir com a hipotese original, a falha da compreensao desses casos
via IBE se da no momento em que o cientista proponente da hipétese original desconsiderou
essas rivais.

A partir de nosso proximo capitulo, apresentaremos a concepcao socioldgica de Bruno

Latour (2011, 2012 e 2013), cujas consideracdes, assim como as de Stanford, problematizam a

31 Como apontou Silva e Castilho, Stanford tem como pretensdo problematizar IBE de um ponto de vista da
aceitacao de teorias, todavia, seus exemplos historicos problematizam o argumento sob a ética da construgdo de
teorias, visto que ele mostra a desconsideragdo de Darwin em relacdo a hipotese de Galton no momento em que
Darwin desenvolvia sua teoria da pangénese, sendo que a hipotese da pangénese jamais veio a ser aceita pela
comunidade (Cf. SILVA E CASTILHO, 2015, p.253-254).

32 Um possivel desenvolvimento do trabalho de Stanford poderia se dar a partir da concepcéo socioldgica. Sobre
isso, fazemos mengdo ao trabalho de David Hess (1997), socidlogo partidario dos Science Studies que realizou
uma sistematizacdo dos valores que regem a decisdo de um cientista em acolher ou néo a hipotese de outros
cientistas. Para o autor, os valores se dividem entre valores particulares e valores piblicos. A primeira dimensao
abarca os critérios que sdo expostos publicamente pelos cientistas em seus artigos, simposios, aulas etc. Esses
critérios se constituem justamente como aqueles apresentados em nosso primeiro capitulo: a coeréncia,
consisténcia, simplicidade, a consiliéncia explicativa e a relagdo da teoria com o conhecimento de fundo
estabelecido (analogia), entre outros. Ja o segundo tipo de valor, os particulares, sdo aqueles relativizados a um
dado contexto social, cabendo ao cientista a decisdo de mobiliza-los ou ndo, o autor elenca cinco deles: i)
favoritismo, ii) preconceito social, iii) particularismo cognitivo, iv) ganho pessoal e v) reputacédo (cf. HESS,1997,
p.41).
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segunda premissa de IBE no que diz respeito ao processo de aceitagdo de teorias, mas, também
por um Viés que pode ser considerado anterior a questao da aceitagdo trabalhada por Stanford,
isto porque diz respeito as condi¢cdes que possibilitam a construcao de rivais, questao essa que
pode ser expressa do seguinte modo: sera que é possivel que sempre hajam alternativas rivais
competindo pela aceitacdo comunitaria como pressupde a segunda premissa do argumento de
IBE?
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2. A CONCEPCAO SOCIOLOGICA DE BRUNO LATOUR

Este capitulo objetiva reconstruir as considerac6es de Bruno Latour (2011, 2012, 2013)
acerca do processo de construcdo dos fatos cientificos no interior de sua abordagem sociolégica.
As consideracdes realizadas nesse capitulo nos auxiliardo a responder a questdo levantada
anteriormente.

Com o intuito de inserir a discussao sociolégica de Latour como contribuicdo para o
debate realismo/antirrealismo, nossa primeira subsecdo apresentara uma justificativa da
insercdo de um ator da sociologia em um debate de epistemologia. Partiremos da pressuposi¢éo
de que a pratica cientifica (pressuposicao esta sustentada por nossas considera¢des no capitulo
anterior) passou a ser um elemento fundamental como recurso argumentativo no debate e,
portanto, uma concepcao historico/socioldgica pode ser mobilizada como meio de se posicionar
em um dos lados do debate. Ainda, argumentaremos que as considera¢es de Bruno Latour
podem ser mais Uteis do que outras concepcBes socioldgicas pelo fato de que i) Latour ndo
propBGe uma teoria sociologica que se sobrepde a concepgdo epistemoldgica de ciéncia e, além
disso, ii) 0 autor analisa as estruturas teodricas e ontologicas da ciéncia sem coloca-las entre
parénteses, mesmo que sua apresentacdo dos elementos constituintes da ciéncia seja por um
Vviés construtivista, 0 que para o autor significa apenas que o empreendimento cientifico é fruto
de um arduo trabalho dos envolvidos, de modo que ndo se opde, para Latour, com as ideias de
realidade e objetividade; pelo contrario, a primeira expressao esta intimamente ligada as outras
duas, pois realidade, para o autor, significa aquilo que foi construido e que resistiu a inameros
testes de forca. Como os fatos cientificos apresentam essa resisténcia, eles podem descrever o
que tomamos por realidade® (LATOUR, 2011).

Ja em nossa segunda subsecdo, apresentaremos a concepcdo socioldgica do Programa
Forte em Sociologia da Ciéncia de David Bloor (2009) programa esse iniciado em meados da
década de 70 impulsionado pelas consideracdes presentes na Estrutura das Revolucdes
cientificas, de Thomas Kuhn (2011). Este Programa foi responsavel por retirar a sociologia do
conhecimento das sombras da analise da ciéncia e inseri-la enquanto constituinte fundamental

da compreensdo do conhecimento cientifico. A partir do movimento realizado pela Escola de

33 Latour atribui a ciéncia uma justificagdo para uma de suas mais importantes tarefas: a descricdo da realidade,
todavia, o autor ndo defende uma postura epistemoldgica que tem como objetivo realizar argumentar em prol da
tese de que a realidade descrita pela ciéncia é verdadeira. Esse “salto” ¢ justamente o que caracteriza o realismo
cientifico.
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Bloor, outras concepgdes socioldgicas puderam se instituir como legitimas ferramentas de
andlise da ciéncia, dentre essas concepgdes, encontram-se os estudos socioldgicos de Latour.
Por fim, nas duas Ultimas subsecbes do capitulo, nos dedicaremos a apresentar a
concepcao de ciéncia em Latour que, em um primeiro momento, serd em forma de uma
introducéo geral aos conceitos fundamentais do ator e que servird, posteriormente, de chave de
leitura para a compreensdo da metodologia utilizada pelo autor em sua concepcao de ciéncia, a
teoria do ator-rede, metodologia essa que se constitui como cerne da diferenciacéo do trabalho
de Latour em relacdo a outras perspectivas sociologicas, que permite o levantamento de uma
bandeira branca por parte dos socidlogos em sua contenda com os epistemdlogos, constituindo-
se também como o alicerce de nossa defesa de que a sociologia de Latour pode contribuir para

o debate realismo antirrealismo.

2.1 Bruno Latour e debate realismo/antirrealismo

No interior do debate realismo/antirrealismo é comum nos depararmos com argumentos
a-histéricos, isto é, que ndo possuem relacdo com a pratica cientifica. Argumento a-histéricos
podem ser usados tanto para a defesa quanto para a critica do realismo cientifico. Vimos um
argumento desse tipo no primeiro capitulo de nossa dissertacdo: o argumento do conjunto
defeituoso (bad lot) de van Fraassen (1989).

Esse argumento, como ja mencionamos, ndo faz uso do registro da préatica cientifica
como orientacdo. Trata-se de uma defesa estritamente filos6fica de um dos lados do debate, o
antirrealismo. Contudo, depois da problematizacdo de IBE feita por van Fraassen, é possivel
perceber que os argumentos em favor do realismo passaram a considerar a préatica cientifica,
como foi mostrado anteriormente, a partir da apresentacdo do conhecimento de fundo
(background knowledge) por parte dos realistas Stathis Psillos (2000) e Peter Lipton (2010)
como resposta ao argumento do bad lot.

Ainda, 0 movimento em direcdo a pratica da ciéncia também se tornou importante para
antirrealismo, como vimos no capitulo anterior com o argumento das alternativas nao
concebidas de Kyle Stanford (2006). De modo a ndo cansar o leitor, ndo retomaremos aqui 0
argumento, ficando apenas o registro de que ele é extraido inteiramente da pesquisa
historiogréfica, a qual se propde como uma reconstrucdo da pratica cientifica.

Nesse sentido, como argumentamos na introducao desse trabalho, a préatica cientifica se
tornou um elemento de grande importancia na defesa do realismo, assim como na defesa de

uma analise antirrealista da ciéncia. A partir disso, argumentaremos nesse e no proximo capitulo
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de nossa dissertacao, que a concepcao socioldgica de ciéncia (cujo o objeto de estudo é a prética
cientifica) pode auxiliar no fomento do debate realismo/antirrealismo, especificamente, de
modo a fortalecer uma posicao antirrealista sobre a ciéncia.

A concepcdo que nos servira como referéncia é a perspectiva sociolégica de Bruno
Latour (2011,2012 e 2013). Essa abordagem nos é mais atraente dado que os Science Studies®*
do autor oferecem uma tentativa de descri¢do da dindmica cientifica a partir de uma analise que
leva em consideracao o processo de construcdo dos fatos cientificos e os recursos que o cientista
precisa mobilizar para construir sua hipotese e submeté-la para o aceite da comunidade, isto €,
ao construir sua concepgéo de ciéncia, Latour desenvolve questdes acerca das condigdes para a
construcdo de hipdteses, sobretudo de hipoteses rivais, assim como tece considera¢des sobre
como uma hipétese passa a ser aceita no corpo de conhecimentos de uma dada comunidade,
questdes essas fundamentais para o debate realismo/antirrealismo. Ainda, como afirmamos no
inicio desse capitulo, Latour ndo propde uma teoria socioldgica que se sobrepde a concepg¢ao
epistemoldgica de ciéncia e, além disso, ii) 0 autor analisa as estruturas tedricas e ontoldgicas
da ciéncia sem coloca-las entre parénteses, mesmo que sua apresentacdo dos elementos
constituintes da ciéncia seja por um viés construtivista. Dizendo de outro modo: Latour ndo tem
como pretensdo analisar a ciéncia como um empreendimento de influéncias ou esferas sociais
que causam as crencas cientificas, mas sim de inserir o social como um elemento que também
constitui o processo de construcdo e aceitacdo de teorias cientificas, mas que ndo o determina.
Em relacdo ao segundo ponto, Latour ndo se apresenta como um critico da ciéncia, pelo
contrario: para ele, sua concepc¢ao construtivista ou melhor dizendo relativista permite os fatos
cientificos se justifiguem como elementos geradores de realidade, dado que realidade é aquilo
que resiste e sdo muitas as adversidades aos quais 0s chamados construtores de fatos precisam
resistir para instituirem suas afirmac6es como fatos (como veremos no préximo capitulo).

Na proxima subsecdo, apresentaremos o programa de pesquisa que, além de
revolucionar a sociologia da ciéncia, influenciou significativamente o pensamento de Bruno
Latour, esse € o Programa forte em sociologia da ciéncia. As contribui¢es dos pesquisadores
membros do Programa serviram como problematizacdo para a distingdo que predominou até
meados da década de 60 em filosofia da ciéncia: 0s aspectos sociais, histdricos e culturais eram
parte do que costumamos chamar de contexto de descoberta, estando apartados do contexto de
justificacao, pertencente a filosofia. Essa distin¢do estabeleceu uma diviséo de trabalho entre a

34 Science studies (“estudos de ciéncia”) é a expressdo usada para designar os estudos sobre ciéncia que envolve a
dpria ciéncia, acni i , que, u a0, né . , , p.9),
répria ciéncia, as técnicas e as sociedades, que, em sua concepcao, ndo se separam (cf. LATOUR, 2013, p.9
como veremos mais adiante.



42

sociologia, a historia e a filosofia da ciéncia, divisdo na qual a sociologia e a histdria ocupariam
o0 papel de explicar o que deu errado na construgdo do conhecimento cientifico; ja a filosofia,
cabia o papel de justificar racionalmente esse conhecimento. A partir da problematizacédo que
0 programa forte estabeleceu para essa distin¢do, Latour desenvolve uma concepgéo socioldgica
que tem como pretensdo problematizar a dicotomia entre natureza e sociedade no processo de
construcdo do conhecimento cientifico. Dessa forma, veremos como se deu o desenvolvimento
dos pressupostos de analise de ciéncia de Latour de modo a compreender como esses
pressupostos se ligam as questbes que se constituem como objeto dessa pesquisa: i) as

condigOes para a construcdo de alternativas rivais e o ii) 0 processo de aceitacdo das teorias.

2.2 Sociologia da ciéncia e o Programa Forte

Nesta subsecdo, apresentaremos a concep¢ao socioldgica de ciéncia de Robert Merton
e 0 trabalho realizado na década de 70 pelo soci6logo David Bloor (2009)%, representante de
um programa de pesquisa que visa problematizar o papel atribuido a sociologia da ciéncia a
partir da divisdo de tarefas entre filosofia, sociologia e psicologia®, assim como criticar a
tradicdo deixada por Merton, que respeitando a divisdo de tarefas, ndo atribuiu a sociologia a
funcdo de analisar o conhecimento cientifico, mas somente suas relacdes com outras
instituices sociais e 0 contexto no qual ele emerge.

A sociologia da ciéncia surge como uma parte da sociologia do conhecimento e é
sistematizada como uma area especifica de pesquisa na obra de Robert Merton Sociologia:
teoria e estrutura, cuja publicacio original é de 194937, Merton tinha como objetivo central de
seu trabalho esbocar uma resposta a respeito de como a ciéncia se estabeleceu culturalmente no
século XVI1 e como ainda se mantém como a maior instituicdo promotora de cultura (cf. LIMA,
2002, p.168).

%5 0 trabalho de Bloor e de seus colegas foi fundamental para o surgimento das mais diversas discussdes
socioldgicas na ciéncia, pois seu trabalho permitiu fundamentar uma analise sociolégica legitima no interior de
problemas epistemolégicos; dessa forma, seu programa de pesquisa possibilitou, desde os estudos sobre ciéncia
de Bruno Latour (2011), até abordagens éticas/sociolégicas como a de Miranda Fricker (2007), que discute o
conceito de injustica e o0 modo pelo qual as minorais sociais ndo possuem igual tratativa no contexto
epistemoldgico da producgdo e do acesso ao conhecimento. Agradecemos ao Prof. Dr. Caetano Ernesto Plastino
por nos indicar essa Ultima referéncia.

3 Célebre distingdo sistematiza por Hans Reichenbach em seu livro Experience and Prediction. Para o autor, as
questdes epistemoldgicas (racionais) da ciéncia devem ser analisadas pelos fildsofos da ciéncia de um ponto de
vista l6gico-analitico (contexto de justificagdo). Ainda, os aspectos sociais da ciéncia devem ser analisados de
modo separado por soci6logos, historiadores e psicologos, dado que estes elementos em nada interferem na
producédo do conhecimento cientifico (contexto de descoberta) (REICHENBACH, 1961, p.3).

37 Utilizaremos aqui a tradugéo de 1970.
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A forma escolhida por Merton para analisar o empreendimento cientifico foi o de
considera-lo como uma institui¢do social em relacdo a outras instituicdes sociais, isto é, analisar
como a ciéncia influencia as outras instituicdes, mas, sobretudo, como as outras instituicdes

influenciam a ciéncia:

Em suas linhas gerais, a matéria da sociologia da ciéncia é a interdependéncia
dindmica entre a ciéncia, como atividade social em movimento que faz nascer
produtos culturais e de civilizacdo, e a estrutura social que a envolve. As
relagBes reciprocas entre a ciéncia e a sociedade constituem o objeto de
pesquisa [...] Mas, até ha pouco a reciprocidade dessas relacdes recebeu
atencdo muito desigual, pois dedicou muita atencdo a influéncia da ciéncia
sobre a sociedade e pouca atengdo a influéncia da sociedade sobre a ciéncia
(MERTON, 1970, p. 630).

Nos moldes da concepcdo de Merton, e a luz das distin¢des de Reichenbach, a sociologia
atua no ambito das relacfes externas ao conhecimento, isto é, a fungéo da sociologia é relacionar
0 conhecimento cientifico com elementos que ndo dizem respeito ao seu conteddo. Na
concepcao de Merton, a tarefa da sociologia é justamente relacionar esse conhecimento as
outras instituicdes sociais. Desta forma, a concep¢do socioldgica da ciéncia se mantém nos
limiares das distincGes apresentadas por Reichenbach (1961): permanece do lado de fora do
conhecimento, cabendo a ela somente o papel de relaciona-lo com elementos sociais externos.
A disciplina, portanto, continuava se restringindo a analisar as crengas do senso comum. No
que diz respeito ao conhecimento cientifico, apenas o funcionamento da ciéncia enquanto
instituicdo, assim como o contexto histérico no qual uma teoria emerge e outra é deixada, faz
parte de seu objeto de estudo. Nessa perspectiva é pressuposto que o conhecimento cientifico
possui uma natureza especial, de modo que as ferramentas sociol6gicas sdo incapazes de

penetra-lo:

[...] A andlise historica contribuia para explicar 0 nascimento de uma nova
teoria ou o descrédito de antigas disciplinas, estabelecendo nexos entre os
processos sociais e as inovacBes cientificas. Contudo, as relagdes
estabelecidas permaneciam restritas a elucidacdo do que se convencionou
chamar ‘contexto da descoberta’. [...] se a ciéncia obedece as suas proprias
determinacdes, 0 que importa investigar é a funcionalidade das instituicGes
existentes para o livre curso do progresso cientifico. Constitui-se uma
sociologia da ciéncia que ndo tem propriamente como objeto o conhecimento
cientifico (PALACIOS, 2002, p. 176-177).
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Nesse sentido, podemos afirmar que o programa inicial de pesquisa em sociologia do
conhecimento se constituia como um “programa fraco”, pois restringia significativamente o
papel da sociologia como instrumento de analise da ciéncia.

A insisténcia em perpetuar essa tarefa para a sociologia passou a incomodar alguns
socidlogos da escola de Edimburgo®, que decidiram propor um novo programa de pesquisa
para a sociologia da ciéncia, um “programa forte”, que atribuiu a disciplina o papel de analisar
a natureza e a estrutura interna do conhecimento cientifico, fazendo com que a sociologia tenha
como objeto de estudo o préprio conhecimento cientifico. Veremos agora as diretrizes desse
programa a partir da obra Conhecimento e imaginério social (2009), de David Bloor.

Como ja afirmamos, o programa forte em sociologia da ciéncia tem como intuito atribuir
asociologia a funcdo de analisar o proprio conhecimento cientifico, isto €, ndo apenas relaciona-
lo a elementos sociais, mas considerar a sua estrutura interna. Os teodricos desse programa
consideram a mesma premissa da qual parte Reichenbach (de que a ciéncia é um fenbmeno
socioldgico (como mostramos na se¢do 2.1)), contudo, chegam a uma concluséo radicalmente
diferente: é preciso tratar o conhecimento cientifico como um fato socioldgico, por meio das
ferramentas teoricas da sociologia. Dessa forma, a disciplina podera explicar o contetdo e a
natureza do conhecimento cientifico, de modo que este ndo pode se separar das circunstancias
que propiciaram sua producéo (cf. BLOOR, 2009, p.14). Este é justamente o pressuposto que
permite que a sociologia andlise o conhecimento cientifico: para os adeptos do programa forte,
o0s elementos sociais possuem uma relacéo causal com esse conhecimento (cf. BLOOR, 20009,
p.21). Portanto, considera-se que sem um dado contexto politico, histérico ou sem uma
instituicdo financiadora, o conhecimento cientifico ndo pode ser construido.

Conhecimento, para o socidlogo do programa forte, ¢ “tudo aquilo que as pessoas
consideram conhecimento” (BLOOR, 2009, p. 18) e ndo crenca verdadeira justificada, como é
para o fil6sofo e o epistemologo da ciéncia. Contudo, ndo podemos confundir o conhecimento
cientifico com crengas comuns. Afirmar que o conhecimento € constituido pelas consideracdes
das pessoas é afirmar que ele precisa ser endossado coletivamente. Dessa forma, o
conhecimento ndo pode ser individual ou subjetivo, mas intersubjetivo no interior de uma

comunidade (idem).

38«A denominagéo "Escola de Edimburgo™ terminou por se consagrar na literatura, reconhecendo a singularidade
da abordagem desenvolvida por alguns sociologos da Unidade de Estudos da Ciéncia da Universidade de
Edimburgo, com énfase particular na contribuigio tedrica de Barry Barnes e David Bloor” (cf. PALACIOS,
2002, p. 172).
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Levando em consideracgdo o carater coletivo do estabelecimento desse conhecimento, o
trabalho do socidlogo sera justamente o de entender as variagdes do conhecimento cientifico,
buscando assim as causas dessas mudancas, assim como sua forma de transmissdo, sua

estabilidade e os fatores que contribuem para a sua cria¢do e sua manutencdo. Assim sendo:

Para os sociologos, esses topicos requerem investigacao e explicacao e eles
tentardo caracterizar o conhecimento de modo que esteja de acordo com esta
perspectiva. Suas ideias estardo, portanto, na mesma linguagem causal que as
de qualquer outro cientista. Seu interesse serd o de localizar regularidades e
principios ou processos gerais que estiverem em operagao no campo de seus
dados. O objetivo sera o de construir teorias que expliquem tais regularidades.
Para satisfazer a condigdo de generalidade maxima, as teorias terdo que ser
aplicadas seja as crengas verdadeiras seja a falsas, e, tanto quanto o possivel,
0 mesmo tipo de explicacdo tera que ser aplicado em ambos 0s casos
(BLOOR, 2009, p.18).

A citacdo resume os quatro principios segundo os quais o programa forte ird guiar suas
investigacgOes: i) causalidade, ii) imparcialidade, iii) simetria e iv) reflexividade. O primeiro
principio exige que as explicacdes para o0 conhecimento sejam causais, ou seja, que descrevam
as condicdes que ocasionaram as crencgas. J& 0 segundo principio demanda que a explicacao
seja imparcial, isto é, serd preciso explicar socialmente como se estabeleceram crengas
verdadeiras e crencgas falsas, crengas que obtiveram sucesso e se perpetuaram e crencas que
fracassaram e foram esquecidas. O terceiro principio exige que as explicacdes sejam simétricas,
ou seja, 0s mesmos tipos de causas tém que explicar crengas verdadeiras e crencas falsas. Por
fim, as explicacBes precisam ser passiveis de reflexividade na prépria sociologia, assim sendo,
os seus padrdes explicativos tém de ser aplicaveis na prépria sociologia (cf. BLOOR, 2009,
p.21).

Para ilustrar como se seguiria essa abordagem, Bloor utiliza alguns exemplos. O autor
cita estudos que mostram a relacdo entre macroestrutura social de grupos étnicos com a forma
de cosmologias que eles constroem. Da mesma forma, afirma Bloor, existem trabalhos
antropologicos que descrevem correlatos sociais e possiveis causas de uma dada cultura adotar
uma visao de mundo de cunho antropomorfico, magico ou naturalista. Ainda, alguns estudos
foram dirigidos no sentido de explicar as conexdes entre o desenvolvimento econémico e
industrial e o contetdo das teorias cientificas. Nesse sentido, foi descrito o desenvolvimento
pratico das tecnologias a vapor em relacdo ao contetdo da teoria termodindmica. Por fim, ha
inimeras evidéncias de que elementos da cultura (considerados néo cientificos) exergcam grande

influéncia na construcéo e na avaliagdo de teorias cientificas, isso se exemplifica com o caso de
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Francis Galton, cuja preocupagdo com eugenia era base na qual o tedrico criou o coeficiente de
correlacdo na estatistica (cf. BLOOR, 2009, p.19).

A partir dessa perspectiva, a distin¢ao entre relacdes internas e externas ao contetdo do
conhecimento ndo faz mais sentido, pois 0s elementos sociais sdo parte da estrutura interna do
conhecimento, enquanto uma das causas do mesmo. Assim, se antes, na concepg¢ao
epistemoldgica tradicional (exemplificada por Reichenbach), os elementos sociais néo
interferiam no conteddo do conhecimento, agora eles passam a ser um dos elementos
necessarios para sua constituicéo.

Na préxima subsecdo, reconstruiremos 0 pressuposto que guia as investigacbes de
Latour (2011 e 2013) a respeito do processo de construcdo dos fatos cientificos, pressuposto
esse gue se funda no primeiro dos principios investigativos do programa forte, o principio da

simetria.

2.3 Ciéncia enquanto empreendimento Hibrido: conceitos fundamentais da concepgéo

sociologica de Bruno Latour

Apresentaremos aqui 0 pressuposto de analise da ciéncia de Bruno Latour, assim como
uma introducdo dos conceitos de modalidades, caixa-preta e atores, conceitos esses
fundamentais para a compreensdo de ciéncia do autor. Essa apresentacdo tem como intuito
esclarecer os referidos conceitos separadamente, para que, nas subsecdes seguintes, possamos
entendé-los no interior da estrutura metodoldgica adotada por Latour.

O autor parte do pressuposto de que a ciéncia ndo é um empreendimento cujas crengas
se constituem somente a partir da natureza (procedimentos tedricos e suas comprovacoes
empiricas) ou somente a partir da sociedade (contexto historico, politico e cultural) para Latour,
as crengas cientificas sdo determinadas por esses dois dominios em conjunto, trata-se de um
empreendimento hibrido.

Em dialogo com o programa forte, Latour propde uma extensdo do terceiro principio
investigativo do programa, o principio da simetria. Se para Bloor, 0s mesmos tipos de causas
sociais devem ser acionadas para explicar as crencas bem-sucedidas, assim como as crengas
que fracassaram, para Latour devemos estender essa compreensdo simetrica nao sé as causas
sociais que ocasionaram as crengas, mas a propria compreensdo de natureza e sociedade na
ciéncia. Dessa forma, para compreendermos como se da a construcdo de fatos cientificos é

preciso recorrer a uma antropologia simétrica (cf. LATOUR, 2013, p. 8-9), que tem como
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pressuposto que as crencas cientificas sdo originadas a partir de uma complexa mobilizacao de

atores humanos e ndo-humanos, pertencentes tanto a natureza quanto a sociedade.

Na pagina quatro do jornal, leio que as campanhas de medidas sobre a
Antértida vdo mal este ano: o buraco na camada de o0zbnio aumentou
perigosamente. Lendo um pouco mais adiante, passo dos quimicos que lidam
com a alta atmosfera para os executivos da Atochem e Monsanto que estdo
modificando suas linhas de producdo para substituir 0s inocentes
clorofluorcarbonos, acusados de crimes contra a ecosfera. Alguns paragrafos
a frente, é a vez dos chefes de Estado dos grandes paises industrializados se
meterem com quimica, refrigeradores, aerossois e gases inertes. Contudo, na
parte de baixo da coluna, vejo que os meteorologistas ndo concordam mais
com os quimicos e falam de variages ciclicas. Subitamente os industriais ndo
sabem o que fazer. Sera preciso esperar? Ja é tarde demais? Mais abaixo, 0s
paises do Terceiro mundo e os ecologistas metem sua colher e falam de
tratados internacionais, direito das geracbes futuras, direito ao
desenvolvimento e moratorias (LATOUR, 2013, p.7).

A citacdo mostra, afirma Latour, que um mesmo artigo mistura “reagdes quimicas com
reagdes politicas “[...] um mesmo fio conecta a mais esotéricas das ciéncias a mais baixa
politica” (LATOUR, 2013, p.7) e mais importante: “[...] as proporgdes, as questdes, as
duracdes, os atores ndo sdo comparaveis e, no entanto, estdo todos envolvidos na mesma
historia” (idem). A politica ndo é uma area que pertenca as ciéncias naturais, tampouco 0s
cientistas sdo considerados politicos; entretanto, tanto a politica quanto a ciéncia estdo
envolvidas na mesma trama: esses objetos pertencentes a natureza e a cultura simultaneamente
se constituem como hibridos. (cf. LATOUR, 2013, p. 12).

Se os hibridos estdo presentes na ciéncia por que ndo conseguimos encara-los como tais?
Latour responde essa pergunta do seguinte modo: “porque somos modernos” (cf. LATOUR,
2013, p. 13). Iremos reconstruir em linhas gerais o que Latour considera como modernidade
apenas para compreendermos como a noc¢do de hibridismo aparece nessa obra.

A palavra modernidade, nos lembra Latour, possui uma série de sentidos, mas de
qualquer forma, indica a passagem do tempo e quando designamos algo com a qualidade de ser
moderno, normalmente nos referimos a algo novo, uma ruptura, que culminou em revolucao.
Além disso, quando o termo aparece, sempre assinala uma disputa entre aqueles que ganharam
e instauraram um novo regime e 0s retrogrados que perderam e foram relegados ao status de
antigos, superados. O que significa que o termo também assinala vencedores e perdedores (cf.
LATOUR, 2013, p.15).

Na perspectiva de Latour, a modernidade foi, no sentido exposto acima, o que realizou

dois conjuntos de praticas, que para permanecerem eficientes devem permanecer distintas, mas
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que recentemente deixaram de sé-lo: o primeiro conjunto cria por “traducdo” misturas entre
géneros de seres novos, hibridos de natureza e cultura. O segundo conjunto de praticas cria, por
purificacdo, os dominios ontologicos distintos dos humanos e dos ndo-humanos. O primeiro
conjunto de praticas corresponde ao que o autor denomina de redes e € justamente esse conjunto
que conecta a quimica da alta atmosfera as estratégias cientificas e as industrias. J& o segundo
conjunto cria uma fenda entre 0 mundo natural, que sempre esteve aqui, e uma sociedade com
interesses e questdes estaveis e previsiveis. A relacdo entre os dois conjuntos de praticas,
argumenta Latour, é justamente que o segundo possibilitou o primeiro: quanto maiores foram
as tentativas de separar os dominios da natureza e da sociedade, mais se pode presenciar a
proliferacdo dos hibridos (cf. LATOUR, 2013, p.16).

Para Latour, os fatos cientificos sdo produtos de uma complexa mobilizacdo desses
atores, mobilizacdo essa que precisa ser executada pelo construtor de fatos (os cientistas). Esses
atores serdo outros cientistas, as diretorias das revistas cientificas, 0os corpos docentes de
Universidades, o0s instrumentos, inscricdes (resultados imagéticos produzidos pelos
instrumentos), entidades observaveis e inobservaveis (elétrons, microbios, campos elétricos
etc), instituicbes financiadoras, o Estado etc. O ponto € que todos esses recursos Sdo
indispensaveis na construcdo dos fatos cientificos e a importancia de um nédo se sobrepde a
necessidade do outro.

O produto final da articulacdo de humanos e ndo-humanos é justamente os fatos
consolidados. Essa articulacdo se torna mais fraca ou mais forte a partir do processo que Latour
denomina de modalizacdo, isto €, o processo no qual outros membros da comunidade cientifica
transformam as afirmacdes de um cientista por meio de outras afirmagdes em artigos, aulas e
palestras (cf. LATOUR, 2011, p.40). Caso as modalizagbes da sentenga original sejam
positivas, esta sentenca se tornara um fato (isto €, ela foi aceita na comunidade cientifica), fato
esse que Latour denomina de caixa preta. A expressdo caixa-preta é usada em cibernética
quando um dado conjunto de comandos ou maquinas se apresentam como complexos demais.
No lugar deles € desenhada uma caixa-preta, sobre a qual nada é preciso saber, a ndo ser o que
passa a ser parte dela ou o que dela é retirado. Como consequéncia disso, Latour afirma: “[...]
por mais controvertida que seja sua histdria, por mais complexo que seja seu funcionamento
interno, por maior que seja a rede comercial ou académica para sua implementacao, a Unica
coisa que importa é o que se pde nela e o que dela se tira [...]” (LATOUR, 2011, p. 4). Nesse
sentido, uma vez que a “caixa se fecha”, isto ¢, quando um dado conhecimento se transforma

em fato, todos os recursos que possibilitaram essa construcdo desaparecem: as associag0es que
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0 cientista precisou estabelecer com os atores humanos e ndo-humanos séo suprimidas e no
lugar de uma complexa articulagéo de atores, vemos uma simples caixa.

O ponto de Latour ao argumentar que as caixas sdo fechadas apenas mediante o
estabelecimento da relacdo entre atores sociais e naturais € demonstrar que esses atores
precisam ser mobilizados igualemnte no processo de construcdo de fatos e, portanto, a producéo
do conhecimento cientifico é resultado da articulacéo entre os elementos naturais e os elementos
sociais. Nesse sentido, 0 que sustenta os fatos cientificos como tais € a forca presente nessas
associaces, ou seja, quando a natureza se dissocia dos humanos ou quando os humanos nédo
alistam a natureza, as afirmagdes do construtor de fatos vdo em direcdo ao status de ficgdo e se
distanciam cada vez mais da possibilidade de perpetuarem na comunidade cientifica como fatos
(cf. LATOUR, 2011, Cap.2, Parte 11).

O cientista, portanto, precisa tanto das instituicdes que financiardo sua pesquisa quanto
precisa que os resultados dos testes confirmem suas proposigdes. A importancia de outros
membros de sua comunidade cientifica apoiando seu trabalho se iguala a necessidade de que as
entidades postuladas em sua estrutura tedrica se comportem tal como descrito por suas
afirmacdes. Em resumo, pensar a ciéncia sem suprimir seu carater historico implica em nédo
pensar a determinacgdo da construcao dos fatos pelo viés da natureza ou da sociedade, mas pela
forca das amarracOes que o construtor de fatos tece entre os atores provenientes desses dois
dominios (cf. LATOUR, 2011, Cap. IlI).

A partir da apresentacdo de Latour, podemos perceber que construir uma caixa preta nao
¢ uma tarefa facil, pois demanda um grande esforco por parte do construtor de fatos em
arregimentar centenas de atores humanos e ndo humanos, isto é, ele precisard trabalhar
arduamente tanto no sentido técnico (em seu laboratério), quanto no sentido social
(convencimento de seus colegas de trabalho, das Institui¢cdes financiadoras etc.). O trabalho de
convencer as pessoas ndo é mais simples que o trabalho realizado nos laboratérios.

Construir teorias e submeté-la ao crivo da comunidade cientifica ndo séo tarefas faceis
de se realizar. Ao se depararem com uma hipdtese bem desenvolvida por um cientista, seus
colegas de &rea se veem na seguinte situacdo: i) podem aceitar essas proposi¢oes, tornando-se
mais um dos atores que a defendem, citando-as em suas proprias producdes teoricas e
utilizando-as no trabalho de seus laboratérios. Outra opc¢éo ii) € ndo se tornar um defensor da
proposi¢do de modo a ndo a levar adiante, mas também ndo se opor a ela. E por fim, iii) 0
cientista pode discordar das proposicGes de seu colega de rea e dedicar-se a construir uma
alternativa rival (cf. LATOUR, 2011, p.95).
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Para compreendermos melhor o modo pelo qual é possivel uma analise simétrica dos
elementos constituintes da ciéncia, € preciso investigar a metodologia adotada por Latour em
seus Science Studies, a Teoria do Ator-rede. Nas palavras de Latour em Reagregando o social,
esse método consiste em “seguir as coisas através das redes em que clas se transportam”
(LATOUR, 2012, p. 397). Na proxima subsecdo, realizaremos uma apresentacao detalhada da
metodologia do autor a partir da referida obra, 0 que nos permitird expor as consequéncias da
adocdo dessa perspectiva tanto para a sociologia tradicional, quanto para uma Visao

epistemoldgica realista de ciéncia.

2.4 A teoria do ator-rede como instrumento de uma concepc¢ao simétrica de ciéncia

Em seu livro Reagregando o social (2012), Latour discute os pressupostos de sua visao
para a analise do conhecimento®, a teoria do ator-rede (ANT)*, que também pode ser chamada
de sociologia das associacdes, sociologia das translacdes ou até mesmo de ontologia do actante-
rizoma (cf. LATOUR, 2012, p.28). A terminologia teoria do ator-rede foi mantida por Latour
em razdo de que a sigla ANT é o acrdnimo na lingua inglesa de formiga, figura que expressa
adequadamente o trabalho de um adepto desta perspectiva: “[..] um viajante cego, miope,
viciado em trabalho, farejador e gregario. Uma formiga (ant) escrevendo para outras formigas,
eis o que condiz muito bem com meu projeto!” (cf. LATOUR, 2012, p. 28).

A introducdo de ANT como andlise socioldgica se constitui, para Latour, como um
trabalho erigido para defender trés pontos relacionados entre si: i) a investigacdo do papel dos
ndo humanos enquanto atores (actantes) e ndo somente como proje¢des simbolicas; ii) uma
reformulacdo do que se pode tomar como “social” e iii) a reagregacdo do novo social que
emerge a partir das andlises associativas (cf. LATOUR, 2012, p. 29-30). Para esclarecer o
conceito de ator referente ao primeiro ponto, Latour introduz uma diferenciagéo entre
intermediarios e mediadores. O primeiro € aquele que carrega algum significado ou forca sem
modificar qualquer informagao, “definir o que entra ja define o que sai” (LATOUR, 2012, p.
65). Desta forma, um intermediario pode ser considerado uma caixa preta unitaria, mesmo que
esta seja constituida de varias partes (idem). J& os mediadores ndo podem ser classificados
apenas por eles mesmos, eles podem representar uma, duas ou uma infinidade de outros

elementos. Eles podem transformar, traduzir, distorcer ou modificar o significado ou o0s

39 Nao apenas do conhecimento construido pelas ciéncias naturais (objeto de nossa dissertagdo), mas também do
conhecimento advindo das ciéncias sociais, como veremos ao longo de nosso texto.
40 Do inglés Actor-Network Theory
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elementos vinculados a eles, isto é, os mediadores sdo atores e “[...] o que entra neles nunca
define exatamente o que sai” (ibidem). Apesar de muitas vezes aparentar simplicidade, um
mediador ¢ um elemento complexo que pode alterar o destino dos fatos cientificos de
incontaveis modos. Ainda, um ndo-humano é, para Latour, um mediador tdo eficaz quanto um
humano. Elétrons, micrébios, instrumentos e substancias quimicas sdo agentes tdo capazes de
estrondosas modificacdes histéricas quanto as acdes de seus cientistas criadores. Essas
modificagdes, realizadas no curso da construcdo dos fatos cientificos, sdo denominadas de
translacdes. Transladar é modificar, reencaminhar, alterar o destino. Na concepcao de Latour,
todos os atores, atuando como mediadores, sdo capazes de transladar interesses, de modo a
interferir diretamente nas a¢Oes dos outros atores*. A definicdo de atores de Latour ndo apenas
cumpre o papel de atribuir aos ndo humanos uma forca expressiva e independente na construcéo
do conhecimento, como também impulsiona uma nova forma de se considerar o “social”, como
veremos a partir de agora.

As consideracBes do socidlogo sobre os atores e, especificamente, sobre os nao
humanos, pode ndo parecer grande coisa a luz de uma concepcao epistemologica, como por
exemplo, a visao realista de ciéncia, que descreve esses atores justamente como cria¢fes que
agem independentemente de seus criadores (como vimos em nosso primeiro capitulo). Todavia,
este ponto adquire maior significado quando comparado aos outros dois objetivos do autor ao
propor ANT, o objetivo de ii) uma reformulacdo do que se pode tomar como “social” e iii) a
reagregacdo desse novo social. O segundo ponto, afirma Latour, tem como objetivo tecer uma
critica a “sociologia do social”, com essa expressdo, o autor identifica a concepc¢ao de social
enquanto elemento estatico que pode ser nomeado como uma coisa que esta a mao do
socidlogo, e que ele pode mobilizar a qualquer momento para realizar a explicagdo de um
fenémeno (cf. LATOUR, 2012, p. 31). Essas no¢Oes estaticas podem ser exemplificadas em
expressoes como “contexto social”, “mobilidade ascendente”, “totalitarismo”, entre outros. De
modo prudente, Latour ndo propde que realizemos a exclusdo de todas essas producgdes
sociologicas, até porque elas nos sdo muito Uteis para compreender uma série de situacdes.
Entretanto, esses conceitos que projetam elementos inflexiveis sobre seus objetos, nédo
conseguem realizar a tarefa da explicacdo mediante fendmenos de grandes multiplicidades e
imprevisibilidade, fendmenos esses como a propria construgdo dos fatos cientificos (cf.
LATOUR, 2012, p.30-31) Esse é o cerne contido no ponto dois, 0 social ndo pode ser mais

tomado de um ponto de vista da estabilidade, assim sendo:

41 Esse ponto sera desenvolvido na primeira subsecdo de nosso terceiro capitulo.
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O Recurso oportuno do social tem de ser substituido pelo método mais
complexo e penoso de suas associacdes. Os deveres do cientista social mudam
concomitantemente: ja ndo basta restringir os atores ao papel de informantes
de casos de tipo bem conhecidos. E preciso devolver-lhes a capacidade de
elaborar suas proprias teorias sobre a constituicdo do social [...] para empregar
um slogan de ANT, cumpre ‘seguir os proprios atores’, ou seja, tentar
entender suas inovacdes frequentemente bizarras, a fim de descobrir 0 que a
existéncia coletiva se tornou em suas maos, que métodos elaboraram para a
sua adequacao, quais definicdes esclareciam melhor as novas associagcfes que
eles viram forcados a estabelecer (LATOUR, 2012, p. 31).

O deslocamento da analise de Latour ndo afeta apenas os interessados em fenémenos da
sociedade, mas também aos interessados no empreendimento cientifico: do mesmo modo que
€ preciso seguir os atores sociais de modo a tragar o caminho que eles percorrem e, a partir das
associaclGes que teceram, realizar uma explicacdo dos fenbmenos constituido por eles, é
necessario seguir os atores da ciéncia para que estes mesmos nos contem como uma afirmacéo,
um instrumento ou ndo humano se fecham em caixas pretas; em outras palavras, é necessario
deixar que o explanandum também seja o explanans (cf. LATOUR, 2012, p. 144). O “contexto
social” ndo pode determinar a natureza de um fato cientifico, essa foi a conclusdo de Latour

apos sua experiéncia etnografica em um laboratério cientifico:

Ap6s uma semana no laboratorio de Guillemin trinta anos atras, lembro-me
como julguei inevitavel a conclusdo: o social ndo pode substituir o mais infimo
polipeptidio, a menor rocha, o mais indcuo elétron, o babuino mais manso. Os
objetos da ciéncia podem explicar o social, mas o inverso nao é verdadeiro.
Nenhuma experiéncia foi mais notavel do que aquela que presenciei com meus
préprios olhos: a explicagdo social desaparecera no ar (LATOUR, 2012, p.
146).

Além de se opor a concepc¢éo sociologica tradicional como um todo, as consideracfes
de Latour também sdo uma dura critica aos pesquisadores de ciéncia do Programa Forte, que,
como vimos anteriormente, acreditavam que era possivel construir uma concepgéo sociolégica
de toda a ciéncia (em contrariedade aos epistemologos), ndo apenas dos aspectos contextuais
de sua construcdo, de modo que as ferramentas de analise da sociologia deveriam penetrar nos
conteddos técnicos e cognitivos da ciéncia. Para Latour, o erro de Bloor e seus colegas era
conceber que a metodologia da sociologia tradicional era suficiente para a realizacdo dos
estudos em ciéncia. E por isso que a sociologia latouriana é uma sociologia de associacdes e
néo do social, pois enquanto concepcao que reclama para si um relativismo maior do que o até

entdo evocado pelos sociélogos, pois é o proprio objeto de estudo quem ira ditar como realizar
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a pesquisa, o social, portanto, serd aquilo que os atores demonstrarem como tal, por meio da
relacdo com outros atores. Essa é a visdo sociologica exprimida por ANT acerca dos fendmenos
sociais: o social se resume ao modo como como os atores tecem relacdes entre si, modificando
ou acrescentando algo no comportamento uns dos outros.

O empreendimento cientifico é, para Latour, um desses grandes fendmenos multiplos e
dindmicos. A construcdo e o processo de aceitagdo de teorias cientificas implicam na
mobilizacdo de uma multiddo de atores que se reinem em torno de determinadas afirmacdes,
decidindo o destino das mesmas, que pode vir a ser uma caixa preta ou o cair em esquecimento.
O ponto central, na perspectiva de Latour, é que destino dessa afirmacdo ndo depende apenas
do cientista que a enunciou, tampouco do contexto histdrico politico cultural no qual ela foi
enunciada, e muito menos dos ndao humanos que esse cientista alistou para fundamentar a
afirmacdo, antes, o destino de tudo aquilo que se enuncia em ciéncia dependera de como o
construtor de fatos articula os mais diversos atores na tentativa de fechar sua caixa preta. Dessa
forma, o que de fato importa em ciéncia séo as associagdes tecidas entre as afirmacdes do
cientista e o comportamento das entidades que ela abarca, com 0s outros membros de sua
comunidade, com os editores das grandes revistas cientificas etc. Isto é, se essas associacdes
sdo mais fortes ou mais fracas (como veremos em nosso terceiro capitulo).

Por fim, o terceiro ponto relacionado a proposicdo de ANT visa reforcar que, mesmo
diante da demonstracdo das limitacdes da perspectiva tradicional da sociologia, Latour
argumenta que seu objetivo ndo € realizar uma desconstrucdo de toda a sociologia de modo a
instituir ANT como o melhor e mais novo instrumento socioldgico, mas sim mostrar novos
procedimentos, conceitos e instituigdes que nos auxiliem a reagregar o social (cf. LATOUR,
2012, p. 30).

Mesmo que ja tenhamos atribuido um significado ao que é um ator, ainda ndo definimos
o que € o “ator-rede”: “‘ator’, na expressdo hifenizada ‘ator-rede’, ndo é a fonte de um ato e sim
o alvo movel de um amplo conjunto de entidades que enxameiam sua dire¢ao” (LATOUR,

2012, p. 75).

[...] definirei como um bom relato como aquele que tece uma rede.
Refiro-me com isso a uma série de a¢cdes em que cada participante é tratado
como um mediador completo. Em palavras mais simples: um bom relato ANT
é uma narrativa, uma descricdo ou proposicdo na qual todos os atores fazem
alguma coisa e ndo ficam apenas observando. Em vez de simplesmente
transportar efeitos sem transforma-los, cada um dos pontos do texto pode ser
tonar uma encruzilhada, um evento ou a origem de uma nova translacao
(LATOUR, 2012, p. 75)
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A rede é o procedimento de analise descritiva das relacOes associativas tecidas entre os
atores. Ela é o modo pelo qual se compreende as a¢Ges dos atores através de seus movimentos
translativos em conjunto, nesse sentido, a tentativa de buscar a explicacdo para um fenémeno
ndo ocorrera por meio de um grande principio global, tal como “contexto politico”, “luta de
classes” ou “interesses econdmicos”’, mas sim pelos movimentos que resultam no
entrelacamento dos atores, isto é, pela rede que pode ser tragada a partir desses movimentos.

Fazer um relato ANT, &, por conseguinte, tracar as redes associativas pelas quais 0s

atores transportaram o fenémeno. Esse tipo de relato possui duas caracteristicas:

a) uma conexao ponto por ponto se estabelece, fisicamente rastreavel e,
portanto, pronta para ser registrada empiricamente;

b) essa conexao deixa vazia boa parte daquilo que ndo esta conectado, como
todo pescador sabe ao lancar sua rede ao mar, essa conexdo ndo é gratuita,
exige esforco como todo pescador sabe ao repara-la no convés (LATOUR,
2012, p. 194).

Ainda, para utilizar ANT como pano de fundo da analise da construcdo dos fatos
cientificos, o pesquisador precisa trabalhar pacientemente com o intuito de rastrear os mais
diversos atores em suas amplas formas de associacdo com o intuito de compreender 0 modo
como essas associacdes se tornaram fortes o suficiente para resistir as forcas contrarias*, pois
arede “€ o traco deixado por um agente em movimento e este precisa ser tragado de novo pela
passagem de outro veiculo, outra entidade circundante” (cf. LATOUR, 2012, p.194). Dessa
forma, a concepcéo de ciéncia como empreendimento hibrido, constituido por atores humanos
e ndo humanos, sociais e naturais, ndo é apenas uma formulacdo tedrica acerca de como o
edificio da ciéncia é construido, antes se trata do resultado do arduo trabalho de uma formiga
gue pacientemente segue 0s cientistas, a escrita de artigos em periddicos cientificos, os
micrdbios, os instrumentos e mais uma multiddo que se aglomera e transforma afirmagdes
esparsas e controversas em fatos.

Seguir essa multiddo de atores é uma tarefa demasiadamente ardua, ndo apenas pela
complexidade técnica, mas também pelo fato de que a ciéncia € tradicionalmente interpretada
como um empreendimento exclusivamente da natureza. Vejamos agora 0 modo pelo qual a

ciéncia se apresenta a nos e as dificuldades que essa imagem gera para a nossa pequena formiga.

42 Com “forgas contrarias” designamos os desafios como o angariamento de recursos necessarios para desenvolver
suas afirmacdes e as controvérsias que possiveis discordantes possam levantar acerca de suas posicoes.
Desenvolveremos este ponto no terceiro capitulo dessa dissertagéo.
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Ao iniciar o trabalho investigativo, o socidlogo tem em mdaos somente os fatos
cientificos prontos, consolidados. Esses fatos ndo apresentam (a0 menos ndo de modo
declarado) a historia por detras de sua confecgdo, por isso sdo caixas pretas (LATOUR, 2011).
Né&o se sabe 0 que reside em seu interior, apenas a utilidade no trabalho cientifico para a qual
foi construido e para os novos saberes em desenvolvimento. E justamente por isso que o
trabalho das formigas é tdo ingrato. Essa dificuldade advém pelo modo como os objetos
cientificos nos sdo apresentados: construcdes tedricas que apresentam consequéncias praticas e
que se baseiam inteiramente no que costumamos chamar de natureza. Quando assistimos a uma
noticia no telejornal que anuncia a descoberta de um novo gene, ndo esté incluso nessa noticia
0 modo pelo qual os cientistas responsaveis pela descoberta conseguiram angariar fundos para
financiar seu laboratdrio, nem mesmo como é a relacao do chefe do laboratério com o conselho
editorial da revista Nature que publicou o artigo, tampouco nos é apresentado a histéria de como
a estrutura helicoidal do DNA foi proposta e como, a partir desse momento da histéria da
biologia, 0 campo da genética se desenvolveu a ponto de ser um dos mais interessantes campos
do financiamento publico e privado. Todas essas informacgdes sdo suprimidas, vemos apenas

uma reluzente caixa preta, bela e perfeita em sua roupagem natural.

Pesquisadores da Universidade da California, liderados pelo psiquiatra
Jonathan Sebat, identificaram uma mutagdo genética ligada a esquizofrenia.
No futuro, a descoberta podera ajudar na criacdo de novos medicamentos para
tratar 0 disturbio.
(Jornal ) Globo, 2011, disponivel em:
https://oglobo.globo.com/sociedade/ciencia/descoberta-do-gene-da-

esquizofrenia-pode-ajudar-na-criacao-de-novos-remedios-2829040)

Muitos outros exemplos podem ser fornecidos de diferentes areas cientificas, este

corresponde ao anuncio da descoberta do (insistentemente) procurado Boson de Higgs:

No dia 4 de julho de 2012, cientistas do CERN confirmaram a existéncia do
Bdson de Higgs, particula teorizada ha quase 50 anos. Ela explica como as
outras particulas elementares, como elétrons e quarks, ganham massa. Além
disso, a descoberta serve para confirmar o modelo padrdo, que explica como
todas as particulas interagem entre si para formar a matéria (Revista Veja,
2016, disponivel em: https://veja.abril.com.br/ciencia/cientistas-elegem-a-
descoberta-do-boson-de-higgs-como-o-feito-cientifico-do-ano/)

NOs leigos ndo possuimos conhecimento suficiente para questionar € nem mesmo
entender - do modo como os especialistas entendem - 0 que exatamente € um gene e de que

modo se pode isolar e determinar quais caracteristicas fisicas ou patolédgicas estéo ligadas a essa
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entidade. De igual modo, talvez mais severamente, ndo conseguimos compreender exatamente
0 que é um elétron e um quark, muito menos o modo como o boson possibilita o ganho de massa
dessas entidades. Esses quase invisiveis atores ndo humanos séo percebidos apenas por um
punhado de especialistas que dispdem de teorias exacerbadamente complexas acerca da
realidade, que possibilitam a construgcdo de instrumentos tdo complexos quanto, e que expdem
resultados que apenas esses cientistas sdo capazes de compreender. Nesse sentido, as
comunidades cientificas criam uma espécie de isolamento entorno do conhecimento que
produzem, isto, € claro, é fruto de um processo natural decorrente dos conhecimentos
necessarios para “meter a colher” nos objetos de propriedade da ciéncia. Como resultado desse
isolamento, a sociedade apenas se felicita com esses grandiosos feitos sem criar nenhuma
controversa acerca dos mesmos. Isso demostra qudo alheios estamos nds, reles mortais, da
construcdo do conhecimento cientifico... a0 menos essa seria nossa conclusao se levarmos em
conta a tentativa de estabelecer uma purificacdo da ciéncia, isto €, da desmembracgdo de nossos
grandiosos hibridos em criaturas simples feitas de natureza (cf. LATOUR, 2013, p.8-10). De
fato, as sentencas, 0s experimentos, as descobertas, e os produtos cientificos finalizados séo
realizados apenas por técnicos muito bem instruidos e especializados em um determinado
campo cientifico, obviamente as pessoas comuns nao participam desse processo. O ponto ao
qual queremos chegar é que, mesmo sem a participacdo técnica, nds leigos somos de
fundamental importancia para possibilitar pesquisas com genes ou com bdsons. E € justamente
essa contradicdo do processo de purificacdo que o método de ANT permite mostrar.

O isolamento do qual falamos no paragrafo acima € apenas parcial e ndo absoluto. A
razao para isso é simples, basta que voltemos novamente a citagdo da primeira reportagem para
perceber que ha sim uma participacdo efetiva de nds, sociedade, no empreendimento cientifico:
“No futuro, a descoberta podera ajudar na criagdo de novos medicamentos para tratar o
distarbio”. Em geral, os anuncios das descobertas cientificas, vém acompanhadas pelo
complemento de que as entidades, processos ou relacdes desvendadas pelos cientistas podem
ser Uteis para a prevencdo e o tratamento de doencas. Esse aspecto €, inclusive, uma das
promessas envolvidas em novos e ainda questionados programas de pesquisa®®. E evidente que
o0 desenvolvimento da ciéncia possui como uma de suas implicagdes a melhoria da qualidade

de vida das pessoas comuns, sendo esta uma das principais bandeiras erguidas pelas Instituicoes

43 Isso pode ser demonstrado também com um exemplo da area da genética, a partir do andncio do projeto genoma
humano. Os cientistas chefes desse experimento argumentavam que no decorrer do desenvolvimento do programa,
seria possivel decodificar as informaces trazidas por nossos genes, de modo que poderiamos compreender melhor
nossas predisposi¢cdes a desenvolver determinadas doencas (SILVA, et. Al, 2011), o que de fato esta ocorrendo,
como a primeira reportagem mostra.
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cientificas. Até aqui ndo dizemos nenhuma novidade, mas é a partir de informagdes como essas
das reportagens que os adeptos do Science Studies encontram pistas para perceber de um modo
diferenciado a relacéo ciéncia-sociedade. Do mesmo modo que os cientistas, estdo preocupados
em arregimentar entidades, instrumentos, outros cientistas e suas producdes, eles também
precisam convencer as pessoas de que seus feitos sdo importantes para elas também, afinal
somos nds, pessoas comuns que consomem boa parte das invencdes cientificas, seja por meio
da industria de saude ou pelas inovacgdes tecnologicas.

NOs ndo nos posicionamos contrariamente ao ouvir que determinada instancia
governamental pretende investir alguns milhGes na pesquisa de alguma Universidade ou
Instituto; pelo contrario, mesmo sem compreender exatamente qual € a relacdo entre o porco, 0
surfactante pulmonar e a Sindrome do Desconforto Respiratorio do Recém-Nascido Prematuro
de baixo peso, achamos 6timo que alguém da iniciativa privada tenha investido em uma
pesquisa que tem como promessa reduzir a mortalidade infantil introduzindo uma medicacéo
nas maternidades brasileiras por um preco baixo*. Com certeza a mortalidade infantil é um
assunto gque nos interessa, assim como para outros setores da sociedade, como o Estado que
possui metas de diminuicdo dessa taxa e o setor privado que pode se beneficiar com os lucros
obtidos pela venda da medicacdo desenvolvida. Entender as relacdes estabelecidas entre as
demandas sociais, 0s Institutos de pesquisa e as suas producdes é esbocar uma cadeia de
associacles que que estd impregnada de elementos humanos e ndo humanos, onde cada um
desses €, de fato, um ator que pode ser representado e que efetivamente age alterando o destino
dos fatos cientificos.

As afirmacdes cientificas (como veremos detalhadamente em nosso préximo capitulo)
necessitam ser continuamente passadas adiantes para se manterem como caixas pretas. Isto é,
uma afirmacdo, para conseguir se sustentar como fato, precisa ser tomada por outros como tal,
isso inclui desde a comunidade cientifica até n6s simples consumidores dos produtos da ciéncia
e tecnologia, nas palavras de Latour: “Mesmo depois de passadas as fases de desenvolvimento
e inovacdo, a existéncia das mais preta das caixas pretas ainda tem de ser mantidas por
consumidores ndo tao simples” (cf. LATOUR, 2011, p. 226).

Quando alguma técnica, entidade ou produto cai em desuso pelos membros na
comunidade em que habitam, por mais fortalecida que tenham sido as associagdes que 0s

criaram, o outrora fato se despede de sua forma de caixa preta. Este € um processo rotineiro da

4 Esse exemplo se refere a uma das linhas de pesquisa ativas do Instituto Butantan de Sao Paulo. As informacGes
gerais sobre a pesquisa estdo disponiveis na pagina do Instituto:
http://www.butantan.gov.br/producao/desenvolvimento/Paginas/default.aspx (acesso em 05/ 02/ 2018, as 15:10).
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ciéncia e, entidades como os raios N e substancias como o hormonio que estimula 0 hormonio
do crescimento (GHRH), passam do status de fatos para ficcdo. De igual modo, nds

consumidores estamos escolhendo passar adiante ou ndo as inovagdes que nos sdo oferecidas.

A caixa preta se move no espaco e se torna duradoura somente através da acdo
de muitas pessoas; se ndo houver mais ninguém para adota-la, ela acabard,
desaparecerd, por maior que seja 0 numero de pessoas que a tenham usado
antes. Mas o tipo, o nimero e as qualificacGes das pessoas que compdem essa
cadeia sofrerdo modificacBes: inventores como Diesel e Eastman,
engenheiros, mecanicos, vendedores e também ‘“‘consumidores ignorantes”,
no fim. Em suma, h& sempre muitas pessoas passando o objeto adiante, mas
as pessoas ndo sao sempre as mesmas. Por que ndo? Porque as primeiras
amarraram o destino do motor (de Diesel) a outros elementos, para que 0
motor possa passar para maos diferentes e disseminar-se mais facilmente [...]
(LATOUR, 2011, p. 216).

Sejam outros cientistas ou n6s consumidores, os fatos precisam de diferentes pessoas
para sobreviverem do mesmo modo que precisam apresentar resultados empiricos quanto a sua
validade. E justamente esse aspecto da atividade cientifica que esta suprimido e que ANT traz
a tona: a ciéncia ¢ um empreendimento social ndo porgue tem influéncias do contexto social,
mas sim porque precisa estabelecer associagdes com muitas pessoas, ndo apenas cientistas e
técnicos, mas também com pessoas comuns.

Para explorar de que modo a formiga pode rastrear essa gama de associa¢des, Latour
(2011) propbem que tomemos qualquer caixa preta como exemplo. Ao analisar seu interior,
podemos considerar o sistema de aliangas que ela une de duas formas: i) quem ela teve por
objetivo alistar e ii) ao que ela esta ligada, de modo a tornar o alistamento das pessoas uma

oferta irrecusavel. De um lado temos um sociograma e do outro um tecnograma:

Para cada informagdo obtida num sistema h& também uma informagdo no
outro. Se alguém me disser que o motor Diesel agora tem uma forma estavel
eu direi quantas pessoas tiveram que trabalhar nele e falarei sobre o novo
sistema de injecao direta que foi preciso criar para que o motor pudesse ser
comprado por meros “consumidores” [...] se alguém me mostrar um soro para
a difteria, perceberei a que distancia essa pessoa esté da pesquisa original que
visava fazer vacinas, e direi quais médicos estdo interessados [...] Se alguém
propuser construir um computador de 16 bits para competir com 0 VAX
11/780 da DEC, saberei quem € essa pessoa e onde ela estd. Essa pessoa é
West, esta na Data General, no fim da década de 1970. Sei disso porque sdo
poucos 0s lugares no planeta onde alguém tem recursos e coragem para
desagregar a caixa preta que a DEC montou e produzir uma nova marca de
computador (LATOUR, 2011, p. 217).
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Se ndo fosse pelos esforgos da multidao de técnicos necessarios para que o motor Diesel
se tornasse passivel de comercializacdo, ele seria um fracasso. Isso ocorreria de igual modo
caso ele chegasse as vendas e ninguém o comprasse. Em geral, para iniciar uma pesquisa
cientifica, € necessario que esta esteja localizada em um programa ja definido e que esta bem
fundamentado em uma tradicdo consolidada; todavia, em certos momentos da histéria da
ciéncia, essa pesquisa pode ndo se encaixar em nenhuma tradigdo existente, e, apenas alguns
poucos cientistas se dispde a participar de sua fundagdo (KUHN, 2011), por isso, consegue-se
identificar quem sdo 0s poucos que estardo interessados no hipotético produto final dessa
pesquisa.

Por fim, quando a formiga identifica um discordante de alguma hipotese, ele pode
investigar de que modo as associages tecidas por esse discordante foram realizadas, dado que
S80 poucos que conseguiriam reunir os elementos necessarios para desmantelar uma caixa preta.
E justamente o estabelecimento dessas linhas de passagem dos fatos que permite ao
pesquisador, por meio de ANT, enunciar que a ciéncia é um hibrido onde atores humanos e ndo
humanos se reinem em aglomerados de modo simétrico.

No proximo capitulo, desenvolveremos o conceito de translacdo e o0 modo pelo qual o
construtor de fatos pode transladar o interesse de possiveis aliados para ajuda-lo a construir
sua caixa preta. Posteriormente, guiaremos nossas investigacdes pelas controvérsias cientificas
com o intuito de seguir o mencionado discordante (o proponente de alternativa rival), figura
essa que nos permitird problematizar o argumento de IBE por meio das consideracBes de

Latour.
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CAPITULO 3: A CONSTRUCAO DE ALTERNATIVAS RIVAIS NA PERSPECTIVA
DE CIENCIA DE BRUNO LATOUR: PROBLEMATIZACAO PARA A SEGUNDA
PREMISSA DO ARGUMENTO DA INFERENCIA DA MELHOR EXPLICACAO

No capitulo anterior, desenvolvemos os principais conceitos dos quais Latour faz uso
para entender o empreendimento cientifico, agora, chegou 0 momento de aplicar esses conceitos
na dindmica cientifica com o intuito de vislumbramos *°como as afirmag6es dos cientistas se
transformam em caixas pretas e as condi¢Ges necessarias para que uma rede associativa rival
seja construida, isto é, as condi¢fes para que uma alternativa rival seja proposta. A partir dessa
apresentacdo, mostraremos que as consideracbes de Latour podem realizar uma
problematizagcdo a premissa b do argumento realista da inferéncia da melhor explicacdo, “a
hipdtese H explicou a evidéncia E melhor que outras hipoteses rivais”, dado que o processo de
construcdo de rivais € demasiadamente mais complexo e incomum do que a premissa b
pressupde.

Para atingir nosso objetivo, na primeira subsecdo desse capitulo veremos como ocorre
0 estabelecimento dos fatos cientificos, sua construcéo e sua aceitacdo, de modo a evidenciar
como o cientista arregimenta atores humanos e ndo-humanos que irdo compor as estruturas de
sua rede.

Posteriormente, em nossa segunda subsecdo, apresentaremos como sdo guiadas as
controvérsias (disputa entre cientistas para explicar um determinado fato) no ambito da
literatura cientifica e os recursos que o cientista e o0 seu discordante (proponente de uma
hipétese rival) precisam reunir para dirimir esta controvérsia recorrendo apenas aos textos
cientificos aceitos em sua comunidade. Guiaremos essa discussdo por meio de um conceito ja
apresentado em nosso segundo capitulo, as modaliza¢Ges, conceito esse que nos ajudara a
entender de que modo uma afirmacéo pode se transformar em uma estavel caixa preta aceita
por todos ou uma feroz controvérsia.

Caso uma controvérsia cientifica ndo possa ser resolvida por meio da literatura, ela
precisara ser levada para os locais de onde saem as afirmacfes contidas nos artigos, 0s

laboratorios. E por isso que em nossa terceira subsecdo investigaremos o que esta por detras

45 Utilizamos o termo vislumbrar e ndo descrever pelo fato de que mesmo sendo a intengéo de Latour realizar uma
descricao do empreendimento cientifico, tal como um etndgrafo descreve uma populacéo indigena, sua pretenséo
ndo é realizar o desvelamento das préaticas cientificas de modo a expor a verdadeira imagem de suas entranhas.
Pelo contrario, o autor defende que sua concepgdo é apenas uma das possiveis interpretagdes da dinamica da
construgdo do conhecimento, mas que se mostra mais vantajosa por levantar questdes e pontos de vistas que outras
perspectivas ndo levantam (LATOUR, 2012).
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dos laboratdrios e os meios pelos quais um discordante pode construir um laboratério melhor
que seu rival e ganhar a controvérsia. Nesse sentido, veremos que, para ter sucesso em sua
empreitada, o discordante precisara problematizar as afirmacdes do proponente original da
hipdtese (no campo dos artigos) a0 mesmo tempo em que precisara reunir em seu laboratorio

tantos atores provenientes da natureza e da sociedade quanto seu oponente arregimentou.

3.1 Transladando interesses: como arregimentar aliados para construir uma rede

cientifica

A expressdo translacdo ¢é definida por Latour como “interpretacdo dada pelos
construtores de fatos aos seus interesses e aos das pessoas que eles alistam” (LATOUR, 2011,
p. 168). Ja por interesse, Latour toma “aquilo que esta entre os atores e seus objetivos, criando
assim uma tensdo que fara os atores selecionarem apenas aquilo que os ajude a alcancar esses
objetivos entre as muitas possibilidades existentes” (idem).

Transladar o interesse de outros atores € atribuir novas interpretaces desses interesses,
convencendo esses atores de que essas novas interpretacées sao mais interessantes para seus
objetivos que os primeiros. Na concepcao de Latour, todos os atores sdo capazes de transladar
interesses, de modo a interferir diretamente nas acdes dos outros atores; e € exatamente isso que
nosso construtor de fatos precisa realizar para arregimentar o maior nimero de aliados possiveis
entorno de suas afirmacdes para que estas se tornem fatos.

Aquele que deseja construir um fato na ciéncia, precisa da ajuda de outros individuos
para transformar suas assercfes em caixas pretas, dado que o empreendimento cientifico se faz
coletivamente. As afirmacdes cientificas sdo construidas e modificadas ao passarem pelas
centenas de atores que as fecharam em caixas pretas (como veremos detalhadamente nas
proximas subsecdes) (cf. LATOUR, 2011, p. 167). Sendo assim, como convencer outros atores
a serem seus aliados? Ainda, mesmo ap0s 0 convencimento, como manter esses aliados
interessados pelo tempo que o construtor de fatos precisa deles? Outra questdo pertinente a ser
levantada € a seguinte: como vimos, é necessario que muitos aliados auxiliem na construcéo de
um fato. Nesse sentido, como determinar de quem é o crédito pela realizacéo deste feito? Isto
€, como nosso construtor de fatos pode garantir a paternidade da caixa preta garantindo também
que foi ele o responsavel pela rede associativa que a gerou? A partir desses desafios, nosso
construtor de fatos se vé diante de duas grandiosas tarefas: ele precisa arregimentar os atores
humanos para serem seus aliados, ao mesmo tempo em que tenta controlar o comportamento

destes para fazer com que sejam previsiveis as a¢cdes dos mesmos (cf. LATOUR, 2011, p. 168).
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Para exemplificar o modo pelo qual os atores podem ser arregimentados e “mantidos
na linha”, Latour realiza uma sistematizagcdo dos tipos de translacdo que os atores podem
convencer* outros atores a realizarem para melhor atender seus proprios interesses: 1) “eu quero
0 que vocé€ quer”; ii) “eu quero; porque voc€ nao quer’? ; iil) “se vocé desviasse um
pouquinho...”; iv) “remanejando interesses e objetivos” e v) “tornar-se indispensavel” (cf.
LATOUR, 2011, p. 168-187).

A primeira das translagdes pode ser definida como “pegar carona” no interesse do outro
ao mesmo tempo em que iSsO € vantajoso para vocé mesmo. Nesse sentido, 0s interesses de
quem alista e os interesses de quem ¢é alistado estdo se movendo na mesma dire¢do. Para
exemplificar de que modo essa translacdo pode ocorrer, Latour elenca o episodio histérico da

construcdo do motor de Diesel e suas dificuldades.

Diesel estava as voltas com seu protétipo, [quisera] alguém chegasse com um
novo instrumento que mostrasse, num diagrama tragado por um indicador
simples, de que maneira a pressdo muda com a variacdo do volume a medida
que o pistdo entra no cilindro, de tal forma que a area do diagrama medisse o
trabalho feito. Diesel o0 agarraria no ato, porque essa seria uma maneira mais
nitida de ‘enxergar’ o modo como o pistdo invisivel se move [...] o ponto
essencial é que, ao adotar o indicador para promover seus objetivos, Diesel
empresta sua forca ao inventor, atendendo aos objetivos deste [...], mas esse
movimento também serve para o indicador, que entdo passa a ser um
componente corriqueiro da bancada de testes [...] (LATOUR, 2011, p. 169)

Apesar de ser muito comum o uso dessa estratégia translativa no contexto cientifico, ela
nos leva diretamente a dificuldade expressa nos paragrafos anteriores: muitos atores humanos
se envolvem no processo de construcdo dos fatos, como ficaria a avaliacdo da relevancia do
trabalho de um cada um desses atores para a construcdo daquele fato? Sera que o trabalho de
quem alistou ndo ficara obscurecido pelo trabalho de quem foi alistado? (cf. LATOUR, 2011,
p. 171) Foi exatamente isso que ocorreu a Diesel*’. De igual modo, como o construtor de fatos
precisara reunir outros atores para ajuda-lo em suas afirmacdes, ele ndo terd controle dessas
afirmacdes quando estas passarem nas médos dos outros atores. Para evidenciar uma situagao

como essa, Latour cita o episodio* do médico aleméo Koch, que em 1890 deu uma conferéncia

46 E importante ressaltar que a expressdo convencer e suas variantes linguisticas sio, para Latour (2011 e 2013)
utilizaveis tanto para atores humanos quanto para atores ndo humanos. Nesse sentido, micrébios podem convencer
cientistas a verem o mundo de um determinado jeito, do mesmo modo que 0s cientistas podem convencer 0s
micrébios a fundamentarem suas assercoes.

47 Foi necessario uma equipe tdo grande de pessoas e mudancas tdo radicais no projeto original que os créditos
pelo funcionamento no motor passou a ser das centenas de engenheiros que o fizeram uma ideia factivel, e ndo do
inventor Diesel (LATOUR, 2011).

48 Um outro exemplo citado por Latour se refere a Pasteur quando este elaborou uma vacina contra a célera das
aves. A vacina curou algumas galinhas e isso interessou muitos grupos poderosos como médicos, érgaos
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muito bem-sucedida no Congresso da Associacdo Médica Internacional de Berlim, mas que
teve resultados tragicos. O pesquisador havia despertado o interesse de muitos grupos em seus
estudos sobre a tuberculose. Todos 0s presentes na conferéncia estavam téo dispostos a acreditar
nele que, no meio de sua apresentacéo, ele se referiu a uma possivel vacina para a tuberculose,
mas todos o ouviram dizer que ele estava de posse da referida vacina. Koch ficou tdo
constrangido ao ver os aplausos da multiddo que ndo conseguiu dizer a verdade, é claro que
houve uma decep¢do em massa quando doentes com tuberculose foram para Berlim a procura
da tal vacina (cf. LATOUR, 2011, p.172).

Em relagdo ao segundo modo de translacdo, diferentemente da primeira, essa se
resume a um deslocamento explicito de interesse, de modo que € preciso que aquele que deseja
arregimentar um ator que possui outro interesse que nao seja 0 Seu, 0 convenca de que seu
caminho esta blogueado e que a Unica passagem plausivel € a sua. Este tipo de translacao, por
motivos ébvios, é raro no contexto cientifico, dada a sua inflexibilidade no sentido de negociar
o interesse do possivel aliado (cf. LATOUR, 2000, p. 173). Todavia, 0 desvio de interesse é
plausivel, e pode ser realizado de modo coerente de acordo com as inten¢des de ambos os lados,
como mostra o terceiro tipo de translacgéo.

Para convencer que nao ha problemas em “desviar um pouquinho”, também ¢ preciso
que o caminho de seu possivel aliado esteja bloqueado, entretanto, nesse caso, ndo sera
oferecido a ele um caminho alternativo, mas sim um pequeno desvio de seus objetivos que
precisa se configurar como um atalho que o levara a atingir seus préprios objetivos mais
depressa. Um exemplo do uso dessa translacdo se encontra na histéria naval, com o
desenvolvimento de bussolas que ndo usam o magnetismo como cerne orientador. No inicio do
século XXI, os navios de guerra eram maiores e mais fortes gracas ao uso excessivo de ago, de
modo contraditorio, o uso do aco deixava os navios mais frageis, dado que as bussolas
magnéticas usadas falhavam em seus objetivos, pois a quantidade de metal presente no navio
atrapalhava a funcionalidade da bussola, e, por conseguinte, os navios se perdiam facilmente
no mar. Durante esse periodo, um grupo representado por EImer Ambrose Sperry propds que
0s engenheiros navais ndo fizessem mais uso de bussolas magnéticas, mas sim de bussolas
giroscopicas (que ndo fazem uso do magnetismo, mas sim da eletricidade), contudo, os

inventores ainda ndo possuiam a tecnologia dessa bussola. Assim sendo, eles realizaram uma

governamentais e criadores de animais; o interesse foi tamanho que a partir desses testes primarios os grupos
concluiram que a vacina de Pasteur seria o fim de todas as doencas dos homens e dos animais. A evidéncia de que
essas afirmacfes vinham dos grupos interessados, e ndo de Pasteur, é que os médicos da época acreditavam que
aqueles mesmos experimentos eram prematuros, duvidosos e inconclusivos (cf. LATOUR, 2011, p. 171).
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negociacdo com a marinha estadunidense para que esta financiasse a pesquisa de sua bussola,
e em troca, a marinha ganharia um aparelho que se encaixava perfeitamente em suas demandas
na epoca (cf. LATOUR, 2011, p. 174).

Como as outras translacdes, essa também possui desvantagens. Nesse modo de
negociagdo com possiveis aliados, hd um contrato implicito: o desvio precisa ser pequeno para
os aliados e é preciso que haja um retorno aos objetivos de quem € arregimentado. Mas o que
acontece se o desvio proposto for longo demais? Provavelmente aquele que o prop6s sera
acusado de fazer “trambique”, de modo que o possivel aliado pode se tornar um terrivel inimigo
se achar que seus interesses estdo sendo feridos de alguma forma. Dessa forma, é possivel que
grandes feitos como a construcdo da dupla hélice do DNA, o préprio motor Diesel e tantas
outras realizacdes grandiosas poderiam ndo ter se concretizado, bastava que aqueles que
apoiavam esses projetos achassem que eles estavam demorando muito tempo para sair do papel
(cf. LATOUR, 2011, p. 175). Se isso ocorresse, todo o esforgo em torno da construgéo do fato
se desmantelaria. Sera que existe um tipo de translacdo mais segura para os objetivos do
construtor de fatos?

O quarto tipo de translacdo, “remanejando interesses e objetivos”, pretende ser mais
eficiente que os outros; no entanto, é preciso que quatro condi¢des sejam atendidas para a
implementacéo dela:

(@) a extensdo do desvio deve ser de impossivel avaliacdo pelas pessoas
alistadas;

(b) deve ser possivel alistar outras pessoas, mesmo que Seu percurso previsto
ndo esteja claramente bloqueado;

(c) Deve ser impossivel definir quem € alistado e quem alista;

(d) ndo obstante, os construtores de fatos devem aparecer como uma Unica
forca propulsora (LATOUR, 2011, p. 176-177).

Os atores alistados sabem muito bem quais sdo seus interesses, objetivos e até mesmo
quais sd@o caminhos que irdo tracar para realizarem esses objetivos, em outras palavras, eles
sabem demais e isso ndo € muito bom para aquele que precisa desses atores como seus aliados,
pois, enquanto os interesses dos atores a serem alistados forem explicitos, aquele que alista tera
uma margem de acOes bastante limitadas em relagdo aos alistados. Dessa forma, para que suas
articulacGes possam ser feitas de modo mais flexivel, é preciso que, ao alistar outros atores, o
construtor de fatos possa abolir os interesses explicitos. Para atender a essa grande demanda,

Latour descreve cinco taticas: i) deslocar objetivos; ii) inventar novos objetos; iii) inventar
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novos grupos; iv) tornar invisivel o desvio e v) vencer as provas de atribuicdo (cf. LATOUR,
2011, 178-187).

Como o titulo ja diz, a primeira tatica visa deslocar o os objetivos dos alistados, e, para
que isso ocorra, basta uma reinterpretacdo desses objetivos. A ilustracdo dessa tatica &
viabilizada por Latour a partir da seguinte situacdo: um determinado grupo procura uma
resposta para algo, mas ainda ndo tém em méos a formulacgdo do problema. Nesse contexto, por
que ndo oferecer a esse grupo um problema que se encaixa com a resposta deles? Um exemplo
historico da utilizacdo dessa tatica ocorreu em meados da década de quarenta de nosso século,
no contexto da segunda grande guerra. Leo Szilard, fisico desenvolvedor de armas, comegou a
estabelecer com o pentagono discussfes sobre armas atdmicas. No inicio das conversas, 0
governo americano estava convencido de que ndo era necessario desenvolver nenhum outro
tipo de arma, mas sim que os fisicos se preocupassem em aperfeicoar o sistema bélico ja
existente. Sendo assim, Szilard, insistindo na discusséo, passou a transladar o problema dos
americanos com as seguintes questdes: e se 0s alemaes desenvolverem armas nucleares antes
de nds? Como os Aliados irdo ganhar a guerra? (objetivo explicito). Essa pergunta implantada
na cabeca dos generais americanos ofereceu um novo problema para a resposta que 0s generais
tinham em relacdo as armas, o que fez toda a diferenca para o curso da histéria estadunidense e
do proprio mundo (cf. LATOUR, 2011, p. 178).

Mesmo que a primeira tatica seja muito eficiente, assim como todas as outras estratégias
de translacdo, ela também tem seus problemas. No exemplo de Szilard, ele poderia de fato ter
convencido o governo americano a investir em uma guerra nuclear, mas ndo poderia convenceé-
los a investir em qualquer outra coisa, como artes ou maquinas domésticas para ajudar as donas
de casa americanas. O que Szilard fez foi dar um problema para que o pentdgono repensasse 0
modo de ganhar a guerra, seu objetivo explicito. A primeira tatica atua no campo escolhido pelo
possivel aliado, mas isso também limita a acdo de nosso construtor, em razdo disso, ele pode
precisar partir para a segunda tatica, inventar novos objetivos.

Um bom exemplo de invencao de objetivo ocorreu com as maquinas Kodak. George
Eastman comecou no mercado fotogréafico vendendo chapas de fotografia, na época, quem se
interessava por fotografia eram algumas poucas pessoas que se habituaram a trabalhar em seus
pequenos laboratdrios em casa. A maioria dos reles mortais ndo queriam e nem podiam pagar
por maquinas fotograficas. Mesmo nesse contexto, e, sem dispor de uma alternativa, Eastman
criou a nogdo de fotografia amadora, defendo que “todos, dos 6 aos 96 anos de idade, tinham
a possibilidade, a capacidade, o dever, o desejo de tirar fotografias” (LATOUR, 2011, p. 179).
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Se o empreendedor lograsse éxito, muitas pessoas comuns partilhariam do objetivo de serem
fotografos amadores, e foi justamente isso que aconteceu.

Os interesses dos atores sdo resultados dos grupos dos quais eles fazem parte e é
exatamente a definicdo dos objetivos desses grupos que limita a acdo de nosso construtor de
fatos. Nesse contexto, um outro modo pelo qual nosso cientista pode transladar o caminho de
seus possiveis aliados é criando grupos novos. Um momento histérico no qual isso ocorreu foi
em meados do século XIX, em meio a disputa de dois grandes grupos que haviam se
consolidado, os capitalistas (detentores dos meios de producéo) e os proletarios (aqueles que
vendem sua forca de trabalho). Os 6rgdos de vigilancia sanitaria que buscavam inspecionar as
cidades europeias tinham seu trabalho constantemente dificultado pela contenda entre ricos e
pobres, pois as regulacbes propostas ou eram vistas como violentos acoites a comunidade mais
pobre ou como tentativas de forcar os ricos a colaborarem com as partes mais pobres das
cidades.

Quando as pesquisas de Pasteur e outros sanitaristas fizeram emergir os micrébios como
responsaveis pelas principais patologias que assolavam as cidades, eles ndo estavam
preocupados se a sociedade era dividida entre ricos e pobres, mas sim como era dividida entre
outros grupos, antes desconhecidos: doentes contagiosos, sadios, mas portadores de patdgenos,
pessoas imunizadas, pessoas vacinadas etc. E claro que também n&o poderiam deixar chamar a
baila para esses novos grupos uma quantidade bem razoavel de atores ndo humanos como
parasitas, mosquitos, bactérias e leveduras. Com a insercao desses novos grupos, a relacao entre
0s primeiros, ricos e pobres, mudou consideravelmente no que diz respeito ao contagio de
doencgas, pois o filho de um rico pode contrair tuberculose, febre tifoide e desinteira do mesmo
modo que o filho de um pobre. A partir da instituicdo desses novos grupos, 0s sanitaristas
puderam disseminar suas ideias e tecnologias nos lares e ruas, tanto de ricos quanto de pobres
(cf. LATOUR, 2011, p. 180).

A terceira tatica € bastante eficaz, todavia, ela também pode apresentar problemas das
estratégias anteriores, problemas esses como o sentimento, por parte do alistado, de que houve
grandes desvios de seus objetivos e de que eles foram enganados. Nesse sentido, 0 préximo
passo seria fazer com que esses desvios se tornem invisiveis, do modo como enuncia a quarta
estrategia. Um exemplo historico da utilizacdo dessa tatica foi o desenvolvimento de células de
combustivel em carros elétricos. Em um primeiro momento, os responsaveis pelo projeto
implementaram a ideia de que investir em carros mais eficientes € 0 mesmo que investir em
células de combustivel (primeira translacdo). Como nédo havia conhecimento disponivel sobre

as tais células, o diretor da pesquisa convenceu a empresa investidora que a chave das questdes
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acerca de células de combustivel estava no comportamento dos eletrodos na catalise (segunda
translacdo). Todavia, no meio do projeto, os engenheiros alertaram que o eletrodo era
demasiadamente complexo e, portanto, deveria ser estudado o Unico poro, de um unico eletrodo,
essa se constituiu como a terceira translacdo. Nesse momento, carros mais eficientes séo iguais
ao investimento da pesquisa do modelo monoporo. Mesmo com trés translagdes distintas, esse
caminho ndo foi visto como desvio; pelo contrario, foi encarado como Unica via para chegar ao
objetivo de carros mais eficientes (cf. LATOUR, 2011, p.182). As translacdes foram realizadas
de maneira tao sutil que foi impossivel para a empresa investidora questionar os desvios: todos
eles se tornaram passagens obrigatorias até a possibilidade de carros mais eficientes.

Por fim, chegamos a ultima tatica de nossa quarta translagdo, como vencer provas de
atribuicdo. Como exposto anteriormente, muitos atores humanos fazem parte do processo de
construcdo dos fatos, mesmo quando as coisas vdo bem e as afirmac@es se tornam caixas pretas,
pode ser que os créditos nao fiquem com aquele que arregimentou os demais, pois no final das
contas, o resultado do processo bem-sucedido € justamente a dissolucgdo das fronteiras de quem
alista e de quem ¢ alistado. E aqui que Latour introduz uma disting&o entre dois mecanismos,
um primario e outro secundario. O primeiro permite a tarefa de alistar aliados, o outro
possibilita que os créditos venham para aquele que deseja ser o articulador dos amontoados de
associagdo entre atores.

Obviamente, ndo ha uma receita de como por em pratica esses dois mecanismos (nem
mesmo de como realizar essas taticas e translacBes). O maximo que pode ser oferecido séo
exemplos da histdria da ciéncia, como Latour bem o faz. As translacGes e taticas anteriores
foram um modo de exemplificar como se alistam novos atores aliados (primeiro mecanismo),
agora, para exemplificar como ocorre na ciéncia o segundo mecanismo, Latour mobiliza uma
metafora a partir do episddio das guerras napolednicas. Durante a batalha de Berodino, meio
milhdo de pessoas estdo participando desse evento historico, cada uma delas toma decisdes de
ignorar ou obedecer as ordens, tomam algum de tipo de inciativa criativa, fogem ou morrem.
Toda essa estrutura, do conflito politico a estrutura do exército francés, € muito maior que
Napoledo e, no entanto, todos os historiadores atribuem a ele a vitoria dessa batalha (que mais

tarde acabou se tornando a derrota da guerra).

‘Napoledo venceu porque tinha o poder e os outros obedeceram’. Exatamente
0 mesmo se diz das relacBes entre um punhado de cientistas e milhGes de
outras pessoas. Suas complicadas e imprevisiveis relagdes ndo podem ser
explicadas por uma simples ordem de comando que fosse das ciéncias basicas
ao restante da sociedade através da ciéncia aplicada e do desenvolvimento
(LATOUR, 2011, p.186).
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De algum modo, o cientista precisa ser o Napoledo de sua caixa preta e das centenas de
atores que foram necessarios para construi-la, agora, como fazé-lo € algo que o cientista precisa
descobrir sozinho, como ja afirmamos, ndo héa receitas, apenas uma vasta historiografia que
prova que essa realizacéo é possivel, afinal, Watson e Crick obtiveram os créditos pelo trabalho
com dupla hélice do DNA, apesar de haverem outros atores que também contribuiram com essa
construgdo. A somatostatina ficou conhecida como uma criacdo de Roger Guillemin, mesmo
que seu laboratorio fosse gigantesco e muitos outros cientistas trabalhassem com o
desenvolvimento dessa substancia. Do mesmo modo, Darwin tornou-se o pai do evolucionismo,
mesmo na mesma época outros pesquisadores trabalhassem com perspectivas muito parecidas.
Em suma, toda a histéria da ciéncia nos conta como um grande cientista descobriu e
desenvolveu alguma entidade, tecnologia ou substancia. Sendo assim, apesar da estranheza e
das dificuldades claras nessa tatica, ela resume o modo como a histdria da construcdo e da
aceitacdo de um fato cientifico acaba.

Mesmo ap0s quatro translacdes e cinco taticas para conseguir 0s objetivos da quarta
translacdo, ja é possivel perceber que ndo ha garantias absolutas de controle do comportamento
fiel dos outros atores, no final das contas, tanto humanos quanto ndo humanos sdo
imprevisiveis. Entretanto, ndo sendo possivel controlar o comportamento dos outros, a
possibilidade de aumentar as chances de as pessoas agirem do modo como desenha o construtor
de fatos é existente e bem factivel, como vimos ao longo das apresentacfes das translacdes e
taticas, mas ainda ha um tipo de translacdo que ndo mencionamos e que pode ser o golpe fatal
para um ator resistente a alianca.

Se o construtor de fatos fizesse com que seu caminho seja o0 Unico possivel para que 0s
grupos possam alcancar seus objetivos, ele se tornaria indispensavel. Ele ndo precisar realizar
nenhuma das quatro translacdes, bastaria que ele descansasse e deixasse que 0s outros viessem
até a ele. Essa situacdo é possivel? Na perspectiva de Latour, ela é ndo sé é possivel como
também se constitui como um fendmeno corriqueiro: “tal estratégia ¢ exequivel? Seguindo de
perto cientistas e engenheiros, veremos que € pratica comum, mas, para que haja éxito, € preciso
arregimentar outros aliados, e a maioria deles ndo tem cara de homem nem de mulher”. (cf.
LATOUR, 2011. p.188). Para entendermos quem s&o esses milagrosos aliados, precisamos
recorrer a outro episodio da historia da ciéncia, a historia da ascensdo da Bell Company.

No inicio do desenvolvimento das linhas telefonicas, estas sO eram capazes de transmitir
ligages por alguns poucos quildmetros. Se as linhas fossem estendidas para além dos limites
desses quildmetros, a voz no telefone sofria as mais diversas interferéncias e a conversa se

tornava incompreensivel. No ano de 1910, foram inventados repetidores mecanicos para ajudar
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a retransmitir a mensagem, mas eles eram muito caros e ndo podiam ser instalados em todas as
linhas. Nesse contexto, a Bell Company conseguiu se expandir, mas ndo em lugares como as
grandes planicies dos Estados Unidos, onde inumeras companhias telefénicas menores
disputavam territorio. A companhia tinha muito potencial no que diz respeito ao
desenvolvimento da comunicacdo telefonica “[...] mas, com aquele repetidor mecanico, muita
gente que pudesse querer passar por sua rede ndo conseguiria” (LATOUR, 2011, p. 195).

Foi nesse cenario que, em 1913, em uma exposicao em Sao Francisco, a companhia
entrou em contato com o desafio que mudaria completamente o destino da empresa: a
possibilidade de uma conex&o de linha telefonica que atravessasse a Costa Leste e Oeste dos
EUA. Caso a Bell conseguisse realizar esse grande feito, ela exterminaria todas as pequenas e
companbhias, tornando-se a Unica intermediaria nas ligacoes telefonicas (cf. LATOUR, 2011, p.
196).

A companhia aceitou o desafio. Jewett, um dos diretores, procurava por novos aliados
que o ajudassem a solucionar o enigma de como fazer uma linha transcontinental. Na busca
desses aliados, Jewett se lembra que fora aluno de Millikan, quando este ainda era um jovem
professor. Naquele momento, Millikan ja havia se tornado um fisico famoso e estava
trabalhando com uma curiosa e recém descoberta entidade, o elétron. Jewett era doutor em
fisica, e achou que fosse boa ideia falar com seu antigo professor a respeito de um novo
repetidor. Todavia, Millikan ndo possuia nenhuma caixa preta pronta, o que ele pdde fazer por
Jewett foi colocar a disposicdo dele alguns de seus melhores alunos em um laboratério
financiado pela Bell, mas como as caixas pretas ndo sdo facilmente fechadas, muitas
dificuldades atravessaram os caminhos da Bell e do prdprio Millikan, que a essa altura ja havia
ligado o sucesso de sua entidade ao sucesso da Bell.

[...] os dirigentes da Bell Company logo puderam perceber que a fisica é boa
para os fisicos, mas ndo para homens de negdcio; os elétrons podem recusar-
se a pular de um dos eletrodos dos novos triodos para o outro quando a tenséo
ficar alta demais, e encher o vacuo com uma nuvem azul; o Conselho de
Administracdo pode j& ndo achar tdo necessario assim obter uma linha
(LATOUR, 2011, p. 197).

Esse impasse comeca a se transformar quando um dos fisicos de Millikan, Arnold, passa
a modificar um triodo ja patenteado por outro inventor. Esse triodo foi capaz de realizar, em

um vécuo extremo, o grande fendmeno que todos os envolvidos queriam ver: a menor vibragao
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de uma das extremidades causava uma grande vibracdo na outra, a partir desse fendmeno, a
recém descoberta entidade elétron torna-se a causa da amplificacdo do sinal. Dessa forma, a
Bell Company foi capaz de realizar a linha transcontinental e a entidade elétron acrescentou um
grandioso feito em sua lista de a¢des, o que resultou em uma grande expansao das pesquisas de
Millikan (cf. LATOUR, 2011, p. 199).

Para Latour, a historia da Bell e dos elétrons representa o seguinte ponto: de nada adianta
que o construtor de fatos realize todos os tipos de translacbes com as pessoas e ndo amarre suas
afirmacdes aos ndo humanos, isto é, Jewett precisava convencer o conselho administrativo a
investir no elétron de Millikan, mas precisava mais ainda que os elétrons aceitassem trabalhar
para a companhia. Ndo ha associa¢cbes humanas que substituam associacbes com 0s ndo
humanos, ndo importa quantas pessoas forem convencidas se, no final das contas, o

computador, 0 motor, as vacinas e os telefones ndo funcionarem.

Sempre achamos importante definir a natureza das aliangas: os elementos sdo
humanos ou ndo humanos? Sado técnicos ou cientificos? Sdo objetivos ou
subjetivos? No entanto, a Unica questdo que realmente importa é: esta nova
associacdo € mais forte ou mais fraca que aquela? (LATOUR, 2011, p. 198).

Para Latour, as associagdes humanas sustentam as associagdes com 0s ndo humanos, e
vice-versa. As pessoas podem ser convencidas a investir em um laborat6rio, mas elas s
manterdo essa alianca se o laboratorio produzir resultados, e um laboratério s6 pode produzir
resultados se as pessoas investirem em seu desenvolvimento. E a forga entre essas aliancas que
definird quais afirmacgdes serdo transformadas em caixas pretas e quais se tornardo erros
grotescos dos quais todos esquecerdo. Isto é, quais teorias serdo construidas (por meio da
associacdo entre os atores) e aceitas (por meio da forca das amarracdes presentes nas redes
associativas). Este é, em resumo, 0 modo pelo qual Latour argumenta em prol a uma perspectiva
que compreende simetricamente a natureza e a sociedade na ciéncia: se os atores ndo forem
mobilizados igualmente no processo de construcdo dos fatos, a rede cientifica ndo pode se
sustentar e os fatos ndo se tornam fatos.

Em nossas proximas subsegdes, desenvolveremos o conceito de controvérsia na
ciéncia: quando ocorre a disputa por dois ou mais cientistas para construir uma caixa preta em
torno de um mesmo fendmeno. Dessa forma, poderemos visualizar o0 modo pelo qual o
proponente da primeira hipOtese realiza suas associa¢fes, tanto no &mbito da literatura
cientifica, quanto no laboratorio, e 0 modo pelo qual o seu discordante pode realizar suas

préprias aliangas com o intuito de construir uma caixa preta ainda melhor. Como vimos nessa
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subsecdo, o esforco do construtor de fatos para o desenvolvimento de uma hipotese é
demasiadamente alto. Se é tdo penoso construir uma hipotese, qual sera entdo o prego para a
construcdo de hipoteses rivais que, além de explicar um fendmeno, precisa explica-lo melhor
gue um programa de pesquisa em andamento? Veremos, a partir de agora, se alternativas rivais
sdo tdo simples e comuns no contexto cientifico quanto a premissa b (“H explicou E melhor

que outras hipoteses rivais”) de IBE pressupde.

3.2 Construindo alternativas rivais (parte 1): controvérsias e Modaliza¢es na Literatura

Cientifica

Apresentaremos nessa subsecao o ponto de partida para analise da ciéncia escolhido por
Latour, a divisdo entre ciéncia pronta e ciéncia em construcdo, assim como a justificativa do
autor para essa escolha e os caminhos a serem percorridos a partir dela. Posteriormente,
apresentamos a analise que o autor faz da literatura cientifica a partir dos conceitos de
controvérsia e modalidade com o intuito de compreender quais sdo as condi¢es necessarias
para que uma rival possa ser construida e considerada como uma alternativa séria pelo
proponente da hipétese original e pela comunidade cientifica.

Latour divide o desenvolvimento da ciéncia em dois momentos, a ciéncia pronta® e a
ciéncia em construcdo, momentos estes que podem ser exprimidos na figura do Jano bifronte
(cf. LATOUR, 2011, p.6). Do lado esquerdo, se exibe uma face com marcas que somente o
tempo propicia. Ja do lado direito, 0 mesmo Jano apresenta um semblante jovial e inexperiente.
O velho Jano representa a ciéncia pronta, periodo no qual os fatos cientificos ja estdo
construidos, o que significa dizer que ja se consolidaram e que ndo mais existem controvérsias
na comunidade cientifica, isto &, os cientistas ndo estdo mais rivalizando para encontrar uma
dada substancia bioguimica que estimula a produgdo do horménio do crescimento, construir
um modelo para a estrutura do DNA ou desenvolver uma forma mais eficaz de comunicagao a
longas distancias. Todos esses fatos ja nos sdo dados e os meios pelos quais eles se tornaram

fatos saem de cena®.

49 Apesar da expressdo “pronta” dar a entender que nada mais é preciso ser feito nesse periodo da ciéncia, a
concepgdo de Latour em relagdo a esse momento é simplesmente de que nele as caixas pretas (conceito que sera
melhor compreendido ainda nessa subsecdo) sdo fechadas, isto €, as afirmacdes dos cientistas se tornam fatos.
Contudo, ter fatos ja construidos nesse periodo ndo implica em dizer que a partir desse momento o
desenvolvimento cientifico se estagna, pelo contrario, para Latour caixas-pretas sao usadas como pressuposto para
a construcéo de outros fatos, como veremos na proxima subsecao.

%0 A expressdo “sair de cena” ¢ utilizada aqui como forma de expor que todos os processos, epistemologicos e
sociais necessarios para que uma afirmacao como “O DNA possui uma estrutura helicoidal” ou “A somatostatina
€ 0 hormdnio que inibe a producdo do horménio do crescimento” desaparecem no momento em que essas
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Um dos exemplos de como as caixas pretas sao utilizadas no &mbito cientifico, é dado
por Latour a partir da apresentacdo do episédio de John Whittaker, cientista da computacdo
convidado a trabalhar na década de 80 na area de biologia molecular do Instituto Pasteur. O
pesquisador foi contratado para criar programas em seu Eclipse MV/8000 (computador de
ultima geracéo da epoca) que fossem capazes de representar tridimensionalmente as hélices do
DNA, assim como relaciona-las com milhares de sequéncias do acido que eram apresentadas

aos montes nos periodicos de genética molecular na época.

Para John Whittaker, a dupla hélice e aquela maquina séo duas caixas- pretas.
Ou seja, por mais controvertida que seja sua histéria, por mais complexo que
seja seu funcionamento interno, por maior que seja a rede comercial ou
académica para a sua implementacdo, a Unica coisa que conta é o que se pde
nela e o que dela se tira (LATOUR, 2011, p. 4).

Whittaker toma as duas caixas pretas, o Eclipse MV/ 8000 e a estrutura de dupla hélice
do DNA como ponto de partida para sua pesquisa. N&o interessa a ele como Watson e Crick
obtiveram a estrutura helicoidal e nem como o Eclipse MV/8000 venceu a corrida contra o seu
principal concorrente, o VAX 11/780, da empresa DEC.

As histdrias por detras das caixas-pretas, onde residem as incertezas, 0s problemas, as
decisOes e as controvérsias, se encontram do outro lado da face de Jano, a da ciéncia em
construcdo. E nesse periodo em que as caixas ainda ndo se fecharam, as disputas permanecem
inflamadas e termos como “concorréncia”, “prazo”, “jogada”, “retdrica” entre outros, aos quais
ndo costumamos relacionar com os fatos cientificos, emergem. Com o intuito de compreender
a dindmica cientifica da construcdo dos fatos, a ciéncia em agdo com suas controvérsias e 0
encerramento das mesmas a partir do fechamento das caixas pretas, Latour opta justamente por
analisar a ciéncia e a tecnologia por meio da face mais ignorante de Jano®?.

Aqui, a metafora do Jano bifronte adquire mais peso: se a analise do autor se dara pelas
controvérsias, € preciso investigar também o encerramento das mesmas, pois o fato € que as
controvérsias ndo sdo permanentes, em um dado momento elas se dissolvem e a ciéncia em

construgdo se torna a ciéncia pronta, isto é, uma das hipoteses envolvidas na controvérsia passa

afirmacd@es se consolidam como fatos. O objetivo de Latour é justamente analisar o0 momento em que esses fatos
ainda sdo afirmaces envoltas em controvérsias. Realizar tal anélise possibilita ao autor reconstituir as “malhas”
gue compde a rede que eleva afirmagdes presentes em um artigo ao status de fatos cientificos, como ja delineamos
no capitulo anterior.

51 Deste modo, 0 autor nos apresenta sua primeira de sete regras metodoldgicas expostas ao longo do livro:
“Estudamos a ciéncia em acdo, e ndo a ciéncia ou a tecnologia pronta; para isso, ou chegamos antes que fatos e
maquinas se tenham transformado em caixas-pretas, ou acompanhamos as controvérsias que as reabrem”
(LATOUR, 2011, p. 401).
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a ser a aceita pela comunidade, se constituindo como uma caixa preta (cf. LATOUR, 2011,
p.11). O caminho percorrido até o encerramento de uma controvérsia € justamente o que mais
interessara a Latour. E seguindo os cientistas na tentativa de fechar uma caixa preta ou reabrir
outra que conseguimos entender o processo de construcdo do conhecimento cientifico. Nesse
sentido, Latour parte de uma anélise das controvérsias onde estas se tornam visiveis para toda
a comunidade: na literatura cientifica.

Investigar a literatura cientifica € uma questao central para compreender a ascensao de
uma nova caixa preta, pois é a partir dos artigos que os cientistas submetem suas propostas ao
crivo da comunidade cientifica a qual pertencem e, a forma como essa comunidade recebera
essas propostas, definira se estas terdo sucesso ou serdo esquecidas.

Para representar 0 modo como os colegas de um pesquisador podem acolher e até
mesmo transformar sua afirmacéo, Latour apresenta o conceito de modalizacdo. Modalidades
sdo sentencas que qualificam outras sentencas e estas se dividem em duas categorias,
modalidades positivas e modalidades negativas. A primeira afasta o enunciado de suas
condicdes de producdo e o fortalece para tornar necessarias outras consequéncias. Ja as
modalidades negativas levam os enunciados para suas condi¢fes de producdo e explicam em
que medida ele é fraco e em que medida é forte (cf. LATOUR, 2011, p. 30-31). E justamente
por meio do processo de modalizacdo que uma hipotese podera ser aceita ou ndo por uma dada
comunidade, isto dependera do modo como os membros dessa comunidade modalizardo as
sentengas.

A modalizacdo é um dos grandes instrumentos da retorica, isto é, da arte de persuadir
0s outros a acreditarem em uma dada afirmacdo. Este recurso é fundamental na atividade
cientifica, argumenta Latour, pois o sucesso ou o fracasso de uma afirmagdo sempre
dependente do que os outros fardo com ela, ou seja, é preciso convencer as pessoas sobre a
plausibilidade dessa afirmacéo. Este € um aspecto essencial da ciéncia, como ja nos ensinou
Thomas Kuhn (2011): trata-se de um empreendimento de construcéo coletiva (cf. LATOUR,
2011, p. 43). Para que as afirmacfes sejam levadas adiante, & imprescindivel que outros
membros de uma comunidade acreditem nela. Vejamos alguns exemplos de modaliza¢Ges

fornecidos por Latour®?:

(5) A estrutura primaria do hormdnio liberador do horménio do crescimento
(GHRH) é Val-His-Leu-Ser-Ala-Glu-Glu-Lys-Glu-Ala.

(6) Agora que o Dr. Schally descobriu a estrutura primaria do GHRH, é
possivel dar inicio aos estudos clinicos em hospitais para tratar de certos casos

52 Os nimeros presentes entre parénteses nas afirmac@es citadas correspondem a ordem na qual Latour elenca seus
exemplos de modalizacdes.
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de nanismo, visto que o0 GHRH deve estimular o horménio do crescimento
carente nesses €asos.

(7) O Dr. A. Schally afirmou durante varios anos em seu laboratdrio de New
Orleans que a estrutura do GHRH é Val-His-Leu-Ser-Ala-Glu-Glu-Lys-Glu-
Ala. No entanto, por incrivel coincidéncia, essa também € a estrutura da
hemoglobina, componente comum do sangue e frequente contaminante de
extrato de encéfalo purificado, quando a manipulacdo é feita por
pesquisadores incompetentes (LATOUR, 2011, p.32).

A primeira sentenca (5) ndo contém nenhuma forma de modalizacdo, a frase é enunciada
simplesmente como um fato, tal como as sentencas presentes em um artigo cientifico. Ja a
segunda sentenca (6) representa claramente uma forma de modalizacdo positiva, pois ndo
discute o enunciado e o fortalece tornando necessaria consequéncias que podem ser extraidas
da sentenca, como os estudos clinicos sobre o tratamento de certos tipos de nanismo, que pode
ser feito por algum entusiasta do trabalho do Dr. Schally que queira desenvolvé-lo na forma de
pesquisas para o tratamento de certos casos de nanismo®3. Por fim, a terceira sentenca (7) é uma
forma de modalizacdo negativa, na qual o enunciado, até entdo posto como fato, é levado
diretamente para suas condigdes de producéo, colocando em questdo sua confiabilidade e a
confiabilidade dos pesquisadores responsaveis por ele. Esse tipo de modalizacdo pode ser
realizada, de maneira menos irbnica é claro, em um artigo escrito por um discordante do
trabalho de Schally.

Dependendo de qual tipo de modalizacdo for levada adiante, a estrutura do GHRH
proposta por Schally se tornard uma caixa preta ou uma feroz controvérsia que pode fazer com
que a sentenca de Schally se transforme em uma ficgéo, oriunda de um erro grotesco®*.Nesse
sentido, para Latour, as sentencas ndo possuem, por si mesmas, o status de fato ou ficcéo, elas
se transformardo em uma coisa ou outra a partir de outras sentencas de modalizacdo, sentencas
essas criadas pelos colegas de area.

Antes que uma sentenca seja considerada uma mera ficcdo, podemos observar o quéo
intensa pode se tornar uma controvérsia. Quanto mais o discordante insistir em modalizar

negativamente a sentenca original, mais o autor dessa sentenca tera de argumentar em prol de

5 O exemplo oferecido por Latour é oriundo de uma grande controvérsia nos anos 60 e 70 no campo da
neuroendocrinologia. Latour acompanhou essa controvérsia de perto, realizando uma pesquisa etnografica no
laboratdrio de Roger Guillemin (Instituto Salk), que foi o principal discordante do trabalho de Andrew Schally. O
relato etnografico desse episddio se encontra no livro Vida de laboratério (1997), escrito em parceria com Steve
Woolgar. Ainda, mesmo sem se reportar explicitamente ao seu relato etnografico, é possivel identificar que Latour
utiliza esse episédio em varios momentos de seu Ciéncia em agéo, sobretudo no final do primeiro capitulo e em
toda a estrutura do segundo.

54 Esse aspecto da construgdo dos fatos cientificos é tdo importante que Latour faz dele o primeiro de seus seis
principios investigativos: “O destino de fatos e maquinas estd nas maos dos consumidores finais; suas qualidades,
portanto, sdo consequéncia, € ndo causa, de uma ago coletiva” (LATOUR, 2011, p. 407).
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sua concepcdo. Em ciéncia, a forma como essa argumentacdo acontece é por meio de textos
cada vez mais técnicos ¢ especializados e [...] “uma vez que, ao discordarem, as pessoas vao
abrindo cada vez mais caixas-pretas e subindo cada vez mais o ‘rio’, digamos, em dire¢do as
condicdes que produziram as afirmag¢des” (LATOUR, 2011, p.44). Contudo, chega-se um dado
momento que 0s recursos, tanto do discordante quanto do préprio autor das afirmagdes, ndo séo
suficientes para fechar a caixa preta ou para abri-la, assim sendo, é preciso ir em busca de
aliados (cf. LATOUR, 2011, p.45). E nesse momento que a atividade cientifica mostra mais
uma vez sua natureza coletiva: tanto o discordante quanto o autor passam a recorrer a outros
artigos, documentos e arquivos produzidos por outros membros de sua comunidade cientifica.
O preco da discordancia aumentara significativamente, pois para continuar na disputa, sera
preciso ler pilhas e mais pilhas de relatérios, artigos e documentos citados pelo autor da
afirmacdo. O discordante se vé entre duas opc¢des: ou desiste ou precisara enfrentar o
amontoado de recursos mobilizados pelo autor (cf. LATOUR, 2011, p. 44).

Os aliados buscados pelo autor e pelo discordante sdo sempre aliados que possuam
grande credibilidade na comunidade, pois quanto maior o reconhecimento dos aliados, maior é
a chance de eles ajudarem os contendores a acabar com a controvérsia. Essa recorréncia a
aliados superiores e mais numerosos € conhecida pelo nome de argumento de autoridade. Esse
tipo de recurso argumentativo é ridicularizado por fil6sofos e cientistas. A ciéncia, depois de
pronta, € tida como o oposto do argumento de autoridade, na qual aqueles que vencem
justificam a vitoria por terem a verdade a seu lado. No entanto, no processo de construcao dos
fatos o Jano mais novo nos diz: “Como ser mais forte que um monte de opinides?”, pois é
justamente dessa forma que o construtor de fatos age no momento em que ainda nao fechou sua
caixa preta, ele arregimenta o maior nimero de aliados possiveis (cf. LATOUR, 2011, p.47).

Mas qual seria, afinal, o pre¢co em discordar do Dr. Schally? O pesquisador conta com
o0s colaboradores de sua pesquisa, 0 Conselho da Universidade de New Orleans que 0 nomeou
como professor, mais o comité do prémio Nobel que premiou seu trabalho, o conselho editorial
da Nature que publicou seu artigo, mais os conselhos da National Science Foundation e do
National Institutes of Health que financiaram sua pesquisa, entre outros que estdo contidos na
parte dos agradecimentos de seu artigo. Todas essas pessoas e essas instituicoes estdo ligadas
ao trabalho de Schally e problematizar sua confiabilidade, e a de seu trabalho, é desconfiar de
todos estes que foram citados. Um trabalho que conta com o comité do prémio Nobel, o
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conselho da Nature e com o financiamento da National Science Foundation juntamente com o
da National Institutes of Health dificilmente ndo convence®.

Ja vimos que o destino das afirmacdes de um artigo dependera dos outros membros da
comunidade cientifica. Caso as afirmacgdes sejam incorporadas ao conhecimento comunitario,
elas se tornam caixas pretas, caso contrario, havera uma acalorada controvérsia que pode
transforma-las em ficcdo. Mas como se da essa incorporacao (aceitacdo) ou recusa? Segundo
Latour, para que as afirmacgdes de um artigo sobrevivam, elas precisam passar para a geracao
seguinte de textos. Geracdo é o que Latour julga como periodo necessario® para que outra
rodada de textos seja publicada, estas que poderdo usar como referéncia os textos da geracéo
anterior. Portanto, as afirmacgdes de um texto cientifico sdo, metaforicamente, como genes: ndo
conseguem sobreviver se ndo passaram para organismos da posteridade (cf. LATOUR, 2011,
p. 57). Para compreender a préatica das citacfes na literatura cientifica, veremos agora com mais
detalhes como se d& o reporte a textos anteriores.

Latour argumenta que ‘“uma monografia sem referéncias é uma crianga
desacompanhada a caminhar pela noite de uma grande cidade que ela ndo conhece: isolada,
perdida, pode acontecer-lhe qualquer coisa” (LATOUR, 2011, p. 48). Contudo, caso alguém
resolva discordar de um texto cheio de referéncias, ele tera de enfraquecer todos 0s outros textos
citados no artigo ou provar que o autor 0s usou de maneira erronea®’.

Veremos agora como Schally construiu sua perspectiva por meio de outros autores e
como ele lidou com um discordante, o bioquimico Veber, cujo trabalho culminou no
desenvolvimento posterior de uma séria alternativa rival ao seu trabalho (como veremos na
préxima subsecdo de nosso capitulo).

A fim de exemplificar como s&o usadas as referéncias em um artigo e o modo como ele

passa para a geracdo seguinte, Latour analisa alguns trechos de um artigo®® escrito por A.V.

5 E por meio das articulagdes que um trabalho tece com outros pesquisadores e com instituicdes de prestigio que
a cientificidade de um trabalho aparecera: A cientificidade esta, portanto, ligada a comunidade cientifica e ao seu
acolhimento em relagdo a um determinado texto. Um trabalho, por mais que seja consistente e coerente com 0s
fenbmenos observados, ndo sera considerado cientifico a menos que existam aliados dispostos a entrarem na linha

EEINT3

de frente por ele (2000, p.58). O que esta em jogo quando se insere termos como “aliados”, “concorréncia”
“autoridade”, “prestigio”, “status” entre outros é justamente uma redefini¢do de cientificidade. Desde a divisao
feita por Galileu entre retérica e ciéncia verdadeira, a imagem que temos da ciéncia é a de um empreendimento
cujos produtos finais independem de elementos sociais (cf. LATOUR, 2011, p.46).

%6 A partir de seus estudos, Latour estima que esse periodo varie de 2 a 5 anos (cf. LATOUR, 2011, p. 56).

57 Aqui, outra distingdo importante é inserida por Latour, a distincdo entre literatura técnica e literatura ndo
técnica. Nao podemos nos referir a primeira como sendo a que trata de fatos e a outra como aquela que trata de
ficcBes ou erros. A diferenca é que a primeira arregimenta muitos recursos, ja a segunda arregimenta poucos
(LATOUR, 2000, p.59).

%8 Trata-se do artigo The amino-acid sequence of a peptide with growth hormone-releasing isolated from porcine

hypothalamus, publicado no Journal of biological chemistry, v.216, n. 21 p.47-50, 1971.
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Schally, V. Baba, R.M.G. Nair e C.D. Bennett, de 1971 sobre a estrutura do hormonio liberador
do horménio do crescimento, denominado pela equipe de Schally de GHRH. Ja de inicio,
Latour identifica que o trabalho dos pesquisadores retne o conteddo de pelo menos 35 artigos,
extraidos de 16 revistas e livros que datam de 1948 a 1971 (cf. LATOUR, 2011, p.49). Essas
referéncias sdo constituidas de inimeros trabalhos que s&o discutidos pelo artigo (19), apenas
um deles é discutido criticamente. Ainda, encontramos referéncias de trabalhos que se inserem
especificamente no interior do paradigma adotado na época (10 trabalhos), assim como uma
série de artigos ja produzidos a respeito da mesma tematica pelo mesmo grupo (6 trabalhos)
(cf. LATOUR, 2011, p.50).

Das 35 referéncias presentes no artigo, 34 sdo arregimentadas como aliados do grupo de
pesquisa, apenas 1 delas é criticada no artigo. A razdo disso é que essa referéncia é de um
trabalho (também de 1971) de D. F. Veber e outros cinco importantes bioquimicos da época
que relacionaram 0 GHRH com a cadeia beta da hemoglobina, um contaminante®. Ou seja,
caso o artigo de Veber se sustente, o que a equipe de Schally encontrou ndo era um horménio
que estimula o horménio do crescimento, apenas confundiram um contaminante do sangue
suino (usado nos experimentos) com tal substancia (cf. LATOUR, 2011, p. 49-50). E
perceptivel a gravidade das consequéncias que o artigo de Veber pode trazer a Schally e sua
equipe. Desta forma, ele inclui o artigo de Veber em seu trabalho, mas o faz a partir de uma

modalizac¢éo negativa, como mostra Latour:

18) [Nota acrescentada na fase de prova.] o. F. Veber et al. apontaram a
semelhanga existente entre a estrutura do nosso decapeptidio e o
aminoterminal da cadeia beta da hemoglobina suina (ref.32). O significado
dessa observagéo ainda precisa ser estabelecido (LATOUR, 2011, p.51).

Com a sentenca “o significado dessa observacao ainda precisa ser estabelecido” a equipe
de Schally estd levando os seus leitores a ndo tomarem o artigo de Veber como um fato,
justamente porgue se assim ele for considerado, o trabalho de Schally e de sua equipe sera
automaticamente descartado. Ainda, mesmo que 0 apontamento de Veber e sua equipe acerca
do GHRH fosse muito grave, Schally ndo altera as informagOes acerca da estrutura de seu
horménio e cita o trabalho de Veber com o aparente intuito de demonstrar que o trabalho de

opositor ndo possui a precisdo de seu trabalho (dado que descreve as informacdes de Veber

59 Veber, O. F., Bennett, e, Milkowski, J. D. Gal, G.Denkewalter, R.D., Hirschman, R.,Biochemistry and
Biophysics Communication, 45, 235 (1971)
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como algo que precisa ser esclarecido). Nesse sentido, Schally desconsidera a critica e continua
a desenvolver sua pesquisa.

Para fortalecer suas conclusdes, Schally precisa articular caixas-pretas entorno de seu
GHRH para que ele possa transforma-se em fato e repelir discordantes como Veber e sua

equipe.

(19) O hipotalamo controla a secrecdo do hormdnio do crescimento a partir da
adeno-hipofise (ref. 1 a Pend Muller, E.E. Neuroendocrinology, 1,537, 1967).
Esse controle é mediado por uma substancia hipotalamica designada
horménio liberador do horménio do crescimento (ref. 2 a Schally, A.v.,
Arimura, A., Bowers, C. Y., Kastin, A.j., Sawano, S.,Redding, T.W. Recent
Progress in Hormone Research, 24,497, 1968). (LATOUR, 2011, p.51).

A primeira sentenca, que diz que o hipotalamo controla a secre¢do do horménio do
crescimento, € o que ha de mais consolidado em neuroendocrinologia, trata-se de uma caixa-
preta. Isto significa que essa sentenca ndo é mais passivel de modaliza¢do, nem positiva e nem
negativamente, ela ja se da como um fato, uma caixa preta que esta bem fechada. Nenhum
discordante que queira ser levado a sério a criticaria, pois se assim o fizesse, automaticamente
estaria fora daquilo que se pesquisa em neuroendocrinologia.

Ja a segunda sentenca, que diz que a producdo do horménio de crescimento é mediada
por outro hormonio (tese de Schally e sua equipe), mesmo que possa ser questionada, esta de
acordo com a concepgdo que guia o seu campo de pesquisa. Estabelecer uma explicacdo e até
mesmo a reproducdo laboratorial desse mecanismo representaria um grande avango no campo
da endocrinologia, avanco esse objetivado pela comunidade®°.

A tentativa de articular suas conclusdes com o paradigma de seu campo de pesquisa,
por mais importante que seja, ndo é suficiente para estabelecer o GHRH como um fato. Schally
e sua equipe ainda precisam mostrar que suas conclusbes sdo confiaveis. Em ciéncia, a
confiabilidade de uma pesquisa esta fortemente atrelada com a sua metodologia. Dessa forma,
o trabalho de Schally conta com referéncias importantes de métodos tidos como confiaveis,

usados especificamente na determinacdo da sequéncia de peptideos.

20) O peptideo suino, usado neste trabalho, foi uma amostra essencialmente
homogénea, isolada da forma descrita acima (refs. 5,9). Em alguns casos
foram analisados produtos da carboxipeptidase B com o sistema de tampao de
litio de Benson, Gordon e Patterson (ref. 10). Foi realizada a degradacéo de

60 Latour ndo desenvolve esse ponto, mas podemos acrescentar: o periodo de ciéncia normal é caracterizado pela
tentativa de resolucdo de quebra-cabecas, impostos pelo paradigma (cf. KUHN, 2011, Cap. 3). Nesse caso, 0
quebra-cabeca seria justamente os mecanismos da producdo do horménio do crescimento.
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Edman na forma descrita por Gottlieb et. al.(ref. 14). Também foi usado o
método de Gray &Smith (ref. 15). (LATOUR, 2011, p. 52).

Assim como a sentenca que faz parte do paradigma da neuroendocrinologia, nenhuma
das sentencas concernentes a metodologia esta modalizada. Elas também sdo dadas como
caixas-pretas e possuem papel fundamental no trabalho de Schally, pois se alguém quiser
discordar da forma como o GHRH foi obtido, ter4 que problematizar todos os métodos usados
por Schally ou provar que Schally e sua equipe erraram ao utilizar os referidos métodos. Nesse
momento, caso o discordante insista na controvérsia, ele tera de optar por uma das seguintes
vias: a mais razoavel (nem por isso mais facil) é reproduzir os experimentos de Schally a fim
de comprovar que o GHRH é uma ficgdo originada por um erro metodoldgico ou tentar algo
mais dificil: realizar novos experimentos ainda mais confiaveis com o intuito de produzir
resultados negativos a tese de Schally (veremos na proxima subsecao que um discordante que
propbs uma alternativa rival ao trabalho de Schally optou justamente por essa segunda via).

A literatura cientifica ocupa papel central na dindmica da construcao cientifica. Ela um
dos meios pelos quais os trabalhos podem se tornar fatos, fazendo parte de uma caixa-preta, ou
ficcOes, que acabam caindo em esquecimento. Esse processo se da coletivamente, por meio das
geracOes posteriores de artigos que modalizardo as sentencas positiva ou negativamente,
elevando-as ao status de um fato ou de um erro. Contudo, em um determinado momento, 0s
recursos mobilizados no artigo ndo serdo suficientes para acabar com a controvérsia. A disputa
torna-se insustentavel no ambito da literatura e terd de continuar no lugar onde o contetdo dos
artigos é produzido, isto &, nos laboratdrios. Quando a controvérsia chega a esse ponto, ndo
basta argumentar em artigos que o GHRH possui a mesma estrutura da hemoglobina do sangue
de porco, é preciso ir para o laboratério e comprovar que o GHRH é a hemoglobina do sangue
de porco. Ainda, para que um discordante se torne o proponente de uma alternativa rival, ele
precisa formular esta alternativa e isto é dificil (sendo impossivel, levando em conta o0 campo
das ciéncias naturais) realizar apenas a partir da escrita de artigos. Nesse sentido, o discordante,
precisara recorrer ao trabalho em laboratorio.

Vimos aqui o qudo dificil é levar uma controvérsia no ambito da literatura. Poucos séo
os discordantes que estdo dispostos a pagar o preco por ela. Mas, supondo que ele consiga
arregimentar todos 0s recursos necessarios para construir seu préprio laboratério, vejamos o
que, segundo Latour, esse laboratorio precisa fornecer ao discordante para que ele possa

fundamentar uma alternativa séria.
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3.3 Construindo alternativas rivais (parte 1l1): controvérsias e a construcdo de
Contralaboratdrios

Como ja mencionamos na subsec¢do anterior, os artigos cientificos, forcam os leitores a
optar por uma de trés possibilidades: desistir, aderir ou reexecutar o que o autor fez. Se os
cientistas aderem, isto €, tornam-se defensores das proposi¢es do artigo, entdo se tornam
aliados do escritor, passando a cita-lo em seus proprios artigos, em suas exposicdes etc. Se, por
outro lado, “desistem”, ndo propagam as ideias do artigo, mas também nao as enfrentam.
Contudo, se o leitor escolhe se opor ao escritor do artigo, entdo ele precisara, reexecutar o que
0 autor ja fez para poder sustentar sua discordancia e constituir sua propria hipétese (caso ele
deseje propor uma alternativa rival).

Supondo que o discordante deseje continuar a controvérsia e queira formular sua propria
hipotese acerca dos fen6menos trabalhados pelo proponente da hipétese original, ele precisara
construir o seu proprio laboratério, que em relacdo ao laboratério do autor das afirmacdes as
quais ele questiona, sera um contralaboratorio. Nesta subsecdo, veremos o que alimenta a
disputa entre hipdteses: a producdo que sai de dentro dos laboratorios e € expressa nos artigos
cientificos. Essa apresentacdo nos permitird observar como um discordante pode propor uma
alternativa rival séria, apresentando-a na para seu oponente e para a comunidade cientifica.

Latour argumenta que empilhar imagens e figuras que expressam funcdes e
porcentagens ao texto é uma das melhores formas de fortalecé-lo. Essas imagens, denominadas
de inscrigdes (cf. LATOUR, 2011, p. 97) sdo extraidas dos instrumentos presentes no local de
trabalho dos cientistas, que para serem exibidas nos artigos como forma de sustenta-los, séo
depuradas, redesenhadas e interpretadas. As imagens aparecem como constituinte da Gltima
parte do texto, o que significa que sdo o resultado final de um longo processo ocorrido no
laboratorio (cf. LATOUR, 2011, p.96).

Como ja vimos, se alguém resolve discordar de qualquer proposicao cientifica, precisara
enfrentar também todos os aliados que compdem a rede que se articula em torno dessa
proposicdo. Nesse sentido, se o discordante estivesse face a face com seu o oponente no

laboratdrio do mesmo, provavelmente a seguinte situacdo ocorreria:

‘Estd duvidando do que escrevi? Deixe-me mostrar-lhe’ [...] O Professor
aponta para uma das cdmaras, na qual se vé um borbulhar regular em torno de
um pedacinho de alguma coisa parecida com elastico. E é elastico, enfatiza o
Professor. E um pedago de intestino, intestino de cobaia (‘musculo
longitudinal do plexo mientérico de ileo de cobaia’, sdo as palavras dele). Esse
intestino tem a propriedade de contrair-se regularmente, desde que mantido
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vivo. Essa pulsacéo regular é facilmente perturbada por muitas substancias
guimicas. Se esse intestino for ligado a algum dispositivo de tal modo que
cada contracdo emita um impulso elétrico, e que esse impulso movimente uma
agulha sobre um papel, entdo o intestino da cobaia sera induzido a produzir
tracos regulares durante muito tempo. Se for acrescentada uma substancia
guimica a cAmara, sera possivel ver a reducdo ou o aumento da velocidade dos
picos desenhados com a tinta da agulha na outra extremidade. Essa
perturbacao, invisivel na cAmara, € visivel no papel: a substancia quimica, seja
ela qual for, ganha forma no papel. Essa forma ‘diz alguma coisa’ sobre a
substancia quimica (LATOUR, 2000, p.96).

O chamado “Professor” ¢ o responsavel pelo laboratério e sua demonstragao suscita
perguntas, por exemplo, como reagiria o ileo se a dose da substancia fosse duplicada ou
triplicada? Ou, o0 que aconteceria se fosse acrescentada outra substancia conhecida por agir de
maneira oposta a primeira? Ainda, como essas diversas situacGes se transcreveriam no
fisiografo®1? S&o esses os tipos de perguntas que o Professor estd tentando responder com a
endorfina, a morfina e a naloxona. A primeira € uma substancia desconhecida, a segunda e a
terceira sdo bem conhecidas, sendo a ultima identificada por ser antagonista da morfina. O que

o Professor esta pedindo ao observador é que ele ndo mais acredite no artigo publicado na

610bservar como as imagens sdo produzidas no laboratdrio, permite a Latour atribuir uma definicdo aos
instrumentos, estes, que para autor, sdo dispositivos de inscri¢cdes (cf. LATOUR, 2011, p.112). N&o importa o
tamanho, o custo ou a natureza desses objetos, se eles produzem uma exposi¢éo visual de qualquer tipo presentes
nos artigos cientificos, eles sdo instrumentos. Essa definigdo é bastante simples, mas nos ajuda a entender, por
exemplo, por que as dezenas de leituras intermediarias dos experimentos cientificos ndo estdo presentes na Gltima
camada do artigo: apenas a representacdo visual que atesta as conclusdes dos autores interessa, mas elas sdo uma
pequena parte de todo o trabalho no laboratério e ndo séo retiradas de todos os objetos presentes nele (cf.
LATOUR, 2011, 101-102).

Outra caracteristica da definigdo é a sua flexibilidade, pois determinados objetos ja foram usados como dispositivos
de inscri¢Bes na historia da ciéncia, mas hoje, mesmo presentes nos laboratérios, as imagens que eles produzem
ndo sdo mais usadas na literatura; esse é o caso do termémetro e do contador de Geiger que, segundo Latour, agora
fazem parte da estrutura maior que possibilita a demonstracao visual do artigo, mas ndo a realizam (cf. LATOUR,
2011, p.102). Além disso, a definicdo de instrumento também dependerd da intensidade e da natureza da
controvérsia associada a ele. Para mostrar isso, Latour volta ao exemplo do ensaio com o ileo da cobaia. Nesse
ensaio, se encontra uma caixa que faz parte de um aparelho eletrénico que realiza inimeras leituras qualificadas
como intermediarias (ndo serdo usadas como exposi¢do no artigo cientifico). Ninguém insistira em alguma
discordancia a respeito do que esse aparelho realiza, argumenta Latour, pois ele se constitui como uma caixa-preta
produzida e vendida pela indUstria de aparelhos laboratoriais. Contudo, essa aceitagdo ndo se aplicaria, por
exemplo, ao tanque construido em 1964 na Dakota do Sul por Raymond Davis, que tinha como intuito de detectar
neutrinos solares. Toda a estrutura montada por Raymond é, na visdo de Latour, um sé instrumento com um
mostrador final no qual os astrofisicos conseguiriam ler a quantidade de neutrinos que o sol emite. Caso a
controvérsia se intensifique, toda a estrutura podera ser desmembrada em indmeros instrumentos cujos
mostradores finais serdo avaliados isoladamente. Podendo se intensificar ainda mais a controvérsia, ndo veremos
mais 0 sol emitindo neutrinos, e, se isso ocorrer, o contador de Geiger seria um instrumento de pleno direito, pois
ao invés de ver neutrinos saindo do sol, apenas ouviriamos o contador de Geiger apontar quando houvesse
decaimento de argonio (cf. LATOUR, 2011, p.102-103).

Na ciéncia em construcdo, os instrumentos sdo elementos essenciais da pratica cientifica justamente por eles
produzirem as fundamentagcGes de um artigo cientifico e, depois do texto técnico, os discordantes sdo
automaticamente dirigidos aos instrumentos. Contudo, quando as inscri¢des produzidas pelos instrumentos se
tornam fatos, eles acabam deixando de serem instrumentos, pois as comprovacfes dos elementos demonstrados
nas inscricOes ja ndo se fazem mais necessarias: o cientista que construiu as inscri¢Ges a partir dos instrumentos
conseguiu fazer delas caixas pretas. Como vimos ao longo desse capitulo, fatos ndo se tornam fatos sozinhos é
preciso que os cientistas trabalhem arduamente para que construcdo se efetive (cf. LATOUR, 2011, p.107).
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Nature (que apresenta as conclusdes da pesquisa laboratorial), mas que acredite em seus
préprios olhos e, o grafico exibido por ele, nos mostra justamente que a endorfina se comporta
exatamente como a morfina quando injetada no ileo® (cf. LATOUR, 2011, p. 97-98).

A partir do momento em que as afirmacgdes do Professor se articulam com o ensaio de
ileo, que demonstra as reacdes desse objeto a partir da presenca de endorfina, morfina e
naloxona, com autores que fundamentam a metodologia empregada no experimento e com 0s
outros cientistas que escreveram o artigo com ele, o Professor torna-se o porta-voz responsavel
por todos os atores humanos e ndo humanos que compde sua rede, ou seja, ele passa a falar por
todas as pessoas que estdo envolvidas em sua pesquisa e, sobretudo, passa a falar por todos os
resultados que saem de seu laboratdrio. O discordante é justamente a figura que tenta dissociar
0 cientista dos atores que ele representa. Por exemplo, quem quiser separar o Professor da
endorfina, que € representada por ele, tera de fazer com que a endorfina ndo aja de acordo com
0 comportamento que o Professor diz que ela tem, isto €, que ela ndo se comporte como a
morfina no ensaio do ileo. A tentativa de desatar os nds da rede sao as provas de forca as quais
o discordante colocard diante do autor, caso a rede continue resistindo as tentativas do
discordante ele mantera a objetividade de suas afirmacdes. Caso as amarragdes nao resistam,
suas afirmacdes passaram a ser subjetivas® e o Professor fala apenas por si mesmo.

Ate agora, vimos que as inscrigdes e 0s instrumentos estdo logo atras dos textos técnicos
e, que, por detrds dos instrumentos, estdo os porta-vozes falando pelos humanos e pelos nédo

humanos que eles representam. Ainda ndo vimos o discordante em seu proprio laboratério, ou

62 Ao adentrarmos no laboratério, nos vemos diante de um curioso acontecimento, observa Latour: no texto, as
inscricdes se constituem como os elementos mais elucidativos e concretos do texto, sdo as provas que atestam as
conclusdes do autor. Contudo, no laboratério vemos que essas inscricdes sdo compostas por uma série de
elementos cuja alteracdo minima ird significar outro resultado. Isto é, alteragdes no fisiografo, na concentragdo de
endorfina e até mesmo na forma de retirada do ileo fardo que os resultados sejam outros. Esse acontecimento
evidencia que ndo é tdo simples, quanto a fala do Professor sugeria, mostrar ao observador a fundamentagdo de
suas conclusdes, pois 0 “mostrar” consiste em “uma encenagdo lenta, demorada e complicada de minusculas
imagens diante de um publico” (LATOUR, 2011, p. 100). Dessa forma, para que possamos Ver com nossos
préprios olhos a endorfina agir tal como a morfina, é preciso preparacées, corre¢des e ensaios. Um outro aspecto
interessante também se revela nas observagdes dos laboratérios. Se antes falamos sobre as habilidades retdricas
gue um cientista precisa ter no momento de escrever um artigo, agora é possivel observar de perto a demonstracdo
de outras habilidades que um cientista precisa aprender, habilidades estas tdo imprescindiveis quanto o
convencimento dos outros: para ser um construtor de fatos, o pesquisador precisa saber como, por exemplo, extrair
o ileo, realizar a mensuracdo dos picos, ajustar o fisiografo etc. Essa caracteristica do trabalho cientifico ndo é
novidade e é justamente no laboratdrio que ela aparece de modo mais expressivo. Ainda, como vimos na se¢do 2.2
deste capitulo, quando se dirige um estudo a respeito da retdrica nos artigos cientificos, ndo se suprime a
consisténcia epistemoldgica dos fatos cientificos, apenas se mostra que ela sozinha ndo é capaz de construir esses
fatos (cf. LATOUR, 2000, p.100-101).

83 |sto significa que objetividade e subjetividade sdo expressdes, na visdo de Latour, relativizadas as provas de
forgas sofridas pelo autor, ndo sendo, portanto, adjetivos aplicaveis de uma vez por todas as afirmacfes de um
autor, pois é possivel que elas resistam as provas de forca em um primeiro momento, mas que depois acabem
cedendo.
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melhor, em seu contralaboratério. S&o justamente as condi¢des de construgdo de um
contralaboratdrio e os elementos que ele precisara reunir para vencer a disputa que passaremos
a investigar agora.

Faremos aqui uma distingéo entre elementos materiais e tedricos® que o construtor de
fatos precisara reunir para construir e manter funcionando seu contralaboratério. A primeira se
configura como a autorizagdo do Estado para a construcdo do espaco e financiamento para a
compra de materiais e substancias usados nos experimentos, de cobaias, de instrumentos,
contratacdo de técnicos etc. Ja o0 segundo tipo de condicdo envolve as estratégias teoricas
indicadas por Latour para conseguir um contralaboratério que tenha condi¢des de vencer uma
disputa. Essas estratégias sdo: i) arranjar mais caixas pretas, ii) fazer os atores trairem seus
representantes e iii) configurar novos aliados ©°.

Por mais que Latour deixe claro quais sdo as condi¢des materiais®® para a construgio
de um contralaboratorio, ele ndo se detém a elas e passa a investigar diretamente as estratégias
que chamamos de tedricas. E evidente que, caso o discordante ndo consiga reunir as primeiras
condicdes, a controvérsia ndo poderd mais ser sustentada. Também é evidente que poucos
discordantes serdo capazes de reunir essas condi¢cbes. Mesmo que as condigcOes teoricas
(também de dificil obtencdo, como veremos) possam ser atendidas pelo discordante, caso as
condicBes materiais ndo forem satisfeitas, o discordante ndo poderad nem comecar a desenvolver
sua alternativa:

Fica 6bvio entdo que argumentar € caro [...] o que faz a diferenca entre autor
e leitor ndo é apenas a capacidade de utilizar todos os recursos tedricos
estudados no capitulo anterior, mas também a de reunir o grande nimero de
aparelhos, pessoas e animais necessarios & producgao de uma exposi¢éo visual
utilizavel no texto (LATOUR, 2011, p. 106).

64 Essa distincdo é nossa e ndo de Latour.

85 H4, ainda, uma terceira estratégia elencada por Latour, mas que néo foi introduzida com as outras por fugir de
Nossos objetivos, essa a estratégia se configura em saber transformar objetos novos em objetos antigos. Os objetos
novos, em um dado momento, se transformam em coisas. A somatostatina, a dupla hélice do DNA e os
computadores Eagle se tornaram objetos que independem dos laboratérios que os construiram. E como se esses
objetos criassem vida prépria e eles existissem antes mesmo dos laboratorios que os produziram (cf. LATOUR,
2011, p. 140-141). Usando um exemplo agora da quimica e da biologia, Latour argumenta que todos os biélogos
consideram a proteina um objeto nos dias de hoje; todavia, os mesmos ndo se lembram da época, em meados dos
anos 20, quando a proteina era algo como uma substancia esbranquicada na ultracentrifuga no laboratério de
Svedberg. Quando essa substancia apareceu, ela ndo passava de uma acao resultada da diferenciacdo do contetdo
celular por uma centrifuga (cf. LATOUR, 2011, p.140). Mas como a proteina, assim como 0s outros objetos novos,
sdo reificados? Isto é, como se transformam em “coisas”? Para Latour a resposta a essa pergunta se encontra no
uso rotineiro desses objetos: “E o mesmo que acontece com o abridor de latas que usamos todos os dias na cozinha.
Achamos que o abridor e a habilidade de maneja-lo é uma caixa preta, o que significa que ele ndo é problematico
e ndo exige planejamento e atengdo” (cf. LATOUR, 2011, p. 141).

% Latour ndo desenvolve a questdo das condigBes materiais para a construcdo de um laboratério, mas fica claro
em sua apresentacdo quais sdo essas condicBes: vinculo com Universidades e Instituicdes de Financiamento,
parceria com o Estado e/ou grandes industrias etc. (cf. LATOUR, 2011, Cap. 2).
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O preco material em continuar uma controvérsia no interior de contralaboratérios é
demasiadamente alto. Mas, supondo que um discordante possa reunir tais condigdes, veremos
agora os aspectos tedricos que ele precisara arregimentar para alimentar seu contralaboratorio.

A primeira estratégia descrita por Latour € atar as afirmacdes ao maior numero possivel
de caixas pretas. Para exemplificar isso, Latour continua com o exemplo de Schally: para
fundamentar o seu GHRH, Schally utilizou o bioensaio com cartilagem tibial do rato. Roger
Guillemin (membro importante da comunidade meédica, sendo a endocrinologia sua area de
pesquisa) discordava (assim como Veber) que Schally havia encontrado o horménio que
estimulava a produgdo de hormdnio do crescimento. Além disso, Guillemin ndo era apenas um
discordante do GHRH de Schally, ele era o proponente de uma alternativa rival, pois, assim
como Schally, ele estava em busca do hormonio que estimulava a producdo do horménio do
crescimento. Da mesma forma que Schally havia acreditado ter isolado esse hormdnio,
Guillemin também acreditava té-lo feito a partir da descoberta de seu GRF.

Com o intuito de desvincular de Schally os atores que ele representava, Guillemin pés
a prova o ensaio de Schally e, em suas maos, o ensaio “disse” coisas bem diferentes das ditas
por Schally. O crescimento da cartilagem observado por Schally e atribuido ao horménio do
crescimento é testado por Guillemin e, em suas maos, esse crescimento (supostamente causado
pela liberacdo do hormonio do crescimento) se transforma em um fenémeno que poderia ter
sido causado por muitas outras muitas substancias ou até mesmo nem ter ocorrido. Estando
desvinculadas de um de seus mais importantes aliados (o experimento que conferiu base para
fundamentar a descoberta do GHRH), as afirmacdes de Schally passaram a ser subjetivas e 0
GHRH passou a ser ficgdo (cf. LATOUR, 2011, p. 124).

Qual é a razdo para que a comunidade acredite em Guillemin e ndo em Schally?
Guillemin fez uso de um método muito mais convincente que o de Schally. Ao invés de observar
a olho nu a cartilagem crescer no bioensaio (como fez Schally), ele usou uma cultura com
células da hipofise do rato e o que ele observou foi a quantidade de horménio liberada pelas
celulas mantidas nessa cultura. Essa quantidade de horménio foi medida por um instrumento
chamado radioimunoensaio. Os experimentos de Guillemin foram muito mais complicados do
gue aqueles realizados por Schally (o radioimunoensaio exige inimeros técnicos e demorava
até uma semana para ficar pronto) e as inscri¢cdes (imagens resultantes do experimento) obtidas
por esse noOVo ensaio eram muito mais incisivas. As respostas do ensaio de Guillemin eram
menos equivocas do que aquelas obtidas pelo ensaio com tibia, que era facilmente discutivel.
Nesse sentido, o radioimunoensaio € uma caixa preta que, amarrado as afirmacdes de

Guillemin, se faz como um poderoso aliado, pois para discordar dessa metodologia, sera preciso
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discordar de conquistas basicas da biologia molecular, da fisica da radioatividade e da

imunologia, que estdo imbricadas no ensaio de Guillemin.

Arranjar mais caixas pretas e coloca-las no inicio do processo é a primeira
estratégia Gbvia para construir um contralaboratério melhor. A discussao sofre
difracdo e deflete. Qualquer laboratorio levara vantagem sobre todos 0s outros
se encontrar um modo de deixar as discussdes para mais tarde (LATOUR,
2011, p.124-125).

Colocar caixas pretas ao redor das afirmacdes € imprescindivel e foi exatamente isso
que Guillemin fez ao usar o radioimunoensaio, arregimentou uma importantissima caixa preta
ao redor de sua problematizacéo sobre 0o GHRH (cf. LATOUR, 2011, p. 127). Ainda, ao realizar
esse experimento mais sofisticado, Guillemin conseguiu fazer com que o0 GHRH ndo mais
respondesse pela voz de Schally, pois dada a conclusdo extraida do radioimunoensaio e das
consideracdes que Veber ja havia feito acerca do trabalho de Schally, 0 GHRH néo s6 possui a
mesma estrutura quimica da hemoglobina do sangue de porco, ele é a hemoglobina do sangue
de porco. Nesse sentido, Guillemin conseguiu fazer com que o ator que antes era aliado de
Schally, passasse agora para o seu lado, pois transformado em um contaminante, Schally nao
mais se configura como o porta-voz do hormdnio que estimula a producdo do horménio do
crescimento, mas sim como um cientista que fracassou em seus experimentos®’.

Mas porque a comunidade acreditaria nas afirmac6es de Guillemin e ndo de Schally?
A razdo é simples: Guillemin fundamentou experimentalmente que o GHRH ndo era o

horménio que fazia com que a hipofise produzisse horménio do crescimento. Esse experimento

7 Um outro exemplo de como proponentes de alternativas rivais podem fazer com que os atores “mudem de
campo”, ¢ a grande controvérsia entre Pasteur e Pouchet a respeito da geragdo espontanea. Pasteur afirmava que
ndo existia geracao espontanea e que sdo sempre germes vindos de fora para dentro que geram os microrganismos.
A sustentacdo de suas afirmacfes vinha dos experimentos que ele realizou com tubos de ensaio abertos, que
continham uma infusdo estéril. Esses tubos foram colocados em baixa altitude e em altitudes elevadas. O resultado
foi de que a infusdo em baixa altitude foi contaminada, ja no alto dos Alpes, ela permaneceu estéril. O experimento
realizado por Pasteur criou um elo entre ele e os microrganismos por quem ele falava, visto que eles confirmavam
as alegag@es de Pasteur: 0s microrganismos n&o se geravam espontaneamente em seu experimento (Cf. LATOUR,
2011, p.127).

Com o intuito de refutar as afirmacBes de Pasteur, Pouchet, grande defensor da abiogénese, criou um contra
experimento fez como que os micrébios traissem o seu representante. Repetindo 0 experimento de Pasteur, Pouchet
demonstrou que os tubos de ensaio com infusdo estéril de feno estavam cheios de microrganismos, mesmo no ar
sem contaminagdo das montanhas dos Pirineus. No experimento de Pouchet, os microbios apareceram
espontaneamente. Com 0s microrganismos jogando em dois campos a0 mesmo tempo a controvérsia se acalora
ainda mais. Depois dos experimentos de Pouchet, Pasteur se colocou como discordante e, repetindo os
procedimentos de Pouchet, conseguiu comprovar que o mercurio usado por Pouchet estava contaminado. Desta
forma, Pasteur se tornou o Unico porta voz dos microrganismos que serviram de base para reduzir a abiogénese a
uma ficcao.
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possuia um alto grau de confiabilidade da comunidade cientifica, dado que sua precisdo era
muito maior em relagé&o ao experimento utilizado por Schally.

Ao descontruir as afirmacgdes de Schally, Guillemin chama a atencéo para suas pesquisas
com o GRF, substancia a qual ele acreditava se tratar do verdadeiro hormonio que estimula o
horménio do crescimento. Contudo, nesse ponto da disputa, ele ganhou de Schally apenas
negativamente, pois ele conseguiu dissociar Schally dos atores que ele representava, mas nao
conseguiu transformar seu GRF em fato. Para que Guillemin venca a contenda é preciso algo a
mais, e esse algo a mais é mostrar que o GRF é de fato o horménio que estimulava a producéo
do horménio do crescimento ou obter algo tdo bom quanto isso (cf. LATOUR, 2011, p.130).

No interior do contralaboratério de Guillemin, os extratos purificados de GRF séo
injetados na cultura de células da hipofise de ratos. Os resultados do experimento sdo
estarrecedores: ao invés de estimular a producdo do horménio do crescimento, 0 GRF inibe a
producdo desse hormonio. Paul Brazeau, responsavel pela experiéncia, é questionado por
Guillemin, que acredita que o técnico errou no procedimento. Contudo, ao repetir o
procedimento pela terceira vez, Brazeau obtinha 0 mesmo resultado. Agora Guillemin, para
continuar a defender que o GRF era a resposta para a producdo de horménio do crescimento,
teria ou que sair da disputa ou comegar a questionar caixas pretas tdo antigas e elementares que
o laboratério todo teria que ser posto abaixo. Deste modo, ndo era possivel continuar a
identificar o GRF como 0 horménio que estimulava o hormonio do crescimento (cf. LATOUR,
2011, p. 137).

O que Guillemin tinha em maos, de maneira inesperada, era 0 oposto da substancia que
ele buscava. Tratava-se de uma nova e revolucionaria substancia, um objeto novo que inibia a
producdo do horménio do crescimento. Tendo em mé&os esse novo objeto, Guillemin o batiza
de somatostatina, que significa “aquilo que paralisa o corpo”. Apesar de Guillemin ndo ter
encontrado o horménio do estimula o horménio do crescimento, a somatostatina, a qual ele
agora representa, se constitui como um avanco tdo grande nas pesquisas de neuroendocrinologia
quanto a descoberta do hormdnio que estimularia a producdo do horménio do crescimento
realizaria, pois sera possivel agora, a partir da pesquisa de Guillemin, rastrear as causas de
deficiéncia na producéo desse horménio ligadas a somatostatina®® (cf. LATOUR, 2011, p. 137-
139).

88 A partir do momento em uma substancia (ou entidade) é aceita comunitariamente, ela deixa de ser algumas
amostragens ilegiveis no instrumento e passa a ser uma “coisa”, isto é, ela ¢ reificada. O processo de reificagéo na
ciéncia é muito comum e desejavel, dado que quanto maior a habitacdo de seu dominio ontolégico, maior sera a
parcela da “natureza” que esta “desvelada”. Mas como ocorre o processo de reificagdo na ciéncia? A partir de um
exemplo da quimica e da biologia, Latour menciona que todos os bidlogos consideram a proteina um objeto nos
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No episodio entre Guillemin e Schally, o discordante teve sucesso e o0 proponente da
hipotese original fracassou. Defensores de IBE podem argumentar que nossa exposi¢do sobre
Latour contribui para uma compreensdo da ciéncia via IBE, pois nesse episddio da
Endocrinologia houve a disputa entre duas alternativas e a comunidade elegeu a rival como uma
melhor explicagdo para os fendmenos relacionados a produgdo de hormonio do crescimento.
N&o negamos que essa seja uma possivel interpretacdo do episodio, todavia, casos como o de
Schally e Guillemin séo excecdo na atividade cientifica, dado as dificuldades na producéo de
hipdteses (sobretudo de hipoteses rivais) e 0 processo gue as leva a aceitagdo comunitaria. Na
primeira instancia, sobre a construcdo, discutimos (nesse e no capitulo anterior) os muitos
recursos que o proponente de uma hipétese precisa reunir para formular uma explicacdo de um
dado problema cientifico, recursos esses como o arregimento de um exército de pessoas,
entidades, substancias, inscri¢cdes etc. Todavia, como se a reunido desses recursos ja nao fosse
dificultosa o bastante, é preciso que o cientista tente controlar o que essa multidao fard com
suas afirmacfes para que estas continuem sendo creditadas a ele (como vimos no capitulo
anterior). No que diz respeito ao aspecto da aceitacdo de teorias, podemos dizer que, para Latour
(2011 e 2012) teorias sdo aceitas por serem bem construidas. Estar bem construida € resistir a

todos os testes de forca que vimos nesse capitulo, tanto os testes dos humanos, quanto dos ndo

dias de hoje; todavia, os mesmos ndo se lembram da época, em meados dos anos 20, quando a proteina era algo
como uma substancia esbranquicada na ultracentrifuga no laboratorio de Svedberg. Quando essa substancia
apareceu, ela ndo passava de uma acdo resultada da diferenciagdo do contetdo celular por uma centrifuga (cf.
LATOUR, 2011, p.140-141). Para Latour a resposta a essa pergunta se encontra no uso rotineiro desses objetos:
“E 0 mesmo que acontece com o abridor de latas que usamos todos os dias na cozinha. Achamos que o abridor e
a habilidade de maneja-lo é uma caixa preta, o que significa que ele ndo é problematico e ndo exige planejamento
e atencdo” (cf. LATOUR, 2011, p. 140).

O processo de rotinizacdo do uso de objetos € bastante comum, 0 que ndo € comum é a producdo desses objetos
em laboratério. A somatostatina, por exemplo, ganha forma a partir dos conhecidos procedimentos metodolégicos
e substancias usadas por Guillemin, criando assim, um novo bioensaio onde ela assume papel de substancia nao
problematica. Ainda, o processo de reificagcdo desses objetos é realizado a partir das outras caixas pretas que
auxiliaram sua construgdo e, portanto, “qualquer objeto novo é assim formado pela importagdo simultanea de
muitos outros mais antigos para sua forma reificada” (LATOUR, 2011, p.153). Sendo reificados a partir de objetos
mais antigos e bem estabilizados, a tarefa de voltar a até a época de surgimento desses objetos se torna algo dificil
e discuti-los serd como discutir com pilhas e mais pilhas de caixas pretas.

A dificuldade em compreender o que ocorre dentro dos laboratérios se deve, para Latour, a esse aspecto da
atividade cientifica: boa parte daquilo que sedimenta os laboratdrios sdo oriundos de outras épocas e de muitos
outros laboratérios, eles sdo erguidos sob amontoados de fatos tdo bem consolidados que se torna impossivel, em
um dado momento, continuar a discordancia; isto, claro, se o discordante for sensato o suficiente para ndo passar
a questionar os fundamentos mais béasicos de uma disciplina cientifica. E justamente a reunido de todos esses
elementos apresentados aqui que tornam a tarefa de discordar tdo penosa e o discordante, se quiser ser levado a
sério em sua comunidade, precisara ter condi¢cGes materiais de construir um contralaboratorio, reunir todos o0s
aliados possiveis e por em pratica as quatro estratégias apresentadas.

Arregimentar objetos novos e passar a falar por eles é to importante na pratica da ciéncia, argumenta Latour, que
ele faz desse aspecto seu segundo principio investigativo: os cientistas falam em nome de novos aliados, e esses
inesperados recursos podem fazer com que o equilibrio de forgas da disputa penda para lado do cientista que fala
por eles (cf. LATOUR, 2011, p. 141).
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humanos. Dito de outro modo, uma teoria aceita manteve suas associagdes intactas mesmo na
presenca de controvérsias com outros cientistas e nos testes empiricos onde os ndo humanos,
aos quais a teoria abarca, agiram exatamente da forma como a teoria disse que eles fariam.
Assim sendo, tanto a questdo da construgdo quanto a da aceitacdo sdo, na perspectiva de Latour,
reduziveis as associagdes: um cientista s6 consegue construir uma teoria se ele convencer
muitas pessoas e muitos ndo humanos a concordarem com suas afirmativas sobre um
determinado fenémeno. De igual modo, suas afirmacdes s6 podem ser passadas adiante se ele
conseguir manter suas associagdes intactas a todos ataques.

Ainda, a partir das consideracfes de Latour, a segunda premissa (b- a hip6tese H
explicou melhor a evidéncia que outras hipéteses rivais) é problemética ndo apenas no sentido
de ndo ser garantida (como demonstrou Stanford), isto é, de haver sempre a possibilidade dos
cientistas ndo considerarem hipoteses rivais ja disponiveis, mas é problematica também pelo
fato de suprimir complexidades que séo proprias da dinamica cientifica, como a questao das
condicBes que possibilitam a propria construgdo de alternativas rivais e sua aceitagao.

A seguir, em nossa conclusao, apresentaremos os dois modelos de imagem de ciéncia
que, para Latour, possibilitam a defesa de uma visdo realista ou antirrealista atividade cientifica,
de modo que poderemos verificar se Latour, contribuindo para uma critica do realismo via IBE,

se constitui como um autor que poderiamos denominar de antirrealista.
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CONCLUSAO

Apresentaremos aqui 0s dois modelos de imagem de ciéncia que Latour conclui
existirem por meio de sua divisdo entre a ciéncia em construcao e a ciéncia pronta, sao eles o
modelo de difuséo e 0 modelo de translacéo. O primeiro corresponde a uma postura realista da
ciéncia, ja o segundo, como vimos nos capitulos anteriores, € uma interpretagdo da ciéncia por
meio de suas associacdes. Mas, seria este um tipo de interpretacdo antirrealista da ciéncia?

Latour apresenta quatro maximas enunciadas pelo Jano bifronte, cada uma delas com
duas versdes concernentes a cada momento da ciéncia, ciéncia em construgdo e ciéncia pronta.
A primeira delas é: “Acate os fatos sem discutir!” (Jano velho) e “Descarte os fatos inuteis!”
(Jano novo). A segunda das maximas nos diz “Fique sempre com a maquina mais eficiente.”
(Jano velho) e “Decida o que ¢ eficiéncia.” (Jano novo). Ja a terceira maxima enuncia que
“Quando uma maquina funcionar, todos se convencerao” (Jano velho) e a0 mesmo tempo se
diz do outro lado, “A maquina vai funcionar quando as pessoas interessadas estiverem
convencidas” (Jano novo). Por fim, a quarta maxima de Jano assegura que “O que ¢ verdade
sempre se sustenta” (Jano velho) e, por incrivel que parega, sua outra face nos diz “Quando as
coisas se sustentam, elas comecam a se transformar em verdade” (Jano novo) (LATOUR, 2011,
p. 12- 19).

O que estd em jogo em relacdo as maximas caricatas € justamente nossa imagem de
ciéncia. Se partirmos da versdo acabada, das caixas pretas fechadas, frias e quase intocaveis, a
imagem que se apresentara diante de nos é de uma ciéncia cujo contetdo ndo se mistura com o
contexto, onde as articulagdes sociais sdo desnecessarias e elementos como a retérica e as
jogadas politicas simplesmente ndo tocam aquilo que é legitimamente cientifico, pois nessa
visdo, fatos sdo fatos simplesmente por o serem, em razdo disso, ndo demandam discussdo. A
eficiéncia de uma hipoétese € inerente a ela e independe do uso e da concepgéo de eficiéncia das
pessoas e, caso, ela funcione, todos irdo se convencer de sua eficiéncia. Por fim, aquilo que
ficara nos manuais cientificos resistiu a todos os testes de forga simplesmente por ser
verdadeiro. Se quisermos, por outro lado, dar ouvidos a face esquerda de Jano perceberemos
que antes das disputas cessarem, a eficiéncia de uma maquina sera dada a partir de uma deciséo,
os fatos inuteis ao objetivo do cientista serdo descartados, o funcionamento de algo dependera
do convencimento dos outros. Finalmente, aquilo que se sustenta passa a ser considerado
verdadeiro e ndo o contrario.

Como vimos em nosso terceiro capitulo, na ciéncia em construgéo o cientista parece se

comportar como um antirrealista, pois tem como objetivo de arregimentar todos 0s recursos
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necessarios para construir os fatos, dado que ele tem consciéncia de que sem esses aliados, ndo
é possivel construir sua caixa preta. Entretanto, na ciéncia pronta, dado que as caixas pretas
estdo fechadas e as controvérsias encerradas, os cientistas passam a se posicionar como realistas
em relacdo as suas producdes (isto pode ser evidenciado por meio dos artigos posteriores a
consolidagdo do fato e das autobiografias escritas pelos construtores das caixas pretas).

Dessa forma, os cientistas passam de relativistas, crentes de que seus fatos s6 podem
ser construidos a partir da mediacdo de uma rede de aliados, para realistas, que discursam acerca
da natureza e de como suas concepcOes sdo verdadeiras por se ajustarem a ela.

A partir desse discurso duplo, dos cientistas, Latour afirma:

Se quisermos continuar nossa jornada pela construgéo dos fatos, teremos de
adaptar nosso método ao discurso duplo dos cientistas. Se ndo, estaremos
sempre em descompasso: incapazes de resistir a primeira objecdo deles
(realista) ou a segunda (relativista). Precisaremos entdo ter dois discursos
diferentes, um se considerarmos urna parte resolvida da tecnociéncia, e outro
se considerarmos urna parte ndo-resolvida. N6s também seremos relativistas
no segundo caso e realistas no primeiro. Quando estudamos urna controvérsia
- como até agora -, ndo podemos ser menos relativistas que os cientistas e
engenheiros que acompanhamos; eles ndo usam a Natureza como arbitro
externo, e ndao temos razBes para imaginar que somos mais inteligentes que
ele (LATOUR, 2011, p.152-153).

A explicacdo que o autor encontra para esclarecer essa dissonancia € o modo pelo qual
se encara a transmissdo dos fatos cientificos, que, para ele, se dividem em dois modelos de
explicacdo, um gue leva em consideracdo a translacéo de interesses que o construtor de fatos
precisa realizar para arregimentar seus aliados, e outro que diz respeito a uma concep¢éo na
qual os fatos s&o difundidos entre si, sem a necessidade dos atores humanos para que eles sejam
passados adiante.

Na ciéncia pronta, quando tudo ocorre bem e as caixas pretas se fecham, os fatos
parecem se propagar “através das mentes, das fabricas, das casas, retardados apenas em paises
muito grandes e por uns poucos sujeitos muito burros”, isto é, agora falamos em “progresso
irreversivel da ciéncia, irresistivel poder da tecnologia: ao adotar o modelo de difuséo, os fatos
cientificos se tornam “mais misteriosos que discos voadores que flutuam sem gasto de energia
pelo espaco e duram para sempre, sem envelhecimento ou decadéncia!”; nesse sentido, a face
esquerda de Jano (da ciéncia pronta) fala dos fatos consolidados em linguagem de difuséo, ja a
face direita fala das controvérsias ainda ndo resolvidas em uma linguagem de translacéo (cf.
LATOUR, 2011, p.207).
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Quando as controvérsias acabaram e os fatos estdo consolidados, a propria discordancia
em relagdo a eles se torna impensavel, dessa forma, eles passam simplesmente a serem
reproduzidos. E desta forma que o modelo de difus&o ganha espaco na explicacdo de como os
fatos sdo transmitidos. Todavia, esse modelo de compreensdo apresenta alguns problemas,
como argumenta Latour, pois, a partir desse modelo, o comportamento das pessoas em
aceitarem facilmente a tarefa de transmitir esses fatos, serd explicado pelo proprio objeto
transmitido, isto é, os objetos é que causaram esse comportamento e, dessa forma, nos
esquecemos que € 0 comportamento das pessoas que transforma as alegacdes em fatos (cf.
LATROUR, 2011, p.221). O resultado disso € que os fatos ndo dependem mais das pessoas e
passam a se reproduzir sozinhos.

O grande problema do modelo de difusdo é explicar como as inovagdes ocorrem, pois,
os fatos ndo sdo apenas passados adiante, mas sao transformados constantemente (como vimos
em nosso terceiro capitulo a partir das modalizacdes). Para poder explicar as inovagles, 0S
adeptos do modelo de difusdo afirmam que a inovagdo esta nos iniciadores, aqueles que foram
0s primeiros cientistas a apresentar o fato. Desta forma, cria-se a nocao de descoberta, um modo
de conciliar a inércia dos fatos com as inovagdes que o caracterizam: “aquilo que estava ali o
tempo todo (elétrons, micrébios, motor de Diesel) precisa de algumas pessoas ndo para
conforma-lo, mas para ajuda-lo a vir a publico” (LATOUR, 2011, p.210). Por conseguinte, 0s
grandes feitos da ciéncia foram realizados pelos grandes descobridores, o que 0s outros
cientistas envolvidos fizeram foi apenas ajudar esses elementos (que ja estavam ali) a se
revelarem. Assim sendo, a figura do descobridor torna-se crucial e é justamente a ele que se
confere a forca para propelir os fatos. Ainda, cria-se a seguinte estrutura de visdo da ciéncia: o
inventor propde suas ideias e caso estas ndo sejam aceitas inicialmente é porque existiam grupos
que resistiam as ideias do inventor. Essa resisténcia é explicada por fatores sociais, disso surge
o0 principio da assimetria: os fatores sociais s6 explicam o que da errado na ciéncia e ndo o que
da certo (cf. LATOUR, 2011, p. 213-214). No modelo de difuséo, a sociedade € constituida por
grupos de interesses, que podem se comportar como resistentes, condutores ou até mesmo
indiferentes em relacdo aos fatos, que possuem sua propria inércia, desta forma, segundo essa
concepgdo, a ciéncia esta apartada da sociedade, esta ultima que sé interfere no processo de
transmissao desses fatos de maneira negativa.

Diferentemente do modelo de difusdo, o0 modelo de translagdo assume que os fatos séo
construidos e consolidados a partir da rede que o construtor de fatos tece com centenas de atores
humanos e ndo humanos que se interessaram por suas afirmagdes, como mostramos a partir das

consideracdes de Latour. Nesse modelo de explicacao, os fatos ndo se consolidam como tal por
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si mesmos ou por se adequarem a natureza ou porgue o construtor de fatos conseguiu convencer
a sociedade: “os cientistas ndo sabem do que ¢ feita a sociedade, tanto quanto ndo conhecem
de antem3o a natureza. E por ndo saberem nada sobre ambas que estdo td0 ocupados a
experimentarem novas associa¢es, a criar um mundo interno para trabalhar, a deslocar
interesses, a negociar fatos, a remanejar grupos e a recrutar novos aliados” (LATOUR, 2011,
p.221). Na perspectiva de Latour, ndo se sabe o que é natureza, tampouco de que forma se
comporta a sociedade até que os fatos estejam prontos. Nesse sentido, 0 que determina o
sucesso ou o fracasso de uma afirmacéo, € a forca das amarracdes da rede de atores provenientes
do que chamamos de natureza e daquilo que chamamos de sociedade. Dessa forma, ao contrario
do que outras concepcdes socioldgicas propdem, para Latour, a sociedade ndo determina quais
serdo os fatos desenvolvidos; o que determina isso, para ele, é a forca da rede estabelecida em
torno das afirmacGes de um cientista.

Ainda, a divisdo entre sociedade e ciéncia é uma distin¢do criada pelos defensores do
modelo difusionista, e € justamente dessa distingdo que nasce a necessidade em estudar as
influéncias dos elementos sociais na ciéncia, pressupondo que esses elementos ndo fazem parte
da atividade cientifica (cf. LATOUR, 2011, p.221). Portanto, na perspectiva de Latour, a visdo
difusionista ou realista ignora por completo a dindmica que se expressa nos episédios histéricos
da ciéncia, se constituindo, melhor dizendo, como um modelo a-histérico de interpretacdo dos
fatos cientificos. Dessa forma, ao ouvir que o realismo cientifico esta se voltando para a préatica
cientifica, Latour poderia sorrir e dizer que o realismo esta cavando sua prépria cova.

Aqui, nos sentiriamos tentados a inferir que, se 0 modelo de difusdo representa o
realismo, 0 modelo de translacéo é o antirrealismo, o que seria demasiadamente equivocado.
Ao apresentar a concepcao antirrealista de ciéncia em nosso primeiro capitulo, ndo discutimos
0 modo como os antirrealistas encaram as multiplas associacGes expressas em uma teoria bem-
sucedida, mas sim que teorias aceitas comunitariamente devem esse crédito a sua adequacao
empirica. Sendo assim, a postura antirrealista do debate epistemologico ndo é aquela
mencionada por Latour quando este cita 0 comportamento do cientista no momento em que ele
estd reunindo os elementos para construir sua caixa preta. O Unico ponto comum entre 0
antirrealismo epistemoldgico e o cientista antirrealista descrito por Latour é auséncia do salto
realizado pelo realista, que descreve uma teoria cientifica aceita como aquela passivel de crenca
em sua verdade ou verdade aproximada. Ainda, como o antirrealismo também néo se preocupa
com as translagdes, ele também se constitui, na perspectiva de Latour, como um modelo

explicativo da ciéncia que se aparta de sua historia. Mas, por ser uma postura que se opde
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claramente a conclusdo do modelo difusionista (realista), o antirrealista, poderia dizer Latour,
ganharia muito ao adotar uma perspectiva histérica da ciéncia.

Apesar de ser possivel definir a postura de Latour como uma espécie de antirrealismo,
pelo fato de que sua concepgéo se opde a uma perspectiva realista dos fatos cientificos, e de ser
possivel utilizar as consideragdes do autor para problematizar o realismo cientifico (como
fizemos ao apontar as deficiéncias da premissa b de IBE), o autor ndo poderia ser classificado
como um antirrealista epistemoldgico, até porque, conforme vimos ao longo de nossa
dissertacdo, segundo o autor, para compreendermos a atividade cientifica, ndo podemos
examina-la de um Unico ponto de vista, seja ele epistémico ou social. Isto é, se classificdssemos
Latour como um antirrealista, seria preciso especificar que seu antirrealismo aponta para uma
terceira via no debate, a via da interpretacdo associativa.

Concluimos nosso trabalho dizendo que, a apresentagdo da concepcdo de Latour
enquanto uma problematizacdo do argumento de IBE, assim como a de outras questdes do
trabalho do socidlogo é a de mostrar que esse autor tem muito a oferecer para a filosofia da
ciéncia e para o debate realismo/ antirrealismo; isto €, a contribuicdo do autor mostra como
podem ser relevantes as pesquisas socioldgicas para problemas epistemologicos. Todavia, é de
comum conhecimento os obstaculos que ainda hoje as consideracdes histéricas e socioldgicas
enfrentam no ambito filos6fico. Mesmo depois de terem se provado enquanto perspectivas
valiosas para a compreensao da dinamica interna da ciéncia, muitos autores insistem em afirmar

que elas nada implicam no conhecimento cientifico.
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