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RESUMO

Estudos experimentais sobre controle instrucional e resisténcia do comportamento a mudanca
sd0 escassos e apresentam dados divergentes. Esses estudos manipularam as instrucdes
somente entre grupos. Portanto, o objetivo do presente estudo foi investigar os efeitos de
instrucdes diferentes em um multiplo FI FI sobre a resisténcia do comportamento a mudanca
com andlise intraparticipante. Para isso, cinco universitarios foram instruidos a pressionar um
botdo para obter pontos, que posteriormente foram trocados por dinheiro. Na Linha de Base
(LB) o participante foi exposto a um programa maltiplo de reforgo com trés componentes Fl
EXT FI com duracdo de 3 min cada. O componente de EXT foi sempre intercalado com um
componente instruido (FI). No Teste, o programa foi alterado para um maultiplo EXT EXT
com aumento do esforco fisico (Experimento 1) e (2) um mdltiplo FI FI com aumento do
esforco fisico (Experimento 2). O comportamento no componente que fornecia a instrucéo
correspondente foi mais resistente a mudanca para a maioria dos participantes, considerando-
se ambos os experimentos. 1sso ocorreu independentemente da diferenciacdo das taxas de
respostas entre os componentes na LB. Em geral, esse resultado corrobora aqueles resultados
de estudos sobre comportamento instruido, nos quais seguir instrucbes correspondentes tende
a gerar maior persisténcia frente a mudancas no ambiente.

Palavras-chave: Momentum comportamental. Comportamento governado por regras.
Programa multiplo. Esforco fisico.



Dantas, Ludmila Zatorre. Effects of instructions on behavioral resistance to change. 2014-
2017. 69p. Dissertacdo (Mestrado em Analise do Comportamento) - Universidade Estadual de
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ABSTRACT

Experimental studies on instructional control and resistance to change are scarce and often
present divergent data. These studies manipulated instructions only between groups.
Therefore, the goal of this study was to investigate the effects of different instructions on a
multiple FI FI on behavioral resistance to change with intraparticipant analysis. For this, five
undergraduate students were instructed to press a button with the help of the mouse to obtain
points, which later were exchanged for money. In the baseline (BL), the participant was
exposed to a multiple schedule of reinforcement with three components FI EXT FI, with
duration of 3 min each. The EXT component was always followed an instructed component
(FI). In the Test, the schedule was changed to a multiple EXT EXT with increased of physical
effort (Experiment 1) and (2) a multiple FI FI only with increased physical effort (Experiment
2). The behavior on the component providing the corresponding instruction was more
resistant to change for most participants, considering in both experiments. This occurred
regardless of the differentiation of the response rates between the components in BL. In
general, this result corroborates those results of studies on instructed behavior, in which
following corresponding instructions tends to generate greater persistence in the face of
changes in the environment.

Keywords: Behavioral momentum. Rule-governed behavior. Multiple schedule. Physical
effort.
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Comportamentos que se mantém ou se alteram pouco frente as mudancas ambientais
sdo considerados mais persistentes. Esse aspecto do comportamento ndo é necessariamente
prejudicial. A persisténcia na pratica de atividade fisica é desejavel por ser benéfica a saude
em diversas situacGes, em contrapartida, o0 comportamento de fumar pode ser prejudicial em
longo prazo. Nesse caso, ndo € desejavel que o comportamento de fumar seja mais persistente
que a prética de atividade fisica. Conhecer as variaveis que influenciam em uma maior ou
menor persisténcia do comportamento é util para promover alteracdo de comportamentos
considerados prejudiciais.

Estudos experimentais sobre comportamento governado por regras tém demonstrado
que as instrucdes facilitam a aquisicdo de novos comportamentos (Galizio, 1979; Kaufman,
Baron, & Kopp, 1966; Matthews, Shimoff, Catania, & Sagvolden, 1977), mas as instrucdes
também tém sido relacionadas a uma maior persisténcia comportamental ou insensibilidade a
novas contingéncias. A insensibilidade é caracterizada quando o individuo permanece
seguindo a instrucdo mesmo quando ela ndo condiz com a contingéncia em vigor (Nico,
1999). Foi observado que participantes instruidos de forma correspondente (i.e., quando a
instrucdo condiz com as contingéncias em vigor) tendem a alterar menos seu comportamento
guando as contingéncias se alteram (e.g., Calixto, Ponce, & Costa, 2014; Joyce & Chase,
1990; Lefrancois, Chase, & Joyce, 1988; Paracampo, 1991).

De modo geral, os estudos sobre controle instrucional tém sido arranjados utilizando-
se delineamento de grupos e, portanto, fazendo uma comparagéo entre participantes. Com o
objetivo de investigar o efeito da exposicdo a diferentes tipos de instrugdes sobre o
desempenho em um programa de refor¢o Diferencial de Baixas Taxas (DRL) e a sensibilidade
comportamental, Calixto et al. (2014) realizaram dois experimentos, nos quais um programa
multiplo de reforgo estava em vigor. A tarefa nos Experimentos 1 e 2 era pressionar um botéo

de respostas que aparecia na tela do computador com o uso do mouse. A Unica diferenca entre



17

eles foi a necessidade ou ndo de uma resposta de consumacao. No Experimento 1, quando a
contingéncia de reforco era cumprida, aparecia um smile (sorriso) no canto direito superior da
tela e o participante deveria clicar em um botdo acima do smile para que os pontos fossem
creditados em um contador (resposta de consumacdo). No Experimento 2, apenas clicar em
cima do botdo de resposta ja creditava automaticamente os pontos no contador quando a
contingéncia de reforco era cumprida (auséncia da resposta de consumacdo). Em cada
experimento participaram 15 universitarios que foram distribuidos em trés grupos: Grupo IM
(instrucdo minima), Grupo ID (instrucéo discrepante) e Grupo IC (instrucdo correspondente).
Em linhas gerais, aos participantes do Grupo IM era dito apenas que deveriam ganhar pontos
utilizando o mouse; aos do Grupo ID era dito para pressionarem o botdo pelo menos uma vez
por segundo; aos participantes do Grupo IC era dito para pressionar o botdo de cinco em cinco
segundos. Na Fase 1, os participantes recebiam suas respectivas instrucdes e respondiam sob
um DRL 5 s, enquanto que a Fase 2 consistia em Extingdo (EXT). A duracdo das sessdes era
de 40 min, separadas em dois blocos de 20 min, sem nenhuma troca de estimulo, de modo que
0 DRL passava para a EXT sem qualquer aviso ou alteracdo de estimulos.

No Experimento 1, apesar das diferentes instru¢bes fornecidas, os participantes do
Grupo IC emitiram taxas de respostas tdo altas quanto os participantes dos demais grupos e a
quantidade de pontos foi igual nos Grupos IC e ID, provavelmente devido a necessidade de
respostas de consumacdo. No Experimento 2, os participantes do Grupo IC apresentaram
menor taxa de respostas e ganharam pontos mais rapidamente do que os participantes dos
outros grupos, demonstrando que a resposta de consumacéo havia interferido no desempenho
do Grupo IC no Experimento 1. Para se avaliar o efeito da mudanca de contingéncia para
EXT, foi feito o célculo de proporcdo de mudanca, no qual se dividiu a taxa de respostas
durante a EXT pela taxa de resposta da durante o0 DRL. No Experimento 2, o Grupo IC

apresentou menor propor¢cdo de mudanca frente a mudancgas nas contingéncias e, portanto, o
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comportamento desses participantes foi considerado mais insensivel ou mais persistente
(Calixto et al., 2014).

Como apontado anteriormente, entender as variaveis que determinam a persisténcia
comportamental tem relevancia tedrica e aplicada para a Analise do Comportamento e 0s
estudos sobre comportamento governado regras também buscam identificar as variaveis que
possam afetar essa persisténcia. Uma teoria que investiga a resisténcia do comportamento a
mudanca € a Teoria do Momentum Comportamental. Nesses estudos, 0s participantes sao
treinados em duas ou mais condicdes de reforco sinalizadas denominadas componentes de um
programa de reforco multiplo. Apos estabilidade da taxa de respostas na linha de base, uma
modificacdo no ambiente € realizada pela introducdo de uma operagdo perturbadora
(disrupting operation - DO) durante o teste. A DO é qualquer variavel que ndo estava
presente na linha de base (LB) e foi introduzida no teste com o objetivo alterar (geralmente
diminuindo) as taxas de respostas em ambos os componentes de um programa de reforco
maultiplo (dos Santos, 2005; Nevin, 1974). Esse arranjo experimental permite estudar as
varidveis independentes intrassujeito ou intraparticipante (Nevin & Wacker, 2013). Estudos
de resisténcia tém sugerido que a resisténcia do comportamento a mudanca € maior em
contextos com maior taxa de refor¢o (e.g., Mace et al., 1990; Nevin, Tota, Torquato, & Shull,
1990), maior a magnitude do reforco (e.g., McComas, Hartman, & Jimenez, 2008; Shull &
Grimes, 2006) e menor o atraso do refor¢o (e.g., Doughty & Lattal, 2003; Podlesnik, Jimenez-
Gomez, Ward, & Shahan, 2006).

Um dos primeiros estudos que avaliou a resisténcia a mudanca do comportamento
instruido foi o de Podlesnik e Chase (2006), do qual participaram seis universitarios que
foram distribuidos em dois grupos: Grupo Instrucdo Minima (IM) que recebia apenas
instrucdes gerais sobre a tarefa, e Grupo Instrucdo Correspondente (IC) que alem de receber

as instrucdes gerais, recebia instrucdes adicionais sobre o programa de reforco em vigor
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(“Para ganhar pontos, vocé deve responder aproximadamente uma vez a cada x segundos™).
Na LB, a tarefa experimental era resolver somas simples de matematica (e.g., 5+3) sob um
programa de reforco simples Intervalo Variavel (VI) 30 s. No teste, o programa de reforgo
permanecia em vigor e um video de comédia era apresentado para os participantes como
forma de distragdo. O comportamento dos participantes do Grupo IC foi considerado mais
resistente a mudanca do que os do Grupo IM utilizando um video como DO. Esse resultado
corrobora com aqueles de estudos sobre instrugdes, nos quais 0s participantes que receberam
instrucdes correspondentes mudaram menos diante de alteracfes ambientais, como o de
Calixto et al. (2014), que utilizou procedimentos e analises semelhantes ao estudo de
Podlesnik e Chase (2006): programa de reforco simples, delineamento de grupo e analise com
base na proporcao de mudanca.

Um segundo estudo que se propds a investigar os efeitos da presenca de instrucoes
sobre a resisténcia a mudanca, manipulando as taxas de reforcos entre 0s componentes de um
programa de refor¢co maultiplo foi o de Canheta (2010). A tarefa experimental era preencher
uma matriz 5 x 5 na tela de um computador, saindo da esquerda e indo a direita, com a
restricdo de fazer um caminho diferente dos trés anteriores. Um programa de reforco maltiplo
VI 15 s VI 120 s estava em vigor durante todo o experimento. Os componentes do programa
eram apresentados alternadamente e sinalizados pelas cores verde e vermelho,
respectivamente. Assim como no estudo de Podlesnik e Chase (2006), a DO utilizada também
foi um video de comédia em inglés com legendas, como forma de distracdo dos participantes.
Participaram oito universitarios que foram distribuidos em dois grupos: o Grupo Sem
Instrucédo (SI), que recebeu a instrucao geral sobre a tarefa e 0 Grupo Com Instrucéo (Cl), que
recebeu as mesmas instrucOes, alem de instrucdes adicionais sobre a variacdo da tarefa e o

programa de reforgo em vigor (i.e., que deveriam percorrer trés caminhos de forma diferente,
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em media, a cada 15 s na presenca do verde e, em média, a cada 120 s na presenca do
vermelho).

A resisténcia a mudanca foi maior no componente com maior taxa de reforco para
ambos os grupos (VI 15 s), corroborando o resultado de outras pesquisas de momentum
comportamental (e.g., Nevin, 1974, 2012). Quando comparada entre grupos, a resisténcia a
mudanca foi maior para o Grupo Sl do que para o0 Grupo Cl em ambos os componentes, 0 que
ndo corrobora os resultados de estudos sobre controle instrucional, nos quais o
comportamento instruido de maneira correspondente tende a se alterar menos frente a
mudancas ambientais (e.g., Baron, Kaufman, & Stauber, 1969; Calixto et al., 2014; Hayes,
Brownstein, Haas, & Greenway, 1986; Paracampo & Albuquerque, 2005; Podlesnik & Chase,
2006). Outro resultado discutido por Canheta (2010) foi sobre o tipo de tarefa apresentada,
pois segundo a autora, executar o preenchimento da matriz e assistir ao video ndo eram
atividades totalmente incompativeis. No estudo de Podlesnik e Chase, a apresentacdo do
video pode ter tido um efeito maior de distracdo, provavelmente devido ao tipo de tarefa
utilizada (resolver corretamente somas matematicas), que exigia um nivel razoavel de
atencéo.

A utilizacdo de videos como DO tem sido comum em estudos de momentum
comportamental com humanos (e.g., Canheta, 2010; Lionello-DeNolf, Dube, & Mcllvane,
2010; Mace et al., 1990; Podlesnik & Chase, 2006), porém essa DO parece ter apresentado
pouco efeito como operacdo perturbadora do comportamento no estudo de Canheta,
independentemente da presenca ou ndo de instrucOes. Para testar o efeito de diferentes DOs
sobre o comportamento, no estudo de Lionello-DeNolf, Dube e Mcllvane (2010), os
participantes deveriam responder sob um programa de reforco multiplo VI VI tocando em
estimulos geométricos (quadrados e triangulos) em uma tela a sua frente. Foram utilizados

quatro DO diferentes: alimentagdo prévia, apresentacdo de um estimulo alternativo
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concorrente (um disco vermelho correlacionado a um programa VI 6 s), apresentacdo de um
filme simultaneamente a tarefa e a presenca do experimentador disponibilizando reforco
independente da resposta em programas de Tempo Varidavel (VT), entre as quais eram
intercaladas seis sessdes de LB antes de cada DO. Uma maior resisténcia a mudanca foi
observada no componente com maior taxa de reforco, quando a DO foi a apresentacdo de um
estimulo alternativo concorrente a tarefa. O mesmo ndo foi observado quando outras
operacdes perturbadoras (incluindo a apresentacédo do filme) foram introduzidas.

Estudos tém apontado que a remocao de reforcadores condicionados contingentes a
resposta (custo da resposta), pode ser eficiente em reduzir a taxa de respostas de humanos na
fase de teste (e.g., Pietras, Brandt, & Searcy, 2010; Ponce, 2014; Weiner, 1962, 1969).
Resultados de Weiner (1962) com humanos demonstraram que, quando a perda de um ponto
para cada resposta foi sobreposta a uma contingéncia de reforco em FI, a taxa de respostas
tendeu a ser menor do que na condicdo sem custo. Outro estudo que obteve um resultado
semelhante, mas sob um programa de reforco maltiplo VI VI foi o de Ponce (2014), no qual
seis universitarios foram instruidos a pressionar o botdo de um mouse para obter pontos
trocados por dinheiro. Na LB, todos os participantes foram expostos a um programa de
reforco VI 10 s VI 100 s (Fases 1 e 3). Quando a exigéncia do programa de reforco era
cumprida, 100 pontos eram adicionados a um contador. Nas fases de testes (Fases 2, 4 e 5),
foi utilizada como DO a perda de um ponto para cada resposta emitida (Fases 2 e 3) e um
maltiplo EXT EXT com perda de pontos (Fase 5). A resisténcia a mudanca foi maior no
componente com maior taxa de reforco quando o Teste de perda de pontos estava em vigor
(Fases 2 e 4). O aumento do esforco fisico para emissdo da resposta também é um tipo de
custo da resposta, pois tende a suprimir o responder em humanos (Luce, Christian, Lipsker, &

Hall, 1981). Como o custo da resposta como esforco fisico tem sido pouco investigado, no
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presente estudo foi utilizado o custo de resposta como esfor¢o fisico como evento perturbador
do comportamento.

Na bibliografia levantada para o presente estudo, nao foi encontrada uma investigacédo
na qual as instrugdes fossem manipuladas intraparticipantes. Além disso, estudos
experimentais sobre controle instrucional que utilizam o paradigma do momentum
comportamental sdo escassos e apresentam dados divergentes a respeito da resisténcia a
mudanca do comportamento instruido: uma maior resisténcia foi encontrada no
comportamento relacionado ao componente IC utilizando um programa de reforgo simples
(e.g., Podlesnik & Chase, 2006); e uma maior resisténcia foi relacionada ao comportamento
relacionado ao componente IM quando taxa de reforgos foram igualadas entre componentes
(e.g., Canheta, 2010). Ambos os estudos manipularam as instru¢fes entre participantes e
utilizaram um video como DO.

O objetivo do presente estudo foi investigar os efeitos de instrucbes diferentes em um
maultiplo FI FI sobre a resisténcia do comportamento a mudanga, quando a contingéncia na
fase de Teste foi (1) um maltiplo EXT EXT com aumento do esforco fisico (Experimento 1) e
(2) um maltiplo FI FI com aumento do esforco fisico (Experimento 2) com analise
intraparticipante. Para isso, os participantes foram expostos a um mdltiplo FI 5 s EXT FI5s
com diferentes cores do botdo de respostas correlacionadas com cada componente do multiplo
e diferentes instrucdes: em um componente de FI a instrugdo era minima e no outro FI era
correspondente. Para tentar minimizar o uso da instrugdo fornecida em um componente no
outro, um componente de EXT, correlacionado com uma cor diferente daquelas utilizadas nos
dois componentes de FI, foi intercalado entre os FIs. Como as respostas no componente de
EXT que intercalava os Fls ndo era alvo de analise, o programa de reforco sera denominado

simplesmente de multiplo FI FI. Diferentemente dos estudos de Canheta (2010) e Podlesnik e
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Chase (2006), no presente estudo, a DO utilizada em ambos os experimentos foi o custo de

resposta como esforco fisico.

Experimento 1

O objetivo foi avaliar o efeito de instru¢bes correspondente e minima em um multiplo
FI FI sobre a resisténcia do comportamento a mudanga em um multiplo EXT EXT com o

custo de resposta (esforco fisico) como DO.

Método
Participantes
Participaram cinco universitarios, do sexo masculino, com faixa etéria entre 21 e 25
anos (média de 24 anos de idade), ndo cursavam Psicologia, ndo tinham participado de
pesquisas envolvendo programas de reforco e ndo apresentavam diagndstico ou queixa de
Lesdo por Esforco Repetitivo (LER) ou Distlrbio Osteomuscular Relacionado ao Trabalho

(DORT).

Local, material e instrumento

As coletas de dados foram realizadas em um laboratério de, aproximadamente, 23 m?
em duas salas experimentais de, aproximadamente, 3 m2 cada. Ambas as salas possuiam uma
mesa com cadeira, um computador do tipo PC com teclado e mouse padrdo, monitor de LCD
de 17 polegadas, uma filmadora digital com tripé e um fone de ouvido por meio do qual foi
apresentado um ruido branco (chiado semelhante a um radio fora de estacao).

O instrumento utilizado para coleta de dados foi o software ProgRef v4 (Becker, 2011)

programado em linguagem Visual Basic. O layout da tela apresentada pelo software esta
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representado no Apéndice B. Para o célculo da estabilidade das taxas de respostas foi
utilizado o software Stability Check (Costa & Cancado, 2012).

Foi utilizado também um equipamento denominado “botdo de mola”, que consistia em
uma caixa (13 cm x 13 cm x 13 cm) feita de nylon. Na parte superior havia um botdo de 3,5
cm de didmetro. Os Painéis A e B da Figura 1 exibem a parte externa do aparato (vista lateral
e superior, respectivamente) e o Painel C da Figura 1 exibe a parte interna do aparato. A forca
para pressionar o botdo podia ser manipulada trocando-se a mola interna que sustenta o botao
(Figura 1, Painel C). O aparato era ligado ao computador pela porta USB. Quando o botdo do
aparato era pressionado, o computador interpretava a pressdio como um clique no botéo
esquerdo do mouse (o cursor do mouse era previamente posicionado na tela sobre o botdo de
respostas). Assim como o mouse, o botdo de mola emitia um som de “clic” conforme
pressionado. Foi colocado um anteparo de papeldo sobre o teclado do computador, deixando
disponivel apenas a tecla “ESC”, que era utilizada para a resposta de consumacéo (descrita

mais adiante).
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Figura 1. O aparato “botdo de mola” visto externa e internamente. Vista lateral no Painel A,
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vista superior no Painel B e a parte interna no Painel C.

Procedimento
Antes de iniciar a primeira sessdo experimental, cada participante leu e assinou o

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE — Apéndice A) que, em linhas gerais,
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informava ao participante que o objetivo da pesquisa era estudar algumas variaveis que
possam afetar 0 modo como as pessoas se comportam em determinadas situac6es; informando
também o ndmero e a duracdo das sessdes; que deveriam ganhar o maior nimero de pontos
possiveis; que cada 100 pontos obtidos seriam trocados por R$ 0,05 ao final de cada sesséo;
que deveriam usar um fone de ouvido durante todas as sessdes, a partir do qual soaria um
ruido branco (“chiado™) para efeito de isolamento; que todas as sessfes seriam filmadas, mas
suas identidades seriam mantidas em sigilo e que, caso desejasse, poderia abandonar a
pesquisa em qualquer momento, sem prejuizos.

Em seguida, era solicitado ao participante que deixasse todo o material, incluindo o
relégio e o aparelho celular (desligado) em uma mesa fora da sala experimental. Ele era
acompanhado até a sala experimental e, antes da primeira sessdo, era solicitado ao
participante que lesse em voz alta para o experimentador uma folha com a seguinte instrucao:

“Este trabalho ndo se trata de uma pesquisa sobre inteligéncia ou
personalidade. Seu objetivo serd ganhar pontos utilizando apenas o
mouse. Para iniciar a sessdo clique no botdo que aparecera no centro
inferior da tela [Iniciar sessdo]. Em seguida, no canto esquerdo
superior aparecera uma janela com fundo colorido onde podera
aparecer uma instrucdo descrevendo como vocé deve responder para
ganhar 0 maximo de pontos possiveis. Os pontos aparecerdo em uma
janela (contador), que se localizara no centro da tela do computador.
Clicando com o cursor do mouse no botdo de respostas (botéo central
colorido), aparecera um smile (carinha sorridente) no canto superior
direito da tela. Para que os pontos sejam creditados no contador vocé
devera clicar no botdo cinza acima do smile. Caso vocé nédo clique

nesse botdo, os pontos ndo serdo creditados. O experimentador ndo



26

estd autorizado a dar qualquer informacdo adicional. Caso haja
duvidas, releia o texto acima e prossiga 0 experimento. Bom
trabalho!”

Ap0s fornecida a instrucéo, era pedido que o participante colocasse o fone de ouvido e
ndo o retirasse até o final da sessdo. A sessdo era iniciada assim que o participante clicasse no
botdo esquerdo do mouse com o cursor sobre um botdo cinza escrito “Iniciar Sessdo”,
presente na tela do computador. Ao clicar nesse botdo, aparecia uma tela de fundo cinza
contendo um botdo de respostas (um retadngulo localizado no centro inferior da tela) que
variava de cor (azul, amarelo ou verde), dependendo do componente do programa de reforco
em vigor; a instrucdo em um retangulo colorido da mesma cor do botdo de respostas (azul,
amarelo ou verde) em fonte preta ou branca no canto superior esquerdo da tela; o contador de
pontos (um retangulo no centro na tela, acima do botdo de respostas, com fundo preto e os
nimeros em branco) gque exibia a quantidade de pontos obtidos ao longo da sessdo e, no canto
superior direito da tela, um botéo retangular na cor cinza, denominado de botéo de resposta de
consumacdo. Quando a contingéncia de reforco era cumprida, uma figura denominada smile
(figura de uma carinha sorridente) aparecia abaixo do botdo de resposta de consumacdo. Apos
clicar no botdo de resposta de consumacdo, 100 pontos eram adicionados ao contador e 0
smile desaparecia até que a contingéncia de reforco fosse cumprida novamente. No final da
sessdo experimental, a tela da sessdo desaparecia € uma nova tela era exibida com um
agradecimento pela participacdo na pesquisa e também continha o total de pontos adquiridos
durante a sessdo e a informagao “Chame o Experimentador”.

A Tabela 1 exibe um resumo das caracteristicas gerais do procedimento ao qual 0s

participantes foram submetidos.
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Tabela 1.

Resumo das caracteristicas de cada parte do procedimento durante a LB e Teste.

Cor do
Sessédo Componente Botéo Instrucédo Linha de Base Teste
Parte 1 Instrucdo Minima Azul “Pressione FI5sou6s! EXT custo
(IM) para ganhar
pontos.”
Sem Instrucéo (SI) \erde “ EXT EXT custo
Parte 2 Instrucao Amarelo “Pressione
Correspondente uma vez a cada FI5s EXT custo
(10) 5 segundos
para ganhar
pontos.”
Sem Instrugéo (SI) Verde « EXT EXT custo

10 Ao longo do experimento, o intervalo do FI do IM, eventualmente, era ajustado de acordo
com o intervalo entre reforcos (IRI) do IC, para igualar a taxa de reforcos entre IM e IC.

Linha de Base (LB). Um programa multiplo de trés componentes FI EXT FI ficava
em vigor durante essa fase. Como o software ProgRef v4 ndo permite a programacdo de um
multiplo com mais de dois componentes cada sessdo foi dividida em duas partes (ver
Apéndice B). As Partes 1 e 2 foram randomizadas entre os participantes; P5, P7 e P9 foram
expostos primeiro a Parte 1 e depois a Parte 2, enquanto os participantes P6 e P8 foram
expostos a sequéncia oposta. Na Parte 1, durante o componente FI 5 s (ou 6 s), um smile
aparecia quando ocorria a primeira pressdo ao botdo de respostas apos transcorridos 5 s (ou 6
s) do inicio do componente ou do aparecimento do Gltimo smile. A cor do botdo de respostas
era azul e aparecia a instrugdo ‘“Pressione para ganhar pontos” (instru¢do minima - IM) no
canto superior esquerdo da tela, dentro de um retangulo azul. O intervalo entre componentes
(IEC) era de 20 s, no qual todos os elementos da tela desapareciam, a tela do computador
ficava com o fundo preto e apenas a palavra “AGUARDE” em vermelho era exibida.

A experimentadora ficava presente na sala durante todo o experimento, permanecendo

sentada atras do participante no canto esquerdo da sala experimental. Ndo havia contato entre
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experimentadora e participante durante as sessbes, exceto durante os IECs, no qual a
experimentadora fornecia ao participante uma folha de 5 cm x 14 cm que continha uma
pergunta de maultipla escolha: “Qual instrugdo aparecia na tela anterior?”, com as trés opgoes
possiveis de instrugdes (ver a coluna Instrucdo, na Tabela 1) logo abaixo da pergunta.

Durante o componente EXT, nenhum reforco era liberado, ou seja, ndo havia ganho de
pontos nesse componente. A cor do botdo de respostas e do fundo da instrucdo eram verdes e
nenhuma instrucdo aparecia na tela, apenas um trago (“ ). Como eram instrucdes
diferentes em um mesmo programa de refor¢co (FI 5 s) e para um mesmo participante, poderia
ser que houvesse influéncia da instrucdo fornecida em um componente no outro componente.
Para tentar minimizar a possibilidade de que a instrucdo fornecida em um componente fosse
seguida em outro componente, o componente de EXT foi intercalado com os componentes de
FI. Caso o participante estivesse sob o controle instrucional, responder de acordo com a
instrucdo nesse componente ndo resultava na obtencdo de pontos, 0 que poderia diminuir o
controle instrucional nos demais componentes do mdltiplo.

Cada componente tinha duracdo de 3 minutos e era apresentado duas vezes em cada
parte da sessdo. Cada parte da sessao durava 12 min mais os IECs. As duas primeiras sessdes
eram sempre iniciadas com o componente de FI seguida pela EXT, independentemente de ter
sido programada a Parte 1 ou 2 da sessao e, a partir da terceira sessdo, ela poderia iniciar com
0 componente de EXT seguido pelo FI.

Apo6s o término de uma parte da sessdo, ocorria a exibicdo na tela da instru¢do “Chame
0 Experimentador” e o total de pontos obtidos. O experimentador entdo dizia: “Vocé
acumulou x pontos nessa parte da sessdao. Vamos para a proxima parte”. Ao iniciar a nova
parte, os pontos na tela do computador eram zerados, de modo que ndo havia acimulo de
pontos entre as partes da sessdo. A Parte 2 era idéntica a Parte 1 exceto que a cor do botéo de

respostas era amarela no Fl e aparecia a instrugdo “Pressione uma vez a cada 5 segundos para
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ganhar pontos” (instru¢do correspondente - 1C) no canto superior esquerdo da tela dentro de
um retadngulo amarelo. O componente de EXT era idéntico ao da Parte 1.

Os participantes realizavam apenas uma sessao (Parte 1 e 2) por dia (de trés a cinco
sessOes por semana) e permaneciam na LB até cumprir o critério de estabilidade das taxas de
respostas descrito por Schoenfeld, Cumming e Hearst (1956) ou no maximo 10 sessGes de
LB, o que ocorresse primeiro. Nesse critério, € calculada a diferenca entre a média da taxa de
respostas das duas primeiras sessdes e a média da taxa de respostas das duas Ultimas sessdes
(considerando-se as quatro Ultimas sessdes realizadas), dividido pela médias dessas quatro
sessOes. Essa diferenca ndo pode ser maior que 15% e ndo deve apresentar tendéncia para
mais ou para menos. Esse célculo foi feito por meio do software Stability Check (Costa &
Cangado, 2012).

Teste (EXT Custo). As sessdes foram idénticas a da LB com as seguintes excecdes:
(1) o mouse foi substituido pelo botdo de mola de 56 N; (2) e o esquema de reforco foi
alterado para um multiplo EXT EXT EXT (ver Tabela 2). Como o comportamento de
interesse foi analisado apenas nos componentes de EXT com botbes amarelo e azul, o
esquema de reforco sera descrrito apenas como um mdaltiplo EXT EXT daqui para frente.

Durante as sessdes de Teste foi utilizado 0 “botao de mola” (Figura 1). A forca inicial
requerida para pressionar a mola foi de 56 N. Devido a alteracdo do operandum, uma nova
instrucdo foi elaborada e apresentada aos participante nessa fase. Essa instru¢do permanecia
disponivel ao participante durante todas as sessdes posteriores e era lida pelo participante em
voz alta antes da primeira sess@o do Teste. Ndo havia acimulo de pontos entre as fases (LB e
Teste) e nem entre as Partes 1 e 2 da sessdo. A instrucdo era semelhante a da LB, mudando
apenas a parte entre os colchetes duplos para:

“Pressionando o botdo cilindrico do aparato a sua frente, acionara

0 botdo de respostas (botdo central colorido) e aparecerd um smile
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(carinha sorridente) no canto superior direito da tela. Para que os
pontos sejam creditados no contador vocé devera clicar na tecla
[ESC] do teclado. Caso vocé ndo clique nessa tecla, os pontos nédo
serdo creditados.”

O critério para encerramento desse teste foi a estabilidade da taxa de respostas ou 10
sessOes, 0 que ocorresse primeiro (mesmos critérios adotados na LB), para P5, P6 e P9. O
participante P8 realizou seis sessOes de teste: trés sessdes com o botdo de mola de 56 N e mais
trés sessdes nas quais a forca foi alterada para 76 N e abandonou a pesquisa. O participante P7

realizou apenas trés sessdes de teste e abandonou a pesquisa.

Resultados

Primeiramente foi avaliada a taxa de refor¢co obtida em cada componente. Na Tabela 2
pode-se observar o numero de sessdes realizadas em cada fase do experimento (LB e Teste) e
a proporcdo de reforco obtida, tanto quando se considera apenas a primeira sessdo, como
guando se consideram todas as sessdes da LB. O calculo de proporcdo foi feito da seguinte
maneira: a razdo entre o nimero de pontos obtidos no componente IC pelo nimero de pontos
obtidos pelo componente IM (IM e IC) na primeira sessdo ou durante toda LB. O valor 1,0
indica que a quantidade de pontos ganhos foi idéntica nos dois componentes; valores maiores
que 1,0 indicam maior quantidade de pontos obtidos no IC; valores menores do que 1,0

indicam maior quantidade de pontos obtidos no M.
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Tabela 2.
Numero de sessdes realizadas em cada fase do experimento e proporcéo de reforco obtida na

Linha de Base

Participantes

P5 P6 P7 P8 P9
NUmero de sessdes
Linha de Base (LB) (mouse) 8 10 10 5 5
Teste (EXT custo) 6 10 3 6 5
Proporcéo de reforgo
Primeira sessdo de LB 0,86 0,67 0,85 1,00 0,80
Todas as sessbes de LB 0,98 1,01 1,03 1,01 0,99

Para os participantes (P5, P6, P7 e P9), a proporcdo de pontos durante a primeira
sessdo de LB variou de 0,67 a 0,86, indicando maior quantidade de pontos obtidos no IM do
que no IC. A fim de tentar igualar a quantidade de pontos obtidas em ambos 0s componentes
durante a LB, a partir da segunda sesséo, esses participantes tiveram a contingéncia FI 5 s do
componente IM alterada para FI 6 s em algumas sessoes (sinalizadas “6 s nas Figuras 2 e 3).
Para P6, P7 e P9, essa alteracdo na contingéncia foi necessaria apenas durante quatro sessdes
da LB, posteriormente, a contingéncia FI 5 s foi retomada. Considerando a propor¢do de
pontos obtidos em toda a LB, a proporcéo de pontos ficou entre 0,98 e 1,03 (ver Tabela 2). O
participante P8 apresentou uma proporcdo de 1,0 desde a primeira sessao e, por isso, a
contingéncia de reforco néo foi alterada.

Quanto as perguntas fornecidas aos participantes durante o IEC, de um total de 272
apresentacdes considerando-se os trés componentes (IM, IC e EXT), duas perguntas foram
respondidas incorretamente durante o componente IM (uma pelo participante P5 e outra pelo
participante P7); nenhuma pergunta foi respondida incorretamente durante o componente IC
ou durante os componentes de EXT.

Como a variavel independente do estudo foi o tipo de instrucdo fornecida

(correspondente versus minima) nos componentes de FI do programa multiplo, é importante
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verificar se 0 comportamento dos participantes eram diferentes entre 0s componentes e se essa
diferenca poderia ser atribuida as instrucdes. Para avaliar se durante a primeira sessao de LB,
0 desempenho do participante foi diferente entre os componentes, a Figura 2 exibe a
distribuicdo do intervalo entre respostas (IRTs), em blocos de 1 s, para a primeira e a ultima
sessdo da LB (a esquerda e a direita da linha tracejada vertical, respectivamente) nos
componentes IM e IC (barras cheias e barras vazias, respectivamente). O valor <1 agrega 0s
IRTsde 0a0,9s; o valor 1 agrega os IRTs de 1 a 1,9 s e assim por diante até o valor >10, que
agrega todos IRTs maiores que 10 s. Caso o participante estivesse mais sob o controle da
instrucdo correspondente do que das contingéncias programadas, esperava-se que, durante o
componente IC, ele pressionasse 0 botdo de respostas uma vez a cada 5 s (gerando uma maior
porcentagem de IRTs de 5 s ou em torno desse valor) logo na primeira sessdo e se essa
distribuicdo ndo fosse observada, era provavel que o participante estivesse “testando as
contingéncias”. Entretanto, nd0 € possivel afirmar que o comportamento do participante
estava apenas sob o controle da instrucdo ou apenas sob o controle das contingéncias. Se um
participante seguisse a instrucdo e emitisse a primeira resposta depois de 5 s, ele ganharia um
ponto e, entdo, ndo seria possivel dizer se 0 comportamento subsequente estaria estritamente
sob o controle da instrucdo, da contingéncia ou de ambos, uma vez que a distribuicdo das
respostas seria a mesma em qualquer caso. Semelhantemente, se na primeira sessao
experimental do componente IM, os IRTs fossem em torno de 5 s, era provavel que o
comportamento no componente IM estivesse sob o controle da instrugdo fornecida no

componente IC.
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Figura 2. Distribuicdo dos intervalos entre respostas (IRTs), em blocos de 1 s, para a primeira
e a Ultima sesséo da LB (a esquerda e a direita da linha tracejada vertical, respectivamente)
nos componentes IM e IC (barras cheias e barras vazias, respectivamente). O sinal de
asterisco (*) em cima da barra indica que o FI da sessao foi de 6 s, naquele componente.

Na primeira sessdo do componente IM, o participante P5 emitiu quase 100% das dos

IRTs menor que 1 s e durante o componente IC os IRTs variaram entre <1 (30%), 1 s (34%) e
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2 s (26%). Durante o componente IM, P6 emitiu 86% das respostas no IRT menor que 1 s,
contudo, esse padrdo se alterou durante o0 componente IC, no qual houve mais respostas com
IRT de 8 s (56%), seguido pelos IRTs de 7s (21%) e 9 s (12%). O participante P7, também
emitiu maior porcentagem de respostas com IRT menor que 1 s (79%) no IM e no IC, embora
tenha emitido 48% das respostas com IRTs de 4 e 5 s (22 e 26%, respectivamente), também
emitiu 34% das respostas com IRTs menores do que 1 s. Para P8, tanto no IC quanto no IM, a
maior parte das respostas tiveram IRTs em torno de 5 s. O participante P9, durante o
componente IM, emitiu mais respostas com IRTs curtos, (de <1 a 5 s, totalizando 91% dos
IRTs nesta faixa), diferenciando-se de seu desempenho durante o componente IC, no qual ele
emitiu mais respostas com IRTs de 7 s ou mais (78% dos IRTs variaram de 7 a 9 s). Em
resumo, os participantes P6, P7 e P9 responderam diferencialmente em cada componente do
FI, enquanto os participantes P5 e P8 responderam de maneira semelhante entre os
componentes, mas com a diferenca que o participante P5 ndo respondeu de acordo com a
contingéncia programada em nenhum dos componentes e P8 respondeu de acordo com a
contingéncia em ambos. Embora os participantes P6 e P8 tenham iniciado as sessdes
experimentais pelo componente IC, eles apresentaram desempenhos completamente diferentes
durante a primeira sessdo de LB.

Considerando-se a Ultima sessdo da LB, P5 manteve o padrdo apresentado durante a
primeira sesséo da LB no componente IM e emitiu 97% das respostas no IRT menor que 1 s;
qguando o componente IC estava em vigor, ele variou entre os IRTs <1 s e 4 s, ficando mais
proximo ao intervalo da contingéncia programada. O participante P6 emitiu uma porcentagem
maior de respostas no IRT 5 s em ambos os componentes, com a diferenca de que 66% das
respostas foram emitidas durante o componente IM e 36% durante o IC, seguido pelos IRTs 4
s, 6 se<ls. O participante P7 permaneceu com um maior nimero de respostas no IRT menor

que 1 s durante ambos os componentes, 82% das respostas durante o IM e 80 % das respostas



35

durante o IC. Assim como na primeira sessdo de LB, P8 continuou emitindo maior
porcentagem de respostas (63%) com IRT de 5 s durante o componente IM e durante o
componente IC, essa porcentagem foi de 70%. O participante P9 continuou respondendo
diferencialmente entre os componentes, variando a maior quantidade de respostas nos IRTs
menor que 1 s (38%) e 4 s (29%), durante 0 componente IM e variando entre os IRTs menor
que 1 s (19%), 4 s (27%) e 5 s (35%), durante 0o componente IC, ficando mais proximo da
contingéncia e instrucdo em vigor. Portanto, apenas o participante P5 respondeu
diferencialmente entre os componentes na ultima sessdo de LB, enquanto os demais
participantes responderam de maneira mais semelhante entre os componentes, embora P8
tenha sempre respondido de acordo com o padrdo temporal da contingéncia programada
(tanto na primeira quanto na Gltima sessdo de LB).

A Figura 3 exibe as taxas de respostas por minuto (R/min), em escala logaritmica, nos
componentes IM (quadrados preenchidos) e IC (circulos vazio) de cada participante ao longo
das sessdes de LB (FI) e Teste (EXT-custo). A linha vertical tracejada indica a mudanca da
LB (FI) para o Teste (EXT-custo) e os niumeros indicados durante o Teste referem-se a forca
necessaria para pressionar o botdo de mola. Quando a forca necessaria para pressionar o botéo
de mola foi aumentada, ndo ha ligacao entre os pontos dos dados (ver sessées 8 € 9 do P8) e 0
novo valor € exibido junto aos dados. Na 122 sessdo do P7, as taxas de respostas em ambos 0s
componentes foram zero e, como ndo é possivel calcular o log de zero, os pontos ndo sao
exibidos para essa sessao.

Na primeira sessdo de LB, todos os participantes, exceto P8, emitiram taxas de
respostas maiores no componente IM do que no IC. A partir da segunda sessdo de LB, as
taxas de respostas ficaram mais semelhantes entre os componentes para a quatro dos cinco
participantes, exceto P5, cujas taxas de respostas foram maiores no IM durante todo o

experimento.
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Figura 3. Taxas de respostas por minuto, em escala logaritmica, nos componentes IM

(quadrados preenchidos) e IC (circulos vazio) de cada participante ao longo das sessdes de LB
e Teste (a esquerda e direita da linha vertical tracejada, respectivamente). Note que a escala
do eixo y é diferente para P5. A indicagdo “6 s” foi designada para as sessdes nas quais a
contingéncia de FI no componente IM era esse intervalo. Os nameros indicados durante 0s
Testes referem-se a forga necessaria para pressionar o botdo de mola (mais detalhes no texto).

Ao longo das sessdes de Teste com a mola de 56 N, as taxas de respostas de todos 0s
participantes tenderam a ser mais baixas do que aquelas da LB, exceto na primeira e terceira
sessOes de Teste do P8. Nessa fase, as taxas de repostas dos participantes P5 e P6 foram
maiores no componente IM do que no IC. As taxas de respostas dos participantes P7 e P9
variaram, isto é, ora as taxas de respostas foram mais altas no componente 1M, ora foram mais
altas no IC ao longo do Teste. Para P8, durante o Teste com a mola de 56 N, a taxa de
respostas foi maior no IM do que no IC na primeira sessdo; na sessdo seguinte, as taxas de

respostas diminuiram em ambos 0s componentes, mas voltaram a aumentar na terceira sesséo

de teste. Como a mudanca nas taxas de respostas desse participante foi minima, em relacéo a
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LB, a forca para presisonar o botdo de mola foi aumentada para 76 N na quarta sessdo de
Teste, 0 que diminuiu as taxas de respostas, principalmente na sexta sessdo de Teste, na qual a
taxa de respostas do Compoente IC foi maior que a do IM. Apds essa sessdo, 0 participante
abandonou o experimento.

Na Figura 4 observa-se 0 log de base 10 da propor¢éo de mudanca da taxa de respostas
de cada participante durante o Teste. Para a obtencdo desse dado, calculou-se o log da razédo
entre a média da taxa de respostas de cada sessdo do Teste pela taxa de respostas das quatro
ultimas sessdes da LB, para cada componente separadamente. Quanto mais préximo de zero,
menor foi a alteracdo das taxas de respostas nas sessdes de Teste em relacdo a sua LB e,
portanto, mais resistente a mudanca € considerado o comportamento. Os nameros (56 N e 76
N) referem-se a forca necessaria para pressionar o botdo de mola. Quando essa forca foi
aumentada, ndo ha ligacdo entre os pontos dos dados (ver sessdes 3 e 4 do P8) e o novo valor
¢ exibido junto aos dados. Na segunda sessdo de P7, a taxa de respostas em ambos 0s
componentes foi igual a zero, que devido a escala logaritmica ndo é representado no grafico,
pois ndo é possivel calcular o log de zero.

Observa-se na Figura 4 que, para o P5, houve maior resisténcia a mudanga no
componente IC do que no IM, enquanto que para P6, uma maior resisténcia foi observada no
componente IM. Para P7, que realizou apenas trés sessfes dessa fase, a resisténcia a mudanca
se alternou entre os componentes durante a primeira e a terceira sessdo: a resisténcia foi maior
no IM na primeira sessdo e maior no IC na terceira sessdo do Teste. Para o participante P8, a
resisténcia a mudanca foi maior no IM na primeira sessdo de Teste; foi igual entre os
componentes na segunda sessdo e maior no IC na terceira sessdo. Nos Testes com a mola de
76 N, a resisténcia a mudanca foi maior no componente IC na quarta e sexta sesséo de Teste e
foi igual em ambos os componentes na quinta sessdo. Para P9, o componente IC foi mais

resistente a mudanca em trés de cinco sessfes de Teste (primeira, segunda e quinta sessdo),
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enguanto o componente IM foi mais resistente em apenas na quarta sessao e a resisténcia foi
igual entre os componentes na terceira sessao. Considerando-se o total de 29 sessdes de Teste,
para todos os participantes, a resisténcia & mudanca foi igual entre 0s componentes em trés
sessOes, foi maior no componente IC em 13 sessbes e foi maior no componente IM em 13

sessoes.
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Figura 4. Log da proporcéo de mudanca de cada participante nas sessdes da fase de Teste. A
linha tracejada indica o valor zero. O primeiro ponto do grafico de cada participante indica a

LB. Os quadrados preenchidos representam os dados do componente IM e os circulos vazios

representam os dados do componente IC. Note que as escalas dos eixos y sdo diferentes para
cada participante.

Discusséo
O objetivo desse experimento foi investigar os efeitos de instrucdes diferentes em um
multiplo FI FI sobre a resisténcia do comportamento a mudanc¢a quando a contingéncia na
fase de Teste foi alterada de um maultiplo FI FI para um maultiplo EXT EXT com aumento do
esforco fisico. Uma maior resisténcia a extingdo foi observada no componente IC, na maioria

das sessdes para trés de cinco participantes (P5, P8 e P9).
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Observando-se a distribuicdo dos IRTs (Figura 2), o participante P8 foi o Unico que,
desde a primeira sessdo de LB, respondeu de acordo com a contingéncia programada em
ambos 0s componentes (i.e., a maioria das respostas eram precedidas por pausas em torno de
5s). Isso ndo quer dizer que o comportamento desse participante estivesse sob o controle das
contingéncias em ambos 0os componentes. Como o P8 iniciou a primeira sessdo experimental
pelo componente IC, pode ser que o desempenho no IM estivesse sob o controle da instrucéo
do IC ou, apds a obtencdo de pontos, sob o controle misto de contingéncias e instrucées (e.g.,
Albuquerque, de Souza, Matos, & Paracampo, 2003; Andronis, 1991; Duvinsky & Poppen,
1982; Paracampo & Albuquerque, 2005). O participante P6 também iniciou as sessdes
experimentais pelo componente IC, mas nao apresentou desempenho semelhante entre os
componentes na primeira sessdo de LB, 0 que sugere que iniciar a sesséo pelo IC ndo garantiu
um desempenho eficaz (i.e., de acordo com as contingéncias programadas).

No presente estudo, apds exposicdo ao componete IC ao longo das sessdes, a maioria
dos participantes passou a responder de acordo com a contingéncia programada ao final da
LB (maioria das respostas precedida de pausas em torno de 5 s) em ambos os componentes do
programa de reforgo multiplo FI FI (ver Figura 2, por¢éo direita dos graficos). Esse dado, do
comportamento instruido (i.e., o0 componente IC) ser, em geral, mais resistente a mudanca se
assemelha aos resultados de Galizio (1979, Experimento 1) e outros estudos sobre controle
instrucional (e.g., Baron et al., 1969; Kaufman et al., 1966; Paracampo, 1991; Shimoff,
Matthews, & Catania, 1986). Além disso, sugere que a aprendizagem com o auxilio de
instrucdes correspondentes facilita a aquisicdo de comportamentos em novas situagdes na
auséncia de instrucbes (Athayde-Neto, Costa & Banaco, 2015; Hayes et al., 1986; Joyce &
Chase, 1990; Lefrancois, Chase, & Joyce, 1988).

Apesar do comportamento relacionado ao componente com a instru¢do correspondente

(IC) ter sido mais resistente a mudanga para a maioria dos participantes, ndao é possivel
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afirmar que o comportamento controlado estritamente por instrucdes (ou mais
especificamente por instrucdes correspondentes) seja mais resistente a mudanca. 1sso porque,
no presente estudo, ndo foi possivel identificar com clareza se 0 comportamento em ambos 0s
componentes, ao final da LB, estava sob o controle das instrucdes, das contingéncias ou de
ambos. O que é possivel afirmar € que o comportamento do componente com IC foi, no geral,
mais resistente a mudanca do que o comportamento do componente IM.

Geralmente, estudos de resisténcia a mudanca que igualaram a taxa de reforcos entre
0S componentes, tem encontrado uma maior resisténcia a mudanca no componente com
menor taxa de respostas na LB (e.g., Alo, Abreu-Rodrigues, Souza, & Cancado, 2015; Lattal,
1989; Nevin, 1974, Experimento 5; Nevin et al., 2001a). Apenas para P5 as taxas de respostas
foram sistematicamente maiores no IM e menores no IC na LB e a resisténcia a mudanca foi
maior no IC do que no IM. Como ndo houve diferenca na taxa de respostas na LB entre os
componentes para os demais participantes, a diferenca na taxa de respostas nao explica a
resisténcia a mudanca diferencial dos demais participantes.

No presente estudo, o teste em EXT com custo (i.e., aumento do esforgo fisico) gerou
alta variabilidade quanto a resisténcia a mudanca entre os participantes: o participante P6
apresentou maior resisténcia & mudanca sistematicamente no componente IM e para trés dos
cinco participantes (P7, P8 e P9), a resisténcia a mudanca foi variada entre sessdes, ora 0
componente IC foi mais resistente e ora foi 0 componente IM. Outro estudo que também
utilizou um programa multiplo EXT EXT como Teste, foi Lacerda, Suarez e Costa (no prelo),
que avaliaram o efeito de diferentes distribuicdes dos valores de intervalos de VI e da
diferenga proporcional da taxa de reforgo sobre a resisténcia a mudanca. Os autores também
encontraram variabilidade na taxa de respostas durante o Teste: 11 participantes diminuiram a
taxa de respostas em ambos 0S componentes; seis participantes aumentaram a taxa de

respostas em ambos 0s componentes e trés participantes praticamente mantiveram a taxa de
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respostas semelhantes a da LB. No estudo de Ponce (2014), um multiplo EXT EXT com
perda de pontos foi utilizado como Teste e os dados de resisténcia a mudanca foram
considerados irregulares: com variagdes intra e entre participantes e, até uma maior resisténcia
do comportamento a mudanca no componente com menor taxa de reforco. Nas pesquisas
citadas, a taxa de reforcos em cada componente foi uma variavel independente e por isso ndo
foi igualada. Ainda assim, uma alta variabilidade na resisténcia a mudanca foi encontrada
entre participantes. No presente estudo, essa variabilidade nos resultados também foi
encontrada (ver Figura 4).

Os resultados de Alo et al. (2015) sugerem que os efeitos da historia de reforco podem
ser funcdo do programa de reforco que se utiliza no teste. Alé et al. realizaram trés
experimentos que investigaram os efeitos de histérias de FR e DRL sobre a persisténcia
comportamental com pombos. Apds a LB em um mdltiplo FR DRL com taxas de reforgos
similares entre os componentes, alimentacdo prévia foi utilizada como DO na fase de teste
que poderia ser (a) sob 0 mesmo programa de reforco da LB (Experimento 1); (b) sob um
programa mdltiplo EXT EXT (Experimento 2) e (c) sob um programa mdultiplo FI FI
(Experimento 3). A taxa de respostas em FR foi menos persistente do que aquela em DRL
(Experimentos 1 e 2), mas o resultado oposto foi verificado no Experimento 3, o que sugere
gue a maior persisténcia do comportamento selecionado por um programa de reforco de
baixas taxas (e.g., DRL) pode ser funcdo, entre outras coisas, do programa de reforco que se
utiliza no teste.

Para investigar se o resultado do Experimento 1 pode ter sido, em parte, afetado pela
escolha da EXT-custo como teste, um segundo experimento foi elaborado. No Experimento 2,
a contingéncia da LB foi mantida em vigor durante o Teste, adicionando apenas o custo da

resposta (aumento do esforco fisico) como evento perturbador.
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Experimento 2
O objetivo desse experimento foi investigar os efeitos de instrucdes diferentes em um
multiplo FI FI sobre a resisténcia do comportamento a mudanca, quando o custo da resposta

(aumento do esforco fisico) foi utilizado como DO.

Método
Participantes

Quatro participantes do sexo feminino e um do sexo masculino, universitarios, que
com idades entre 19 e 24 anos (média de 20 anos) e que cumpriram 0s mesmos requisitos do
Experimento 1.

Local, material e instrumento

Foram exatamente os mesmos do Experimento 1.
Procedimento

Foi apresentado aos participantes um TCLE idéntico ao do Experimento 1.

As caracteristicas gerais do procedimento foram idénticas aquelas do Experimento 1,
com excecdo da fase de Teste, na qual nesse experimento a contingéncia FI FI foi mantida e
apenas 0 aumento do esforgo fisico foi introduzido nessa fase.

Linha de Base. O procedimento foi idéntico ao descrito no Experimento 1 (Tabela 2).
Os participantes P11, P13 e P15 iniciaram as sessdes experimentais pelo componente IM,
enquanto as participantes P12 e P14 iniciaram as sessdes pelo componente IC.

Como no experimento anterior, a experimentadora também ficava presente na sala
durante todo o experimento, permanecendo sentada atras do participante no canto esquerdo da
sala experimental. Ndo havia contato entre experimentadora e participante durante as sessoes,
exceto durante os IECs, no qual a mesma pergunta de multipla escolha acerca das instrucdes

era fornecida.
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Teste (custo 56 N e 76 N). As sessdes foram idénticas a da LB com a excecdo de que
0 mouse foi substituido pelo botdo de mola de 56 N. O critério para encerramento do Teste foi
a estabilidade da taxa de respostas ou 10 sessfes, 0 que ocorresse primeiro (mesmos critérios
adotados na LB) para todos os participantes. A participante P15 realizou apenas trés sessdes
de Teste com a mola de 56 N. Os participantes P11, P12, P13 e P14 realizaram duas sessdes
de Teste com o botdo de mola de 56 N, que posteriormente foi alterada para 76 N nas sesses
seguintes.

Variacdes do procedimento

As participantes P11, P12 e P14 realizaram duas sessfes de Teste nos quais problemas
simples de multiplicacdo foram adicionados concomitante a tarefa de pressionar o botdo de
mola (76 N). Essa DO foi adicionada devido a pouca diminui¢do das taxas de respostas,
principalmente para essas participantes.

Para essas sessbes, um notebook foi posicionado acima da CPU e as contas de
multiplicacdo apareciam na tela do nottebook em slides com o fundo branco e a fonte preta. A
experimentadora, que permanecia na sala, passava cada slide coforme o participantes
respondesse (e.g., “cinco vezes quatro ¢ vinte”), independentemente se a resposta fornecida
pelo participantes estava correta ou ndo. A funcdo dessa tarefa era apenas distrair o
participante, dificultanto a excecucdo da tarefa experimental de pressionar pontos.

Devido a alteracdo da tarefa nessas sessfes, uma nova instrucdo foi fornecida ao
participante:

“Vocé deve continuar fazendo a mesma tarefa das sessoes anteriores.
Entretanto, hoje vocé fard uma tarefa adicional (juntamente com a
tarefa de pressionar o botdo que vocé vinha realizando). Em um
computador separado aparecerdo contas de multiplicacdo. Durante a

tarefa de pressionar o botdo, vocé deve ler a conta na tela e dar o
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resultado. Por exemplo, se for exibido ‘5 x 2 = ’ vocé deve dizer
‘cinco vezes dois ¢ igual a dez’. O experimentador controlara a
passagem das contas no computador. Bom trabalho!”

Essa instrucdo foi apresentada da mesma maneira que a instru¢cdo do Experimento 1,

em uma folha A4 que ficava na mesa (em cima do teclado) e permanecia disponivel durante

todas as sessdes seguintes.

Resultados

Assim como no Experimento 1, a taxa de reforco obtida em cada componente foi
avaliada para verificar se a proporcdo de reforco entre os componentes estava igualada
durante as sessbes de LB. Na Tabela 3 pode-se observar o nimero de sessfes realizadas em
cada fase do experimento (LB e Teste) e a proporc¢do de reforco obtida na LB. O calculo de
proporcéo foi feito da mesma maneira descrita no Experimento 1 e considera-se 0S mesmos
valores.
Tabela 3.
Numero de sessbes realizadas em cada fase do experimento e proporcéo de reforco obtida na

Linha de Base.

Participantes
P11 P12 P13 P14 P15

NUmero de Sessoes

Linha de Base (LB) (mouse) 10 7 10 5 5
Teste (custo) 5 6 4 6 3
Proporgéo de reforgo
Primeira sesséo de LB 0,80 0,71 1,11 0,70 0,95
Todas sessoes de LB 1,01 1,00 1,03 1,04 0,96
Teste 1,04 1,09 1,01 1,02 1,20

Durante a primeira sessdo de LB, a proporcdo de pontos variou entre 0,70 e 1,11 para

0s cinco participantes. Para a maioria, um maior ganho de pontos foi obtido no componente
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IM do que no IC, indicandos pelos valores menores que 1,0. Apenas o P13 ganhou
ligeiramente mais pontos durante o componente IC. A participante P15 foi a que obteve uma
proporcéo de pontos mais semelhante entre os componentes nessa sessao (0,95). Assim como
no Experimento 1, com o objetivo igualar a quantidade de pontos obtidas em ambos os
componentes durante a LB, os participantes P11, P12, P14 e P15, tiveram a contingéncia FI 5
s do componente IM alterada para FI 6 s em algumas sessdes. Para P11, P12 e P14, essa
alteracdo na contingéncia foi necessaria apenas durante duas sessdes da LB, e, posteriormente,
a contingéncia FI 5 s foi retomada. Apenas P15 permaneceu com a contingéncia FI 6 s até o
final da LB. Apenas o participante P13 ndo teve a contingéncia de reforco alterada.
Considerando-se todas as sessdes de LB, a proporc¢édo de pontos durante a LB variou de 0,96 a
1,04, indicando um ganho mais semelhante de pontos entre os componentes IM e IC do que
na primeira sessao.

A proporcao de pontos obtidos durante o Teste ficou entre 1,01 e 1,20, indicando um
maior ganho de pontos ligeiramente maior no componente IM, principalmente para a
participante P15 (ver Tabela 3). Porém, observa-se que a taxa de reforco entre 0s
componentes foi semelhante, assim como na LB.

Quanto as perguntas fornecidas aos participantes durante o IEC, de um total de 244
apresentacdes considerando-se os trés componentes (IM, IC e EXT), apenas uma pergunta foi
respondida incorretamente durante o componente IC (pela participante P11); nenhuma
pergunta foi respondida incorretamente durante o componente IM ou durante os componentes
de EXT.

A Figura 5 exibe a distribuicdo do intervalo entre respostas (IRTs), em blocos de 1 s,
para a primeira e a Ultima sessdo da LB (a esquerda e a direita da linha tracejada vertical,
respectivamente) nos componentes IM e IC (barras cheias e barras vazias, respectivamente).

O valor <1 no eixo x agrega os IRTsde 0a 0,9 s; o valor 1 agrega os IRTs de 1 a 1,9 s e assim
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por diante até o valor >10, que agrega todos IRTs maiores que 10 s. O sinal de asterisco (*)
em cima da barra indica que o FI da sessdo foi de 6 s (por exemplo, Gltima sessdo de LB no

componente IM da participante P15). A analise dos IRTs segue a mesma logica descrita no

Experimento 1.
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Figura 5. Distribuicdo do intervalo entre respostas (IRTs), em blocos de 1 s, para a primeira e

a Ultima sessdo da LB (barras cheias e barras vazias, respectivamente) nos componentes IM e
IC (a esquerda e a direita da linha tracejada vertical, respectivamente). O sinal de asterisco (*)
em cima da barra indica que o FI da sesséo foi de 6 s.

Na Figura 5 observa-se que, na primeira sessdo de LB (porcdo a esquerda da linha
vertical tracejada), os participantes P11, P13 e P15 emitiram uma maior porcentagem de

respostas com IRT < 1 s (93%, 54% e 92%, respectivamente) durante o componente IM.
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Durante o componente IC, P11 emitiu uma maior porcentagem de respostas com IRT com 2 s
(50%), enquanto os participantes P13 e P15 emitiram maior porcentagem de respostas com
IRTsde 5se 65 (34% e 26% para P13 e 42% e 23% para P15), i.e., mais proximo ao padréo
temporal da contingéncia em vigor. A maior porcentagem de respostas de P12 e P14 ocorrem
no IRT de 5 s ou préximo a ele em ambos os componentes. Houve maior diferenca nas
distribuicbes dos IRTs entre os componentes para a maioria dos participantes, exceto para
P12, que apresentou os mesmos valores de distribuicdes dos IRTs em ambos os componentes.

Na ultima sessdo de LB (porcédo a direita da linha vertical tracejada), a participante
P11 teve desempenhos semelhantes entre os componentes IM e IC, emitindo uma
porcentagem maior de respostas com IRT <1 s (84% no IM e 91% no IC). Outra participante
gue emitiu uma porcentagem maior de respostas (96%) com IRT <1 s durante 0 componente
IM, foi a P15. Porém, ela apresentou um desempenho diferente durante o componente IC,
com maior porcentagem de respostas com IRTs de 5 s (27%) e 6 s (28%), apresentando,
portanto, desempenhos mais distintos entre os componentes IM e IC. Os participantes P12 e
P13 emitiram mais respostas com IRTs variando entre <1 s, 4 s e 5 s em ambos 0s
componentes. A participantes P14 foi a Unica que emitiu maior porcentagem de respostas
precisamente no IRT 5 s, durante o componente IC (71%) e emitiu mais respostas com IRT 6
s durante o componente IM (45%), sendo a participante que apresentou um desempenho mais
proximo do padrdo temporal da contingéncia programada em ambos 0s componentes.
Portanto, os participantes P11, P12, P13 e P14 responderam de maneira mais semelhante entre
0s componentes, embora P12 e P14 tenham respondido mais proximo ao padrdo temporal da
contingéncia programada (tanto na primeira quanto na dltima sessdo de LB). Somente a
participante P15 respondeu diferencialmente entre os componentes na ultima sessao de LB.

A Figura 6 exibe as taxas de respostas por minuto, em escala logaritmica, nos

componentes IM (quadrados preenchidos) e IC (circulos vazios) de cada participante ao longo
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das sessdes de LB (mouse) e Teste (custo 56 N e 76 N). Os numeros indicados durante os
Testes referem-se a forca necessaria para pressionar o botdo de mola. As escalas estdo
diferentes para as participantes P12 e P15.

Durante a LB, todos os participantes emitiram taxas de respostas maiores no
componente IM do que no IC na primeira sessdo. Para P11 isso também ocorreu na segunda
sessdo e para P15, houve maior taxa de respostas no componente IM, durante todas as sessdes
de LB. Para os participantes P11, P12, P13 e P14, as taxas de respostas foram mais proximas

entre os componentes nas sessoes seguintes.
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Figura 6. Taxas de respostas, em escala logaritmica, nos componentes IM (quadrados
preenchidos) e IC (circulos vazio) dos participantes na LB e Teste (a esquerda e direita da
linha vertical tracejada, respectivamente). As escalas estdo diferentes para P11 e P15. A
indicacdo “6 s” foi designada para as sessOes nas quais a contingéncia de FI no componente
IM era esse intervalo. A letra C indica as sessfes nas quais foram adicionadas contas de
multiplicacdo concomitante a tarefa experimental. Os nimeros indicados durante os Testes
referem-se a forca necessaria para pressionar o botdo de mola (mais detalhes no texto).

Durante as primeiras sessdes de Teste com a mola de 56 N, as taxas de respostas de

ambos 0s componentes diminuiram para as participantes P11 (em ambos 0s componentes) e
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P15 (no componente 1M), enquanto que para os participantes P12 e P13, essa diminuicgéo foi
minima. A participante P14 foi a Unica que aumentou a taxa de respostas em relacdo a LB no
componente IM e levemente diminuiu no IC. Durante as sessdes de Teste com a mola de 76 N
com quatro dos cinco participantes, as taxas de respostas tenderam a diminuir mais, em
relacdo as sessdes com a mola de 56 N, para os participantes P11, P12 e P13. A participante
P14 manteve as taxas de respostas em relacdo as duas sessdes anteriores.

Apenas trés participantes (P11 P12 e P14) foram expostos as sessfes com contas de
multiplicacdo. Na primeira sessdo com a adicdo das contas, a participante P11 inicialmente
diminuiu a taxa de respostas em ambos 0s componentes, mas na segunda exposicao, houve
um aumento da taxa de respostas no componente IM, enquanto que a taxa de respostas do IC
ndo se alterou em relacdo a sessdo anterior. Para P12, houve diminuicdo das taxas de
respostas de ambos 0s componentes na primeira exposi¢ao as contas e na segunda exposicao,
a taxa do componente IC parecem ter se mantido, enquanto que a taxa do componente IM
diminuiu. Para P14, houve um aumento da taxa de respostas no componente IM e uma ligeira
diminuicdo da taxa de respostas no IC, durante a primeira exposi¢do as contas. Na segunda
exposicdo, a taxa de respostas do IM diminuiu, enquanto que, a taxa do IC quase ndo se
alterou.

A Figura 7 exibe o log de base 10 da proporcdo de mudanca de cada participante
durante o Teste. Utilizou-se o mesmao calculo de proporcao de mudanca do Experimento 1. Os
quadrados preenchidos representam as taxas de respostas durante o componente IM e 0s

circulos vazios representam as taxas de respostas durante o IC.
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Figura 7. Log da propor¢do de mudanga de cada participante nas sessdes da fase de Teste.

Note que a escala do eixo y esta diferente para cada participante. A linha tracejada indica o
valor zero (quanto mais proximo de zero mais resistente & mudanca foi a taxa de respsotas). O
primeiro ponto no grafico de cada participante representa a LB. Os quadrados preenchidos
representam os dados do componente IM e os circulos vazios representam os dados do
componente IC. A letra C indica as sessdes nas quais foram adicionadas contas de
multiplicacdo concomitante a tarefa experimental.

Observa-se na Figura 7 que, para todos os participantes uma maior resisténcia a
mudanga ocorre no componente IC quando comparado ao IM durante a maioria das sessdes
de Teste, mesmo quando se acrescenta contas de multiplicacdo ao esforco fisico com DO.
Para P11, a resisténcia a mudanca foi praticamente igual entre 0os componentes na primeira
sessdo de Teste, se diferenciando nas trés sessGes seguintes, as quais apresentaram o0
componente IC como mais resistente. Para P12, a resisténcia a mudanga foi maior no
componente IM na primeira e na quinta sesséo de Teste, porém o componente IC apresentou-
se mais resistente a mudanca nas outras quatro das seis sessdes de Teste. Para os participantes
P13, P14 e P15, o componente IC foi sistematicamente mais resistente a mudanca do que o

IM em todas as sessOes de Teste. A P14 foi a Unica participante a apresentar aumento na taxa

de respostas do componente IM durante o Teste. Como a resisténcia do comportamento é
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avaliada em relacdo a mudanca na taxa de respostas de cada componente comparado a LB,
isso significa que o componente IC foi mais resistente a mudanca, pois as taxas de respostas
como proporcdo da LB ficaram mais proximas de zero, i.e., elas se alteraram menos com a
introducdo das DOs. Entdo, considerando-se as 24 sessdes totais de Teste, a resisténcia a
mudanca foi maior no componente 1IC em 20 sessdes; foi maior no componente IM em quatro
sessOes (primeira e quinta sessdo das participantes P11 e P12) e nunca foi igual em ambos os

componentes.

Discusséo

O objetivo desse experimento foi investigar os efeitos de instrucdes diferentes em um
maultiplo FI FI sobre a resisténcia do comportamento a mudanca, quando o custo da resposta
(aumento do esforgo fisico) foi utilizado como DO. Uma maior resisténcia do comportamento
a mudanca foi observada no componente IC na maioria das sessdes de Teste para todos 0s
participantes.

A partir da anélise da distribuicdo dos IRTs (Figura 5), ha indicios de uma relacdo
entre os desempenhos dos participantes e a ordem de apresentacdo dos componentes na
primeira sessdo de LB. Isso porque os participantes P11, P13 e P15, que iniciaram as sessdes
experimentais pelo componente IM, apresentaram desempenhos semelhantes entre si, i.e.,
maior porcentagem de IRTs curtos no componente IM do que no IC, na primeira sessao
experimental. As participantes P12 e P14, que iniciaram as sessdes pelo componente IC,
também apresentaram desempenhos semelhantes entre si, i.e., a maioria das respostas eram
precedidas por pausas em torno de 5 s em ambos 0s componentes, durante a primeira sessao
de LB. Portanto, no Experimento 2, iniciar a sessdo pelo componente IC gerou um

desempenho mais eficaz (i.e., de acordo com as contingéncias programadas).
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Para quatro de cinco participantes, neste experimento, a taxa de respostas ndo teve
relacdo direta com a resisténcia do comportamento a mudanca, como nos estudos que
igualaram a taxa de reforcos entre os componentes (e.g., Alé et al., 2015; Blackman 1968;
Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento 5; Nevin et al., 2001a). Apenas para P15, as taxas de
respostas foram sistematicamente maiores no IM e menores no IC na LB e a resisténcia a
mudanca foi sistematicamente maior no IC do que no IM, como previsto por estudos que
manipularam a taxa de respostas na LB. Para os demais participantes, a taxa de respostas na
LB foram semelhantes entre componentes.

Utilizar o aumento do esforco fisico como Teste e manter o multiplo FI FI, produziu
dados mais sistematicos entre e intraparticipantes quando comparado com a DO usada no
Experimento 1, alteracdo da contingéncia para um multiplo EXT EXT. No Experimento 2, o
componente IC foi mais resisténcia & mudanca na maioria das sessdes de Teste para todos 0s
participantes. Isso mostra que o comportamento é afetado diferentemente, dependendo do tipo
de DO utilizada (e.g., Ald, Abreu-Rodrigues, Souza, & Cancado, 2015; Brackney, Cheung, &

Sanabria, 2017; Lionello-DeNolf et al., 2010).
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Discussao Geral

O presente estudo investigou os efeitos de instrucbes diferentes em um mdltiplo FI FI
sobre a resisténcia do comportamento a mudanca, quando a contingéncia na fase de Teste foi
(1) um mdltiplo EXT EXT com aumento do esforco fisico (Experimento 1) e (2) um multiplo
FI FI com aumento do esforco fisico (Experimento 2).

Considerando-se ambos os experimentos, foram realizadas 53 sessdes experimentais
na fase de Teste, das quais 0 comportamento no componente IC foi mais resistente a mudanca
em 33 sessdes e o componente IM foi mais resistente a mudanca em 17 sessfes. Quanto a
pergunta apresentada durante os IECs, houve apenas trés respostas incorretas em ambos 0s
experimentos, o0 que indica que 0s participantes observaram a instrucdo na tela durante os
componentes.

Apesar de nos dois experimentos a experimentadora estar presente na sala durante as
sessOes experimentais, ressalta-se que, como essa ndo foi uma variavel independente no
estudo, essa varidvel esteve presente em todas as sessdes experimentais, para todos 0s
participantes de ambos 0s experimentos e 0s resultados mostram-se consistentes. Sabe-se que,
de acordo com estudos de controle instrucional, a presenca do experimentador pode afetar o
desempenho dos participantes, de modo a favorecer o seguimento de instrucdes (sejam elas
condizentes ou ndo com a contingéncia) (e.g., Barrett, Deitz, Gaydos, & Quinn, 1987; Cerultti,
1994; Galizio, Jackson, & Steele, 1979; Kroger-Costa & Abreu-Rodrigues, 2012; Ramos,
Costa, Benvenuti, & Andrade, 2015). Porém, ndo é possivel saber o quanto a presenca da
experimentadora contribuiu para os resultados da presente pesquisa.

Para tentar minimizar a probabilidade de o participante utilizar a IC no componente
IM, a EXT também foi usada como terceiro componente do programa multiplo. Outra opgéo
seria utilizar um IEC longo (como em Grimes & Shull, 2001). A diferenca entre essas duas

opcdes era que: caso 0 participante utilizasse a IC durante o componente EXT, ele nédo
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entraria em contato com nenhuma consequéncia, i.e., responder de acordo com a instrugédo
correspondente em outro componente nao teria consequéncias programadas. Ao fazer uso de
um IEC mais longo, que apenas remove a oportunidade de responder, essa manipulacao
poderia ndo produzir o mesmo efeito. Skinner (1938) realizou um experimento com quatro
ratos, que foram distribuidos em dois grupos (A e B) e respondiam sob um esquema de
Reforco Continuo (CRF). Apds condicionamento da resposta de pressdo a barra, os ratos
foram colocados em EXT. Para os sujeitos do Grupo A, a EXT ocorreu logo apos o
condicionamento e os ratos do Grupo B tiveram um intervalo de 45 dias entre o
condicionamento e a EXT. Skinner observou que 0 numero de respostas durante a primeira
hora de EXT foi semelhante para ambos os grupos, de modo que, a mera passagem do tempo
ndo foi um fator eficiente para reduzir o responder. Assim, quando a oportunidade para
responder € retirada ndo ha uma nova interacdo do comportamento do organismo com o
ambiente e isso é diferente do que ocorre na EXT.

No presente estudo ndo se pode afirmar que o comportamento sob o controle de
instrucdes é mais resistente a mudanca, porque ndo foi possivel separar o tipo de controle
exercido sobre o comportamento apds o contato com a liberacdo de pontos e a experiéncia
com o componente de IC sobre o responder no IM, mesmo com o uso intercalado da EXT.
Quando o comportamento do participante produz a liberacdo de pontos (seja no IM ou IC) e
apo6s uma historia de responder com uma IC, ndo se consegue identificar exatamente sob o
controle de qual variavel estd o comportamento do participante: instrugdo ou contingéncia. E
dificil determinar o limite entre o verbal e o ndo-verbal, pois 0 comportamento do individuo
pode ficar sob o controle da contingéncia que foi tateada (ou “rastreada”, do inglés, tracking)
na primeira sessdo e gerou o reforco (Zettle & Hayes, 1982); o individuo pode elaborar
descricdes sobre as contingéncias que controlam o comportamento subsequente; como pode

haver uma interacdo entre essas duas possibilidades descritas (Duvinsky & Poppen, 1982;



55

Paracampo & Albuquerque, 2005). Quando instru¢des que condizem com a contingéncia séo
utilizadas, essa linha se torna ainda mais ténue, porque apds o contato com a contingéncia
programada, provavelmente havera interacdo entre essas duas variaveis. Apesar disso, 0
resultado do presente estudo mostra que, quando ha uma histéria de correspondéncia entre
contingéncia e instrucdes detalhadas em um componente, 0 comportamento tende a se alterar
menos nesse componente, quando comparado a uma historia de exposicdo a esta mesma
contingéncia com instru¢cbes minimas. Esse resultado corrobora aqueles de estudos sobre
controle instrucional, nos quais participantes que seguiram instrucdes correspondentes
demostraram pouca alteracdo comportamental em uma fase subsequente na qual a
contingencia ou a instrucdo foi alterada (e.g., Buskist & Miller, 1986; Calixto et al., 2014;
Hayes et al., 1986; Joyce & Chase, 1990).

Embora a taxa de respostas ndo seja considerada um determinante da resisténcia do
comportamento a mudanca (cf., Nevin, 2002), alguns estudos mostraram que essa variavel
pode afetar de alguma maneira a persisténcia comportamental quando as taxas de reforco séo
igualadas entre os componentes de um programa multiplo (e.g., Al6 et al., 2015; Blackman
1968; Lattal, 1989; Nevin, 1974, Experimento 5; Nevin et al., 2001b). Como a resisténcia a
mudanca ¢é determinada pela relacdo estimulo-reforco (contingéncia pavloviana), quando a
taxa de reforco entre os componentes € igualada, a resisténcia a mudanca deveria ser igual
entre eles. Mas, o que tem sido obtido é que, quando as taxas de reforcos sdo igualas entre 0s
componentes, 0 componente com menor taxa de respostas tende a ser mais resisténcia a
mudanga. Em contrapartida, estudos que avaliaram o efeito do atraso do refor¢o na resisténcia
do comportamento a mudanca tém apontado uma relagdo oposta: o atraso produziu taxa de
respostas mais baixas e uma menor resisténcia a mudanca foi observada (e.g., Bell, 1999;
Grace et al., 1998). A relacdo de menor taxa de respostas na LB e maior resisténcia a

mudanca foi observada no presente estudo apenas para os participantes P5 (Experimento 1) e
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P15 (Experimento 2), que emitiram taxas de respostas diferenciais entre 0os componentes e
emitiram taxa de respostas menores no IC — componente que se mostrou mais resistente a
mudanca na fase de Teste. Essa relacdo nédo foi observada nos demais participantes do estudo
(especialmente no Experimento 2), pois eles apresentaram taxas de respostas semelhantes
entre 0s componentes.

Em estudos futuros, a apresentacdo da pergunta de mdltipla escolha poderia ser
realizada no proprio software, de modo que o experimentador ndo ficasse presente na sala
durante a sessdo. Outra opcdo seria avaliar os efeitos das instrugcdes sobre a resisténcia do
comportamento a mudanca na auséncia da experimentadora. Talvez fosse prudente que o0s
participantes iniciassem as sessdes experimentais sempre pelo componente com a instrucao
minima, para que fosse possivel observar o desempenho antes do contato com uma instrucéo
correspondente.

O presente estudo avanca em relacdo ao de Podlesnik e Chase (2006) e ao de Canheta
(2010), em relacdo a metodologia de investigacdo do efeito de instrugdes sobre a resisténcia a
mudanca por meio de uma analise intraparticipantes. O resultado do presente estudo
corrobora com o de Podlesnik e Chase, que também verificaram maior resisténcia a mudanca
no componente com instrucdo correspondente (IC). Embora os autores tenham utilizado um
programa de reforco simples, o componente instruido de modo correspondente foi mais
resistente a mudanca do que um componente com instrucdo minima (ou sem instrugdo).

Considerando ambos os experimentos do presente estudo, s6 houve uma excecdo entre
0s 10 participantes: o participante P6 do Experimento 1, que apresentou maior resisténcia a
mudanga no componente IM em todas as sessdes de Teste. Apenas o dado do participante P6
(Experimento 1) corrobora com o resultado de Canheta (2010), que utilizou programas
multiplos manipulando a taxa de reforgos entre 0s componentes e obteve maior resisténcia a

mudanga nos desempenhos dos participantes do Grupo Sl. Tanto o estudo de Canheta, como o
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de Podlesnik e Chase (2006) manipularam as instrucfes entre grupos, enquanto o presente
estudo manipulou essa variavel intraparticipante. De certa forma, o procedimento avanca em
relacdo a esses estudos sobre o tema, por demonstrar que esse tipo de delineamento é viavel
para verificar o efeito de instrucbes na resisténcia do comportamento a mudanca e utilizar o
aumento do esforco fisico como perturbador do comportamento humano, o que ainda néo
havia sido feito em estudos de resisténcia a mudanca. Essa DO demonstrou ser Util como teste

de resisténcia e pode ser usada em estudos futuros.
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Apéndice A. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

0

UEL

Prezado(a) Senhor(a):

Gostariamos de convida-lo (a) para participar da pesquisa em Analise Experimental do
Comportamento que sera realizada no Laboratério de Anaélise Experimental do
Comportamento Humano (LAECH) da UEL. O objetivo da pesquisa é observar as variaveis
que afetam o desempenho do participante numa tarefa de acimulo de pontos. Sua participacdo
€ muito importante e ela se daria da seguinte forma: serdo realizadas 20 sessGes experimentais
com o objetivo de ganhar 0 méximo de pontos que conseguir e esse valor acumulado sera
recebido ao final da sessédo conforme o seu desempenho. Cada 100 pontos obtidos equivalerao
a R$ 0,05. O (a) senhor (a) usara um fone de ouvido durante a sessdo no qual tera um “ruido
branco (‘chiado’)” para efeito de isolamento actstico. As sessOes serdo diarias (exceto nos
feriados e finais de semana), realizadas individualmente e cada sessdo sera dividida em duas
partes de 12 minutos de duracdo, portanto uma sessao experimental terd aproximadamente 25
minutos.

N&o é recomendavel participar da pesquisa se vocé teve ou tem suspeita de Lesdo por
Esforco Repetitivo (LER) ou Disturbio Osteomuscular Relacionado ao Trabalho (DORT).
Informamos que sua participacdo € totalmente voluntaria, podendo o (a) senhor (a): recusar-se
a participar, ou mesmo desistir a qualquer momento, sem que isto acarrete qualquer prejuizo a
sua pessoa. A sessdo sera filmada e suas informacdes serdo utilizadas somente para os fins
desta pesquisa e serdo tratadas com o mais absoluto sigilo e confidencialidade, de modo a
preservar a sua identidade. Os videos das sessBes serdo destruidos logo apds a anélise de
dados. Esclarecemos ainda, que o (a) senhor (a) ndo pagara por sua participacdo. Garantimos,
ainda, que todas as despesas decorrentes da pesquisa serdo ressarcidas, quando devidas e
decorrentes especificamente de sua participacgéo.

O beneficio esperado serd compreender melhor as varidveis que afetam o
comportamento humano em uma determinada situagdo experimental. N&o havera existéncia
de riscos para o (a) senhor (a). Caso o (a) senhor (a) tenha davidas ou necessite de maiores
esclarecimentos poderd nos contatar: Ludmila Zatorre Dantas, Departamento de Psicologia
Geral e Anéalise do Comportamento - UEL ou através do e-mail: ludmiladantas@gmail.com,
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ou procurar o Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da Universidade
Estadual de Londrina, situado junto ao LABESC - Laboratério Escola, no Campus
Universitario (a0 lado do banco Itad) ou pelo telefone (43) 3371-5455, e-mail:
cep268@uel.br.

Este termo deverd ser preenchido em duas vias de igual teor, sendo uma delas

devidamente preenchida, assinada e entregue ao (&) senhor(a).
Londrina, de de 2016.

Pesquisadora Responséavel:
Ludmila Zatorre Dantas
RG:

(NOME POR EXTENSO DO PARTICIPANTE DA PESQUISA), tendo sido devidamente
esclarecido sobre os procedimentos da pesquisa, concordo em participar voluntariamente da

pesquisa descrita acima.

Assinatura (ou impressao dactiloscépica):
Data:
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Apéndice B. Telas exibidas pelo software ProgRef v4 durante a sessdo experimental.

A Figura 8 exibe as telas do software ProgRef v4 durante a Parte 1 (Quadros A e B) e

Parte 2 (Quadros C e D) da sessdo experimental.

QUADRO A QUADRO B

QUADRO C QUADROD

Pressione uma vez e cads 5
s£3UN00s pare gashar pontos. a

Figura 8. Ao clicar com o cursor do mouse para iniciar a sessdo experimental, aparecia uma
tela de fundo cinza contendo um botdo de respostas (um retangulo localizado no centro
inferior da tela) que variava de cor (azul, amarelo ou verde), dependendo do componente do
programa de reforgo em vigor; a instrucdo em um retangulo colorido da mesma cor do botéo
de respostas em fonte preta ou branca no canto superior esquerdo da tela; o contador de
pontos (um retangulo no centro na tela, acima do botdo de respostas, com fundo preto e os
nimeros em branco) que exibia a quantidade de pontos obtidos ao longo da sessdo e, no canto
superior direito da tela, um botdo retangular na cor cinza, denominado botdo de resposta de
consumacao. Quando a contingéncia de reforco era cumprida, uma figura denominada smile
(figura de uma carinha sorridente) aparecia abaixo do bot&o de resposta de consumacao. Apos
clicar no botdo de resposta de consumacdo, 100 pontos eram adicionados ao contador e 0
smile desaparecia até que a contingéncia de reforco fosse cumprida novamente.



Apéndice C. Taxa de respostas (R/min) de cada participante do Experimento 1 em cada sessdo experimental.

P5 P6 P7 P8 P9
Fase IM__IC EXT IM__IC_ EXT IM_ IC_ EXT IM__IC_ EXT M IC EXT
LB 2443 370 48 790 7,2 06 657 17,7 98 102 105 36 172 75 33
1927 267 81 108 108 01 195 195 70 103 107 14 155 130 02
2592 145 48 93 98 02 300 30,7 76 105 98 03 222 202 00
256,3 16,8 215 10,7 110 03 250 298 459 110 105 03 208 160 00
2812 17,7 09 102 123 00 443 31,0 340 11,7 112 00 21,8 165 00
2352 21,8 257 11,7 11,7 01 510 547 05
2763 222 0,6 132 155 0.2 647 530 7,1
2863 20,8 5,0 143 128 00 638 790 65
11,8 135 03 783 61,8 00
655 590 0,0
Teste 660 62 22 58 42 10 85 13 03 97 67 18 35 43 15
507 7,3 32 47 32 18 00 00 00 35 33 00 08 1,7 07
753 88 1,0 37 32 08 02 30 03 70 83 08 08 07 11
857 55 26 42 28 06 32 38 18 15 07 01
652 83 20 25 20 06 23 23 06 05 05 06
815 7,7 00 22 18 03 07 15 02
18 12 02
1,7 10 00
08 03 00
32 30 00
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Apéndice D. Taxa de respostas (R/min) de cada participante do Experimento 2 em cada sessdo experimental.

P11 P12 P13 P14 P15
Fase IM IC EXT IM IC  EXT IM IC  EXT IM IC EXT IM IC EXT
LB 166,5 19,5 150,8 112 83 1,5 21,2 113 89 130 68 7,4 1515 110 208
117,2 25,2 2,6 11,0 10,7 0,0 153 133 00 9,3 9,8 3,4 2323 98 0,0
420 54,8 3,3 12,7 120 01 158 252 0,0 9,0 9,3 0,7 256,0 10,3 0,2
58,5 557 0,7 22,7 18,7 0,0 133 17,7 00 110 105 3,6 256,3 10,2 0,2
69,8 62,2 1,3 190 210 0,0 243 20,7 00 10,2 10,7 1.2 266,0 11,0 0,2
96,2 60,3 9,0 228 183 0,0 20,7 227 00
125,0 84,7 3,9 200 193 00 508 622 00
98,3 1043 0,1 518 263 00
93,3 107,0 0,6 16,7 185 0,0
92,0 1423 0,8 153 172 00
Teste 29,8 30,7 0,3 16,7 135 0,0 143 133 00 122 98 0,0 18,3 10,0 0,2
258 37,5 0,0 138 135 0,0 135 152 00 110 88 0,0 10,7 11,2 0,3
15,7 317 0,0 108 120 0,0 10,2 10,0 0,0 11,3 95 0,0 9,2 11,3 0,3
10,7 16,3 0,0 123 125 0,0 90 11,7 0,0 123 9,2 0,0
16,7 17,3 0,0 6,2 52 0,0 15,7 8,7 0,0
36,2 38,3 0,1 6,0 65 0,0 135 97 0,0
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Apéndice E. Numero de pontos obtidos por cada participante dos Experimentos 1 e 2 em

cada sessdo experimental.

P5 P6 P7 P8 P9
Fase IM IC IM IC IM IC IM IC IM IC
LB 6800 5900 6200 4200 6400 5500 5500 5500 5500 4400
5800 5900 5200 5900 5300 6500 5500 5900 4700 6000
5800 5600 4900 5400 5400 6500 6100 5700 6200 6300
7000 6300 4900 6000 5600 6600 6100 5900 6400 6300
5800 6200 5100 6200 6800 6700 5600 5600 6400 6500
5800 6500 6300 6300 6800 6800
7000 6500 6400 6500 6800 6800
5800 6300 6500 6100 6800 6800
6300 6200 7000 6800
6800 6700
P11 P12 P13 P14 P15
IM IC IM IC IM IC IM IC IM IC
LB 6500 5200 5300 3800 5100 5700 5500 3900 6100 5800
5400 6200 5100 5700 6000 6000 4700 5400 7000 5500
6100 6000 5000 5900 6500 6500 4600 5100 5800 5700
6200 6300 6300 6200 5900 6400 5800 5400 5800 5500
6600 6600 6200 6300 6300 6400 5200 5900 5800 5600
6700 6400 6500 6500 6300 6500
6400 6700 6400 6400 6600 6600
6300 6500 6000 6000
6500 6500 6000 6000
6200 6800 6000 6000
Teste 5800 5900 5600 6300 6300 5700 5600 5000 5200 5500
5900 6300 6200 6100 6200 5800 5100 5200 4900 6000
5600 6200 5700 6000 5000 5000 4500 5400 4500 5900
4200 4500 6200 6200 4900 5000 4700 4700
5200 5300 2900 2500 5000 4900
3000 3400 5900 5100




