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PELOGIA, Thiago. Narciso: ou o individualismo moderno em Gilles Lipovetsky. 2017. 129f.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual de Londrina, 2017.

RESUMO

Gilles Lipovetsky é um filésofo francés — ainda vivo — que faz uma interpretacdo do
individualismo moderno a partir da ideia de uma atualizagdo na modernidade ocorrida entre
0s anos 1950 e 1970 (de modernidade para hipermodernidade) e, desse modo, a partir da ideia
de uma atualizagéo do individualismo, consequente de uma segunda revolucao individualista,
distinta da primeira. E nessa investigacdo ele reconhece mudancas no processo de
individualizagdo e na figura do individuo moderno, que se ddo atraves do processo de
personalizacdo, gerando Narciso, o individuo hipermoderno. A pesquisa que aqui se apresenta
busca levantar analises acerca da concepcao de Lipovetsky sobre do individualismo moderno,
no esforco por compreender como sdo constituidos — numa base geral — 0s processos de
individualizagdo do primeiro e do segundo individualismo. Para esse trabalho foram
consideradas importantes as principais obras do autor que tratam da questdo do
individualismo, de modo direto ou mesmo indireto, buscando abranger mudangas e
atualizacBes no pensamento do autor, ndo se atendo a uma determinada faixa cronoldgica de
seu pensamento. A partir dessas analises, bem como dos conceitos do autor que abarcam essa
questdo, buscou-se demonstrar que o pensamento de Lipovetsky possui elementos suficientes
que nos permitem considerar que, em sua interpretacdo do individualismo moderno, cada
processo de individualizacdo — tanto da primeira quanto da segunda modernidade — possuli
uma base geral distinta: o primeiro processo de individualizacdo se d& sobre uma base
acumulativa e linear, enquanto o segundo processo de individualizacdo se da sobre uma base
episodica em rede.

Palavras-chave: Individualismo. Hipermodernidade. Processo de personaliza¢do. Narciso.



PELOGIA, Thiago. Narcissus: or the modern individualism on Gilles Lipovetsky. 2017. 129f.
Dissertation (Master’s Degree Dissertation) — State University of Londrina, 2017.

ABSTRACT

Gilles Lipovetsky is a french philosopher — still alive — who made an interpretation about the
modern individualism from the idea of an update on the modernity that happened between
50’s and 70’s (from modernity to hipermodernity) and this way from the idea of an update on
individualism, resulting of a second individualistic revolution, different of the first one. And
in this investigation he recognizes changes on the individualization process and on the picture
of modern individual that happens through a personalization process, creating Narcissus, the
hipermodern individual. This research intends to raise reviews about Lipovetsky’s conception
of the modern individualism in an effort to understand how the individualization processes of
the first and the second individualism is constituted — in a general basis. So, to do this
research the author's main works about the individualism were considered important, in a
direct or indirect way, trying to embrace changes and updates on the author's thought, don’t
paying attention to a specific chronological time of his thought. From this reviews and from
the author's concepts that encompasses this question we sought to demonstrate that
Lipovetsky’s thought has enough elements that allow us to consider that in his interpretation
about modern individualism each of individualization process — from the first and second
modernity — has a different general basis: the first individualization process happens on a
linear and cumulative basis, while the second individualization process happens on an
episodic networked basis.

Key-words: Individualis. Hipermodernity. personalization Process. Narcissus.
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INTRODUCAO

Na histéria do pensamento filosofico podemos encontrar diversos filésofos que, de
modos diferentes, trataram da questdo do individualismo, uns de forma mais aprofundada,
buscando compreender as formas de individualizacdo e os diversos mecanismos sociais de
poder e de controle que se articulam com esse processo, outros de forma mais tangencial,
tocando na questdo ao tratarem de outros temas. Gilles Lipovetsky, filésofo francés nascido
em 1941 (ainda vivo) tratou dessa questdo a partir de sua primeira obra A Era do Vazio:
ensaios sobre o individualismo contemporaneo (2005a) publicada em 1983 — um compilado
de textos que ele havia escrito e publicado na Franga entre 1979 e 1982. Nesse livro
Lipovetsky comegou a levantar uma historia do individualismo moderno que néo se resumiu a
essa publicacéo, passando a ser um dos temas mais centrais de seu pensamento e de toda sua
obra produzida até 0 momento, sendo acessado cada vez a partir de uma reflexdo diferente,
sempre articulada com essa tematica: ora a moda, ora a condi¢do da mulher; ora a ética, ora a
felicidade; ora a globalizacéo, ora a representacao do luxo e do sagrado.

A principal caracteristica do pensamento de Lipovetsky acerca da questdo do
individualismo é que ele reconhece que esse € um fenémeno estritamente moderno — ou seja,
gue apenas com a modernidade a ideia de individuo como centro do pensamento social p6de
surgir —, mas que recebe uma atualizacgdo, fazendo surgir um novo individualismo, distinto do
primeiro. Essa ideia estd ancorada na interpretacdo do autor com relacdo a ideia de uma
atualizacdo da modernidade: haveriam, pois, duas modernidades, uma que se inicia com a
saida do periodo medieval, relegando a tradicdo ao passado e buscando o novo, a
modernizacdo; e outra que ndo se caracteriza como uma saida da modernidade, e sim que
surge como uma atualizacdo da propria modernidade. Nessa primeira modernidade, o autor
reconhece uma primeira revolucdo individualista, que fez surgir a figura do individuo como
um axioma constitutivo da propria modernidade. Na segunda modernidade, o autor reconhece
uma segunda revolucdo individualista, na qual, como a prdpria modernidade recebe uma
atualizacdo, também o individualismo moderno é atualizado. Assim, j& em sua primeira obra,
Lipovetsky busca identificar esse novo individualismo, suas principais caracteristicas e as
principais mudancas que estdo implicadas nessa segunda revolucdo, buscando tracar linhas de
inteligibilidade acerca desse novo individuo que é fruto desse novo processo de
individualizagdo: individuo esse que Lipovetsky chama de Narciso (2005a), ou também de
hiperindividuo (2004b).



As investigacbes que se desenvolvem nesta dissertacdo se colocam dentro desse
contexto de analises do pensador francés, buscando reconstruir sua interpretacdo acerca do
individualismo. O objetivo principal das analises deste trabalho é o de entender como o
pensamento de Lipovetsky concebe o primeiro e o segundo individualismo enquanto
processos de individualizagdo e de construcdo existencial dos homens, na primeira e segunda
modernidade. Para tanto, faz-se necessario debrucar-se sobre o0s principais conceitos do autor
acerca de uma compreensdo geral da primeira e segunda modernidade, bem como as
mudancas de uma para outra, e, dentro dessas analises, perceber a questdo do individualismo
nessas realidades.

Para isso faremos uso de diversas obras de Lipovetsky, sempre buscando nelas a
perspectiva do autor acerca do primeiro e do segundo individualismo. Faremos isso também
dispondo de textos complementares de autores que contemplem o pensamento de Lipovetsky
e nos auxiliem na compreensdo de nossa problematica — principalmente de Sébastien Charles,
confesso seguidor do pensamento do filésofo francés, escritor de uma introducdo ao
pensamento de Lipovetsky, publicada no inicio da propria obra do fildsofo intitulada Os
Tempos Hipermodernos (2004b). Serdo trabalhados conceitos importantes do pensamento do
autor, como o processo de personalizacdo, pds-modernidade e hipermodernidade; seducéo,
indiferenca e atomizacdo; desengajamento emocional, visdo pos-religiosa do progresso e
narcisismo. Analisar-se-4 cada um desses conceitos buscando tracar um quadro geral do
processo de individualizagdo da primeira e da segunda modernidade, desenhando a figura do
individuo em cada um desses processos.

O discorrer de toda a dissertacdo tera como fio condutor a nocdo de
dessubstancializacdo do Eu (LIPOVETSKY, 2005a, p. 38), na qual o autor considera que o
segundo individualismo ndo produz mais um individuo sélido, preenchido por contelddos
rigidos, e sim um individuo flutuante, desestabilizado e aberto a experiéncias existenciais e
combinacbes a la carte. Nessa concepgdo, a figura do Eu enquanto unidade sélida
caracteristica do processo de individualizacdo e construcdo existencial do primeiro
individualismo € fragmentada no segundo individualismo. Ao seguir essa linha da
interpretacdo de Lipovetsky a dissertacdo que aqui se apresenta buscara desenhar um quadro
do processo de individualizagdo dos dois individualismos, considerando que no pensamento
do filésofo francés o individuo da primeira modernidade € fruto de um processo de
individualizagdo que parte de uma base acumulativa e linear, enquanto o individuo da

segunda modernidade ¢ fruto de um processo cuja base é episddica e em rede.
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1. APRIMEIRA MODERNIDADE E O INDIVIDUO

O primeiro capitulo que aqui se apresenta parte da necessidade de se construir uma
concepcao de modernidade a partir do pensamento de Gilles Lipovetsky. O objetivo é o de
pensa-la em suas articulagcbes com o individualismo moderno, levantando a seguinte questao:
“em sua experiéncia com o mundo, de qual base 0 homem da primeira modernidade (até cerca
de 1960/70) se valia para sua construcao existencial e formacéao de sua individualidade?”.

Essa questdo se apresenta, pois Lipovetsky (2005a, p. 37 — grifo nosso) afirma que na
chamada pés-modernidade! ha um “esvaziamento® dos contetidos rigido do Eu”. Ora, se ha
um esvaziamento desse Eu — na pos-modernidade —, subintende-se que outrora — na
modernidade — esse Eu era preenchido por esses conteudos rigidos e que, de algum modo, eles
foram internalizados nele. Isso justifica a necessidade de nossa investigacao acerca da relacéo
entre a modernidade e o individualismo, pois para compreendermos como esse processo de
esvaziamento se da é necessario, primeiramente, que entendamos quais sao esses conteddos
que preenchiam esse Eu de que o autor escreve, e de que forma eles foram afixados nos
individuos. Por esse motivo comecaremos nossa dissertagéo tratando justamente da concepc¢éo
de Lipovetsky acerca da modernidade em sua relacdo com o individualismo.

J& em sua primeira obra L’ere du Vide: essais sur I’individualisme contemporain de
1983, Gilles Lipovetsky reine uma pléiade de estudos que desenvolveu e publicou na Franca
entre 1979 e 1982, considerando serem textos que, reunidos, poderiam lancar luz e produzir
uma inteligibilidade sobre o periodo de transformacdes que se vivia: ruptura com a
modernidade? Novo periodo historico? — questdes essas que ja eram levantadas por
pensadores como Lyotard (2000) — entre outros — na busca de estabelecer a conceituagéo de

! Posteriormente sera realizada uma anélise detalhada dos conceitos p6s-modernidade e hipermodernidade na
obra de Lipovetsky. Isso se dara no segundo capitulo desta dissertacdo, onde faremos uma analise do conceito
em Lipovetsky em contraposicdo ao pensamento de Lyotard. Basta-nos por ora compreender, num sentido
mais geral, que essa pés-modernidade é entendida por Lipovetsky (2005a) como um novo momento da
modernidade, com mudancas profundas com relagdo a modernidade de sentido iluminista. O autor identifica
essas mudancas a partir dos anos 1950/60/70.

2 No texto original em francés (LIPOVETSKY, 1983, p. 79) o autor usa o termo «délestage» cuja traducéo na
edicdo brasileira para o termo é esvaziamento. Nos estudos de elétrica o termo délestage é usado para falar da
supressdo da alimentacdo de componentes elétricos. Acreditamos que nesse contexto de argumentagdo
Lipovetsky usa esse termo dessa forma, ou seja, na constituicdo de sua existéncia o individuo valia-se desses
conteldos rigidos que alimentavam seu Eu, servindo-se de bases para a construcdo do individuo. Eram como
que substratos para a formacdo de si. Assim, quando Lipovetsky usa o termo délestage ele parece-nos falar de
um rompimento dessa alimentacdo, ou seja, 0s homens ndo sdo mais alimentados por esses conteddos rigidos
que os preenchiam. Embora o termo pudesse ser traduzido de outras formas, como alijamento, decidimos
manter o termo esvaziamento citando a tradugdo brasileira, pois consideramos que ele expressa bem a ideia de
Lipovetsky, uma vez que remete a tematica da obra que disserta sobre o vazio (vide). Ademais, no segundo
capitulo, abordaremos mais sobre essa questéo.
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uma nova condicdo do homem na historia. Nesse sentido, Lipovetsky se considerou mais
prudente em seus escritos, buscando de forma preocupada “menos desenhar um levantamento
instantaneo do momento atual do que as linhas de transformacdo, a tendéncia forte que
agencia, na escala da historia, as institui¢des, os modos de vida, as aspiracdes e, finalmente, as
personalidades”® (LIPOVETSKY, 1983, p.10 — traduc&o nossa).

Assim o objetivo de Lipovetsky foi pensar a condicdo humana de seu tempo ndo de
uma maneira univoca, buscando uma interpretacdo totalizante, como em Vattimo (2002) e
Lyotard (1988), que conceituam seu periodo historico como a “constatacdo da faléncia do
projeto moderno” por razdes como o “fim das metanarrativas”, o grande desenvolvimento da
“tecnologia da informatica e da comunicacdo” e “o surgimento da midia de massa™
(CHARLES, 2009, p. 19-20). Sua obra pretendeu lancar-se sob uma nova otica diante dessa
problematica: ndo um periodo caracterizado apenas por cisbes com a modernidade, mas
também por um “prolongamento da era moderna” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 60 — grifo
No0sso).

Seu pensamento, assim, se constitui como uma analise do individuo na “escala da
historia”, ou seja, Lipovetsky ndo pensard o individuo em si mesmo, como que numa
perspectiva metafisica, mas ird pensé-lo em sua articulagio com a vida material e suas
transformacdes. Diz ele, sobre seu método, em entrevista a Sébastien Charles realizada em

seis de maio de mil novecentos e noventa e oito:

Minha problemaética se inscreve na compreensao dos problemas através da historia e
ndo em uma perspectiva metafisica, ou ao contrario, em uma vontade de
desconstrucdo da metafisica. Procuro compreender a articulacdo de grandes
problemas filoséficos — 0 humanismo, a democracia, a autonomia — que se encarnam
no devir da histéria e, mais particularmente, da modernidade. [...] O que me
incomoda no discurso estritamente filos6fico é a demasiada atencdo dirigida a
exegese. E no debate dos textos que se esta situado e os fatos servem apenas para
desmentir ou confirmar uma posicdo teérica. Meu caminho é mais de assonancia
marxista ou tocquevilleana. Quero compreender os problemas baseando-me a
principio em dados factuais, antes de apresentar sobre eles uma teoria compreensiva.
Ora, entre os filésofos, é muitas vezes o contrario que ocorre. S6 o corpus da
tradicdo é importante e os fatos vém inscrever-se nele apenas por acréscimo. Eu
procuro antes recompor a légica da histéria [...]. (LIPOVETSKY In: CHARLES,
2006, p. 147 — grifos do autor).

Eis, entdo, que seu pensamento se caracteriza como aquilo que ele mesmo chamou de
“amor aos fatos” (LIPOVETSKY In: CHARLES, 2006, p. 148). Porém, de acordo com

3 «dresser moins un relevé instantané du moment actuel que les lignes de tranformation, la tendance forte qui
agence a I’échelle de [I’histoire les institutions, les modes de vie, les aspirations et finalement les
personnalités». Edicdo brasileira, p. XVI. Escolha da tradugdo propria por estilo de escrita.

* Adiante abordaremos essas questdes.
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Lipovetsky, “o fato ndo estd dado”, mas sim “espera ser mostrado” (LIPOVETSKY In:
CHARLES, 2006, p. 149). E, numa forte critica ao método filosofico tradicional, o filésofo
francés chama a atencdo para a necessidade da construcdo do objeto de estudo que se da na
relagdo com o real: segundo ele os filésofos caem numa “cegueira filoséfica” ao considerarem
que o fato ja estd dado e que ndo ha a necessidade de questiona-lo. Eles se “abstém de um
enorme trabalho, o do reconhecimento e da construcdo do fato” deixando de problematizar
“que significacdo [o fato] pode ter se o recolocarmos em uma perspectiva histdrica”
(LIPOVETSKY In: CHARLES, 2006, p. 149 — grifo nosso.). Nessa critica tecida ao método
filosofico tradicional, se encontra o nicleo do método de pensamento de Lipovetsky, que ira
primar pelos fatos na busca pela compreenséo do individualismo moderno.

E comum no universo consensual ouvirmos dizerem que “os homens s3o filhos de seu
tempo”. De fato, essa proposicdo largamente divulgada, carrega certa parcela de verdade:
validamo-la todas as vezes que, ao recorrermos a um pensador ou a uma teoria, precisamos
contextualiza-los, perceber suas influéncias, identificar “o espirito de pensamento” daquele
tempo, a fim de ndo cometermos anacronismos etc.. E mesmo que esse conhecimento nao seja
nada erudito em sua configuracdo consensual, ele parece reverberar fortemente em teorias
filosoficas e sociais, principalmente naquelas de assonancia marxista em seu método
historico. Desempenhar assim um estudo a partir do pensamento de Lipovetsky e negar esse
método é cair em um erro, uma vez que o préprio autor define que seu método de anélise é
afeito ao “metodo hegeliano-marxista” (LIPOVETSKY, 1998 In: CHARLES, 2006, p. 148) —
porém, afeito ndo a problematica hegeliano-marxista, e sim a necessidade de recorréncia a
historia e aos fatos para compor a analise. E, como ja outrora afirmavamos, Lipovetsky
abandona a conceituacdo unilateral. Assim poderiamos dizer que, para o filsofo francés, o
inverso também € valido, ou seja, o tempo também é produto dos homens: o individuo livre
nasce no proprio ato de revolucéo realizado por homens que reclamam liberdade e autonomia,
por exemplo (LIPOVETSKY, 2005a, p. 8). E evidente que uma revolucdo so existe porque
homens a realizam. Homens que interferem em seu tempo e o modificam; tempo que agora
modificado influencia os homens que nele vivem: relacdo que Lipovetsky trabalhard em seus
escritos e que sera demonstrada ao longo de nossa pesquisa.

Assim, de acordo com Lipovetsky (2005a, p. 8), “ha um estado social reestruturado
pela l6gica individualista, fato que os filésofos ndo viram. E preciso, portanto, construir o
objeto e ndo pensar que ele esta inscrito no céu das ldeias”. E para construir esse objeto
Lipovetsky ir4 colocar em questdo a sociedade moderna e seu funcionamento, buscando

rastrear aquilo que ele chama de ‘primeira revolucéo individualista’ (LIPOVETSKY, 2005a,
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p. 8), para que entdo se possa pensar esse novo individualismo, sempre abordando-0 numa
perspectiva historica e através das articulacbes homem/mundo que dai surgem. Seguiremos
esse mesmo caminho tracado por Lipovetsky, buscando tracar linhas de inteligibilidade que

nos permitam reconhecer esse individuo preenchido pelos “contetdos rigidos”.

1.1 PRIMEIRA REVOLUGAO INDIVIDUALISTA

Para nos referirmos a modernidade em sua concepcdo — dita de maneira vaga —
tradicional, usaremos uma distin¢do criada por Lipovetsky em Les Temps Hypermodernes
(2004a): “primeira modernidade”, ou “modernidade de primeiro tipo” — aquela cujo climax se
da com o lluminismo do séc. XVIII e que se finda por volta dos anos 1950 — e uma “segunda
modernidade” ou “modernidade de segundo tipo” que se segue a partir dos anos 1960
(LIPOVETSKY, 2004b). E faremos, em primeiro lugar, um diagnostico dessa primeira
modernidade a partir da construcéo que Lipovetsky faz dela em suas obras centrais”.

Se nds nos colocassemos a questdo categorica “O que é a modernidade?” diante do
pensamento de Lipovetsky, acreditando que poderiamos encontrar uma defini¢do estritamente
pronta, nos frustrariamos. 1sso porque o proprio método de pensamento do filésofo francés
ndo se guia por essa ldgica. Como fora exposto anteriormente, seu método é aquele que busca
construir o proprio objeto de estudo com base no mundo factual, que deve ser tomado como
problema e questionado para que, ent&o, 0s conceitos surjam e lhe deem inteligibilidade. 1sso
faz com que Lipovetsky ndo apresente uma conceituacdo pronta de modernidade. Mas
encontramos nele aquilo que ele chama de ‘axiomas constitutivos da modernidade’
(LIPOVETSKY, 2004b) e suas diversas caracteristicas. Portanto, para que assim possamos
identificar a construgdo daquilo que o filésofo francés entende por modernidade — primeira e
segunda — vamos recorrer aos pontos por ele apresentados.

Ao discorrer de uma segunda modernidade — assunto que trataremos a partir do
segundo capitulo desta dissertagdo — Lipovetsky (2004b, p. 54) ira dizer que ela € alicercada
sobre “trés axiomas constitutivos da propria modernidade anterior [primeira modernidade]: o
mercado, a eficiéncia técnica, o individuo”. Assim, tanto a primeira, quanto a segunda
modernidade sdo alicercadas nos mesmos trés axiomas constitutivos: eles perpassam de uma

ponta a outra o projeto ocidental moderno. Nossa preocupagdo em toda essa dissertagdo é com

> A Era do Vazio (2005a), A sociedade pés-moralista (2005b) e Os Tempos Hipermodernos (2004). Bem como
outras obras transversais do autor e comentaristas quando necessario.



14

0 terceiro axioma — o individuo — mas, assim como o filosofo francés faz, colocaremos
sempre esse axioma em articulacdo, numa perspectiva historica. Fagamos isso construindo
com Lipovetsky a nocdo de “primeira revolucdo individualista” (LIPOVETSKY, 2005a, p.
133), responsavel pelo surgimento desse axioma ‘individuo’ como fundamento daquilo que se
entende por modernidade. Faremos isso a partir da questdo “Quais eram as bases das quais 0s
homens se valeram pra se constituirem como individuos na primeira modernidade?”. Esse
diagnostico se seguird de modo paulatino buscando primeiro identificar o advento da
modernidade, e com ele o advento do individuo moderno, e por fim identificar os contetdos
rigidos que constituiam a base da construcdo existencial desse individuo. Comecemos pelo

advento da modernidade.

1.1.1. O Projeto Modernizador Ocidental.

De acordo com Lipovetsky, a primeira modernidade tinha como objetivo “sair do
mundo da tradicdo para ascender a racionalidade moderna” (2004b, p.55), e isso significava
muita coisa. Esse “mundo da tradi¢do”, também chamado por ele de “sociedade pré-moderna”
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 1), deveria ser deixado para trds em muitos sentidos: provocar
uma “ruptura com as hierarquias de sangue” e a “soberania sagrada” em nome do “universal,
da razdo e da revolugdo” democréatica (LIPOVETSKY, 2005a, p. 15); dissociar “a moral das
confissdes religiosas, concebé-la como uma ordem de coisas independente e universal,
reportando-se apenas a condicdo humana” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 2); renunciar “as
atrocidades dos suplicios corporais” em detrimento de um “abrandamento dos costumes” a
partir de um “processo de civilizagdo” marcado pela “disciplina” (LIPOVETSKY, 2005a, p.
270-273); em suma: a primeira modernidade fora fortemente marcada pelo espirito
revolucionario, de transformacdo da vivéncia humana — Lipovetsky chega a dizer que essa
modernidade era “obcecada pela revolugéo” (2005a, p. 22). Isso porque ele considera em
diversas obras que a modernidade é revolucionaria desde seu advento, tanto politicamente,
intelectualmente, moralmente, artisticamente e em diversas outras areas da vivéncia humana.
Essa atitude de lancar mdo da tradicdo se constitui, nesse sentido, como um espirito
revolucionario proprio da modernidade: ela se edifica sobre essas bases da revolucdo, da
transformacéo, do advento do novo, como motor que impulsiona o surgimento de uma nova
concepcao da vida humana. Essas rupturas com a tradicdo que Lipovetsky aponta em suas

obras sdo evidéncias, como que residuos de um processo de transformacao, que nos permitem
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perceber esse espirito revolucionario proprio da primeira modernidade. E em consequéncia
desse apelo a revolucdo essa modernidade foi fortemente pautada numa logica “ideoldgico-
politica” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 56), que move esse processo revolucionario nas diversas
areas da vida humana, alimentando-o com os contetdos ideolégicos gque agem como
combustiveis para 0 movimento dessas revolugdes. Acontecimentos como as diversas
revolugbes europeias — inglesa, francesa, espanhola — séo arquétipos revolucionarios dessa
estrutura ideoldgica moderna — cada qual com seus ideais e suas motivacfes, mas todos eles
em tensdo constante com a tradi¢do pré-moderna. Essas ideias serdo trabalhadas mais a fundo
posteriormente, ainda nesse capitulo, mas ja nos esbocam o surgimento dessa primeira
modernidade como um processo revolucionario por natureza.

E j& se pode considerar que Lipovetsky busca tracar entdo ndo uma histdria da
filosofia moderna, mas desenvolver em suas obras uma analise da vida humana e suas praticas
em sociedade na tentativa de delinear os pontos onde se estabeleceram as caracteristicas mais
gerais dessa primeira modernidade e da primeira revolucédo individualista. Olhando assim por
uma perspectiva de certo modo mais ampla todo esse processo, chamaremos essa historia
reconstruida por Lipovetsky de historia do projeto modernizador.

O projeto modernizador rompeu assim com o chamado mundo da tradi¢éo e institui-se
como uma nova face de mundo e de humanidade. E isso pareceu dar-se sob a égide de uma
espécie de redoma que englobava todas as areas da vida humana e mantinha o
desenvolvimento desse projeto nos trilhos: o de uma “cultura democratica moderna”
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 2). Era, pois, um novo modo de civilizagdo que surgia, uma
“civilizacdo democrética-individualista” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 2). Pensar o conceito de
democracia para Lipovetsky é mais que coloca-lo sob um aspecto politico tradicional, ou seja,
reduzido as lutas politicas e aos mecanismos de organizacdo social. O democratico aparece
em suas obras como um aspecto ideoldgico. Diz ele sobre o democrético:

[...] vasto processo secular que conduz ao surgimento das sociedades democréticas
baseadas na soberania do individuo e do povo, sociedades liberadas da submissdo
aos deuses, das hierarquias hereditarias e do dominio da tradi¢do. Prolongamento
cultural do processo que se manifestou com estrondo na ordem politica e juridica no
final do século XVIII, arremate do empreendimento revolucionario democratico
constituindo uma sociedade sem fundamento divino, pura expressao da vontade dos
homens reconhecidos como iguais (LIPOVETSKY, 20054, p. 66).

A nocdo de “empreendimento revolucionario democratico” empregada por Lipovetsky
na citacdo acima abarca em si, nesse contexto, aquele objetivo do projeto modernizador

enunciado anteriormente: a universalidade, a racionalidade e a revolugdo. Todos devem ser
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“reconhecidos como iguais”, guiados apenas pela racionalidade, livres de um “fundamento
divino” e das “hierarquias hereditarias”, processo que revoluciona e liberta do “dominio da
tradicdo”, que possibilita uma nova civilizacdo que possua uma escala de valores universais,
libertos do “religioso”.

A cultura democratica moderna que surgia nessa primeira etapa da modernidade era
entdo expressa nas mais diversas areas da vida humana: os ideais liberais na economia,
instituindo uma sociedade produtivista (LIPOVETSKY, 2005a, p. XXIII); na arte
vanguardista e seu modernismo revolucionario na negacdo da tradigdo, na cultura da novidade
e da mudanca (LIPOVETSKY, 2005a, p. 61); no pensamento filoséfico que se liberta da
argumentacdo teologica e afirma ideais como liberdade e igualdade (LIPOVESTKY, 2005b,
p. 4-5); em suma: a cultura democréatica constituia-se como terreno fecundo donde todo
projeto modernizador eclodia, cultura que se solidificava endossando aqui e acola os ideais
que eram levantados sob essa bandeira.

Dentre esses ideais que passavam a ser defendidos sob essa cultura democréatica um
deles se constituiu, nas palavras de Lipovetsky (2005b, p. 3) como o “cddigo genético das
democracias modernas: uma ética universalista laica”. E por meio da ética moderna que o
individuo serd colocado como “valor absoluto dos tempos modernos” (LIPOVESTKY,
2005b). E no seio dos novos valores éticos cunhados na primeira modernidade que
reverberam nas diversas outras dimensdes da vida humana — Estado, industria, escola etc. —,
que estd o nucleo da primeira revolucao individualista, ou seja, € em seu seio que o terceiro
axioma é fundado. Por esse motivo investiguemos como Lipovetsky concebe essa ética

universalista laica e como o0 axioma do individuo ai aparece.

1.1.2. A Eclosio do Individuo por meio da Etica Moderna.

Se Lipovetsky estivesse construindo como objeto de seu estudo a historia do
pensamento filoséfico moderno seria presumivel que ele construisse a noc¢do de individuo
partindo de uma concep¢do mais metafisica, remetendo-se a Descartes e Locke, por exemplo,
na busca de rastrear no pensamento filos6fico como nasce a instancia segura daquilo que
chamou-se individuo moderno e daquilo que entendeu-se por subjetividade. Mas ndo € isso
que interessa a Lipovetsky. Embora ele ndo descarte essas informacdes, sua preocupagdo €
compreender o advento de “um estado social reestruturado pela l6gica individualista”, como

ja haviamos explicitado anteriormente. Assim, sua analise do surgimento do individuo néo ira
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partir somente dos textos filosoficos — embora por vezes ele va cita-los como fonte util de
informages para sua argumentacio®; ela ira partir também das atividades humanas e suas
relacdes nesse periodo historico. Ele ird analisar a ética laica moderna pelos olhos dos textos
filoséficos da época, mas ira dar primazia aos comportamentos dos individuos nesse periodo,
rastreando como nas préaticas humanas essa instancia do individuo moderno surge. Para isso
voltemos, junto com Lipovetsky, ao universo pré-moderno da tradicao para identificarmos de

modo geral seu funcionamento e como a transformacéo se da na primeira modernidade:

No comeco da moral era Deus. No Ocidente cristdo, até o alvorecer do século das
Luzes, sdo raras as mentes que recusam este axioma: Deus é o alfa e dmega da
moral. Somente por sua voz é que as derradeiras prescrigdes foram conhecidas e €
somente pela fé que a virtude impera. Sem o concurso das Sagradas Escrituras e sem
o temor a Deus, s pode haver vicios e extravios, pois a virtude meramente profana
¢ desprovida de consisténcia e autenticidade. Nas épocas pré-modernas, a moral é
essencialmente teolégica: ndo se concebe como uma esfera independente da religido
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 1).

O excerto acima fixado que abre o primeiro capitulo da obra A sociedade pos-
moralista (Le crepuscule du devoir), de 1992, deixa claro a perspectiva que o0 autor estd
tomando: ao afirmar que “sdo raras as mentes que recusam este axioma [Deus]” Lipovetsky
ndo esta apenas apresentando um Ocidente que possui o cristianismo como religido oficial de
suas nacOes, ou a forte presenca dessa instituicdo — por meio de igrejas, padres, monges etc.
Mais do que isso: Lipovetsky estd evidenciando uma forma de comportamento fortemente
imbricada no seio das relacdes humanas daquele periodo. E a presenca de um axioma que
baliza o pensar e o agir dos homens em suas relagdes: embora houvesse Deus como regulador
moral, ou seja, como régua na tabua de valores que constituia toda a estrutura moral, por outro
lado é preciso considerar que na reflexédo ética desse periodo, ou seja, nas decisdes individuais
e coletivas tomadas diante das mais diversas situacdes, havia uma crenca forte nesse axioma —
vide todo o processo da Inquisicdo que ganha, desde seu inicio, grande apoio da populacdo. A
reflexdo ética era transpassada do inicio ao fim por esse axioma moralizante que era Deus.

Nesse contexto, a moral se figura como uma realidade inerente ao pensamento
religioso: constituir-se como sujeito moral conclamava, necessariamente, constituir-se a partir
dessa escala de valores tabulados nas Sagradas Escrituras e na tradicdo que o pensamento

religioso cristdo ocidental desenvolvia. A necessidade do agir moral e da virtude ndo estava

¢ “Para mim, ha problemas e s6 eles me interessam. Os fil6sofos vém em seguida confrontar-se com eles, se 0s
evocaram, e assim podem enriquecer a minha analise” (LIPOVETSKY, 1998 In: CHARLES, 2006, p. 149).
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diretamente ligada ao “respeito moral ao homem”, mas antes ao “desejo e a gldria do
Altissimo” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 1).

Longe de serem exigéncias supremas, 0s deveres para com 0s homens s6 vém em
seguida aqueles que dizem respeito a adoragdo do Criador. A prioridade absoluta
ndo reside na consecu¢do de um ideal humano; é, ao contréario, consagrar-se ao
servico de Deus (LIPOVETSKY, 2005b, p. 2).

Os valores, assim, ndo dependiam de uma formulagdo com base em principios
propriamente humanos, pois estavam embuidos pelo pensamento religioso: todos os valores
eram dados ao homem através das “verdades reveladas” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 2). Quem
ndo proclamasse um credo nesse axioma nao poderia ser considerado, de modo algum, um
sujeito moral. O Ocidente cristianizado encerrava-se numa moral religiosa que, difundida nos
comportamentos humanos, em seu pensar e em seu agir, bania aqueles que ndo professavam
essa fé, que ndo se reconheciam pecadores em divida eterna com um Deus benevolente que 0s
livrara da corrupcédo original, ou, enfim, que ndo fundavam suas existéncias nesse arquétipo
da experiéncia humana que era Deus.

A partir disso, renegaram-se 0S pagaos e suas crengas “obscuras”; condenou-se 0
ateismo e sua moral “desprovida de consisténcia”; desprezaram-se 0s povos do norte e toda
sua religiosidade lancada ao estatuto de mitologia e barbarie; queimaram-se as “bruxas” junto
com todas as suas “agdes de imoralidade”; enfim, foram inimeras as consequéncias. Toda
uma civilizacdo Ocidental que se constituia sob essa moral religiosa e que proclamava nédo

haver virtude sendo dentro do cristianismo.

No periodo anterior ao século das Luzes, irradiava-se a ideia de que, sem o
Evangelho e a crenga em um Deus que pune as faltas e recompensa as virtudes, nada
seria capaz de frear o homem na senda dos crimes. Despojados de religido, as
virtudes s@o algo ilusorio: somente a revelagdo e a fé num Deus justiceiro sdo
capazes de assegurar eficazmente a moralidade (LIPOVETSKY, 2005b, p. 8).

Era uma lei da troca: se ages moralmente, Deus o recompensara. A justica sé se
revelaria no cumprimento do dever para com Deus. E nesse contexto, mesmo os ideais que
soavam como 0S mais altruistas, puros e belos — como o “amai ao proximo” — sO se
justificariam, assim, para alcancar o prémio: “uma coer¢do do Céu” (LIPOVETSKY, 2005b,
p. 8). Antes do proximo, “amai a Deus sobre todas as coisas”, eis 0 mandamento.

E evidente que toda essa forma de pensar e agir esteja intimamente ligada com o

poderio da Igreja nesse periodo. De fato todas as balizas morais que mantinham Deus como
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fundo, a fé como meio e a redencdo como fim tinham seus arautos que, por intermédio de
todos 0s mecanismos da chamada missdo evangelizadora, transmitiam esses ideais para o
povo.
Todas as regras morais devem estar baseadas no ensinamento revelado e s6 tém
eficacia mediante a fé no Cristo redentor. Corrompido pelo pecado original, o

homem n&o é capaz de encontrar em si mesmo as luzes necessarias para conhecer e
praticar a justica. Fora da Igreja, ndo ha moral (LIPOVETSKY, 2005b, p. 8).

Porém uma ideologia como essa sO se sustenta quando hd um engajamento
emocional’, ou seja, as pessoas de fato se valiam dessa ideologia, acreditavam nela e
moldavam suas vidas a partir desse axioma. Novamente: por esse motivo dizer que “séo raras
as mentes que recusavam esse axioma”, pois se por vezes ele pudesse ser imposto, ele era
também largamente aceito e internalizado nas relacbes humanas. Havia toda uma reflexédo
ética que se baseava nessa moral crista.

Olhando de diversas perspectivas para o quadro que Lipovetsky monta acerca desse
periodo pré-moderno ndo se encontrard ai a ideia de individuo como centro ou fundamento. O
fundamento é sempre Deus, e a moral e a reflexdo ética estdo todas calcadas nele. O individuo
é meio, mas ndo fim. Os anseios individuais, as particularidades das formas de vida, tudo é
permitido desde que esteja em assonancia com esse arquétipo moral. Todo pensamento e
comportamento discrepante a esse axioma é logo renegado e jogado no bau de imoralidades e
vicios. Assim a figura do homem enquanto individuo fundante de si mesmo ndo esta em voga.

Sera sobre a negacdo desse fundamento moral teoldgico que se levantara uma ética
laica, “criadora” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 3), que conduzira o individuo para o centro da
moral e, consequentemente, para o centro das sociedades democraticas modernas: “ha seculos
as sociedades modernas inventaram a ideologia do individuo livre, autbnomo e semelhante
aos demais” (LIPOVETSKY, 20054, p. 8). Vejamos primeiramente como esse universo moral

se modifica:

A irrupcdo da modernidade ndo corresponde apenas a elaboracdo de uma ciéncia
emancipada do ensinamento biblico e de uma concepcao de vida politico-juridica
auto-suficiente, alicercada tdo-somente nas aspiragdes humanas. Contém igualmente
a afirmacdo de uma moral emancipada de autoridade da Igreja e da crenga religiosa,
com sustentacdo meramente humano racional, sem recorrer as verdades reveladas.
[...] esse processo de secularizagdo da ética, desencadeado a partir do século XVII,
foi inequivocamente uma das manifestacbes mais significativas da cultura
democratica moderna (LIPOVETSKY, 2005b, p. 2 — grifos nossos).

" Lipovetsky fala desse engajamento em varios momentos, referindo-se por vezes a ele como a crenga nos ideais
e confianga nos empreendimentos, que também perdura fortemente na primeira modernidade. Abordaremos
essa questdo posteriormente.



20

E um abandono do axioma religioso, axioma que outrora era propagado tanto pelo
poderio da Igreja quanto pela prépria crenca popular, antes internalizada nos comportamentos
dos homens — aspecto visivel que reverberava nas diversas areas da vida humana. Lipovetsky
relaciona as estruturas sociais com o universo moral que a circunscreve quando diz que a ética
laica moderna se estabelece como “superior as demais esferas” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 2)
e como “codigo genético das democracias modernas” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 3): pensar 0
agir humano, em todas as esferas da existéncia — €tica, politica, artistica, intelectual etc. —
passou a ser um pensar que remetia sempre ao proprio humano. A escala de valores fixados na
moral pré-moderna passou a ser constantemente solapada por uma ética laica fortemente
imbricada na vida e nas diversas areas do agir humano, e ndo somente nas obras filosoficas ou
tratados juridico-politicos. Estava fortemente presente uma ciéncia cada vez mais desligada
do modelo teoldgico de pensamento, como na revolucdo copernicana e no desenvolvimento
da fisica de Newton. Uma expressdo muito clara dessa ética laica que surgia nas filosofias da
época, como em Rousseau, Kant e posteriormente Comte, por exemplo (LIPOVETSKY,
2005b, p. 4-5); mais tarde com o modernismo na arte (LIPOVETSKY, 2005a, p. 65-75); as
revolugOes na Europa, as quebras dos Estados Absolutistas e a instauragéo de governos cada
vez democréticos e abertos a participacdo do povo; a proclamacao de direitos e instituicdo de
cartas magnas em diversos paise; em suma: uma sociedade que em seu seio desenvolvia uma
revolucdo a moral pré-moderna; uma sociedade que negava a tradicdo em detrimento do

humano racional:

Uma nova cultura nasceu, parte constitutiva da época de autonomia pos-teoldgica. A
obrigacdo moral ndo é mais uma prescri¢do que vem de fora, mas algo que provém
exclusivamente do solo profano da vida humana e social; por isso, 0 exercicio dessa
obrigatoriedade ja ndo ird exigir um auxilio transcendente nem uma coercdo do Céu
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 8).

Isso ndo quer dizer que:

[...] o conceito de moral racional ou natural tenha sido invencdo especificamente
moderna. E sabido que os filésofos gregos, desde a Antiguidade, elaboraram
sistemas morais que s6 admitiam a autoridade da razdo ou da natureza. Contudo,
exclusivamente os modernos foram capazes de ostentar, como disticos da vida
social, valores estritamente laicos; exclusivamente, foram o0s que tomaram a
iniciativa de organizar uma estrutura social e politica com base em principios éticos
ndo vinculados a confissdes religiosas. Com efeito, o padrdo moral e o fundamento
altimo dos tempos democraticos modernos residem numa ética laica ou de cunho
universalista (LIPOVETSKY, 2005b, p. 2).
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O que ndo significa também que para Lipovetsky, com o advento da ética laica

moderna, a influéncia do pensamento religioso se dissipou. De fato uma ideologia tdo

encarnada nas formas de comportamento ndo mina suas for¢as de uma hora para outra, e

Lipovetsky se atenta para isso. Assim, durante a primeira modernidade, ainda “a Igreja

conservava forte ascendéncia sobre as consciéncias” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 53).

Vejamos:

A defesa de uma moral autbnoma, dissociada da dependéncia a um Deus justiceiro e
aos dogmas religiosos, s6 se afirmou em meio a fortes resisténcias e a vivas
polémicas. Na concepg¢do de Locke, por exemplo, a tolerdncia ndo abarca os ateus;
por estes negarem a existéncia de Deus, no caso ficariam demolidos os préprios
fundamentos da vida moral e da vida civil. As obras de Bayle foram atacadas por
semearem a divida acerca dos principios da moral e da religido. Wolff, por sua vez,
escandaliza e é destituido de sua catedra por haver sustentado que 0s chineses
haviam conseguido descobrir os principios da verdadeira moral sem o concurso da
Revelacéo. [...] Na Franga, em decorréncia das leis escolares da década de 1880, os
requisitorios contra a auto-suficiéncia da moral apaixonaram vivamente a opinido
publica, e novamente em 1905, em meio a separacdo entre as Igrejas e o Estado
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 10).

Foi uma estrutura do pensamento religioso que esteve presente no Ocidente durante

tempos e reverbera de certo modo até hoje®. Mas embora o pensamento religioso ainda

estivesse bastante presente e a influéncia da lIgreja enquanto instituicdo tenha sido

notavelmente coercitiva, algo eclodiu em meio as sangdes morais cristds: o axioma do

individuo.

As ideias de soberania individual e de igualdade civil, parte constitutiva da
civilizacdo democratica-individualista, exprimem os ‘principios bésicos e
inquestionaveis’ da moral universal, manifestam os imperativos imutaveis da razéo
moral e do direito natural que ndo podem ser ab-rogados por nenhuma lei humana.
Sdo ‘verdades evidentes por si’, e simbolizam o novo valor absoluto dos tempos
modernos: o individuo humano. Eis o objetivo de uma sociedade organizada
segundo os principios de uma ética laica, de base estritamente humano-racional, que
concretiza a passagem histdrica para o periodo da modernidade democratica [...].
Enquanto o individuo se torna o mais importante referencial da cultura democratica,
o fato moral primeiro se identifica com a defesa e o reconhecimento dos direitos
subjetivos; os deveres ndo deixam de existir, mas provém dos direitos fundamentais
do individuo, tornando-se ambos conceitos correlatos. Com as novas tabuas da lei
democratica, s6 os direitos emanam enquanto obrigacdes a serem respeitadas. A
imemorial preeminéncia das obrigacdes para com Deus cede lugar a preeminéncia
das prerrogativas do individuo soberano (LIPOVETSKY, 2005b, p. 3 — grifos do
autor).

® Lipovetsky fala do soerguimento de certos grupos religiosos fundamentalistas dentro das sociedades ocidentais
contemporéaneas. Cf. LIPOVETSKY, 2005b, p. 25-58. Trataremos disso posteriormente em nosso segundo

capitulo.
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Assim, nas diversas areas da vida humana, o individuo era colocado como valor

central. Bayle e, um século depois, Helvécio, d’Holbach e Diderot, sustentavam a ideia de um

ateismo virtuoso (LIPOVETSKY, 2005b, p. 8); Kant e as obrigacdes do individuo para
consigo mesmo LIPOVETSKY, 2005b, p. 59); “de Auguste Comte a E. Littré, de Renouvier

aos fundadores da escola republicana, a moral basta a si mesma” (LIPOVETSKY, 2005b, p.
9); “a escola da Terceira Republica assentara as bases de uma educacdo moral e civica de

natureza estritamente laica” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 9.); as criminalizac6es das praticas do

suicidio e do aborto (LIPOVETSKY, 2005b, p. 62-70); enfim: sdo diversos 0s modos como
essa elevacdo do individuo moderno a condicdo de principio fundante de toda ética e assim
“codigo genético” constituinte da cultura democratica moderna se expressa nas relacdes
humanas desse periodo. Desse modo, a primeira revolucdo individualista que coloca o
individuo como um axioma central na primeira modernidade perpassa necessariamente pela
ética laica e pela transformacdo da moral pré-moderna. Transformacdo essa que difundiu os
ideais do homem livre e igualitario aos mais longinquos rebentos da existéncia humana.
Porém, junto com o individualismo ascendente, outro valor eclode aos moldes modernos: o do
dever. E passando por uma anélise dessa concepcdo de dever que compreenderemos em
Lipovetsky como esse individuo fora preenchido de “conteddos rigidos” que lhe serviram de

base para a sua construgéo existencial.

1.2. MODERNIDADE E FORMACAO DO INDIVIDUO

1.2.1. A Religido do Dever Laico.

Ao transformar a moral religiosa e colocar o individuo no centro do pensamento
ocidental os modernos buscaram estabelecer, desde o séc. XVIII, com o lluminismo, e
desenvolver ao longo do tempo uma ética laica, cujo Unico referencial para quaisquer juizos
pudesse ser, a partir de entdo, calcado apenas na estrutura l6gico-racional do humano: uma
reflexdo ética e uma estrutura moral que se desenvolviam e se consolidavam a partir do solo
profano e secular da vida humana, cujo estandarte principal que se levantava era o individuo —
com ja pudemos observar. Se considerarmos essas informacdes de modo breve logo seremos
levados a uma conclusdo: parece-nos que, com o declinio do moralismo religioso e o advento
de uma estrutura de pensamento laica, os individuos estariam abertos para a construcao

existencial, ou seja, livres de determinantes que ndo fossem aqueles que pudessem provir de si
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mesmos. Nessa perspectiva, entende-se que a reflexdo ética laica e a constituicdo de uma
moral®, também laica, seriam, pois, expressdes das subjetividades, ou seja, expressdes dos
individuos que constroem suas existéncias a partir de suas experiéncias singulares, livres do
moralismo religioso de outrora. Assim, o surgimento do individuo por meio de uma ética laica
referir-se-ia as experiéncias subjetivas desse mesmo individuo na constru¢cdo de sua
existéncia: pura expressdo das singularidades. O individuo ganha centralidade por se
reconhecer como detentor da razdo, a Unica fonte de onde pode surgir a inteligibilidade acerca
de tudo. Porém Lipovetsky (2005b) nos mostra outro cenario, distinto desse que acabamos de

narrar:

Desde o Iluminismo, os modernos tiveram em mente estabelecer os fundamentos de
uma moral que fosse independente dos dogmas religiosos, sem recorrer a uma
verdade revelada e sem os conceitos de castigo e prémio em uma vida ap6s a morte.
Essa ofensiva anti-religiosa estabeleceu a primeira vaga moderna da ética laica, que,
a titulo de referéncia temporal, poderia ser situada entre 1700 e 1950. Primeiro ciclo
da secularizacéo ética que, embora emancipada de espirito religioso, compartilhava
de um dos elementos-chave dessa visdo: a nocdo de divida infinita, de dever
absoluto (LIPOVETSKY, 2005b, XXVIII — grifo nosso).

O pensador francés nos chama a atengdo para uma problematica que se encontra no
seio da forma como a orientacdo do pensamento moderno foi tracada: mesmo com a
destituicdo crescente das sancOes sobrenaturais de cunho religioso sobre o comportamento
humano, na defesa do humano-racional, um *“elemento-chave”, como se refere Lipovetsky,
que fazia parte da estrutura do moralismo religioso ainda esteve presente em toda a reflex@o
ética laica moderna e na instituicdo de uma nova moral. A concepcéo de “divida infinita” que
estava enraizada no moralismo religioso é reorientada no pensamento moderno: ndo mais uma
divida infinita para com Deus — postulado por meio do qual todas as agdes humanas deveriam
estar orientadas —, mas agora uma divida transmutada em compromisso para com 0 proprio
homem expresso na nocdo de dever. Desse modo, embora exista todo um movimento que
buscava secularizar a moral, o pensamento ético moderno acaba se valendo da mesma
estrutura do moralismo religioso de outrora, ndo mais fixando toda essa estrutura na verdade
revelada das escrituras, mas agora na razao, uma vez que estabelece essa nocdo de dever

como arquétipo de toda a ética moderna.

% Se buscarmos uma distingdo entre ética e moral em Lipovetsky ndo encontraremos uma citacdo onde ele
apresente categoricamente uma e outra. Porém, ao fazer largo uso desses termos na obra A Sociedade Pos-
Moralista o autor sempre se refere ao termo moral quando quer acenar para estrutura de valores que constitui o
plano social. Por outro lado, quando ele usa o termo ética, ele aponta para uma pratica reflexiva acerca da
prépria moral (Cf. LIPOVETSKY, 2005b, p. 1-3).
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Essa paixao pelo dever teve como fonte de inspiragdo 0 anseio de esconjurar a
desregrada dindmica moderna dos direitos do individuo, promover a regeneracdo das
almas e dos corpos, inculcar o espirito de disciplina e de autocontrole, conectando as
diversas parcelas da nacdo por meio da unidade moral, imprescindivel para as
sociedades laicas. Promovendo a maxima depuracgdo do ideal ético, professando o
culto das virtudes laicas, enaltecendo o dever da imolagdo pessoal no altar da
familia, da patria ou da historia, os modernos praticamente ndo romperam com a
tradicdo moral da rendncia a si mesmo, mas na verdade retomaram o esquema
religioso do carater imperioso e ilimitado dos deveres. De fato, as obrigacdes
maiores em relacdo a Deus foram apenas orientadas numa outra direcdo, transferidas
para a esfera profana, e se metamorfosearam em deveres incondicionais para
consigo mesmo, para com 0s outros e para com a coletividade. Assim, o primeiro
ciclo da moral moderna funcionou como uma religido do dever laico
(LIPOVETSKY, 2005b, XXVII-XXIX - grifos nossos).

Se outrora consideramos a partir de Lipovetsky que a ética consagrou o individuo
como centro das sociedades modernas, colocando-o acima do moralismo religioso e da
estrutura sobrenatural dos valores advindos da verdade revelada, temos, por outro lado, outra
realidade apresentada também por Lipovetsky que nos permite perceber que esse individuo
nédo fora simplesmente liberto dos grilhdes de um moralismo religioso e langado ao sabor do
acaso, plenamente livre para construir sua existéncia e para fazer dessa ética laica expressao
pura de sua singularidade. A estrutura moral constituida pela modernidade que se
desenvolveu, segundo o filésofo, como uma “religido do dever laico”, langou sobre esse
individuo a pesada couraga do dever que o fazia ouvir de todos os lados o imperativo “Tu
deves...”.

Sébastien Charles destaca isso ao fazer uma apresentagdo do pensamento do filésofo
francés, em sua obra E possivel viver o que eles pensam?, de 2006, na qual ele afirma que
para Lipovetsky “a modernidade ndo € univoca, mas binaria: glorificou o ideal individualista
sem por isso aplica-lo, sendo impedida disso pelas estruturas familiares, sociais e religiosas”
(CHARLES, 2006, p. 140). Essa concepcdo binaria é, pois, aquela que apresentamos até entao
a partir do pensamento de Lipovetsky: de um lado temos uma modernidade que provoca uma
revolugdo individualista, colocando o individuo como um dos axiomas centrais de todo o
pensamento moderno; de outro lado esse mesmo individualismo é tutelado por uma estrutura
ideologica de um processo civilizador marcado por determinados contetdos rigidos — aqueles
que estamos buscando esclarecer nesse primeiro capitulo. Assim, o individuo que surge com
essa revolugdo individualista ocasionada pela ética moderna € um individuo que € preenchido
pela I6gica do dever, ou seja, uma l6gica de abnegacdo em fungcdo de compromissos para com
a humanidade. Esse é nosso primeiro conteddo rigido que preenchia o individuo moderno: o

dever.



25

Isso fica claro quando o filosofo francés diz, se referindo a essa bilateralidade, que “é
certo que as sociedades modernas tiveram sua base de apoio nos direitos soberanos do
individuo; é também inegavel que, ao mesmo tempo, sublimavam a sujeicdo incondicional ao
dever [...], para transcender o circulo imediato de nossos meros interesses individuais”
(LIPOVETKY, 2005b, p. 4 — grifos nossos). Juremir Machado da Silva, na apresentacdo da
edicdo brasileira de A sociedade pos-moralista, ja adianta: “imp0s-se uma morbida apologia
ao sacrificio” (SILVA, In: LIPOVETSKY, 2005b, p. XVIII). Existia, assim, uma valorizacédo
de um individuo moderno democratico e soberano, mas esse individuo ndo era expressao
direta das subjetividades: ele aparecia como uma abstracdo ideal, um individuo universal
fabricado pela modernidade, ou seja, o Eu preenchido por aqueles conteudos rigidos do qual
Lipovetsky escreve e que estamos buscando aqui rastrear em seu pensamento. Vejamos isso
com mais cuidado: ja em 1983, no prefacio de A era do vazio, Lipovetsky aponta para essa
concepgdo de individuo fabricado pela modernidade dizendo que:

Até data bastante recente, a logica da vida politica, produtiva, moral, escolar e
protecionista consistia em imergir o individuo nas regras uniformes, em eliminar o
maximo possivel as formas de preferéncias e expressdes singulares, em afogar as
particularidades idiossincraticas numa lei homogénea e universal que fosse a
‘vontade geral’, as convengdes sociais, o imperativo moral, os regulamentos fixos e
padronizados, a submissao e a abnegacdo exigidas pelo partido revolucionério [...].
O ideal moderno de subordinacdo do individuo a regras racionais coletivas
(LIPOVETSKY, 2005a p. XVII — grifos do autor).

Novamente usando de Juremir Machado da Silva, mas agora da apresentacdo que fez
para a edi¢do brasileira de A Era do Vazio, numa introducdo ao pensamento de Lipovetsky e
sua concepcdo acerca do dever dentro do pensamento moderno, ele diz que a ideia de
“imperativo [moral] serviu de cobertura para a imposicdo de visdes de mundo e para a
exclusdo de todos os que ousaram postular modos alternativos de vida” (SILVA, In:
LIPOVETSKY, 2005a, p. XI — grifo nosso). Observa-se assim que no pensamento de
Lipovetsky esse dever e sua logica de abnegacdo criava um tipo especifico de individuo
moderno, limitado a padroes especificos de existéncia, negando possibilidades de constituicao
existencial subjetiva diversas desses padrdes. Podemos inferir aquilo que outrora ja
anunciavamos: dentre as bases das quais os individuos se valiam para sua construcdo
existencial o dever era uma, um dos conteudos rigidos que limitava os modelos de existéncia
por criar um individuo ideal, abstrato, ou seja, um modelo especifico de individuo que deveria
ser almejado pela populacdo. Isso fica evidente nas palavras de Lipovetsky acima citadas

quando observamo-lo dizer “imergir o individuo em regras uniformes”, “eliminar [...] as
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formas de preferéncias e expressdes singulares” e “afogar as particularidades idiossincraticas
numa lei homogénea e universal” (LIPOVETSKY, 2005a p. XVII). Ndo ha aqui individuo
enquanto expressao de singularidades, de subjetividades. Todo o projeto modernizador, que
relegou a tradicdo ao passado e negou a moral religiosa, colocou o individuo como principio e
fim de toda a sociedade democratica. Mas ndo o individuo enquanto homem vivente, historico
e social, contextualizado culturalmente, plural e contingente, e sim um individuo abstrato e
ideal, homogéneo. Assim o dever ético ndo era para com o0 José ou Jodo, para com fulano ou
beltrano, mas para com o ideal de individuo racional postulado pela ética moderna.

De acordo com Lipovetsky (2005b, p. 4), no séc. XVIII, Rousseau € o pensador que
aparece como um dos primeiros arquétipos dessa concepcao a partir de seu Contrato Social,
pois ele defende um comportamento social que se dirija “contra 0s ‘nossos mais ardentes
anseios pessoais’ como algo que exerce o dominio “‘sobre o nosso préoprio querer’”. De fato, se
formos a Rousseau e analisarmos sua concepcdo de vontade geral perceberemos isso.

Vejamos.

[...] se afastarmos do pacto social o que ndo é de sua esséncia, descobriremos que ele
se reduz aos seguintes termos: cada um de nds pde em comum sua pessoa e toda a
sua poténcia sob a suprema direcéo da vontade geral, e recebemos em conjunto cada
membro como parte indivisivel do todo. Imediatamente, ao invés da pessoa
particular de cada contratante, esse ato de associagdo produz um corpo moral e
coletivo, composto de tantos membros quanto sdo as vozes da assembleia, o qual
recebe desse mesmo ato sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade
(ROUSSEAU, 2009, p. 604 — grifo nosso).

Vemos figurar na citagdo de Rousseau acima essa concepc¢do de negacdo do
individual, ou seja, negacdo da subjetividade das aspiracdes da “pessoa particular”, certa
necessidade para que exista o Estado por meio do pacto. Ou seja, sob a luz daquilo que
estamos pensando desde o inicio dessa secdo, esse corpo moral e coletivo ndo aparece como
soma das partes, como resultado das individualidades particulares, mas como abstra¢do, como
modelo coletivo universal. Isso ndo quer dizer que Rousseau negue a existéncia e realidade de
uma vontade individual, mas parece ficar claro no fragmento acima exposto que no Contrato
ndo é essa vontade individual que aparece, e sim um “corpo moral e coletivo” que possui sua
propria “vida” e “vontade”. Ora, consideremos isso de forma mais preocupada remetendo-nos

ao escrito de Claudio Araujo Reis sobre o conceito de vontade geral:

Vale lembrar, por exemplo, que vontade geral e vontade particular muitas vezes se
opdem no individuo, de modo que deve ser possivel atribuir a vontade geral a outros
sujeitos, que nao apenas ao corpo social: também os cidaddos possuem uma vontade
geral, que ndo se confunde totalmente com sua vontade particular. Isso indica que a
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vontade geral ndo é apenas a faculdade de querer projetada no corpo social. Mais
importante, portanto, do que o sujeito a que se atribui a vontade — a pessoa moral do
soberano ou a pessoa natural dos cidaddos — é o objeto a que ela se refere. E esse
objeto ndo é outro sendo o interesse ou 0 bem comum [...]. Para o individuo, por
conseguinte, deve sempre ser possivel enxergar no interesse comum 0 Seu proprio
interesse — seja acreditando que o interesse comum é um agregado de que Seu
préprio interesse particular é um ingrediente (nesse caso, seu interesse particular &,
em algum sentido, uma parte do interesse comum), seja considerando que o interesse
comum sempre foi parte de seu prdprio interesse particular (nesse outro caso, é o
interesse comum que é visto como incluido no interesse particular). Queremos
sugerir que Rousseau estd mais proximo da segunda alternativa [...] (REIS, 2010, p.
13-14 — grifos nossos).

Reis defende uma perspectiva que coaduna com nossas proposi¢fes: quando ele
afirma que ao individuo “deve sempre ser possivel enxergar no interesse comum o seu proprio
interesse” ele propde que isso pode se manifestar de duas maneiras — uma em que 0 interesse
do individuo é parte que agrega para formar o interesse geral e outra em que o interesse geral
sempre formou parte do interesse do individuo, como exposto na citacdo. E assim Reis propde
gue Rousseau esteja “mais proximo da segunda alternativa”, ou seja, que ao olhar para o
interesse coletivo o individuo reconheca seus préprios interesses, ndo porque esse interesse
coletivo seja uma suma de seu interesse individual agora universalizado, bem como dos
demais — como que um produto arquétipo das vontades individuais — mas que, ao contrario, o
reconheca, pois 0 seu interesse pessoal € o0 arquétipo desse interesse coletivo. Ou seja: a partir
dessa perspectiva 0 que aparece em Rousseau ndo é o individuo enquanto pessoa particular,
mas o um individuo formal, o cidaddo, expresso no interesse coletivo que guia a vontade
geral, na estrutura do “corpo moral e coletivo”. Assim quando Lipovetsky (2005b, p. 4)
propde Rousseau como “modelo inspirador dessa linha de pensamento” — linha do dever — ele
busca apontar para essa logica da abnegacdo que em Rousseau toma corpo no ético e no
politico do séc. XVIII: o dever ndo é orientado para a pessoa particular, mas atinge a pessoa
particular porque ¢ orientado a uma pessoa moral, politica e juridica criada no pacto.

Como pensamento na mesma linha de Rousseau, Lipovetsky (2005b, p. 5) nos
apresenta o pensamento kantiano: “em suas formulas lapidares, Kant eleva ao apogeu a gloria
da pratica incondicional do dever, esse ‘nome sublime e grandioso’ que inunda a alma ‘de um

poder de admiracdo e de veneracgdo, realidade sempre nova e sempre crescente’”. Enquanto
em Rousseau a noc¢do de dever figurava dentro da construcdo de uma moral engajada politica
e juridicamente na construcdo de uma nova forma de sociedade, em Kant ele ganha uma
importancia ainda maior dentro da construcdo de um pensamento ético a priori — uma

Metafisica dos Costumes, como chamou (KANT, 1974). A ética kantiana deixard muito mais



28

explicito aquilo que Lipovetsky nos diz: o aparecimento, de modo mais contundente, de uma
abstracdo universal de homem no sujeito transcendental kantiano.

Primeiramente devemos considerar que as conclusdes em que Kant chegou em sua
obra Critica da Razdo Pura serdo fundamentos importantes para pensar sua Metafisica dos
Costumes. Para isso vejamos rapidamente o que Kant diz:

Denomino transcendental todo o conhecimento que em geral se ocupa ndo tanto
com 0s objetos, mas com nosso modo de conhecimento de objetos na medida em
que este deve ser possivel a priori. Um sistema de tais conceitos denominar-se-ia
filosofia transcendental (KANT, 1987, p. 26 - grifos do autor).

N&o nos estenderemos falando da epistemologia kantiana, pois ndo é nosso objetivo
aqui, mas é importante salientarmos que a partir da ideia de “filosofia transcendental”
proposta por Kant na citacdo acima, seu pensamento filoséfico ndo ir4 se orientar a uma
defesa racionalista do intelecto ou a uma defesa empirista da inducdo na experiéncia, mas ira
trabalhar com uma problematica anterior a essa: a filosofia transcendental kantiana tera como
objetivo entender como os contetdos a priori da Razdo compreendem e ddo forma as
sensacdes a posteriori da experiéncia. E o que nos interessa aqui é perceber a admisséo
kantiana de certos contetidos a priori que fazem parte dessa racionalidade. Isso porque Kant
defende que a Razdo possui uma estrutura com formas a priori que sdo transcendentais, ou
seja, formas que se apresentam iguais em todos os homens, pois sdo categorias constitutivas
da prépria Razdo: "somos possuidores de certos conhecimentos a priori € mesmo o
entendimento comum jamais estd desprovido deles” (KANT, 1987, p. 3). E esses
conhecimentos a priori sdo caracterizados por serem universais e necessarios.

Posteriormente em 1785 Kant publica a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
onde ira trabalhar a questdo do agir pratico. Nessa obra Kant (1974) parte da seguinte
problemética: sendo a filosofia classica dividida em trés grandes areas de pensamentos, a
saber, a Fisica, a Ldgica e a Etica, observa-se que dentre elas a Ldgica é aquela que se estende
apenas ao plano formal do pensamento racional; sendo a Fisica e a Etica 4reas do pensamento
filoséfico que lidam, ao contrario da Logica, com o campo pratico, pode-se entender que a
primeira, compreendida como uma Teoria da Natureza, pode ser dividida em uma parte
empirica, acerca das leis das acdes da Natureza, e uma parte Metafisica, a parte estritamente
racional dos proprios procedimentos I6gico-matematicos; por conseguinte também a Etica
possui seu ambito pratico e seu ambito formal, sendo esse comum a propria racionalidade,

chamada por ele de uma Metafisica dos Costumes. Uma vez assim compreendida a divisdo da
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filosofia Etica de Kant, define-se que é ela, pois, a ciéncia das acdes do homem, ou seja, do
que se deve ou ndo fazer, quando ou porqué fazer e em que medida realizar tal acdo. A parte
da Etica que convém & pratica em si é a posteriori e, desse modo, necessariamente
contingente, visto sua empiria. A ela Kant (1974) chama de Antropologia Pratica, e a ela se
refere de modo forcosamente critico. 1sso se da pelo seu proprio carater contingente. Ora, uma
vez que a Antropologia Préatica se mostra para n0s como uma area estritamente empirica e que
ndo mantém uma constancia, mas que, ao contrario, se ratifica a cada momento a partir de sua
dindmica inserida na eventualidade, ndo se faz possivel fundamentar uma Moral — como
formalmente deve ser concebida em Kant — nesse cenario contingencial. Desse modo a Moral
para o filésofo ndo pode provir de dados empiricos, a posteriori — a nao ser a NOGa0 comum
de moral que subsiste nessa contingéncia —, mas de um plano formal, estritamente racional e

critico, a priori: uma Metafisica dos Costumes.

Toda a gente tem de confessar que uma lei que tenha de valer moralmente, isto é,
como fundamento duma obrigacéo, tem de ter em si uma necessidade absoluta [...]
que, por conseguinte, o principio da obrigacdo ndo se ha de buscar aqui na natureza
do homem ou nas circunstancias do mundo em que o homem esta posto, mas sim a
priori exclusivamente nos conceitos da razdo pura [...] (KANT, 1974, p.198 — grifos
N0SS0S).

Considerando a visdo kantiana exposta acima podemos enxergar claramente a
influéncia de sua epistemologia sobre o seu pensamento ético: todos 0s principios que devem
formar a moral devem ser encontrados ndo na contingéncia, ndo na Antropologia Prética, ndo
no mundo da vida, mas na prépria Razdo pura. Assim, novamente vemos na teoria kantiana
essa filosofia do transcendental: ndo é do sujeito empirico, de suas aspira¢des e singularidade
que deve provir os ideais da moral. Eles devem ser encontrados numa estrutura universal e
necessaria, comum a todos: na Razao.

E isso aparece de modo mais contundente quando vemos figurar no pensamento ético
kantiano a nocao de dever como um agir por amor: "Pois que aquilo que deve ser moralmente
bom néo basta que seja conforme a lei moral, mas tem também que cumprir-se por amor
dessa mesma lei [...]" (KANT, 2007, p. 16 — grifos do autor). Kant deixa claro aqui que o agir
ndo deve ser fruto de um agir contingente que, por mero acaso, estd em acordo com a lei
moral. Ele deve ser fruto de um esforgo no sentido de agir por amor a esse principio moral.
Ou seja, aquele que ndo comete furto deve ndo cometé-lo porque compreende que € seu dever
ndo cometé-lo, uma vez que entende que sua acdo deve estar de acordo com esse principio.

Assim o dever ndo se apresenta como meio para outra finalidade especifica, mas sim como
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fim em si mesmo: ajo moralmente porque devo. Somem aqui as aspiracdes individuais
novamente: ndo ha um objetivo especifico a se atingir, que fora outrora postulado pelos
anseios subjetivos daquele que age; ndo ha um agir utilitdrio, ou mesmo aproveitador, que se
vale dos principios morais para atingir desejos e vontades individuais; 0 que temos novamente
é um postulado objetivo, um arquétipo tracado que coage o individuo a agir por um dever.
Isso ganha corpo na méxima kantiana do Imperativo Categoérico: “Age de tal modo que a
méaxima da tua vontade possa valer sempre ao mesmo tempo como principio de uma
legislacdo universal” (KANT, 1995, p. 42 — grifos nossos).

Vemos figurar em Kant, assim como em Rousseau, novamente aquilo que ja
enuncidvamos e que levou Lipovetsky a cita-los em sua obra: o individuo é concebido dentro
de um conjunto de parametros especificos que o cerca, que exclui de sua construcdo
existencial suas particularidades e que orienta para um individuo universal, um modelo de
existéncia postulado. Dentre as bases disponiveis que formam a existéncia desse individuo
estd o dever, forca da abnegagdo por exceléncia, expressao de um compromisso com esse
individuo ideal figurado pelo pensamento ético moderno. A exaltacdo do dever se torna uma

atividade altamente difundida no pensamento moderno:

Na Franga, as filosofias ecléticas de Victor Cousin, Jouffroy, Janet — que imperam
nos estabelecimentos de ensino até o final daquele periodo — definem moral como
ciéncia do imprescindivel dever, e virtude como a inteira abnegacéao de si. Longe de
ter o sentido de uma retracdo do senso de dever, o pensamento moderno foi além e
caracterizou-se pela afirmacdo pura e simples do dever, ampliando o fosso que
separa o ser e o0 ideal, o interesse e a virtude. Quando ficou definido o principio
individualista do direito de cada um dirigir-se por si sd, a ideologia moderna
estabeleceu uma hierarquia de prioridades, bem como a obrigacéo irrestrita de ndo
buscar apenas o interesse pessoal, mas também sentido transcendente do ideal
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 5 — grifos nossos).

Tanto a direita liberal quanto a esquerda revolucionaria empregaram em suas formas
de pensar esse postulado do dever. De um lado “Durkheim considera que a péatria constitui o
objetivo por exceléncia do bom comportamento moral” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 6); de
outro lado a “esquerda revolucionaria de inspiracdo marxista” consolidou a moral do dever
como uma “militancia ativa”: “desapego a si, deveres de ortodoxia e de obediéncia absolutas
em relacdo a linha do partido — novos ‘imperativos categdricos’ sdo repisados, ainda que sob a
invocagdo das leis da historia e do ideal ‘cientifico’ da sociedade sem classes”
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 6). Era assim uma identidade constitutiva do proprio pensamento
moderno. N&o estava circunscrito a apenas alguns circulos de intelectuais ou a uma
determinada classe social. Para Lipovetsky a ética pautada no dever se constituiu como um

“moralismo dos costumes” que permeou todo o tecido social:
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O culto do dever teve desdobramentos que foram muito além da cultura filosofica e
politica. Foi muito bem acolhido também no ambito dos costumes, assim como nas
mais diversas esferas da vida cotidiana e da acdo social. Por toda parte, as
referéncias a sexualidade, aos filhos, aos pais, as classes pobres, formaram um
amalgama com o conceito de forma-dever (LIPOVETSKY, 2005b, p. 16).

S&do muitas as referéncias que Lipovetsky (2005b, p. 16-24) ird usar para falar desse
moralismo dos costumes: as questdes relativas a familia, ao adultério, a higiene sexual, a
satisfacdo erotica feminina, as posturas na relacdo sexual, como coito anal e masturbacao
reciproca; questdes referentes ao aborto, ao suicidio, a eutanasia e ao divorcio. Enfim,
Lipovetsky ira se valer de diversos dados para construir seu objeto: uma modernidade que
apresenta um individualismo figurado num ideal de individuo, postulado por meio de uma
I6gica do dever, ao deslocar os “imperativos de ordem religiosa” para “o ambito dos deveres
individuais e coletivos” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 15). E assim que, na primeira
modernidade, a mesma ética que colocou o individuo como centro da civilizacdo ira instituir
um moralismo dos costumes pautado no dever, que diminui as possibilidades de expressoes
singulares da subjetividade de cada individuo no interior da sociedade em detrimento do

coletivo.

Doravante, a moralidade é que exigira a inteira abnegacao de si mesmo, o sacrificio
integral, a obediéncia incondicional e desinteressada aos imperativos do Bem.
‘Dilacerar o préprio coracdo para cumprir seu dever’ (Rousseau); desonerar 0 ato
moral de toda motivacdo sensivel (Kant); promover a religido desinteressada da
Humanidade (Comte); dever absoluto de abnegacéo (Victor Cousin) [...]. O advento
dos direitos do individuo a felicidade teve, como contrapartida, o idealismo
exacerbado do desprendimento de si, a exaltacdo do esquecimento pessoal, o dever
hiperbélico de se entregar a um ideal anénimo (LIPOVETSKY, 2005b, p. 14 —
grifos do autor).

1.2.2. Poder e Disciplina: mecanismo moderno de producéo de individualidade.

Pudemos observar até agora que, constituindo-se como uma era do dever, a primeira
modernidade buscou romper com o0 mundo da tradi¢cdo pré-moderna e com isso fez eclodir,
por meio da ética laica, um dos seus principios constitutivos que é o individuo. Porém esse
individuo ndo se constituiu como expressdo subjetiva, tal como imagem refletida das
singularidades pessoais, mas ao contrario como axioma ideal de sentido transcendente, um
modelo de individuo postulado. Assim a pratica do dever se referiu, nessa l6gica moderna,
sempre a essa concepcao de individuo.

Buscando compreender a complexidade dessa problematica que Lipovetsky apresenta

olhemos novamente para o problema a partir de outra pista que Lipovetsky nos oferece: o
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modo de socializagdo que marcou a primeira modernidade era o do *“adestramento autoritario
e mecanico” e da “administracdo impositiva” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVII). Esse
procedimento, do qual fez parte o mecanismo do dever, buscou instaurar por meio de diversas
atividades uma normalizacdo das individualidades. 1sso fez com que o “primeiro momento
histérico do individualismo democratico” fosse “de indole rigida e disciplinar”
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 100).

Vejamos isso com olhar mais atento a partir do préprio Lipovetsky. Em entrevista a
Sébastien Charles, em seis de maio de mil novecentos e noventa e oito, Lipovetsky diz o

seguinte:

Para Foucault, a modernidade se define pela razdo e essa razdo vai de par com um
processo de exclusdo, de normalizacdo, de estandardizacdo e de controle sutil dos
corpos e, por deducgdo, das almas. [...] Que haja na modernidade todo um conjunto
de dispositivos visando ao controle dos corpos — como ele mostrou notavelmente
através da ldgica da disciplina — é evidente. [...] No plano descritivo isso é verdade;
[...] (LIPOVETSKY, 1998, In: CHARLES, 2006, p. 151-152).

Lipovetsky vai até Foucault apontando que ele foi 0 pensador que, com sucesso, soube
identificar na modernidade um processo de normalizacdo que parte do controle dos corpos e
segue até um controle das almas. Processo esse que se constitui assim como aquele cenéario
anteriormente apresentado por Lipovetsky de uma supressdo das particularidades e
singularidades. A ldgica da disciplina funcionou, assim, como um dispositivo que também
mergulhava o individuo nas uniformidades: dispositivo de padronizacdo do comportamento.
Desse modo, “evidentemente, Lipovetsky ndo recusa historicamente a analise foucaultiana
[...]. A criacdo do individuo pela modernidade gracas aos métodos justamente apontados por
Foucault ndo €, portanto, posta em causa [..] (CHARLES, 2006, p. 140). Inclusive
Lipovetsky afirma ser afeito ao método de Foucault: “ai esta um autor com o qual, em
compensacdo, eu me sinto em profunda afinidade quanto ao método... mas ndo ao fundo’®. O
método é, de fato, similar” (LIPOVETSKY, 1998, In: CHARLES, 2006, p. 150). Partindo
desse principio, visitemos a obra de Foucault a fim de confronta-las com o pensamento de
Lipovetsky e enriquecer nossa analise.

No verdo de 1982 foi publicado, na revista Critical Inquiry, um artigo escrito por
Michel Foucault intitulado The Subject and Power. Nesse artigo, dois anos antes de sua
morte, Foucault buscou esclarecer aquilo que ele disse ser “o objetivo do [seu] trabalho nos
ultimos vinte anos” (FOUCAULT, 1982, In: DREYFUS; RABINOW, 2010, p. 231). Nesse

10 Abordaremos as diferencas de conclusdes entre os dois pensadores mais a frente.
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sentido, Foucault parecia almejar com aquele escrito esclarecer certas questdes sobre a
pesquisa que ele j& tinha desenvolvido ao longo do periodo referido — e que ainda se
desenvolvia — e de certo modo sintetizar, em linhas gerais, as grandes questdes de seu
trabalho. E mesmo que néo fosse, de fato, objetivo de Foucault resumir naquele escrito todo
seu trabalho, é evidente a importancia dele para se compreender o rumo do pensamento do
autor, uma vez que ele parece refletir sobre sua propria obra como que num movimento de
olhar para tras e rever seu proprio caminho percorrido, bem como as problematicas com as
guais se deparou e 0s meios necessarios que buscou encontrar para lidar com elas.

Mas qual seria o objetivo que justificaria toda a pesquisa de Foucault a ponto dele
sentir a necessidade de esclarecé-lo a comunidade académica? Pois, se 0 pensador francés se
dispunha a escrever acerca de seu préprio trabalho na tentativa de deixar claras as intencdes
de sua pesquisa, é possivel entender que certa interpretacdo era feita sobre seu pensamento. E
Foucault identifica essa interpretacdo logo no inicio do artigo quando diz que seu objetivo
“ndo foi analisar o fendbmeno do poder nem elaborar os fundamentos de tal analise”
(FOUCAULT, 1982, In: DREYFUS; RABINOW, 2010, p. 231). De fato € comum observar
de modo geral e amplo quanto Foucault é concebido como o pensador das relagdes de poder,
principalmente quando consideramos os trabalhos de outros pesquisadores publicados nas
ciéncias sociais que partem de obras como Vigiar e Punir, Histéria da Loucura ou
Nascimento da Clinica. Porém, mesmo trabalhando questfes acerca das relacGes de poder o
objetivo central de seus estudos foi outro: “meu objetivo, ao contrario, foi criar uma histdria
dos diferentes modos pelos quais, em nossa cultura, 0s seres humanos sdo tornados sujeitos”
(FOUCAULT, 1982, p. 777 — traducdo nossa)'*. Assim, os estudos de Foucault acerca das

relacdes de poder ao longo de suas obras se constituiram como uma necessidade na medida

1 Na traduc#o brasileira presente na obra Michel Foucault: uma trajetéria filoséfica (DREYFUS; RABINOW,
1995) a citacdo aparece traduzida da seguinte maneira: “meu objetivo, ao contrario, foi criar uma histéria dos
diferentes modos pelos quais, em nossa cultura, os seres humanos tornaram-se sujeitos” (p. 231 — grifo
nosso). Porém no artigo escrito por Foucault que foi publicado originalmente em inglés, no final da citacéo,
ele usa as seguintes palavras, “humans beings are made subjects” (FOUCAULT, 1982, p. 777). Foucault
guando usa “are made” busca expressar a ideia de que os seres humanos sdo mudados em sujeitos, mas néo
simplesmente por um esforgo proprio e subjetivo, particular. Aqui a expressdo “are made” parece representar
toda uma estrutura determinada que era objetivo de estudo para Foucault e que tornam os seres humanos
sujeitos. Porém, ha uma ambiguidade nesse sentido, pois sabe-se que nesse periodo Foucault também ja
desempenhava estudos acerca do processo de subjetivacdo, ou seja, da constru¢do de si mesmo enquanto
sujeito. Diante disso, para nosso objetivo nesse capitulo, traduzir o termo “are made” para “tornam-se” nao
nos parece ser a op¢do mais feliz, pois implica numa construcdo puramente singular e subjetiva do sujeito
num trabalho sobre si mesmo, quando na verdade o termo denota outra realidade. Por esse motivo decidimos
adotar uma traducdo prépria de “are made” para “sdo tornados” na busca de salientar os objetivos de Foucault
em acordo com nossa argumentacdo, que seja, a ideia de que a individualidade era produzida por
determinados mecanismos — justamente a condicdo que estamos aqui analisando. E também apontamos aqui
para outra ambiguidade: da palavra subjects, que em inglés se refere a duas realidades: o ser humano como
sujeito e o ser humano enquanto assunto, tal como Foucault aborda em sua arqueologia.
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em que ele percebeu que a formacédo desse sujeito se dava por meio das relacdes de poder. Por
esse motivo, mesmo que as relacdes de poder ndo tenham se constituido como objeto central
da pesquisa de Foucault, elas tangenciaram suas pesquisas de modo muito evidente, uma vez
que possibilitaram a ele compreender, dentro dos jogos de poder, a formacdo desse sujeito.
Vejamos isso melhor:

Essa necessidade de um castigo sem suplicio é formulada primeiro como um grito
do coracgdo ou da natureza indignada: no pior dos assassinos, uma coisa pelo menos
deve ser respeitada quando punimos: sua ‘humanidade’. Chegaré o dia, no século
XIX, em que esse ‘homem’, descoberto no criminoso, serd o alvo da intervencao
penal, o objeto que ele pretende corrigir e transformar [...] (FOUCAULT, 1997, p.74
— grifos do autor).

Ao se ler tal afirmacéo expressada na obra Vigiar e Punir, desperta-se a atengédo para o
termo que o proprio Foucault destaca com as aspas: humanidade. Bem, é plausivel afirmar
que tal conceito acaba por perder sua profundidade em ser tdo usado para se referir,
genericamente, a totalidade daquilo que chamamos homens, ou seja, uma raca especifica de
animais —0 homo sapiens — que desenvolveram uma consciéncia complexa e um mundo
simbolico. Porém desejamos abordar aqui uma concepcdo ndo geneérica entre os conceitos
humanidade e homem, produzindo entdo uma compreensdo de humanidade enquanto
construcdo — na totalidade do termo cultus, que seja, um cultivo de ideais, valores e praticas
construidos historicamente e que produzem em nds uma identidade de nds sobre nés mesmos
enquanto humanos.

Desse modo o termo humanidade aqui passa a ser interpretado como algo ndo Natural
— numa oposi¢do Natureza Biologica/Mundo da Cultura — e a ser tomado como resultado de
uma afirmacéo sobre 0 homem: por um lado humanidade enquanto condicéo do Ser, fruto de
um processo de humanizacdo, e pelo outro enquanto propria pratica de conceituacdo de
humanidade, uma préatica de humanizagdo por si s6. Tomemos por exemplo Aristdteles:
embora ele ndo tivesse a pretensdo de provocar um estudo sobre a natureza humana, sua
afirmacdo do zoom politikon se autoevidencia como uma conceituacdo de humanidade: um
Ser dotado de humanidade é aquele que se organiza politicamente por meio da linguagem®?.
A partir disso, o que vamos adotar aqui € a ideia de humanidade enquanto uma construgéo a

partir de um mundo cultural, moral e ideoldgico, pois isso é 0 que parece se expressar nas

2°0 que aqui se apresenta nfo é uma tentativa de interpretacdo ao pensamento de Aristoteles, afirmando
categoricamente que o conceito de humanidade para ele é a condicdo zoom politikbn, mas sim uma
provocacdo para que notemos a historicidade dessa préatica de dotar o homem de uma definigdo para além
daquela genética, ancorada no mundo cultural — moral e ideoldgico.
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palavras de Foucault citadas anteriormente. E isso nos leva a perguntar: que valores, ideais e
praticas fomentaram as estruturas culturais, morais e ideologicas que sustentam esse conceito
de humanidade ao qual Foucault (1997) se refere no trecho anteriormente citado?

Quando Foucault trabalha essa ideia ele o faz ainda no inicio da segunda parte da obra
Vigiar e Punir, denominada Punicéo — visto que a obra é dividida em quatro partes: Suplicio,
Punicéo, Disciplina e Prisdo. Nesse sentido ele evidencia a ascensdo de uma nova pratica da
punicdo que busca separar-se da pratica do suplicio e que estd submetida a uma ideia de
humanidade. E essa ascensdo é primeiramente fruto de uma insatisfacdo geral: um protesto
que “é encontrado em toda parte na segunda metade do século XVIII: entre os fil6sofos e
tedricos do direito; entre juristas, magistrados, parlamentares; nos chaiers de doléances e
entre os legisladores” (FOUCAULT, 1997, p. 73), insatisfacdo que ele expressa usando as
palavras: “um grito do coragéo ou da natureza indignada” (FOUCAULT, 1997, p. 74). E se
nos atentarmos para a data que Foucault nos fornece — segunda metade do século XVIII —
veremos que 0 que estd em voga na Franca desse periodo — de onde ele tira suas principais
referéncia para a argumentacdo — sdo os ideais que culminaram, tdo logo, na Revolucao
Francesa: Liberté, Egalité e Fraternité. Isso denota a ideia de uma dignidade humana que
parece expressar fortemente a concepcdo de humanidade que fora proclamada naquele
periodo e que Foucault usou em sua obra. Diante disso pode-se considerar que o ideal de
humanidade que vinha sendo reclamado por filésofos, juristas, magistrados etc. estivera
alicercado nesses ideais — mais precisamente, talvez, na Liberté e Egalité. Isso,
evidentemente, vem ao encontro de nossa argumentacdo anterior baseada no pensamento de
Lipovetsky que aponta o surgimento do individuo livre e igual.

No fim da citacdo Foucault (1997) afirma que isso se tornard muito mais claro no
século XIX, uma vez que as punigdes deixardo por completo as préaticas do suplicio e cairdo
na logica da disciplina, numa tentativa de recuperacdo do “homem” — homem enquanto
humano, dotado de humanidade. Assim, 0 que nos interessa aqui € que essa logica de
humanidade enquanto uma dignidade da condicdo humana é pautada nesses ideais
ascendentes no séc. XVIII que se tornardo premissas muito bem estabelecidas no pensamento
moderno do séc. XIX. Essa logica de abrandamento das penas descrita por Foucault (1997)
enriquece nossa analise ao colocarmo-la ao lado do pensamento de Lipovetsky, uma vez que
vislumbra esse modelo de individuo, de homem humano, que estd figurado e passa a ser
reconhecido no criminoso: seus direitos, enquanto individuo, precisam ser respeitados, pois
ele é dotado de uma humanidade, assim como qualquer um; nele, assim como em qualquer

homem, esta figurado um modelo especifico de individuo. E como o préprio filésofo
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enunciou anteriormente, isso aparece mais quando investigamos a questdo do poder
disciplinar:
O momento histérico das disciplinas € 0 momento em que nasce uma arte do corpo
humano, que visa ndo unicamente o aumento de suas habilidades, nem tampouco
aprofundar sua sujei¢do, mas a formacdo de uma relacdo que no mesmo mecanismo
0 torna tanto mais obediente quanto é mais (til, e inversamente. Forma-se entdo uma
politica das coergdes que sdo um trabalho sobre o corpo, uma manipulacao calculada

de seus elementos, de seus gestos, de seus comportamentos (FOUCAULT, 1997, p.
135).

Essa afirmagdo de Foucault aborda a prética disciplinar na sociedade moderna, que
vem de um descobrimento do “homem” na segunda metade do séc. XVIII — como ja pudemos
observar anteriormente — cujo objetivo pode ser dividido em dois: por um lado uma disciplina
gue sujeita e, por outro, uma disciplina que potencializa habilidades. Considerando que
fazemos uso desse pensamento de Foucault ndo para fazer um estudo aprofundado das
disciplinas, bem como suas caracteristicas de controle do tempo e espaco (FOUCAULT,
1997, p. 139-152), nos concentraremos nesses dois objetivos gerais das disciplinas e nos
impactos, também gerais, que elas causaram.

Como objetivo de organizagdo de pensamento para a argumentacdo que queremos
realizar, a partir da afirmacdo de Foucault acerca das disciplinas, fagamos uma pequena
divisdo da vida humana como um todo em trés eixos: 1) Eixo econémico: toda a vida
produtiva do homem em sua relacdo com a natureza, uma relacdo de transformacdo e
producéo de bens e riquezas; 2) Eixo social: toda a vida social do homem em sua relagdo com
outros homens, a partir de processos de integragdo ou desintegracdo, culminando em lutas
sociais e mecanismos sociais de organizacdo e de controle; 3) Eixo ideoldgico: toda producéo
de ideais do homem, cientificos, filosoficos, artisticos, religiosos e/ou culturais, que culminam
em determinadas orientacdes ideologicas de pensamento.

Embora esses eixos sejam areas distintas da vida humana é visivel como se articulam e
se influenciam entre si. Consideremos isso: 0 capitalismo industrial faz parte do eixo
econdmico, a formacao e organizacdo das democracias fazem parte do eixo social e, por fim,
a ciéncia, cultura e religiosidade fazem parte do eixo ideoldgico. Mesmo distintas essas
realidades se articulam visivelmente entre si na pratica: a ciéncia, cultura e religiosidade
influenciam no funcionamento do capitalismo — que por sua vez também os influencia e que
também ¢ influenciado pela formacdo e organizacdo das democracias etc. A partir disso

aplicaremos os dois lados da disciplina numa andlise geral desses trés eixos da vida humana.
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Embora a obra Vigiar e punir receba o subtitulo Nascimento da prisdo, Foucault
(1997) ndo se restringe apenas a uma analise da formacéo das prisées ao longo da historia —
embora esse seja o fio condutor de toda sua argumentacdo. Mas, mais do que isso, 0 pensador
desemboca vérias vezes em sua argumentacdo em outras realidades da vida humana além da
prisdo: ele fala sobre as disciplinas exercidas nos quartéis e colégios (FOUCAULT, 1997, p.
139), nas fabricas e hospitais (FOUCAULT, 1997, p. 140-141), por exemplo. 1sso denota que
as disciplinas sdo praticas difundidas em varias areas da vida humana. Nesse sentido,
cruzando a divisdo metodologica da vida em eixos que fizemos anteriormente e a
argumentacdo do pensador francés acerca da préatica das disciplinas em diversas &reas da vida
humana, deduz-se que as disciplinas empregadas em cada area articulam-se entre si,
compondo um sistema de disciplinas muito maior que o proprio eixo ao qual cada uma
pertence: as préticas disciplinares nos quartéis, nos colégios, nas fabricas e nos hospitais,
embora distintas, ao se articularem, formam um sistema disciplinar maior. Ora, de fato um
individuo em toda sua vida perpassa todos esses eixos da vida e neles encontra um sistema
diferente de disciplinas: no eixo econémico as disciplinas da fabrica e da industria; no eixo
social as disciplinas médicas, militares ou da organizacdo politica; no eixo ideoldgico as
disciplinas escolares ou religiosas; etc. Em todas as perspectivas, apesar das diferencas
disciplinares de cada eixo, algo perdura de modo geral em todas elas: uma disciplina de
sujeicdo e otimizacdo, a0 mesmo tempo, como anteriormente afirmado por Foucault (1997).

Retomando a primeira citacdo de Foucault em que discorremos consideracOes acerca
do conceito de humanidade que ele faz uso ao relatar o abrandamento das punigdes contra a
barbarie dos suplicios e, colocando essa discussdo ao lado da segunda analise que estamos
realizando de modo geral acerca das disciplinas, pode-se propor que essa disciplina enquanto
sujeicdo é sujeicdo a um tipo especifico de humanidade e essa disciplina enquanto otimizacao
é otimizacdo desse mesmo tipo especifico de humanidade no homem. Isso nos leva a
considerar que as praticas disciplinares instauradas a partir da segunda metade do séc. XVIII
figuram como uma espécie de mecanismo de um projeto humanizador — individualizador — da
modernidade: “a disciplina “fabrica’ individuos; ela é a técnica especifica de um poder que
toma os individuos ao mesmo tempo como objetos e como instrumentos de seu exercicio”
(FOUCAULT, 1997, p. 167 — grifo do autor). Ou, em outras palavras:

Uma observagdo minuciosa do detalhe, e a0 mesmo tempo um enfoque politico
dessas pequenas coisas, para controle e utilizacdo dos homens, sobem através da Era
Classica, levando consigo todo um conjunto de técnicas, todo um corpo de processos
e de saber, de descricGes, de receitas e dados. E desses esmiugamentos, sem divida,



38

nasceu 0 homem do humanismo moderno (FOUCAULT, 1997, p. 139 - grifo
No0ss0).

Porém em Foucault (1997) o sistema disciplinar que surgird enquanto sistema politico
parece visar certa producdo de uma individualidade voltada muito mais para a producao de

um progresso social em detrimento de uma individualidade subjetivada:

[a disciplina age por] utilizar processos de individualizacio para marcar exclusées —
isso é o que foi regularmente realizado pelo poder disciplinar desde o comego do
século XIX: o asilo psiquidtrico, a penitencidria, a casa de corre¢do, 0
estabelecimento de educagdo vigiada, e por um lado os hospitais, de um modo geral
todas as instdncias de controle individual funcional num duplo modo: a divisdo
binaria e da marcacdo (louco-néo louco; perigoso-inofensivo; normal-anormal); e o
da determinacgdo coercitiva, da reparticdo diferencial (quem é ele; onde deve estar;
como caracteriza-lo, como reconhecé-lo; como exercer sobre ele, de maneira
individual, uma vigilancia constante etc.). De um lado ‘pestilentam-se” os leprosos;
impde-se aos excluidos a tatica das disciplinas individualizantes; e de outro lado a
universalidade dos controles disciplinares permite marcar quem é ‘leproso’ e fazer
funcionar contra ele os mecanismos dualistas da exclusdo (FOUCAULT, 1997, p.
193).

Quando se Ié despreocupadamente o trecho acima citado pode-se considerar que
Foucault apenas continua discorrendo acerca das préaticas disciplinares enquanto instrumento
de poder e sujeicdo: uma espécie de padronizacdo mecénica do corpo, sustentada pela
vigilancia como instrumento de repressdo e um tipo de organizacdo estatistica desses corpos,
com uma finalidade de gestdo sanitarista. E obviamente existe esse traco no pensamento do
filésofo francés — vide suas obras Histoire de la Folie ou Naissance de la Clinique. Mas como
afirmado anteriormente nosso interesse em ir ao pensamento de Foucault se constitui ndo em
um estudo das disciplinas em suas caracteristicas de aplicacdo, mas no sentido amplo da
contribuicdo que elas possuem para a producdo de um determinado individuo. Orientados por
essa perspectiva intencionamos propor a ideia de que ao “utilizar processos de
individualizacdo para marcar exclusdes” a disciplina estd produzindo uma individualidade
especifica que é pautada no principio de humanidade ao qual Foucault se refere.

Tomemos por problematica o termo “exclusdo” (no original em francés exclusion,
dotada de mesmo significado). Esse termo demarca evidentemente uma logica de separagao —
no caso da citacdo o louco do ndo louco, o perigoso do inofensivo etc. —, mas o0 que estd em
jogo aqui em nossa argumentacgdo é o motivo de tal separacdo. De fato exclusdo parece ser um
termo embebido de uma conotacdo negativa, do tipo “abolir”, porém ndo necessariamente
remete a essa ideia: a logica separatista de demarcar exclusdes € realizada ndo fora da logica
da humanizacdo, mas parece operar dentro dessa mesma logica. Isso parece ficar mais claro

guando, mais adiante no mesmo paragrafo, Foucault (1997, p. 194) diz: “a existéncia de todo
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um conjunto de técnicas e de instituicdes que assumem como tarefa medir, controlar e
corrigir os anormais, faz funcionar os dispositivos disciplinares [...]” (grifo nosso).

Aqui podemos ver de modo claro a intencdo de toda essa tarefa de corrigir esses
“anormais”. Isso significa que nesse momento historico olhava-se para o “anormal” e se
buscava cura-lo — de certo modo —, ou seja, tinha-se a intengdo de transformar o anormal para
entdo encaixa-lo, novamente, no modelo padrdo de individuo humano postulado, assim como

qualquer outro homem. Diz Lipovetsky:

[...] ndo é porque construiram o asilo e 0 manicémio que ha exclusdo. Por certo a
exclusdo geografica é evidente, ja que o doente ¢ afastado e posto a parte. Mas €
preciso mostrar o sentido de tal processo. O insensato € excluido, mas com vista a
uma cura possivel. Ele pode ter acesso ao didlogo, existe a possibilidade de entrar
em comunicacdo com ele. Coisa que as sociedades anteriores ndo faziam. [...] os
modernos vao desenvolver o projeto de mudar o individuo que sofre de deméncia. O
que aparentemente da a impressdo de exclusdo esta de fato baseado em uma légica
de inclusdo” (LIPOVETSKY, 1998 In: CHARLES, 2006, p. 150).

Assim, tanto entre os “normais” e os “anormais” a légica disciplinar agia da mesma
forma, ou seja, como dispositivo normalizador que levava os seres humanos a lancarem méo
de suas particularidades subjetivas e a assumirem um tipo de individualidade especifica — a do
individuo ideal. Lipovetsky fala também sobre isso, trabalhando com a ideia da disciplina

como um modo de educacédo da vontade:

Tonificando os objetivos e ideais superiores, sublimando os deveres absolutos em
relacdo a si (higiene, trabalho, poupanga), os modernos se propuseram a combater a
abulia e a dispersdo improdutivas, para criar espiritos mais fortes, mais concisos e
enérgicos, para educar a vontade. Indiscutivelmente, nem a iniciativa moral de
fortalecer o dominio de si nem a luta contra as debilidades do individuo sdo
descobertas modernas. Entretanto, o que até aqui era subordinado a um ideal
religioso ou a modelos particulares, mais ou menos marginais, propostos por
movimentos filoséficos, passou a ser exigéncia geral dos ambientes modernos. [...]
Diversamente da moral classica dos gregos, o aprendizado e fortalecimento
continuos da vontade deixaram de pretender afastar o homem da vida social, com
vistas a obter uma autossuficiéncia fora do mundo; pelo contrario, o que
pretenderam foi interagir o homem funcionalmente a ordem coletiva e assegurar o
avanco ilimitado do progresso. O objetivo essencial ficou sendo a criacdo de um
individuo Gtil ao mundo, maximizando suas potencialidades e proporcionando meios
para a conquista racional do futuro. [...] Desenvolver os atributos de energia e
determinacdo da vontade, difundir novos mecanismos de autocoercdo, aumentar o
dominio de si significa produzir ‘ideologicamente’ individuos compassados e
disciplinados, paralelamente ao processo de programacgdo racional e meticulosa dos
corpos: 0 mundo da disciplina ‘microfisica’ dos corpos estudado por Foucault [...]
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 101 — grifos do autor).

Todo esse aparato disciplinar cunhado nas praticas de exclusdo ndo tem como
objetivo, portanto, uma pura e simples atividade de exclusdo, mas de fato um conhecimento

desse anormal em seu desvio — seja ele um desvio psicoldgico, de conduta moral ou
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criminologica, etc. — e uma tentativa de correcdo. Assim confirma-se o que outrora fora
argumentado: esse tipo de exclusdo marcada pela disciplina ndo funciona como pratica
desumanizadora, mas 0 seu contrario. Tanto para o louco, como para o0 ndo-louco; tanto para o
criminoso como para 0 ndo-criminoso; tanto para o doente com para 0 sdo; em todos 0s
sentidos a disciplina apareceu como um mecanismo de controle dos corpos que visava uma
producéo especifica de individuo. Praticas que buscam humanizar a partir de uma perspectiva
especifica de humanidade, ou seja, atribuir humanidade a esse que ndo é humano. E encaixa-
lo no modelo de individuo que fora outrora fixado como valor axiolégico do processo
modernizador e civilizatério. E cumpre-se a fala de Foucault na primeira citacdo que usamos
em nossa andlise: “chegara o dia, no século XIX, em que esse ‘homem’, descoberto no
criminoso, sera o alvo da intervencdo penal, o objeto que ele pretende corrigir e transformar
[...]” (1997, p. 74 — grifos do autor), para que assim se encaixe na humanidade.

Ainda sobre essa questdo — do poder como produtor de uma determinada

individualidade —, encontramos o seguinte excerto de Roberto Machado:

[sobre a aplicacdo do poder] o seu objetivo basico ndo é expulsar os homens da vida
social, impedir o exercicio de suas atividades, e sim gerir a vida dos homens,
controla-los em suas agdes para que seja possivel e viavel utiliza-los a0 maximo,
aproveitando suas potencialidades e utilizando um sistema de aperfeicoamento
gradual e continuo de suas capacidades. Objetivo a0 mesmo tempo econdmico e
politico: aumento do efeito de seu trabalho, isto é, tornar os homens forca de
trabalho dando-lhes uma utilidade econdmica méxima; diminuicdo de sua
capacidade de revolta, de resisténcia, de luta, de insurrei¢do contra as ordens do
poder, neutralizacdo dos efeitos do contrapoder, isso €, tornar os homens doceis
politicamente. Portanto, aumentar a utilidade econémica e diminuir o0s
inconvenientes , os perigos politicos; aumentar a for¢a econdmica e diminuir a forca
politica (MACHADO In: FOUCAULT, 2015, p.20).

Roberto Machado na introducéo da coletanea Microfisica do Poder se alinha aquilo
que Michel Foucault discorreu em Vigiar e Punir ao tratar da aplicacdo do poder a partir de
uma modalidade especifica denominada por ele de disciplina: a ideia de uma préatica de
adestramento dos corpos que a0 mesmo tempo sujeita/suprime e otimiza/potencializa. Mas
além dessa visdo binaria que j& buscamos trabalhar outrora, Roberto Machado parece
corroborar com outra anélise que efetuamos acerca da pratica do poder — anteriormente com
base na modalidade especifica da disciplina, aqui com base na aplicacdo do poder como um
todo: embora esse viés produtivo da sujeicdo possa ser lido a partir de uma perspectiva
positiva no sentido de um instrumento que possibilita a constituicdo de nés mesmos a partir
das praticas de poder — aspecto que de fato ndo pode ser negado, visto que a disciplina

enguanto modalidade de pratica de poder € um mecanismo Util na construcdo de si consigo
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mesmo, vide as praticas disciplinares dos atletas e dancarinos, por exemplo (governo de si,
que Foucault ira abordar em seus ultimos escritos, mas que ndo nos € util nesse momento da
argumentacdo) —, quando aplicado a um sistema social muito maior, como a organizagdo
politica de uma sociedade, essa produtividade e essa otimizagdo consequentes das préaticas de
poder esta voltada para uma espécie de projeto de progresso: “utilizacdo econémica maxima”;
“diminuicdo de sua capacidade de revolta”; “tornar os homens ddceis politicamente”
(MACHADO In: FOUCAULT, 2015, p.20).

Ora, é evidente em Foucault que as praticas de poder por ele analisadas — como as
formas disciplinares — remetem a uma atitude de organizacdo, seja ela do tipo de configuracéo
que for. Partindo disso podemos inferir que a pratica de poder, quando exercida em uma
estrutura social maior — como a politica — parece se constituir a partir dessa mesma légica
linear que os ideais positivistas refletem. Um poder, uma disciplina visando um progresso
social geral: uma pratica que “fabrica o tipo de homem necessario ao funcionamento e a
manutencdo da sociedade industrial capitalista” (MACHADO In: FOUCAULT, 2015, p. 21-
22). Figura assim, novamente, essa ideia de projeto de progresso. E novamente a ideia de um
individuo fabricado, um tipo especifico de individuo; “o poder é produtor de individualidade”
(MACHADO In: FOUCAULT, 2015, p. 24 — grifo nosso), ou seja, “o individuo ndo é o outro
do poder, realidade exterior, por ele anulado; € um de seus mais importantes efeitos”
(MACHADO In: FOUCAULT, 2015, p. 25 — grifo nosso):

O adestramento do corpo, o aprendizado do gesto, a regulagdo do comportamento, a
normalizagdo do prazer, a interpretacdo do discurso, com o objetivo de separar,
comparar, distribuir, avaliar, hierarquizar, tudo isso faz com que apareca pela
primeira vez na historia essa figura singular, individualizada — o homem - como
producao do poder (MACHADO In: FOUCAULT, 2015, p. 26).

Por ultimo, voltando mais uma vez ao artigo de Foucault (1982) que citamos no inicio
dessa subsecdo, encontramos o pensador fazendo uso de um de seus conceitos mais
importantes para a explicacdo das dindmicas de poder que afetam a formacao do individuo: o
poder pastoral™>. Embora esse conceito ndo figure nos textos de Lipovetsky, ao assumirmos o

posicionamento de concordancia entre ele e Foucault que estamos desenhando aqui, parece-

3 N&o aprofundaremos em uma exposicdo alongada e detalhada desse conceito, uma vez que nio é nosso
objetivo. Ao citar tal conceito buscamos apenas apontar, mais uma vez, para a argumentacao de Foucault que
vai ao encontro da argumentacdo de Lipovetsky: assim como a disciplina, o poder pastoral constitui-se como
um mecanismo de producgdo de individualidade. Mas cabe a retomada rapida de algumas caracteristicas desse
tipo de poder: ele busca assegurar a salvacdo individual; ¢ um tipo de poder que ndo cuida apenas da
comunidade, mas de cada individuo em particular; é um tipo de poder que implica em um saber da
consciéncia do outro e a capacidade de dirigi-la. Cf. FOUCAULT, 1982 In: DREYFUS; RABINOW, 2010, p.
237.
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nos fecunda a opgéo de usar o escrito de Foucault ao se valer desse conceito com relagédo a

producéo do individuo. Diz ele:

N&o acredito que devéssemos considerar o ‘Estado moderno’ como uma entidade
que se desenvolveu acima dos individuos, ignorando o que eles séo e até mesmo sua
prépria existéncia, mas, ao contrario, como uma estrutura muito sofisticada, na qual
os individuos podem ser integrados sob uma condicdo: que a esta individualidade se
atribuisse uma nova forma, submetendo-a a um conjunto de modelos muito
especificos. De certa forma, podemos considerar o Estado como uma matriz
moderna da individuacdo ou uma nova forma do poder pastoral (FOUCAULT, 1982
In: DREYFUS; RABINOW, 2010, p. 237).

Novamente o trecho acima vem corroborar com a ideia que estamos tragcando e que
buscamos adotar aqui: sempre o traco da individuacdo nessa primeira modernidade nao parte
do proprio sujeito, mas de uma estrutura externa que mergulha o homem em padrdes
especificos — nas palavras de Foucault (1982 In: DREYFUS; RABINOW, 2010, p. 237) “um
conjunto de modelos muito especificos”. O poder pastoral, agora deslocado da esfera religiosa
segundo Foucault (1982), ird se pulverizar no Estado, por dentre o tecido social, e agir com
essa matriz de individualizacdo, que mantém, dentre as caracteristicas mais gerais do poder
pastoral, uma que se constitui como elementar dentro de nossa analise aqui, que é a de
conhecer as consciéncias e ser capaz de dirigi-las.

Assim, entdo, o individuo surge como peca central da primeira modernidade através da
ética laica. Ele é sagrado com o principio do dever para consigo mesmo e para com 0S outros.
Surge entdo um modelo figurado de individuo, ou melhor, modelos de individuos modernos,
civilizados, desenvolvidos por filosofos, juristas, magistrados, reclamados por governantes
dentro das sociedades, pelos generais dentro dos exércitos, por professores dentro das escolas,
pelos patrbes nas fabricas; em suma, modelos que ndo eram as expressdes singulares, mas
ideais de individuos postulados, que deveriam ser aplicados aos homens num processo de
individualizacdo por meio do poder — seja ele disciplinar, pastoral, ou de outro tipo. Diante
desse cenario, resta-nos a pergunta: o que fazia com que toda essa estrutura, tanto analisada
por filésofos como Foucault e acionada por Lipovetsky, tivesse éxito sobre os homens
modernos, levando-0s, no processo de individuacdo, a adotarem um modelo especifico de
individuo?

Voltamos aqui, novamente, ao ponto de partida: assim como as disciplinas, esse poder
pastoral figura como uma forma de controle, ndo mais s6 dos corpos, mas agora das “almas” —
remetendo ao escrito de Lipovetsky que citamos no comeco dessa secdo (LIPOVETSKY,
1998, In: CHARLES, 2006, p. 151-152) —, produzindo um tipo especifico de individuo que é
orientado para algo. Esse algo, que j& figurou em nosso texto paginas atrés, € a ideia de
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progresso que se da por meio de uma crenca nas instituicdes e num futuro prometido, um

engajamento emocional. Vejamos isso.

1.2.3. Crenga nas Instituicbes, Engajamento Emocional e a Ideia Religiosa de
Progresso.

Em a Era do Vazio, Lipovetsky (2005a, p. 20) diz que na segunda modernidade ha um
constante processo de “desengajamento emocional”. Bem, como ainda ndo é nosso objetivo
investigar o que acontece nessa segunda modernidade e o que significa esse “desengajamento
emocional” — assuntos que trataremos no segundo capitulo desta dissertacdo —, usamos, pois,
esta citacdo no intuito de, numa andlise do contrario, apontar para existéncia de um
engajamento emocional que, na segunda modernidade, deixa de existir. 1sso nos leva a
entender que Lipovetsky esta nos dizendo que esse engajamento era algo presente na chamada
primeira modernidade. Porém, o que significa essa ideia de engajamento emocional? E como
esse engajamento figurava na vida dos individuos nessa primeira modernidade?

O primeiro ponto que queremos chamar a atencdo, antes de ir novamente ao texto do
pensador, é que Lipovetsky ndo diz, simplesmente, desengajamento, mas diz ser um
desengajamento emocional. O pensador aponta aqui para um tipo especifico de
desengajamento, abarcando ai um mundo complexo que € o mundo subjetivo. Isso porque
podemos considerar, de modo grado, que as aspiracdes emocionais estdo diretamente ligadas
com a afetividade subjetiva dos seres humanos, ou seja, aquilo que toca o emocional de uma
pessoa nao pode ser definido reduzindo-o estritamente a uma explicacdo objetiva, pois ele
estd intimamente ligado com o0s processos subjetivos e internos da pessoa. A psicologia € um
exemplo de ciéncia que trabalha com esses processos subjetivos onde se encontra o
emocional. Portanto, se existia um engajamento emocional nessa primeira modernidade, ja de
antemao podemos considerar que esse engajamento passava ndo SO por uma imposicdo
externa, objetiva, mas também por relacdes subjetivas. Trocando em miudos, 0 que esta em
jogo nessa ideia € que se havia esse engajamento o homem moderno ndo assumia-o
simplesmente por sujeicdo, mas por estar emocionalmente afeito a ele. Porém, seria
impossivel aqui identificar a motivagdes psicologicas de cada individuo daquele periodo, na
busca por conhecer especificamente cada motivacdo subjetiva de cada individuo nesse
processo de engajamento emocional. Nosso papel aqui entdo serd, num rastreamento dos

textos de Lipovetsky, identificar os fatores externos que ele apresenta que seriam plausiveis
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de causar tal engajamento emocional. E assim, esclarecer o que significaria esse engajamento
nas palavras do autor.

Segundo o pensador francés essa primeira modernidade, “idade de ouro do
individualismo”, marcada por uma estrutura “revolucionéria nos niveis politico e artistico” é
uma modernidade que “se identifica com o espirito do empreendimento e com a esperanca
futurista” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 32). Ou seja, a primeira modernidade, com toda aquela
forca revolucionaria de modernizacdo — como apontamos ao falar do projeto modernizador
ocidental no inicio desse capitulo —, de rompimento com a tradicdo, orientava-se para 0
futuro. Esse trecho do texto de Lipovetsky nos aponta muito sobre aquilo que ele entende
acerca dessa primeira modernidade e sobre as aspiracdes dela: esse “espirito do
empreendimento” colocava a primeira modernidade, enquanto processo civilizatério
ocidental, como um trem sobre trilhos onde a “esperanca futurista”, como locomotiva desse
trem, puxava todos os demais vagdes rumo a essa modernizacdo. Esse espirito do
empreendimento e essa esperanca futurista parecem constituir-se como um Zeitgeist da
primeira modernidade: “a modernidade era conquistadora, acreditava no futuro, na ciéncia, na
técnica” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XIX). Lipovetsky assinala assim para essa inclinagdo
futurista da primeira modernidade: a era das Luzes, a idade da razdo, quando figura a ideia

dos “amanhas radiosos da revolucéo e do progresso” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XIX.).

Juremir Machado da Silva diz na apresentacdo de A sociedade pos-moralista que “a
I6gica da verdade moderna assentava-se sobre uma chantagem: o relativismo é perigoso. Se
ndo existir a verdade, o mundo afundara no caos” (SILVA, In: LIPOVETSKY, 2005b, p.
XX). Era, pois, a necessidade de um conhecimento rigido e forte sobre o mundo; a
necessidade de uma crenca totalizante, “crer numa verdade universal”, ou ao menos “crer para
ndo descrer” (SILVA, In: LIPOVETSKY, 2005b, p. XX.). Juremir nos aponta para uma
necessidade de sentido: a modernidade rumava crente na verdade — no termo forte da palavra
—, uma crenga que novamente nos leva a ideia de engajamento. Porém de onde viria esse
sentido que despertaria essa crenca, esse engajamento emocional que, como ja vimos antes,
sugere muito mais do que uma mera medida adotada por imposi¢cdo? Diz Lipovetsky (2004b,
p. 70): “A. Giddens salientou como a modernidade estava ligada & confiangca nos sistemas
abstratos, ou ‘sistemas peritos’; acrescentemos que ela requer a confianca dos agentes
econémicos no futuro com condicéo para o desenvolvimento da atividade produtiva”. Juremir
Machado da Silva chamou esses sistemas peritos, na apresentacdo de A era do vazio, de
“pastores e sentido de existéncia”:
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Familia, Igreja, Patria, Partido e Ideologia dominavam a cena social e serviam de
pastores e de sentido para a existéncia, obrigando a conformar-se, a entrar numa
forma, a tomar a forma de um mundo determinado, sexista e produtivista. No fundo,
a mulher devia sacrificar-se pelo marido e pelos filhos. Ja 0 homem devia sacrificar-
se pela familia, pela patria e pelo trabalho. A felicidade pessoal ndo passava de uma
consequéncia. Ser feliz devia significar a aceitagdo de um sentido presente na tabua
de valores fixada desde antes do nascimento de alguém (SILVA, In:
LIPOVETSKY, 2005a, p. XI-XII — grifos nossos).

O trecho de Juremir acima coaduna com a ideia de Lipovetsky (2005a) que anunciava
gue nessa primeira modernidade havia uma crenca em determinadas instituicdes que
acabavam funcionando como norte ou produtores de sentido para a sociedade ocidental
moderna, e que por esse motivo havia uma confianga nessas institui¢cées. E se confrontarmos
0 que Lipovetsky esta propondo junto com a argumentacdo que estamos realizando aqui e
algumas analises que ja fizemos nesse primeiro capitulo, sera possivel perceber esse ponto de
forma mais nitida: quando falamos do dever na constru¢do do individuo nessa primeira
modernidade pudemos perceber que, para Lipovetsky, esse individuo que surge nunca é pura
expressdo das singularidades, mas esse € um individuo postulado na moral que doravante seréa
o referencial para a construcdo de modelos de individuos; e vimos também que Lipovetsky
concorda com Foucault que é por meio das ferramentas de poder e de sua aplicacdo
disciplinar ou pastoral, que seja, que essa individualidade é construida nos homens; porém
isso ndo se deu de modo puramente impositivo segundo Lipovetsky, mas dependeu de um
engajamento emocional dos homens que, buscando constituir sentido para sua vida na
construcdo de sua existéncia, encontravam esse sentido nas instituicbes — usando o
vocabulario de Juremir que aqui nos parece ser mais preciso, 0s pastores. Esses pastores —
Familia, Igreja, Patria, Partido e ldeologia, como coloca Juremir; exército e sindicato, como
também aponta Lipovetsky — construiram grandes discursos de sentido dentro do processo de
desenvolvimento dessa primeira modernidade — discursos que Lyotard (1988) chamou de
metanarrativas.

Apenas a titulo de uma conjectura, e ndo de uma proposicao filosofica de fato, talvez
tenha sido Kant, ja em sua época, um dos primeiros a denunciar esses pastores do sentido em
seu texto “Resposta a questdo: o que € o esclarecimento?”, publicado em 1784 no periodico
Mensario Berlinense. Porém, mesmo ali, vé-se o entusiasmo kantiano com o Esclarecimento e
com uma ideia de desenvolvimento do humano que passa pela liberdade e pelo uso publico da
razdo (KANT, 2009).
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Assim, independente da inclinagcdo desses discursos — sejam discursos conservadores,
reformistas, liberais, de esquerda, etc. —; independente de suas motivacdes e seus objetivos, a
estrutura desses discursos de sentido era igual, pois estava baseada, de acordo com Lipovetsky

(2005b) em um otimismo moderno:

[...] época &urea da modernidade, o espirito de ‘construtivismo’ otimista da
modernidade, aplicado tanto & natureza quanto & vida moral e social. E a mesma
profissdo de fé incondicional na espécie humana que sustenta o rigorismo ético, 0s
messianismos revoluciondrios, os hinos ao desenvolvimento do saber e da técnica
presentes no primeiro ciclo democratico (LIPOVETSKY, 2005b, p. 15 — grifos do
autor).

Era, pois, uma espécie de culto a ideia de progresso. Esses pastores ao construirem
discursos de sentido passavam a orientar os homens da primeira modernidade a um fim
especifico que por eles era tracado, como que num plano bem elaborado de desenvolvimento
social onde o sucesso individual passava, necessariamente, pela ideia de progresso comum.
Assim aparecia esse engajamento emocional, como uma crenca ardua nesses pastores que
indicavam a direcdo da realizacdo de si. Ndo havia, pois, espaco para as singularidades
subjetivas, mas o que havia era a necessidade de se adotar um modelo de individuo postulado
por esses pastores. Era, de acordo com Lipovetsky (2004b), uma ideia religiosa do progresso

que havia na primeira modernidade. Diz ele:

As sociedades modernas se constituiram mediante uma imensa ‘inversdo do tempo’
que instituiu a supremacia do futuro sobre o passado. Mas essa temporalidade
dominante nem por isso deixou de prolongar em forma laicizada crencas e esquemas
mentais herdados do espirito religioso (avanco inevitavel rumo a felicidade e a paz,
utopia do homem novo, classe redentora, sociedade sem divisao, espirito sacrificial).
[...] “religides seculares’, portadoras de esperancas escatolégicas (LIPOVETSKY,
2004b, p. 67 — grifos do autor).

Essa supremacia do futuro sobre o passado, numa perspectiva teleolégica da historia
como progresso nos leva a pensar em perspectivas como a de Hegel, por exemplo, mesmo que
em nivel de mera exemplificacdo dessa ideia religiosa de progresso, onde a Razao hegeliana
constitui-se como propoésito do Espirito, ou seja, conhecer a si mesmo. Sébastien Charles
trabalhou em sua obra Cartas Sobre a Hipermodernidade a tematica da Historia e de seu
progresso, analisando a mudanca de compreensdo que se tem sobre ela entre a primeira
modernidade e a segunda. Segundo ele pode-se encontrar na primeira modernidade uma
concepgdo de Histdria que estd fundamentada na perspectiva religiosa cristd de um progresso
teleoldgico e escatoldgico, e por isso essa concep¢do de Historia, embora ndo fosse mais
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teoldgica, ainda era marcada por uma ideia de Providéncia, ndo mais pela via do religioso,
mas agora da Natureza ou da Razdo. Assim ele escreve: “A Providéncia, excessivamente
descrita por consideracdes religiosas, € substituida pela Natureza (Herder, Kant) ou pela
Razao (Hegel), que retomardo o seu papel de motor da histéria” (CHARLES, 2009, p. 69). De
fato, se retomarmos Hegel veremos que esse processo de conhecer a si mesmo (processo do
Espirito) se da na histdria. Portanto a historia universal ou historia do mundo (Weltgeschichte)
é a historia do Espirito nesse processo de conhecer-se a si. E, desse modo, aquilo que
coordena os acontecimentos histdricos é esse ato do Espirito em conhecer a si mesmo: a
Razdo. E assim a filosofia teria como objetivo apresentar a Razdo que se da em seu
desenvolvimento historico (HEGEL, 1997). Ao conhecer a si mesmo, 0 que o Espirito
conhece é que ele é livre: “a historia universal é o progresso na consciéncia da liberdade [...]”
(HEGEL, 1991, p. 67). Essa liberdade se da plenamente no Estado, de forma gradual, uma vez
que para Hegel os diversos modos de Estado que surgiram até entdo seriam, pois, estagios de
desenvolvimento do Espirito. Assim, cada estagio de Estado superior ao seu antecessor, seria,
pois, expressdo do estagio de consciéncia do Espirito sobre si mesmo e, portanto, estagio de
consciéncia de liberdade. Entdo encontramos ai a forca da figura do Estado enquanto pastor
de sentido, pois é ele, nesse contexto, expressdo méaxima desse progresso™®. E essa visao
hegeliana ganhou forca tanto entre os hegelianos de direita quanto os hegelianos de esquerda.
E essa atencdo a tematica do desenvolvimento da histéria como um progresso ganha mais
forca com o pensamento marxista, que atualiza o método hegeliano de compreensdo da
historia a partir de uma roupagem materialista — materialismo histérico —, e também passa a
figurar no positivismo, como uma crenga no progresso humano por meio do desenvolvimento

constante da ciéncia positiva. Assim escreve Sébastien Charles:

Essa visdo de uma histéria progressiva, permitindo a liberdade modernizar-se (Kant)
ou a razdo manifestar-se plenamente (Hegel), sera retomada pelos homens do século
XIX, tratem-se de positivistas ou de marxistas, convencidos de que a historia é uma
ciéncia como qualquer outra, precisa e veridica, e que ela é orientada em direcdo a
uma finalidade geral (felicidade do género humano, fim da alienacgdo,
desaparecimento da luta de classes etc.) (CHARLES, 2009, p. 66).

De fato, enquanto a perspectiva hegeliana pensa a histéria a partir de um ponto de
vista idealista, entendendo a histdria como expressdao de um movimento continuo do Espirito

Absoluto, 0 marxismo pensa a historia a partir dos modos de producdo das sociedades e das

4 Essa perspectiva aparece na Franga com Kojéve (2002) e ganhou forca principalmente a partir das formulagdes
de Francis Fukuyama com a obra O fim da hist6ria e o tltimo homem (1992).
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relacbes de conflito que dai resultam, sendo as ideias produto dessas relacdes materiais
(MARX; ENGELS, 2007). E que enquanto em Hegel o movimento da historia é visto a partir
de uma perspectiva totalizante e universalista do Uno — o Espirito —,na perspectiva marxista
ndo existe uma “histéria em geral, mas estruturas especificas de historicidade”
(ALTHUSSER, apud HARNECKER, 1983, p. 202), ou seja, “diferentes modos de producéo
fundados, em ultima instancia, em um determinado modo de producdo de bens materiais”
(HARNECKER, 1983, p. 202).

Lipovetsky (2005b, p. 6) discorre por vezes sobre marxismo como uma perspectiva
que justamente opera a partir de uma esperanca futurista: o “ideal ‘cientifico’ da sociedade
sem classes” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 6). E que mesmo sendo uma perspectiva que opera
contra a ideia liberal de progresso, também se constituiu fundamentada na ideia de uma
emancipa¢do humana (LIPOVETSKY, 2005b, p. 6-7). Assim, independente das diferencas,
quando Lipovetsky (2004b, p. 67) escreve sobre essa visdo religiosa do progresso, ele estende
esse espirito da primeira modernidade a todas as perspectivas, tanto liberais quanto
comunistas-socialistas. Basta lermos Marx e Engels (1997, p. 65) escreverem que 0
proletariado alemdo possuia a condicdo para realizar o “maior progresso da civilizacdo
europeia” para entendermos o que Lipovetsky apontou como crenca no progresso: o locus a
ser atingido no desenrolar da trama social, o fim escatoldgico é a “classe redentora, sociedade
sem divisdo” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 67).

E ainda, como outro arquétipo que podemos evocar aqui, a titulo de demonstracao
acerca daquilo que discorreu Lipovetsky (2005a, p. XIX) sobre essa crenga no futuro e no
progresso, temos Auguste Comte e sua defesa do positivismo que coloca 0 progresso como
uma progressdo continua para um determinado fim — baseada na ordem —, pressdo essa que
somente 0 espirito positivista da ciéncia seria capaz de erigir. Lipovetsky diz em A Sociedade
Po6s-Moralista que a “perspectiva de salvacdo eterna” que foi herdada pelos modernos e
ganhou a roupagem laica do progresso se manifesta em Comte como um “promover a religido
desinteressada da Humanidade” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 14). De fato, se formos
rapidamente a Comte constataremos essa ideia do desenvolvimento progressivo do humano,
como uma espécie de evolucdo intelectual e social da humanidade, e que Comte defende de
modo tdo veemente ao tratar, justamente da ideia de progresso humano por meio de sua
religido positivista. Diz ele:

O sentimento elementar da ordem é, numa palavra, naturalmente inseparavel de

todas as especulacBes positivas, constantemente dirigidas para a descoberta dos
meios de ligacdo entre as observacbes, cujo principal valor resulta de sua
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sistematizacdo. Isso é ainda mais evidente no que concerne ao progresso que, a
despeito de vas pretensdes ontolégicas, encontra hoje, no conjunto de estudos
cientificos, sua mais incontestavel manifestacdo. Segundo sua natureza absoluta e,
por conseguinte, essencialmente imével, a metafisica e a teologia ndo poderiam
comportar uma ndo mais do que a outra, verdadeiro progresso, a saber uma
progresséo continua na dire¢do de um alvo determinado.[...] (COMTE, 1973, p. 76 —
grifo do autor).

E evidente no excerto supracitado a ideia religiosa de progresso que Lipovetsky
escreve, principalmente quando nos atemos a ideia do verdadeiro progresso que somente a
ciéncia pode garantir: a perspectiva de Comte acerca da ideia de progresso também funciona
sob um modelo religioso de pensamento, mesmo sendo desligada do modelo teoldgico, assim
como nos outros casos que analisamos anteriormente. Podemos entender a partir dessas
consideracdes de Lipovetsky e do confronto com essa parcela de autores que ele referencia —e
que aqui demonstramos de modo breve —, que essa crenga N0 progresso e esse engajamento
emocional estavam profundamente ligados a essa primeira modernidade, constituindo-se
como uma perspectiva de pensamento dominante na época. A propria concepgdo de
modernidade que Lipovetsky desenvolve gradualmente em seus textos, e que aqui buscamos
reconstruir e analisar, nos aponta, justamente, para uma concepcao de modernidade enquanto
processo de progresso. Para onde se olhava era possivel encontrar esse Zeitgeist: nas
propostas politicas, nos discursos dos intelectuais, na ciéncia e no desenvolvimento da
técnica, na industria, na escola, na Igreja e na familia. Ndo se constituia somente nas
propostas dos pensadores, mas estava disseminado no tecido social, por meio de “manuais de
educacdo moral e civica” que exortavam “o respeito aos preceitos ‘eternos’ da moral” e o
“amor a patria”. O “Le Tour de la France par deux enfants, editado em 1877 e cuja vendagem
alcancou 6 milhdes de exemplares [...], apresenta como legenda: ‘Dever e pétria”
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 6 — grifo do autor). E vé-se, na capa do Petit Larousse a inscri¢do:
“*Vocé deve amar a Franca’” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 6 — grifo do autor.). Em todo o
projeto moderno de desenvolvimento das sociedades ocidentais encontrava-se essa esperanca
escatoldgica no futuro, no porvir, onde se eclodia, através dos diversos pastores de sentido,
esse engajamento emocional, consolidando essa viséo religiosa do progresso. O individuo era,
pois, orientado também dessa forma e sua existéncia se construia a partir dessa plataforma de
relacdo com o mundo: o processo de individualizacdo estava, dessa forma, fundamentado

nessa orientagdo linear do progresso escatoldgico.
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1.3. INTERLUDIO: UMA CONSTRUGAO EXISTENCIAL LINEAR E ACUMULATIVA.

Retomando ligeiramente: a questdo que se constituiu como fio condutor
desse capitulo é “De qual base 0 homem da primeira modernidade (até cerca de 1960/70) se
valia para sua construcdo existencial e formacdo de sua individualidade?”. Buscando
responder essa questdo vimos que Lipovetsky nos apresenta que 0 surgimento do
individualismo moderno, que se da por meio da chamada primeira revolucdo individualista,
avangcou como um projeto modernizador ocidental de natureza revolucionaria, em
rompimento com a tradicdo, a partir de uma perspectiva do secular na busca do novo, do
moderno — mesmo tendo ainda a forte presenca do pensamento religioso e das estruturas
religiosas de sentido. E que a figura do individuo surge no meio desse processo por meio de
uma ética laica que se fundava em oposi¢do ao moralismo religioso pré-moderno. Porém, ao
acessarmos a concepcao de Lipovetsky acerca do papel que o conceito de dever teve dentro
desse processo do surgimento da figura do individuo, podemos perceber que esse individuo
nédo era, pois, expressao direta das singularidades subjetivas, mas figurava como modelos de
individuos postulados por essa ética laica. E podemos, assim, inferir que nessa primeira
revolucdo individualista o dever aparece como sendo um dos contetdos rigidos que
preenchiam aquele Eu, ou seja, aquela nocdo abstrata de individuo que surgia.

Logo ap6s observamos que para Lipovetsky essa primeira revolucéo
individualista é marcada pelo traco da aplicacdo do poder sobre os homens — concordando
com Foucault, propondo que o poder era produtor de individualidade, pois através de sua
aplicacdo, seja disciplinar ou pastoral, por exemplo, os homens eram submetidos a modelos
especificos de individualidade, ressonando em harmonia com as argumentacfes que fizemos
eclodir das consideracBes de Lipovetsky acerca do dever. Isso nos levou a perceber outro
conteddo rigido que preenchia aquela figura abstrata de individuo que surge nessa primeira
revolucéo individualista: o poder.

Por fim também podemos identificar que nos textos de Lipovetsky um
modelo de individualidade ndo era simplesmente imposto sobre os homens, mas havia uma
aceitacdo desses modelos, uma vez que os homens, a partir do engajamento emocional, viam
nas instituicdes — nos peritos — os sentidos para sua existéncia, ou seja, aceitavam 0S
determinados modelos de individualidade, pois de fato acreditavam nos discursos
progressistas e esperancosos da civilizacdo democratica moderna. Podemos novamente, entéo,
reconhecer ai outros dois contetdos rigidos dessa figura de individuo, o engajamento

emocional, ou seja, essa forte crenca nos peritos e a visao religiosa do progresso. Portanto,
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também, com espirito revoluciondrio — como ja dito, seja de esquerda ou direita, mas
revolucionario aqui enquanto espirito de abandono da tradi¢do e a busca pelo novo, como
trabalhamos anteriormente, por meio dessa esperanca escatoldgica no progresso.

De fato, seria impossivel rastrear nessa dissertacdo todos 0s pormenores a
fim de identificar cada motivacdo especifica de cada homem e de cada instituicdo na
construcdo da individualidade. De fato uma instituicdo sindical e uma instituicdo religiosa
cristd, por exemplo, ndo reproduziriam o mesmo modelo de individualidade, ou seja, suas
orientacGes ideoldgicas provavelmente ndo seriam as mesmas. Porém nédo foi o objetivo de
Lipovetsky estudar caso a caso e para nds ndo faria sentido levantar essa argumentacdo em
nossa dissertacao. Pois nosso objetivo, partindo do texto de Lipovetsky, foi perceber uma base
geral da qual o homem se valia para a construcdo existencial e formacdo de sua
individualidade. Desse modo, 0 que pudemos perceber é que, independente dos diversos
modelos especificos de individualidade que fossem adotados pelo homem ocidental moderno,
todos eles tinham elementos em comum, ou seja, aqueles contetidos rigidos que buscamos
rastrear nos textos de Lipovetsky: os diferentes modelos de individualidade derivavam
daquela figura abstrata de individuo postulado, a figura geral do “homem ocidental moderno”,
poderiamos dizer.

Pode-se considerar entdo, daquilo que levantamos acerca dessa primeira
modernidade, que no pensamento de Lipovetsky a ideia de individuo dessa primeira revolucao
aparece como figura forjada pela I6gica do poder, de um individuo comprometido com os
canones do dever para consigo mesmo — enquanto propria figura abstrata deste individuo — e
para com 0s outros individuos — expressfes dessa mesma figura abstrata; um individuo
engajado emocionalmente, pois ndo simplesmente esta sob um jugo da sujei¢do, uma vez que
adota uma forma especifica de individualidade porque de fato acredita nela, pois encontra nos
peritos que postulam essa forma especifica de individualidade sentidos de existéncia; e um
individuo orientado para um futuro, numa perspectiva teleologica e escatologica da
construcdo de sua individualidade.

Desse modo entendemos que essa figura de individuo seria, pois, a base
comum da qual o homem ocidental moderno se valia para sua construcdo existencial e
formacéo de sua individualidade. E essa figura de individuo — aquele Eu — era preenchida por
esses contetdos rigidos que enunciamos acima. Diante das analises que realizamos durante
todo esse capitulo intencionamos agora argumentar que essa base de construcdo existencial

seja uma base linear e acumulativa, pois:
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1) a construcdo existencial a partir desse modelo enquadrava o homem
numa perspectiva linear pela visdo religiosa do progresso. Ou seja, a construcdo de si era
pensada num modelo de progressao teleoldgica. O homem ocidental moderno fixava grandes
objetivos para sua existéncia — muitos deles advindos dos grandes discursos de sentido das
instituicBes — e conduzia sua vida rumo a eles. Naquela Idgica da supremacia do futuro sobre
0 passado, o0 homem ocidental moderno adotava, por meio do engajamento emocional, um
discurso de sentido — “va para l1a”, “faca isso”, “seja assim” — e assim um modelo de
individualidade. Sua existéncia era, entdo, um processo progressivo linear que buscava se
enquadrar num modelo de individualidade submetido a ele pelos grandes discursos modernos.

2) sendo esse modelo de construcdo existencial um modelo linear
caracterizado por uma ideia de progresso, percebe-se gque essa construcdo se da por meio
experiéncias que se acumulam e gradualmente vao formando a figura do individuo. Ou seja,
na formagdo de sua individualidade o homem ocidental moderno abarcava todas as suas
experiéncias dentro da linha progressiva de sua existéncia orientada para seus objetivos. E
essa ideia de uma construcdo acumulativa da existéncia figura na ideia de dever, da disciplina,
do engajamento emocional e na ideia religiosa do progresso, por exemplo. As experiéncias
eram entdo acumuladas de modo que faziam sentido dentro da linha de progresso que
avancava na historia de si.

Por isso consideramos, a partir dessas analises que fizemos, que em
Lipovetsky o individualismo ocidental da primeira modernidade, enquanto processo de
individualizagdo por meio da légica do dever e do poder, dos peritos e dos grandes discursos
de sentido, do engajamento emocional e da visdo religiosa do progresso, foi um

individualismo de natureza linear e acumulativa.
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2. A SEGUNDA MODERNIDADE E O INDIVIDUO

Até aqui cumprimos metade daquilo que estipulamos para essa dissertacdo como um
todo: langcamos, pois, um olhar para o pensamento de Gilles Lipovetsky e buscamos
identificar como o filésofo francés concebe o processo de individualizacdo dentro daquilo que
ele chamou “primeira modernidade” (LIPOVETSKY, 2004b). Porém nosso objetivo maior
ndo é investigar somente como o individuo dessa primeira modernidade aparece nos textos de
Lipovetsky, mas apontar, nos textos do filésofo, como o individuo da “segunda modernidade”
— em seu processo de individualizacdo — aparece. Por isso tendo identificado a questdo do
individuo dentro da primeira modernidade, passamos agora para o individuo da segunda
modernidade, chamado pelo filésofo francés de “Narciso” (LIPOVETSKY, 2005a) ou
“Hiperindividuo” (LIPOVETSKY, 2004b).

Para isso far-se-a necessario tracarmos um caminho muito parecido com aquele que
fizemos em nosso primeiro capitulo. Porém, enquanto no primeiro tivemos o esforco de
reconstruir a figura do individuo da primeira modernidade através dos textos do autor, o que
faremos nesse segundo capitulo € a desconstrucdo desse individuo — que o préprio filésofo
aponta em suas obras — e a constru¢gdo do novo individuo, o hiperindividuo,
concomitantemente. 1sso nos levara, portanto, num trabalho de confronto constante com o
primeiro capitulo na busca por marcar as mudangas que Lipovetsky reconhece no processo de
individualizagdo da segunda modernidade em relacdo com o processo da primeira. Desse
modo, faremos uma analise do pensamento do autor acerca do que seria essa segunda
modernidade e de como ela se articula com o processo de individualizacdo — de modo similar
as analises que fizemos no primeiro capitulo. Por esse motivo a pergunta que guiara nossos
estudos daqui em diante sera, também, similar aquela que fizemos no inicio do primeiro
capitulo: “Quem ¢, pois, esse Narciso (hiperindividuo)? E em sua experiéncia com o mundo,
de qual base o homem da segunda modernidade se vale para sua construcdo existencial e
formacéo de sua individualidade?”.

E, uma vez que buscaremos tratar do que seria a chamada segunda modernidade no
pensamento de Lipovetsky, far-se-4 necessario reconhecer, de modo preliminar e ja
introdutério a tematica, uma distingdo importante daquilo que seria uma pds-modernidade e
uma hipermodernidade. Isso se faz necessario porque o autor trabalhou durante anos com o
conceito pds-modernidade para caracterizar essa segunda modernidade, que seria assim,

distinta da primeira. E anos depois ele veio a forjar um novo conceito: hipermodernidade



54

(LIPOVETSKY, 2004). Por esse motivo iremos trabalhar primeiramente essa questdo,
esclarecer 0 uso desses conceitos no pensamento do autor e, durante essa reflexdo, ja
introduzir certos conceitos importantes para se compreender toda a problematica que aqui
estamos levantando — as mudancgas no processo de individualizagdo — como a tendéncia que
marca essa segunda modernidade e que Lipovetsky (2005a) chama de “processo de

personalizacdo”.

2.1. PRIMEIRAS CONSIDERACOES: SOBRE POS-MODERNIDADE E HIPERMODERNIDADE.

Sabe-se que a ideia de uma pdés-modernidade, no sentido de um rompimento com a
modernidade e a entrada em um novo cenario historico, inédito até entdo, € hoje um tema
muito trabalhado por diversos intelectuais. Uns defendem a saida da modernidade e a entrada
nesse palco inédito da histéria onde nos encontramos hoje, a partir de determinadas mudangas
que ocorreram entre as décadas de 1950 a 1970. Com isso designam pds-modernidade tal
periodo, que seria teoricamente distinto da modernidade. Outros, porém, combatem essa ideia,
argumentando ndo ser possivel afirmar tal saida da modernidade, uma vez que ainda
permanecemos modernos, pois ainda guardamos em nossas sociedades diversas préaticas que
remetem a principios que sdo pilares da modernidade. Ora, 0 assunto é extenso, com
“militantes” dos dois lados, cada qual com seu arsenal tedrico e argumentativo, pronto para
despejar sobre o outro uma profusdo de conjecturas acerca da tematica. Porém nosso objetivo
ndo € o de entrar nessa discussdao, ou menos ainda contar uma histéria acerca dessa questdo,
buscando apresentar 0 pensamento de cada autor acerca da problematica. Longe disso,
adentraremos a essa questdo, como anteriormente ja sinalizamos, porque Gilles Lipovetsky
fez uso do termo pds-modernidade em varias de suas obras durante um bom tempo — de 1983
a 2004 — como forma de se referir a atual condicdo historica, social e intelectual das
sociedades ocidentais contemporaneas.

Desse modo, nosso objetivo sera o de entender qual o significado que o termo pos-
modernidade ganha no pensamento de Lipovetsky. Para isso, porém, ndo podemos nos furtar
de reconhecer a importancia de entender, preliminarmente, como o termo aparece na histéria
do pensamento filosofico através de um dos maiores interlocutores de Lipovetsky ao trabalhar
essa questdo: Jean-Francois Lyotard. Isso porque Lyotard tivera grande expressao na Franca,

na segunda metade do séc. XX, trazendo para o cenario filosofico o termo pds-modernidade
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através da obra La Condition Postmoderne®™ de 1979. E é sabido que Lyotard teve influéncia
direta sobre nosso autor. Lipovetsky mesmo afirma em entrevista para Sébastien Charles, que

constitui a terceira secdo da obra Os Tempos Hipermodernos:

Assim como muitos estudantes dos anos 60, eu estava impregnado de marxismo. Por
volta de 1965, fiz parte de um grupelho esquerdista, o Poder Operario, originario do
Socialismo ou Barbarie, que tinha sido fundado por Lefort e Castoriadis e era em
especial animado por Lyotard, Veja e Souyri (LIPOVETSKY, 2004b, p. 110).

E além dessa relacdo declarada pelo autor que ja supfe ai, mesmo que ainda
preliminarmente na juventude, uma influéncia do pensamento de Lyotard sobre Lipovetsky, o
préprio autor toma Lyotard como seu principal interlocutor na hora de tratar justamente do
conceito de poés-modernidade na obra Os Tempos Hipermodernos, onde ira, também,
desenvolver o conceito hipermodernidade. E sem desconsiderar, ainda, que Lyotard fora, na
Franca desse periodo, talvez o maior expoente da questdo da pds-modernidade. Por isso
iremos preliminarmente dar atengdo a concepcdo de Lyotard acerca do que seria a pos-
modernidade para entéo trabalharmos esse conceito em relagdo as concepcdes de Lipovetsky.

2.1.1. Lyotard e a Crise das Metanarrativas.

E sabido que ao escrever O Pés-Moderno Lyotard nio tinha o objetivo de,
desinteressadamente, promover um estudo acerca da realidade social de seu tempo. Mais do
gue um trabalho académico de cunho intelectualista, a obra de Lyotard era um diagnostico
encomendado: “é uma exposicao sobre o saber nas sociedades mais desenvolvidas, proposto
ao Conselho das Universidades junto ao governo de Quebec, a pedido do seu presidente”
(LYOTARD, 1988, p. XVII). O texto ndo nasce, portanto, com a inten¢do de ser uma magna,
uma espécie de parte de um corpus philosophicus do pensamento de Lyotard. Como ele
mesmo sugere na introducgdo, “é um escrito de circunstancia” (LYOTARD, 1988, p. XVILI.).
Um texto encomendado, como que um diagndstico acerca da questdo do saber nas sociedades
e que, por autorizagdo do presidente de Quebec, péde ser publicado na Franca. Mas nem por
iSSO se constitui como um texto neutro, desinteressado, sem qualquer posic¢éo teorica do autor.

Assim, ao ser publicado o texto se torna mais do que um simples relatorio acerca da questdo

> Publicado no Brasil primeiramente como O pés-moderno, pela editora José Olympio. Como referéncia
usaremos a 32 edicéo, de 1988.
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do saber, mas estabelece de modo muito profundo no pensamento filosofico francés conceitos
que seriam usados para se defender ou criticar a ideia de uma pds-modernidade.

Vale considerar, preliminarmente, uma coisa: que Lyotard ndo foi o primeiro a usar o
termo pos-modernidade em seus escritos, uma vez que o proprio autor, do inicio ao fim da
obra, cita outros pensadores que ja tinham feito uso de tal terminologia — em sua maioria,
pensadores da sociologia americana, mas também franceses e alemées, vide notas do proprio
autor'®; mas é evidente sua importancia por ter lidado com o tema dentro do pensamento
filoséfico tratando tal questdo por uma perspectiva epistemoldgica — segundo ele o saber
“muda de estatuto ao mesmo tempo que as sociedades entram na idade dita pos-industrial e as
culturas na idade dita pds-moderna” (LYOTARD, 1988, p. 3). Essa € a hipotese que Lyotard
levanta no inicio da obra, ja no primeiro paragrafo: haveria, portanto, uma nova condi¢do
industrial chamada por ele de idade pés-industrial, uma nova condi¢do cultural chamada
“idade p6s-moderna” e, nesse contexto de transformacdo, o saber ndo permanece o mesmo,
mas é afetado por essas transformacdes, ganhando um novo estatuto. Vejamos como o proprio

autor enuncia sua problematica:

Este estudo tem por objetivo a posicdo do saber nas sociedades mais desenvolvidas.
Decidiu-se chama-la de ‘pds-moderna’. A palavra é usada, no continente americano,
por socidlogos e criticos. Designa o estado de cultura ap6s as transformacGes que
afetaram as regras dos jogos da ciéncia, da literatura e das artes a partir do final do
século XIX. Aqui essas transformacdes serdo situadas em relagdo a crise dos relatos
(LYOTARD, 1988, p. XV — grifos do autor).

Surge aqui o primeiro conceito que devemos conhecer da perspectiva de Lyotard
acerca da questdo do pos-moderno: o relato. Como sua problematica é entender a questdo das
mudancas do saber dentro dessa chamada sociedade pds-industrial e pés-moderna, Lyotard
vai considerar, de modo preliminar, o que seria esse saber. E para ele o saber ndo se encerra
na ciéncia. A ciéncia seria como que um subconjunto do conhecimento e, este por sua vez, é
“um conjunto dos enunciados que denotam ou descrevem objetos excluindo-se todos os
outros enunciados, e suscetiveis a serem declarados verdadeiros ou falsos” (LYOTARD,
1988, p. 35). Assim, aquilo que Lyotard chama de conhecimento é apenas uma parte do saber,
e a ciéncia uma modalidade especifica de conhecimento. O saber, assim, é muito mais amplo:
mais do que um conjunto de enunciados denotativos, o saber também abarca em si as “ideias
de saber-fazer, de saber-viver e de saber-ouvir” (LYOTARD, 1988, p. 36), que sdo

caracteristicas do saber narrativo, ou seja, do relato. E de inicio considera-se que os relatos e a

16 Principalmente a primeira nota, em Lyotard, 1988, p. 7.
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ciéncia sdo formas de saber que se excluem (principalmente nos termos do conhecimento
cientifico, objetivo). Porém, segundo Lyotard, embora o conhecimento cientifico se coloque
numa posicdo distinta do relato, para legitimar suas proprias regras (regras do jogo da
ciéncia), ele se valeu de relatos: os metarrelatos, metanarrativas, ou ainda metadiscursos, nas

palavras do autor. Ou seja,

Originalmente a ciéncia entra em conflito com os relatos. Do ponto de vista de seus
proprios critérios, a maior parte destes Gltimos revelam-se como fabulas. Mas na
medida em que ndo se limite a enunciar regularidades Uteis e que busque o
verdadeiro, deve legitimar suas regras de jogo. Assim exerce sobre seu proprio
estatuto um discurso de legitimacdo, chamado filosofia. Quando esse metadiscurso
recorre explicitamente a algum grande relato, como a dialética do espirito, a
hermenéutica do sentido, a emancipacdo do sujeito racional ou trabalhador, o
desenvolvimento da riqueza, decide-se chamar moderna a ciéncia que a isso se
refere para se legitimar. E assim, por exemplo, que a regra do consenso entre o
remetente e o destinatario de um enunciado com valor de verdade sera tida como
aceitavel, se ela se inscreve na perspectiva de uma unanimidade possivel de
mentalidades racionais: foi este o relato das Luzes, onde o her6i do saber trabalha
por um bom fim ético-politico (LYOTARD, 1988, p. XV — grifos nossos).

Entende-se assim que, para Lyotard, uma das caracteristicas mais marcantes da ciéncia
moderna é que as regras do jogo cientifico sdo legitimadas por meio de grandes relatos: o
conhecimento cientifico é legitimado pelo saber narrativo. A filosofia como metadiscurso é
uma forma de saber que acessa grandes relatos — como o préprio autor afirmou — como forma
de legitimar o conhecimento cientifico. Quando Lyotard fala do “relato das Luzes” ele nos
chama a atencdo justamente para aquela condicdo que exploramos em nosso primeiro
capitulo, ou seja, o projeto modernizador onde o cientifico esta ancorado — que pode ser
entendido como realizagdo do Espirito, como emancipa¢do humana, como sociedade sem
classes etc.. Em suma, o conhecimento cientifico toma como pressupostos tais relatos, por
isso é por eles legitimado. Porém, retomando a hipétese de Lyotard jA& mencionada
anteriormente, assim como a sociedade industrial teria se tornado uma sociedade pos-
industrial e a cultura moderna teria se tornado uma cultura pés-moderna, o estatuto do saber
teria também mudado.

Segundo Charles (2009) - estabelecendo uma leitura mais ampla acerca da
problematica e do pensamento de Lyotard — depois que a nogdo de pos-modernidade apareceu
no texto de alguns arquitetos da década de 1960 e também no mundo das artes, essa

terminologia adentrou varios campos do saber humano, e na filosofia ganhou um movimento
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muito forte a partir de filésofos como Lyotard e Vattimo'’. E a justificativa central para o uso
dessa terminologia estaria baseada em uma “constatacdo da faléncia do projeto moderno”
(CHARLES, 2009, p. 19), que seria defendida por esses dois filésofos com base em duas
razdes principais: 0 esvaziamento das metanarrativas e o desenvolvimento da tecnologia da

informética e da comunicacdo. Segundo Charles:

0 projeto moderno constituiu-se com base em grandes narrativas, as metanarrativas
[...], que ndo funcionam mais e cujo esvaziamento gerou a crise de uma Historia
concebida como um caminho Unico e universal. Em segundo lugar, o
desenvolvimento da tecnologia e da midia de massa acabou com grande parte dos
ideais da modernidade. Por um lado, a tecnologia da informatica e da comunicacédo
enfragueceu o humanismo moderno ao valorizar uma visdo de curto prazo, racional,
pragmaética [...]. Por outro lado, a midia de massa provocou uma diversificagdo da
informac&o, permitindo, por conseguinte, a multiplicagdo das mensagens que torna
possivel qualquer discurso unitario, e problematica a existéncia de valores
unanimamente partilhados. Enfim, o que representava a marca da modernidade, a
saber, a cultura da novidade e da mudanca, perdeu o seu atrativo inicial [...]. A saida
da modernidade fez-se acompanhar de uma espécie de fragilidade e de incerteza
ligadas a evidente relatividade dos valores e dos gostos, assim como o
enfraquecimento das normas previstas para legitima-las, donde a ideia de se evocar a
entrada num periodo pés-moderno (CHARLES, 2009, p. 19-21).

Num primeiro momento, portanto, a mudanga que ocorre, como Charles enunciou
acima, é a de uma descrenga nessas metanarrativas. Essa crise seria 0 primeiro ponto
nevralgico que daria espaco para Lyotard falar de pos-modernidade — uma vez que sua
problematica € a mudanca no saber. Essa descrenca teria, portanto, alterado o0 modo como o
saber é concebido e o seu estatuto em nossas sociedades. O segundo ponto seria a nova
realidade da tecnologia da informéatica e da comunicacdo que teriam também profundo
impacto em nossas sociedades. Vejamos primeiramente como se d& a mudanca no saber por
meio desse descrédito das metanarrativas para entdo compreendermos como a tecnologia da
informatica e da comunicagdo também afetam o saber em nossas sociedades. Para isso,

retomemos o texto de Lyotard:

Simplificando ao extremo, considera-se ‘p6s-moderna’ a incredulidade em relacdo
aos metarrelatos. E, sem divida, um efeito do progresso das ciéncias; mas este
progresso, por sua vez, a supde. Ao desuso do dispositivo metanarrativo de
legitimacéo corresponde sobretudo a crise da filosofia metafisica e a instituicdo
universitéaria que dela dependia. A funcgdo narrativa perde seus atores (functeurs), os
grandes herois, os grandes perigos, os grandes périplos e o grande objetivo. Ela se
dispersa em nuvens de elementos de linguagem narrativos, mas também denotativos,
prescritivos, descritivos, etc., cada um veiculando consigo validades pragmaéticas sui
generis. Cada um de noés vive em muitas dessas encruzilhadas. Ndo formamos

" Em nosso caso ndo adentraremos no pensamento de Vattimo, citando-o apenas por esse ter sido citado de
maneira geral por Charles. Nosso objetivo constitui-se, mais a fundo, no pensamento de Lyotard e em sua
relacdo como pensamento de Lipovetsky.
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combinacfes de linguagem necessariamente estaveis, e as propriedades destas por
n6s formadas ndo sdo necessariamente comunicéaveis (LYOTARD, 1988, p. XVI —
grifos do autor).

A hipdtese j& enunciada na introducéo da obra, por meio dessa sintese densa e cheia de
informacdo a cada linha, é a hipdtese que enuncia o problema da legitimacéo do saber. Eis, se
assim pudermos propor de modo mais intuitivo, o cerne do texto, a trama principal, o drama
do autor: antes tinhamos metarrelatos que asseguravam a legitimidade do conhecimento
cientifico; porém, nessa condi¢cdo pds-moderna, tais relatos perdem sua credibilidade, ndo sdo
mais porto seguro. Os atores da narrativa, os grandes herdis — como disse Lyotard — estdo,
pois, mortos; e aqueles que sobraram estdo as minguas: ndo ha mais realizacdo do Espirito,
ndo se acredita mais na emancipa¢do humana ou na sociedade sem classes; em suma, 0S
grandes objetivos findaram-se e os metadiscursos de legitimacao perderam sua credibilidade.
Sem essa ancoragem sdlida e segura, todo o saber como que flutua instavel. Quem antes
legitimava a ciéncia? O ideal de Razdo, por exemplo? Porém, quem agora podera assegurar a
legitimacdo que a Razdo da a ciéncia, se a propria Razdo foi abalada, desacreditada, ou, no
minimo, desesperancada? Quem legitimarad aquele que outrora legitimava? — “o que digo é
verdadeiro porque 0 provo; mas o que prova que a minha prova é verdadeira?” (LYOTARD,
1988, p. 45). Eis o drama p6s-moderno que Lyotard apresenta.

Essa questdo de Lyotard, embora contextualizada de outra forma — numa perspectiva
epistemoldgica sobre o estatuto do saber — tem, de certo modo, uma relagdo com aquilo que
trabalhamos ja no primeiro capitulo, quando tratamos do projeto modernizador ocidental, da
ideia religiosa de progresso e da crenca nas instituicdes. E tem relacdo com aquilo que ainda
iremos tratar nesse capitulo, acerca das mudangas da segunda modernidade descritas por
Lipovetsky. Principalmente porque Lyotard vai trabalhar a ideia de que a mudanga no estatuto
do saber se d& dessa forma principalmente por conta dos avangos tecnoldgicos, do
desenvolvimento da informética e da midia, e a incidéncia de tudo isso sobre o saber como
um todo, e sobre o conhecimento cientifico especificamente: “parece que a incidéncia destas
informagdes tecnologicas sobre o saber deva ser consideravel. Ele [o saber] é ou sera afetado
em suas duas principais funcfes: a pesquisa e a transmissao de conhecimento” (LYOTARD,
1988, p. 4). O que entdo legitimava o saber deveria estar fortemente ancorado num ideal de
Verdade, ou seja, as metanarrativas serviam como justificadores, pois eram capazes de conter
em si mesmas um estatuto de Verdades Absolutas acerca do mundo. Porém, o descrédito
nessas metanarrativas aliado a uma tecnologia informatica leva o saber a outro estatuto: agora

0 saber ndo estd mais encerrado em si, mas esta a servico de: “o saber é e sera produzido para
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ser vendido, e ele € e sera consumido para ser valorizado em uma nova producdo: nos dois
casos para ser trocado. Ele deixa de ser para si mesmo seu proprio fim [...]” (LYOTARD,
1988., p. 5). A legitimacdo do saber parece ndo estar mais em um valor de verdade, mas em
uma de valor de eficiéncia. E essas questdes — tecnologia, informagdo e midia — sdo
recorrentes nos textos de Lipovetsky, como veremos mais adiante.

Esse descrédito com relacdo as metanarrativas aparece no texto de Lyotard (1988, p.
69) da seguinte maneira: embora o autor considere que possamos relacionar tal crise dos
relatos ao desenvolvimento das técnicas e das tecnologias que surgem principalmente a partir
do fim da Segunda Guerra Mundial e ao avanco do capitalismo liberal, segundo ele “buscas
de causalidade como estas sdo sempre decepcionantes”, pois para se pensar essa questdo é
necessario atentar-se para um processo anterior, no proprio jogo moderno de legitimacdo do
saber, onde ali j& se encontram “0s germes da ‘deslegitimacao’”. Segundo o autor é a propria
exigéncia de legitimagdo que gera a crise dela, pois passa-se a exigir um valor de verdade do
proprio valor de verdade, ou seja, a legitimacao daquilo que legitima. Essa é a erosdo que leva
ao descrédito das metanarrativas que Lyotard (1988, p. 71) aponta, e que, segundo ele,
Nietzsche ja teria acenado ao falar do niilismo europeu. Assim cada saber passa a flutuar
como jogos de linguagem, cada um obedecendo regras préprias que ndo sdo estaveis, nem
universalizaveis e que “ndo sdo necessariamente comunicaveis entre si” (LYOTARD, 1988,
p. XVI).

Apesar do objeto de estudo de Lyotard ser a questdo do saber dentro dessa condi¢do
p6s-moderna, o préprio autor faz menc¢do as transformagfes sociais que ocorrem nessa nova
realidade. Segundo ele haveria uma natureza moderna do vinculo social e uma natureza pds-
moderna do vinculo social — temas que Lyotard trata nos capitulos quatro e cinco de O P0s-
Moderno, respectivamente. De acordo com Lyotard (1988, p. 21), a natureza moderna do
vinculo social compreende a sociedade como uma “totalidade unida, uma ‘unicidade’”. O
funcionalismo francés de Durkheim e Parsons seria a expressao mais clara dessa perspectiva,
onde ha uma “ideia de que a sociedade forma um todo organico” (LYOTARD, 1988, p. 20).
Essa compreensdo de Lyotard vai ao encontro com muito daquilo que ja foi apresentado no
primeiro capitulo dessa dissertacdo, sobre a existéncia de um projeto moderno que se organiza
socialmente de maneira universal. Por outro lado, a natureza pds-moderna do vinculo social
ndo esta mais baseada nessa sociedade organica, mas denota uma pulverizacdo desses

vinculos sociais:
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Cada qual é entregue a si mesmo. E cada qual sabe que este si mesmo é muito
pouco. Dessa decomposicdo dos grandes Relatos [...] segue-se o que alguns
analisam como a dissolucdo do vinculo social e a passagem das coletividades sociais
ao estado de uma massa composta de atomos individuais lancados num absurdo
movimento browniano. [...] O si mesmo é pouco, mas ndo esta isolado; é tomado
numa textura de relages mais complexa e mais mével do que nunca. Esta sempre,
seja jovem ou velho, homem ou mulher, rico ou pobre, colocado sobre 0 ‘nés’ dos
circuitos de comunicacdo, por infimos que sejam (LYOTARD, 1988, p. 28 — grifos
do autor).

Concluindo aqui nossa analise, sintetizemos dois pontos: primeiramente, o que
Lyotard considera como motivos para afirmar uma pds-modernidade dentro de uma
perspectiva epistemoldgica. A isso a resposta é dupla: 1) o descrédito nas metanarrativas que
surge do problema de legitimacéo; 2) o avanco tecnolégico e informacional que transformam
0 saber em uma espécie de mercadoria validada apenas pelos jogos de linguagem e pelo seu

valor de eficiéncia. Nas palavras de Barbosa, no prefacio da obra de Lyotard:

O po6s-moderno, enquanto condicdo da cultura nesta era, caracteriza-se exatamente
pela incredulidade perante o metadiscurso filosofico-metafisico, com suas
pretensdes atemporais e universalizantes. O cenario pés-moderno é essencialmente
cibernético-informatico e informacional (BARBOSA, In: LYOTARD, 1988, p.
VIII).

Em segundo lugar, a importancia de alguns apontamentos de Lyotard com relacéo as
mudancas sociais que estariam acontecendo. Embora ndo desenvolvidas profundamente, essas
conjecturas acerca das mudancgas sociais que apresentamos mais acima expressam bem as
analises sociais que estavam em alta naquele periodo, tanto na Franca, com pensadores como
Baudrillard — citado por Lyotard na nota 55 (LYOTARD, 1988, p. 33) —, tanto fora,
principalmente pela sociologia americana — também comumente citados por Lyotard durante a
obra, como ja sinalizamos anteriormente; analises essas que propunham uma atomizacdo do
campo social e um declinio das perspectivas univetsalistas — conjecturas essas que vao ser
levantadas por Lipovetsky e profundamente analisadas por ele na busca por compreender o
processo de individualizacdo na segunda modernidade, que trataremos a partir da secéo 2.2
dessa dissertacéo.

Ora, sabendo de modo geral como essa terminologia (p6s-modernidade) adentra na
Franca do séc. XX a partir do pensamento de Lyotard acerca da condicdo do saber nas
sociedades da época, busquemos identificar, pois, como esse conceito é acessado por
Lipovetsky em seus escritos, quais as relagcdes que Lipovetsky mantém com as anélises de
Lyotard e, de modo mais especifico, que sentido esse conceito ganha nos textos de
Lipovetsky.
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2.1.2. Lipovetsky e 0 Uso do Prefixo Pds: um entre-lugar.

Como ja haviamos enunciado, Lipovetsky fez uso do termo pos-modernidade em suas
obras por cerca de vinte e um anos, desde a publicagdo de sua primeira obra A Era do Vazio,
de 1983, até a obra Os Tempos Hipermodernos, de 2004, onde ele revisitou seu proprio
pensamento e apresentou o conceito hipermodernidade como uma forma mais acertada de se
referir ao nosso tempo. Porém, teria Lipovetsky reconhecido um erro no uso que deu ao termo
pos-modernidade? De modo mais geral podemos afirmar que sim, pois o proprio autor
reconheceu os limites de tal conceituacdo na busca de compreender nosso tempo; e que seria
mais acertado outro conceito que abarcasse melhor a complexidade do mundo contemporaneo
— 0 de uma hipermodernidade. Ainda mais ao lermos a prépria afirmacdo de Lipovetsky em
Os Tempos Hipermodernos: “superar a teméatica p6s-moderna, reconceitualizar a organizacao
temporal que se apresenta — eis o0 propdésito deste texto” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 58).
Porém, veremos que mesmo ao usar o termo pos-modernidade, ja em sua primeira obra o
proprio autor aponta para os limites dessa conceituacdo, principalmente em relacdo ao
problema em demarcar uma saida da modernidade e um surgimento de um periodo
completamente inédito na Historia. E assim veremos nessa subsecdo que o sentido de pos-
modernidade que é empregado por Lipovetsky em suas obras ndo marca categoricamente uma
saida da modernidade e nem possui 0 estatuto de um conceito acabado, mas se mostra, pelo
préprio autor, um conceito probleméatico. Ao ser perguntado, em entrevista a Sébastien
Charles, sobre o uso do termo pds-modernidade em suas primeiras obras e num momento

onde o termo ganhava profundo espaco no meio intelectual, Lipovetsky responde dizendo:

Na realidade, eu retomei essa no¢do, mas de maneira muito pragmatica, nada
tedrica, menos ainda filoséfica, simplesmente como uma ferramenta que
possibilitava marcar uma ruptura, um aggiornamento histérico do funcionamento
das sociedades modernas. Lyotard definia o pds-moderno como a crise dos
fundamentos e o declinio dos grandes sistemas de legitimacdo. Isso era verdade,
claro, mas ndo de todo, pois as democracias se fundamentavam especialmente num
consenso muito forte em torno das bases principais delas. Em seguida, era preciso
mostrar que havia ndo apenas ceticismo, incredulidade, perda de fé, mas também
novas balizas, novos referenciais e modos de vida. Pés-moderno, a meu ver,
implicava descontinuidade e continuidade (LIPOVETSKY, 2004, p. 109 — traducéo
nossa, grifos do autor)™.

'8 Optamos por uma traducéo nossa por dois motivos: primeiro por um erro de coeréncia na traducéo, quando o
tradutor da edicdo brasileira traduziu a frase “encore moins philosophique” para “nem menos ainda filoséfica”
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 113 — grifos nossos); o segundo motivo é pela opcdo que o tradutor da edicdo
brasileira faz em traduzir a sentenca “Postmoderne dans mon esprit impliquait [...]” para “Em minha mente, o
p6s-moderno implicava [...]". Embora a tradugdo do termo “esprit” seja, de modo geral, “espirito” no sentido
de “mente”, a traducdo dessa forma nos conduz a uma visdo muito “mentalista”, quando na verdade o termo é
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Partindo dessa ideia do autor expressa acima podemos perceber ja de inicio que, nesse
olhar para suas primeiras obras, o filésofo francés reconhece o emprego problematico do
termo pos-moderno, principalmente com relacdo a seu uso, talvez descuidado, ao ser muito
permissivo com a aplicacdo desse termo em suas obras — “maneira muito pragmatica, nada
tedrica, menos ainda filoséfica” (LIPOVETSKY, 2004b, p.113). Porém pode-se perceber
também que a concepcao de pds-modernidade utilizada por ele nédo era inteiramente aquela
expressa por Lyotard e ndo marcava apenas ruptura, mas também continuidade. Para
percebermos melhor isso iremos realizar uma analise dos primeiros usos do pos na obra do
autor. Primeiramente, se nos perguntarmos qual a primeira vez que o termo p6s-modernidade
aparece nas obras de Lipovetsky, veremos que isso se da em A Era do Vazio, no prefacio,
onde o autor faz uso do neologismo pos para se referir a uma nova condicdo de sociedade:

uma sociedade pos-moderna. Vamos as palavras do préprio autor:

Sociedade p6s-moderna, maneira de significar a virada historica dos objetivos e das
modalidades de socializagdo, que o individualismo hedonista e personalizado
tornou-se legitimo e j& ndo encontra oposicdo; maneira de dizer que a era da
revolugdo, do escandalo, da esperanca futurista, inseparavel do modernismo, esta
acabada. A sociedade pés-moderna é aquela em que reina a indiferenga de massa, na
qual domina o sentimento de repeticdo e estagnacdo, na qual a autonomia particular
avanca por si mesma, em que o0 novo é acolhido do mesmo modo que o velho, em
que a inovacdo se torna banal, em que o futuro ndo é mais assimilado a um
progresso inelutavel (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVI1-XIX).

Percebe-se primeiramente que a area de reflexdo em que Lipovetsky se concentra
diverge, j& em principio, daquela em que Lyotard situou suas investigacdes e conjecturas:
enquanto Lyotard se coloca dentro da questdo do saber, Lipovetsky se coloca dentro da
questdo das relagbes entre os individuos em sociedade. Porém, essas mudancas que
Lipovetsky apresenta de modo denso e sintetizado no trecho acima — atitude comum em um
prefacio de uma obra — expressa bem aquilo que Lyotard apontou com relacdo as mudancas
nos vinculos sociais entre a modernidade e a pos-modernidade. Nesse sentido, Lipovetsky
parece seguir os acenos feitos por Lyotard com relacdo a uma nova condi¢do social das
relacbes que agora esta muito mais fragmentada e atomizada. Evidentemente trabalharemos
em seus pormenores cada afirmacao feita por Lipovetsky nesse denso paragrafo que citamos
acima, mas isso sera ao longo de todo esse segundo capitulo. Porém, por ora, nos interessa
entender como Lipovetsky marca sua problematica: a pds-modernidade é acessada por ele

através de uma analise do social e da construcdo da individualidade nesse cenério; e essa

usado mais para descrever uma ideia de “perspectiva” acerca da problematica. Por isso optamos algo mais
neutro, como “a meu ver”.
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sociedade pos-moderna seria, recorrendo novamente de modo sucinto a citacao, a “maneira de
significar a virada historica dos objetivos e das modalidades de socializacdo”
(LIPOVETSKY, 20053, p. XVIII).

Pois bem, haveria, portanto, uma mudanga que permitira Lipovetsky, em A Era do
Vazio, dizer que estariamos em uma pos-modernidade. Segundo ele, o que nos leva a falar de
uma sociedade pds-moderna seriam dois motivos: o processo de personalizacdo e 0 ocaso do
processo disciplinar (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVIII.). Primeiramente temos que adentrar ao
processo de personalizacdo e entender esse conceito caro ao pensamento de Lipovetsky, pois
é nele que se concentra a maior parte da analise do autor com relagdo ao processo de
individualizacdo da segunda modernidade. Faremos isso de dois modos: primeiramente
vamos apresentar de modo mais genérico 0 que seria esse processo de personalizacdo para
podermos prosseguir nossa discussdo acerca da questdo do termo pds-modernidade, que é o
assunto central dessa subsecdo. Posteriormente nos aprofundaremos na andlise desse processo
de personalizacdo e como ele se relaciona com o individuo em sua construcao existencial.

O processo de personalizacdo, também certas vezes chamado por Lipovetsky de
processo sisteméatico de personalizacdo, € um dos conceitos mais caros ao pensamento do
autor. Como apontado por Charles e confirmado por Lipovetsky em entrevista a ele cedida e
publicada em Os Tempos Hipermodernos (2004b, p. 116-117), esse é um dos conceitos
chaves que surge ja na primeira obra de Lipovetsky e ird perpassar todas as demais obras do
autor, sendo sempre acessado a partir de um tema novo — ora a moral, ora a moda, ora a
condicdo da mulher etc.. Em suma, o conceito é justamente forjado no interior de A Era do
Vazio e desde entdo todos os demais assuntos trabalhados por Lipovetsky parecem,
justamente, estarem dentro da dinamica desse processo de personalizacdo, estando operando
através de sua ldgica, cada qual em niveis diferentes, com especificidades diferentes, mas
sempre remetendo a este mesmo processo. J& no prefacio de A Era do Vazio Lipovetsky nos
da as primeiras no¢les desse processo:

Uma ideia central organiza as analises que se seguem: a medida que as sociedades
democréticas avangadas se desenvolvem, encontram sua inteligibilidade a luz de
uma logica nova, a qual denominamos processo de personalizagdo, que remodela
continuamente e em profundidade o conjunto dos setores da vida social. E claro que
nem todas as esferas sdo reestruturadas no mesmo grau e da mesma maneira pelo
processo em andamento e ndo ignoramos os limites das teorias que se esforcam para
unificar o todo social sob um principio simples, quando é evidente que nossas
sociedades possuem uma pluralidade de critérios especificos. Se assim mesmo
mantivemos a ideia de um esquema homogéneo, isso se deve ao fato de que se
tratou, antes de tudo, de estabelecer menos um levantamento instantaneo do
momento atual do que das linhas de transformacéo, da forte tendéncia que ordena,

na escala da histdria, as instituicbes, os modos e vida, as aspiragdes e, finalmente, as
personalidades. O processo de personalizacdo procede de uma perspectiva
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comparativa e histérica, determina a linha diretiva, o senso do novo, o tipo de
organizacdo e de controle social que nos liberta da ordem disciplinar-revolucionéria-
convencional que prevaleceu até o decorrer da década de 1950. Ruptura com a fase
inaugural das sociedades modernas, democraticas-disciplinares, universalistas-
rigoristas, ideoldgicas-coercitivas, este € o sentido do processo de personalizacdo
[...] (LIPOVETSKY, 2005a, p. XV-XVI).

Poderiamos dizer que essa é a tese que Lipovetsky defende na obra, a do surgimento
de uma nova légica que tem reestruturado os diversos setores da vida dentro das sociedades
democraticas avangadas. E seria 0 advento dessa nova logica chamada por ele de processo de
personaliza¢do que marcaria justamente essa pds-modernidade, bem como as transformacdes
nas diversas areas da vida humana e o novo processo de individualizacdo que surge a partir
dessas transformacGes. Temos ja aqui, preliminarmente, alguns pontos a discutir:
primeiramente Lipovetsky fala de sociedades democraticas avancadas, porém em nenhum
momento de seus textos ele se dedica a definir o que seria uma sociedade democréatica
avancada. Bem, isso é um problema, justamente porque, se € no desenvolver dessas
sociedades democréaticas avancadas que encontramos €esse processo, temos margem para
pensar, de modo coerente, que aquela sociedade que ndo for uma sociedade democratica
avancada nao encontrara sua inteligibilidade a luz dessa nova légica que é o processo de
personalizacdo, mas em outra. Mas qual seria essa outra logica? A disciplinar? E se uma
sociedade pds-moderna é aquela em que é o processo de personalizagdo que agencia 0s
diversos setores da vida, uma sociedade que ndo for democratica avancada ndo sera,
consequentemente, pos-moderna? Ora, justamente, esse € um problema que ndo €
desenvolvido por Lipovetsky. Embora ele deixe algumas pistas, quando diz que ndo busca
fazer um levantamento instantdneo do momento atual, e sim buscar entender as linhas gerais
de transformacéo, ou quando diz que nem todas as esferas sdo reestruturadas no mesmo grau e
da mesma maneira, ou ainda quando afirma que nossas sociedades possuem uma pluralidade e
critérios especificos, ainda assim ele é vago a esse respeito, sendo relativamente descuidado.
Assim como poderiamos justamente indagar Nietzsche se toda a Europa de fato sofria do
niilismo que ele apontou, podemos questionar Lipovetsky se todas as sociedades passaram
por essas mudancas pos-modernas. Porém, embora isso seja um problema que aqui estamos
evidenciando, ndo é, pois, o problema que queremos tratar em nosso texto. O que fazemos
aqui € justamente mostrar como o conceito de pds-modernidade ja desponta de modo
problematico nas primeiras paginas da primeira obra do autor.

Voltando-nos novamente para questdo do processo de personalizacdo, que nos

interessa aqui, vemos que Lipovetsky aponta que ele € uma nova forma de organizacéo e de
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controle social oposta aquilo que ele chama de “ordem disciplinar-revolucionaria-
convencional que prevaleceu até o decorrer da década de 1950” (LIPOVETSKY, 2005a, p.
XVII). Justamente seria essa mudanca que permitiria a ele defender a ideia de uma sociedade
p6s-moderna. Entende-se entdo que o processo de personalizacdo ndo funciona mais a partir
da ldgica disciplinar e revolucionéria, e sim que corresponde a uma organizacao social mais
flexivel: “negativamente o processo de personalizacdo remete a fratura da socializacdo
disciplinar; positivamente, ele corresponde ao agenciamento de uma sociedade flexivel
baseada na informacdo e no estimulo das necessidades [...]” (LIPOVETSKY, 2005a, p.
XVII.). Quando tratamos do modelo geral de individualizagcdo em nosso primeiro capitulo,
vimos, justamente, que no pensamento de Lipovetsky a chamada primeira modernidade
funcionava a partir de uma perspectiva disciplinar-revolucionaria. O processo de
personalizacdo constitui-se, portanto, como um processo que justamente langa mao dessa
l6gica disciplinar-revolucionéria da primeira modernidade. Enquanto a primeira modernidade
estava fundamentada num processo que se baseava na logica sacrifical do dever, requeria um
engajamento emocional nos planos ideoldgicos e politicos e que se baseava numa visdo
religiosa de progresso, o processo de personalizagdo se coloca em outra via: “assim opera o
processo de personalizagéo, [...] novo modo de gerenciar os comportamentos, ndo mais pela
tirania dos detalhes, mas com o minimo de constrangimento e o maximo possivel de escolhas
privadas, [...] com um minimo de coercdo e 0 maximo de compreensdo” (LIPOVETSKY,
2005a, p. XVII). O processo de personalizagdo marca, portanto, uma nova condi¢do muito
distinta daquela da primeira modernidade, o que leva Lipovetsky a falar de uma “segunda
revolucdo individualista” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XV) decorrente dele, e que marcaria uma
pos-modernidade — como ja dito anteriormente, a relacdo entre o processo de personalizacédo e
0 processo de individualizacdo ser& abordado na proxima secdo, onde também abordaremos a
ideia de uma segunda revolugéo individualista.

De modo mais geral podemos entender que o processo de personalizacdo substitui a
pratica do sacrificio das aspiracdes pessoais em detrimento do coletivo, do social, de leis
homogéneas e projetos uniformes, de um modelo abstrato de individuo, por uma l6gica mais
permissiva, que da vazao as expressdes singulares dos sujeitos e que intensifica os valores
individualistas. Enquanto o processo disciplinar-revolucionario remetia ao engajamento e ao
dever, o processo de personalizacdo remete a indiferenca e a seducdo — ideias que também
abordaremos de forma mais aprofundada posteriormente. De acordo com Lipovetsky, no
movimento artistico, o proprio modernismo ja estaria funcionando sob a légica do processo de

personalizacdo mesmo quando ainda o processo de individualizagéo e socializa¢do vigente era



67

o disciplinar: “Corrosdo das antinomias, liquefacdo dos quadros do romanesco, [...]
participacdo ativa dos espectadores, o modernismo ja obedece a um processo de
personalizacdo em um tempo em que, por outro lado, a logica dominante é sempre
disciplinar” (LIPOVETSKY, 20054, p. 81).

Isso nos faz lembrar Lyotard (1988) quando aponta que a deslegitimacdo das
metanarrativas se deu dentro da prépria busca da legitimacdo do processo de legitimagéo.
Podemos considerar assim o processo disciplinar um mecanismo de individualizacdo e
controle fundamentado numa metanarrativa: a da sociedade moderna civilizada e do individuo
moderno, de que tratamos em nosso primeiro capitulo, tendo as diversas realidades (como o
dever, 0 engajamento, o progresso futurista) como sendo expressdes dessa metanarrativa. Ver,
portanto, o dever, 0 engajamento e a ideia de progresso futurista perderem a expressdo e
serem suplantados pela nova logica do processo de personalizacdo ndo seria assim constatar
uma faléncia dessa grande narrativa que era o projeto moderno? Portanto, assim como
Lyotard anuncia o pos-moderno dentro da questdo do saber por meio da crise das
metanarrativas, Lipovetsky defenderia o pds-moderno no social por meio do declinio da
I6gica disciplinar-revolucionaria? De certo modo, sim. Isso porque essa talvez seja a
caracteristica mais importante destacada por Lipovetsky quando trata da mudanca do processo
disciplinar para o processo de personalizacdo, como j& apresentamos. Porém, embora essa
mudanca — que evidentemente ndo € pequena— sirva de principal argumento para Lipovetsky
falar de uma segunda modernidade, seria ela suficiente para classificar essa segunda
modernidade como uma po6s-modernidade, marcada por uma saida da modernidade? Ora, 0
que veremos nao € isso, pois embora Lipovetsky aponte uma nova condi¢do usando o prefixo
pos, ele ndo adota uma visdo de saida da modernidade: ndo ha faléncia do projeto moderno, o
que ha é uma atualizacao desse projeto, como veremos.

Ja em A Era do Vazio Lipovetsky aponta os problemas de se usar o termo pos-
modernidade. Ao tratar uma relacdo entre o uso do pdés-moderno dentro do movimento
artistico com o uso dentro do pensamento filoséfico e social, Lipovetsky faz algumas

conjecturas onde demonstra uma visao mais complexa dessa questéo:

Longe de estar em descontinuidade com o modernismo, a era pds-moderna se define
pelo prolongamento e a generalizacdo de uma das suas tendéncias constitutivas, o
processo de personalizacdo e, correlativamente, pela redugdo progressiva da sua
outra tendéncia, que é o processo disciplinar. Por isso, ndo podemos aderir as
problemaéticas recentes que, em nome da indeterminacdo e da simulagdo, ou em
nome da deslegitimacdo das metanarrativas, esforcam-se em pensar o presente como
um momento absolutamente inédito na Histdria. Atendo-nos ao tempo curto,
ocultando o campo histérico, supervalorizamos o rompimento pds-moderno e
perdemos de vista que ele prossegue, mesmo que por outros meios, o trabalho
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secular das sociedades modernas democratico-individualistas. Do mesmo modo que
0 modernismo artistico revelou uma manifestacdo de igualdade e de liberdade,
também a sociedade pds-moderna, ao erigir 0 processo de personalizacdo em modo
dominante, continua a realizar os significados centrais do mundo moderno
(LIPOVETSKY, 20054, p. 91).

Sdo evidentes as ressalvas que o autor possui com relacdo a uma perspectiva de saida
da modernidade e da entrada em uma nova era da Historia, como podemos observar no trecho
supracitado. E pode-se observar, concomitantemente, uma critica do autor com relagdo ao
pensamento de Lyotard, quando Lipovetsky aponta que a deslegitimacdo das metarranativas
ndo seria fator suficiente para se defender um rompimento com a modernidade. A
argumentacao preocupada de Lipovetsky é novamente um sinal de sua perspectiva filoséfica
gue ndo delibera a favor de uma total descontinuidade histérica da modernidade, e sim de
continuidades, mesmo que por outras vias, e que sdo justificadas pelo ndo rompimento com o0s
principios constitutivos da primeira modernidade: principios como liberdade, igualdade,
democracia e outros ndo estariam, pois, sendo solapados ou substituidos por outros principios;
ao contréario, estariam sendo exaltados ainda mais nessa segunda modernidade. Essa segunda
modernidade que se levanta é “absolutamente moderna” e ndo teria uma natureza diversa da
prépria ideia de modernidade, pois ndo rompe com os “trés axiomas constitutivos da prépria
modernidade anterior: 0 mercado, a eficiéncia técnica e o individuo” (LIPOVETSKY, 2004b,
p. 54).

Seria, portanto, um erro acreditarmos que Lipovetsky considera a pds-modernidade
num sentido de rompimento, de desligamento, tal como podemos conceber a modernidade
com relacdo ao medieval — como uma saida para outro periodo histérico novo e inédito, numa
busca de separacdo da tradicdo. De fato, Lipovetsky ira reconhecer mudancas profundas e
determinantes entre a primeira modernidade e a segunda, porém essas mudancas ndo figuram
como motivos para caracterizar outro tempo historico e social diverso do moderno. Ao
revisitar seu pensamento em 2004, através da obra Os Tempos Hipermodernos, Lipovetsky

aponta justamente o problema do pos e de seu uso a partir da segunda metade do sec. XX:

A partir do final dos anos 70, a no¢do de p6s-modernidade fez sua entrada no palco
intelectual com o fim de qualificar o novo estado cultural das sociedades
desenvolvidas. Tendo surgido inicialmente no discurso arquitetdnico [...], ela bem
depressa foi mobilizada para designar ora o abalo dos alicerces absolutos da
racionalidade e o fracasso das grandes ideologias da histéria, ora a poderosa
dindmica de individualizacdo e de pluralizacdo de nossas sociedades. [..] O
neologismo pos-moderno tinha um mérito: salientar uma mudanca de direcdo, uma
reorganizacdo em profundidade do modo de funcionamento social e cultural das
sociedades democréticas avancadas. [...] Ao mesmo tempo, porém, a expressao pos-
moderno era ambigua, desajeitada, para ndo dizer vaga. Isso porque era
evidentemente uma modernidade de novo género que tomava corpo, e ndo uma
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simples superagcdo daquela anterior. Donde as reticéncias legitimas que se
manifestaram a respeito do prefixo p6s (LIPOVETSKY, 2004b, p. 51-52 — grifos do
autor).

Como afirmado acima pelo autor, o0 uso do pés-moderno possuiu uma utilidade, a de
demarcar uma mudanca social e cultural, que estava diretamente ligada com os modos de
individualizacdo e de socializacdo. Porém o mesmo uso dessa expressdo que era Util era
também, problematico, pois incitava uma saida da modernidade sem se definir para onde se
estaria caminhando. Conceituacdo confusa e, no minimo, vaga, como reconhece 0 proprio
autor. Sébastien Charles comentou justamente o problema de se conceber um rompimento
com a modernidade. Confesso seguidor do pensamento de Lipovetsky — tendo inclusive
colaborado com a obra Os Tempos Hipermodernos ao escrever uma introdugdo ao
pensamento do filésofo francés —, Charles aborda tal probleméatica na obra Cartas Sobre a

Hipermodernidade, a partir da seguinte ideia:

O desaparecimento das metanarrativas basta aos pds-modernos para que falem de
uma liquidacdo do projeto moderno. Trata-se de uma ideia relativamente fragil, que
ndo leva em conta a complexidade da sociedade contemporanea, seja no nivel
politico, econdmico, social e cultural. No que concerne a essa fragilidade conceitual,
podem-se fazer duas observagdes complementares: por um lado, nem todas as
grandes narrativas foram desacreditadas com o tempo (a que diz respeito aos direitos
humanos, por exemplo, continua atual, ainda hoje sendo um fundamento das nossas
democracias); por outro lado, o desaparecimento de boa parte das metanarrativas
ndo significa o fim da modernidade. [...] Para aceitarmos a tese p6s-moderna, seria
necessario demonstrar como 0s quatro principios em torno dos quais se constituiu a
modernidade tornaram-se desatualizados em razdo da entrada do mundo pés-
moderno. O problema € que nada indica ter sido este o caminho seguido
(CHARLES, 2009, p. 21-23).

A argumentacdo de Charles se coloca, justamente, ao lado da ideia de continuidade
que Lipovetsky possui quando usa o termo pés-moderno. Os principios constitutivos da
modernidade que Charles se refere no trecho supracitado sdo, segundo ele, a “liberacédo e a
valorizacédo do individuo”, a “valoriza¢do da democracia como unico sistema politico vidvel”,
a “promocdo do mercado como sistema econdmico regulador” e “o desenvolvimento
tecnologico-cientifico” (CHARLES, 2009, p. 23-24). E de acordo com Charles ndo hd uma
desatualizacdo desses principios constitutivos ao entrarmos no chamado periodo pos-
moderno, pois eles continuam sendo o centro da estrutura social, e o advento da pds-
modernidade ndo os deslegitimou (CHARLES, 2009, p. 24). E, justamente por esse motivo,
ndo seria possivel defender uma efetiva saida da modernidade. Nao ha, tanto para Lipovetsky
guanto para Charles, liquidacdo do projeto moderno e fim de todas as metanarrativas: o que

hd é uma atualizacdo desse projeto moderno e o desaparecimento de grande parte das
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metanarrativas teleoldgicas; porém outras metanarrativas ainda existem e ndo foram
deslegitimadas, como a da democracia ou dos direitos humanos, por exemplo. Essa segunda
modernidade seria, pois, como que uma atualizacdo da primeira, que opera de outra forma,
porém sob os mesmos principios, sob os mesmos axiomas. E, nas palavras de Lipovetsky
(2004b, p. 54), uma modernidade onde *“a modernizagdo ndo encontra resisténcias
organizacionais e ideoldgicas de fundo”.

A partir disso, poderiamos nos colocar a pensar sobre 0 motivo de Lipovetsky ter feito
uso do termo pds-moderno, quando na verdade o autor desde o inicio ndo intentava marcar
uma saida da modernidade. Talvez a resposta mais direta — e mesmo indolente — seria assumir
que o autor ndo dispunha, na época, de uma terminologia mais adequada para se referir as
mudancas que aconteciam a partir do pés-guerra. Ou que, talvez, ele nao fora capaz de forjar
um conceito mais adequado na época, e teve condi¢cdes de fazer isso apenas anos depois,
respaldado pelos estudos que desenvolveu, obtendo uma visdo mais ampla do processo que se
dedica a estudar — como o fez ao desenvolver o conceito hipermodernidade em 2004. De certo
modo pode-se dizer que isso seria correto: uma espécie de amadurecimento do autor sobre sua
propria obra, um olhar mais critico para suas proprias analises. Porém essas conjecturas ndo
nos convém, pois o objetivo que nos importa aqui € menos o de entender o porqué de
Lipovetsky ter usado o p6s-moderno, e mais o de entender como ele fez uso desse termo. E a
partir disso ja podemos observar que ele se distingue daqueles que marcaram uma saida da
modernidade. Podemos assim dizer que o uso do termo pos-moderno feito pelo fildsofo
francés busca significar um entre-lugar, uns vinte ou trinta anos de mudancas na configuragéo
social e cultura, como um paréntese entre a primeira e a segunda modernidade; ponto
nevralgico de clivagem na histdria da modernidade: “a pés-modernidade ndo tera sido mais
que um estagio de transicdo, um momento de curta duracdo. E este jA ndo é mais 0 nosso”
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 58). Diz ele, mais a frente no texto:

O momento denominado pés-moderno coincidiu com o0 movimento de emancipacao
dos individuos em face dos papéis sociais e das autoridades institucionais
tradicionais, em face das limitacGes impostas pela filiacdo a este ou aquele grupo e
em face dos objetivos distantes; aquele momento é indissociavel do estabelecimento
de normas sociais mais flexiveis, mais diversas, e da ampliacdo da gama de opcdes
pessoais. Disso resultou um sentimento de ‘descontracdo’, de autonomia e de
abertura para as existéncias individuais. Sindbnimo de desencantamento com 0s
grandes projetos coletivos, 0s paréntese p6s-moderno ficou todavia envolto numa
forma de seducdo, ligada a individualizacdo das condi¢es de vida, ao culto do eu e
das felicidades privadas (LIPOVETSKY, 2005b, p. 64).
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Pds-modernidade como transicdo. N&o haveria, portanto, uma pos-modernidade
enquanto um momento histérico, social e cultural especifico, com determinadas
caracteristicas que por si pudessem justificar a existéncia de um momento diverso da
modernidade. A p6s-modernidade aparece para n6s no pensamento de Lipovetsky como um
entre-lugar, ou seja, como o climax culminante da transformacao da prépria modernidade, que
atualiza a si mesma em uma nova modernidade, mas ainda uma modernidade de mesma
natureza, ou seja, moderna — pdés-modernidade enquanto ato de modernizacdo da

modernidade. Acerca dessa ideia de Lipovetsky também nos escreve Sébastien Charles:

Né&o é, portanto, na analise que a pds-modernidade enganou-se, é na ruptura que ela
acreditava representar com a modernidade. A po6s-modernidade ndo é diferente da
modernidade, ela é simplesmente a modernidade livre dos freios institucionais que
blogqueavam os grandes principios estruturantes que a constituem (o individualismo,
a ciéncia tecnolégica, o mercado, a democracia) de se manifestar plenamente. Se
considerarmos assim a pés-modernidade, devemos compreendé-la ndo como uma
ruptura, mas como um paréntese, bastante agradavel na verdade, durando dos anos
1960 aos anos 1980, e marcando a decadéncia dos grandes discursos tradicionais [...]
(CHARLES, 2009, p. 27).

Podemos perceber, de forma ampla, o sentido que Lipovetsky da& para o uso do termo
pos-modernidade: um momento de transicdo; um paréntese; uma espécie de hiato que se abre.
Entende-se assim o porqué dessa concepc¢do do pos-moderno como um lugar de transicdo, de
atualizagdo da propria modernidade, tenha figurado no pensamento de Lipovetsky apenas
anos depois de ter feito largo uso do termo: seria evidentemente trabalhoso compreender esse
periodo dessa forma estando dentro dele, ou seja, conceber esse momento como um paréntese,
tal como aponta o autor, sem olhar o todo, estando ainda vivenciando a parte. O filésofo
francés passa a entender a pds-modernidade como entre-lugar de mudancas justamente porque
é capaz de afirmar em 2004 que “este ndo é mais 0 nosso momento” (LIPOVETSKY, 2004b,
p. 58).

Segundo o autor, estariamos agora numa “segunda modernidade” (LIPOVETSKY,
2004b, p. 54), que ele denomina como hipermodernidade, que € fruto das mudangas ocorridas
nesse interludio pds-moderno, mudancas essas provocadas pelo processo de personalizacao;
mas que ndo foram apenas transformacdes de descontinuidade com a primeira modernidade, e
sim que preservaram e investiram em pilares importantes dela; a hipermodernidade é, pois, 0
fechar desse hiato pds-moderno, onde essa espécie de euforia pés-moderna diminuiu sua
marcha festiva ao ser surpreendida pela angustia da escolha individual frente a uma sociedade
paradoxal — como define Lipovetsky (2004b) a hipermodernidade. E sobre essa

hipermodernidade que discorreremos a partir de agora.
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2.1.3. Hipermodernidade: o hiper como continuacéo exponencial.

Com base naquilo que foi dito até agora acerca da pds-modernidade e do uso que
Lipovetsky fez desse termo, podemos considerar que nessa atualizacdo que a modernidade
sofre no momento pds-moderno através do processo de personalizacdo figura no pensamento
do autor como uma abertura a construcao individual, pois esse processo provocou mudangas
profundas na sociedade moderna, deixando de lado logicas especificas da primeira
modernidade, sobre as quais discorremos uma analise durante todo o primeiro capitulo desta
dissertacdo. Essas transformacgdes marcaram justamente aquilo que Lipovetsky entende por
pos-modernidade enquanto paréntese, pois elas modificaram profundamente as leis do
mercado com o consumo de massa (LIPOVETSKY, 2005a, XIX-XX), o conhecimento
técnico-cientifico com a informatica e a cultura cibernética da informagdo (LIPOVETSKY,
2005a, p. 2-3) e 0 modo de individualizagdo dos homens com o ocaso do processo disciplinar
e 0 advento do processo de personalizacdo (LIPOVETSKY, 2005a, p. 36-41). Em suma, a
pos-modernidade é a atualizacdo dos trés axiomas fundamentais da modernidade.

A po6s-modernidade teria sido, portanto, essa abertura, uma espécie de avanco na
realizacdo desses axiomas. Para Lipovetsky o mundo da primeira modernidade, embora
estivesse fundamentado nesses pilares, manteve-se preso a uma estrutura coercitiva que
limitava a realizacdo desses axiomas. O mercado existia, porém via-se limitado a uma
experiéncia produtivista; o conhecimento técnico-cientifico se concentrava na vida académica
das grandes universidades; e o individualismo viu-se limitado a modelos especificos de
individualizacdo ditados pelas estruturas de sentido; em suma: somente na pos-modernidade
esses trés eixos puderam ganhar mais expressividade, pois somente nas transformacgées pos-
modernas as estruturas coercitivas foram substituidas pela l6gica mais permissiva do processo
de personalizacdo. Acerca dessa abertura retomemos um trecho da citagdo de Charles que
usamos na Ultima se¢do: a pds-modernidade “é simplesmente a modernidade livre dos freios
institucionais que bloqueavam os grandes principios estruturantes que a constituem [...] de se
manifestar plenamente” (CHARLES, 2009, p. 26). Porém essa atualiza¢do que ocorre no pos-
moderno — e que ainda trataremos em seus pormenores, em sua articulagio com o
individualismo — se consolida numa segunda modernidade, a hipermodernidade. Desse modo,
ndo estariamos mais no momento pés-moderno de transicdo, e sim nessa segunda

modernidade, que é produto das transformacdes ocorridas na pds-modernidade.
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Sabe-se — como ja apresentamos anteriormente — que Lipovetsky desenvolve a ideia de
uma hipermodernidade na obra Os Tempos Hipermodernos publicado em 2004 — embora ele
ja tivesse usado o prefixo hiper algumas vezes para se referir a pratica do consumo,
principalmente no artigo “La société d’hyperconsommation” (2003). Porém, é na obra de
2004 que o autor formula o conceito e defende a existéncia de uma hipermodernidade. Se

assim recorrermos ao texto, encontraremos a seguinte formulagéo feita por Lipovetsky:

O pés de p6és-moderno ainda dirigia o olhar para um passado que se decretara morto;
fazia pensar numa extincdo sem determinar 0 que nos torndvamos, como se se
tratasse de preservar uma liberdade nova, conquistada no rastro da dissolucdo dos
enquadramentos sociais, politico e ideoldgicos. Donde seu sucesso. Essa época
terminou.  Hipercapitalismo,  hiperclasse,  hiperpoténcia, hiperterrorismo,
hiperindividualismo, hipermercado, hipertexto — o que mais nédo é hiper? O que nédo
expde uma modernidade elevada a poténcia superlativa? [...] Longe de decretar-se 0
Obito da modernidade, assiste-se a seu remate, concretizando-se no liberalismo
globalizado, na mercantilizacdo quase generalizada dos modos de vida, na
exploragdo da razdo instrumental até a ‘morte’ desta, numa individualizagdo
galopante (LIPOVETSKY, 2004b, p. 53 — grifos do autor).

A nova conceituacdo que Lipovetsky propGe versa enfaticamente sobre uma condic¢éo
de profundo investimento nos pilares da modernidade, donde o prefixo hiper. Ele chama a
atencdo para uma realidade de continuacdo exponencial desses principios constitutivos: o
termo hipermodernidade ndo denota apenas uma modernidade diversa da primeira, mas um
processo de profunda realizacdo da propria modernidade, ou seja, uma modernidade que teve
seus principios elevados a enésima poténcia e que flui, assim, como num esgotamento
constante de si mesma, mas que se recria e se moderniza a todo 0 momento. Nessa concepgéo,
nada parece se opor a hipermodernidade, pois tudo que se apresenta nela é por ela acessado e
funciona a partir de sua logica, ou seja, tudo € modernizado. Lipovetsky aborda isso
mostrando como em diversas areas da vida humana a modernizagédo segue sem precedentes.

Tratando dessa ideia Sébastien Charles ira, justamente, levantar a questdo: “por que
utilizar o conceito de hipermodernidade? Por que nédo se limitar a dizer simplesmente que a
modernidade continua normalmente o seu desenvolvimento?” (CHARLES, 2009, p. 25). De
fato muitos daqueles que ndo aceitaram a definicdo de uma pos-modernidade se mantiveram
na ideia de que a modernidade segue seu curso, desde seu rompimento com a tradi¢do
medieval até hoje. De fato, se considerarmos aquilo que ja trabalhamos aqui, que seja, a ideia
de que ndo existe um rompimento com a modernidade, qual é, de fato, a necessidade por
cunhar uma nova conceituacdo como essa que Lipovetsky faz? N&o teria sido melhor

reconhecer apenas a concep¢do problematica do pds-moderno e lancar mao dele? Tomando
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por base o pensamento de Lipovetsky que aqui estamos apresentando, Charles nos da a

seguinte resposta:

A legitimidade da utilizacdo deste conceito de hipermodernidade explica-se, a meu
ver, pela forma que assumiu a modernidade hoje. Nossa hipermodernidade
apresenta-se como uma modernidade que procuramos ‘modernizar’ sempre, €
racionalizar ainda mais aprofundando os seus fundamentos. [...] uma modernidade
radical caracterizada pela exacerbacdo e pela intensificacdo da légica moderna na
qual os direitos humanos e a democracia tornam-se valores inevitaveis, [...] com um
mercado que se globaliza cada vez mais, desenvolvendo-se de maneira exponencial,
chegando a invadir ndo somente os locais mais distantes do nosso planeta, como
também todas as esferas da nossa existéncia. O mesmo radicalismo se verifica na
area cientifica, sobretudo na biotecnologia, na qual a propria no¢do de humanidade é
questionada por possiveis clonagens de seres humanos (CHARLES, 2009, p. 25).

Seria por esse motivo, segundo Charles, que faz sentido o caminho de Lipovetsky em
usar o conceito hipermodernidade para tratar da realidade contemporanea, pois esse conceito é
capaz de abracar todo esse processo veloz e intenso de modernizagao préprio de nosso tempo.
A modernidade de primeiro tipo estava presa a estruturas fixas e pesadas, principios
coercitivos fortes, que impediam o proprio processo de modernizacdo — como ja lemos
anteriormente. Todo esse processo narrado acima por Charles, caracteristico de nosso tempo,
sO é possivel justamente porque essas estruturas foram sendo enfraquecidas. O processo de
personalizacdo e sua logica permissiva suplantaram essas estruturas rigidas, o que possibilitou
essas transformacdes e a aceleracdo do processo modernizador. O pensamento de Lipovetsky
trabalha, assim, com o conceito de hipermodernidade enquanto um momento historico onde o
processo de modernizagdo ganha velocidade por meio da personalizagdo, que se torna um
catalizador que agencia de modo otimizado todo o processo modernizador: para Lipovetsky a
primeira modernidade foi quem iniciou todo o processo, na busca por relegar a tradicdo ao
passado, e esse processo € agora potencializado na segunda modernidade. Mas essa segunda
modernidade, a hipermodernidade, ndo esta mais orientada para uma perspectiva negadora, e
sim agenciadora: ndo se trata mais de negar o passado e sim de moderniza-lo: “trata-se ndo
mais de sair do mundo da tradicdo para ascender a racionalidade moderna, e sim de
modernizar a prépria modernidade, racionalizar a racionaliza¢do [...]” (LIPOVETSKY,
2004b, p. 56). A primeira modernidade era negadora, essa € integradora: “ndo mais destruicao
do passado, e sim sua reintegracdo, sua reformulacdo no quadro das l6gicas modernas do
mercado” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 57).

Em entrevista publicada em Os Tempos Hipermodernos, Charles afirma que em A Era
do Vazio pode-se perceber que os principais conceitos do pensamento de Lipovetsky ja estdo
estabelecidos. Porém ele destaca que ndo estariamos mais no contexto pés-moderno. Partindo
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dessa ideia Charles pergunta a Lipovetsky o que teria mudado estruturalmente desde 1983 —
ano de publicacdo dessa primeira obra. Lipovetsky entdo destaca certas mudancas: “houve
rapida expansdo da globalizacdo e da sociedade de mercado, a consagracdo dos direitos
humanos, as novas formas de pobrezas e novas exclusfes, a precarizacdo do trabalho, o
aumento dos medos e angustias de todo tipo [...]” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 116). E a
perspectiva de Lipovetsky de que aquele paréntese mais euforico poés-moderno tinha passado,
e gue a sociedade hipermoderna que passa a operar € muito mais tensa e complexa. Embora
ele reconheca j& na obra de 1983 que a sociedade que comegava a surgir com a virada pos-
moderna fosse complexa, ainda sim todo o climax de uma ideia de libertacdo que ela tinha
falava mais alto: revolucdo sexual, contracultura, Woodstock, Maio de 68, enfim, diversos
podem ser os exemplos por nés tomados aqui que exemplificam bem essa euforia do periodo
pos-moderno - alguns deles mencionados por Lipovetsky (2005a). E, pois, na
hipermodernidade que todo esse espirito de libertacdo ganha ares de indecisdo e angustia.
Trataremos de tudo isso de modo mais aprofundado a partir de agora: nossas proximas
sessOes se dedicardo, justamente, a trabalhar conceitos que apresentamos nas Gltimas paginas.
Como nos preocupamos até aqui em fazer uma explanacdo do uso do pés e do hiper no
pensamento de Lipovetsky, a partir de uma perspectiva ampla, iremos agora analisar 0s
pormenores dessas mudancas da primeira modernidade para a segunda. E como nosso
objetivo ndo é o de contar uma historia do pés-moderno ou do hipermoderno em si, nossas
anlises que se seguem tratardo dessas mudancas em suas articulagcbes com o individualismo.
De acordo com o fildsofo francés haveria uma segunda revolucdo individualista que passa a
acontecer justamente nesse estdgio de transicdo poOs-moderno e que resulta num novo
individuo: o hiperindividuo (2004b). Ele seria, pois, fruto de um novo processo de
individualizagéo articulado com a personalizagéo, diverso daquele que analisamos em nosso

primeiro capitulo. Vejamos como isso se da na obra de Lipovetsky.

2.2. O PROCESSO DE PERSONALIZACAO E O SEGUNDO INDIVIDUALISMO.

No inicio dessa dissertacdo, relembrando a citacdo de Lipovetsky que fizemos no
inicio do primeiro capitulo (LIPOVETSKY, 1983, p. 79) — que fala do “esvaziamento dos
conteddos rigidos do Eu” —, n6s acessamos essa ideia e evidenciamos que para Lipovetsky ha
uma mudanca no individualismo moderno. E que essa mudanga seria, justamente, esse

esvaziamento. Partindo disso, a argumentacdo de todo nosso primeiro capitulo constitui-se
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como um esforgco para evidenciar, dentro do pensamento do autor, quais contetdos rigidos
eram esses e sob qual base se dava o processo de individualizacdo e construcdo existencial
nessa primeira modernidade. Concluimos, entdo, ser essa base de construcdo existencial uma
base linear e acumulativa, comum a todo processo de individualizagdo do homem da primeira
modernidade.

Nosso esforco agora, porém, muda, na tentativa de identificar, no pensamento de
Lipovetsky, como se deu esse esvaziamento. Nota-se que, ja na primeira secdo desse capitulo,
onde tratamos da conceituacdo de pos-modernidade e hipermodernidade, certos conceitos j&
foram apresentados, de maneira preliminar, introdutéria, ou ainda, em alguns casos,
meramente ilustrativa, como forma de demarcar a diferenca entre essas duas modernidades.
Pois bem, doravante trabalharemos cada conceito de modo mais aprofundado, buscando
compreender esse esvaziamento do Eu e identificando como essa nova forma de
individualizagdo se d& no pensamento de Lipovetsky. As investigacfes que se seguirdo terdo
como objetivo construir a figura desse novo individuo que surge com as mudangas pos-

modernas, nos moldes de que nos escreve Charles:

Geralmente, 0 momento pds-moderno é um momento em que nada nem ninguém
podem legitimamente impedir um individuo de construir sua vida como bem
entender, ou de escolher suas referéncias intelectuais ou sociais. Num contexto pos-
moderno, tudo é uma questdo de escolha [...] (CHARLES, 2009, p. 27).

Para sermos mais organizados em nossa analise, que ja estabeleceu nesse capitulo
algumas digressbes necessarias, tomaremos 0 mesmo escopo do primeiro capitulo,
trabalhando parte a parte cada conteudo que identificamos e as mudancas que eles sofrem na
relacdo com o individualismo da segunda modernidade. Para tanto, comecemos, pois, pela
relacdo entre ética e individuo que foi, de acordo com o autor, 0 mecanismo pelo qual o
individuo se tornou centro do pensamento da primeira modernidade, responsavel pela
primeira revolucdo individualista. Resgataremos assim, também, a questdo do processo de
personalizacdo, trabalhando melhor esse conceito importante da obra de Lipovetsky, agora em
sua relacdo especifica com o processo de individualizagdo, colocando-o sempre em relagdo ao
processo disciplinar com que rompeu nas mudancas pds-modernas que Lipovetsky nos

€eSCreve.
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2.2.1. A Sociedade Pés-Moralista.

Quando tratamos da questdo do dever no primeiro capitulo evidenciamos que para
Lipovetsky o individuo que foi colocado como centro do pensamento moderno estava
circunscrito em uma logica sacrificial: com a primeira revolucado individualista de que nos fala
o filésofo francés, houve um abandono do moralismo teocéntrico, mas ndo a extin¢do da
estrutura religiosa de pensamento. A ética moderna se constituiu, desse modo, como uma
religido do dever laico reorientando a logica sacrificial de Deus para 0 homem. O que nos
permitiu demonstrar isso em nossas andlises anteriores foi, justamente, que para Lipovetsky o
ideal do individuo livre foi desenvolvido, mas manteve-se limitado pela logica do dever: o
individuo era pensado de modo universal, como modelo abstrato. Portanto, as aspiracdes
subjetivas eram solapadas em funcdo desse modelo abstrato. Desse modo a légica do dever
também funcionou, segundo nosso autor, como uma estrutura sacrifical, ndo mais em funcgéo
de Deus, mas em func¢éo da figura do homem emancipado, do individuo moderno civilizado.
Porém, de acordo com Lipovetsky (2005b) essa logica do dever teria sido abandonada durante
as mudancas que ocorreram na pos-modernidade.

Em 1992 Lipovetsky publicava na Franga Le Crépuscule du Devoir: I’éthique indolore
des nouveaux temps déemocratiques, que no Brasil em 2005 ganhou o titulo A Sociedade Pos-
Moralista, mantendo o titulo original francés como subtitulo da edicdo brasileira. O titulo
original francés j& preconizava toda a temética da obra: a estrutura religiosa do dever que, até
outrora imperou nas sociedades modernas, irrompe agora num ocaso. Mas € interessante
pensarmos o uso do termo crepusculo: notavelmente somos seduzidos a pensar esse termo em
seu aspecto negativo, ou seja, como esmaecimento; essa interpretacdo nos conduz, assim, a
conceber, justamente, a derrocada da l6gica sacrificial do dever. Porém ha outro aspecto da
palavra, positivo, por assim dizer. Ou seja, uma espécie de interlidio a anunciar uma nova
realidade. Assim o crepusculo ndo so6 evidencia um fim — fim do dia (leia dever); ele também
anuncia um comeco — o inicio de um novo dia. Isso ja nos introduz para ideia de Lipovetsky:
ndo somente uma condigdo de ocaso, mas também de uma nova génese. Essa nova génese que
ele anuncia com o subtitulo: uma ética indolor — da qual iremos tratar aqui em sua articulagéo
com o individualismo. Porém, outra reflexao ainda nos cabe aqui, como exercicio introdutério
a tematica: a edicdo brasileira referida anteriormente, ao acrescentar os termos “A Sociedade
Pbs-Moralista” também evidencia de maneira introdutéria algo que Lipovetsky reconhece

nessa ética indolor dos novos tempos democraticos — e que na obra o autor mesmo chama de



78

pos-moralismo. A opc¢édo da edicdo brasileira evidencia uma caracteristica forte da obra do
autor: o surguimento de uma realidade ética que ndo opera mais sob a ldgica religiosa do
sacrificio; ndo é mais uma reorientacdo e adaptacdo dessa estrutura para outra realidade, como
pudemos ver na passagem do mundo pré-moderno para 0 moderno. Agora uma nova moral e
uma nova etica se levantam, e elas operam a partir de uma I6gica muito mais permissiva,
subjetiva e flexivel que a anterior. A partir dessas primeiras conjecturas, prossigamos nossas

reflexdes partindo do texto do nosso fildsofo em questao:

Desde a metade do século XX, fixou-se um novo mecanismo social de avalia¢do dos
critérios morais que ja nao se apoia naquilo que era a mola mestra do ciclo anterior:
o0 culto do dever. Com efeito, onde nos deparamos hoje com elogios ao sentido
glorioso do dever de imolacdo? Onde se glorificam, as virtudes do sacrificio
supremos e da abnegacdo pessoal? Mesmo a palavra dever s6 é utilizada em
rarissimas circunstancias, e ninguém mais ousa comparar a ‘lei moral que guardo em
mim’ a majestade do ‘céu estrelado que vale por mim’. Dever era um termo que se
escrevia com letras mailsculas; hoje grafa-se com mindsculas. Antes irredutivel,
tomou agora a forma de show recreativo. Antes, submissdo incondicional da vontade
a lei; hoje, uma sincrética conciliacdo entre dever e prazer, dever e self-interest. A
formula ‘¢ preciso fazer..” cedeu lugar ao fascinio da felicidade [...]
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 25-26 — grifos do autor).

A citacdo acima nos introduz a investigacdo do autor acerca das mudancas dentro da
ética e da moral que ocorreram a partir da metade do séc. XX nas sociedades ocidentais.
Como vimos anteriormente, para Lipovetsky a ética moderna foi a responsavel por colocar no
centro do pensamento moderno a figura do individuo. E isso se deu a partir da légica
sacrifical do dever. Porém, a partir da segunda metade do séc. XX, a no¢éo de dever, tal como
vimos, é deixada para tras ou, quando ainda usada, sO é validada ao atender o critério de
felicidade individual — o self-interest (LIPOVETSKY, 2005b). Eis a principal mudanca nos
parametros de avaliacdo dos critérios morais: ndo mais o sacrificio de si em funcéo do todo, e
sim, primeiro e antes de tudo, a realizacdo de si mesmo, de suas particularidades.
Anteriormente, percebemos que segundo o autor a l6gica do dever fazia o individuo negar a si
mesmo, em suas particularidades subjetivas, num compromisso para com uma determinada
figura de individuo moderno. O bem comum e 0 compromisso com O outro era sempre
colocado, a partir dessa perspectiva, sobre o bem individual. O bem individual era derivativo
do bem comum, portanto, 0 compromisso para consigo mesmo implicava necessariamente,
primeiro, no compromisso para com a humanidade. E 0 compromisso para consigo mesmo
ndo se constituia como compromisso para com as particularidades subjetivas, e sim um
compromisso para com a figura do individuo a que se remetia. E é justamente essa realidade

que é solapada de acordo com a citagdo: o particular agora figura antes do coletivo; o “Eu
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devo...”, que apresentava a felicidade individual como derivada da felicidade coletiva, é
substituido pelo “Eu quero...”, que inverte a logica e coloca a felicidade coletiva como

derivada da felicidade individual. Tratemos isso melhor partindo de outra citacdo do autor:

O que se difunde é a ética, mas nunca e em nenhum lugar a ideia de dever
irredutivel. Assim, somos pavidos por regras justas e equilibradas, mas ndo de
renlincia pessoal; queremos regulamentagdes, ndo imposi¢des; ‘especialistas’, ndo
fiscais da moral. Em suma, fazemos um convite a responsabilidade, mas ndo
exigimos uma inteira imolagdo ao préximo, a familia ou a nacdo. Para além da
suposta retomada dos padr@es éticos, a erosdo da cultura do dever absoluto equivale
a uma irresistivel marcha em prol dos valores individualistas e eudemonistas. [...]
S8o os direitos subjetivos, a qualidade de vida e a realizagdo individual que
impulsionam em larga escala nossa cultura, e ndo mais o imperativo hiperbdlico da
virtude (LIPOVETSKY, 2005b, p. 26 — grifos do autor).

O que Lipovetsky nos aponta no trecho acima € que ndo ha mais espago para a ideia de
abnegacdo de si dentro da estrutura moral e da reflexo ética. Tudo é acessado por meio do
subjetivo. Essa compreensdo ja acena para a ideia que comecamos a desenvolver aqui:
enquanto na primeira modernidade os diversos modelos especificos de individualizacdo
dispunham de uma base comum, onde a negacdo da subjetividade se dava em funcdo da
adaptacéo de si a esses modelos, na segunda modernidade essa base ndo corresponde mais ao
sacrificio do subjetivo; o dever enquanto mecanismo de negacdo de si ndo € mais um
conteddo rigido do Eu no processo de individualizacdo. “Espirito de responsabilidade, sim;
dever incondicional, ndo! Apdés o ritual magico do dever demilrgico, eis a fase do
minimalismo ético” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 27).

Essa concepcdo que aqui estamos buscando desenvolver a partir do pensamento de
Lipovetsky nos leva a perceber todo esse cenario como a propria acdo do processo de
personalizacdo. Retomemos algumas reflexdes que ja& desenvolvemos anteriormente para
pensar melhor essa questdo: a primeira revolucdo individualista, se deu, segundo o filésofo
francés, por meio da ética moderna que colocou a ideia do individuo soberano, como centro
das sociedades democraticas, ndo s6 por meio do pensamento filoséfico, mas também no
desenvolvimento juridico e na estrutura de todo o tecido social (LIPOVETSKY, 2005b, p. 2-
3). Apesar disso, essa mesma revolucdo individualista ndo foi capaz de dar expressividade a
esse individuo por colocar a couraga do dever sobre ele. Todo esse cenario aponta,
justamente, para o processo de individualizagdo e socializagdo que estava fundamentado
numa perspectiva disciplinar e civilizadora. Porém Lipovetsky nos aponta que a pos-
modernidade é caracterizada pelo processo de personalizacdo. E as mudangas na estrutura

moral e na reflexdo ética que agora estamos analisando ocorreram, segundo nosso autor, nesse
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periodo pds-moderno — segunda metade do sec. XX. Portanto, essa nova ética e essa nova
moral sdo produtos das transformacdes efetuadas pela personalizacdo. Ao falarmos desse
processo anteriormente, apresentamos a concepc¢do de Lipovetsky de que esse € um conceito
que expressa 0 novo processo de individualizacdo e de socializacdo que opera na pos-
modernidade. E vimos que para Lipovetsky o processo de personalizacdo constitui-se com um
processo mais flexivel e permissivo que o processo disciplinar-revolucionario, pois da
expressividade aos valores individualistas, em vez de circunscrevé-los em modelos
determinados, como fizera o processo disciplinar-revolucionario. A génese do processo de
personalizacdo tem relagOes profundas com duas realidades, por assim dizer: 0 consumismo e
a seducdo. Trataremos agora sobre o consumismo, e relaciona-lo-emos com as transformacdes
na ética e na moral. Posteriormente, ao tratarmos da questdo da seducdo trataremos dessa
segunda via.

Ja no prefacio de A Era do Vazio, Lipovetsky aponta a profunda influéncia do
surgimento do consumismo sobre a compreensdo dos direitos, demonstrando como a
passagem de uma sociedade produtivista para uma sociedade consumista provocou mudancas

diretas na expressividade dos direitos individualistas. Diz ele:

O direito de ser absolutamente si mesmo, de aproveitar a vida ao maximo, &,
certamente, insepardvel de uma sociedade que instituiu o individuo livre como valor
principal e ndo é mais do que manifestacdo definitiva da ideologia individualista;
mas foi a transformacdo dos estilos de vida ligados a revolugdo do consumo que
permitiu esse desenvolvimento dos direitos e desejos dos individuos, essa mutacao
na ordem dos valores individualistas (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVII-XVIII).

A revolucdo do consumo possibilitou a concretizagdo dos ideais individualistas, pois
agiu como um intenso investimento nessa area. A personalizacdo, enquanto processo que
opera a partir da légica da adaptacdo as vontades individuais e singulares, pdde ganhar forca
pela senda do consumismo. Assim, embora a ideologia do individuo como centro da
sociedade moderna tivesse instituido os valores individualistas, o processo de personalizacdo
ndo avancou, pois se viu barrado por uma estrutura rigida. A revolugdo consumista constituiu-
se, dessa forma, como um caminho fecundo por onde esse processo pdde operar,
possibilitando nos objetos de consumo uma maior escolha individual e afetando,
profundamente, a compreensdo dos direitos. A ética e a moral sdo assim afetadas pelo

processo de personalizacdo por meio do consumismo:

A civilizacdo do bem-estar consumista foi a grande responsavel pelo fim da gloriosa
ideologia do dever. Ao longo da segunda metade do século XX, a ldgica do
consumo de massa alterou o universo das prescricdes moralizadoras e erradicou 0s
imperativos coativos, engendrando uma cultura em que a felicidade se sobrepde a
ordem moral, os prazeres a proibicdo, a fascinacdo ao dever. Por meio da
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publicidade, do acesso ao crédito, da superabundancia dos haveres e lazeres, 0
capitalismo das necessidades aboliu a aura popular dos ideais, a guisa de uma busca
de novos prazeres e da concretizacdo do sonho de felicidade pessoal. Edificou-se
uma nova civilizagdo, ndo mais voltada para refrear o desejo, mas, ao contrario, para
leva-lo a sua exacerbagdo extrema, despojando-o de qualquer conotacdo negativa
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 29).

Sem duvida, Lipovetsky ndo aponta apenas para 0 consumismo como sendo
responsavel pelo ocaso do dever. Ele aponta outra causa, como os fatores intelectuais,
advindos de pensadores como Marx, Nietzsche e Freud (LIPOVETSKY, 2005b, p. 30).
Porém, como podemos observar no comeco da citacdo acima fixada, para ele o “grande
responsavel” foi 0 consumismo, uma vez que seu impacto sobre a ética e a moral modernas
foi profundo. Por meio do consumismo, agiu o processo de personalizagdo: produtos de
consumo cada vez mais personalizados, adaptados as preferéncias do consumidor. A ética e a
moral entram assim também na logica do consumismo: requisicdo continua dos direitos
individualistas, mas que ndo impusessem uma abnegacdo de si, e sim que fossem compativeis
com a singularidade e com a expressao de si; antes predominancia do universal sobre o
individual; agora o individual se impde sobre o universal (LIPOVETSKY, 2005a, p, 92).

A grande mudanca que Lipovetsky apresenta € justamente a de que o dever perdeu sua
forca enquanto grande principio a ser observado, pois incorria numa abnegacao de si dentro
do processo disciplinar que ndo é mais aceitavel dentro do processo de personalizacdo: toda a
reestruturacdo que a ética e a moral sofrem por meio da personalizacdo demonstram que a
observancia do dever ndo encontra mais seu locus num modelo universalizavel de individuo, e
sim nas aspira¢Ges singulares e contingentes dos individuos sociais e historicos. Atender ao
chamado do dever ndo incorre mais em um compromisso austero e desinteressado: efetuar
uma acgdo virtuosa requer gque essa acdo esteja de acordo com as aspirages singulares e
contingentes dos individuos sociais e histéricos. O consumismo pds-moderno justamente
possibilitou isso: foi a grande porta de entrada para a légica da personalizacdo dentro das
diversas areas da vida humana, e dentre elas a ética, engendrando um pensamento de escolha
e ndo de imposicdo. Isso significa que teriamos entrado num “periodo pds-moralista das
democracias”. Essa ideia de um pds-moralismo figura no texto de Lipovetsky justamente
como um periodo que supera a logica sacrifical, ou seja, o pés-moralismo significa aqui um
“pos-dever” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 27). Seguindo a defini¢do do proprio autor:

Sociedade pos-moralista é a designacdo de uma época em que o sentido do dever é
edulcorado e debilitado, em que a nog¢do de sacrificio pessoal perdeu sua justificagao
social, em que a moral ja ndo exige o devotamento a um fim superior, em que 0s
direitos subjetivos preponderam sobre os mandamentos imperativos, em que as
licdes de moral sdo encobertas pelo fulgor de uma vida melhor, do irradiante sol das
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férias de verdo, do banal passatempo das midias. [...] Os valores que hoje admitimos
sd0 mais de cunho negativo (‘ndo faca isso’) do que positivo (‘vocé é obrigado a
fazer tal coisa’) (LIPOVETSKY, 2005b, p. 27).

Porém, como o proprio autor chama a atencdo alguns paragrafos adiante, pds-
moralista ndo significa pos-moral (LIPOVETSKY, 2005b, p. 28-29). O fim da era do dever
ndo incorreu numa anomia social e moral, e sim no declinio da légica sacrificial enquanto
principio ético em detrimento de uma “ética indolor”, ou seja, uma reflexdo ética e uma
estrutura moral que preconizam a satisfacdo individual a coletiva (LIPOVETSKY, 2005b, p.
28-29.). Diz Lipovetsky (2005b, p. 28), salientando essa distingdo entre pds-moralismo e pds-
moral dentro do texto: “[...] os direitos subjetivos dominam nossa cultura, mas ‘nem tudo é
permitido’. [...] Representar a cultura individualista atual como catastrofica constitui uma
caricatura”. 1sso porque, de acordo com o autor, embora essa ética indolor coloque o
individual acima do coletivo, ndo significa um hedonismo irresponsavel e desvairado na busca
pela realizacdo de si. A relacdo de responsabilidade para com o outro existe, a diferenca é que
ela ndo se da mais por meio de um imperativo, e sim de uma escolha individual: o dever ndo
possui mais a forca coercitiva que possuia no periodo moderno, mas as a¢fes humanitarias
ndo param de aumentar. Como falar de pds-moral, se as discussdes ecoldgicas e bioéticas
estdo em alta, ndo sO entre os intelectuais, mas entre 0s governos, empresas e populacdo?
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 192-206). Essa realidade representa justamente o que esta posto:
pode-se admirar Madre Tereza e, inspirado em sua trajetoria, realizar algumas acGes
benevolentes; mas nem por isso tem-se o dever de ser como Madre Tereza. Eis a grande
diferenca entre uma sociedade moralista e uma sociedade pds-moralista, ou seja, ndo ha mais
constrangimento moral, e sim convite ao agir responsavel.

Porém, sem buscar ser generalista demais, Lipovetsky faz algumas ressalvas, dizendo
que a ldgica pos-moralista € a “tendéncia dominante de nossa cultura ética, porém nao
exclusiva” (LIPOVETSKY, 2005b, p. 27 — grifos do autor). Isso explicaria movimentos
contraditérios dentro desse mesmo processo, ou seja, enquanto a “tendéncia dominante” se
constitui como uma estrutura moral e uma ética flexiveis e dedicadas profundamente a
ampliacdo dos direitos individuais, encontra-se a presenca do moralismo que se ople a
questdes como aborto, por exemplo. Em suma, a presenca do moralismo para Lipovetsky nédo
refuta a ideia do surgimento de uma sociedade cada vez mais pés-moralista, pois ele entende
que a existéncia de um moralismo dentro de uma sociedade p6s-moralista €, justamente, efeito
da abertura e flexibilidade dessa sociedade. Ou seja, como a abertura para as reclamacoes

subjetivas € intensa e nada mais é ditado pelo canone do dever, o proprio pés-moralismo
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permite o moralismo, pois 0 moralismo nesse tipo de sociedade ndo é acessado como uma
imposicao sacrificial de negacao de si, mas agora como escolha subjetiva dos individuos: a
propria existéncia de um moralismo dentro de uma realidade onde a tendéncia dominante é
permissiva é a expressdo desse pdés-moralismo (LIPOVETSKY, 2005b, p. 27). Tratemos
melhor disso.

Ja quando falavamos acerca das transformacgdes pds-modernas e da estruturacdo da
chamada hipermodernidade evidenciamos que para Lipovetsky essa segunda modernidade
que se levanta € de natureza muito mais integradora que a primeira. 1sso significa que, para o
autor, dentro da segunda modernidade existe 0 espaco para a convivéncia de antinomias, para
coexisténcia de opostos. E isso se da por conta da personalizacdo nas diversas areas da vida
humana, onde ndo mais se é necessario a submissdo das singularidades frente a uma ideia de
dever ser. Ou seja, 0 advento de uma sociedade pos-moralista é 0 advento de uma sociedade
do pos-dever. Isso ndo significa que o moralismo e o dever deixaram de existir, € sim que nédo
sd0 mais estruturas coercitivas que se impdem como universais em nossas sociedades. A
existéncia de movimentos religiosos fundamentalistas, por exemplo, ou outros grupos com
uma estrutura profundamente moralista e fundamentada na ideia do dever ndo se impdem
mais como a regra, ou seja, como tendéncia dominante em nossas sociedades. Sua existéncia,
segundo Lipovetsky (2005a, p. 194), aponta para essa natureza integradora da segunda
modernidade: para o autor o membro de um grupo moralista, que ainda se manifesta como
forte defensor de uma ideia de dever — como com relagdo ao aborto, do tipo, “é nosso dever
proteger a vida” —, passa a participar desse grupo porque encontra nele ideais que coadunam
com sua subjetividade. Em suma: nessa perspectiva, a grande diferenca entre uma sociedade
pos-moralista e uma sociedade moralista € que se o participante de um grupo moralista quiser
deixa-lo, ele ndo sera constrangido por toda a sociedade — embora ele possa ser constrangido
pelo grupo que participava antes, ele encontrara outro grupo com ideais que coadunam com
sua subjetividade. Essa ideia remete ao conceito de “atomizacdo” que o autor elabora ja em
sua primeira obra (LIPOVETSKY, 2005a, p. 25), onde o tecido social se fragmenta em
grupos estruturados a partir de tendéncias especificas, onde os individuos passam a fazer parte
através da opcao subjetiva — essa ideia de atomizacdo sera explorada de modo mais
aprofundado posteriormente. Assim, pos-moralismo ndo enquanto dissipacdo total do
moralismo, mas enquanto realidade onde ele ndo é mais tendéncia dominante e sim opcéo,
acessado pelo processo de personalizacdo como dispositivo que esta em assonancia com as
singularidades dos individuos — isso seria, pois, reflexo do paradoxo hipermoderno que nasce

na pos-modernidade, do qual também trataremos melhor mais adiante.
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O novo individualismo que surge na po6s-modernidade nao dispde mais do dever como
um conteudo rigido para a formacéo do individuo. A figura do individuo moderno é esvaziada
desse imperativo, que figura agora como op¢do ao agenciamento livre do individuo. Na
sexualidade (LIPOVETSKY, 2005b, p. 36-59), na relagdo com o corpo (LIPOVETSKY,
2005b, p. 70-88), no altruismo e filantropia (LIPOVETSKY, 2005b, p. 104-19), na familia e
trabalho (LIPOVETSKY, 2005b, p. 134-166), no patriotismo (LIPOVETSKY, 2005b, p. 171-
179) na ecologia e bioética (LIPOVETSKY, 2005b, p. 185-206), ou no mundo dos negdcios
(LIPOVETSKY, 2005b, p. 221-258); em suma: em todas as realidades da vida humana
Lipovetsky demonstra o avango do po6s-moralismo, do alto investimento nos valores
subjetivos e numa ética cada vez mais livre de imperativos e coercdes. O processo de
personalizacdo reconfigura toda a l6gica do pensamento ético e da estrutura moral, fazendo
com que aquele individuo subjetivo que outrora fora limitado pela religido laica do dever

ganhe cada vez mais expresséo.

2.2.2. O Processo de Personalizacdo e a Era da Seducdo: o surgimento de um novo

mecanismo de producéo de individualidade.

O processo disciplinar que se nutria da logica sacrifical do dever produziu uma
individualizacdo por meio da coercéo e do abandono do subjetivo em detrimento do coletivo.
Porém o processo de personalizacdo superou essa logica disciplinar, constituindo aquilo que
Charles chamou de uma “sociedade pés-disciplinar” (CHARLES, In: LIPOVETSKY, 2004b,
p. 16-17). Enquanto o processo disciplinar da primeira modernidade operou por meio da
coercdo e de imperativos, o processo de personalizacdo opera a partir da seducdo
(LIPOVETSKY, 2005a, p. 3). Para entendermos melhor essa questdo, retomemos as analises
que fizemos em nosso primeiro capitulo quando tratamos da sociedade disciplinar por meio da
relacdo entre o pensamento de Foucault e Lipovetsky, estendendo essa andlise e buscando
evidenciar como Lipovetsky se separa da tese foucaultiana.

Lipovetsky afirma, em entrevista para Seébastien Charles, que para Foucault a
modernidade é caracterizada por uma pléiade de dispositivos de aplicacdo do poder, dentre
eles a logica disciplinar como mais expressivo no controle dos corpos (LIPOVETSKY, In:
CHARLES, 2006, p. 150). E Lipovetsky se coloca ao lado de Foucault nessa analise, pois
considera 0 mesmo — principalmente ao analisarmos toda referéncia que Lipovetsky faz ao

modelo de individualizacdo da primeira modernidade que buscamos descrever em todo o
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primeiro capitulo. Porém, embora Lipovetsky se coloque ao lado de Foucault quanto ao
sentido de uma individualizacdo por meio da aplicacdo do poder, ele vé o processo de modo
binario (CHARLES, 2006, p. 140). Isso significa que para Lipovetsky, ja na primeira
modernidade ndo existe apenas sujeicdo e aplicacdo de poder, mas existe em germe um
processo de emancipacdo dos individuos que posteriormente ganharia forca na pds-

modernidade como processo de personaliza¢do. Assim, na propria modernidade:

[...] uma outra ldgica, que Foucault omite, estd em funcionamento. E a de uma
emancipacao dos individuos, pela modernidade, de seu grupo de pertencimento, e
do estabelecimento de uma distincdo, de um recuo precisamente dos controles
exercidos sobre os individuos pelas instancias tradicionais da socializacédo (a familia,
a escola, o exército, em suma, as tradicdes em geral). Foucault, portanto, vé apenas
uma face das coisas [...]. O que proponho é ver na modernidade, mas também
sobretudo na pos-modernidade, um instrumento de autonomizagao dos individuos. E
essa autonomia ndo remete ao livre-arbitrio, evidentemente, uma vez que aqui se
estd na ordem social. O individuo tem margens de liberdade de agdo porque seus
comportamentos ndo sdo mais preordenados, pré-orquestrados, pré-tracados pela
ordem social (LIPOVETSKY, In: CHARLES, 2006, p. 151 — grifos nossos).

A hipoétese de Lipovetsky é clara: para ele a modernidade é binaria, uma vez que ela se
constituiu, desde seu inicio, como processo disciplinar-coercitivo, mas também como um
processo emancipador. Isso esta profundamente ligado com a primeira revolucdo
individualista da qual tratamos em nosso primeiro capitulo, uma vez que ela ja coloca a figura
do individuo no centro do pensamento moderno. De acordo com Charles (2006, p. 140) “a
criacdo do individuo pela modernidade gracas aos métodos justamente apontados por
Foucault ndo é, portanto, posta em causa, apenas a rigidez desses métodos é contestada”.
Desse modo, para Lipovetsky a modernidade ndo seria univoca, pois “glorificou o ideal
individualista sem por isso aplica-lo, sendo impedida disso pelas estruturas familiares, sociais
e religiosas” (CHARLES, 2006, p. 140). E a partir dessa ideia que Lipovetsky coloca em
xeque o pensamento de Foucault dizendo que ele vé apenas o lado disciplinar-coercitivo da
modernidade. A primeira consideracdo que poderiamos fazer diante disso é: seré que Foucault
realmente s6 viu um lado da moeda?

Ao ser perguntado sobre os ultimos trabalhos da vida de Foucault, onde ele passou a
tratar dos modos de subjetivacdo e do cuidado de si, Lipovetsky responde que, embora
Foucault revisitasse sua obra através de outro viés, ndo mais sé pelo caminho da coercéo,
seria impossivel imaginar quais seriam as conclusdes dele; e que apesar disso, também,
Foucault teria se mantido fiel a uma “ascendéncia nietzscheo-heideggeriana, que pretende que
0s espacos de autonomia ndo cessam de recuar em favor de uma normalizacdo generalizada
[...]” (LIPOVETSKY, In: CHARLES, 2006, p. 152). Ou seja, nessa perspectiva, Foucault
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teria dado mais atencdo em suas analises as relacdes de poder e 0s processos de normalizagédo
que os de subjetivacdo e autonomia. Se de fato formos aos ultimos trabalhos de Foucault,
onde ele evoca a discussdo acerca dos processos de subjetivacdo o encontraremos se referindo
aos gregos. Ou seja, esse processo de autonomia, do governo de si, é acessado por Foucault
fora da modernidade. Por outro lado a posicao de Lipovetsky é outra: como podemos observar
nas palavras grifadas na ultima citacdo com recuo que fizemos a perspectiva de Lipovetsky é
de uma emancipacdo dos individuos “pela modernidade”, e ndo fora dela, como em Foucault.
Portanto, mesmo nesse processo incompleto da primeira revolugdo individualista, a
modernidade ja funciona desde seu inicio como um projeto emancipador dos individuos. Ali
ja esta, mesmo que em germe, 0 processo de personalizacédo, pois ele nasce justamente do seio
da sociedade disciplinar (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVIII).

Lipovetsky entende que essa interpretacdo de Foucault teve grande influéncia sobre
diversas teorias que se colocaram a pensar a modernidade em sua relagdo com o individuo,
fazendo-as carregar esse forte traco da interpretacdo foucaultiana que identifica a
modernidade como um grande processo de normalizacdo. Constituiu-se, segundo Lipovetsky,
toda uma tradicdo de autores que partiam desse mesmo tema, de uma forma ou de outra, para

desenvolverem suas teorias. Diz ele:

Em suma, ndo somos mais que pau-mandados normalizados, e 0 consumidor toma o
lugar do soldado descrito anteriormente. Deleuze também era partidario dessa ideia;
Marcuse igualmente. Era a uma s6é vez uma tradi¢do de esquerda, como vimos, mas
também de direita, pois a direita via na modernidade um verdadeiro horror, uma
planetarizacdo pela técnica (Heidegger), um nivelamento, uma normalizagdo, uma
padronizacdo, em suma, um desprendimento dos individuos de sua cultura a favor de
um mundo de calculabilidade e de operacionalidade (LIPOVETSKY, In:
CHARLES, 2006, p. 152).

Retomemos aqui, novamente, o ponto de Lipovetsky: houve toda uma tradicdo de
pensadores que, cada um a seu modo, tratou a modernidade como uma espécie de processo
que suplantava a autonomia dos individuos, sempre em fungdo de abstracGes ideais, praticas
disciplinares, mecanismos que engessavam as a¢des dos individuos, grandes discursos de
sentido e etc. E Lipovetsky ndo se furta a concordar com isso — pudemos ver bem isso quando
tracamos o quadro de pensamento do autor acerca da modernidade em nosso primeiro
capitulo. Porém Lipovetsky enxerga a modernidade como um processo de duas faces e
adverte que na histdria do pensamento as analises priorizaram, em sua grande maioria, a face
da normatizacdo, enquanto a da autonomia esteve relegada. O ponto de inflexdo no
pensamento de Lipovetsky € justamente aquele de que nos fala Charles, e que aqui novamente

transcrevemos: a modernidade ndo é univoca, pois “glorificou o ideal individualista sem por
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isso aplica-lo, sendo impedida disso pelas estruturas familiares, sociais e religiosas”
(CHARLES, 2006, p. 140); ndo apenas a estrutura rigida que impedia a realizacdo do ideal
individualista, mas também todo o processo de instauracdo do individuo como centro do
pensamento moderno, a formacdo das democracias e das estruturas juridicas que passaram a
reconhecer os direitos individuais como principio fundamental; em suma: ndo sO
normalizacdo, mas também emancipacao.

Esse é o sentido da modernidade no pensamento de Lipovetsky. E esse sentido de
emancipacao, ou seja, de grande investimento nos valores individualistas, ganha for¢a com as
transformacbes da pos-modernidade e se fixa como um valor primordial na
hipermodernidade. Alguns exemplos que Lipovetsky coloca ao seu favor sdo o controle da
natalidade que as maes ganharam por meio da pilula anticoncepcional e o casamento
(LIPOVETSKY, In: CHARLES, 2006, p. 153). Segundo ele, essas duas realidades sé@o
exemplos de como ndo ha apenas sujeicdo na modernidade, pois a pilula ndo é imposicao
disciplinar, mas ganho de autonomia; 0s casamentos ndo sao mais imposi¢des sociais, mas
casa-se agora por amor, ou nem se quer se casa. 1sso é um processo estritamente moderno que
estd ligado ao proprio ato modernizador da modernidade, que confere cada vez mais
autonomia aos individuos. Ha controle, ha disciplina, mas ao mesmo tempo ha emancipacéo,
ha& autonomia, segundo Lipovetsky. Assim, mesmo que ainda de modo muito primitivo, ja se
encontra o germe do processo de personalizacdo dentro da primeira modernidade: ele é fruto
da prépria atitude moderna de modernizar. Viu-se barrado durante certo tempo, porém, a
partir da revolugdo consumista ele se expande e passa a operar como processo pelo qual
acontece a individualizacdo. E enquanto o processo disciplinar operava por meio da coercao, a
personalizacdo opera por meio da seducdo: “Longe de estar circunscrita as relacdes de
interacé@o entre as pessoas, a sedugédo se tornou um processo geral com tendéncia a regrar o
consumo, as organizacgdes, a informacéo, a educacgéo, os costumes” (LIPOVETSKY, 2005a,
p. 1).

A primeira consideracdo que podemos fazer acerca do conceito de seducdo no
pensamento de Lipovetsky é que ela se tornou a tendéncia dominante, como meio pelo qual
opera o0 processo de personalizacdo. Porém, isso ndo significa que a ordem disciplinar deixou
de existir, e sim que o modelo disciplinar ndo se constitui mais como base fixa no processo de
individualizacdo e socializacdo. Para tratarmos bem essa ideia, recorramos ao texto de

Lipovetsky para uma compreensdo de como ele concebe essa sedugéo:
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Sem duavida, € preciso comecar pelo mundo do consumo. Com sua profusdo
luxuriante de produtos, imagens e servicos, com o hedonismo ao qual induz, com
seu ambiente euférico de tentacdo e proximidade, a sociedade de consumo revela
claramente a ampliddo da estratégia da seducdo. No entanto, ela ndo se limita ao
espetaculo do acimulo; mais exatamente, identifica-se com a repetida multiplicacao
das escolhas que torna possivel a abundancia [...]. Seducdo no sentido em que o
processo de personalizagdo reduz os quadros rigidos e coercitivos, funciona com
suavidade respeitando as inclinagdes do individuo, sem bem-estar, sua liberdade e
seus interesses (LIPOVETSKY, 20053, p. 2-3 — grifos do autor).

Como vimos anteriormente, Lipovetsky concebe que o processo de personalizacdo
pbde se desenvolver e ganhar expressao por meio do mundo do consumo, portanto pensar a
seducdo como mecanismo pelo qual a personalizacdo opera incorre necessariamente em
pensar em sua articulagdo com o mundo do consumo, assim como ele faz no inicio da citacdo
que fizemos acima. Percebe-se assim que a seducdo € um mecanismo que ndo impde algo ao
individuo, mas convida-o, o seduz. Ou seja, por meio da sedugdo o individuo é convidado a
construir-se a si de acordo com uma quantidade infinita de escolhas, onde ele pode realizar
combinagbes inimaginaveis. E o que Lipovetsky chamou de “relacdes de seducio”
(LIPOVETSKY, 20054, p. 1). E essas relacdes de seducao nao estdo circunscritas as relacoes
interpessoais, mas afetam também a educacdo, a informacdo, os costumes etc.. A sedugédo
afeta todas as areas da vida humana por meio da personalizacdo, reestruturando as relagdes e
diversificando as ofertas e as escolhas. Porém, ndo é possivel negar a existéncia do poder
disciplinar-coercitivo se olharmos diversas realidades, como os quartéis militares, o0s
mosteiros e seminarios, as diversas escolas tradicionais ou ainda os grandes institutos de
masica erudita e de balé, por exemplo. A realidade disciplinar ndo sumiu, porém sua
capacidade coercitiva e obrigatéria foi profundamente solapada pelo processo de
personalizacdo e pela seducdo, deixando de ser a tendéncia dominante, cedendo lugar para 0s
processos mais flexiveis. Assim a sedugdo se constitui: “uma logica que segue seu caminho,
que ndo poupa mais nada e que, assim fazendo, cria uma socializagcdo suave e tolerante,
dedicada a personalizar-psicologizar o individuo” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 5). Tudo é

personalizado pela logica da seducéo:

[...] os velhos se tornaram pessoas da terceira ou da quarta idade; as criadas,
secretarias domésticas; os proletarios, parceiros sociais; as maes-solteiras, maes
celibatérias. Os capetinhas agora sdo criancas com problema ou casos sociais e 0
aborto € interrupgdo voluntéria da gravidez. Até mesmo os analisados séo analistas.
O processo de personalizacdo faz uma assepsia ndo sé no vocabulario como também
no coragao das cidades [...]. A personalizacdo sob medida da sociedade corresponde
uma personalizacdo do individuo que se define pelo desejo de sentir ‘mais’, de
planar, de vibrar ao vivo, de ter sensacdes imediatas, de ser colocado em movimento
integral numa espécie de viagem sensorial e pulsante (LIPOVETSKY, 20053, p. 6-7
— grifos do autor).
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A personalizacdo é justamente, como 0 proprio conceito anuncia, uma adaptacao das
diversas realidades da vida as singularidades subjetivas dos individuos. A imposicdo que se
via no periodo da primeira modernidade, onde o processo disciplinar dominava, levava a
abnegacdo de si para a adaptacdo aos grandes projetos coletivos e as grandes estruturas de
sentido. No processo de personalizacdo é o contrario que ocorre: 0 consumismo abriu a porta
para a expressdo das singularidades dos individuos; comprar se tornou um ato em que 0
individuo se reconhece na compra, ou seja, ndo ha imposicdo, mas diversificacao,
multiplicagdo de modelos, onde o fator determinante reside na escolha do individuo em
relacdo a sua prépria subjetividade, e ndo a negacao de si em funcéo da escolha. Assim ndo é
a imposicdo, mas a seducdo que provoca esse processo: ndo existe mais A Moda, e sim,
modas, distintas, todas elas personalizadas, especializadas, de acordo com o gosto dos
individuos®®, por exemplo. Mas essa lgica da seducéo que adentra as relacdes por meio do
mundo do consumo néo se limita a ele, pois a personalizagdo que ocorre por meio da seducao
adentra todas as esferas da vida humana: escola, familia, empresa, lazer, velhice; até mesmo a
politica e o Estado sdo afetados por essa logica da seducéo: lideres politicos carismaticos, que
abrem suas casas, que falam de suas familias, que contam sobre as dificuldades da infancia;
politica personalizada que seduz em vez de impor, que provoca uma ‘“humanizagdo-
psicologizacdo do poder” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 8); ocorre uma descentralizacdo estatal,
um discurso liberal forte de valorizacdo sobre a iniciativa privada, um tipo de
“desengajamento do Estado” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 9).

Porém, ainda nos resta esclarecer duas questdes: a seducdo age como uma forma de
controle? Se sim, seria ela uma forma de alienacdo? Lipovetsky levanta essa questdo no artigo
que abre a obra A Era do Vazio afirmando que entender a seducdo como um mecanismo do
consumismo a partir de uma visdo essencialmente negativa € incorrer em um erro, pois ela

transcenderia essa realidade. Assim diz o fildsofo em seu texto:

Sob a categoria de espetaculo, de certa maneira e com alguma ressalva, os
situacionistas ja anunciavam esta generalizagdo da sedugdo, designando como
espetaculo a ‘ocupagdo da parte principal do tempo vivido fora da producédo
moderna’ (G. Debord). [...] No entanto, esta promog&o da seducdo, assimilada a era
do consumismo, logo revelou seus limites; a finalidade do espetaculo consistia em
transformar o real em representacéo falsa, em ampliar a esfera da alienacéo e da
desapropriacdo. [...] Seduzir e abusar por meio do jogo da aparéncia, 0 pensamento
revolucionario, mesmo atento ao novo, sempre tinha a necessidade de localizar uma
seducdo negativa para realizar sua inversdo: tributaria do tempo revolucionério-
disciplinar, a teoria do espetaculo reconduzia a versao eterna da seducdo, da astucia,

19 |deias que Lipovetsky trabalha profundamente em O Império do Efémero (1989), mas que ndo trabalharemos
em nossa dissertacdo, evocando a obra aqui apenas a titulo de apresentacéo.
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da mistificacéo e da aliena¢do das consciéncias. [...] A sedu¢do nada tem a ver com a
representacdo falsa e a alienacdo das consciéncias; € ela que dirige 0 nosso mundo e
0 remodela de acordo com um processo sisteméatico de personalizacdo cuja
finalidade consiste essencialmente em multiplicar e diversificar a oferta, em oferecer
mais para que vocé possa escolher melhor, em substituir a inducdo uniforme pela
livre escolha, a homogeneidade pela pluralidade, a austeridade pela satisfacdo dos
desejos (LIPOVETSKY, 2005a, p. 2-3 — grifos do autor).

Essa perspectiva, de ver na seducdo uma espécie de espetdculo — referindo-se ao
pensamento de Debord, que Lipovetsky cita abertamente —, ou alienagéo e controle social de
massa — como concebem as teorias de Frankfurt, os quais Lipovetsky cita eventualmente —
constitui-se como um problema pelas diferencas entre os mecanismos de funcionamento da
primeira e segunda modernidade e entre os métodos de analise usados para estuda-las. A
argumentacao de Lipovetsky que podemos ler na citagdo anterior defende a seguinte posicao:
conceber a seducdo nessa forma “negativa” reflete o processo disciplinar-revolucionaria da
modernidade; isso significa que enquanto a sociedade ja opera pela personalizacdo, as analises
que denunciam a sedugdo como alienagdo das consciéncias ou como espetaculo estdo olhando
0 problema a partir das lentes da primeira modernidade, com todo um aparato que era
caracteristico da analise da sociedade disciplinar-revolucionaria; em suma: estdo como que
buscando diagnosticar uma doenca inédita a partir de métodos antigos. O problema que
Lipovetsky aponta € que esses métodos ja ndo sdo capazes de compreender toda a
problematica, pois ela os transcende. E necessario um novo olhar sobre a realidade se se busca
entendé-la de modo mais complexo e preocupado, sem dicotomias rasas: “fazer da seducdo
uma ‘representacao iluséria do ndo-vivido’ (Debord) significa prolongar o imaginario das
pseudonecessidades, a oposi¢cdo moral entre o real e a aparéncia [...], a0 passo que ela se
define a principio como processo de transformacéo do real e do individuo” (LIPOVETSKY,
20053, p. 7).

Isso ndo quer dizer que Lipovetsky conceba a personalizagéo e a seducédo como fatores
que geram uma liberdade irrestrita, ou seja, que ndo haveria mais processos de normalizacao e
gue desse modo teriamos adentrado a um periodo da histéria moderna e do individualismo
moderno onde ndo existem restricdes, onde todos 0s mecanismos sociais de poder e de
controle recuam e onde o individuo esta entregue a si mesmo. Conforme as palavras de
Charles (CHARLES, In: LIPOVETSKY, 2004b, p. 20) “os mecanismos de controle ndo
sumiram; eles sO se adaptaram, tornando-se menos reguladores, abandonando a imposi¢do em
favor da comunicagdo”. Para trabalharmos bem essa ideia recorramos ao texto de Lipovetsky.
Segundo ele o processo de personalizacdo possui duas faces: uma é “selvagem” ou “paralela”,

enguanto a outra é “adequada” ou “operacional” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVIII) — optamos
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por usar “selvagem” para uma e “operacional” para outra, respectivamente. A selvagem
“baseia-se no anseio pela autonomia e na particularizacdo dos grupos e individuos”
(LIPOVETSKY, 2005a, p. XVIII). A operacional:

[...] designa o conjunto de dispositivos fluidos e sem padrdo, as formulas de
solicitagdo programada elaboradas pelos aparelhos do poder e do gerenciamento que
sempre levam os detratores de direita e principalmente os de esquerda a denunciar,
ndo sem algumas caricaturas grotescas, o condicionamento generalizado, o inferno
climatizado e ‘totalitario’ da afluente-society (LIPOVETSKY, 20053, p. XVIII).

Torna-se evidente, apds essa conceituacdo de Lipovetsky, que as criticas
desempenhadas contra a seducdo estejam direcionadas apenas a essa face operacional. Elas,
desse modo, ndo seriam capazes de perceber a outra face do processo de personalizagdo que
empreende uma busca pela autonomia dos individuos. Porém, mesmo se concentrando apenas
sobre uma face, Lipovetsky acredita serem limitadas essas denuncias, pois as duas faces desse
processo, embora distintas, constituem o mesmo processo de alteracdo da realidade, ou seja,
tanto a face selvagem quanto a operacional sdao “dois polos que tém certamente suas
especificacGes, mas que agem para escapar de uma sociedade disciplinar, e isto em funcdo da
afirmacdo e também da exploragdo do principio das singularidades individuais”
(LIPOVETSKY, 2005a, p. XVIII). lIsso significa que mesmo a face operacional
estabelecendo-se como uma forma de controle social ndo se da por meio do espetaculo ou da
alienacéo, figurando como uma néo realidade ou falsa realidade, mas sim como transformacao
efetiva do real; e ela ndo se realiza em funcdo de uma supressdo das individualidades, e sim
em funcdo de um superinvestimento dessas singularidades. Novamente: € inegavel que a
seducdo ndo gera uma liberdade sem quaisquer limitagdes ou formas de controle. Como ja
citamos anteriormente: “o individuo tem margens de liberdade de acdo porque seus
comportamentos ndo sdo mais preordenados, pré-orquestrados, pré-tracados pela ordem
social” (LIPOVETSKY, In: CHARLES, 2006, p. 151). Ou ainda:

Claro, as convengdes rigidas que enquadravam as condutas foram arrastadas no
processo de personalizacdo que, por toda a parte, tende a eliminar as regras e a
suavizar os quadros estritos; neste sentido, é verdade que os individuos recusam os
constrangimentos ‘vitorianos’ e aspiram a mais autenticidade e liberdade em seus
relacionamentos. Contudo, isso ndo quer dizer que o individuo esta entregue a si
mesmo, desembaragado de todas as regras sociais. O processo de personaliza¢do ndo
elimina as regras, apenas as degela impondo outras regras adaptadas ao imperativo
de produzir exatamente uma pessoa pacificada (LIPOVETSKY, 2005a, p. 46 —
grifos do autor).

E, como ultimo recurso para nossa andlise acerca da relacdo entre seducdo e controle,

citamos aqui também a nona nota de rodapé que Lipovetsky escreve no terceiro artigo que
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compde a obra A Era do Vazio: “O processo de personalizacdo anexou a propria norma [...].
A norma dirigista ou autoritaria foi substituida pela norma ‘indicativa’, suave, pelos conselhos
praticos’, as terapias ‘sob medida’ [...]” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 44). Ou seja: mesmo que a
seducdo dé margens para certo controle social, que é evidenciado principalmente pela lei do
mercado de consumo, ainda assim ndo ha imposicdo e sim o convite sedutor. E mesmo a
grande lei do mercado de consumo criando certas normatizagbes — como 0 jeans, O carro
popular, a camisa xadrez na festa de pedo ou o coturno preto no festival de rock, entre outras
condutas de certo modo padronizadas —, o proprio mercado se torna dinamico e precisa se
adaptar toda vez que as singularidades falam mais alto. E ai vemos a proliferacdo de produtos
personalizados, de servicos especializados; nos outros setores da vida social o direito do
negro, da mulher, da crianca, do idoso; tudo é acessado pela lei do individualismo subjetivo
da segunda modernidade. Ha, desse modo, toda uma revolucdo dos costumes por meio da
I6gica da seducdo pela qual age o processo de personalizacdo (LIPOVETSKY, 20053, p. 12-
14). Um impacto dessa seducdo também na tecnologia e na informacdo (LIPOVETSKY,
2005a, p. 4-5). E afetando profundamente o modo de individualizacdo, uma “segunda
revolucdo individualista” que inaugura uma “nova fase na histéria do individualismo
ocidental” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XV). Esse novo individualismo que surge com as
transformacgdes pds-modernas ndo nega mais as singularidades. Assim, aquele Eu enquanto
individuo programado € esvaziado de outro contetdo rigido que era a imposicdo de uma
identidade individual através da individualizacdo disciplinar-coercitiva. Na segunda
modernidade o processo de individualizacdo ndo se da mais sobre uma base disciplinar de
negacdo de si, mas valoriza a singularidade e opera através dela. Aqui o ideal do individuo
moderno autdnomo que surgiu com a primeira modernidade, mas que se manteve circunscrito
a estrutura juridica e filosofica, ganha agora expressividade social, real, e ndo meramente
formal e abstrata. O processo de personaliza¢do, por meio da sedugdo, aumenta a autonomia
individual no processo de individualizacao, de construcédo existencial de si:
[...] sem qualquer ddvida os individuos adotam os objetos, as modas, as formulas de lazer
elaboradas por organizagdes especializadas, porém de acordo com suas conveniéncias,
aceitando isto e ndo aquilo, combinando livremente os elementos programados. [...]
Consumo de massa: a despeito de sua incontestavel verdade, a formula ndo esta isenta de
ambiguidade. Sem dlvida, o acesso de todos ao automével ou a TV, ao blue-jeans ou a
Coca-Cola, as migragdes sincronizadas nos fins de semana ou nas férias designam uma
uniformizagdo de comportamento. Mas é comum nos esquecermos de considerar a face
suplementar e inversa do fenémeno: a acentuacdo das singularidades, a personalizagéo
sem precedente dos individuos. A oferta presente no consumo multiplica as referéncias e
0s modelos, destr6i as foérmulas imperativas, exacerba o desejo da pessoa de ser
inteiramente ela mesma e gozar a vida, transforma cada qual num operador permanente

de selecdo e de combinagdo livre, enfim, é um vetor de diferenciacdo dos seres
(LIPOVETSKY, 2005, p. 85-86 — grifos do autor).
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E evidente que essa personalizacdo se da também em funcéo de outra problematica: se
anteriormente, no primeiro capitulo, foi possivel perceber que toda a estrutura do culto ao
dever sacrifical e todo o mecanismo disciplinar dependiam de um engajamento emocional dos
individuos e de uma profunda crenca na ideia de progresso, torna-se claro considerarmos que,
se a légica do dever foi suplantada por uma ética indolor e o processo disciplinar pela
convidativa seducdo pela qual opera a personalizacéo, a ideia de um engajamento emocional e
a esperanga num progresso escatologico também tenham sido afetadas. Buscando pensar isso,
adentremos em nosso ultimo ponto de anélise dentro desse processo de desconstrucdo que a

personalizagéo realiza no processo de individualizagéo.

2.2.3. Desengajamento Emocional e a Visdo Pos-Religiosa do Progresso.

A primeira modernidade foi marcada por uma profunda crenga em instituicbes e
grandes discursos de sentido. E isso se deu porque essas instituicOes e esses discursos de
sentido constituiram-se como modelos: modelos de ser, de pensar e de agir. Profundamente
ligados a ldgica sacrificial do dever e ao modelo disciplinar-coercitivo esses grandes discursos
criaram padr@es a serem seguidos, formulas a serem aplicadas, arquétipos a serem observados
nas diferentes areas da vida humana. Os grandes peritos das sociedades ocidentais modernas
constituiram pontos de referéncia para a construcdo existencial dos individuos — como bem
analisamos anteriormente. Assim, se constituir como individuo nessa primeira modernidade
incorria na negagdo de si enquanto singularidade, assumindo em detrimento disso
determinados modelos prontos de existéncia. Isso se dava, como analisamos, por meio de um
profundo engajamento emocional, uma vez que os individuos ndo s6 estavam subjugados a
esses modelos, mas para além disso acreditavam neles, pois viam nos caminhos tracados
pelos peritos e pelas grandes instituicdes a melhor forma de realizagdo de si: as grandes
ideologias — metanarrativas — apontava 0 caminho para 0 progresso e para 0 sucesso. E o
progresso pessoal dependia do progresso coletivo, assim como 0 sucesso pessoal também
dependia do sucesso coletivo. Era uma estrutura derivativa. Porém, segundo o pensador
francés, houve um “enfraquecimento dos sistemas de sentido” (LIPOVETSKY, 2005a, p.
XX) e um “desengajamento emocional” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 20) na segunda

modernidade. Assim nos fala Lipovetsky, ao analisar as mudancas no periodo p6s-moderno:
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[...] todas as instituicBes, todas as finalidades e todos os grandes valores que
organizaram as épocas anteriores sdo aos poucos esvaziadas de sua substancia — o
que é isto sendo uma desercdo em massa que transforma o corpo social em um corpo
exangue, em um organismo desativado? Indtil querer reduzir a questdo as dimensdes
dos ‘jovens’: ndo é possivel desembaragar-se de um processo de civilizagdo com
base em geracdes. Quem foi poupado por essa correnteza da maré? Aqui, como em
todo lugar, o deserto cresce: o saber, o poder, o trabalho, o exército, a familia, a
Igreja, os partidos, etc. j& passaram de funcionar globalmente como principios
absolutos e intangiveis; em graus diferentes, ninguém mais acredita neles, ninguém
mais investe nesses o que quer que seja (LIPOVETSKY, 2005a, p. 18 — grifos do
autor).

A concepgdo de Lipovetsky acerca desse enfraquecimento das instituicdes e dos
grandes discursos de sentido, que aparece como uma desercdo do social, ou seja, como um
desinvestimento nos projetos coletivistas e homogéneos, aponta justamente para um
desengajamento emocional, uma descrenca nesses grandes projetos, grandes ideologias,
grandes promessas. De fato, foi possivel perceber que para Lipovetsky as grandes estruturas
de sentido, suas instituicbes e peritos sO se mantiveram como pastores das sociedades
ocidentais modernas porque os individuos viam neles os modos de realizacdo de si. Havia
assim um profundo investimento neles. Porém, o que Lipovetsky aponta € que os individuos
deixaram de acreditar nessas grandes estruturas e, justamente por esse motivo, elas perderam
sua forca de coercdo. Poderiamos nos questionar acerca do motivo que levou os individuos a
esse desengajamento e procurando uma causa na escala da histdria, nos diversos projetos
modernos que fracassaram, encontrar esse motivo. Porém, acerca disso nos adverte

Lipovetsky:

[...] os insucessos ou as catastrofes da modernidade politico-econémica (as duas
grandes guerras mundiais, os totalitarismos, o Gulag, o Holocausto, as crises do
capitalismo, o abismo entre Primeiro e Terceiro Mundo) jamais teriam, por si s6s,
causado a ruina das ‘metanarrativas’ se novos referenciais ndo houvessem alcancado
éxito macigo em remodelar as mentalidades, em oferecer novas perspectivas para as
existéncias. As desilusdes, as decepcbes politicas, ndo explicam tudo: houve
simultaneamente novas paixdes, novos sonhos, novas seducfes que se manifestaram
dia apds dia, sem grandiloquéncia, é verdade, mas onipresentes e afetando o maior
namero de pessoas (LIPOVETSKY, 2004b, p. 59 — grifos do autor).

O fato de a historia ter demonstrado 0s insucessos de grandes projetos nao explica por
si sO a descrenca e o desengajamento emocional. Mais do que isso, o ponto de inflexdo € o
processo de personalizacdo, ou seja, toda a tendéncia sedutora que coloca os valores
individualistas acima dos coletivos € o grande responsavel por essa desercdo em massa do
social, por esse profundo investimento no setor privado e pela descrenca nos grandes projetos.
Lipovetsky mesmo cita diversos casos onde a l6gica do profundo engajamento da primeira

modernidade ndo opera mais, como no trabalho, no casamento, no exército, na Igreja, no
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sindicalismo etc. (LIPOVETSKY, 2005a, p. 18-19). Em suma: ninguém aceita mais abnegar a
si mesmo em funcéo de algo; agora os individuos desconfiam dos grandes profetas; e mesmo
guando se Vvé individuos em um profundo engajamento social, isso ndo se da porque ele esta
disposto a negar a si em funcdo de um ideal, e sim porque esses individuos acreditam naquele
ideal, ou seja, ele esta de acordo com a singularidade daquele individuo. Tudo é acessado pela
personalizacdo, pela seducdo: ndo ha engajamento austero, sacrifical, e sim engajamento
porque aquilo me atrai, estd de acordo com aquilo que penso, sinto, faco. Foi toda uma
“revolucdo do cotidiano”, onde surgiu uma “consagracdo do presente” (LIPOVETSKY,
2004b, p. 59), ou seja, ndo mais a visdo futurista de sacrificio do presente em funcdo de um
amanhd@ glorioso. A segunda revolucdo individualista, por meio da personalizacéo,
revolucionou também a relacdo que o individuo estabelecia com o tempo. Segundo o filésofo
francés “nosso tempo conseguiu eliminar a escatologia revolucionaria instaurando uma
revolucdo permanente do cotidiano e do individuo” (LIPOVETSKY, 2005, p. XV). Para
entendermos como isso se da& no pensamento de Lipovetsky, nos aprofundemos nessas
mudancas na relacdo entre individuo e tempo.

De acordo com o filésofo francés para os modernos — relativos & primeira
modernidade — “o futuro estava tragado” (LIPOVETSKY, In: CHARLES, 2006, p. 159). O
que significava — como bem tratamos no primeiro capitulo — que a relagdo com futuro se
constituia como uma relacdo de esperanca que se manifestava concretamente em projetos de
futuro muito bem tracados e que apresentavam claramente o objetivo a se alcangar bem como
0s meios pelos quais seria possivel atingi-lo. E esses projetos de progresso eram apresentados
pelos diversos peritos e instituicdes, justificados pelos grandes discursos de sentido. Assim,
mesmo projetos de progresso que eram totalmente contrarios entre si em suas propostas, como
o liberalismo e marxismo, por exemplo, trabalhavam a partir da mesma relagcdo entre
individuo e tempo: uma supremacia do futuro sobre o presente, onde o presente se constituia
apenas como meio para o verdadeiro telos, e nunca como um fim em si mesmo. Assim, nos
individuos da primeira modernidade existia uma ideia religiosa de progresso que se mantinha
pelo engajamento e pela crenca na esperanca futurista.

Essa escatologia, porém, perdeu sua forca no periodo p6s-moderno, uma vez que 0
processo de personalizacéo instituiu uma “temporalidade presentista” (LIPOVETSKY, 2004b,
p. 59), onde passou a imperar uma supremacia do presente sobre o futuro. Assim nos escreve
Lipovetsky (2004b, p. 61-62): “no momento em que ressoavam as derradeiras encantagoes
revolucionérias carregadas de esperancas futuristas, emergia a absolutizacdo do presente

imediato glorificando a autenticidade subjetiva e a espontaneidade dos desejos, a cultura do
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‘tudo j&’ [...]”. Se colocarmos essa consideracdo de Lipovetsky a luz daquilo que viemos
trabalhando a partir de seu pensamento ao longo desta subsecdo, sera possivel percebermos a
relacdo do desengajamento emocional e da descrenca com essa temporalidade presentista.
Uma vez que o processo de personalizagdo leva os individuos a desacreditarem das grandes
instituicdes e de seus peritos, assim também, em consequéncia, 0s grandes discursos de
sentido também se tornam desacreditados: “ja nenhuma ideologia politica € capaz de inflamar
as multiddes [...]” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XIX). A légica da personalizacao, ao estimular
profundamente os valores individualistas, leva o individuo a ndo cair novamente na ldgica
sacrificial que protela a felicidade, fixando-a em um determinado telos no futuro. Toda essa
cultura da procrastinacdo que tinha como fundo essa ideia religiosa de progresso € solapada
pela afirmacdo cada vez mais abertas dos valores de felicidade individual e de realizacdo de
si. Novamente: ndo mais abnegagdo de si; ndo mais abrir mdo das singularidades e dos
desejos individuais.

Essa nova concepgdo do tempo a partir de uma temporalidade presentista ndo se
identifica, porém, com a ideia de um “presente absoluto” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 65). Ndo
€ porque preconizamos a realizacdo de si no presente que a ideia de progresso ou a nogao de
futuro tenham sido extintas na segunda modernidade. Embora as mudancas pds-modernas e a
segunda revolucdo individualista tenham instaurado uma espécie de légica do carpe diem,
essa mesma logica ndo € absoluta: talvez o sentimento de abertura que as mudancas pos-
modernas provocaram nos leve a perceber certo impulso a esse carpe diem, numa
supervalorizacdo do presente; porém esses vinte/trinta anos de frenesi esbarram na
consolidacdo da hipermodernidade onde as angustias e preocupacdes aparecem
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 71-74) — como tratamos anteriormente ao analisarmos a distin¢ao
entre modernidade, pds-modernidade e hipermodernidade no pensamento de Lipovetsky.
Assim, apesar de encontrarmos diversos vestigios dessa temporalidade presentista —
Lipovetsky nos fala dos fluxos econémicos de curto prazo, dos insucessos progressistas, da
derrocada do poder regulador da tradicdo (LIPOVETSKY, 2004b, p. 66) — isso ndo nos
habilitaria a defender a ideia de uma “cultura do ‘presente eterno’ ou ‘auto-suficiente’”
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 66 — grifos do autor), pois defender essa ideia é deixar de lado a
complexidade das sociedades hipermodernas, em que, apesar da ndo procrastinacdo da
felicidade e da realizacdo de si, a preocupacdo com o futuro constantemente bate a porta.

Acerca disso, nos esclarece Lipovetsky:
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Nada mais de fé num futuro necessariamente melhor que o presente; nada mais de
espera pelo combate final e pela Cidade Radiosa: a absolutizacdo do porvir histérico
foi sucedida pela inquietacdo, pela pane das representaces do futuro, pelo eclipse
da ideia de progresso. Mas, apesar disso, a pagina do progresso estd muito longe de
ter sido virada de vez. [...] Assistimos ndo ao fim de toda a crenca no progresso, mas
ao surgimento de uma ideia pos-religiosa do progresso, ou seja, de um porvir
indeterminado e problematico — um futuro hipermoderno. [...] Nesse sentido, a
‘auséncia de futuro’, ou estreitamento do horizonte temporal que subjaz a sociedade
hipermoderna, deve ser considerada uma laicizacdo das representacfes modernas do
tempo, um processo de desencantamento ou modernizacdo da propria consciéncia
temporal moderna. A decadéncia do culto mecanico ao progresso confunde-se ndo
com o ‘presente absoluto’, mas com o futuro puro, a construir-se sem garantias, sem
caminhos tracados de antemdo, sem nenhuma lei implacével acerca do porvir
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 66-67 — grifos do autor).

O futuro puro, nesse sentido, ndo se constitui como um terno aqui e agora, mas
significa a retirada de diversas estruturas que povoavam a temporalidade do futuro. E o que
Lipovetsky chamou no trecho que citamos acima de um processo de laicizagcdo das
representagcfes modernas do tempo, de desencantamento/modernizacdo da consciéncia
temporal moderna. O futuro existe e nos preocupa (LIPOVETSKY, 2004b, p.58). A crenca no
futuro foi suplantada, mas ndo por uma fuga dele, e sim por preocupacdo que aparece no
presente como tentativa de prevencdo (LIPOVETSKY, 2004b, p. 69). Porém, ndo ha mais a
espera encantada pelos amanhas radiosos: o futuro é produzido no presente, e por isso
permanece indefinido. E o fim do que Charles (2009, p. 66) chamou de historia progressiva.
Esse € o futuro puro do qual nos fala Lipovetsky.

Essas consideracGes nos levam a perceber que um traco marca a interpretacdo de
Lipovetsky acerca da primeira modernidade e que esse trago se apresenta desde nossas
analises acerca do processo de socializacdo da primeira modernidade até nas ultimas laudas
que discorremos até agora: que toda a primeira modernidade foi tributaria da logica religiosa,
ndo com relacdo a um teocentrismo, e sim pela sua forma estrutural de orientar a sociedade de
uma maneira teleoldgica-escatologica. E o0 que ele nos aponta € que as transformagdes que
ocorrem no periodo pds-moderno e que se consolidam e se intensificam na hipermodernidade
é um processo de secularizacdo, que esteve na primeira modernidade circunscrito em algumas
esferas, como a ciéncia ou o direito, e que agora atinge todo o tecido social e todas as formas
de compreensdo da realidade, inclusive na representacdo do tempo. Um processo de
modernizacdo da propria modernidade, como escreveu Lipovetsky (2004b, p. 56).

A relacdo com o passado também foi alterada. Enquanto na primeira modernidade os
individuos buscavam relegar a tradicdo ao passado, buscando a moderniza¢do e 0 novo, 0s
individuos da segunda modernidade sdo capazes de reacessar 0 passado, ndo numa volta ao

passado, e sim numa revitalizagdo dele por meio dos valores presentistas. Ou seja, 0 passado
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volta, mas travestido pela légica da personalizagdo, como vintage, como adorno existencial
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 90): a temporalidade presentista “é sindbnimo ndo de depreciacao
do passado, mas de exploracdo-mobilizacdo sem exclusdo de todos os eixos da temporalidade
socio-histdrica, reciclagem e retraducdo de memoria com fins econémicos, emocionais e
identitarios” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 91). E recorrendo mais uma vez ao proprio
argumento de Lipovetsky citamos outro trecho que julgamos importante para fecharmos a
ideia: “Aqui, ndo ha nenhuma antinomia com a modernidade individualista, pois a tradi¢do
fica a disposi¢do dos individuos, ‘mexida’, mobilizada como via de auto-realizacdo e de
integracdo comunitaria” (LIPOVETSKY, 2004b, p. 93 — grifos do autor).

Assim se deu, portanto, a superacao da ideia religiosa de progresso: por meio de uma
descrenca nas instituicdes, nos pastores e nas diversas estruturas de sentido; por meio de uma
revolucdo na representacdo da temporalidade moderna; e fundamentada num profundo
investimento e valorizagdo dos valores individualistas e da realizacdo de si. Restam alguns
poucos padres do deserto (LIPOVETSKY, 2005a, p. 19), porém seus gritos ja ndo sao mais
ouvidos. Tudo recai na logica da seducao — légica consumista que invade todo o tecido social
e todas as relagBes. A segunda modernidade é integradora, pois 0 processo de personalizagdo
corréi as antinomias e é capaz de abarcar a coexisténcia de realidades contraditorias, sem
qualquer tragédia, todas elas personalizadas, acessadas pelos valores individualistas — o que

nao exclui o confronto, evidentemente.

2.3. A ERA DO VAZI10: NARCISO COMO INDETERMINAGAO E POSSIBILIDADE.

Consideramos entdo, a partir das analises que até aqui realizamos, que a base da qual
dispde o homem da segunda modernidade para o processo de individualizagcdo e construcdo
existencial ndo é mais aquela que identificamos anteriormente ao final de nosso primeiro
capitulo. Aquela base que chamamos de acumulativa e linear é solapada pelo processo de
personalizacdo e sua nova mecanica de individualizacdo e socializacdo. A segunda revolucao
individualista €, portanto, responsavel por mudar a base de individualizacdo e a construgdo
existencial. Resta-nos entender agora: se essa base ndo é mais acumulativa e linear, como ela
se constitui? Para entendermos isso prossigamos com nossas investigacdes acerca da segunda
modernidade em sua relacdo com o individualismo. E para realizarmos essa Ultima analise
gue nos resta para a pesquisa que aqui estipulamos, seguiremos a pista que Lipovetsky nos da
ja em sua primeira obra: a superacdo do progresso futurista, descrenca e o desengajamento
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geram aquilo que Lipovetsky chama de indiferenca (LIPOVETSKY, 2005a, p. 19). Porém,
essa indiferenca da qual o autor fala nos autoriza falar de uma espécie de niilismo? Buscando
responder essa questdo construiremos linhas de inteligibilidade acerca do processo de

individualizagdo hipermoderno.

2.3.1. Indiferenca e Atomizacdo: contra o niilismo e as teorias apocalipticas.

No segundo artigo que compd@e a obra A Era do Vazio, intitulado “A indiferenca pura”,
Lipovetsky anuncia, junto com a chegada de uma era da seducdo, também uma era onde reina
a indiferenca. Trabalhando justamente as ideias de que tratamos anteriormente para falar do
desengajamento, o autor apresenta um novo quadro na histéria da modernidade e do
individualismo, onde — trabalhando com a metafora do deserto (LIPOVETSKY, 2005a, p. 18)
— a pos-modernidade, por meio da personalizacdo e da sedugdo, teria instaurado uma condicao
onde tudo estd sob o jugo da indiferenca. O desengajamento e a descrenca no progresso
futurista do qual trativamos anteriormente seriam, assim, uma expressao visivel dessa
supremacia da indiferenca. A indiferenca se constitui assim um mecanismo pelo qual também
age o processo de personalizagdo: a0 mesmo tempo seducdo e indiferenca. Ela, a indiferenca,
cria um deserto que “ocupa em siléncio a existéncia cotidiana, a sua e a minha, no coragao das
metrdopoles contemporaneas” (LIPOVETSKY, 20053, p. 18). Porém, como isso se da? Como
ao mesmo tempo ha seducdo e indiferenca num mesmo processo? Nao seriam, pois, de certo
modo, realidades opostas? E com relacdo a indiferenca: seria ela uma espécie de niilismo do
nosso tempo? Tratemos essas questdes a partir das consideracdes de nosso filésofo. Para isso,
comecemos primeiro pela discussao da relagcdo seducao/indiferenca.

Consideremos preliminarmente essa reflexao: a seducdo, como a concebe Lipovetsky,
sO pode existir, justamente, porque reina a logica da indiferenca. Se retomarmos rapidamente
nossa reflexdo acerca da primeira modernidade e do engajamento emocional, ndo
encontraremos lugar para a seducdo, pelo menos ndo no sentido de seducdo suave e
personalizada que Lipovetsky concebe acerca da segunda modernidade. Isso porque o
engajamento emocional pressupunha a ndo-indiferenca. E a néo-indiferenca se justifica,
justamente, por uma relagdo afetiva profunda e duradoura com relagdo a algo. Os grandes
discursos de sentido da primeira modernidade provocavam uma coercao nas pessoas, donde a
necessidade de negar a si em funcdo do coletivo. Ora, nesse caso ndo ha seducdo no sentido
personalizado e convidativo, 0 que ha é engajamento emocional e crenca sacrifical. A
seducdo, por sua vez, ndo trabalha aos brados fervorosos, e sim no conselho amigavel, por

meio do olhar e do desejo. Como vimos ao tratarmos do crepusculo do dever: ndo mais o
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“Para emagrecer faca isso...”; agora reina o “Se vocé quer emagrecer, que tal isso...”. Numa
condicdo de indiferenca como a que passa a reinar a partir das transformacdes pds-modernas,
como quer Lipovetsky, ndo hd espaco para engajamento, como vimos anteriormente. A

indiferenca requer seducdo: ndo mais prescricdes, e sim opgoes.

Longe de representar uma crise maior do sistema anunciando sua faléncia a um
prazo mais ou menos longo, a desercdo social ndo é mais do que sua realizacao
extrema, sua légica fundamental como se, depois das coisas, o capitalismo devesse
tornar os homens igualmente indiferentes. Nao ha aqui fracasso ou resisténcia ao
sistema, a apatia ndo é um defeito de socializagdo, mas, sim, uma nova socializagao
suave e ‘econdmica’, uma descontracdo necessaria ao funcionamento do capitalismo
moderno enquanto sistema experimental acelerado e sistematico. Baseado no
agenciamento constante de combinacBes inéditas, o capitalismo encontra na
indiferenca uma condicdo ideal para sua experimentagdo, que pode se realizar com
um minimo de resisténcia. Todos os dispositivos se tornam possiveis em tempo
minimo, a inconstancia e a inovacdo capitalistas ndo encontram as aderéncias e
fidelidades tradicionais, as combinacBes se fazem e desfazem cada vez mais
depressa, o sistema do ‘por que ndo?’ se torna puro, do mesmo modo que a
indiferenca, a essa altura, sistematica e operacional (LIPOVETSKY, 2005a, p. 25 -
grifos do autor).

Isso, porém, ndo nos leva a ler a indiferenca como um traco particular do capitalismo
que desempenha influéncia sobre a vida das pessoas. Mais do que isso: a indiferenca ndo é um
instrumento de uma instancia em particular, pois ela é “metapolitica” e “metaeconémica”
(LIPOVETSKY, 2005a, p. 25). Por esse mesmo motivo, ndo estando circunscrita ao
funcionamento do capitalismo, essa indiferenca permite que o capitalismo opere do modo
como opera: na relacdo entre indiferenca e sedugdo. Assim, o individuo afetado pela apatia —
que € a expressdo da indiferenca no individuo — ndo esta mais disposto a negar suas vontades
particulares em detrimento de megaprojetos. A seducdo acessa justamente as bases
psicoldgicas do individuo, pois sabe que o individuo se tornou indiferente e que por isso
grandes projetos fenecem, e que nada podera subsistir durante muito tempo: é a l6gica do
curto prazo que suplanta a légica do engajamento; por esse motivo a seducdo personaliza e
instiga, criando produtos, projetos, ideias e valores que podem ser constantemente renovados,
atualizados, aperfeicoadas e, principalmente, personalizados. Dai a relacdo aparentemente
paradoxal entre a indiferenca e a seducdo: relacdo amistosa que garante o proprio
funcionamento do processo de personalizacao.

A indiferenca opera a partir de duas realidades complementares: a logica da
atomizacdo e a ldgica paradoxal do excesso/esvaziamento. A atomizacdo remete, justamente,
a logica da personalizacdo que recai numa acao de separagdo do social em grupos especificos
(LIPOVETSKY, 2005a, p. 25). J& no prefacio de A Era do Vazio Lipovetsky nos da a ideia:

“a Gltima figura do individualismo ndo reside numa independéncia soberana associal, mas,
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sim, nas ramificacbes e conexGes em coletivos com interesses miniaturizados,
hiperespecializados [...]” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XXIII). Ou seja, 0 desengajamento do
qual tratamos anteriormente ndo leva, segundo Lipovetsky, a um individuo associal, e sim ao
individuo personalizado: nichos especificos, com uma socializacdo associativa entre
individuos que se identificam como iguais justificados por semelhanca — seja ela uma
semelhanca afetiva, ideologica, linguistica ou musical, que seja. Existe, portanto, o social,
mas nao mais um social coeso, pautado num principio de homogeneidade, e sim um social
personalizado, atomizado, povoado pelos individuos e seus reclames existenciais que nao
recuam mais ante a pretextos universalistas. Intimamente ligada a essa I6gica de atomizacéo
da qual nos fala Lipovetsky esta a logica paradoxal do excesso/esvaziamento: toda essa
personalizacdo e atomizacdo, que cria particularizagbes muito especificas de tudo, influem a
par com uma logica do excesso que €, a0 mesmo tempo, consequéncia da atomizacdo e
catalizadora da mesma. Dentro da estratégia de operacdo da seducdo numa sociedade
indiferente, como analisa Lipovetsky, a profusdo de novos produtos, novas ideias, novos
valores etc., invade a vida social criando um leque muito grande de possibilidades: é uma
“indiferenca por excesso e nédo por falta” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 22). A multiplicacdo da
informacdo, o crescimento constante de acfes de conscientizacdo, de prevencao, o excesso de
produtos, de musicas, de modelos de existéncias; toda essa logica do excesso gera, de modo
aparentemente paradoxal, um esvaziamento, que alastra a indiferenca por todo o tecido social

e pela vida dos individuos.

Quanto mais os politicos se explicam e se exibem na televisdo, mais todo mundo se
aborrece; quanto mais os sindicatos distribuem panfletos, menos eles sdo lidos;
quanto mais os professores querem fazer ler, menos os alunos Iéem. Indiferenca por
saturacdo, informacdo e isolamento (LIPOVETSKY, 2005a, p. 26).

Encontramos aqui a ideia de uma modernizacdo da modernidade, da qual tratamos ao
analisarmos as mudancas entre modernidade, pds-modernidade e hipermodernidade. Essa
I6gica paradoxal do excesso/esgotamento remete, justamente, a caracteristica do hiper de que
nos escreve Lipovetsky: as diversas instancias da vida humana recebem um alto investimento,
potencializando suas logicas de funcionamento — onde podemos perceber claramente o alto
investimento na técnica, no mercado e no individuo. Todo esse hiperinvestimento gera uma
saturacdo, fazendo com que 0 mesmo processo que incha a vida com excessos, também gere
um esvaziamento profundo, ou seja, uma indiferenca pura. A cada dia novos produtos, novas
propostas, novas informacgdes, novas pesquisas sdo lancados, injetados em nossa sociedade,

causando uma espécie de hipertrofia, onde nada mais se destaca enquanto superior: estamos
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tdo cheios de novas coisas a cada segundo que ndo ha tempo para uma consolidacéo, e por
isso nada ganha um status de superioridade, pois dali dois ou trés anos ja esta ultrapassado e
precisa ser modernizado de novo. Esgotamento decorrente de excesso. Segundo Lipovetsky,
essa indiferenca que opera por meio dessa logica afeta cada vez mais a vida humana: € visivel
na educacédo e na politica (LIPOVETSKY, 2005a, p. 21-22), na linguagem e na informacao
(LIPOVETSKY, 2005a, p. XXIV); nas concepcOes estéticas e nas obras de arte
(LIPOVETSKY, 20054, p. 20-21); na relacdo com o outro (LIPOVETSKY, 2005a, p. 29-30);
no espirito revolucionario — Lipovetsky afirma que as manifesta¢cdes de maio de 68 na Franca
teriam sido uma das primeiras revolugdes indiferentes da historia (LIPOVETSKY, 2005a, p.
27) e (LIPOVETSKY, 2004b, p. 111-113), pois se colocou como uma revolucdo que ndo
operava mais pela via do engajamento e da crenca sacrifical, mas sim do movimento
descontraido, sem um programa de acdo. Em suma: para Lipovetsky a indiferenca é uma
realidade que surge com as transformacgdes pds-modernas e que se intensifica na consolidacéo
da hipermodernidade, com o aumento da l6gica paradoxal do excesso/esvaziamento, gerando
cada vez mais o deserto por meio da saturacdo.

Porém, o filésofo francés ndo entende essa indiferengca como sendo uma forma de
alienagdo ou uma forma de niilismo. Tratemos primeiramente da ideia de alienagdo: quando
discorremos acerca da concepcao de Lipovetsky acerca da sedugdo, constatamos que para o
autor ela ndo se apresentava como o espetaculo de Debord ou como uma forma de alienacéo
do marxismo. Assim também a indiferenca ndo possui esse traco, pois o conceito de alienacao
ndo € capaz de abarcar todo o fendmeno da indiferenca, segundo Lipovetsky. Enquanto o
conceito de alienacdo esta preso a ideia do homem reificado, que precisa se emancipar — e
desse modo, aquele que ja é emancipado ndo é mais afetado pela alienacdo —, a indiferenca se
estende também a figura marxista do homem emancipado. Assim escreve Lipovetsky acerca
disso em A Era do Vazio:

Nessas condic0es, é claro que a indiferenga atual recobre apenas parcialmente o que
0s marxistas denominam alienacdo, mesmo que este conceito fosse ampliado. Sabe-
se que a alienacdo € insepardvel das categorias de objeto, de mercadoria, de
alteridade e, portanto, do processo de reificacdo, enquanto a partia se desdobra muito
mais, uma vez que concerne a individuos informados e educados. A deser¢do, ndo a
reificacdo: quanto mais o sistema atribui responsabilidades e informa, menor é o
investimento. Esse paradoxo impede de assimilar a alienagdo e a indiferenca, mesmo
quando esta Ultima se manifesta pelo tédio e pela monotonia. Além do
‘desprendimento’ e da miséria cotidiana, a indiferenga designa uma nova
consciéncia e ndo uma inconsciéncia, uma disponibilidade e ndo uma
‘exteriorizacdo’, uma dispersdo e ndo uma ‘depreciacdo’. Indiferenca ndo quer dizer
passividade, resignacdo ou mistificacdo; é preciso romper definitivamente com essa
corrente de identificacbes marxistas (LIPOVETSKY, 2005a, p. 24 - grifos do
autor).
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E retoma em entrevista a Sébastien Charles publicada em Os Tempos Hipermodernos
de 2004:

[...] julgo que o existencial, os modos de vida, o frivolo devem ser levados em conta,
e ndo ser de imediato considerados a ‘falsa consciéncia’. 1sso porque logo me
incomodei com a nocdo de alienacdo: ela veiculava em demasia a ideia de que as
pessoas eram mistificadas, passivas, manipuladas, hipnotizadas — Debord -,
incapazes de distanciamento critico, de compreensdo do que lhes acontecia. Em A
era do vazio, procurei mostrar que as coisas eram muito mais complexas, que a
légica sedutora do mercado era um poder ndo para o logro e a espoliagdo, mas
também para a emancipac¢do do individuo. [...] o individuo, a revolugdo democrética,
os direitos humanos, tudo isso, j& ndo eram mais uma superestrutura, simples
‘reflexo’ da economia. Essas probleméaticas me deram maior liberdade para entender
a sociedade nova, na qual se observava um impulso de autonomia individual, uma
sujeicdo menor aos enquadramentos coletivos (LIPOVETSKY, 2004b, p. 112).

Os textos acima transcritos nos apresentam bem a ideia do autor: a indiferenca ndo é
uma inconsciéncia, e sim uma nova consciéncia. Ndo ha nisso a caracteristica da mistificagéo,
por isso a ideia de que o fendmeno da indiferenca ndo significa passividade, pois isso
incorreria numa ndo liberdade e num controle total do mercado sobre o individuo. Porém,
como ja tratamos ao analisar a concepcdo de Lipovetsky acerca da seducdo, ndo € isso que
ocorre: embora ndo haja, de fato, uma liberdade pura, sem qualquer tipo de ascendéncia ou
formas de controle, isso também nao significa que s6 existe mistificacdo e alienacéo, sem que
haja margens para a autonomia. Pelo contrario, a perspectiva de Lipovetsky € outra, ou seja, a
de uma autonomia frente as formas de controle. Desse modo, a prépria sedugdo, embora possa
funcionar como forma de controle, trabalha em fungéo da personalizacéo, que por sua vez esta
ancorada nas vontades individuais e da vazdo a elas. No fundo o plano ultimo recai no
individuo e em suas aspiracdes: a seducdo sé funciona por que ela consegue se adequar ao
individuo subjetivo. Nesse sentido, assim também opera a indiferenca, segundo lado da
moeda: o individuo indiferente ndo é passivo, justamente porque é seu desejo que se constitui
como principio frente as novidades que aparecem, e ndo mais a adogéo de principios advindos
de outro lugar que ndo a propria singularidade. O individuo indiferente ndo esta a margem, e
sim dentro do processo; ndo é simplesmente manipulado, mas, ao contrario, é atuante dentro
do processo. E ainda é necessario deixar claro algo: Lipovetsky ndo esta, com essa posicao,
negando a existéncia da alienacdo e dos processos de reificacdo que € o tema central dos
textos de assonancia marxista. Ao invés disso, Lipovetsky esta apontando para outra realidade
diversa dessa, também existente: ou seja, ndo se trata de negar a existéncia da alienacdo e da
reificacdo, mas de apontar para outra condicdo, para um processo inédito que se da no
processo de personalizacdo. E, principalmente, demonstrando que o conceito de alienacdo nédo

é suficiente para compreender o fendmeno da seducdo e da indiferenca que surge com as
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transformacbes pds-modernas e se constitui e intensifica dentro das sociedades
hipermodernas.

Por outro lado, se essa indiferenca ndo pode ser abarcada dentro do conceito de
alienacdo, ela também ndo se equivale ao niilismo: a indiferenca é um fenémeno que se
constitui como um “deserto paradoxal, sem catastrofe, sem tragédia ou vertigem”
(LIPOVETSKY, 2005a, p. 18). Essa indiferenca ndo é lida por Lipovetsky a partir de uma
lamentacdo e uma decadéncia, de uma derrocada dos valores e o aparecimento de uma
sociedade desorientada, relativista, onde n&o existam quaisquer valores. Ou seja, na
perspectiva do fildsofo francés, toda essa indiferenca ndo se traduz em uma visdo apocaliptica
marcada pela penuria cética e por uma anomia social. Pelo contrario, a posi¢do de Lipovetsky
é a de que essa indiferenca opera mais pela via da “descontracdo” que pela via do niilismo
(LIPOVETSKY, 20053, p. 20). Para analisarmos melhor isso, recorramos as proprias palavras
do autor:

O niilismo europeu, analisado por Nietzsche como depreciacdo morbida de todos os
valores superiores e como deserto dos sentidos, ndo corresponde mais aquela
desmobilizacdo de massa e ndo é acompanhado por desespero e sensacdo de
absurdo. Todo feito de indiferenca, o deserto pés-moderno também se afastou do
niilismo ‘passivo’ e do seu deleito moroso a respeito da inutilidade universal, assim
como o niilismo ‘ativo’ e sua autodestruicdo. Deus morreu, as grandes aspirac@es se
extinguem, mas ninguém esta dando a minima importancia, eis a alegre noticia, eis
o limite do diagnédstico de Nietzsche em relacéo a tristeza europeia. O vazio dos
sentimentos e o desmoronamento dos ideais ndo trouxeram, como era de Se esperar,
mais angustia, mais absurdo, mais pessimismo. Essa visdo ainda religiosa e tragica
tem como réplica o aumento da apatia de massa, da qual as categorias de impulso e
de decadéncia, de afirmacdo e de negacdo, de salde e de doenca sdo incapazes de
dar conta. Até mesmo o niilismo ‘incompleto’, com seus sucedaneos de ideais
laicos, ja teve seu tempo e nossa bulimia de sensacdes, de sexo, de prazer nada
esconde, nada compensa, muito menos o abismo dos sentidos aberto pela morte de
Deus. A indiferenca, ndo a angustia metafisica (LIPOVETSKY, 2005, p. 19-20 —
grifos do autor).

Para 0 autor ndo é possivel falar que a segunda modernidade, tomada pela indiferenca,
se identifica como niilista, pois essa indiferenca ndo se constitui como depreciacdo. Essa
I6gica do niilismo que Lipovetsky se refere, decorrente das analises de Nietzsche acerca do
niilismo europeu, também ndo é capaz de compreender totalmente o fenémeno da indiferenca,
pois ainda opera pela visao religiosa, enquanto a indiferenca ja opera a partir de outra logica,
que é a da descontragdo. Essa apatia que se manifesta no individuo da segunda modernidade
ndo o leva a se entristecer com uma realidade onde as grandes ideologias e os grandes
projetos feneceram; ao contrario disso, a indiferenca descontraida leva o individuo a um
aumento de autonomia e da possibilidade de realizacdo do desejo. Claro que algo deve ser

levado em conta nessa analise: Lipovetsky escreve isso em sua primeira obra, em 1983, se
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referindo aquele paréntesis pos-moderno, onde ha uma grande abertura nas sociedades
ocidentais por meio do processo de personalizacdo. E em 2004, ao escrever Os Tempos
Hipermodernos, o autor apontou certas mudancas na sociedade em relacdo ao periodo pds-
moderno, como o fato da parcela de autonomia ganha com as transformac6es pds-modernas
terem se consolidado e passar a serem assoladas por uma certa angustia na construcao de si
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 117). Porém, mesmo assim essa angustia hipermoderna de que
Lipovetsky escerve ndo se identifica com o pessimismo, pois ela é uma angustia decorrente do
ganho de liberdade frente as formas de controle social, onde o individuo passou a ter mais
possibilidades de escolhas e essas opc¢des, por serem multiplas e muito variadas, causam uma
angustia dentro do processo de individualizacdo — abordaremos melhor essa questdo em
breve, ao tratarmos especificamente do individuo. De qualquer modo, ndo é de uma angustia
pessimista e niilista que nos fala Lipovetsky.

Para o autor a indiferenca que adentrou nas sociedades ocidentais a partir das
transformacbes pds-modernas e se consolidou dentro da hipermodernidade ndo gera uma
sociedade relativista: ndo sdo sociedades que ndo possuem qualquer nucleo moral de valores,
ou que relativizam tudo num constante fluxo do gozo de seus individuos. Tomar essa posi¢cdo
a partir do pensamento de Lipovetsky seria negar muitas das particularidades que existem
dentro da complexidade da segunda modernidade. Para continuarmos tratando disso com
maior preocupacdo em nossa analise, retomemos as analises que realizamos anteriormente
com relagdo ao creplsculo do dever e ao surgimento de uma sociedade pds-moralista: a
analise de Lipovetsky acerca das transformacGes da ética e da moral a partir da pés-
modernidade néo incorre no surgimento de uma sociedade pos-moral, e sim pos-moralista, ou
seja, que abandona a logica religiosa em que tanto a moral cristd quanto a ética laica da
primeira modernidade estavam fundamentadas, cada uma a seu modo e com uma orientacdo
especifica. A sociedade pos-moralista esta sim fundamentada em um nucleo sélido de valores.

Assim escreve Lipovetsky em 1992:

Os meios intelectuais deixaram-se cativar em larga medida pelo roteiro niilista: é
sempre a sensacdo de naufragio e catastrofe do ‘deixa tudo pra la” que predomina na
concepgdo das novas democracias. Entretanto, a realidade s6 muito remotamente nos
reporta a esse cenario apocaliptico. E um equivoco equiparar o creptsculo do dever
ao cinismo e ao vazio dos valores. Para além da saturacdo ou desestabilizacdo
incontestavel de um certo nimero de referéncias, a sociedade atual vai reconstruindo
um nucleo sélido de valores compartilhados, os quais se apoiam num consenso de
valores éticos de base. [...] Os crimes de sangue, a escraviddo, a crueldade, o
estupro, as sevicias psicolégicas e fisicas, eis 0s muitos delitos que, mais do que
nunca, provocam indignacédo coletiva. [...] Os direitos humanos, sim, é que foram
alcados a condigdo de um absoluto (LIPOVETSKY, 2005b, p. 123-124 — grifo do
autor).
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E reiterou em entrevista a Sébastien Charles publicada em Os Tempos Hipermodernos
de 2004:

Sem sistema de valores, nada de corpo social capaz de reproduzir-se. A sociedade
hipermoderna ndo escapa a essa lei. A derrocada dos grandes messianismos
politicos, longe de ter provocado a aniquilacdo de todos os valores, permitiu que as
democracias se reconciliassem com seus principios morais basicos: os direitos
humanos. De um lado, o individualismo faz reduzir-se a forca das obrigacGes
morais; de outro, contribui para dar-lhes nova prioridade. O respeito a pessoa
humana podia parecer secundario quando comparado a revolugdo, a luta de classes,
a nacdo ou ainda a raga. N&o é mais o caso. E preciso desfazer-se da lengalenga de
um universo niilista, anarquico, livre de todo senso moral, de toda crenca no bem e
no mal: a decadéncia dos valores é um mito, alids sem absolutamente nada de novo
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 118).

Eis a perspectiva de Lipovetsky: ndo é possivel identificar na indiferenca um niilismo,
pois ela ndo se traduz como uma lamentacdo pessimista e melancélica sobre o fim dos
valores, tanto porque a indiferenca ndo opera por meio do pessimismo, e sim por meio da
descontracdo, quanto porque nao ha fim dos valores, e sim a sagragdo de novos valores, cujo
principio — nucleo solido — é a afirmacdo dos direitos humanos, expressao do
hiperinvestimento no individuo. E aquilo que Lipovetsky (2005b) chamou de “a ética indolor
dos novos tempos democraticos”. O individualismo da segunda modernidade €
profundamente marcado por esse traco da indiferenca, que age por gerar cada vez mais 0
desengajamento emocional e a descrenga no progresso futurista, produzindo um individuo
cada vez mais aberto as mudancas e a expressdo do seu desejo.

Essa indiferenca ndo aparece, portanto, como um fechamento, e sim como uma
abertura, pois ndo esbarra mais nas profundas antinomias, nas tradi¢des inviolaveis ou
dicotomias insuperaveis: a indiferenca de que nos fala Lipovetsky requer uma atitude e nédo
uma ndo-atitude. O desengajamento emocional, a desercdo do social coletivista e a descrenca
no progresso futurista constituem-se como atitudes de negacdo da negacdo de si. A
indiferenca ndo é nem a mistificacdo da alienacéo ou o controle por meio do espetaculo, nem
o relativismo extremo, nem o niilismo pessimista: € atitude indiferente da afirmacéo de si
frente as novidades do mundo hipermoderno. Novamente: o individuo indiferente é o
individuo descontraido — o “homem cool”, como por vezes retrata Lipovetsky (2005a) —, e
ndo o lamentador. E mesmo com a angustia hipermoderna — de aparéncia sartreana
(condenado a ser livre) — que surge da multiplicidade de opg¢bes da construcdo de si, a
indiferenca ainda opera pela descontracdo, pois se da pelas combinagfes fortuitas cada vez
mais amplas que a hipermodernidade possibilita. Desse modo escreve Lipovetsky: “o homem
indiferente ndo se apega a nada, ndo tem certeza absoluta, adapta-se a tudo, suas opinides séo
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suscetiveis de modificacdes rapidas [...]” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 26). Partindo assim dessa
concepcao acerca do individualismo, busquemos compreender mais a fundo a figura desse

novo individuo.

2.3.2. Narciso, o Individuo Hipermoderno: hiperinvestimento e dessubstancializacdo do Eu.

A indiferenca nos permitiu compreender que para Lipovetsky o individuo da segunda
modernidade esta aberto, e que as diversas realidades sociais, estando sob a a¢do do processo
de personalizacdo, recaem na logica individualista: essa &, pois, a principal consequéncia da
personalizacdo, que ndo mais homogeneiza em coletivos, mas, sim, que atomiza. Por isso a
perspectiva de Lipovetsky acerca do segundo individualismo que tratamos até agora ja aponta
para uma ndo determinacdo do individuo, ou seja, o processo de individualizagdo que se da
por meio do processo de personalizagdo produz um individuo muito mais autdnomo frente ao
anterior, pois ele ndo esta mais sob o jugo da coercéo disciplinar e dos grandes discursos de
sentido que geravam o engajamento emocional e a esperanga no progresso.

A indiferenca do individuo com relagdo a todas essas estruturas levou-o a um
crescente abandono do social — enquanto coletivo homogeneizado pelo qual se deveria
sacrificar o individual- e a uma forte centralizacdo em si mesmo: a busca pelo “direito de ser
absolutamente si mesmo” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVII). Assim a segunda modernidade €
centralizada no “individuo livre como valor principal”, onde existe a “manifestacdo definitiva
da logica individualista” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVIL.). O individualismo que nasce com
a primeira modernidade e que institui o “individuo livre e igual como valor central de nossa
cultura” se constituiu como “uma revolucdo importante, mas inacabada e incompleta”, pois
esteve sendo constantemente freada no processo de autonomizagdo individual
(LIPOVETSKY; SERROQY, 2013, p. 47) — como ja analisamos em nosso primeiro capitulo.
Ou seja, ja no primeiro individualismo haveria um germe do processo de personaliza¢ao, mas
gue ainda ndo podia se desenvolver bem frente a estrutura religiosa que se manifestava no
dever, na disciplina, no engajamento e na ideia de progresso. O segundo individualismo, por
sua vez, retoma O processo de autonomizacdo individual: ao ser mais plenamente
desenvolvido na segunda modernidade, o processo de personalizacdo estabeleceu um valor
fundamental: “o da realizacdo pessoal, do respeito a singularidade subjetiva, da personalidade
incomparavel, quaisquer que sejam as novas formas de controle e de homogeneizacdo
realizadas simultaneamente” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVII); ou seja, o valor do
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individualismo foi profundamente explorado, mesmo frente as diversas formas controle
existentes.

Retomando as anélises que fizemos até aqui, seguiremos a senda das consideracdes de
Sébastien Charles, expressas em sua obra Cartas Sobre a Hipermodernidade, acerca da ideia
de que a existéncia desse segundo individualismo — hiper-individualismo (hiperindividuo) — é
explicavel a partir de quatro elementos que o justifica. O primeiro deles seria “a perda de
legitimidade sofrida pelas grandes ideologias da modernidade (o Progresso, a Revolucéo)”
(CHARLES, 2009, p. 133). Esse elemento nos remete as nossas ultimas analises em
Lipovetsky acerca do desengajamento e da indiferenca, que faz surgir uma nova compreensdo
da historia, do progresso e da realizacdo de si. De acordo com Charles (2009, p. 133) “as
grandes ideologias, que haviam dado sentido a vida de milhdes de individuos, ndo tém mais a
mesma influéncia”. 1sso j& nos leva, preliminarmente, a ideia da desercdo social — no sentido
que ja tratamos — bem como a uma ideia de centralizago nas questdes individuais. E, ja, um
breve aceno acerca da ideia de uma centralizacao e investimento no individual em detrimento
do social e coletivo.

O segundo elemento é a expansdo da l6gica mercantil que flexibilizou a producéo e
desestabilizou 0 jogo econdmico tradicional. Desse modo, o mercado de trabalho passou a
exigir uma maior “adaptabilidade, iniciativa e flexibilidade” (CHARLES, 2009, p. 134), o que
afetou profundamente os individuos. Essa ideia nos leva ao encontro das analises que
realizamos anteriormente acerca da questdo do consumo e da seducdo. Ligado a isso esta o
terceiro elemento elencado por Charles (2009, p. 134), que é a “celebracdo da liberdade
individual”, que nos remete a questdo da autonomia. De acordo com o autor, esse elemento se
manifesta em dois niveis: um com relacdo ao “desejo de autonomia no tocante ao
pertencimento” (CHARLES, 2009, p. 134.); o outro como “busca de si mesmo como
individuo Unico e diferente dos outros” (CHARLES, 2009, p. 134.). O primeiro nivel, acerca
da ideia de pertencimento, remete aquilo que Lipovetsky (2005a) chamou de atomizagdo. Nas
palavras de Charles: “trata-se de se juntar em torno de interesses de uma categoria para poder
defendé-los com mais eficacia, mas também de se reunir em torno de prazeres comuns”
(CHARLES, 2009, p. 165). Ou seja, o poder de escolher o grupo de pertencimento agora pela
I6gica personalizada da seducdo. O segundo nivel, por sua vez, remete a ideia de autonomia
na relacdo consigo mesmo, de construcdo de si no processo de individualizacdo: remete a

ideia de centralizacdo na construcdo do Eu. Acerca disso escreve Charles:
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No segundo caso, a aquisi¢do da autonomia é vivida de maneira individual, cada um
tentando descobrir o que significa forjar a sua prépria histéria ou os seus préprios
gostos. No sentido dessa busca pela autonomia, as escolhas pessoais predominam
diante das regras coletivas ou dos reflexos de classe (CHARLES, 2009, p. 135).

Por fim, o quarto elemento que explica a existéncia desse novo individualismo € “a
transformacédo do lugar do individuo na sociedade” (CHARLES, 2009, p. 135). De acordo
com Charles, a primeira modernidade ndo foi capaz de aplicar os ideais iluministas nesse
ponto. E a ideia de Lipovetsky e Serroy (2013, p. 47) — que mencionamos anteriormente — de
que o primeiro individualismo teria sido “uma revolugdo importante, mas inacabada,
incompleta”. Segundo Charles o novo individualismo difundiu a ideia de que “cabe a cada um
a tarefa de se tornar o gestor da sua prépria existéncia — o que significa assumir todas as
dimensfes da mesma” (CHARLES, 2009, p. 136 — grifos do autor). O individuo que tinha
sido colocado como centro do pensamento moderno pela primeira revolugdo individualista
ainda tinha sua individualidade justificada por fatores externos a ele, nos modelos disponiveis
ao processo de construcdo de si. Isso muda no hiper-individualismo, porém ndo porque 0s
ideais iluministas teriam sido efetivamente concretizados, mas, sim, segundo Charles (2009,
p. 135), porque “de baixo provinha uma demanda de auto-realizagdo suficientemente forte,
para modificar as estruturas tradicionais existentes”. Ou seja, foi o proprio desejo de
autonomia dos individuos a forca que provocou esse segundo individualismo.

Para continuarmos analisando esse novo individualismo com mais rigor, comecemos
tratando do processo de centralizagdo no Eu: de acordo com Lipovetsky a “desercdo da res
publica” — indiferenca — fez surgir o “individuo puro” (LIPOVETSKY, 20053, p. 29), ou seja,
a volta do individuo sobre si mesmo, na busca da construcdo de si. Ha, portanto, aquilo que
Lipovetsky (20054, p. 27) chama de um “superinvestimento do existencial”, ou seja, uma vez
que ndo h& mais o profundo engajamento no social, profundas crencas nos discursos externos,
os restritos modelos existenciais que figuravam passam a ser rejeitados pela indiferenca do
individuo da segunda modernidade, que agora busca construir sua individualidade a partir de
uma base muito mais subjetiva, e ndo mais transcendente a ele mesmo. Assim escreve 0
autor: “Para que o deserto social seja viavel, o Eu deve se tornar a preocupacao central: a
relacdo estd destruida, mas pouco importa, j& que o individuo esta apto a se absorver em si
mesmo” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 37).

Segundo o autor as crises nas identidades sexuais e em papeéis sociais como mée, pai,
familia sdo reflexos diretos dessa centralizacdo (LIPOVETSKY, 2005a, p. 27), pois enquanto
outrora a sexualidade e os papéis sociais eram claramente definidos dentro das relacdes em
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sociedade, onde ndo se podia ser diverso dos modelos ja preestabelecidos — de homem e
mulher, pai e mae, familia —, temos na segunda modernidade a proliferacdo de novos modelos
por meio das associacdes autbnomas que os proprios individuos fazem. Os modelos mais
tradicionais de identidade sexual (homem e mulher heterossexuais) e de papeis sociais
(familia como pai, méae e filhos) até podem ser ainda mais numerosos, mas eles ndo se
impdem mais como unico modelo de identidade sexual e de familia. Os homossexuais,
travestis, bissexuais, trans ndo cessam de compor novos modelos de sexualidade que surgem a
partir de uma centralizacdo em si, a partir de bases fundamentalmente subjetivas, que néo
negam a singularidade em funcdo de modelos prontos. Assim também uma instituicdo social,
como a familia, estd em constante mudanca e assume diversas configuracdes diferentes,
situacionais: “o processo de personalizacdo desfaz a forma das pessoas e as identidades
sexuais, agencia combinacdes inesperadas [...]; quem pode prever o que irdo significar os
termos mulher, crianca, homem [...] daqui alguns decénios?” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 27.).
Assim também Lipovetsky identifica as diversas praticas de cunho terapéutico como
expressao dessa centralizacdo no Eu, desse voltar-se para si no cuidado de si. Segundo o
autor, seriam essas préaticas realizagdes efetivas e visiveis dessa absor¢cdo em si mesmo, onde
a preocupacao consigo ganha primazia frente ao engajamento e a preocupagdo com o coletivo:
“[...] no momento em que a producdo é substituida pela informacdo, o consumo de
consciéncia se torna uma nova bulimia: ioga, psicanalise, expressdo corporal, zen, terapia
primal, dindmica de grupo, meditacio transcendental” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 35). E uma
canalizacdo das paixdes para 0 Eu (LIPOVETSKY, 20053, p. 35.). Isso também se expressa

de modo muito contundente na relagdo do individuo com o corpo. Assim escreve Lipovetsky:

Do mesmo modo que a apreensdo da alteridade do outro desaparece em beneficio do
regime de identidade entre os seres, o corpo perde seu status de alteridade, de res
extensa, de materialidade muda, em proveito de sua identificagho com o ser-
individuo, com a pessoa. O corpo ndo mais designa uma abjecdo ou uma maquina,
mas designa nossa identidade profunda da qual ndo mais se tem motivo para sentir
vergonha; podemos exibi-lo nu nas praias ou em espetaculos, em toda a sua verdade
natural. Enquanto pessoa, 0 corpo ganha dignidade; deve-se respeita-lo, quer dizer,
cuidar constantemente do seu bom funcionamento, lutar contra sua obsolescéncia,
combater os sinais de sua degradacdo por meio de uma reciclagem permanente
(cirdrgica, esportiva, dietética, etc.); a decrepitude ‘fisica’ tornou-se uma torpeza
(LIPOVETSKY, 20054, p. 42 — grifos do autor).

Na perspectiva do autor o corpo deixou de ser aparéncia e passou a ser tomado como
principio importante no processo de individualizacdo, na construcdo de si, que se da ndo sé
mais por meio da consciéncia, mas agora também por meio do corpo: uma subjetivacdo do

corpo, onde mesmo as préaticas disciplinares que vém agir sobre ele ndo sdo em fungdo de uma
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mera docilizacdo normatizadora, e sim, mais do que isso, de um processo de reconhecimento
do corpo como parte do Eu, como expressao de si — “o corpo psicoldgico substitui o corpo
objetivo” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 43). E o0s esportes, o fisiculturismo, as dancas e outras
atividades se tornam mecanismos pelos quais esse corpo psicolégico é acessado, moldado,
para que possa expressar esse Eu, essa identidade subjetiva (LIPOVETSKY, 2005b, p. 90) —
corpo como expressdo de si e ndo mais como aparéncia.

No mesmo sentido o autor também aponta para o crescimento da depressdao como um
problema que reflete essa realidade da centralizacdo no Eu®. Isso porque Lipovetsky entende
que ha uma “generalizacdo da depressdo” e que esse fendmeno ndo se justifica pelas
“vicissitudes psicoldgicas de cada um ou das ‘dificuldades’ da vida atual” (LIPOVETSKY,
2005a, p. 28-29 — grifo do autor). Para ele, mais do que isso, essa realidade remete a um
homem que “hoje se caracteriza pela vulnerabilidade” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 28 — grifo
do autor). De fato, na perspectiva do autor, a centralizacdo no Eu pela qual o novo
individualismo opera faz com que o individuo se coloque em mais situacfes de encontro
consigo mesmo e por isso seus problemas pessoais ganham grande expressdo, passando a
figurarem como questOes centrais da existéncia. Enquanto outrora na primeira modernidade
havia uma supremacia do coletivo sobre o individual, os problemas pessoais, de cunho
existencial e identitario, acabavam perdendo sua importancia frente as questdes coletivas, na
segunda modernidade a trama existencial ganha mais holofotes que o cenario social — os talk-
shows sdo expressdes claras disso. Quando o desengajamento e a indiferenga passam a reinar,
entdo as questdes do coletivo perdem forca e as problematicas existéncias e subjetivas vém a
tona. Assim escreve o0 autor: “Os problemas pessoais assumem, assim, dimensdes
desmesuradas e quanto mais os contemplamos, ajudados ou ndo pelos psi [« psy »], menos 0s
resolvemos” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 29).

Retomaremos essa questdo da vulnerabilidade, mas antes disso iremos adentrar mais a
fundo nessa questdo da centralizacdo no Eu buscando ainda por uma compreensdao mais
ampla: segundo Lipovetsky (2005a, p. XXI) “com o processo de personalizacdo, o
individualismo sofre uma atualizagcdo que aqui chamamos de narcisista, de acordo com a
definicdo dos soci6logos norte-americanos”. Tratemos disso: no terceiro artigo que compde a

obra A Era do Vazio, intitulado “Narciso ou a estratégia do vazio”, o autor propde que esse

% Evidente que o objetivo da nossa argumentacéo ndo é uma analise acerca da questdo das préticas de cunho
terapéutico, da questdo do corpo, ou mesmo uma analise da questdo da depressdo de um ponto de vista ndo
psiquiatrico. As referéncias a essas questdes que sdo abordadas por Lipovetsky se justificam em nosso texto
apenas como forma de endossar nossa analise e argumentacdo acerca dessa centralizagdo no Eu de que
Lipovetsky escreve, e que se manifesta nessas diversas realidades.
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novo individualismo que surge com as transformacdes pds-modernas seja um narcisismo.
Segundo Lipovetsky (2005a, p. 31), ao longo da historia podemos encontrar na mitologia e na
literatura personagens que podem expressar a figura dos homens de um determinado periodo,
em uma determinada condigdo social e historica. Desse modo, ndo seria diferente em nosso
tempo, e o individuo que é produto desse novo processo de individualizagdo encontraria sua
inteligibilidade a luz da figura de Narciso. Essa perspectiva adotada por Lipovetsky deriva da
concepcao da sociologia americana, principalmente do posicionamento de Christopher Lasch,
em The Culture of Narcissism®. A ideia defendida por Lipovetsky é que “o narcisismo
designa o surgimento de um perfil inédito de individuo nas relagcdes consigo mesmo e com 0
Seu corpo, com 0s outros, com 0 mundo e com o tempo [...]” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 32).
Essa concepcdo de Lipovetsky tem grande influéncia da obra de Lasch.

Como ja dito anteriormente, no comeco dessa dissertacdo, a obra A Era do Vazio é um
compilado de ensaios acerca das diversas questdes que envolvem o individualismo moderno e
suas mudancas. Os capitulos da obra sdo artigos escritos por Lipovetsky, que foram
publicados entre os anos de 1979 e 1982, em diferentes revistas — com excecdo de dois
capitulos (“Modernismo e pds-modernismo” e “Violéncias selvagens, violéncias modernas”)
— e que foram reunidos, revisados e aumentados para a compilacdo da obra que é publicada
em 1983. O artigo “Narciso ou a estratégia do vazio” — que é colocado, de forma cronolégica
as publicacdes, como terceiro capitulo da obra — foi publicado primeiramente em 1980, na
revista francesa Le Débat?, cerca de um ano apés a publicacéo de The Culture of Narcissism,
e se apresenta, notavelmente, como uma reflexdo da condicdo do individuo a partir da obra de
Lasch como referéncia. Portanto é evidente o reflexo do pensamento de Lasch nesse artigo de
Lipovetsky. Inclusive, é dai que Lipovetsky tira a figura de Narciso como personagem que
representaria de modo eficiente a condi¢do do individuo contemporaneo, pois se retomarmos
0s outros dois artigos que precedem este do qual estamos tratando — os artigos “A seducdo

ndo para”, de 1979, e “A indiferenca pura”, de 1980, ambos publicados na Traverses® —,

2! Lipovetsky cita logo no inicio do texto uma passagem de The Culture of Narcissism (primeira edigdo
americana de 1979) que diz: “o narcisismo se tornou um dos temas centrais da cultura americana”. Partindo
dessa citacdo Lipovetsky escreve uma nota de rodapé dizendo que Lasch cita em sua obra alguns trabalhos de
soci6logos americanos, desses que ele se referiu, como Richard Sennett, Jim Hougan, Peter Marin e Edwin
Schur, além de autores da psicologia e psicanalise, como P. L. Giovachinni, H. Kohut e O. F. Kernberg, todos
trabalhos que envolvem a questdo do narcisismo e da identidade. Durante todo esse terceiro capitulo
Lipovetsky ira dialogar com as ideias que Lasch desenvolveu em sua obra, e, em consequéncia, ird dialogar
com esses textos da sociologia e da psicanalise americanas.

22 LIPOVETSKY, G. "Narcisse ou la stratégie du vide". Le Débat. Paris: Editions Gallimard, n°5, p. 113-128,
1980/5.

2 LIPOVETSKY, G. "Séduction non stop". Traverses. Paris: Editions de minuit, n°17, 1979; e LIPOVETSKY,
G. "L’indifférence pure". Le Débat. Traverses. Paris: Editions de minuit,, n°19, 1980.
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mesmo revisados e aumentados para a publicacdo de A Era do Vazio, ndo encontraremos o
termo Narciso ou narcisismo. Desse modo, em “Narcisismo ou a estratégia do vazio”,
Lipovetsky se apropria das reflexdes de Lasch ao seu favor para pensar a questdo do
individualismo, juntamente com as ideias que ja havia desenvolvido anteriormente acerca da
questdo da seducdo e da indiferenca.

De acordo com Lipovetsky, os trabalhos americanos que analisaram a questdo do
narcisismo tém um mérito: o de levantar a hipotese de que “o narcisismo representa um novo
estagio do individualismo” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 50). Porém, segundo o autor, esses
trabalhos possuem uma profunda inclinagcdo a um *“catastrofismo simplista” (LIPOVETSKY,
2005a, p. 50), pois reduziriam a questdo do narcisismo a um niilismo ou alienagédo — tal como
tratamos anteriormente. Por outro lado Lipovetsky vé no trabalho de Lasch uma visdo mais
acertada acerca da questdo, uma perspectiva que ndo tende a uma espécie de profecia
apocaliptica. Por exemplo: Lipovetsky parte das consideracdes de Lasch para trabalhar a ideia

do narcisismo como uma nova consciéncia que abole o pessimismo:

[...] se o narcisismo é, como C. Lasch nos convida a pensar, uma consciéncia
radicalmente inédita, uma estrutura constitutiva da personalidade p6s-moderna, é
preciso encard-lo como a resultante de um processo global que rege o
funcionamento social. Novo perfil coerente do individuo, o narcisismo ndo pode
resultar de uma constelacdo heterdclita de acontecimentos pontuais ainda que ela
fosse acompanhada por uma ‘tomada de consciéncia’ magica (LIPOVETSKY,
20053, p. 34 — grifo do autor).

Outra ideia de Lasch da qual Lipovetsky é evidentemente tributario — inclusive pelo
fato de citar Lasch por vezes nesse artigo — é a ideia de “perda do sentido da continuidade
historica” (LASCH apud. LIPOVETSKY, 2005a, p. 33), ou seja, a ideia de desengajamento e
descrenca numa estrutura progressista € nos amanhds radiantes como produtos diretos do
trabalho no presente que Lipovetsky trabalha nesse artigo como uma das fontes do narcisismo
possui como referéncia direta a obra de Lasch. E ainda é possivel notar tracos do pensamento
de Lasch nas consideracgdes que Lipovetsky faz acerca do gradual abandono da res publica e o
forte investimento no individuo na busca pela realizacdo de si — Lipovetsky cita a ideia de um
“awareness movement” trabalhada por Lasch (apud. LIPOVETSKY, 20053, p. 35), como um
“entusiasmo sem precedente pelo conhecimento e realizagdo de si mesmo”; e ainda cita
também, por vezes, ideias de Richard Sennett, da obra O Declinio do Homem Publico®, que

também é citada e analisada por Lasch no primeiro capitulo de sua obra, donde podemos

2 Lipovetsky usa a edicdo francesa em suas referéncias, publicada sob o titulo Les Tyrannies de I’intimité
(SENNETT, R. Les Tyrannies de I’intimité. Trad. Antoine Berman e Rebecca Folkman. Paris: Ed. Du Seuil,
1979).
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perceber novamente sua ascendéncia sobre o pensamento de Lipovetsky. Mas, mais
claramente, € na figura de Narciso que vemos 0 pensamento de Lasch despontar dentro do
texto de Lipovetsky, porém, por outra via: enquanto a obra de Lasch busca estabelecer um
estudo sobre da cultura da sociedade americana a partir da hipGtese da existéncia do
narcisismo, defendendo que a sociologia ndo deve ignorar as discussdes da literatura clinica,
pois seriam de profunda importancia para compreender o processo de socializagdo narcisica e
o adentramento da figura do Eu no espaco publico (LASCH, 1983, p. 55-76), Lipovetsky se
coloca a fazer uma leitura do individualismo moderno e suas transformacoes, e encontra na
figura de Narciso de Lasch a personagem que representa de modo mais sébrio aquilo que seria
o0 individuo fruto do processo de personalizacdo — e no narcisismo a melhor representacédo
desse novo individualismo. Essa figura de Narciso da qual nos fala Lipovetsky, tributaria do
pensamento de Lasch, ndo aparece exatamente como a figura mitica, uma vez que nao se
coloca como ser que se perde numa estatica contemplacao de si. 1sso porque, primeiramente,
0 Narciso contemporaneo estd em constante movimento, numa busca implacavel por si
mesmo: “Narciso obcecado por si mesmo ndo sonha, ndo € surpreendido pela narcose, mas,
sim, trabalha assiduamente pela libertacdo do Eu, para poder seguir seu grande destino de
autonomia e independéncia” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 36 — grifo do autor). E um
neonarcisismo, ndo mais solipsista e delirante, mas agora ativo. Novamente: o individuo se
torna alvo de um profundo investimento — “tornando o Eu o alvo de todos os investimentos, o
narcisismo se dedica a ajustar a personalidade a atomizagdo sorrateira engendrada pelos
sistemas personalizados” (LIPOVETSKY, 20054, p. 37).

Consideremos isso: quinze anos depois de ter escrito A Era do Vazio Lipovetsky cede
uma entrevista a Sebastien Charles em que, dentre outros temas, é questionado acerca do uso

da figura de Narciso em sua obra. Diante da questdo, assim responde Lipovetsky:

[...] a nogdo de narcisismo que € empregada em A Era do Vazio é evidentemente
uma figura que permite compreender o que é o individualismo. No entanto, tive de
fazer face a muitas criticas a esse respeito e, em particular, dos psicanalistas. Isso
ndo me incomoda muito, pois jamais fiz muita questdo de fazer psicanalise [...]. Eu
queria mostrar que 0 neonarcisismo, ou ‘narcisismo p6s-moderno’, para lhe dar uma
coloracdo histérica, nos fez passar do estagio da regra exterior ao individuo ao
estdgio da regra interior ao individuo. [...] A figura de Narciso me parecia
igualmente acertada porque me permitia evocar 0 novo estatuto reservado ao corpo.
[...]. Narciso, na tradi¢do pictorica e poética, € um sonhador, obcecado com sua
propria imagem. Quando evoco 0 narcisismo remeto, é claro, aos individuos
obcecados consigo proprios. E uma metéafora, evidentemente. Mas mesmo assim
existe, a meu ver, uma grande diferenca entre Narciso e o individualismo. De fato, a
especificidade do narcisismo contemporaneo é seu ativismo. Em vez de submeter-se
a lei da natureza, o individuo a combate. Dizer que isso é normalizagéo é descritivo.
No plano do sentido profundo, o individuo se constroi: € um verdadeiro body
building, no sentido forte do termo, ou mesmo um ego building. O ego encarrega-se
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de si, e é nesse sentido que ele é decididamente moderno (LIPOVETSKY, In:
CHARLES, 2006, p. 155-156 — grifos do autor).

O novo individualismo é assim, na visdo de Lipovetsky, um narcisismo, por conta
dessa centralizacdo no Eu e na realizacdo de si. Ele ndo toma o personagem de Narciso com a
precisdo conceitual como o faz a psicanalise, de entendé-lo como aquilo que € fronteirigo e
esta no limite, e sim como uma metéfora util para criar a figura do que seria o segundo
individualismo. E até por isso ele modifica a figura de Narciso: ndo mais o delirante, e sim o
ativo. Desse modo, para o fildsofo francés, a construcdo da individualidade ndo encontra mais
sua referéncia naquilo que é exterior ao individuo: o individuo é colocado diante de si mesmo,
tal como Narciso diante de sua imagem, e assim “a autoconsciéncia substituiu a consciéncia
de classe, a consciéncia narcisica tomou o lugar da consciéncia politica” (LIPOVETSKY,
2005a, p. 36). O neonarcisismo € a representacdo imageética do processo de centraliza¢do no
individuo e de afirmacéao de si que se d& por meio do processo de personalizacdo. Ao retomar
essa questdo por meio da formulagcdo do conceito de hipermodernidade em 2004, na obra Os
Tempos Hipermodernos, Lipovetsky aponta para uma desinstitucionalizagcdo da identidade.

Assim escreve:

Nas sociedades tradicionais, a identidade religiosa e cultural era vivida como coisa
natural, recebida e intangivel, excluindo as escolhas individuais. 1sso acabou. Na
presente situacdo, a filiacdo identitaria é sobretudo menos instantdnea ou dada em
definitivo: ela é, isto sim, um problema, uma reivindicacdo, um objeto de
apropriacdo dos individuos. Meio de construir-se e dizer o que se é, maneira de
afirmar-se e fazer-se reconhecer, a filiagdo comunitaria vem acompanhada de
autodefinicdo e autoquestionamento. Ja ndo se é mais judeu, mulgumano ou casco
‘tal qual se respira’: a identidade prépria € questionada, examinada; hoje, é preciso
tomar posse daquilo que outrora se tinha naturalmente. Antes institucionalizada, a
identidade cultural se tornou aberta e reflexiva, uma questdo individual, suscetivel
de ser retomada infinitamente (LIPOVETSKY, 2004b, p. 95 — grifo do autor).

Mais uma vez somos colocados diante dessa centralizagdo: o neonarcisismo enquanto
processo amplo que se desenvolve gradualmente se identifica com uma realidade onde o
individuo ndo é mais derivativo de modelos, onde o processo de individualizacéo e construgdo
de si ndo estd mais institucionalizado. Agora, em todo o processo, é o individuo que esta
implicado: “tudo deve ser psicologizado, dito na primeira pessoa: & preciso implicar a si
mesmo [...]” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 45). Porém, assim como na analise da questdo da
indiferenca onde percebemos que Lipovetsky reconhece uma logica aparentemente paradoxal
do excesso/esvaziamento, essa mesma ldgica também age sobre o novo processo de
individualizacdo: com o desengajamento social crescente e a negacdo da logica sacrifical

houve uma centralizacdo no individuo e um hiperinvestimento na construcdo do Eu que
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passou a minar as referéncias objetivas. Essas referéncias objetivas, que Lipovetsky chama de

“conteudos rigidos” sdo esvaziadas do Eu, desestabilizando-o:

No entanto, talvez o narcisismo encontre sua mais alta funcdo no esvaziamento dos
conteldos rigidos do Eu, que a demanda inflacionaria da verdade sobre si mesmo
realiza inevitavelmente. Quanto mais se investe no Eu, quanto mais se faz dele o
objeto de aten¢do e de interpretacdo, mais aumentam a incerteza e a interrogacdo. O
Eu se torna um espelho vazio [...]. Narciso ndo se encontra imobilizado diante da sua
imagem fixa, alids, nem mesmo mais imagem tem e nada mais ¢ do que uma busca
intermindvel de Si Mesmo, um processo de desestabilizagdo ou flutuagdo psi,
comparavel a flutuacdo monetaria ou a flutuacdo da opinido puablica: Narciso se
colocou em orbita. O neonarcisismo ndo se contentou em neutralizar o universo
social esvaziando as institui¢des de seus investimentos emocionais, € 0 eu que desta
vez se apresenta despido, esvaziado de sua identidade, paradoxalmente por seu
hiperinvestimento. Como o espago publico se esvazia emocionalmente por excesso
de informacdes, de solicitacBes e de estimulos, o eu perde suas referéncias e sua
unidade por excesso de atencdo: o Eu se tornou um ‘conjunto impreciso’
(LIPOVETSKY, 20054, p. 37 — grifos do autor).

Esse é o centro da argumentacdo de Lipovetsky acerca do novo individualismo: com o
novo processo de individualizagcdo que surge do processo de personaliza¢do ndo ha mais o Eu
enguanto unidade, conjunto preciso, axioma seguro. Esse Eu sélido era construido a partir de
modelos muito especificos: ele era preenchido por esses contetdos rigidos dos quais tratamos,
e a partir dessa base comum, desses referenciais, a “monada” do Eu era moldada. O que
ocorre nesse novo processo de individualizacdo é aquilo que Lipovetsky chamou de uma
“dessubstancializacdo” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 38). O novo processo de individualizacdo
corroi as estruturas solidas do Eu, produzindo Narciso, um individuo aberto a experimentacao
e a proliferacdo dos modos de existéncia: obra prima da personalizacdo, que cria uma
profusdo de referenciais cada vez mais personalizados que ndo mais se impdem, mas estdo a
disposicao do préprio individuo na construcdo de si por meio da seducdo. Essa € a ideia de
vulnerabilidade do homem contemporaneo de que tratdvamos anteriormente: como nao
existem mais referenciais so6lidos o individuo ganha autonomia na construcéo de si por meio
da proliferacédo da escolha.

Em geral o homem da primeira modernidade tinha claramente a imagem de individuo
gue queria ser, pois tomava rapidamente para si 0s modelos sélidos e bem definidos, como o
papel social, profissional, familiar, afetivo, religioso etc. Porém o individuo hipermoderno
tem diante dele um leque muito grande de opcdes, de combinagdes, de experiéncias a se fazer,
no qual a questdo da identidade e da construcdo de si enquanto individuo esta implicada: o
homem contemporaneo é colocado diante de si e precisa, a partir de su, construir-se. Mas a
questdo que eclode dai é: quem ser? E no coracdo dessa questdo que se encontra o drama da

vulnerabilidade que ja acendvamos ao tratarmos da questdo da depressdo como uma expressao
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da centralizacdo no Eu: eis o problema, ndo had mais o Eu. A busca pela afirmacdo da
identidade que dai resulta ndo incorrera mais, porém, na construcdo desse Eu solido, pois ele
ndo € mais possivel nesse processo de individualizacdo — “liquefacdo da identidade rigida do
Eu” (LIPOVETSKY, 2005a, p. 39). No novo individualismo o Eu se tornou um constante
fazer-se, onde ndo existem mais os padrfes ou os modelos existenciais prontos, onde nédo
existe mais a solidez da construcdo linear e acumulativa da existéncia, em que se tinha a
seguranca de um telos para onde se caminhava e a crenca profunda de que as experiéncias
vividas e acumuladas se consolidavam como uma histéria de construcdo desse Eu. Agora,
porém, essa unidade do Eu foi despedagada, fragmentada: “O Eu foi pulverizado em
tendéncias parciais [...]” (LIPOVETSKY, 200543, p. 39).

Essa dissolucdo da unidade do Eu remete ao surgimento de um individualismo
paradoxal. Do mesmo modo que o0 processo de personalizacdo age nos setores da sociedade
corroendo as antinomias e aumentando gradualmente a coexisténcia indiferente de realidades
contrarias, o hiperindividuo sofre 0 mesmo processo, abarcando na construcdo de si logicas
contrarias, crencas e posturas opostas e até mesmo paradoxais. Desde as mudancas do
chamado periodo pds-moderno Lipovetsky reconhece o surgimento de uma sociedade de
natureza paradoxal: “[...] materialista e psicolégica, pornografica e discreta, inovadora e
retrograda, consumista e ecoldgica, sofisticada e espontinea, espetacular e coletiva”
(LIPOVETSKY, 2005, p. XX-XXI). Uma sociedade que ndo optara em favor de umas ou
outras tendéncias, mas que “ir4 desenvolver as l6gicas dualistas, a coexisténcia suave das
antinomias” (LIPOVETSKY, 2005, p. XXI). Assim, o individuo que ndo esta mais engajado
emocionalmente, ndo assume mais uma posicao rigida e sélida: “a personalizacdo age para
desarmar os antagonismos rigidos, as excomunhdes e as contradi¢des. [...] Narciso renuncia as
militancias religiosas, destitui as grandes ortodoxias [...]” (LIPOVETSKY, 2005, p. 47). A lei
do narcisismo é, segundo Lipovetsky (2005, p. 89), a lei da “coexisténcia pacifica dos
contrastes”. E 0 que leva Sébastien Charles a escrever, na introducéo que faz ao pensamento
de Lipovetsky em Os Tempos Hipermodernos, que “a esséncia do individualismo é mesmo o
paradoxo” (CHARLES, In: LIPOVETSKY, 2004b, p. 21). E claro que todo esse processo nio
pode ser dissociado do fendbmeno da expansdo do mercado e do consumismo. Embora o
processo de seducdo e de indiferenca ndo sejam redutiveis a logica do mercado e do consumo,
pois fazem parte de um processo global que é o processo e personalizacdo — como bem
tratamos anteriormente — ndo é possivel negar que através da dindmica do consumo a
personalizagdo ganhou grande expressdo. E o0 processo de hiperinvestimento e

dessubstancializacdo do Eu teve na I6gica consumista um forte aliado que possibilitou a a sua
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aceleracao, com a profusdo das modas e dos produtos cada vez mais personalizados. Desse
modo, a profusdo de experiéncias que o consumismo e o mercado global possibilitaram

estimulou essa realidade paradoxal da sociedade e do individuo:

Esta € a personalidade narcisica: a fragmentagdo disparatada do eu, a emergéncia de
um individuo obediente a ldégicas mdltiplas, a exemplo das justaposi¢Bes
compartimentadas dos artistas pop ou das combinagBes comuns e aleatérias de
Adami. O consumismo é uma estrutura aberta e dindmica: ela solta o individuo dos
lacos da dependéncia social e acelera os movimentos de assimilacdo e de rejeico,
produz individuos flutuantes e cinéticos, universaliza 0s modos de vida, permitindo
um maximo de singularizacdo dos homens (LIPOVETSKY, 2005, p. 89).

Porém, é evidente que existe uma mudanca entre o individualismo que nasce no
periodo pds-moderno que é amplamente trabalhado por Lipovetsky na obra de 1983, e o
individualismo hipermoderno, conceitualizado pelo autor na obra de 2004: essa diferenca é o
declinio da euforia. Do mesmo modo que percebemos esse fendBmeno quando tratamos da
conceituacdo do pdés e do hiper no tocante as sociedades, também encontraremos no
pensamento de Lipovetsky a mesma ideia com relacdo ao individualismo: o narcisismo
analisado pelo autor na obra de 1983 se apresenta como jubiloso, euforico e libertario. Mesmo
guando Lipovetsky aborda certas questdes como a vulnerabilidade, como tratamos, ele da
primazia as questdes do ganho de autonomia e da busca pela felicidade, de autenticidade e
realizacdo de si. E a realidade mais hedonista de libertacio dos tempos pds-modernos, dos
anos de contracultura, de revolucdo sexual e de abertura a libido. Dentro da realidade
hipermoderna que passa a se consolidar cerca de trinta anos apds o paréntese pds-moderno, a
euforia dessa abertura e desse ganho de autonomia comecga a ceder lugar a uma realidade de
angustia, e assim o individuo também se torna preocupado, ganhando um tom mais sério — ja
em 1998 em entrevista a Charles, antes de desenvolver o conceito de hipermodernidade e
hiperindividualismo, Lipovetsky ja apontava para isso: a dindmica da autonomizacao
prossegue, mas ganha ares menos euféricos (CHARLES, 2006, p. 153-155).

Esse processo nos leva diretamente a dessubstancializacdo do Eu e a vulnerabilidade
que, frente a euforia do ganho de autonomia no pos-moderno nédo teve tanta expressao, mas
que apds esse periodo de jubilo passou a se tornar uma realidade mais presente. Porém isso
ndo nos permite ainda falar em niilismo ou quaisquer outras interpretacbes de cunho
fortemente pessimistas no pensamento de Lipovetsky, pois 0 narcisismo, a cultura hedonista,
a indiferenca e a seducdo sdo processos que ainda persistem, mesmo apods a consolidacao do
hipermoderno. A questdo € que a descontracdo caracteristica do periodo p6s-moderno passou

a dividir a atencdo com a apreensdo: outro fator que se coloca a favor da argumentacdo da
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I6gica do hiper, ou seja, inflagdo da incerteza e da angustia que dai decorre, advindas do
estilhacamento da unidade sélida do Eu. Charles inclusive ird chamar o narcisismo que se
consolida no periodo hipermoderno como um hipernarcisismo (CHARLES, In:
LIPOVETSKY, 2004b, p. 26). A ldgica do excesso/esvaziamento segue Seu rumo,
desestabilizando cada vez mais o Eu, produzindo um individuo aberto as experimentacdes,
aberto aos contrarios, tributario de si mesmo e, por esse mesmo motivo, indeciso, vulneravel e
apreensivo.

Narciso, o hiperindividuo, é indeterminagio e possibilidade. E claro, vale sempre
lembrar que Lipovetsky ndo exclui a existéncia de formas sociais de controle: o préprio
narcisismo figura como uma — “um tipo inédito de controle social sobre a alma e o corpo”
(LIPOVETSKY, 2005, p. 45). Os processos de normalizacdo ainda permanecem, porém agora
de modo personalizado e atomizado. Retomemos uma nota de Lipovetsky que j& citamos
anteriormente: “O processo de personaliza¢do anexou a prépria norma [...]” (LIPOVETSKY,
2005, p. 44) A ideia de Charles de uma autonomia com relacdo ao pertencimento (CHARLES,
2009, p. 134-135). A luta por reconhecimento social ainda existe, porém agora pela via da
afirmacdo da autenticidade (LIPOVETSKY, 2005, p. 51), ou seja, a ideia de Charles de
autonomia com relacdo a afirmacdo de si proprio (CHARLES, 2009, p. 134-135). E
retomemos ainda outra consideracdo de Lipovetsky que ja referenciamos e que nos permite
perceber essa ideia da indeterminacdo, apesar da existéncia de controles sociais: “O individuo
tem margens de liberdade de acdo porque seus comportamentos ndo sao mais preordenados,
pré-orquestrados, pré-tracados pela ordem social” (LIPOVETSKY, In: CHARLES, 2006, p.
151). Em suma, as formas de controle operam através da seducédo, acessando a subjetividade
dos individuos, Unica forma capaz de afetar o individuo indiferente. E por esse mesmo
motivo, na perspectiva de Lipovetsky, o individual se impde mesmo frente as formas de
controle coletivo.

[o narcisismo] ndo compensa uma falta de personalidade, mas, sim, gera um novo
tipo de personalidade, uma nova consciéncia, feita de indeterminagéo e flutuacéo.
Que o Eu se torne um espaco ‘flutuante’, sem fixacdo ou referéncia, uma

disponibilidade pura, adaptada a aceleracdo das combinagdes [...] (LIPOVETSKY,
20053, p. 40 — grifos nossos).
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2.3.3. Prefacio do Epilogo: ultimas analises.

Tendo como referéncia tudo o que desenvolvemos ao longo desse capitulo ainda nos
restam algumas consideragdes que séo de grande importancia antes do desenvolvimento das
consideracdes finais: a ideia de Lipovetsky acerca de Narciso como flutuacdo. Ja no prefécio
de A Era do Vazio Lipovetsky escrevia como sintese que preconizava para o leitor a
conclusdo do filésofo francés acerca do novo individualismo que ali se dispunha a analisar:
“[...] o processo de personalizagdo gera o vazio colorido, a flutuacdo existencial na e pela
abundancia de modelos [...]” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XX — grifo nosso). Essa espécie de
introducdo que Lipovetsky da leva o leitor a comecar a se familiarizar com o individuo que
sera desenhado ao longo de todo o texto do filésofo, a partir de suas analises: um individuo
desestabilizado, ndo mais solido e, sim, fluido, flexivel e aberto as experimentagdes. Porém
essa ideia ganha mais expressividade quando vemos, paginas depois do prefacio, Lipovetsky
escrever que Narciso se desenvolve na construgcdo de si “[...] se opondo a continuidade
historica do sujeito, deve personalizar seu desejo por associagdes ‘livres’ [...]”
(LIPOVETSKY, 2005a, p. 36 — grifos nossos). Essa passagem endossa a primeira ideia que
queremos resgatar aqui: a quebra com a estrutura linear da construgdo da individualidade,
caracteristica da primeira revolucdo individualista. Em Lipovetsky o segundo individualismo
se opde a essa continuidade historica do sujeito, pois a referéncia para construcdo de si
encontra-se na subjetividade, que por sua vez nao € transcendente ao individuo tal como os
modelos de individualizacdo que se davam pela l6gica sacrifical e progressista, que era
teleoldgica e escatoldgica: “o processo de personalizacdo, esvaziando sistematicamente toda
posicdo transcendental, engendra uma existéncia puramente atual, uma subjetividade total
sem finalidade e sem sentido” (LIPOVETSKY, 20053, p. 42 — grifos nossos). Ndo h& mais
ponto fixo e sélido a se chegar: o inicio e o fim da individualizacéo é a prdpria subjetividade
oscilante. Dai a ideia de uma flutuacdo existencial preconizada pelo autor j& no prefacio da
obra.

Outro aspecto que queriamos levantar aqui é o das associagdes livres. Também j& no
prefacio de A Era do Vazio Lipovetsky apresenta essa realidade ao escrever que 0 novo
individualismo que se instaura a partir do momento pds-moderno leva o individuo a “escolher
seu modo de existéncia” (LIPOVETSKY, 2005a, p. XVIII). De fato essa dessubstancializacdo
do Eu que trabalhamos anteriormente, bem como a natureza paradoxal do novo

individualismo em abarcar em si 0s contrarios sob a lei da personalizacdo, geram um
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individuo muito mais aberto. Isso nos leva a lembrar aquela ideia de Charles sobre o
pensamento de Lipovetsky que nesse segundo individualismo a constru¢éo do individuo néo é
mais justificada por fatores externos a ele, mas repousa, justamente, na relacdo consigo
mesmo, uma relacdo complexa de busca por autenticidade. Na perspectiva de Lipovetsky, o
individualismo de segundo tipo € capaz de transmutar tudo a partir do referencial da
subjetividade, por meio do processo de personaliza¢do: assim como consideramos que para o
autor ndo ha mais a construcdo linear de si no novo individualismo, também é possivel
perceber que as experiéncias existenciais ndo promovem uma acumulacdo historica da
formagao de si. Tratemos melhor disso: no processo de individualizagdo o homem da primeira
modernidade precisava fazer escolhas que o levaria a construir uma histéria de si,
constituindo-se como determinado individuo. Isso queria dizer que para se desenvolver como
individuo A era necessario fazer escolhas e acumular experiéncias que o levassem a constituir-
se como individuo A. Excluia-se assim a opcao de fazer escolhas que levassem a constituir-se
como individuo B, pois 0 modelo de individuo que era postulado era o A e ndo o B. Era um
individuo de natureza ndo paradoxal. Porém, como j& tratamos anteriormente, 0 Nnovo
individualismo corroi as antinomias, e as dissolve sob a lei da personalizacdo, onde o Gltimo
referencial sempre é o subjetivo em detrimento do coletivo. Portanto as experiéncias
existenciais ndo se justificam mais por serem A ou B, e nem por isso se excluem e, assim,
coexistem, pois agora sdo justificadas pelo subjetivo, pela “existéncia puramente atual”
(LIPOVETSKY, 2005a, p. 36), que se refere sempre ao devir desejoso da singularidade.
Pode-se ser catolico, apreciar a espiritualidade budista, se consultar com uma cartomante e, de
vez em quando, visitar algum bom pai de santo para tirar 0 mau olhado. A quebra dessas

antinomias gera uma existéncia em sequéncias instantaneas:

[...] as antinomias duras, o verdadeiro e o falso, o belo e o feio, o real e o ilusério, 0
sentido e o ndo-sentido esmaecem, 0s antagonismos se tornam ‘flutuantes’ e
comegamos a compreender, sem ofender nossos metafisicos e antimetafisicos, que
hoje em dia € possivel viver sem finalidade e sentido, em sequéncias instantaneas, e
isto € uma novidade [...] (LIPOVETSKY, 2005, p. 21 — grifos nossos).

Essas sequéncias instantaneas das quais fala Lipovetsky fazem referéncia a duas
realidades: a quebra com a linearidade e a construcdo do individuo a partir das associacfes
livres que ele é capaz de fazer por meio do processo de personalizacdo. E a partir dessas

ultimas ideias que comegaremos nossas consideracdes finais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo teve como objetivo, desde seu inicio, analisar o individualismo
moderno dentro do pensamento de Gilles Lipovetsky, buscando tragar linhas de
inteligibilidade que nos permitissem reconhecer as mudancgas entre a primeira e a segunda
revolucdo individualista. Partindo disso, buscamos desenvolver um estudo a partir da
articulacdo entre a sociedade moderna, suas transformacdes e sua relacdo com o
individualismo moderno. A partir disso seguimos 0 pensamento de Lipovetsky e
evidenciamos que a figura do individuo nasce com a modernidade, por meio da ética laica que
rompe com o moralismo religioso. Porém, embora para Lipovetsky haja ai o inicio de todo
um movimento de emancipacdo do homem das regras da tradicdo, essa primeira revolugédo
individualista ndo fora completa, pois freou o processo de autonomizac¢do ao produzir um
individualismo em que seu produto — o individuo — ndo era pura expressdo de sua
subjetividade. E assim consideramos preliminarmente, no interludio dessa dissertacdo (secdo
1.3), que em seu processo de individualizacdo e construcdo existencial o individuo da
primeira modernidade dispunha de uma base geral que se constituia como linear e
acumulativa: uma construcdo existencial que se da por uma escala progressiva e teleoldgica.
A individualizacdo nesse caso ndo é justificada no proprio individuo, mas sim na figura de um
individuo objetivo, transcendente a ele mesmo. Constituir-se como individuo €, nesse sentido,
negar a subjetividade e as particularidades em funcdo do modelo a se reproduzir: o individuo
real é derivativo de um modelo de individuo. Essas consideracdes se justificam em nossa
analise justamente porque Lipovetsky apresenta elementos que nos permitem reconhecer essa
base linear e acumulativa na construcdo da individualidade, quando fala da logica sacrificial
do dever, da normalizagéo da disciplina, do engajamento emocional nos grandes discursos de
sentido e na crenga nos peritos e na ideia religiosa de progresso.

Porém, ao analisar o desenvolvimento do pensamento de Lipovetsky com relacdo ao
novo individualismo que surge com a segunda revolucédo individualista percebemos que essa
dindmica de individualizacdo muda consideravelmente: primeiramente porque a ética laica da
primeira modernidade foi substituida por uma ética indolor, pds-moralista e pds-dever, que
ndo mais obedece a logica sacrificial que, para Lipovetsky, ndo passava de uma reorientacao
do pensamento religioso ao solo secular. Depois porque o processo de individualizacdo que
operava pelo poder disciplinar foi suplantado por um projeto de personalizacdo e pela légica
da seducdo. A domesticacdo deixou de ser o centro do modo de individualizacdo e
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socializacdo, substituida que foi pela logica da seducdo, da personalizacdo, que acessa a
subjetividade do individuo, distinto do processo anterior — disciplinar — que era negador das
particularidades. Ainda também o desengajamento emocional e a visdo pos-religiosa de
progresso, que transmutaram a relagdo do homem com o social e com o tempo, alastrando
pelas sociedades e por todo o processo de individualizagdo uma indiferenca acompanhada de
um processo de atomizacdo. Ndo mais o social homogéneo, o coletivo universalizado; nem
grandes projetos, grandes ideologias, grandes peritos; agora os particularismos, as tendéncias
especificas e a sedugdo convidativa. Todos esses processos descritos por Lipovetsky, que
analisamos no segundo capitulo desta dissertacdo nos levaram até uma ideia de esvaziamento
dessubstancializacdo do Eu: um fenbmeno que parte de todos esses processos, mas ndo pela
via de fatores externos ao individuo, e sim por uma demanda por autonomia advinda dos
préprios individuos.

Esse eu desestabilizado € figurado por Lipovetsky como Narciso, individuo em que o
referencial de individualizacdo nao se encontra mais fora de si, mas, essencialmente, dentro:
na subjetividade. E essa concep¢do de Lipovetsky que nos permite compreender como se
forma a nova base que o homem da segunda modernidade dispde para seu processo de
individualizagdo. A primeira informacgdo importante que Lipovetsky nos dé €, justamente, que
no processo de individualiza¢do o unico referencial fixo que existe € a subjetividade. Isso ja
nos leva a considerar que no processo de individualizacdo da segunda modernidade ndo ha
uma imagem ou um modelo de individuo transcendente, como um telos a se chegar. Todos 0s
modelos que podem existir sdo acessados atravées do referencial da subjetividade que ndo mais
se curva a uma individualizacdo objetiva: uma subjetividade que se apropria dos elementos
objetivos em funcdo da construcdo de si. Novamente: ndo ha mais linearidade nessa
concepgdo de Lipovetsky. 1sso nos leva também a relagdo do individuo com o tempo da qual
tratamos, e que também é modificada por esse individualismo: no primeiro o futuro estava
tracado; restava, desse modo, encontrar 0S meios no presente para se atingir esse objetivo no
futuro, ou seja, o presente era coagido pelo futuro — estratégia de procrastinacdo; e negar o
passado, do qual se buscava se desvencilhar. Porém o novo individualismo estabeleceu uma
relacdo diferente com o tempo: instaurando uma cultura presentista, que é compreensivel
qguando consideramos novamente que o Unico referencial € o subjetivo, que se manifesta no
agora; instaurando também um futuro puro, ou seja, uma concepg¢do onde o futuro ndo é mais
habitado por um telos, mas agora é acessado sempre a partir do presente; e instaurando
também uma nova relacdo com o passado, ndo mais relegado ao esquecimento, mas agora

também acessado pelo presente — vintage — que personaliza o passado por meio do presente.
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Em suma: enquanto consideramos que poderiamos propor o desenho do processo de
individualizacdo da primeira modernidade como uma linha progressiva, onde as experiéncias
individuais se acumulam como meios para a chegada até o objetivo, o processo de
individualizagdo da segunda modernidade poderia ser melhor representado por uma rede que
se constitui a partir de um centro que é a subjetividade. Isso se justifica primeiramente pela
ideia de Lipovetsky da revolucéo na relacdo do individuo com o tempo, onde passado e futuro
ndo existem como tempos objetivos, transcendentes ao presente, e sim como tempos
subjetivos, acessados que sé@o no presente; em segundo lugar porque esse novo processo de
individualizagdo possui a propria subjetividade como referéncia, voltando sempre a si, ndo
tendo uma escala progressiva como no primeiro caso. Ou seja, a relagdo com o outro, com 0
coletivo, com o futuro, s6 ganha sentido quando possui fundamento no subjetivo e por ele é
acessado. Também consideramos, diante de tudo isso, que esse processo de individualizag&o,
além de se constituir em rede ele é episddico. Isso se justifica porque as experiéncias
existéncias do individuo ndo se constituem mais de modo acumulativo, onde elas seriam
meios para se chegar ao telos. Elas sdo experimentacdes abertas desse Eu fragmentado, que se
apresentam como agenciamentos e combinacGes fortuitas e paradoxais. Constituem-se,
portanto, como episddios que se dispdem como rede, ao redor da subjetividade, e que por ela
sdo acessados: uma existéncia em “sequéncias instantaneas” (LIPOVETSKY, 2005, p. 21);
uma existéncia que sempre implica a si mesmo, e ndo mais um referencial externo. O Eu,
estilhacado, se identifica agora no conjunto desses episodios existenciais ligados entre si
como uma rede crescente que ndo ruma para lugar algum, e sim que sempre se volta para seu
nucleo, que € a subjetividade.

Consideramos assim que em Lipovetsky o homem da primeira modernidade se valeu
de uma base linear e acumulativa para sua construgdo existencial e formacdo de sua
individualidade, enquanto o homem da segunda modernidade se vale de uma base em
episddica e em rede para sua construcao existencial e formacéao de sua individualidade.

Ressalta-se aqui que a posicao de Lipovetsky &, antes de tudo, descritiva. Seus estudos
apresentam-se ndo na busca por fazer um juizo de valor acerca do primeiro ou do segundo
individualismo, mas, antes, de apresentar por meio dos conceitos que elaborou um quadro do
individualismo moderno que aqui buscamos representar através das duas imagens: primeiro
linear e acumulativa, depois episddica e em rede. Evidentemente ha momentos em que
Lipovetsky toma certos posicionamentos, realizando juizos acerca dos temas que discute, tal
como quando, ao tratar do segundo individualismo, ele escreve sobre a existéncia de um

individualismo responsavel e outro irresponsavel. Porém ndo nos dispomos a tratar de
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questdes desse tipo, uma vez que tal discussao abriria precedentes para uma reflexdo ética
acerca do individualismo no pensamento do autor que, evidentemente, ndo caberia ao tempo
habil do qual dispomos, uma vez que necessitaria de uma analise voltada sO para tais
questdes. E tal reflexdo ndo cabe aqui, uma vez que essa dissertacdo se prop0Os a trabalhar
sobre a descricdo que Lipovetsky faz acerca do individualismo moderno. Tais questdes
permanecem, assim, como propostas a serem discutidas posteriormente em outros trabalhos.

Ainda aqui queremos novamente fazer mencdo a ideia de autonomia que o autor
trabalha: de acordo com ele a o segundo individualismo daria margens a mais liberdade e
autonomia para os individuos, se comparado com o primeiro. Essa ideia que bem trabalhamos
anteriormente ndo pode levar-nos a considerar que 1) no primeiro individualismo nao haveria
margens de liberdade e autonomia; e nem que 2) no segundo individualismo ndo existem
instrumentos de controle e reinaria uma liberdade absoluta; diferente dessa caricatura que se
pode fazer de seu pensamento, Lipovetsky afirma que j& no primeiro individualismo o
processo de autonomizacdo dos individuos esta em curso, impulsionado que foi pela primeira
revolucdo individualista promovida pela ética laica moderna. Porém, esse processo teria sido
cada vez mais barrado pelas préaticas do dever, da disciplina, do engajamento emocional e da
crenga no progresso. A ideia da revolugéo inacabada: na perspectiva de Lipovetsky o processo
de autnomizacdo dos individuos, pretendido pelos ideais do primeiro individualismo, néo
conseguiu levar a cabo tais ideais, circunscrevendo-o0s mais nos planos formais do direito e da
filosofia que da vida pratica dos individuos. Teria sido, entdo, com a segunda revolugéo
individualista que tais ideais conseguiram ser mais efetivamente aplicados na vida dos
individuos, quando as praticas do dever, da disciplina, do engajamento emocional e da crenca
no progresso perderam sua forca de coercdo sobre as vontades individuais e a ansia dos
individuos por mais autonomia levaram a um alargamento das margens de liberdade. As
formas de controle néo se dissiparam: elas se sofisticaram. Por isso mesmo ndo mais coagem,
pois agora seduzem. A perspectiva de Lipovetsky, desse modo, ndo é a de quem concebe um
individuo puramente livre; a perspectiva do autor vai ao sentido de entender que 0 novo
individualismo potencializou a logica individualista, em que se estd mais entregue a Si
mesmo, menos tributario de instituicGes e discursos de sentido, em que se é mais justificado
por si mesmo e pelas proprias escolhas que por algo exterior a si.

Nesse sentido também coloco em questdo a interpretacdo de Lipovetsky acerca do
pensamento de Foucault. O autor afirma, em entrevista a Charles — como vimos — que 0s
textos de Foucault teriam priorizado a tematica do poder e das formas de normalizacéo e, por

esse motivo Foucault ndo teria tratado do tema da autonomia ao se referir sobre a
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modernidade. Nesse sentido a modernidade seria um grande projeto de normalizacdo que faz
recuar cada vez mais os espacos de liberdade e autonomia dos individuos. E, por isso,
Lipovetsky veio a afirmar que Foucault teria visto na modernidade apenas um processo de
normalizacgdo, enquanto ele estaria agora langando luz e dando mais visibilidade ao outro lado
da moeda, o da modernidade como um processo de autonomizacgédo. Evidentemente, essa ideia
¢ amplamente discutivel e abre muitos precedentes, pois se sabe de toda a producdo de
Foucault acerca dos processos de subjetivacdo, a sua concepcao acerca da resisténcia e toda
uma producdo tedrica de autores que se debrugaram sobre o pensamento do fildsofo e
discutiram a questdo da liberdade. Dispor-se, desse modo, a dizer que Foucault ndo teria se
atentado para a dimensdo da autonomia seria, assim, desconsiderar grande parte de sua
filosofia. Ndo é, pois, a visdo que aqui tomamos. Porém, fez-se necessario apresentar essa
ideia anteriormente, considerando o pensamento de Lipovetsky acerca da filosofia de
Foucault. Pensamento esse que denota certa influéncia de Marcel Gauchet sobre Lipovetsky,
uma vez que, no tocante ao tema da filosofia de Foucault, Lipovetsky se refere a ele como
alguém que teria trabalhado bem essas questdes em uma obra denominada La Pratique de
L'Esprit Humain de Gauchet. Nao abrimos discussao acerca dessa questdo por dois motivos: o
primeiro é pela necessidade de recorte e objetividade no tocante ao objetivo que nos
propomos a realizar durante todo o texto; de fato, discutir tal questdo incorreria num estudo
denso o pensamento de Lipovetsky, Foucault e Gauchet que ndo caberia sequer em uma se¢ado
— de fato, seria necessario todo um trabalho dedicado a isso; o segundo motivo é o de que,
fazendo uma afirmacéo errénea ou ndo acerca do pensamento de Foucault, a interpretacdo que
Lipovetsky sobre o individualismo moderno, no fundo, ndo seria em nada alterada; se de fato
concluissemos ao fim de todo um debate que Foucault de fato tratou da questdo da autonomia
e, dessa forma, reconhecéssemos a superficialidade de Lipovetsky acerca da visdo
foucaulteana, ainda assim sO reconheceriamos que Lipovetsky concorda com Foucault,
enguanto pensa que discorda; e nesse sentido a interpretacdo ainda seria a mesma, ou seja, a
de que na modernidade — primeira, nos termos de Lipovetsky — ja estava em curso um
processo de autonomizacao dos individuos. O contetdo do argumento que serviu de base para
nossas investigacdes ndo se altera.

Por fim, ainda ressalta-se que, por ser a abordagem de Lipovetsky uma abordagem
descritiva, seu texto ndo tem como fung¢do uma apologia ao narcisismo, ou mesmo uma
propaganda desse novo individualismo. O texto apresenta-se como um quadro de descricdo e
analise acerca do individualismo moderno que, segundo o filésofo, ganha essas caracteristicas

apos a segunda revolucéo individualista.
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