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BUZALAF, Mirelle Neme. A Universalidade dos Direitos Humanos: uma reflexdo a
partir do pensamento de Hannah Arendt e Chantal Mouffe e respeito da pluralidade e
do pluralismo. 2023. 134f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Universidade Estadual de
Londrina, Londrina, 2023.

RESUMO

O presente estudo questiona a validade da assuncao de que os direitos humanos sao
dotados de universalidade utilizando os conceitos de pluralidade em Hanna Arendt e
de pluralismo em Chantal Mouffe. O tema é problematizado a partir do pressuposto
de que a complexidade e a diversidade das organizagbes humanas nao se coadunam
com a ideia de uniformidade na concepcao e interpretagdo dos direitos humanos.
Entende-se que a consideracdo da pluralidade como fato e a incorporacdo do
pluralismo agonistico como necessidade do mundo contemporéneo levam a diversas
formulagdes de direitos humanos. No intuito de verificar se ha algo universalizavel no
que diz respeito a protecdo das pessoas humanas procedeu-se a analise da
consideragao da suposta igualdade dos destinatarios desses direitos, bem como a
existéncia de um fundamento unico do qual partam a construcdo, a definicdo e a
interpretacdo de seu conteudo. Foi constatada, em ambas as pensadoras, a
importancia da consideragdo da diversidade histérica e cultural na construgdo dos
direitos humanos, bem como dos limites as identificacdes culturais e étnicas. Com
base na compreensao dos textos de Arendt e Mouffe e na convergéncia do resultado
das suas analises propde-se que a concepgao de direitos humanos adequada ao
mundo contemporaneo deve partir da protecao universal da pluralidade e do direito a
ter direitos. Nesse sentido a pluralidade deve ser tutelada de modo universal e como
limite a soberania na protecdo da pessoa humana. O direito a ter direitos, direito a
cidadania, é incorporado a tese como direito a participacdo na construcdo de um
mundo comum, independentemente da nacionalidade e relacionado ao respeito a
pluralidade. A pobreza extrema, considerada como 6bice ao direito a ter direitos, se
adequa a ideia de mal banal que destréi a pluralidade sendo o seu combate
imprescindivel a ideia de direitos humanos. A divisao espacial do poder que permita a
participagdo dos diversos grupos na constru¢gdo do que € préprio a cada um, e do
elemento unificador que os perpassa, que € a pluralidade, converge com uma
concepcao mais adequada a complexidade e diversidade do mundo contemporaneo.
A pesquisa €& bibliografica e utiliza como procedimentos a leitura, analise,
compreensao e comparacao das ideias das duas pensadoras. O principal resultado &
a necessidade de releitura da universalidade dos direitos humanos sob a o6tica da
pluralidade e do pluralismo de modo a possibilitar diversas formulagcdes de direitos
humanos.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Pluralidade; Pluralismo; Politico; Politica;
Igualdade.



BUZALAF, Mirelle Neme. The Universality of Human Rights: a reflection based on
the thoughts of Hannah Arendt and Chantal Mouffe and respect for plurality and
pluralism. 2023. 134f. Thesis (Doctorate in Philosophy) — State University of Londrina,
Londrina, 2023.

ABSTRACT

This study questions the validity of assuming that human rights are endowed with
universality using the concepts of plurality in Hannah Arendt and agonistic pluralism in
Chantal Mouffe. The theme is problematized based on the assumption that the
complexity and diversity of human organizations do not align with the idea of uniformity
in the conception and interpretation of human rights. It is understood that considering
plurality as a fact and incorporating agonistic pluralism as a necessity in the
contemporary world lead to various formulations of human rights. In order to verify if
there is something universalizable concerning the protection of human beings, an
analysis was conducted regarding the consideration of the supposed equality of the
recipients of these rights, as well as the existence of a unique foundation from which
the construction, definition, and interpretation of their content originate. In both
thinkers, the need to consider historical and cultural diversity in the construction of
human rights was noted, as well as the need for limits to cultural and ethnic
identifications. Based on the understanding of the texts by Arendt and Mouffe and the
convergence of the results of their analyses, it is proposed that the conception of
human rights suitable for the contemporary world should stem from the universal
protection of plurality and the right to have rights. In this sense, plurality should be
safeguarded universally and serve as a limit to sovereignty in the protection of the
human person. The right to have rights, the right to citizenship, is incorporated into the
thesis as the right to participate in the construction of a common world, regardless of
nationality, and is related to respect for plurality. Extreme poverty, considered an
obstacle to the right to have rights, aligns with the idea of banal evil that destroys
plurality, and its combat is indispensable to the idea of human rights. The spatial
division of power that allows the participation of various groups in the construction of
what is specific to each one, and the unifying element that permeates them, which is
plurality, aligns with a more suitable conception for the complexity and diversity of the
contemporary world. The research is bibliographic and uses reading, analysis,
understanding, and comparison of the ideas of both thinkers as procedures. The main
result is the need for a reinterpretation of the universality of human rights from the
perspective of plurality and pluralism to enable various formulations of human rights.

Keywords: Human Rights; Plurality; Pluralism; Political; Politics; Equality.



BUZALAF, Mirelle Némé. L'universalité des droits de ’homme: une réflexion basée
sur les réflexions d'Hannah Arendt et de Chantal Mouffe et le respect de la pluralité et
du pluralisme. 2023. 134f. Thése (Doctorat en Philosophie) — Université d’Etat de
Londrina, Londrina, 2023.

RESUME

Cette étude remet en question la validité de I'hnypothése selon laquelle les droits de
I'hnomme sont dotés d'une universalité en utilisant les concepts de pluralité chez
Hannah Arendt et de pluralisme chez Chantal Mouffe. Le théme est problématisé a
partir de l'idée que la complexité et la diversité des organisations humaines ne
concordent pas avec l'idée d'uniformité dans la conception et l'interprétation des droits
de I'nomme. On comprend que la prise en compte de la pluralité en tant que fait et
l'incorporation du pluralisme agonistique comme une nécessité du monde
contemporain conduisent a différentes formulations des droits de 'homme. Dans le but
de vérifier s'il y a quelque chose d'universalisable en ce qui concerne la protection des
personnes humaines, une analyse a été menée concernant la prétendue égalité des
destinataires de ces droits, ainsi que l'existence d'un fondement unique a partir duquel
la construction, la définition et l'interprétation de leur contenu proviennent. On
constate, chez les deux penseuses, la nécessité de tenir compte de la diversité
historique et culturelle dans la construction des droits de I'homme, ainsi que la
nécessité de fixer des limites aux identifications culturelles et ethniques. Sur la base
de la compréhension des textes d'Arendt et de Mouffe et de la convergence des
résultats de leurs analyses, il est proposé que la conception des droits de I'homme
adaptée au monde contemporain devrait découler de la protection universelle de la
pluralité et du droit d'avoir des droits. Dans ce sens, la pluralité devrait étre protégée
de maniére universelle et servir de limite a la souveraineté dans la protection de la
personne humaine. Le droit d'avoir des droits, le droit a la citoyenneté, est incorporeé a
la thése comme le droit a la participation a la construction d'un monde commun,
indépendamment de la nationalité et en relation avec le respect de la pluralité. La
pauvreté extréme, considérée comme un obstacle au droit d'avoir des droits,
correspond a l'idée du mal banal qui détruit la pluralité, et sa lutte est indispensable a
I'idée des droits de 'homme. La division spatiale du pouvoir permettant la participation
des différents groupes a la construction de ce qui est propre a chacun, ainsi que
I'élément unificateur qui les traverse, a savoir la pluralité, converge avec une
conception plus adaptée a la complexité et a la diversité du monde contemporain. La
recherche est bibliographique et utilise comme procédures la lecture, I'analyse, la
compreéhension et la comparaison des idées des deux penseuses. Le principal résultat
est la nécessité d'une réinterprétation de l'universalité des droits de 'homme sous
I'angle de la pluralité et du pluralisme afin de permettre différentes formulations des
droits de I'nomme.

Mots-Clés: Droits Humains; Pluralité; Pluralisme; Politique; Egalité.
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Figura 1 — Auschwitz, Polonia

Latitude: 50.034400939941
Longitude: 19.209800720215
Fonte: Baraka (1992).

Poema 1 - N. 26

26.
[sem titulo]

A tristeza € como uma luz em nosso peito acesa.
A escuridao é como brilho na nossa noite espessa.
S6 temos de acender a pequena chama do luto
para voltar a casa como sombras no escuro.

Clara é afloresta, a rua, a arvore e a cidade.

Feliz quem nao tem patria e a vé em sonho em toda parte.
Fonte: Arendt (2023).
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1 INTRODUGAO

A pesquisa versa sobre a concepcao de universalidade dos direitos humanos
sob a perspectiva dos conceitos de pluralidade, em Hannah Arendt, e de pluralismo,
em Chantal Mouffe.

A pergunta que se pretende responder é: em que medida a pluralidade e o
pluralismo se coadunam com a concepc¢ao de universalidade dos direitos humanos?
A universalidade questionada na presente pesquisa diz respeito a origem, construgao
e interpretagdo contemporaneas da ideia de direitos humanos explicitada em varios
contextos e declaragdes com a pretensao de validade universal. Nesse sentido, sdo
feitos questionamentos sobre a atual concepcdo de universalidade que parte da
assuncgao de que existe, na contemporaneidade, algo que se possa assumir como
uma invariavel cultural.

A importancia do objeto de pesquisa e o motivo de sua escolha partem da
constatacao de que, atualmente, os direitos humanos se assemelham a um discurso
idealista incapaz de proteger alguns grupos humanos, como imigrantes, famintos e
minorias, ao mesmo tempo em que sua protegcao parte de uma interpretacdo que
parece nao alcangar a complexidade e a variedade das organizagbes humanas.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos, de 1948, e as construcdes que
a sucederam nao foram habeis a evitar a expulsdo de algumas pessoas da
humanidade, ainda que de maneira diversa e menos concentrada do que a que
ocorreu nos governos totalitarios.

A perplexidade de Hannah Arendt ao constatar que as afirmacgdes de
inalienabilidade e indedutibilidade dos direitos humanos desde o século XVIII foram
incapazes de evitar os horrores do totalitarismo no século XX, lamentavelmente faz
sentido quando aplicada a contemporaneidade. A atualidade do objeto, assim, se
traduz na crescente difusdo de ideias excludentes, xenofébicas, racistas e na
fragilizacdo da democracia, inclusive em paises em cujo bojo a ideia de direitos
humanos teve sua origem.

Buscando responder a pergunta proposta, o procedimento tomado foi o de se
investigar: 1) as perplexidades relacionadas as suposi¢cdes que embasam a concepgao
de universalidade dos direitos humanos por meio do entendimento de Arendt e Mouffe
sobre igualdade, pluralidade e pluralismo; Il) a politica e o politico como espacgos
agonisticos de confrontacdo de diversas reivindicagdes; Ill) a inadequacdo, a
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complexidade da sociedade contemporanea, da ideia de direitos humanos com um
unico fundamento e tendo como destinatarias pessoas livres e iguais; V) a diversidade
cultural e histérica como o&bice a acepg¢ao de universalidade e V) o respeito a
pluralidade como principio universal e ponto de partida do direito a ter direitos —
entendido como direito de todos a ter cidadania ainda que, se for o caso, ndo se tenha
nacionalidade.

Do ponto de vista metodoldgico, a pesquisa tem por base o levantamento, a
pesquisa e a revisao bibliografica de obras sobre o tema, especialmente, ainda que
nao somente, as de Arendt e Mouffe, cujos resultados serdo expostos em trés
capitulos.

O primeiro capitulo é dedicado a investigacdo do conceito de Igualdade e sua
correlagdo com a pluralidade e com o pluralismo, sob as perspectivas de Hannah
Arendt e Chantal Mouffe, bem como sobre as consequéncias desses conceitos na
formacéao do que se compreende por politica e por politico. Sdo analisados os diversos
atributos de igualdade, em ambas as pensadoras, seu entendimento de pluralidade e
de pluralismo e como ambas constatam a impossibilidade de haver uma visao
consensual da politica e do politico. Essa analise é fundamental tendo em vista que a
universalidade pressupde a igualdade das pessoas humanas e a possibilidade de que
essa igualdade culmine em um acordo racional sobre valores e direitos.

Também no primeiro capitulo sdo apresentados os argumentos de Arendt
sobre os perigos da sociedade de massas e da democracia baseada na vontade da
maioria, ou seja, com exclusao de reivindicagdes das minorias, e os de Mouffe, sobre
a impossibilidade de consenso — que despreza a singularidade e o pluralismo
agonistico — como base da democracia. Para as duas filésofas, na
contemporaneidade, ha uma confusio entre o que é publico e o que é privado e isto
acarreta um empobrecimento da politica e da esfera publica e um fortalecimento dos
interesses privados, especialmente dos que ja detém a maior parte dos recursos do
planeta.

A incompatibilidade da acepc¢éo da universalidade dos direitos humanos com
o mundo marcadamente plural e o empobrecimento do debate politico que essa
acepc¢ao acarreta, como ressaltado por Arendt e Mouffe, € o escopo do capitulo.

No segundo capitulo sdo utilizados os conceitos trabalhados no primeiro,
sobre igualdade, pluralidade e pluralismo, como base de analise para a atual acepgéo

de universalidade dos direitos humanos, ou seja, busca-se responder ao
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questionamento sobre a existéncia e a validade de um fundamento unico sobre o qual
se sustenta a protegcdo que tem como destinatarias pessoas livres e iguais. O
questionamento € necessario porque a acepc¢do de universalidade deriva da
consideragao de um ideal de dignidade, presente nas diversas culturas, que permeia
a compreensao atual de direitos humanos como construgao racional.

Ainda no segundo capitulo, sdo analisadas Declaragdes de Direitos
promulgadas a partir da Modernidade e que pressupdem que 0s homens,
universalmente, nascem livres e iguais, mas que, quando esmiugadas, evidenciam a
falsidade dessa universalidade posto que baseada e imposta a partir de um ponto de
vista geografica e culturalmente localizado.

O capitulo é concluido com a constatagdo da contingéncia dos acordos e da
sua natureza politica, feita por Arendt e Mouffe como narrado no capitulo primeiro,
que fornece elementos para a conclusdao sobre a inadequacdo da concepcao de
universalidade para lidar com a sociedade atual, marcada pelo pluralismo. Também é
validada a ideia, a partir do pensamento das autoras, de que o direito a ter direitos &
0 unico universalizavel.

O terceiro capitulo embasa a tese de que a desconsideracao historico-cultural
de inumeros povos e grupamentos humanos e a ideia de um governo mundial
impedem a construcdo de um mundo comum, na medida em que excluem da
participacado das decisdes sobre um destino comum aqueles que ndo se enquadram
nas configuragées ocidentais — sejam elas culturais, geograficas ou econémicas,
dentre outras — de organizagdo humana. O direito a ter direitos envolve participagéo e
construcdo de um mundo comum, bem como o direito ao aparecimento e a
consideragao de reivindicagdes diversas, por vezes antagdnicas, no espago publico.

S&o alinhados, assim, os diversos conceitos discutidos ao longo da pesquisa
e que embasam a conclusdo e a defesa da tese proposta. Inicialmente se demonstra
a posicao de Arendt sobre: um possivel governo mundial que seria fadado ao
insucesso se desconsiderasse histérias e culturas dos povos formadores do mundo;
a possibilidade de comunicagao entre culturas, desde que se evite a posicao de
hegemonia que leva a desconsideragcdo ou ao enfraquecimento do outro; a
capacidade de analisar um particular sem reivindicar a existéncia de um universal, por
meio do juizo reflexivo, a necessidade de limitagdo da soberania como
autodeterminacg&o absoluta no ambito externo; a necessidade de divisdo espacial do

poder, de modo a permitir o acesso das pessoas ao ambito no qual se discute o
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destino comum; e a constatacado de que a superagao da pobreza é condi¢ao do direito
a ter direitos.

Posteriormente se apresenta a posi¢cao de Mouffe sobre a falacia do projeto
de universalizacéo dos direitos a partir da imposi¢ao da democracia liberal a todos os
povos e culturas; a necessidade de assunc¢ao do pluralismo agonistico que valorize e
respeite a diversidade, a cultura e a histéria dos varios grupamentos humanos que
habitam o planeta visto que a auséncia de um pluralismo verdadeiro faz eclodir
antagonismos inconciliaveis; e a defesa da ideia de uma ordem multipolar que leve
em consideracdo a natureza profundamente pluralista do mundo contemporaneo.

Esses elementos em conjunto evidenciam a tese de que a concepgao de
universalidade dos direitos humanos n&o se coaduna com as ideias de pluralidade em
Arendt e de pluralismo em Mouffe. A partir das ideias das pensadoras, expostas nos
capitulos anteriores, pode se identificar o que € ou nao legitimo, em termos de
reivindicacbes e praticas culturais, por meio dos significados, culturalmente
contextualizados, de dignidade da pessoa humana. A interpretagao ou equivalente de
dignidade, portanto, deve partir de cada cultura e ndo de uma leitura externa que uma
cultura faz dos modos de existéncia de outras culturas.

Ainda tendo como ponto de partida as obras de Arendt e Mouffe, se evidencia
a protegao a pluralidade como direito humano universal, tanto no sentido de garantir
a diversidade cultural dos povos e a consequente preservagao das suas identidades,
quanto no sentido de impor um salutar limite a homogeneidade étnica e cultural e a
soberania dos Estados que, muitas vezes, reivindicam para si uma autodeterminacao
absoluta. Nao é possivel reivindicar direito da pessoa humana sem garantir protegéo
a pluralidade.

A natureza politica dos acordos e os limites das reivindicagdes s&o o caminho
para se demonstrar a necessidade de formulacdes variadas e variaveis, que respeitem
significados culturalmente construidos acerca dos direitos humanos que sé teriam
como balizadores a necessidade de serem pautados na protecdo a pluralidade e na
premissa inafastavel do direito a ter direitos inerente a toda e qualquer pessoa
humana.

Para, literal e metaforicamente, ilustrar o dado do qual a discussao parte, sao
utilizadas imagens do filme Baraka, um mundo além das palavras (1992), de Ron
Fricke. Aqui, palavras e imagens comporéo o significado dos conceitos que levarao a

conclusao. O filme, produzido em 23 paises, nao tem palavras e, com sensibilidade,
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mostra como o mundo humano é plural €, ao mesmo tempo, uno. A intengao é captar,
além da razdo e do argumento, a sensibilidade imprescindivel a compreensao do

tema.
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Figura 2 — Reserva Maasai Mara, Quénia
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Latitude: -1.529489994049
Longitude: 35.170898437500
Fonte: Baraka (1992).

Poema 2 — N. 51

51.
[sem titulo]

O poema espesso adensa
salva a esséncia contra o infenso.
Casca, quando irrompe a esséncia

Mostra ao mundo um dentro denso.
Fonte: Arendt (2023).
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2 IGUALDADE, PLURALIDADE E PLURALISMO

A compreensao dos significados de igualdade nas obras de Hannah Arendt e
Chantal Mouffe € etapa necessaria a analise da universalidade dos direitos humanos
que sera empreendida nessa pesquisa. Para que alguns direitos sejam considerados
universais, parte-se do pressuposto, racionalmente acessivel, de que ha, entre as
pessoas, além do fato de serem humanas, um conjunto de valores que resistem no
tempo e no espaco ainda que em contextos distintos. Mouffe (1993, p. 17) tece criticas
em relacdo a concepgdo universalista, individualista e racionalista do pensamento
democratico contemporaneo que, na sua concepgao, € paradigma na interpretagcéao
atual dos direitos humanos. Em sentido semelhante Arendt afirma que nao existe
natureza humana e que o mundo € marcado pela “[...] paradoxal pluralidade de seres
unicos” (Arendt, 2018a, p. 240).

A universalidade esta relacionada a igualdade no sentido de que os direitos
humanos s&o universais porque os seres humanos possuem igualdade em algum ou
alguns aspectos. Na esteira do pensamento de Arendt sobre singularidade, distingéo
e assimilagao e de Mouffe sobre diversidade (que serdo desenvolvidos na sequéncia)
percebe-se a inadequacao da consideracdo do individuo descontextualizado do
ambiente cultural e territorial no qual esta inserido.

A igualdade pode, em relagao aos direitos humanos, ter diversas conotagoes:
negativa, no sentido de desconsideracédo da singularidade (Arendt) e da diversidade
(Mouffe), e positiva, no sentido de que todas as pessoas tém direito a protegao: direito
a ter direitos (Arendt) e direito a terem consideradas as reivindicagbes no espaco
publico (Mouffe). Dessa maneira, o conceito de igualdade, no pensamento das
filésofas, sera discutido para que se possa refutar a ideia de universalidade e analisar
a afirmagédo de que todos as pessoas humanas s&o iguais, o que consta tanto no
predmbulo quanto no artigo primeiro da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
de 1948.

Predmbulo. Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a
todos os membros da familia humana e de seus direitos iguais e inalienaveis
é o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo.

Artigo 1. Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e
direitos. Sado dotados de razdo e consciéncia e devem agir em relagédo uns
aos outros com espirito de fraternidade (Organizagao das Nagbes Unidas,
1948, p. 1).
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Explicitada a igualdade, serdo abordados os conceitos de pluralidade em
Arendt e de pluralismo em Mouffe e, na sequéncia, os conceitos serao relacionados e
discutidos para que se tenha condi¢gbes de analisar se ha ou ndo compatibilidade
desses conceitos com a acepcao de universalidade dos direitos humanos.

2.1 A IGUALDADE EM HANNAH ARENDT

O termo igualdade é utilizado por Hannah Arendt com significados e contextos
diversos, em conotagdes positivas e negativas. Para contextualizar as acepgdes que
seréo utilizadas ao longo do trabalho, seguem alguns dos significados: I) O “amor pela
igualdade” combinado ao “amor pela distingao” forma a ideia de pluralidade (Arendt,
2021b, p. 101); 1l) igualdade como um construido convencional, uma escolha para que
0s homens possam partilhar um mundo comum no qual as diferencas sao equalizadas
(Arendt, 2018c, p. 214-215); Ill) igualdade em sentido negativo inerente a sociedade
de massas e a seu caracteristico conformismo, em A Condigdo Humana (Arendt,
2018a, p. 71); IV) Como aniquilacao da singularidade e relacionada a desumanizacgao,
nos campos de concentragcdo, em Origens do Totalitarismo (Arendt, 2012, p. 411 e
620); e, na mesma obra, igualdade juridica, entendida como algo a ser construido na
comunidade de seres humanos (Arendt, 2012, p. 383).

Em A Condicdo Humana, ao tratar do dominio privado, Arendt (2018a)
explicita que, nesse ambito, em virtude de haver hierarquia entre os integrantes da
familia dentro do lar, ndo ha igualdade. Ja no que concerne ao dominio publico
entende que a igualdade é um acordo convencional que equaliza as diferengas,

imprescindivel, portanto, a politica.

A polis diferenciava-se do lar pelo fato de somente conhecer “iguais”, ao
passo que o lar era o centro da mais severa desigualdade. Ser livre significava
ao mesmo tempo nao estar sujeito as necessidades da vida nem ao comando
de outro e também ndo comandar. Significava nem governar nem ser
governado. Assim dentro do dominio do lar, a liberdade nao existia, pois o
chefe do lar, seu governante, sé era considerado livre na medida em que tinha
o poder de deixar o lar e ingressar no dominio politico, no qual todos eram
iguais (Arendt, 2018a, p. 39).

Ja a esfera social, considerada como um dominio hibrido que tem aspectos
do privado e do publico, trouxe consigo o nivelamento, inerente a sociedade de

massas, que se pauta no conformismo e na equiparacao de todos os que a compdem
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que passam a comportar-se como membros de uma unica familia, privados da
capacidade de agao, na medida em que comungam de um unico interesse, de uma
unica opinidao, expressa, humericamente, pela maioria.

Assim, a igualdade na sociedade n&o é a igualdade entre pares, ao contrario,
assemelha-se a igualdade existente dentro de uma familia, inclusive em relacéo ao
poder do chefe do lar, porém o interesse e a opinido comuns se expressam através
do numero, da maioria. Neste aspecto, abre-se a possibilidade de uma ditadura da
maioria em detrimento da invisivel minoria desconsiderada estatisticamente. A
igualdade traduzida na padronizagcao de comportamentos é outra caracteristica da
sociedade de massas, has quais 0 comportamento padronizado substitui a acao
espontanea, a singularidade e a exceléncia.

Ao controlar os membros de varias comunidades distintas que se tornaram
membros de um unico grupo, a esfera social uniformiza e, nesse aspecto, segundo
Arendt (2018a), em A Condicdo Humana, a igualdade nao existe no sentido de
considerar todos os seres humanos iguais, mas no sentido de diluir as singularidades
e a agao, portanto, a pluralidade, cedendo lugar ao conformismo e a padronizagéo de
comportamentos tidos como normalizadores, relega a diferenga ao ambito privado da

vida humana.

A reacao rebelde contra a sociedade, no decorrer da qual Rousseau e os
romanticos descobriram a intimidade, foi dirigida, em primeiro lugar, contra as
exigéncias niveladoras do social, contra o que hoje chamariamos de
conformismo inerente a toda a sociedade. E importante lembrar que essa
rebelido ocorreu antes que o principio da igualdade — o qual, desde
Tocqueville, temos culpado pelo conformismo — tivesse tido tempo de afirmar-
se, tanto no dominio social quanto no politico. Nesse particular, pouco importa
se uma nagao se compde de iguais ou desiguais, pois a sociedade exige
sempre que 0s seus membros ajam como se fossem membros de uma
enorme familia que tem apenas uma opinido e um Unico interesse (Arendt,
2018a, p. 48).

Constata Arendt que, no mundo moderno, a diferengca e a distincdo se
tornaram assuntos privados das pessoas, sendo a igualdade uma consequéncia da
ascensao, em termos de importancia, do dominio social. Desta maneira, a ascensao
do dominio social e a publicizacdo das questdes da subsisténcia humana, acabaram
por descaracterizar e esvaziar tanto o dominio privado como o dominio publico na
medida em que as exigéncias niveladoras do social desconsideram a singularidade e
tornam os humanos seres que se comportam mediante padrées homogeneizadores,

enfraquecendo o dominio privado, e que nao exercitam a capacidade de acao, o que
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desconstréi o dominio publico.

O surgimento da sociedade de massas, pelo contrario, indica apenas que os
varios grupos sociais foram absorvidos por uma sociedade Unica, tal como as
unidades familiares antes deles; com o surgimento da sociedade de massas
o dominio social atingiu finalmente, apds séculos de desenvolvimento, o
ponto em que abrange e controla, igualmente e com igual forga, todos os
membros de uma determinada comunidade. Mas a sociedade iguala em
quaisquer circunstancias, e a vitéria da igualdade no mundo moderno é
apenas o reconhecimento politico e juridico do fato de que a sociedade
conquistou o dominio publico, e que a distingdo e a diferenga tornaram-se
assuntos privados do individuo (Arendt, 2018a, p. 50).

O enfraquecimento do privado e do publico cedeu lugar ao dominio social que,
a partir disso, traz uma igualdade que fere e obsta a singularidade e a exceléncia. A
acao da lugar ao conformismo e a imortalidade (dos feitos que sobrevivem aos seus

sujeitos) passa a ser um ideal esquecido.

Essa igualdade moderna, baseada no conformismo inerente a sociedade,
e que so € possivel porque o comportamento exclui a agdo como principal
forma de relagdo humana, difere, em todos os seus aspectos, da igualdade
dos tempos antigos, e especialmente na cidade-Estado grega. Pertencer
aos poucos “iguais” (homoioi) significava ser admitido na vida entre seus
pares; mas o préprio dominio publico, a pdlis, era permeado por um espirito
acirradamente agonistico; cada homem tinha constantemente de se
distinguir de todos os outros, de demonstrar, por meio de feitos ou faganhas
singulares, que era o melhor de todos (aien aristeuein). Em outras palavras,
o dominio publico era reservado a individualidade; era o Unico lugar em que
os homens podiam mostrar quem realmente eram e o0 quanto eram
insubstituiveis (Arendt, 2018a, p. 50-51).

Dessa maneira, para Arendt, a igualdade inerente a sociedade de massas, ao
obstar a expresséo da singularidade e a pluralidade, inviabiliza a politica. No texto
Direitos Publicos e Interesses Privados: uma resposta a Charles Frankel, Arendt
(2018c, p. 211-223) chama a atencg&o para a igualdade relacionada ao &mbito da vida
publica e inexistente na vida privada e para os pontos que constituem a base sobre

0s quais se estabelece a existéncia das diferencas:

Os individuos ndo nascem iguais e nao sdo iguais em suas vidas privadas.
Igualdade sempre significa a equalizagdo das diferengas. Em sociedade, por
exemplo, constantemente falamos da lei como a grande equalizadora: somos
iguais diante da lei. Em religido falamos de Deus, diante do qual somos todos
iguais. Ou dizemos que somos iguais perante a morte, ou que a condigdo
humana em geral nos equaliza. Quando falamos sobre igualdade, sempre
devemos nos perguntar o que nos equaliza (Arendt, 2018c, p. 214-215).
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No mesmo texto, a pensadora evidencia o conflito que existe entre a
intimidade e a busca do bem comum que perpassa a compreensao sobre a igualdade.
As pessoas devem ser iguais, no que tange aos direitos relacionados a satisfagdo das
suas necessidades basicas, como condicdo para o aparecimento e a distingdo no
espaco publico. Distingao e singularidade sé fazem sentido quando houver condi¢des
de expressao, ou seja, no espaco publico.

O texto contradiz as interpretagdes que situam o pensamento de Arendt como
indiferente aos problemas sociais. Para a filésofa, o pressuposto para a participagéo
na vida publica — inerente a todos — é a satisfacdo anterior das condi¢gdes necessarias

a subsisténcia humana.

[...] Logo, se falarmos sobre igualdade, a questdo sempre é: o quanto
precisamos mudar as vidas privadas dos pobres? Em outras palavras, quanto
dinheiro precisamos dar-lhes para torna-los capazes de usufruir da felicidade
publica? Educagdo é sempre muito bom, mas tudo depende do dinheiro.
Apenas quando eles puderem aproveitar o publico, estarao dispostos e serao
capazes de fazer sacrificios pelo bem comum. Pedir sacrificios para
individuos que ainda nao sao cidadaos € pedir a eles um idealismo que ainda
nao possuem e nado podem ter, tendo em vista a urgéncia do processo da
vida. Antes de pedirmos idealismo aos pobres, precisamos, primeiro, torna-
los cidadaos: e isso envolve mudar as circunstancias de suas vidas privadas,
para que sejam capazes de usufruir do “publico” (Arendt, 2018c, p. 219).

Embora Arendt ndo mencione expressamente em qual seara essa questao
deva ser discutida, ela a retira do dominio publico considerando-a resolvida. Deflui do
tratamento que Arendt confere ao dominio publico que as questbes referentes a
subsisténcia o precedem e sdo menores, ndo no sentido de importancia, mas no
sentido de serem O6bvias demais prescindindo de discussao ja que sao questdes
administrativas e nao propriamente politicas. Correia analisando o dominio social e

sua distingdo com o privado e com o publico explicita que:

O que caracteriza a modernidade politica € a compreensé&o da politica como
uma fungao da sociedade, com a implicacdo fundamental de que as questdes
eminentemente privadas da sobrevivéncia e da aquisi¢ao transformaram-se
em interesse coletivo, ainda que nunca se possa conceber de fato de tal
interesse como sendo publico (Correia, 2008, p. 102).

Portanto, para Arendt, nascemos desiguais, mas ha condigdes que nos
equalizam, o que n&o contradiz o seu entendimento sobre a igualdade como algo a
ser construido e ndo como algo dado. Porém, a sociedade ao levar as questdes

privadas a luz do publico — no dominio social — enfraquece tanto o dominio privado
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quanto o publico. A critica de Arendt a sociedade se refere, também, a igualdade no
sentido de perda da distingdo e da capacidade de reflexao.

A igualdade, nesse aspecto negativo, de pensamento conformista e
homogéneo, tipico das sociedades de massas, € o oposto do pensamento alargado e
da capacidade de representacdo dos ausentes sendo, assim, terreno fértil para
sistemas nao democraticos: “grandes numeros de pessoas amontoadas desenvolvem
uma inclinagao quase irresistivel na diregdo do despotismo, seja o despotismo de uma
pessoa ou do governo da maioria.” (Arendt, 2018a, p. 53).

A sociedade iguala, ndo no sentido de considerar que, como seres humanos,
somos todos iguais, mas no sentido de que sé existe expressdo de um unico corpo,
homogéneo. Essa igualdade aniquila a singularidade e, como consequéncia, a
pluralidade no dominio publico. Sem pluralidade ndo ha agao e construcdo de um
mundo comum ficando o ser humano adstrito as questdes referentes a sobrevivéncia
prépria (animal laborans) e a construgcao de coisas que permanecerdo no mundo
(homo faber). O mundo fisico permanece, mas a agéo, capaz de o tornar comum e
partilhado, unindo e separando os seres humanos, se dilui em conformismo e
comportamento padronizado. Correia relaciona a ascensdo da esfera social e a
sociedade de massas alertando para os riscos do comportamento como substituto da

acao na busca de estabilidade:

Para compreender a relagdo entre a ascensdo da esfera social e a
progressiva transformacdo e declinio da esfera publica como fen6meno
politico, importa evidenciar a intrinseca relagao entre esta esfera social e as
modernas sociedades de massas. Em primeiro lugar, ao contrario do que se
daria no interior de qualquer esfera politica, a sociedade espera de cada um
de seus membros, em vez de agéo, certo tipo de comportamento comum — e
talvez a diferenga politica mais relevante entre agir e se comportar seja o
carater previsivel e manipulavel do comportamento, em oposi¢cao ao carater
espontaneo e fugidio da ag¢ao (Correia, 2008, p. 103).

Em acepcao positiva Arendt considera que, para estarem no dominio publico,
as pessoas devem ser iguais (direito de estarem ali) e essa igualdade de participagéo
permite que se expressem como seres unicos, singulares e diversos. Esse espaco
entre iguais e singulares ao mesmo tempo, compde a pluralidade.

Arendt, ao analisar os fatos ocorridos em Little Rock, capital do Estado do
Arkansas, em 1957, com a aplicagdo, na educagado, da lei antissegregacao,
novamente localiza a questdo da igualdade, como direito, no dominio publico,

extraindo-o do privado e do social. Segundo ela, “0 governo ndo pode tomar
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legitimamente nenhum passo contra a discriminag&o social, porque o governo sé pode
agir em nome da igualdade — um principio que nao existe na esfera social.” (Arendt,
2004, p. 277). Na acepgao de uniformidade, Arendt constata a busca, nos regimes
totalitarios ou que caminham para o totalitarismo da aniquilagdo da diversidade, tida
como ameaca e a busca por se estabelecer padrdes comportamentais, éticos e até
estéticos através da ideologia. Sem pluralidade ndo ha acédo e sem agédo nao ha
dominio publico e muito menos politica. Ao analisar o periodo entre as duas guerras
mundiais e a consolidagao do horror expresso no regime nazista, Arendt realga os
esforcos feitos no sentido de deixar a margem da sociedade todos aqueles que se
distinguiam do que a ideologia nazista buscava estabelecer como ideal. Os préprios
Tratados de Minorias, na pratica, acabaram por se traduzir em métodos de
assimilacdo das minorias e apatridas sendo um claro exemplo de como a
singularidade e a expressao dela no dominio publico, a pluralidade, eram

consideradas ameacas.

A razao pela qual comunidades politicas altamente desenvolvidas, como as
antigas cidades-Estados ou os modernos Estados-nagbes, tao
frequentemente insistem na homogeneidade étnica é que esperam eliminar,
tanto quanto possivel, essas distingbes e diferenciagbes naturais e
onipresentes que, por si mesmas, despertam silenciosos 6dio, desconfianga
e discriminagado, porque mostram com impertinente clareza aquelas esferas
onde o0 homem nao pode atuar nem mudar a vontade, isto é, os limites do
artificio humano. O “estranho” € um simbolo assustador pelo fato da diferencga
em si, da individualidade em si, e evoca essa esfera onde o homem nao pode
atuar nem mudar e na qual tem, portanto, uma definida tendéncia a destruir
(Arendt, 2012, p. 411).

Nesse contexto, tém-se que a singularidade, o que faz o ser humano ser
unico, quando privada de expressao e de agao na construcdo e na participacdo em
um mundo comum nao se torna pluralidade no espago publico por carecer de

expressao e significagdo que va além da propria pessoa.

O paradoxo da perda dos direitos humanos é que essa perda coincide com o
instante em que a pessoa se torna um ser humano em geral — sem uma
profissdo, sem uma cidadania, sem uma opinido, sem uma agao pela qual se
identifique e se especifique — e, diferente em geral, representando nada além
da sua individualidade absoluta e singular, que, privada da expressao e da
acéo sobre um mundo comum, perde todo o seu significado (Arendt, 2012, p.
412).

Muller (2022, p. 309-316), ao esmiugar o conceito de pluralidade, ensina que:

Arendt considera que os seres humanos sao todos iguais, no sentido de serem
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humanos, cada um é singular e se diferencia de todos os demais, apresentando duplo
aspecto: igualdade e distingdo. No mundo, ha a coexisténcia de seres humanos que,
como tais, sdo iguais, ao mesmo tempo em que cada um € absolutamente singular e
unico em relagédo aos demais. A pluralidade, nesse sentido, consiste na coexisténcia
de seres humanos singulares e unicos que possuem em comum o fato de serem
humanos e se manifestarem, através da agao, no espaco publico. A partir do momento
em que pessoas sdo privadas de um lugar no mundo por terem sido apartadas da
comunidade a qual pertencem deixam de fazer parte da humanidade. Essa perda
obsta a capacidade de agir e se expressar restando a singularidade nua e sem a
condicdo para, no dominio publico, compor a pluralidade inerente a politica.

Arendt traz uma outra acep¢ao de igualdade, diversa da conotag&o negativa
e relacionada com a uniformidade e a sociedade de massas: a igualdade juridico-
politica. Esta, ao contrario das inumeras declaragdes que afirmam que os homens
nascem livres e iguais, €, para a filésofa, um construido e ndo um dado. A igualdade,
assim, surge de uma convengao, de um acordo entre as pessoas, no espago publico.

Varios sao os exemplos na histéria e na atualidade dos fatos que evidenciam
gue os seres humanos nao nascem iguais e nem livres. Lafer (2006, p. 208) explicita

a concepc¢ao da pensadora a esse respeito:

A igualdade nao é um dado — ele ndo é physis, nem resulta de um absoluto
transcendente externo a comunidade politica. Dai a indissolubilidade da
relacdo entre direito individual do cidadado de autodeterminar-se
politicamente, em conjunto com os seus concidadaos, através do exercicio
dos seus direitos politicos, e o direito da comunidade de autodeterminar-se,
construindo convencionalmente a igualdade. [...] De fato, a asserc¢ao de que
a igualdade é algo inerente a condigdo humana é mais do que uma abstragao
destituida de realidade. E uma ilusdo facilmente verificavel numa situagéo-
limite como a dos refugiados ou dos internados em campos de concentragao.
Estes se deram conta de que a Unica dimensao que lhes sobrava era o fato
de serem humanos.

E nesse contexto que a igualdade juridico-politica — submeter todos as
mesmas leis e, a0 mesmo tempo, possibilitar que essas leis descrevam critérios que,
ao especificarem condi¢cdes diferenciadas de acesso a bens e direitos, atendam a
singularidades e especificidades, de forma abstrata e geral, de grupos de pessoas
indeterminadas — esta relacionada com a construgdo de uma ordem justa. Para

Arendt, a igualdade juridica € inerente a condicdo do Estado-Nagéao
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[...] que originalmente se destinava a substituir as leis e ordens mais antigas
da sociedade feudal, [de forma que] a nagcdo se desenvolve numa massa
anarquica de individuos super e subprivilegiados. As leis que ndo sao iguais
para todos transformam-se em direitos e privilégios, o que contradiz a
natureza do Estado-Nagdo. Quanto mais clara é a demonstracdo de sua
incapacidade de tratar os apatridas como ‘pessoas legais’, e quanto mais
extenso é o dominio arbitrario do decreto policial, mais dificil € para os
Estados resistir a tentagdo de privar todos os cidadados da condigao legal e
domina-los com uma policia onipotente (Lafer, 2006, p. 207).

Dessa forma a igualdade desejavel, para Arendt, € a igualdade juridico-
politica que se concilia com a pluralidade. Somos iguais como seres humanos,
diversos em oportunidades e talentos, singulares no agir e plurais no agir entre nés
no espaco publico. Com base nessas ideias pode-se afirmar que, para Arendt, a acao
e a construgdo de um mundo comum sao ideias que se relacionam a expressao das
singularidades das pessoas no espacgo publico, a pluralidade. Nesse aspecto, a esfera
publica ndo pode se subsumir a um ambito de consenso e de agir coletivo no sentido
de se substituir a pluralidade pela presenca de pessoas que formam um unico corpo.

Arendt se refere a igualdade juridico-politica no sentido do direito a ter direitos.
Ao lidar com a situac&o dos apatridas e das minorias, no periodo entre as guerras, ela
constata que os direitos humanos, todos, ndo um ou alguns, ndo os alcangava posto
que eles sequer possuiam o direito a ter direitos que os antecede, por ndo estarem
vinculados a um Estado que os garantisse. A igualdade, no que tange ao direito de ter
direitos é, em Arendt, nesse contexto, a mais elementar forma de igualdade e
pressuposto de expresséo da singularidade e da pluralidade no dominio publico."

A igualdade como direito de fazer parte de um mundo comum, conforme
Arendt, ndo é algo natural, mas uma construgdo pautada pela necessidade de
equalizar as diferengas e o desejo de conviver com outras pessoas em um mundo

comum:

Nao nascemos iguais; tornamo-nos iguais como membros de um grupo por
forca da nossa decisdo de nos garantirmos direitos reciprocamente iguais.
[...] Nossa vida politica baseia-se na suposi¢cao de que podemos produzir
igualdade através da organizagao, porque o homem pode agir sobre o mundo
comum e muda-lo e construi-lo acompanhado de os seus iguais, € somente
com os seus iguais (Arendt, 2012, p. 410-411).

1 Sobre o tema, Arendt (2012, p. 371) afirma que “[...] eles haviam perdido aqueles direitos que até
entdo eram tidos ou definidos como inalienaveis, ou seja, os Direitos do Homem. Os apatridas e as
minorias, denominados com razao “primos em primeiro grau” ndo dispunham de governos que os
representassem e protegessem e, por isso, eram forcados a viver sob as leis de excec¢do dos Tratados
de Minorias — que todos os governos (com excec¢éo da Tchecoslovaquia) haviam assinado sob protesto
€ nunca reconheceram como lei —, ou sob condi¢des de absoluta auséncia da lei.”
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A igualdade de direitos é o pressuposto para o aparecimento no dominio
publico e a condicdo da agao e da participagado na construcdo de um mundo comum.
Ao agir no mundo, o ser humano expressa a sua singularidade e, ante a necessidade
e o0 desejo de conviver com outros seres humanos, aparece no dominio publico que é
marcado pela condigdo humana da pluralidade. Assim, a igualdade que permite o
aparecimento e a expressao da singularidade da pessoa humana no dominio publico
a faz ser caracterizada pela pluralidade. A igualdade em Arendt possui, ainda, outra
acepcgao: a capacidade de agir (Arendt, 2018a, p. 302).

Tem-se assim que, em Arendt, a igualdade possui diversos significados : )
como um dado para o aparecimento no dominio publico; 1I) como necessidade para
que se tenha direito a ter direitos; 1ll) como condigao juridico-politica de participagéo
no dominio publico; IV) como assimilagao nos Estados totalitarios; V) como inexistente
no dominio privado (no ambito das questdes referentes ao lar ha exercicio do poder
familiar, na época pater familias); VI) como auséncia de singularidade, nas sociedades
de massas e constituicdo de maiorias; VIl) inexistente como direito, no &mbito privado
e no social e VIllI) como uniformidade que obsta a capacidade humana de agir e,

portanto, iniciar algo.

2.2 AIGUALDADE EM CHANTAL MOUFFE

Mouffe, de maneira semelhante a de Arendt, apresenta diversas acepcoes
para a igualdade, transitando entre a critica ao neoliberalismo, com sua pressuposi¢cao
de individuos livres, racionais e iguais, e a apresentagao do constante conflito entre
liberdade e igualdade que da o tom de um governo de viés social ou liberal
economicamente. Segundo Mouffe, ha uma alternancia nas democracias acerca da
prevaléncia entre igualdade e liberdade que, em alguns pontos, apresentam-se
contrapostas.

Perpassa a obra de Mouffe a assuncio da incapacidade da teoria democratica
de lidar com os antagonismos que vém surgindo no mundo e a necessidade de se
resgatar o politico, espaco de aparecimento de divergentes reivindicagbes que,
através de uma vibrante esfera publica, sdo expostas e deliberadas entre adversarios
politicos. Assim, a desigualdade tanto a inata quanto a cultural, tomada aqui como
caracteristica de pessoas e grupos deve ter espago de aparecimento e

reconhecimento.
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A principio, portanto, a ideia que permeia o pensamento da filésofa belga é a
critica ao que denomina de visao pés politica que parte de uma acepgéao de igualdade
como negacao da diversidade e do pluralismo. Ao apagar o pano de fundo das
diferencas, essa igualdade levaria a um consenso entre reivindicagdes diversas por
meio de um dialogo racional, tanto nas democracias, ambito interno dos Estados,
como entre os Estados que compdem o mundo, no que tange a compreensao,
formagdo e interpretacdo dos direitos humanos. Para Mouffe, a assuncédo da
igualdade com essa conotagao nega o pluralismo inerente a sociedade atual marcada
pela diferenca, pela diversidade fundamental entre perspectivas, reivindicacdes e
modos de ver e ser parte do mundo. Nesse contexto, o pluralismo incorporado nas
democracias contemporéneas o é na sua versao liberal, que relega as diversidades
ao ambito privado da vida humana. O consenso, supostamente alcangavel pelo
didlogo racional entre individuos livres e iguais, seria a sua finalidade.

Além de refutar a ideia de deliberagdo democratica entre pessoas livres e
iguais, Mouffe entende que liberdade e igualdade, no d&mbito da democracia liberal,
s&o valores que apresentam constante e inafastavel tensdo. E o que denomina de

paradoxo democratico, indicando a impossibilidade de satisfagao plena de ambos:

Essa ideia de igualdade humana — que vem do individualismo liberal é,
conforme Schmitt, uma forma n&o politica de igualdade porque Ihe falta a
correlata forma de desigualdade da qual toda igualdade recebe um
significado especifico (Mouffe, 2005¢, p. 39).2

Certamente ao evitar o completo desenvolvimento das suas respectivas
l6gicas, essa articulagdo (entre igualdade e liberdade) representa um
obstaculo a sua completa realizagao; a coexisténcia entre liberdade absoluta
e igualdade absoluta é impossivel. Mas é exatamente isso que possibilita uma
forma humana de coexisténcia pluralista, na qual os direitos existam e
possam ser exercidos e na qual liberdade e igualdade possam, de alguma
forma, coexistir (Mouffe, 2005¢, 10-11).3

Com base nesses apontamentos, Mouffe critica a chamada visdao “pos
politica” decorrente do colapso do comunismo e, consequentemente da substituicdo

da oposigao entre direita e esquerda (que traduz a predominéancia da liberdade ou da

2 (Tradugao livre). No original: “Such an idea of human equality — which comes from liberal individualism
—is, says Schmitt, a non-political form of equality, because it lacks the correlate of a possible inequality
from which every equality receives its specific meaning.”

8 (Tradugao livre). No original: “To be sure, by preventing the full development of their respective logics,
this articulation represents an obstacle to their complete realization; both perfect liberty and perfect
equality become impossible. But this is the very condition of possibility for a pluralist form of human
coexistence in which rights can exist and be exercised, in which freedom and equality can somehow
manage to coexist.”
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igualdade na esfera publica), por um movimento de consenso no centro* que nega o
perene e inafastavel conflito entre reivindicagdes. Para Mouffe a negagéao do conflito
gera antagonismos que nao tendo espago para acomodar-se dentro das instituicoes
democraticas, as coloca em risco. Dessa maneira, o consenso erigido a um ideal pelos
tedricos liberais, justamente por ndo lidar com a diversidade e os conflitos e pressupor
a possibilidade de afasta-los racionalmente, torna-se um risco a democracia.

Mouffe esclarece que, em uma sociedade organizada, no plano interno e, no
que diz respeito aos direitos humanos, no internacional, deve haver consenso sobre
as regras do jogo, ou seja, em relagao a legitimidade das instituigdes democraticas e
aos direitos de igualdade e liberdade. Porém, o significado desses direitos é
construido dentro de cada cultura e apresenta variaveis cultural e temporalmente. Nao

cabe ao ocidente interpretar o que é a igualdade no oriente.

Embora o consenso seja necessario no que diz respeito as instituicées
constitutivas da democracia e dos valores “ético-politicos” que caracterizam
a associagao politica — liberdade e igualdade para todos —, sempre havera
discordancia quanto ao seu significado e quanto ao modo como devem ser
implementados. Numa democracia pluralista, essas discordancias n&o séo
apenas legitimas, mas também necessarias (Mouffe, 2015, p. 30).

Mouffe (2015, p. 8), conceitua o ‘politico’ como espago nitidamente
conflituoso, no qual a diversidade, tida como legitima (com alguns limites que seréo
expostos adiante), aparece. Nesse aspecto, a presungdo de consenso nao so é
afastada como contém um risco a democracia. Na pressuposi¢cdo de consenso ha
sempre uma margem de excluidos que, sem representatividade, gestam
antagonismos que, ndo expressos e tidos como inexistentes, eclodem em diferentes
formas de conflitos que, apropriados por movimentos populistas, transformam-se em
movimentos excludentes, tais como nacionalismos, xenofobia, racismo, homo e
transfobia e, no @mbito internacional, em terrorismo. Embasa a conclusdo da filosofa
a ideia de que os valores do lluminismo, fundadores da democracia liberal, ao
pressuporem o universalismo e um individuo livre e igual, acabam por desconsiderar
as diferengas.

Nesse aspecto, a igualdade criticada por Mouffe consiste na desconsideragéo

dos particularismos e das especificidades e na pressuposicido de consenso racional.

4 Teorizado por Anthony Giddens em Beyond Left and Right e The third way (Mouffe, 2005b, 108).
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Mouffe exemplifica a situacdo com a ideia de individuos livres e iguais ja ter sido

interpretada, na democracia, de modo a excluir as mulheres da vida politica.

Os novos direitos que vém sendo reivindicados atualmente sdo a expressao
das diferengas que s6 agora sao reconhecidas e sao direitos que ndo podem
mais ser universalizados. A democracia radical impde reconhecimento da
diversidade — o particular, o multiplo, o heterogéneo — tudo o que vem sendo
excluido pelo conceito abstrato de homem (Mouffe, 1993, p. 13).5

Deflui das obras de Mouffe a proposta de resgate do politico e a necessidade
de aparecimento da diversidade, exatamente para buscar uma concepcédo de
igualdade material, ou seja, a que pressupde a assungao e celebragao das diferengas.
Temos o igual direito a sermos diferentes.

Nesse primeiro contexto, portanto, a igualdade para a pensadora € aquela
decorrente do ideal iluminista e que nega a diversidade fundamental das pessoas
humanas. Com essa conotagao, a igualdade considera os individuos tomados de
forma isolada, n&do levando em conta 0 mundo comum e o ambiente cultural no qual
se incluem.

Conclui-se que a igualdade como valor base da democracia, em Mouffe, € a
igualdade de consideragao e relevancia das reivindicagbes no espago publico que
permite o aparecimento da diferenca, do conflito, das diversas visdes sobre 0 mesmo
aspecto dos assuntos humanos. A igualdade, em acepg¢éo negativa, apresentada pela
pensadora, consiste na desconsideracao das diferencas, sendo uma tiranica forma de
negacao da diversidade humana, conforme também alerta Arendt (2012).

Mouffe (2005c, p. 17) propde o rompimento com a ideia tradicional de
racionalismo, individualismo e universalismo e a releitura destes como plurais e
discursivamente construidos, de modo a reforgar as diferentes lutas democraticas.
Isso pressupde o resgate do politico em sua dimensao adversarial e afetiva, através
da formacao de um ‘nés’ e de um ‘eles’ como critério que embasa a formacgao de
identidades coletivas. A igualdade passa a identificar, nesse caso, o grupo formado

em torno de ideias, afetos e reivindicagdes comuns.

5 (Tradugdo livre). No original: “The new rights that are being claimed today are the expression of
differences whose importance is only now being asserted, and they are no longer rights that can be
universalized. Radical democracy demands that we acknowledge difference- the particular, the multiple,
the heterogeneous- in effect, everything that had been excluded by the concept of Man in the abstract.”
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Dessa maneira, o individualismo e o racionalismo adotados pelas teorias
liberais negam tanto a diversidade quanto a dimenséo afetiva das identificagbes
coletivas que permeiam a formacgao de diversas reivindicagdes que devem ter espaco
de aparecimento em uma vibrante esfera publica. O individualismo, por apartar a
pessoa humana do contexto no qual esta inserida, e o racionalismo, por desconsiderar
que somos seres afetivos e que temos necessidade de pertencimento a grupos que,
de alguma forma, comungam da mesma cultura ou modo de pensar, ndo podem mais
sustentar o conceito de igualdade aplicavel a sociedade contemporéanea.

O direito a igualdade, portanto, diz respeito a diversidade, a validagao das
identificacdes coletivas mobilizadas pela dimenséao afetiva e ao necessario espaco de
aparecimento que elas devem ter. Nisso reside a ideia de dissenso como inerente ao
politico, em Mouffe.

Ha ainda uma diferenciacdo importante no pensamento de Mouffe: a de
igualdade na acepgao democratica e na acepcao liberal. Conforme a filésofa, no
liberalismo politico a mencédo a humanidade e o uso da expressao direitos humanos,

nega as formas de exclusao inerentes ao ambito politico.

Nao ha duvida que ha uma oposi¢ao entre a concepcgéo liberal de igualdade
que afirma a universalidade e se refere a humanidade e a pratica da igualdade
democratica que requer a diferenciagao entre ‘nés’ e ‘eles’ no ambito do
politico (Mouffe, 2005c, p. 44).6

Portanto, na tradi¢ao liberal, a igualdade implica unidade no sentido de que
as pessoas, livres e iguais, pertencem a humanidade e os direitos humanos seriam
de todas as pessoas. Ja a democracia, ao contrario, pressupde a existéncia de conflito
perene e insoluvel a respeito de reivindicagdes diversas e diversos conceitos do que
€ uma sociedade justa. Essa contradigcdo que, conforme Mouffe (2005c, p. 430), é
apontada como insoluvel por Schmitt, compde o paradoxo da democracia liberal e
pode ter consequéncias positivas, embora ndo seja possivel uma conciliagdo das duas

acepgoes.

Nao ha possibilidade de solugédo definitiva ou equilibrio entre essas duas
l6gicas conflitantes podendo haver somente negociagdo temporaria,
pragmatica, instavel e precaria da tensao que ha entre elas. A politica liberal
democratica consiste, na verdade, no constante processo de negociagéo e

6 (Traducéo livre). No original: “No doubt there is an opposition between the liberal ‘grammar’ of equality,
which postulates universality and reference to ‘humanity’, and the practice of democratic equality, which

requires the political moment of discrimination between ‘us’ and ‘them’.
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renegociagcdo entre duas articulagbes hegemodnicas da sua natureza
paradoxal (Mouffe, 2005c, p. 45).7

A igualdade, no pensamento de Mouffe, portanto, contempla interpretagdes e
concepgdes variadas que podem significar a igualdade de direitos entre desiguais
(aparecimento de reivindicagdes variadas no espacgo publico), que culmina na ideia de
pluralismo agonistico, explicitado no topico 2.4, igualdade na acepgao da tradicéo

liberal e igualdade no ambito do politico, inerente a democracia.

2.3 ARELAGAO ENTRE IGUALDADE E PLURALIDADE EM HANNAH ARENDT

No caminho para a compreensdo e o estabelecimento da relacdo entre
igualdade e direitos humanos, em Arendt, encontra-se a pluralidade. Para que se
possa abordar adequadamente a questdo referente a universalidade dos direitos
humanos a partir de Arendt € necessario entender o que significam e qual € a relagao
entre esses conceitos. A universalidade, conforme sera abordado, pressupde uma
natureza humana comum.

Permeia a obra de Arendt como um todo, a necessidade e a importancia da
pluralidade. Ao afirmar que todos os seres humanos sao similares como tais, mas
singulares em suas especificidades, Arendt da os contornos desse conceito. Cada ser
percebe-se unico ao se distinguir de outros, inclusive da mesma espécie. Essa reuniao
de seres unicos que se percebem como tais através do outro e que com ele mantém
um mundo em comum, NO espago entre as pessoas apesar e pelas suas diferengas,
Arendt denomina Pluralidade. Compde o pensamento arendtiano a ideia de que
somos iguais como seres humanos e singulares no sentido de que cada um se
diferencia de todos os demais. Muller (2022, p. 315) com precisao impar esclarece o

conceito:

O ser humano é um ser de reflexdo, ndo s6 de cogni¢do, que se constitui
individualmente em personalidade e por referéncia ao outro. Na pluralidade
que esses outros representam, o ser humano se constitui em personalidade
humana, em pessoa humana, com identidade prépria e unica, como singular.
A pluralidade deriva do fato de que o ser humano nao esta so, de que existem
homens e mulheres aos quais a agao e o discurso singular de cada um sao
dirigidos. A presencga constante de seres humanos distintos e Unicos que

7 (Tradugéo livre). No original: “No final resolution or equilibrium between those two conflicting logics is
ever possible, and there can be only temporary, pragmatic, unstable and precarious negotiations of the
tension between them. Liberal-democratic politics consists, in fact, in the constant process of negotiation
and renegotiation — through different hegemonic articulations — of this constitutive paradox.”
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possam ver e ouvir os atos uns dos outros atesta a existéncia singular de
cada um, oferecendo sentido a ela.

Assim somos iguais como seres humanos, distintos como individuos e plurais
e politicos como grupos. Arendt e Mouffe com base em perspectivas diferentes
afirmam isso. Muller (2022, p. 312-313), ao esclarecer o significado de pluralidade em

Arendt, ensina que:

Nisso reside uma das alegrias da pluralidade: [...] o fato de que o mundo
nunca se mostra a dois homens sob aspectos exatamente iguais” (Arendt,
2006, p. 381, traducdo nossa). Na pluralidade, a distingdo diz respeito a ser
unico-singular-entre iguais: “[...] o discurso corresponde ao fato da distingdo
e é a efetivagado da condicdo humana da pluralidade, isto €, do viver como um
ser distinto e unico entre iguais”.

Pluralidade, assim, pressupfe igualdade e distingédo. Igualdade, em serem
humanos e terem um mundo em comum, e distincdo, na expressdao das
singularidades. Para Arendt, a politica envolve a organizagado de pessoas diversas
“tendo em vista a sua relativa igualdade e em contraposicdo a suas relativas
diferengas” (Arendt, 2009, p. 147).

Arendt critica a tradicdo que interpreta a pluralidade como a reunido de seres
racionais, o que a aproxima de Mouffe, para quem o pluralismo liberal, para se
construir um verdadeiro espago de aparecimento de reivindicagdes diversificadas, €
insuficiente. Para Arendt (2009, p. 108), “[...] o interesse da tradigdo do pensamento
politico na pluralidade humana é como se ela indicasse ndo mais do que o somatério
dos seres racionais, que, devido a alguma falha critica, sdo obrigados a conviver e
formar um corpo politico.”

Dessa forma, Arendt vislumbra na pluralidade algo que vai muito além de
pessoas que racionalmente podem alcangar o consenso. As pessoas sao singulares

e se percebem assim, ao conviverem com outras pessoas®. Zilio (2014, p. 21) enfatiza

que:
O que é comum, tanto aos poés-estruturalistas franceses, quanto aos tedricos
da vertente agonistica, € que ainda que reconhegam aspectos mais
claramente dialdgicos ou intersubjetivos da obra de Arendt, ambos dao maior
8 Em Arendt (2012, p. 636), para “[...] a confirmacgao da minha identidade, dependo inteiramente de

outras pessoas; e o grande milagre salvador da companhia para os homens é que os “integra”
novamente; poupa-os do didlogo do pensamento no qual permanecem sempre equivocos, e
restabelece-lhes a identidade que lhes permite falar com a voz Unica da pessoa impermutavel.”
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énfase, sustentamos que com razao, a centralidade da pluralidade humana,
do dissenso, da contingéncia e das opinides na teoria arendtiana da agéo
politica entre outros tedricos que buscam enfatizar o papel do conflito na obra
de Arendt, consideram que o pensamento politico de Arendt como uma
importante fonte, seja para o projeto de radicalizagdo da democracia quanto
para a critica ao “quadro conceitual racionalista” que informa tanto o modelo
representativo-liberal, quanto o modelo deliberativo de democracia (Mouffe,
2006, p. 173). A politica arendtiana se adequaria, de acordo com estes
tedricos, a uma politica entendida em termos de resisténcia e pensada, em
grande medida, como resposta a domesticagao institucional da politica no
modelo representativo.

A pluralidade, em Arendt ndo se relaciona com o numero de pessoas. Ao se
referir a substituicdo da acao pela fabricagdo, chama a atencgao para a critica feita por
Aristételes a democracia. Afirma que a pluralidade, como pressuposto da politica e do
espaco de aparéncia no dominio publico, pode ser eliminada nas democracias que se
subsumem a uma maioria que, formando um corpo homogéneo, eliminem ou
enfraquegam a pluralidade, na medida em que as pessoas passem a agir homogénea
e coletivamente e ndo como individuos (Arendt, 2018a, p. 273).

Na sociedade de massas, na qual ha uma repeticdo irrefletida sobre o
comportamento do outro e até mesmo os sonhos sdo os mesmos, nao ha pluralidade.
O significado ndo é numérico. E certo, portanto, que a pluralidade pressupde a néo
uniformidade, a desigualdade e a diversidade. Pluralidade permite ao ser, ser humano,
sentir-se humano, sonhar, inclusive por um mundo melhor e mais inclusivo.

Arendt (2018a, p. 218), em A Condigdo Humana, estabelece a diferencga entre
a pluralidade e o estar junto. Para a filésofa, “a pluralidade humana é a paradoxal
pluralidade de seres unicos [...]” revelada por meio da ag&o e do discurso, ou seja, do
agir e falar em conjunto, diferente do que ocorre em um agrupamento de pessoas
durante o trabalho, que atuam de modo a ndo manifestar a prépria singularidade e a
individualidade. Arendt (2018a) esclarece que esse fenbmeno que ocorre durante o
trabalho — de ndo manifestac&o da individualidade — n&o significa igualdade, mas sim
uniformidade. A uniformidade inerente a ideia de uma ‘natureza’ comum é antipolitica

na medida em que se opde a pluralidade:

A uniformidade predominante em uma sociedade que se baseia no trabalho
€ no consumo, e que se manifesta em sua conformidade, tem intima conexao
com a experiéncia somatica de trabalhar em conjunto, na qual o ritmo
biolégico do trabalho une de tal forma o grupo de trabalhadores a ponto de
cada um poder sentir que ndo € mais um individuo, mas um com os outros.
[...] Essa unificagdo de muitos em um s6 é basicamente antipolitica (Arendt,
2018a, p. 265).
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O agir e falar em conjunto, inerentes a condicdo humana da pluralidade,
relacionam-se ao dominio publico como espaco necessario ao aparecimento dos atos
e palavras como expressdo da singularidade de cada pessoa. A importancia desse
espago de aparecimento € ressaltada por Arendt (2012, p. 412) em Origens do
Totalitarismo ao aduzir que uma das perplexidades dos direitos humanos é a privagao
do ser humano da possibilidade de expressao da sua singularidade e individualidade
no mundo comum, o que torna essas caracteristicas desprovidas de significado.

Arendt considera que, no espago publico as pessoas sao iguais e esta
igualdade é a existente entre desiguais, se limitando a aspectos e propédsitos
determinados. Arendt ressalta que essa igualdade ndo provém de uma natureza

humana (que para a fildsofa ndo existe), mas sim de fatores externos:

A igualdade presente no dominio publico é necessariamente uma igualdade
de desiguais que precisam ser ‘igualados” sob certos aspectos e para
propdsitos especificos. Como tal, o fator igualador ndo provém da “natureza”
humana, mas de fora, assim como o dinheiro — para retomar o exemplo de
Aristoteles — é necessario um fator externo para igualar as atividades
desiguais do médico e do agricultor (Arendt, 2018a, p. 266).

Esta igualdade ¢é a igualdade politica, construida pela vontade dos homens e
nao uma igualdade inata como a que inicia o texto da Declaragéo de Direitos de 1948,
segundo a qual os homens nascem livres e iguais. A igualdade politica em Arendt é
um construido que pde as pessoas em condi¢des de expressao da singularidade e da
individualidade, no espago publico. A pluralidade surge, portanto, da reunido de
pessoas que, em igualdade de condigbes, construida para esse fim, expressam as
suas diversidades. A politica, assim, ocorre como resultado de um “[...] tecido de
assuntos humanos comum”, sendo indissociavel da condi¢ao da pluralidade (Heuer,
2022, p. 324).

A capacidade de agir expressa a liberdade, cujo prego é a inseguranga em
relagao ao resultado, ndo podendo, portanto, se conformar a ideia de meios e fins ou
de instrumentalidade da acdo. Porém a soberania que, para Arendt, equivale a
independéncia no sentido de se saber tanto as consequéncias dos atos como de
confiar no futuro, ndo é absoluta, na medida em que as pessoas habitam um mundo
cuja caracteristica fundamental é a presenca de outras pessoas que agem, ou seja, a
pluralidade (Arendt, 2018a, p. 302). Correia (2011, p. 60-61) analisa a critica de

Arendt, em A Condigdo Humana, a associagao entre liberdade e soberania:
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Como pano de fundo, um acido dialogo com a tradicdo do pensamento
politico ocidental, notadamente contra o quase univoco propésito de
configuragdo da acdo humana de modo a que ela possa ser subsumida a
pretensao de associar liberdade com soberania, mediante a assimilagdo da
acao a fabricagdo. Como horizonte, a explicitagdo da dignidade prépria da
acao humana, assim como de sua capacidade de atualizar a liberdade e de
autorredimir-se de suas infortunas. E no movimento final do capitulo, sobre
as capacidades intrinsecas da agao para fazer frente as vicissitudes que ela
mesma desencadeia, que Arendt encontra Nietzsche, um dos principais
interlocutores em sua obra, central a nossa exposicao.

Esclareca-se que a presenca de outros, conforme alerta Arendt, pode nao
coincidir com a pluralidade: quando as pessoas agem coletivamente, nas maiorias,
como um unico corpo ha a presencga de outros, mas nao pluralidade. Esse € um dos
perigos das democracias nas sociedades de massas (Arendt, 2018a, p. 273-274).

Contudo, a agdo em concerto, pressupde uma promessa ou contrato em
relacdo a uma finalidade entre vontades diversas, ou seja, a promessa ou o contrato
vinculam a pluralidade expressa através da acdo, de modo a remediar, em certa
medida, a irreversibilidade de suas consequéncias (Arendt, 2018a, p. 303). A
promessa e 0 seu cumprimento sdo preceitos que surgem na perspectiva de
construgéo do espaco publico como espago de convivéncia com outros, ou seja, como
espaco de pluralidade, ficando a salvo das mudancas trazidas pelo tempo quanto aos
valores e acordos (Arendt, 2018a, p. 304).

Assim o que possibilita a estabilidade de um mundo comum séo o perdao e a
promessa, ja que os “[...] costumes e padrdes de comportamento consolidados pela
tradicao e validados a base de acordos mudam com o tempo.” (Arendt, 2018a, p. 304).
Dessa maneira, a igualdade politica em Arendt decorre de construgdo humana e da o
meio para se externar a singularidade e a individualidade das pessoas que, apesar
das diferengas, possuem em comum o fato de serem igualmente humanas e de terem
um mundo que partilham. Igualdade e pluralidade em Arendt sao ideias que se
complementam de modo que a pluralidade: |) se expressa quando se verifica a
igualdade como pressuposto de aparecimento no dominio publico; IlI) é ideia
contraposta a sociedade de massas; lll) pressupde a coexisténcia de seres unicos, o
que nao é compativel com conformismo e obediéncia; 1V) se verifica no dominio

publico; e V) esta atrelada a capacidade humana de agir € iniciar algo novo.
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2.4 O PLURALISMO EM CHANTAL MOUFFE

Perpassa a obra de Mouffe® a critica & concepcao de politica que parte da
ideia de que nos encontrarmos em um momento histérico no qual os conflitos foram
superados e a diversidade de reivindicagées cedeu lugar a um consenso alcangado
por meio do dialogo racional. Conforme a filésofa a crenga na possibilidade de se
chegar a um consenso pautado pela razdo afasta o pluralismo necessario e
constitutivo da democracia, o pluralismo agonistico.

Mouffe (2005c, p. 1) entende que vivemos em uma época de dissolugéo das
certezas e preméncia da indeterminacdo e que a ideia iluminista da centralidade do
individuo e da racionalidade tém posto as instituicdes democraticas no caminho
errado. A negacao do dissenso, da necessidade das identificagdes coletivas'® e da
dimensao afetiva do ‘politico’, este entendido como o espago de aparecimento da
diversidade, do conflito e de diferentes visbes de bem comum, tém colocado a
democracia em risco. Se, por um lado, a multiplicidade de valores € um desafio nas
sociedades atuais, a reducéo do conflito a algo que possa ser superado pela razéo é
ainda mais problematico. O pluralismo liberal, de acordo com a filésofa, é aquele que,
ao pressupor como alcangavel o consenso racional, relega a diversidade ao ambito
privado da vida humana sendo insuficiente para lidar com a complexidade da
sociedade contemporanea.

A democracia, de acordo com a filésofa, pressupde a existéncia do que
denomina de politico que subsume a ideia de conflito inafastavel e perene entre as
diversas reivindicacbes que compdem o espaco publico. No ambito do politico, o
conflito ocorre entre adversarios que, nos moldes das instituicbes democraticas e no
espaco publico reconhecem a legitimidade do oponente. Dessa maneira, é finalidade
da democracia transformar os conflitos, que inicialmente surgem através da oposigéo
de um nés versus eles, em um conflito que seja compativel com as instituicdes
democraticas. Na compreensao da fildsofa, é finalidade da democracia transformar os
antagonismos em agonismos, o que € possivel dentro de uma acepgéo agonistica de

pluralismo.

°Por exemplo, nas obras Sobre o Politico (Mouffe, 2015, p. 9); The Democratic Paradox (Mouffe, 2005a,
p. 17); e The Return of the Political (Mouffe, 1993, p. 1).

10 Nesse sentido, Mouffe (2015, p. 25) menciona a teoria de Freud a respeito da necessidade das
identificagcbes coletivas e a composi¢cao de um ‘nds’ em contraposi¢ao a um ‘eles’.



42

O tipo de teoria politica democratica dominante atualmente n&o pode nos
ajudar a entender a importancia do dissenso numa sociedade democratica.
Ela é incapaz de captar as diferentes formas de antagonismos que emergem
em nosso mundo globalizado, pés-guerra-fria, e de enfrentar um tipo de
politica democratica que poderia dar conta deles. Isto porque considero que
€ necessario desenvolver um novo modelo, ao qual denomino “pluralismo
agonistico” e sobre o qual gostaria de apresentar algumas reflexées (Mouffe,
2003, p. 1).

A racionalidade tida como o caminho para se chegar ao consenso na visdo
pos-politica ndo se sustenta na medida em que desconsidera a dimensao afetiva de
identificacoes e paixdes como elemento de coalizagdo e mobilizacdo. O consenso,
nesse sentido, relaciona-se a neutralidade de posicoes e a procedimentos
deliberativos que, mesmo lidando com reivindicagdes opostas, asseguraria uma

decisao racional.

O que esta em questao é a necessidade de reconhecer a dimensao de poder
e antagonismo e seu carater inerradicavel. Postulando a existéncia da esfera
publica, de onde o poder e o0 antagonismo teriam sido eliminados e onde um
consenso racional teria sido realizado, o modelo dominante de politica
democratica nega essa dimens&o e seu papel crucial na formagédo das
identidades coletivas (Mouffe, 2003, p. 13).

Para Mouffe, a ascensao de pleitos de extrema direita decorre da criagao de
identidades coletivas no vacuo deixado pelo consenso racional no centro,
consequéncia da concepgao que refuta o conflito e tem como premissa a crenga na
superacgao da dicotomia entre a direita e a esquerda pela chamada terceira via. Para
a fildosofa, ha uma dificuldade dos tedricos liberais na compreensdo de que os

antagonismos e as paixdes nao foram eliminados com o fim do comunismo.

As sociedades democréticas encaram atualmente um desafio para o qual
estdo mal preparadas a responder. Longe de ter conduzido a uma suave
transicdo para a democracia pluralista, o colapso do comunismo abriu
caminho para uma explosado de conflitos étnicos, religiosos e nacionalistas
que muitos liberais ndo podem compreender. Na visdo destes, os
antagonismos pertencem a uma era passada, a um tempo pré-moderno,
quando as paixdes nao tinham ainda sido eliminadas pelo “doce comércio” e
substituidas pelo dominio racional dos interesses e pela generalizagdo das
identidades “pds-convencionais”. Dai a dificuldade dos pensadores
democraticos liberais para compreender a proliferagdo atual dos
particularismos e a emergéncia de antagonismos supostamente “arcaicos”
(Mouffe, 2003, p. 12).

Essa percepcéo liberal da democracia que encampa os valores iluministas da

racionalidade, individualidade e universalidade afasta o politico como espaco de
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aparecimento das diferengas. Para essa perspectiva, o dissenso e os antagonismos

(que, para Mouffe, sdo constitutivos do espacgo publico), sdo ameagas.

Nas ultimas décadas, categorias como ‘natureza humana’, ‘razdo universal’ e
‘sujeito autbnomo racional’ vém sendo questionadas. De diferentes pontos de
vista, varios pensadores vém criticando as ideias de uma natureza humana
universal e de um padrao de racionalidade universal por meio das quais a
natureza humana possa ser conhecida, bem como a possibilidade de uma
verdade universal absoluta (Mouffe, 2005a, p. 17).!"

A perspectiva liberal ndo nega o pluralismo, mas o harmoniza com a
possibilidade de consecucdo de consenso por meio do dialogo racional entre
individuos livres e iguais. Portanto, a acomodagao das diferentes concep¢des de vida
boa e de direitos € compativel com o pluralismo liberal que relega ao ambito privado
da vida, a diversidade no campo religioso, moral e filosofico (Mouffe, 2005a, p. 90-93).
“Ha uma evidente separagao entre o ambito privado — onde a variedade de diversas
e inconciliaveis visbes coexistem — e o ambito publico, onde o consenso sobre
concepgoes de justica pode ser alcangado” (Mouffe, 2005a, p. 90).12

Conforme Mouffe, essa interpretagdo da democracia liberal ignora que na
sociedade ha um perene conflito que envolve exclusdes e inclusées que podem ser
temporariamente acomodadas em torno do reconhecimento da legitimidade dos
pleitos do vencedor pelo vencido.

Mouffe (2005a, p. 36-59), ao teorizar sobre os antagonismos inerentes ao
politico, analisa a critica de Schmitt a democracia liberal segundo a qual ha
impossibilidade tedrica desse regime, tendo em vista o conflito entre o liberalismo e a
democracia e a existéncia de uma relagdo entre amigo versus inimigo em seu bojo.
Afirma que embora haja realmente uma relagéo de antagonismo entre os dois valores,
o conflito pode ser compativel com as instituigdes democraticas, desde que haja meios
habeis de transforma-lo em agonismo. Essa transmutagdo de conflitos que se
manifestam entre inimigos em conflitos entre adversarios politicos pressupde uma

vibrante esfera publica na qual a diversidade e a oposicdo tenham condi¢cbes de

1 (Tradugéo livre). No original: “In recent decades categories like ‘human nature’, ‘universal reason’ and
‘rational autonomous subject’ have increasingly been put into question. From different standpoints, a
variety of thinkers have criticised the ideas of a universal human nature, of a universal canon of
rationality through which that human nature could be known, as well the possibility of an unconditional
universal truth.”

12 (Tradugéo livre). No original: “A clear-cut separation is established between the realm of the private
— where a plurality of different and irreconcilable comprehensive views coexist — and the realm of the
public, where an overlapping consensus can be stablished over a shared conception of justice.”
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aparecimento e reconhecimento. A partir dessa transformagao se alcanga uma certa
e temporaria estabilidade, na qual predominam algumas reivindicagdes, de forma
contingente e precaria. Mouffe (2015, passim), portanto recepciona o entendimento
de Schmitt, segundo o qual a democracia liberal € marcada pelo paradoxo entre o
liberalismo e a democracia que possuem significados distintos de igualdade.

Nesse sentido, a sociedade atual decorre da articulagao de duas tradi¢cdes: o
liberalismo politico, que traz insito ao seu significado a forga da lei, a protegdo dos
direitos humanos e o respeito as liberdades individuais; e a teoria democratica
caracterizada pela soberania popular e igualdade (Mouffe, 2005a, p. 1-2). Essas duas
tradicdes apresentam pontos inconciliaveis, um paradoxo inafastavel que, conforme
Mouffe, ndo elimina (nesse ponto discorda de Schmitt), mas acaba por fortalecer a
democracia liberal que se desenvolve e se fortalece no espaco de tensao entre

liberdade e igualdade.

Certamente, ao se evitar o desenvolvimento das suas respectivas ldgicas,
essa articulagéo representa um obstaculo a sua completa realizagdo; ambas,
a liberdade absoluta e a igualdade absoluta se tornam impossiveis. Essa é a
condigdo de possibilidade de uma forma pluralista de coexisténcia humana,
na qual os direitos existam e possam ser exercidos, na qual liberdade e
igualdade possam, de alguma forma, coexistir. Essa interpretagcdo da
democracia liberal, no entanto, é exatamente o que a abordagem racionalista
impede: ao invés de aceitar a inerradicabilidade dessa tensdo, busca a sua
erradicagao (Mouffe, 2005a, p. 11)."3

A negagéao dessa tensao e, consequentemente, do politico, levou a migragéo
dos partidos de direita e dos de esquerda para o centro, em uma suposta acomodacao
das reivindicacdes que eram diversas deixando de fora do espacgo publico pleitos
legitimos. A ndo representagéo do conflito no espago publico oriundo desse consenso
no centro gerou exclusoes e falta de representatividade, ou seja, um terreno feértil para
gue populistas conseguissem arrebanhar insatisfagdes e formar identidades coletivas
em torno delas que desembocaram em pleitos antidemocraticos como o nacionalismo,
a xenofobia, o racismo e demais formas de exclusdo (Mouffe, 2015, p. 29).

A contingéncia das negociacbes entre as diversas reivindicagcoes e

13 (Tradugéo livre). No original: “To be sure, by preventing the full development of their respective logics,
this articulation represents an obstacle to their complete realization; both perfect liberty and perfect
equality become impossible. But this is the way condition of possibility for a pluralist form of human
coexistence in which rights can exist and be exercised, in which freedom and equality can somehow
manage to coexist. Such an understanding of liberal democracy, however, is precisely what is precluded
by rationalist approach which, instead of acknowledging the ineradicability of this tension, tries to find
ways of eliminating it.”
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compreensdes de mundo e a temporaria acomodagao da politica em torno do
vencedor sao caracteristicas necessarias a democracia sendo que as tentativas de
fugir do conflito ou nega-lo configuram risco as suas institui¢des, no plano interno dos

Estados e no plano internacional conforme sera discutido adiante.

Por isso a necessidade de se afastar a ilusdo de que o consenso racional
possa ser alcangado onde a tensdo seja eliminada e se perceber que a
politica democratica pluralista consiste em formas de negociagéo precarias,
pragmaticas e, necessariamente instaveis, o que constitui o paradoxo
democratico (Mouffe, 2005a, p. 11).™4

Mouffe (2005a, p. 20), portanto, constata que o pluralismo liberal é
incompativel com a natureza pluralista da sociedade contemporanea. Em suas
palavras: “o que falta no pluralismo liberal € a dimensao do politico. As relagbes de
poder e os antagonismos s&o desconsiderados nos deixando na ilusdo da
possibilidade de um pluralismo sem antagonismo”.1

Por outro lado, as divergéncias, para que possam ser compativeis com as
instituicbes democraticas, devem possuir um ambiente de discuss&o no qual haja uma
base comum, a luta contra a subordinacdo e a possibilidade de construgcdo de

identidades coletivas, fato que o pluralismo radical nega.

Embora o pluralismo radical seja bastante critico ao liberalismo a sua
negativa de construir um ‘nés’, uma identidade coletiva que articule as
demandas das diversas lutas contra a subordinagdo tem em comum com o
pluralismo liberal a negacdo do politico. Ao negar a necessidade de
construgcéo dessas identidades e ao conceber a politica democratica em
termos de uma luta de diversos interesses ou de minorias na afirmagéo dos
seus direitos é permanecer cego as relagdes de poder. E ignorar os limites
impostos pelas esferas de direitos pelo fato de que alguns deles tém sido
construidos com base na exclusdo ou subordinacdo dos demais (Mouffe,
20053, p. 20).18

14 (Traducao livre). No original: “Hence the need to relinquish the illusion that a rational consensus could
ever be achieved where such a tension would be eliminated, and to realize that pluralist democratic
politics consists in pragmatic, precarious and necessarily unstable forms of negotiating its constitutive
paradox.”

15 (Tradugéo livre). No original: “What such a pluralism misses is the dimension of the political. Relations
of power and antagonisms are erased and we are left with the typical liberal illusion of a pluralism without
antagonism.”

18 (Traducao livre). No original: “Indeed, although it tends to be very critical of liberalism, that type of
extreme pluralism, because of its refusal of any attempt to construct a ‘we’, a collective identity that
would articulate the demands found in the different struggles against subordination, partakes of liberal
evasion of the political. To deny the need for a construction of such collective identities, and to conceive
democratic politics exclusively in terms of a struggle of a multiplicity of interest groups or of minorities
for the assertion of their rights, is to remain blind to the relations of power. It is to ignore the limits
imposed on the extension of the sphere of rights by the fact that some existing rights have been
constructed on the very exclusion or subordination of the others.”
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Nesse sentido, Mouffe (2015) deixa claro que o pluralismo n&o pode ser
ilimitado, no sentido de abarcar todas as diferencas e considerar todas as
reivindicagcbes como legitimas por contrariar a natureza da democracia, antes, ao
contrario, algumas reivindicagdes que minam as instituicbes que a suportam devem

ser excluidas.

A abordagem agonistica ndo pretende abarcar todas as diferengas e superar
todas as formas de exclusdo. Mas as exclusdes sdo encaradas em termos
politicos e ndo em termos morais. Algumas reivindicagdes sao excluidas nao
porque sejam declaradas perniciosas’, mas porque pdem em questdo as
instituicoes fundamentais da associagao politica democratica (Mouffe, 2015,
p. 21).

O tipo de pluralismo necessario a salvaguarda da politica democratica,
portanto, ndo pode partir da ideia de uma sociedade na qual o consenso seja possivel
e desejavel, mas também n&o pode albergar todas as reivindicagdes, inclusive as que
pdem em risco a propria democracia. O pluralismo agonistico é habil a deixar aparecer
a divergéncia, assumir a natureza conflituosa do politico e a temporaria e contingente
acomodacio das demandas na relagéo entre vencido e vencedor e, ao mesmo tempo,
contemplar os limites dessas reivindicagbes por meio de decisdes politicas.'”

O pluralismo agonistico, conforme a filésofa, € o que condiz com a
manutencdo da democracia liberal e que tem capacidade de transformar os
antagonismos, decorrentes de uma sociedade diversificada em termos de valores, em
agonismos e de transmutar as relagbes que surgem como contrapostas em pleitos
legitimos. Mouffe (2005a, p. 103) ressalta que “[...] nés podemos, portanto, reformular
o problema ao dizer que pensado da perspectiva do pluralismo agonistico, o objetivo

da politica democratica é transformar o antagonismo em agonismo”.'®

Do ponto de vista do pluralismo agonistico o objetivo da politica democratica
€ construir um ‘eles’ de maneira que nao seja visto como um inimigo a ser
destruido, mas como um adversario que possui ideias que combatemos, mas
que tem o direito de debaté-las. Este é o verdadeiro significado da tolerancia
liberal democratica, que ndo nos aproxima de ideias que combatemos ou nos
torna indiferentes aos padrées dos quais discordamos, mas nos faz tratar
aqueles que os defendem como oponentes legitimos (Mouffe, 2005a, p. 101-
102)."°

17 Para Mouffe (2015, p. 121), o limite as reivindicagdes, no ambito do pluralismo agonistico é tracado
por uma decis&o politica e ndo moral.

8 (Tradugao livre). No original: “We can therefore reformulate our problem by saying that envisaged
from the perspective of ‘agonistic pluralism’ the aim of democratic politics is to transform antagonism
into agonism.”

9 (Tradugao livre). No original: “Envisaged from the point of view of ‘agonistic pluralism’, the aim of
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Nesses termos, o pensamento de Mouffe (2005a, p. 103) da énfase a
necessidade de assumir que o pluralismo na sociedade contemporanea faz com que
o conflito, no espago publico, seja inafastavel e irremediavel. A suposi¢cdo da
possibilidade de consenso, por meio do dialogo racional, invisibiliza reivindicagdes
legitimas que fariam parte de um confronto agonistico. A consideracdo de que o
politico significa um conflito perene e insoluvel ndo impede a estabilidade politica,
ainda que provisoria, ja que “[...] toda ordem politica € a expressdo de uma
hegemonia” (Mouffe, 2005a, p. 99). Com efeito, por meio de procedimentos, a politica
se estabelece em uma relacao entre vencedor e vencido, que no ambito democratico
ocorre entre adversarios politicos que reconhecem a legitimidade do oponente. E
exatamente essa a finalidade das instituigdes democraticas, transformar os
antagonismos, que se desenvolvem no ambito moral, para agonismos, no qual o

dissenso se estabelece no ambito politico.
2.5 PLURALIDADE E PLURALISMO NA POLITICA E NO POLITICO

Neste tdpico, sera estabelecida a relagao entre as compreensdes de Arendt e
Mouffe a respeito da pluralidade e do pluralismo agonistico, nos ambitos da politica e
do politico, com a finalidade de trazer os elementos necessarios a analise da
universalidade dos direitos humanos. A extensado deste tépico € maior do que a dos
anteriores em virtude da necessidade de se retomar conceitos para poder relaciona-
los.

Arendt fala da pluralidade humana como conceito relacionado a igualdade na
condicdo de seres humanos aliado a percepcdo de um mundo comum e a
singularidade, fato de cada pessoa humana ser unica. Em sua obra, constata o perigo
das medidas que desconsideram a pluralidade, como por exemplo os Tratados de
Minorias, cuja natureza assimilatoria foi obstada pela marcante identidade cultural das
minorias (Arendt, 2012, p. 376). Ressalta também a importancia da distingdo e da
singularidade evidenciadas por meio da percepgao da alteridade, ou seja, os tragos

que distinguem as pessoas sao perceptiveis na relagédo entre elas. As identidades s&o

democratic politics is to construct the ‘them’ in such a way that it is no longer perceived as an enemy to
be destroyed, but as an ‘adversary’, that is, somebody whose ideas we combat but whose right to defend
those ideas we do not put into question. This is the real meaning of liberal-democratic tolerance, which
does not entail condoning ideas that we oppose or been indifferent to standpoints that we disagree with,
but treating those who defend them as legitimate opponents.”
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formadas na comparagao com o que € diverso.

Mouffe erige o pluralismo agonistico a condicdo de manutencdo das
instituicées relacionando o retrocesso democratico, alardeado na atualidade, a uma
concepcao insuficiente de pluralismo, o pluralismo liberal contemporéneo. Este
pressupde a superacado dos antagonismos decorrente do colapso do comunismo. A
partir desse fato historico, a divisdo social, decorrente de reivindicagdes de direita e
de esquerda, teria, supostamente, deixado de existir sendo a ordem democratica
marcada pelo consenso racional entre individuos livres e iguais (Mouffe, 1993, p. 1).
Todo consenso, porém, implica alguma forma de exclusao.

Embora as duas filosofas tenham concepgdes semelhantes quando se
referem a importancia da pluralidade em sua relagcéo inafastavel com a politica e do
pluralismo, nos aspectos referentes a diversidade, percepcédo da singularidade e
importancia no dominio ou espago publico, um aspecto que sugere uma diferenga no
ambito da politica/politico diz respeito a imparcialidade dos sujeitos que se
apresentam no dominio/espaco publico. Arendt, em algumas passagens da sua obra
e em entrevistas, da énfase a importancia da imparcialidade no pensamento politico,
ora como forma de representar os ausentes, ora como insita as negociagdes politicas,
o que levou Mouffe, em entrevista a UFPR, a afirmar que Arendt nega a existéncia do
antagonismo no ambito da discussdo politica, sendo, portanto, uma filésofa

consensual:

Existem muitas propostas agonisticas, que se denominam assim, mas que eu
chamo agonismo sem antagonismo; por exemplo eu critiquei recentemente a
posicdo de Hannah Arendt, sobretudo as pessoas que usam Arendt como
Bonnie Honig. E um agonismo sem antagonismo, enquanto o agonismo como
eu proponho €& um agonismo que sempre é uma domesticacdo do
antagonismo. O critério seria esse, se se reconhece o antagonismo como
deliberavel. Eu diria que, na realidade, outra diferenga que eu vejo entre a
perspectiva deliberativa e a agonistica consiste em uma maneira distinta de
entender o pluralismo. Porque temos duas maneiras de entender o
pluralismo: pluralismo com antagonismo e pluralismo sem antagonismo. Pois
a maneira liberal, em um sentido muito amplo, em Habermas, por exemplo, é
aceitar o pluralismo, o que se encontra em Rawls e em Habermas, mas
concebé-lo da seguinte maneira, de que no nosso mundo moderno ha uma
pluralidade de valores, ja ndo ha uma visdo Unica do bem comum
(eudaimonia), € isto € justamente o que ha de especifico no mundo moderno.
E, evidentemente, ndo seremos capazes de ocupar sempre todas essas
posigdes, ou, como se diz em inglés: “put into the shoes of everybody else”
(colocar-se no lugar dos outros). Mas o que se necessita, € o0 que chama
Arendt, retomando a expressdo de Kant, de um pensamento ampliado
(“enlarged thought”), precisa ter a mente aberta as perspectivas dos outros,
& preciso reconhecer a pluralidade. Contudo, este tipo de pluralismo nao
aceita que este necessariamente implique a existéncia de um conflito
antagobnico, porque pensa que finalmente ndés vamos nos colocar nos sapatos
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dos outros, por algumas limitagdes do tipo empirico. Evidentemente, nao se
pode ocupar este lugar, mas se o vemos de um ponto de vista desde cima,
colocados juntos, todos estes valores podem constituir um todo harmonioso.
Isso € que chamo de um pluralismo sem antagonismo (Mouffe, 2008, p. 242).

Para Mouffe, Arendt € de uma linha consensual que concebe o pluralismo sem
antagonismo e tem uma visao liberal que compreende a politica como propiciadora de
uma acomodacéao de valores em um conjunto harmdnico, ou seja, as diversas visdes
de mundo, no ambito da discussao politica, sdo conciliaveis e harmonizaveis. Essa
interpretacéo, contudo, ndo parece alcancar a teoria da agcado de Arendt e sua critica
em relagao a tradigcdo que, ao buscar uma unidade e ao afastar a contingéncia dos
assuntos humanos, nega a politica, conforme analise a seguir.

Arendt se refere a imparcialidade no texto Verdade e Politica relacionada ao

pensamento politico e ndo a agao.

Quanto mais posi¢cdes de pessoas eu tiver presente em minha mente ao
ponderar um dado problema, e quanto melhor puder imaginar como eu
sentiria e pensaria se estivesse em seu lugar, mais forte sera minha
capacidade de pensamento representativo e mais validas minhas conclusdes
finais, minha opinido [...] a Unica condigédo para esse exercicio de imaginagéo
€ o desinteresse, a liberagdo de interesses privados pessoais (Arendt, 20163,
p. 299).

A imparcialidade mencionada no texto ndo tem relacdo com a busca de
consenso racional ou negacdo da dimensao afetiva do politico, terminologia
empregada por Mouffe e utilizada aqui com o objetivo de poder comparar as
perspectivas das filosofas. Ela se refere a busca, por meio do pensamento, da
compreensao das varias facetas sob as quais 0 mesmo objeto pode ser analisado. A
imaginacao, nesse aspecto, possibilita que se considere outros modos de interpretar
a mesma situagdo e se identifiquem interesses outros que nao os proprios. A
imparcialidade, portanto, n&o diz respeito ao agir no espago publico, mas ao
pensamento politico. A imparcialidade no pensamento politico, no sentido arendtiano,
tem relacdo com a capacidade de compreender que ha variadas maneiras de se
interpretar o mundo. Para Arendt (2009, p. 144), a politica “[...] se baseia no fato da
pluralidade”.

Quando se refere a imparcialidade e a representacao dos ausentes no espaco
publico, Arendt ndo requer que se deva buscar, nesse espago, 0 consenso, mas que
se considere como legitimas as outras formas de ver o mesmo objeto, reafirmando,

assim, a importancia da singularidade que se traduz em interesses e perspectivas
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proprias. Em suas palavras: “[...] ao cortar lagcos com nossos interesses, corremos o
risco de perder nossos vinculos com 0 mundo e nosso apego por seus objetos e pelos
assuntos que sucedem nele.” (Arendt, 2009, p. 229).

Em A Promessa da Politica, enfatiza, em diversos momentos, a
imparcialidade da narrativa de Homero sobre a Guerra de Troia. Assevera que “0 que
se deve ter em mente é que todo tema tem tantos lados e podem aparecer sob tantas
perspectivas quantas s&o as pessoas que o discutem.” (Arendt, 2009, p. 228). A
imparcialidade, nesse contexto, significa ndo a auséncia de antagonismo, mas a
acomodacao dos antagonismos dentro de uma relagdo na qual se reconhece a
legitimidade dos adversarios.

Mouffe reformula essa ideia por meio do que denomina de conflito que se
estabelece entre adversarios politicos que reconhecem a legitimidade do oponente.
Dessa maneira, a transformacdo dos antagonismos em agonismos para Mouffe,
equivale, em Arendt, a atuacdo com imparcialidade, a exemplo de Homero que,
mesmo em guerra, reconhece a legitimidade do vencedor.

A capacidade de representagao e a imparcialidade no espacgo publico, em
Arendt, n&o significam ou culminam na pressuposi¢do ou busca de um consenso.
Antes, dizem respeito a capacidade de pensamento alargado e de imaginagdo. Em
Desobediéncia Civil, ensaio publicado em 1970, despertada pelo interesse no tépico
“a relagado moral do cidaddo com a lei em uma sociedade do consenso” do Simpdsio
“a lei esta morta?” (Adverse, 2022, p. 117), Arendt aborda a discordancia contra aquilo
que a maioria decide ou aceita e utiliza o termo “dissenso” (Adverse, 2022, p. 117).

Nesse sentido, a desobediéncia civil € a expressao do dissenso e reflexdo do
agonismo constitucional que se traduz na ideia da democracia como espago de
contestagcao. A desobediéncia civil implica a reativagao do dissenso em uma ordem
estabelecida. Adverse (2022, p. 123) ao analisar o conceito arendtiano de
desobediéncia civil explica que “o dissenso, diz Arendt, implica o consenso, € a marca
do governo livre; quem sabe que pode divergir sabe também que esta de certo modo
consentindo quando néo diverge.” Portanto, Arendt (1972), em Desobediéncia Civil,
se posiciona de modo a reconhecer o dissenso. O que denomina de interesses dos
grupos é compativel com a ideia de Mouffe a respeito do politico e a inerente
necessidade das identificagcdes coletivas em torno de modos de perceber o mundo e
de estabelecer reivindicagdes diversas (que se contrapdem aos valores iluministas da

racionalidade e da universalidade na democracia liberal).
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A importancia da assungao ou nao de uma dimensao conflituosa no ambito da
politica/politico esta relacionada a viabilidade ou ndo de se conceber os direitos
humanos como universais. Se a imparcialidade for considerada marca da deliberacéo
politica e se houver a possibilidade de ela ser incorporada ao ponto de representar
inclusive os ausentes, a ideia de um unico ‘cédigo’ de valores e direitos que rege todas
as relagdes humanas em qualquer parte do mundo é plausivel. Por outro lado, se o
dissenso for considerado como inerente a politica, de modo a ndo permitir um
consenso racional sobre as diversas visées de mundo, a ideia de universalidade
encontra um obice intransponivel.

Mouffe (2015, p. 18-19) entende que a diversidade de perspectivas, muitas
vezes antagonicas, e a dimenséo afetiva inerente as identificagbes coletivas em torno
de reivindicagbes comuns compdem o politico. O conflito, assim, é considerado
elemento inafastavel da democracia, que nao busca dirimi-lo, mas acomoda-lo de
forma compativel com suas instituicdes. O politico, em Mouffe, € o espaco de conflito
perene entre perspectivas diversas e, muitas vezes, antagbnicas a respeito do bem
comum, da justica e da distribuicdo de bens e direitos na sociedade, para o qual n&o
ha possibilidade de solugdo racional. A acomodacdo e temporaria estabilidade
ocorrem quando o vencido aceita o resultado desfavoravel ndo por concordar com ele,
mas por reconhecer a legitimidade do adversario e de suas pretensdes. E essa a
esséncia da democracia, acomodar a diversidade e o conflito de forma compativel
com as instituigdes.

Arendt critica a tradicdo no que diz respeito a instrumentalizagcdo e aos
esforcos de “[...] encontrar fundamentos tedricos e meios praticos de uma completa
fuga da politica” (Arendt, 2018a, p. 49). A tradigdo busca a substituicdo da agéo,
politica por esséncia, em fabricagao (apolitica), ou seja, em um processo de meios e
fins (Arendt, 2018a) negando o carater contingencial do resultado de se agir no mundo
em busca de estabilidade, invés da fragilidade que decorre da pluralidade. Correia
(2011, p. 62) explicita a indissociavel relagao entre agéo e pluralidade em Arendt: “com
efeito, a pluralidade, para Arendt, contamina a acao, por assim dizer, com uma
irredutivel contingéncia, ela mesma o signo de uma liberdade ndo inteiramente
controlavel.”

Platdo, conforme explicita Arendt, concebeu a agdo de maneira consensual,
em dissociacdo com a caracteristica da imprevisibilidade, no sentido de possibilitar a

construgdo de uma sociedade a imagem e semelhanca de uma familia. Para Arendt
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(2018a), essa ideia de muitos se tornarem um, para afastar a natureza contingencial
da acgao, aniquila a pluralidade. A filésofa explicita as consequéncias dessa ideia da

tradicao:

Embora cada cidadao conservasse certa participagdo na condugao dos
assuntos publicos, todos “agiriam”, na verdade, como um s6 homem,
inclusive sem ter a possibilidade de dissensao interna, e muito menos de luta
de carater partidario: por meio do governo, “os muitos se tornam um, em todos
0s aspectos”, exceto na aparéncia corporal (Arendt, 2018a, p. 227).

A natureza eminentemente agonistica da politica em Arendt é negada pela
tradicdo que, ao tentar encontrar previsibilidade, seguranga e consenso na sua
natureza, leva a fuga da propria politica. Nessa perspectiva (da tradigdo), o consenso
substitui o conflito entre posigdes diferentes e reivindicagdes legitimas negando a
pluralidade, situagcdo que, no contexto de A Condigdo Humana, nao so € indesejavel

como temeraria porque aniquila a prépria politica. Zilio (2014, p. 38) explica:

Tanto é que, para Arendt, a maior parte da filosofia politica, desde Platao,
poderia ser facilmente interpretada como uma série de tentativas de encontrar
fundamentos tedricos e meios praticos de uma completa fuga da politica
(Arendt, 1998, p. 277). A tentativa de substituir a agédo, que é inerentemente
agonistica, pela fabricagdo, marca, para Arendt, o inicio da tradicdo da
filosofia politica ocidental e da concomitante desvalorizagdo da politica. A
tradicdo da filosofia politica teria sido, portanto, antiagonistica. A tradigdo
poderia até aceitar a ideia de antagonismo, conflito entre amigo e inimigo,
desde que entendido como um meio para a reconciliagdo final, em que a
unidade e harmonia finalmente viriam a tona, mas dificilmente aceitaria a ideia
de agonismo, ndo uma guerra entre inimigos, mas uma disputa sem fim entre
adversarios que querem preservar os adversarios como adversarios para
salvar a continuidade da disputa.

Nesse contexto, a politica em Arendt se assemelha ao politico em Mouffe.
Ambas usam o termo relacionando-o com a ideia de pluralidade e espaco de
aparecimento da diversidade e da singularidade. Portanto, a instrumentalizagéo da
politica como mecanismo para se chegar a um fim certo (consenso), engendrada
como meio de afastar a incerteza da agao, € incompativel com a pluralidade/pluralismo
e contraria o seu sentido que ¢é a liberdade (Arendt, 2018a, p. 290).

Mouffe (1993, p. 2) faz uma critica a interpretacdo que é feita dos valores
iluministas no @mbito da democracia liberal no sentido de se considerar o individuo
apartado do contexto no qual esta inserido. De maneira semelhante, o significado de

pluralidade em Arendt (interpreto dessa forma) faz contraposicdo a nogao do

individualismo e da liberdade do liberalismo politico e ao que denomina de soberania
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(autossuficiéncia absoluta). Pessoas, no plural, habitam a Terra e os esforgos da
tradicado em tentar escapar da fragilidade que decorre da pluralidade condizem com
os esforcos de negar a politica. Starling, na introdu¢cdo de Ac¢do e a Busca da
Felicidade, assevera que:

Uma multidao de pessoas isoladas entre si, preocupadas apenas em cuidar
da propria seguranga e escapar da violéncia urbana, salvaguardar seus
negoécios e desfrutar de uma vida meticulosamente privada, pode até
considerar que tal individualismo seja a melhor expressao da liberdade — mas
isso € um engano. O individualismo liberal é incapaz de frear o experimento
totalitario. E o totalitarismo, vale repetir, tem um fim: “representa a negagéo
mais absoluta da liberdade.” (Starling, 2018, p. 17).

Em Arendt, agir e ser livre sdo a mesma coisa (Heuer, 2022, p. 324) e a
liberdade se relaciona a participagdo em um mundo comum, que, para ela, nao possui
o0 mesmo sentido que o liberalismo |he empresta. Enquanto o liberalismo situa a
liberdade no ambito privado da vida do individuo, Arendt a situa no ambito publico.

Conforme ja exposto, a politica, para Arendt, ndo tem esséncia e aparece na
acao em comum tendo como sentido a liberdade. Esta, diversamente da soberania
(que é a autossuficiéncia absoluta), pressupbe o desejo de conviver com outras

pessoas por meio da agao e do discurso.

Se a soberania e a liberdade fossem realmente a mesma coisa, nenhum
homem poderia ser livre, pois a soberania, o ideal da inflexivel
autossuficiéncia e autodominio, contradiz a prépria condi¢do da pluralidade.
Nenhum homem pode ser soberano porque ndao um homem, mas homens
habitam a Terra. [...] Todas as recomendagdes propostas pela tradicdo para
que o homem possa superar a condigdo de ndo soberania e atingir uma
integridade intocavel da pessoa humana equivalem a compensacgdes para a
intrinseca "fraqueza" da pluralidade (Arendt, 2018a, p. 290).

A nao soberania humana decorre do fato de que o0 mundo é comum as
pessoas que nele habitam umas com as outras no mosaico da pluralidade humana.
Também aqui se verifica que as filésofas coincidem na consideracdo da pessoa
humana dentro de um contexto no qual se incluem outras pessoas, diferentemente da
tradicao individualista do lluminismo.

Ao comparar, no texto A¢cédo e a Busca da Felicidade, as revolugdes francesa
e americana, bem como as concepcodes sobre liberdade publica e felicidade publica
que as antecederam, Arendt demonstra que a acao foi experimentada no curso delas

e que, tanto na Franga como nos Estados Unidos da América, pairou a duvida dos
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revolucionarios sobre se o fim da revolucdo seria também o fim da felicidade publica.

A acao foi reativada e potencializada no curso das revolugdes.

O que quer que os homens da revolugdo tenham sabido ou sonhado
anteriormente, foi apenas no curso das revolugdes que eles se familiarizaram
totalmente com a felicidade e a liberdade publicas, quando se tornaram, como
diz a frase, intoxicados com o éxtase da acgao. [...] Por tras das teorias e
propostas predestinadas ao fracasso de Robespierre e Jefferson, que
prefiguravam a revolugdo permanente, pode-se discernir a questdo
inquietante, alarmada e alarmante que incomodaria quase todo
revolucionario digno deste nome: se o término da revolugao e a introdugao
de um governo constitucional decretasse o fim da liberdade publica, seria
realmente desejavel, entdo, encerrar a revolugado? (Arendt, 2018b, p. 150-
151).

A felicidade publica, nessa perspectiva, decorre da acao e de sua forga
criadora. A acomodacado que o fim da revolugdo traz por meio de um governo
constitucional que assegure a garantia de liberdades e direitos civis, porém, néo
impede o0 agonismo e o dissenso no dominio publico. A possibilidade de
desobediéncia civil como forma de insurgéncia de um grupo minoritario demonstra
qgue o dissenso, no ambito da politica e do governo instituido, é constante e latente. O
fato de um poder ilimitado criar e limitar o poder constituido ndo faz com que este
estabelegca um admbito consensual de politica.

Em interpretacédo da ‘desobediéncia civil em Arendt, Adverse (2022, p. 122)

afirma:

A desobediéncia ¢ um modo de agao politica com o qual é possivel renovar,
aumentar ou restaurar uma Constituicdo (no sentido de devolvé-la a seus
principios). Isso é possivel apenas porque a desobediéncia, como agao
contestatoria, € uma via para reativar o poder sempre presente na fundagao.
Mas essa reativagcdo, embora jamais possa ser controlada pelo dispositivo
legal, deve, de alguma maneira, ser prevista no resultado institucional da
acao de fundagéo, quer dizer, na Constituicdo. Em outras palavras, a criagao
de uma Constituicdo inevitavelmente se depara com o paradoxo de tentar
incluir em seu interior aquilo que a transborda.

Em Civil Disobedience, Arendt (1972, passim), ao se referir ao consenso e
sua relagdo com a obediéncia a lei, refuta o entendimento de que o contrato social é
0 que gera o respeito a legislagdo, ou que as eleigdes livres culminam no
consentimento como base da lei (elaborada por representantes eleitos). Dessa
maneira, a ideia de que a lei, de alguma forma é feita por quem deve obedecé-la e a
suposi¢cao de um compromisso moral que culmina em uma questao de obediéncia

decorrente da consciéncia € equivocada.
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Naquela obra, ao se referir a formulacdo de Montesquieu sobre o Espirito da
Lei, Arendt constata que o consentimento nao é suficiente para legitimar a lei e garantir
0 seu respeito, sendo necessario algo além do voto: a participagdo efetiva na
condugcdo dos negocios e decisbes publicas. Nesse sentido compreende a
desobediéncia civil como a manifestagdo do dissenso que, paradoxalmente abrigado
dentro do sistema legal, busca reativar, através da contestagao, o “espirito da lei”
contido no pacto de fundagdo. Adverse (2022, p. 122) destaca que Arendt traz a tona
a ideia de “agonismo constitucional” relacionado a ideia de dissenso e contestacéo.
Portanto, em Arendt, a desobediéncia civil € a manifestagdo do dissenso de grupos
minoritarios que ndo encontraram outra maneira de serem vistos e ouvidos no espaco
publico.

A teoria da acdo de Arendt relaciona as caracteristicas da agao a natureza
contingente dos acordos, inclusive os constantes da lei. Da mesma maneira, Mouffe
repudia o consenso como finalidade da democracia, o que torna os acordos
contingentes e temporarios. Para Arendt (2009, p. 145), “politica diz respeito a
coexisténcia e associacdo de homens diferentes. Os homens se organizam
politicamente segundo certos atributos comuns essenciais existentes em, ou
abstraidos de, um absoluto caos de diferencgas.”

O significado eminentemente agonistico da politica arendtiana apresenta um
paradoxo: a agdo, como manifestagao da liberdade, tem consequéncias que a nega.
A acao gera resultados imprevisiveis pois 0 sujeito que age nunca tera soberania a
respeito das consequéncias da sua agao que, em um mar de possibilidades, caminha
sem qualquer premeditacdo. Essa caracteristica da agao e, consequentemente da
politica como sua expressdo, faz com que ela ndo se enquadre em uma visido
utilitarista de meio para se chegar a um fim. Para Arendt, liberdade e controle das
consequéncias, nessa seara, sao inconciliaveis. A dimensao tragica da ag¢ao, portanto,
reflete o carater agonistico da politica arendtiana que, ndo conformada com a moldura
de meios e fins, tem na liberdade a sua expresséo.

Aguiar (2011) explicita a amplitude da concepgao arendtiana de poder e da
acao traduzida pelo fato, constante do texto em comento, de que o estabelecimento
de uma estabilidade por meio da criagdo de uma lei ou de uma Constituicdo nio é

habil a elidir o carater conflituoso da politica.

Essa concepgao viabiliza, na autora, pensar a ideia de desobediéncia civil
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como imanente a sua concepgao de poder. Nenhuma visdo que reduz o poder
a sua dimensao constituida, como a concepg¢ao soberana, até hoje, foi capaz
de incluir a resisténcia e a desobediéncia como inerente a teoria do poder.
Para Arendt, a desobediéncia civil inscreve-se agonicamente no espacgo
publico. Resguardar isso, para ela, era mais importante do que elaborar
padrdes eficazes de agdes governamentais (Aguiar, 2011, p. 124).

Arendt (2021a) exclui da politica as questdes referentes a subsisténcia, por
considera-las prévias e por ndo comportarem dissenso. A liberacdo da necessidade é

o pré-requisito da liberdade.

Meu ponto aqui ndo é meramente o truismo (teoricamente interessante) de
que a liberacdo é o pré-requisito da liberdade e, portanto, inteiramente
diferente dela, mas a verdade pratica de que a liberagcéo, e sobretudo a
liberagdo da necessidade, sempre tem primazia sobre a construgéo da
liberdade, devido a urgéncia inerente da necessidade. Além disso, a
liberagdo, mesmo quando alcangada com sucesso, nunca garante o
estabelecimento da liberdade; ela nada mais faz do que remover o 6bvio
obstaculo a liberdade (Arendt, 2021a, p. 295).

Mouffe, por sua vez, ndao exclui, da deliberagdo publica, a medida da
igualdade, inclusive no que diz respeito as questdes relacionadas a subsisténcia.
Perpassa a sua obra a ideia de conflito perene, no ambito do politico, entre direita e
esquerda que, sob outra roupagem, se manifesta na esséncia da democracia liberal e
seu paradoxo entre a liberdade e soberania popular. Em Mouffe, o conflito entre a
liberdade e a igualdade é manifesto.

Em Arendt ha uma complementaridade entre liberdade e igualdade, enquanto
em Mouffe esses valores sdo conflitantes tanto no ambito da democracia, como no
ambito da protecao dos direitos humanos conforme sera exposto.

Para Mouffe, a assungdo do dissenso, que pressupde desigualdade e
diversidade como inerentes a sociedade atual, ndo implica a impossibilidade de
convivéncia pacifica entre pessoas humanas. E exatamente o aparecimento das
diversas reivindicagdes que permite a acomodacdo da divergéncia nos moldes
democraticos evitando que os antagonismos se perpetuem sem possibilidade de

transformacao em agonismos, fim ultimo da democracia.

A questado fundamental da teoria democratica é imaginar como oferecer uma
forma de expresséo a dimensao antagonistica — que é constitutiva do politico
— que né&o destrua o ente politico. Sugeri que isso exigia que se fizesse uma
diferenciagéo entre as categorias de “antagonismo” (relagdes entre inimigos)
e “agonismo” (relagdes entre adversarios) e que se imaginasse uma espécie
de “consenso conflituoso” que oferecesse um espago simbdlico comum entre
oponentes que sejam considerados “inimigos legitimos” (Mouffe, 2015, p. 50).
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Mouffe explicita essa assuncédo de tratamento das desigualdades variaveis
através dos conceitos de antagonismo — o conflito perene e inerradicavel da sociedade
quanto as diversas visbes de mundo — e de agonismo — a acomodagao dos
antagonismos em um ambito no qual eles tém espaco para aparecer e se contrapor,
de modo a conviver dentro da esfera democratica. Para Mouffe, a finalidade da
democracia €, exatamente, a transformacédo dos antagonismos em agonismos, ou
seja, a transformacdo do conflito que se da entre inimigos em um conflito que se
desenrola entre adversarios politicos.

Pressupor consenso e negar os antagonismos €, na visdo de Mouffe, a forma
mais eficaz de se criarem antagonismos que extrapolam os limites do debate
democratico e pdem em risco as instituicdes e, especialmente, a igualdade.

Mouffe chama de consenso no centro a aproximacao das reivindicagdes dos
partidos de esquerda e de direita (qQue se tornaram centro-esquerda e centro-direita)
que acabaram por refletir valores e reivindicagées muito proximas com exclusdo de
outros que nao cabem nos lindes, fato que levou ao ressurgimento da extrema direita
no mundo.?°

Nesse sentido, Mouffe (2015, p. 30) entende que:

Embora o consenso seja necessario no que diz respeito as instituicées
constitutivas da democracia e aos valores “éticos-politicos” que caracterizam
a associagao politica — liberdade e igualdade para todos —, sempre havera
discordancia quanto ao seu significado e quanto ao modo como devem ser
implementados.

Dessa maneira, Mouffe estabelece a divergéncia compativel com as
instituicbes democraticas desenhando o que entende por pluralismo agonistico que
se situa entre o pluralismo liberal e o pluralismo radical que serao tratados adiante.

Arendt enfatiza a importancia de um mundo comum, cuja destruicido é
precedida pela inexisténcia de algo que relacione as pessoas. Quando a diversidade
de perspectivas for extrema a ponto de inexistir algo que dé significado a coexisténcia
humana, o mundo comum perece. A solidao, diferentemente de estar s6 e do
isolamento, induz a nogcdo de nio pertencimento a um mundo que € comum a todas
as pessoas e se manifesta através da falta de um vinculo que permita a percepcgao de

gue somos iguais e ao mesmo tempo unicos (Arendt, 2018a). Se, para a filésofa, a

200 livro que expde com clareza essa ideia, Sobre o Politico, é de 2005. O diagndstico da atualidade é
diverso e expresso em outras obras da filésofa.
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inexisténcia de um mundo comum aniquila a politica, o conformismo de uma
sociedade de massas, pautada em um consenso artificial no qual todos se comportam

como se fossem membros de uma mesma familia também o destroi.

Nas condigdes de um mundo comum, a realidade nao é garantida
primordialmente pela “natureza comum” de todos os homens que o
constituem, mas antes pelo fato de que, a despeito de diferengas de posigao
e da resultante variedade de perspectivas, todos estdo sempre interessados
no mesmo objeto. Quando ja nao se pode discernir a mesma identidade de
objeto, nenhuma natureza humana comum, e muito menos o conformismo
artificial de uma sociedade de massas, pode evitar a destruigdo do mundo
comum, que é geralmente precedida pela destruigdo dos muitos aspectos nos
quais ele se apresenta a pluralidade humana. Isso pode ocorrer nas
condigbes do isolamento radical, no qual ninguém mais pode concordar com
ninguém, como geralmente ocorre nas tiranias; mas pode também ocorrer
nas condi¢gdes da sociedade de massas ou de histeria em massa, em que
vemos todos passarem subitamente a se comportar como se fossem
membros de uma Uunica familia, cada um a multiplicar e prolongar a
perspectiva do vizinho. Em ambos os casos 0s homens tornam-se
inteiramente privados, isto &, privados de ver e ouvir os outros e privados de
ser vistos e ouvidos por eles. Sdo todos prisioneiros da subjetividade da sua
propria existéncia singular, que continua a ser singular ainda que a mesma
experiéncia seja multiplicada inumeras vezes (Arendt, 2018a, p. 71).

Além do perigo da inexisténcia de algo que una as pessoas a um mundo
comum, uma sociedade uniforme, de massas, que pode, inclusive se travestir em uma

democracia consensual também gera riscos:

Todas as calamidades da acao resultam da condigdo humana da pluralidade,
que € a condic¢ao sine qua non daquele espago da aparéncia que € o dominio
publico. Consequentemente, a tentativa de eliminar essa pluralidade equivale
sempre a supressao do préprio dominio publico. A mais 6bvia salvaguarda
contra os perigos da pluralidade é a monarquia, ou o governo de um sé
homem, em suas muitas variedades, desde a franca tirania de um contra
todos até o despotismo benévolo e aquelas formas de democracia nas quais
a maioria constitui um corpo coletivo, de sorte que o povo passa a ser “muitos
em um sO” e arvora-se em “monarca” (Arendt, 2018a, p. 273).

Arendt relaciona a eliminacao da pluralidade ao fim do dominio publico e do
mundo comum: “o0 mundo comum acaba quando é visto somente sob um aspecto e
s6 Ihe permite apresentar-se em uma unica perspectiva.” (Arendt, 2018a, p. 71).
Nesse aspecto, a pluralidade arendtiana é compativel com a nog¢ao de pluralismo
agonistico.

Mouffe aponta como pressuposto de sobrevivéncia da democracia a
possibilidade de aparecimento e assuncio do dissenso no espaco publico e relaciona
o surgimento de manifestacbes antidemocraticas a obstru¢do dos canais de
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manifestacdo desse dissenso e a pressuposi¢ao de um consenso racional a acomodar
as diferentes visbes de mundo. Arendt pressupde a natureza agonistica da
democracia e a relaciona a possibilidade de descumprimento da lei quando os canais
de aparecimento do dissenso estdo obstruidos.

Para ambas as pensadoras, a politica/politico é nitidamente agonistica/o e
relacionada/o a assuncio do dissenso e do conflito no espaco publico. Interessante
notar que Arendt (1972), em Civil Disobedience, utiliza, também no original em inglés,
as palavras consent e consensus para se referir ao mesmo fendmeno “exclusio tacita
do consenso tacito” (Arendt, 1972, p. 81) (tacit exclusion for the tacit consensus)
(Arendt, 1972, p. 91). O paradoxo da democracia, para Arendt, € expresso no fato de
que a Constituicdo deve “[...] manter em seu interior aquilo que a transborda” (Arendt,
1972, p. 81) e, para Mouffe, é expresso na tentativa de acomodagéo, na democracia
liberal, da liberdade e da igualdade. “Dai porque um projeto de democracia radical e
plural reconhece a impossibilidade de realizacdo completa da democracia e da
realizag&o final da comunidade politica” (Mouffe, 1997, p. 67).

Arendt critica a sociedade de massas e enxerga que a democracia, quando
pautada no consenso, € temeraria. A critica que ela faz a sociedade de massas e a
possibilidade de a democracia refletir uma Unica posicdo contradiz a interpretacao
consensual que Mouffe faz da sua obra. Ao criticar o dominio social e relaciona-lo com

a sociedade de massas, Arendt (2018a, p. 50) afirma que:

O surgimento da sociedade de massas, pelo contrario, indica apenas que os
varios grupos sociais foram absorvidos por uma sociedade Unica, tal como as
unidades familiares antes deles; com o surgimento da sociedade de massas
o dominio social atingiu finalmente, apds séculos de desenvolvimento, o
ponto em que abrange e controla, igualmente e com igual forga, todos os
membros de uma determinada comunidade. Mas a sociedade iguala em
quaisquer circunstancias, e a vitéria da igualdade no mundo moderno é
apenas o reconhecimento politico e juridico do fato de que a sociedade
conquistou o dominio publico, e que a distingdo e a diferenga tornaram-se
assuntos privados do individuo.

Também ao escrever sobre a atividade legislativa e a origem da Lei das Doze
Tabuas, fruto de um acordo entre patricios e plebeus, Arendt demonstra que o acordo
nao foi fruto de consenso entre as reivindicagdes de ambos os grupos, mas de um

contrato entre os dois que mantiveram os seus interesses proprios.

E relevante para a natureza contratual do direito o fato de que essa lei basica
— que remonta a fundagdo da nacdo romana, o populus Romanus — nao
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unificou as partes conflitantes simplesmente apagando a distingdo entre
patricios e plebeus. Muito ao contrario: a proibigao expressa — embora mais
tarde revogada — de casamentos entre patricios e plebeus tornou essa
separagao ainda mais explicita do que era antes. S6 o estado de hostilidade
existente entre eles foi posto de lado, mas para a mentalidade romana o que
fez desse ajuste uma questéo legal foi que, dai em diante, um contrato, um
lago duradouro, passou a vincular mutuamente patricios e plebeus (Arendt,
2009, p. 242).

A néo unificagdo das partes conflitantes e, mesmo assim, a possibilidade de
uma promessa entre elas traduzem o carater contingencial dos acordos por meio da
promessa. Interessante notar que ambas as fildsofas apontam para uma nocéao
substancial de democracia quando evidenciam os riscos do consenso. Arendt
assevera que, quando a democracia se manifesta como uma unica vontade vinda de
um corpo unico, nega a pluralidade e, portanto, a politica. Mouffe entende que o
suposto consenso racional mina as bases das instituicbes democraticas ao nao
abarcar o pluralismo de maneira suficiente, negando o que denomina de politico.

Dessa maneira, apesar de utilizarem terminologias diversas, Mouffe e Arendt
sustentam a necessidade de se valorar a diversidade e a existéncia de seres humanos
singulares, que compartilham de um mundo comum. Ambas alertam para o perigo da
democracia refletir apenas, através das maiorias, uma vontade uUnica que nega o
pluralismo do mundo atual levando a marginalizagao de grupos e ao desaparecimento
da politica.

O conformismo de uma sociedade apatica e de massas € tdo nefasto quanto
a desagregacao total, como se os seres humanos nao tivessem nada que os fizesse
fazer parte de uma mesma comunidade. Se a igualdade absoluta, de pensamento
uniforme e massificagdo da sociedade, € ruim, a falta de qualquer liame ou base
comum entre as pessoas também o é. No que esse fato repercute na universalidade
dos Direitos Humanos é o que torna a pesquisa tao interessante: ndo podemos nos
considerar absolutamente iguais, mas ndo podemos pressupor que nada, além do fato
de sermos humanos, ha em comum entre nos.

Arendt se refere ao conformismo e a desagregacao, enquanto Mouffe se
refere a pressuposi¢ao do consenso e ao pluralismo radical. Em ambos os casos, 0s
extremos afastam a possibilidade da singularidade e da pluralidade humana. No
primeiro caso, o conformismo e apatia de uma sociedade e no segundo, a

desagregacao e a inexisténcia de um mundo comum.
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Mouffe, em seus argumentos no sentido de afastar a possibilidade de
consenso como base da democracia, critica a ideia de consenso sobre as estruturas
basicas nas quais a sociedade deve ser ordenada. Nesse sentido, o pluralismo,
entendido como uma variedade de conceitos de “bem”, fica relegado a vida privada
do individuo e apartado da esfera publica (Mouffe, 1993, p. 50-51), diagndstico
semelhante ao de Arendt quando se refere ao fato de que a pluralidade, na sociedade
de massas, fica relegada a esfera privada.

Constata-se, assim, que Arendt e Mouffe ndo concebem o ‘consenso’ como
finalidade da politica. No pensamento de ambas, a negac¢ao da pluralidade causa
consequéncias desastrosas: € terreno fértil para os regimes totalitarios (Arendt) e faz
surgir antagonismos que, sem via de expressdo, culminam em movimentos
excludentes que extrapolam o permitido pelas instituicbes democraticas (Mouffe).

Arendt expde o perigo da democracia que pode mascarar a apatia da
sociedade de massas, na qual todos formam um unico conjunto e pensam de uma
unica maneira. Por caminho diferente, mas com esséncia similar, Mouffe erige a
diversidade na esfera publica como inerente a uma democracia saudavel, erigindo o
pluralismo agonistico, que vai além do pluralismo concebido pelos tedricos da
democracia liberal, a condicdo de sua manutencao.

Questao importante diz respeito ao ‘autointeresse esclarecido’ que se
relaciona com a ideia de “interesse pelo bem comum”. Arendt aponta que sempre
havera um conflito entre os interesses dos individuos e 0 bem comum e que aqueles
sempre serdo marcados pelo carater de urgéncia na medida em que se relacionam
com o processo vital e com a intimidade (direito de ser deixado s6). Nesse sentido,
aponta que o que se deseja é que haja a prote¢do ao dominio publico de modo que
as questdes relacionadas ao que denomina de vida privada sejam deixadas de fora
(Arendt, 2018c, p. 211-223).

Esse aspecto da obra de Arendt parece apontar para a ideia de consenso no
espacgo publico, ja que deixa de fora as questdes relacionadas a vida privada e as
necessidades basicas e tem por base o bem comum. Dessa forma, deve-se buscar
proteger o aspecto privado da vida humana e deve-se buscar preservar o dominio

publico das ingeréncias privadas.

O que é necessario para a liberdade nédo é a riqueza. O que é preciso é
seguranga e um lugar proprio, protegido das reivindicagdes do publico. O que
€ necessario para o dominio publico é que ele seja protegido dos interesses
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privados que nele se intrometeram da forma mais brutal e agressiva (Arendt,
2018c, p. 223).

Essa afirmacao de Arendt ndo aponta a uma compreensao semelhante aquela
criticada por Mouffe no sentido de que a diversidade deve ser deixada no ambito
privado da vida, o que é condizente com o pluralismo liberal. Arendt desloca as
questdes referentes a subsisténcia e a intimidade para um momento que antecede o
do aparecimento no espacgo publico. Essas questdes sao prévias e pressupostos do
aparecimento na esfera publica. A igualdade relacionada as questbes sociais, na
concepgao arendtiana, portanto, ndo é matéria de discussdo no dominio publico,
sendo questao atinente a administragdo e nao a politica.

Portanto, a igualdade que Arendt considera importante no dominio publico diz
respeito aqueles que ali discutem e agem e que devem fazé-lo partindo de uma
igualdade de posigao. A igualdade de posicéo é pressuposto da liberdade. Em O que

€ Politica assevera que:

A coisa politica entendida nesse sentido grego esta, portanto, centrada em
torno da liberdade, sendo liberdade entendida negativamente como o nao-
ser-dominado e ndo-dominar, e positivamente como um espago que so pode
ser produzido por muitos, onde cada qual se move entre iguais. Sem esses
outros que sdo meus iguais ndo existe liberdade alguma e por isso aquele
que domina outros e, por conseguinte, é diferente dos outros em principio, &
mais feliz e digno de inveja que aqueles a quem domina, mas nao € mais livre
em coisa alguma. Ele se move num espago no qual a liberdade nao existe,
em absoluto (Arendt, 2002, p. 48-49).

Assim, a igualdade politica em Arendt se relaciona a “[...] paradoxal pluralidade
de seres unicos” (Arendt, 2018a, p. 218). Fica evidente neste tépico a importancia e o
alcance dos conceitos de pluralidade e pluralismo nas filésofas e a relagdo com a
esfera publica como espago de aparecimento da diversidade. No proximo capitulo
sera abordada a universalidade dos direitos humanos contraposta as nogdes e

conceitos discutidos neste.



63

Figura 3 — Aterro em Calcuta, india

—

-

Latitude: 22.572599411011
Longitude: 88.363899230957
Fonte: Baraka (1992).

Poema 3 - N. 46

46.
[sem titulo]

O excesso se aguenta
quando quebram-se as ondas
quando o mostrar se nega

e em siléncio se queda -

6 Deus, tu nos ignoras.

No excesso, a voz

de Deus nao nos salva.

Ela so fala aos famintos

Melancdlicos, ansiosos.

O Deus, ndo nos esquegas.
Fonte: Arendt (2023).
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3 A UNIVERSALIDADE SOB O ENFOQUE DA PLURALIDADE DE ARENDT E DO
PLURALISMO AGONISTICO DE MOUFFE

A expressao ‘direitos humanos’ vem sendo usada de diversas maneiras e com
significados variados. Neste topico, outros pensadores que estudam os direitos
humanos serdo abordados para, na comparagao com os pensamentos de Arendt e
Mouffe, ampliar a reflexao sobre as questdes propostas neste trabalho. Inicialmente,
verificar-se-a como as declaragdes historicas desses direitos foram apresentadas e
como se deu a evolugdo de uma concepgao rudimentar e sectaria para a concepgao
mais alinhada com a contemporaneidade bem como os problemas decorrentes da
analise do que se entende por direitos humanos em suas distintas concepcoes.
Também sera apresentado o entendimento de Arendt sobre pluralidade e o de Mouffe
sobre dignidade na tentativa de apresentar possiveis respostas a pergunta sobre a
existéncia de um fundamento dos direitos humanos. Na sequéncia, sera analisada e
refutada a pressuposicdo constante das Declaracdes de Direitos de que os homens
nascem livres e iguais para entdo, a partir dessas reflexdes, analisar o direito a ter
direitos como universalizavel, contextualizando-o a um mundo cujos Estados se

pautam por busca e acumulo de riquezas.

3.1 HA UM FUNDAMENTO DOS DIREITOS HUMANOS?

As primeiras declaracbes de direitos previam meras liberalidades dos
soberanos em relagdo aos suditos como mecanismo de evitar revoltas e de manter o
poder. A Magna Charta Libertatum, de 1215, embora tenha previsto direitos e
liberdades ‘aqueles que deles dependerem’, tinha por destinatarios os ‘homens livres’
que, a época, eram poucos. Em sentido semelhante, a Declaracdo de Direitos de
1689, também da Inglaterra, consolidando a monarquia parlamentarista, inicia com a
afirmacao de que o rei Jaime lll e os maus conselheiros haviam destruido a ‘religi&o
protestante, as leis e as liberdades do reino’ e busca resgatar esses ‘direitos’. Nessa
concepcgao inicial, as declaragdes serviam para manutencdo do poder, mantendo-o
nas maos dos soberanos que, de acordo com a prépria vontade, permitiam algumas
liberalidades aos suditos.

O teor das Declaragdes e o paradigma dos direitos mudam a partir da

Declaragéao de Direitos do Bom Povo de Virginia, de 1776, que anuncia que:
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[...] todos os homens sao, por natureza, igualmente livres e independentes, e
tém certos direitos inatos, dos quais, quando entram em estado de sociedade,
nao podem por qualquer acordo privar ou despojar seus posteros e que sao:
0 gozo da vida e da liberdade com os meios de adquirir e de possuir
propriedade e de buscar e obter felicidade e seguranga (Comparato, 2013, p.
114).

A partir dessa Declaragao, o paradigma dos direitos humanos passa a ser o
jusnaturalismo consistente na ideia de que esses direitos sdo inatos e associados a
uma natureza humana comum a qual sao essenciais. Todos 0s seres humanos seriam
titulares de direitos essenciais e inatos. Esse paradigma perdurou e vem expresso nas

manifestagdes da ONU (2022, p. 2), segundo a qual os

[...] direitos humanos sao inerentes a todos os seres humanos,
independentemente de raga, sexo, nacionalidade, etnia, linguagem, religido
ou qualquer outra caracteristica. Direitos humanos incluem o direito a vida e
a liberdade, liberdade contra escravidéo e tortura, liberdade de opinido e
expressao, direito ao trabalho e a educagdo e muitos outros. Todos sao
destinatarios desses direitos sem discriminagdo.?

Lafer (2006, p. 55) ressalta que o jusnaturalismo moderno leva a ideia de um
direito racional e universalmente valido que conflita com as realidades de direitos
histéricos, contingentes e variaveis. Direitos humanos, nessa concepgdo, estao
relacionados a uma natureza humana comum, ja que a ela sdo inerentes e essenciais.
A assuncao dessa ideia, porém, ndo afasta a complexidade da delimitacao do conceito
e de seu significado. Arifa (2018, p. 151-152) analisa as declara¢des de direitos que

trazem uma série de significados dos direitos humanos:

A Declaragao Americana dos Direitos e Deveres do Homem, de 1948, utiliza
a expressdo “direitos essenciais do homem” como sindnimo de direitos
humanos e, entre esses direitos essenciais, elenca, por exemplo, o direito a
vida, liberdade e seguranga (artigo 1°), igualdade (artigo 2°), liberdade de
crenga (artigo 3°), liberdade de expressdo e de pensamento (artigo 4°),
inviolabilidade de domicilio e de correspondéncia (artigos 9° e 10),
constituicdo e protecado da familia (artigo 6°), descanso e recreio honesto
(artigo 15), previdéncia social (artigo 16), reunido pacifica (artigo 21), tomar
parte do governo do pais (artigo 20) e presunc¢éo de inocéncia (artigo 26). A
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, de 1948, lista os seguintes
direitos do homem: o direito a vida, liberdade e seguranga (artigo 3°), ao
reconhecimento como pessoa (artigo 6°), a igualdade (artigo 7°), a
nacionalidade (artigo 15), entre outros. A Convengdo Americana sobre

21 (Traducao livre). No original: “Human rights are rights inherent to all human beings, regardless of
race, sex, nationality, ethnicity, language, religion, or any other status. Human rights include the right to
life and liberty, freedom from slavery and torture, freedom of opinion and expression, the right to work
and education, and many more. Everyone is entitled to these rights, without discrimination.”
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Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), de 1969, também
utiliza a expressao direitos essenciais da pessoa humana para se referir aos
direitos humanos e, entre esses, lista o direito a vida (artigo 4°), integridade
pessoal (artigo 5°), liberdade pessoal (artigo 7°) e direito de reunido (artigo
15), por exemplo.

Ante as possibilidades de interpretacdo de quais sdo os direitos humanos,
constata-se que se perquire sobre a existéncia de um fundamento desses direitos.
Bobbio, embora entenda que nao ha sentido em se buscar um fundamento, esclarece

que os esforcos nesse sentido tém por finalidade ampliar o seu reconhecimento:

Partimos do pressuposto de que os direitos humanos sao coisas desejaveis,
isto &, fins que merecem ser perseguidos, e de que, apesar de sua
desejabilidade, ndo foram ainda todos eles (por toda a parte e em igual
medida) reconhecidos; e estamos convencidos de que Ihes encontrar um
fundamento, ou seja, aduzir motivos para justificar a escolha que fizemos e
que gostariamos fosse feita também pelos outros, € um meio adequado para
obter para eles um mais amplo reconhecimento (Bobbio, 1992, p. 15-16).

Embora afirme compreender os motivos dos esforcos na busca de um
fundamento, o autor nega a sua existéncia. A abstragcdo do conceito leva a varias
criticas que sao feitas as inumeras possibilidades de interpretagdo. Arifa (2018)
menciona decisao do Supremo Tribunal Federal que, ao interpretar o Pacto de San
José da Costa Rica — que limita a prisao por divida somente ao descumprimento do
dever de pagar pensdo alimenticia — e o texto constitucional — que prevé a
possibilidade de prisao civil do depositario infiel — fez prevalecer o direito do credor,
ou seja, a decisao considera como direito fundamental do credor ter o devedor preso.

A analise do rol de direitos considerados como humanos, contudo, n&o facilita
a tarefa da justificagéo desses por meio de um fundamento comum que nos levaria a,
segundo Bobbio (1992, p. 16) “encontrar a razdo e o argumento irresistivel, ao qual
ninguém podera recusar a propria adesao.” Bobbio (1992), ao afirmar que ndo ha um
unico fundamento dos direitos humanos, constata que alguns direitos colidem e,
portanto, se apresentam conflito, ndo podem partir de um mesmo fundamento. A
afirmacao é verificavel, segundo Aguiar (2016, p. 3), nas declaragbes que preveem
direitos que impéem abstencédo do Estado, como os referentes a liberdade (primeira
geracgéao) e outros que impdem a acédo do Estado, como os referentes a subsisténcia
humana e a igualdade a ela relacionada (segunda geragao). Nao partem de um
mesmo fundamento, por exemplo, os direitos, contidos em algumas declaragdes, de

igualdade, relacionada a subsisténcia, e de propriedade privada. Nesse sentido,
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Barretto (2011), leitor de Bobbio, entende que, apesar de ndo haver um fundamento,
ha principios comuns as diferentes culturas e que, quando e na medida em que forem

aceitos, compdem o que se entende por direitos humanos:

A questao dos direitos humanos na atualidade nao reside na analise dos seus
fundamentos por diferentes argumentos, mas sim no debate sobre a sua
eficacia e a respeito dos mecanismos institucionais necessarios para
assegurar as garantias dos direitos fundamentais da pessoa humana. Os
fundamentos sendo necessariamente divergentes ndo poderdo constituir-se
em argumentos que unifiquem e justifiquem universalmente os direitos
humanos. Direitos humanos seriam, assim, principios que perpassariam
diversas culturas e somente poderiam ser aceitos, como direitos na medida
em que fossem aceitos por diferentes culturas e sistemas juridicos (Barretto,
2011, p. 3).

Bobbio enumera quatro dificuldades na busca de um fundamento dos direitos
humanos. A primeira diz respeito a falta de clareza do préprio conceito, variavel,
inclusive, de acordo com as vivéncias e ideologias dos intérpretes. A solugéo para o
impasse poderia ser a adogao de férmulas genéricas que, quando saem da abstragao
para a aplicagao, voltam a apresentar o mesmo problema. A segunda dificuldade diz
respeito a variabilidade, no tempo, desses direitos. Bobbio relaciona a afirmacao de
direitos humanos as lutas de classes, interesses, exercicio do poder e avancos
técnicos, o que |hes da a caracteristica de historicos. Nesse sentido, “ndo se concebe
como seja possivel atribuir um fundamento absoluto a direitos historicamente
relativos” (Bobbio, 1992, p. 19). A terceira dificuldade diz respeito a heterogeneidade
desses direitos que, em alguns casos decorrem de estatutos diversos. Assevera
Bobbio (1992, p. 20), que s&o poucos os direitos que, em conflito com outros direitos
de outras pessoas “o direito fundamental de uma categoria de pessoas e o direito
igualmente fundamental de uma outra categoria” ndo cedem ou variam, como é
exemplo o direito de ndo ser escravizado e de nao ser submetido a tortura. Bobbio
(1992, p. 20-21) também se refere ao problema da antinomia de direitos das mesmas
pessoas como € o caso dos direitos referentes a liberdade dos individuos, que impde
dever de abstencéo por parte dos individuos e do Estado, e os direitos sociais que
impdéem um dever de agir, por parte dos individuos e do Estado. Trata-se, portanto,
“[...] de duas situagdes juridicas tdo diversas que os argumentos utilizados para
defender a primeira ndo valem para defender a segunda” (Bobbio, 1992, p. 22).

Parece intuitivo que, se houver a pressuposicdo de direitos que se aplicam

universalmente, eles devem partir de um lugar comum compartilhado pelos membros
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da espécie humana. A universalidade pressupde que haja comunhao de valores e
principios que decorrem de uma natureza humana comum, da razao humana, ou de
uma necessidade natural ou histérica compartilhada. A prépria classificagcdo dos
direitos em geracgdes (introduzida por Karel Vasak, em curso no Instituto Internacional
dos Direitos do Homem, em Estrasburgo, Franga, em 1979) ja traz um conflito entre a
primeira e a segunda geragdes, marcadas respectivamente por concepgdes bastante
distintas de Estado. Ao passo em que a primeira tem como foco a liberdade, a segunda
tem a igualdade, o que dificulta a tarefa de encontrar um unico fundamento dos direitos
humanos e, no limite, leva a conclusao de que inexiste tal fundamento.

Além da questdo da imprecisdo conceitual e da multiplicidade de
possibilidades de significados ha outro problema a ser enfrentado: os direitos
humanos fazem sentido na cultura ndo ocidental, ja que, historicamente, tém sua
origem no ocidente? Panikkar (1982) expde as suposi¢cées que dao sustentacao a
atual concepcdo de direitos humanos. A primeira das suposicdes, contida na
Declaragao de Direitos de 1948, implica que a natureza humana é cognoscivel pela
razao (considerada um oOrgao universal de conhecimento) e que essa natureza
humana é diferente do resto da realidade ja que nao se consideram as criaturas abaixo
ou acima do ser humano. A segunda é no sentido de que a dignidade, considerada
como fundamento dos direitos humanos, € do individuo, implicando separagao entre
o individuo e a comunidade na qual esta inserido. A terceira é no sentido de que a
sociedade nao se funda no poder divino nem no poder da lei nem em origens miticas,
mas sim na vontade e organizacao de individuos livres. Assim, para Panikkar (1982),
a universalidade dos direitos humanos ndo encontra base logica ante diversidade
cultural do mundo humano.

Comparato (2013) critica a assungéo de Bobbio e se posiciona no sentido da
necessidade e da importancia, para o direito, de se buscar um fundamento dos direitos
humanos. A busca de um fundamento esta relacionada a legitimidade desses direitos
e ao fato de se afastar a tdo incbmoda contingéncia em matéria de protegdo ao ser
humano visando a crenga de que fatos como os que marcaram o século XX e a morte

de milhdes de pessoas sejam considerados como um passado superado.

O desenvolvimento da nogao de principio para fundamento, no pensamento
kantiano tem origem num raciocinio tipicamente juridico, apresentado na
Critica da Razédo Pura, em torno da nogcdo de dedugdo transcendental
(transzendent Deduktion). Lembra Kant que os juristas, quando tratam de
autorizagbes ou pretensdes de agir, distinguem, em cada caso, entre a
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questao juridica (quid iuris) e a questao de fato (quid facti), denominando a
demonstragao da quaestio iuris uma dedugao. Assim, enquanto em questdes
de fato o profissional do direito procura provas, em matéria de direito ele cuida
de encontrar e demonstrar as razées justificativas, que formam a legitimidade
(Rechtsmaéssigkeit) da conclusédo (Comparato, 2013, p. 2).

A dignidade humana, como fundamento, vem sendo compreendida com base
na ideia kantiana de que o ser humano é um fim em si mesmo, ndo podendo ser
utilizado como meio para se alcancar qualquer finalidade. Nesse sentido, Comparato
(2013, p. 18) deduz que

[...] esse conjunto de caracteristicas diferenciais do ser humano demonstra,
como assinalou Kant, que todo homem tem dignidade, e ndo um prego, como
as coisas. O homem como espécie, e cada homem em sua individualidade, é
propriamente insubstituivel: ndo tem equivalente, ndo pode ser trocado por
coisa alguma. Mais ainda: 0 homem é néo s6 o Unico ser capaz de orientar
suas agdes em funcao de finalidades racionalmente percebidas e livremente
desejadas, como é, sobretudo, o Unico ser cuja existéncia, em si mesma,
constitui um valor absoluto, isto €, um fim em si € nunca um meio para a
consecucdo de outros fins. E nisto que reside, em ultima analise, a dignidade
humana.

Dessa maneira, Comparato (2013) conceitua a dignidade da pessoa humana
considerada de forma individualizada ndo a relacionando, necessariamente, a
expressao e a convivéncia com os demais. Em Arendt (2012, p. 412), a pluralidade
esta relacionada a capacidade de agir no mundo, que pressupde a liberdade e o fato
de que cada pessoa € unica e singular possuindo em comum com as demais da
mesma comunidade o fato de ser humana.

Arendt (2012, p. 405) se refere as milhdes de pessoas que perderam o seu
lugar no mundo e a concepgao que, até entéo era a vigente, de que o homem possuia
direitos que nenhum governo poderia lhe retirar. Ressalta que a perda de todos os
considerados Direitos do Homem néo leva a perda da qualidade essencial de homem,
mas que a perda da comunidade no qual a pessoa se insere corresponde a sua
expulsdo da humanidade. Arendt expde a ineficacia dos direitos humanos cuja
validade independa da pluralidade humana e que se mantenham validos e reais
mesmo que somente existisse um unico ser humano na face da terra uma vez que ela
localiza e fundamenta os direitos humanos na pluralidade humana e ndo na
consideragdao de uma dignidade abstrata de uma pessoa apartada da prépria
comunidade. O pertencimento a humanidade €, para Arendt, o fundamento dos

direitos humanos.
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Arendt (2012, p. 402) menciona que nao se viu nada de sagrado no ser
humano abstratamente considerado, tido como supérfluo, ao mesmo tempo em que
afirma a inocuidade da singularidade privada de expressao. Nesse sentido, no que diz
respeito aos direitos humanos, é possivel, a partir de Arendt, afirmar que sao
fundamentados na pessoa humana contextualizada onde possa ser vista e ouvida,
onde possa exprimir a sua singularidade e construir um mundo comum e nao na ideia
de individuo que possui direitos inatos, concepgao vigente no periodo entre as duas
guerras mundiais e que continua como a base da atual concepgéo de universalidade
dos direitos humanos. Tem-se assim que, em Arendt, os direitos humanos sao
intrinsecamente relacionados a pluralidade.

Mouffe (2003), em sentido semelhante, critica a concepg¢ao que parte da ideia
de um ser humano apartado e abstrato como destinatario dos direitos humanos.
Considera que os direitos humanos possuem como paradigma a democracia liberal e
esta tem como pressuposto de sua manutencdo a incorporacdo do pluralismo
agonistico. Isso faz com que a diversidade cultural seja condicdo de existéncia e
permanéncia no tempo dos direitos humanos que, no entendimento da filosofa, urgem
por uma concepgao que albergue verdadeiramente a complexidade do mundo atual.

Mouffe (2003, p. 24) entende que os que sustentam

[...] a crengca em uma “Republica Mundial” com um corpo homogéneo de
cidaddos cosmopolitas com os mesmos direitos e obrigagdes, uma
composi¢ao que coincidiria com a “humanidade”, estdo negando a dimensao
do politico que é constitutiva das sociedades humanas.

Nesse sentido, pensar em um fundamento uniforme dos direitos humanos é
negar a marcante diversidade da sociedade atual e impor, de cima para baixo, valores
ocidentais. Ainda que houvesse a possibilidade de se hierarquizar culturas, isso
somente deveria ocorrer por livre escolha dos envolvidos, jamais por imposigao.
Mouffe manifesta a preocupagdo com as consequéncias da crenca de que ha,
racionalmente, valores universais com igual conteudo e que poderiam fundamentar os

direitos humanos:

Ha aqueles que apelam para o estabelecimento de uma “democracia
cosmopolita” e uma “cidadania cosmopolita”, resultantes da universalizagao
da interpretacdo ocidental dos valores democraticos e da implementagao da
versdo ocidental de direitos humanos em nivel mundial. De acordo com tal
abordagem, é assim que uma ordem global democratica poderia vir a
acontecer. Ha diferentes variantes desta abordagem, mas todas elas
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compartilham uma premissa comum: que a forma de vida ocidental é a melhor
e que o progresso moral exige sua implementa¢cdo em todo o mundo. Este é
o universalismo liberal que visa impor suas instituicdes para o resto do mundo
com o argumento de que elas sdo as Unicas racionais e legitimas (Mouffe,
2015, p. 23).

As consequéncias anunciadas por Mouffe em muito coincidem com as
apontadas por Arendt, a respeito das nefastas consequéncias da negacdo da
pluralidade. Em Mouffe, a realidade atual de crescimento de movimentos
antidemocraticos e segregacionistas tem sua origem na negagdo do pluralismo

agonistico e na crenga na supremacia da cultura ocidental:

Noés ja estamos testemunhando como as tentativas atuais de homogeneizar
o0 mundo suscitam reagdes adversas violentas daquelas sociedades cujos
valores e culturas especificos sao tidos como ilegitimos pela universalizagédo
impingida pelo modelo ocidental (Mouffe, 2003, p. 24).

Ambas as filésofas compreendem os direitos humanos como relacionados a
pessoa humana contextualizada. Em Arendt, eles se vinculam ao conceito de
pluralidade, s6 possivel quando houver igualdade de direitos, ou, nas palavras da
filésofa, direito a ter direitos, e, em Mouffe, estdo relacionados ao conceito de
pluralismo agonistico incompativel com a concepcado de universalidade. Situam-se
assim, a pluralidade em Arendt e o pluralismo em Mouffe, como intrinsecos a ideia de
direitos humanos, o que afasta a ideia de dignidade abstrata de uma pessoa

considerada apartada da comunidade na qual se insere.

3.2 PESSOAS LIVRES E IGUAIS COMO DESTINATARIAS DOS DIREITOS HUMANOS: CRITICA A
ESSA PROPOSICAO

As Declaragdes de Direitos, a partir da de 1776, partem da ideia de que os
seres humanos nascem livres e iguais. A Declaragdo de Independéncia dos Estados
Unidos da América, de 1776, menciona que “consideramos estas verdades como
evidentes por si mesmas, que todos os homens sao criados iguais, dotados pelo
Criador de certos direitos inalienaveis, que entre estes estdo a vida, a liberdade e a
procura da felicidade.” A Declaracéo de Direitos do Homem e do Cidadé&o, de 1789 se
refere aos “direitos naturais, inalienaveis e sagrados do homem.” A Declaragdo dos
Direitos da Mulher e Cidad&, 1791, se refere aos “direitos naturais, inalienaveis e

sagrados da mulher.” A Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem,
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1948, menciona os “direitos essenciais do homem.” A Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos anuncia respeito e reconhecimento da dignidade “inerente a todos
os membros da familia humana e dos seus direitos iguais e inalienaveis.” A
Convengdo Americana de Direitos Humanos, 1969, se refere aos “direitos humanos
essenciais” decorrentes dos “atributos da pessoa humana.” Essas declaracdes
supdem, assim, uma igualdade que acompanha o ser humano desde o nascimento,
inerente a uma suposta natureza humana.

Entre as duas grandes guerras mundiais restou claro, conforme constata
Arendt (2012, p. 371-372), que a afirmacao de que os homens sao livres e iguais nao
foi habil a proteger, ainda que de forma minima, milhbes de pessoas vitimas dos
governos totalitarios. Em Origens do Totalitarismo, Arendt (2012) afirma que grupos
de pessoas haviam perdido os direitos que entdo eram considerados como
inalienaveis, os Direitos do Homem. Esse fendmeno de considerar grupos de pessoas
como refugo da terra ocorreu em toda a Europa.

Arendt (2012, p. 396) traz a discussdo um dos paradoxos que cercam 0sS
direitos humanos: a consideragdo de um homem abstrato que ndo existe em lugar
algum: um homem “emancipado e isolado, que levava em si mesmo a sua dignidade”.
Constata que a pessoa humana vive em comunidade, dentro de uma certa ordem
social e que, quando essa pessoa vivia em uma comunidade na qual havia opressao
por déspotas e inexistia soberania popular e nacional, os seus direitos ndo eram
reconhecidos. Relata que a questdo dos direitos humanos dependia da emancipacao
do povo e nao do individuo descontextualizado. Tal fato foi reforcado pela negativa
das minorias de se submeter a protecao de uma entidade internacional que nao levava
em consideracdo os direitos nacionais, além dos linguisticos, étnicos e religiosos
(Arendt, 2012, p. 397).

A relacao da dignidade humana com o povo e ndao somente com o individuo
é reforgada por Arendt (2012, p. 396) que constata que como a humanidade, “[...]
desde a Revolugédo Francesa, era concebida a margem de uma familia de nagdes,
tornou-se gradualmente evidente que o povo, e ndo o individuo, representava a
imagem do homem”. Desse modo, para Arendt, a igualdade que existe entre as
pessoas € a igualdade de direitos como tarefa politica e ndo aquela relacionada aos

atributos pessoais ou ao modo de organizagéo das sociedades.
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A igualdade entre os seres humanos, isto é, a humanidade, é uma
reivindicacdo e um compromisso. Ela ndo € um resultado de uma investigagéao
sobre a natureza humana, mas o ponto de partida de nossas relagdes. Pois se
a admissao da igualdade for condicionada pela apresentacdo de uma prova, a
humanidade esta sendo negada de antemao (Ponce, 2022, p. 177).

Arendt entende que os direitos humanos s&o um construido e ndo um dado,
ao contrario da pressuposicdo contida nas declaracbes de direitos anteriores e
posteriores as guerras mundiais. A igualdade, portanto, conforme explicita Lafer

(2006, p. 207-208) decorre de um construido convencional:

N&ao é verdade que “todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e
direitos”, como afirma o art. 1° da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem da ONU, de 1948, na esteira da Declara¢ao de Virginia de 1776
(artigo 1°), ou da Declaragao Francesa de 1789 (art.1°). N6és nao nascemos
iguais: nés nos tornamos iguais como membros de uma coletividade em
virtude de uma decisao conjunta que garante a todos direitos iguais. Ela € um
construido, elaborado convencionalmente pela agdo conjunta dos homens
através da organizagdo da comunidade politica. Dai a indissolubilidade da
relacdo entre o direito individual do cidaddao de autodeterminar-se
politicamente, em conjunto com os seus concidadaos, através do exercicio
dos seus direitos politicos, e o direito da comunidade de autodeterminar-se,
construindo convencionalmente a igualdade.

Em Origens do Totalitarismo, a concepgao arendtiana de igualdade como
direito a ser construido e ndo como um dado € exposta na narracdo de como 0s
individuos, no periodo que sucedeu a primeira guerra mundial, quando no faziam
parte de uma comunidade organizada relacionada a um Estado-nagdo, eram
desprovidos dos direitos que até entdo eram considerados inalienaveis e indedutiveis.
Os proprios grupos de minorias e apatridas rechagaram qualquer tipo de aglutinagéo
com outros grupos ou assimilagdo a grupos que eram reconhecidos como cidadaos
em Estados-nag¢des. Percebia-se ai que o simples fato de serem humanos era incapaz
de geral a protecéo até entédo alardeada como inerente a dignidade que cada individuo

era dotado.

Os apatridas estavam tao convencidos quanto as minorias de que a perda de
direitos nacionais era idéntica a perda de direitos humanos e que a primeira
levava a segunda. Quanto mais se lhes negava o direito sob qualquer forma,
mais tendiam a buscar a reintegragdo numa comunidade nacional, em sua
prépria comunidade nacional. Os refugiados russos foram apenas os
primeiros a insistir em sua nacionalidade e a se defender contra as tentativas
de aglutinagdo com outros povos apatridas. Desde entdo, nenhum grupo de
refugiados ou displaced persons deixou de desenvolver uma violenta
campanha em prol da manutengado da consciéncia grupal, exigindo os seus
direitos na qualidade de poloneses, judeus, alemaes etc. — e somente nessa
qualidade (Arendt, 2012, p. 397).
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Até nos Estados cujas Constituicdes baseavam-se nos direitos humanos,
estes eram incapazes de proteger aqueles grupos que nao eram cidadaos de algum
Estado soberano. Arendt traca a diferenga entre direitos incorporados dentro dos
moldes dos Estados soberanos, nas suas Constituicbes, com os direitos humanos

sem contornos e conceitos definidos.

Os Direitos do Homem, supostamente inalienaveis, mostravam-se
inexequiveis — mesmo nos paises cujas constituicbes se baseavam neles —
sempre que surgiam pessoas que nao eram cidaddos de algum Estado
soberano. A esse fato, por si ja suficientemente desconcertante, deve
acrescentar-se a confusao criada pelas numerosas tentativas de moldar o
conceito de direitos humanos no sentido de defini-los com alguma convicgao,
em contraste com os direitos do cidadao, claramente delineados (Arendt,
2012, p. 399).

Arendt (2012) traga a diferenga entre o direito interno (denominados direitos
fundamentais no Brasil) e os direitos humanos, atribuindo aquele, contornos
especificos que faltam nestes. Atribui a falta de clareza na constru¢do de um conceito
de direitos humanos a crenga de que os direitos civis (aquele rol de direitos que os
cidadaos desfrutavam em seus respectivos paises) traduziam os direitos humanos
que supostamente eram independentes de cidadania e nacionalidade. Salienta que
restou claro que a igualdade no acesso ao patriménio juridico que toda pessoa
humana traria consigo pelo simples fato de ser humana, conforme as afirmagdes
ingénuas dos defensores dos direitos humanos, mostrou-se nao so inexistente, mas
condicionada a fatores aleatérios a qualquer tipo de conduta, positiva ou negativa, da
pessoa que era desprovida de um vinculo com um Estado-Nacgédo que protegesse

esses direitos.

Desde o tempo dos gregos, sabemos que a vida politica altamente
desenvolvida gera uma suspeita profunda em relagéo a essa esfera privada,
um profundo ressentimento contra o incdbmodo milagre contido no fato de que
cada um de nés é feito como é — unico, singular, intransponivel. Toda essa
esfera do que é meramente dado, relegada a vida privada na sociedade
civiizada, € uma permanente ameacga a esfera publica, porque a esfera
publica é tdo consistentemente baseada na lei da igualdade como a esfera
privada € baseada na lei da distingdo e da diferenciagdo universal. A
igualdade, em contraste com tudo o que se relaciona com a mera existéncia,
nao nos é dada, mas resulta da organizagdo humana, porquanto € orientada
pelo principio da justica. Ndo nascemos iguais; tornamo-nos iguais como
membros de um grupo por for¢a da nossa decisao de nos garantirmos direitos
reciprocamente iguais (Arendt, 2012, p. 410).
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Arendt (2012, p. 400-401) constata as perdas que os judeus, as minorias e 0s
apatridas tiveram ao ndo encontrarem no mundo um lugar seu: a primeira diz respeito
a perda dos lares e a impossibilidade de encontrarem um novo lar; a segunda, a perda
da condigdo legal ndo so6 no préprio pais, como em qualquer outro. Este fato € de uma
crueldade extrema, ja que essas pessoas tinham menos direito que os estrangeiros
inimigos e que os criminosos internos.

Arendt (2012) afasta a ideia da consideragéo da liberdade como a esséncia
dos direitos humanos. Ao se referir ao fim desses direitos, associado a privacdo de
um lugar no mundo, diferencia liberalidade de reconhecimento de um direito. Nesse
sentido, a “liberdade” ou a seguranca fisica que decorre do fato de as pessoas serem
alimentadas, € uma caridade e ndo um direito. Voltamos aqui a concepg¢ao que pautou
as primeiras declaragdes de direitos que se traduziam em meras liberalidades
suscetiveis a conveniéncia e oportunidade de manté-las. Arendt (2012, p. 403) afirma

que a

[...] privagdo fundamental dos direitos humanos manifesta-se, primeiro e
acima de tudo, na privagao de um lugar no mundo. Algo mais fundamental do
que a liberdade e a justica, que sdo direitos do cidadao, estd em jogo quando
deixa de ser natural que um homem pertenga a comunidade em que nasceu,
e quando o nao pertencer a ela ndo é um ato da sua livre escolha, ou quando
esta numa situagcdo em que, a nao ser que cometa um crime, recebera um
tratamento independente do que ele faga ou deixe de fazer. Esse extremo, e
nada mais, € a situagcdo dos que sao privados dos seus direitos humanos.
Sao privados nao do seu direito a liberdade, mas do direito a agao; nao do
direito de pensarem o que quiserem, mas do direito de opinarem. Privilégios
(em alguns casos), injusticas (na maioria das vezes), ben¢aos ou ruinas nao
serdao dados ao sabor do acaso e sem qualquer relagao com o que fazem,
fizeram e venham a fazer.

Desse modo, em Arendt, ha inumeros argumentos que evidenciam que as
pessoas nao sao livres nem iguais, por sua natureza humana e tanto a liberdade
quanto a igualdade demandam construcéo e dependem do que a filésofa anuncia
como a base que torna possivel essa construcéo: o direito a ter direitos, associado,
na fase historica analisada por ela, ao direito de fazer parte de uma comunidade que
os reconheca: o direito de ser cidadao.

O direito de pertencer a uma comunidade organizada, em Arendt (2012, p.
404), implica ter relevancia na fala e no relacionamento humano, uma das mais
essenciais caracteristicas da vida humana. Nesse sentido, a fildsofa menciona que a

ofensa maior aos direitos humanos, no que se refere a escravidao, ndo se situava na
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privacao da liberdade, mas na impossibilidade de se poder lutar pela liberdade. Assim,
Arendt constréi a ideia de um direito que antecede os demais, especialmente os
referentes as liberdades e a justica, relacionado ao direito de pertencer a uma
comunidade na qual haja relevancia da fala e relacionamento humano, diversamente
da pressuposi¢cao do século XVIII no sentido de que o individuo, ainda que seja o
unico habitante do planeta, possui direitos validos e reais que |he conferem dignidade.
Para Arendt (2012, p. 405), os direitos humanos pressupdem a pluralidade.

Arendt analisa os direitos humanos sob duas o6ticas aparentemente distintas:
uma que se refere a efetividade, ou seja, a capacidade de se transformar as
elaboracgdes tedricas que os anunciam em realidade concreta e outra, de maneira mais
indireta, no que diz respeito ao conteudo dos seus enunciados. A primeira se refere a
falta de mecanismos e instituicdes habeis a fazer valer esses direitos, havendo
necessidade do vinculo da pessoa humana com um Estado que possa transforma-los
em realidade e a segunda na inadequacao da base desses direitos que partem da
consideracao de um individuo abstrato, descontextualizado e desconectado com a
comunidade a qual pertence (Arendt, 2012, p. 405). Nesse sentido, pode se extrair
que, em Arendt, a pluralidade antecede e possibilita a existéncia dos outros direitos.
Mdller (2022, p. 315) esclarece:

Nas anotagoes do Diario Filosofico, de outubro de 1950, Arendt explica que,
sem pluralidade, ndo haveria politica € que, na comunidade politica, tudo é
reciproco — mutuo. Mais adiante, em anotacéo de julho de 1955, escreve:
“Amor mundi: trata do mundo que se forma como dimensao espacial e
temporal a partir do momento em que os homens estao no plural (...) basta a
pluralidade pura (O puro entre)’ (Arendt, 2006, p. 524, tradugdo nossa). E
neste mundo em que se € no plural que cada um quer deixar a sua marca,
agir e dizer quem E. O que impele a acdo é o respeito & pluralidade que
compde o mundo humano, isso €, o amor, a amizade — philia — pelo diverso,
pelo distinto, e a compreensdao de que mundo s6 € mundo se houver
pluralidade, aquilo que Arendt nomeia de amor-mundi. Se a pluralidade for
aniquilada destréi-se 0 mundo.

Arendt relaciona a perda do lar e da condicdo politica a expulsdo da
Humanidade, o que contraria a concepcéao de direitos abstratos centrados no individuo
apartado do seu meio. Os direitos humanos, para Arendt, se relacionam com o direito
da pessoa em meio a sua comunidade, em meio a relacionamentos humanos e com
arelevancia da fala. A liberdade arendtiana se relaciona a acéo e a presenca de outros

no espaco publico.
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O direito que corresponde a essa perda, e que nunca foi sequer mencionado
entre os direitos humanos, ndo pode ser expresso em termos das categorias
do século XVIII, pois estas presumem que os direitos emanam diretamente
da “natureza” do homem — e portanto, faz pouca diferenca se essa natureza
€ visualizada em termos de lei natural ou de um ser criado a imagem de Deus,
se se refere a direitos “naturais” ou mandamentos divinos. O fator decisivo é
que esses direitos, e a dignidade humana que eles outorgam, deveriam
permanecer validos e reais mesmo que somente existisse um unico ser
humano na face da terra; ndao dependem da pluralidade humana e devem
permanecer validos mesmo que um ser humano seja expulso da comunidade
humana (Arendt, 2012, p. 405).

Mouffe, tal como Arendt, critica a percepcao liberal, de centralidade do
individuo em contraposi¢céo a sua consideragéo contextualizada. Para a filésofa belga,
o individuo considerado de forma abstrata e separada da comunidade esta apartado

da nocao de politica e de direitos humanos. Nesse sentido, encontra-se

[...] ndo como uma moénada, um ser ‘“livre” que existe antes e
independentemente da sociedade, mas sim como uma posigao constituida
por um conjunto de “posi¢cdes de sujeito”, inscrito numa multiplicidade de
relagcbes sociais, membro de muitas comunidades e participante numa
pluralidade de formas de identificagao coletiva (Mouffe, 1996, p. 130).

Mouffe, que considera a democracia liberal, marcada pela racionalidade e
pelo individualismo, paradigma da atual concepg¢do de direitos humanos, afirma a
incapacidade dessa de lidar com o pluralismo do mundo contemporaneo. A
pressuposi¢cao de que as pessoas sao livres e iguais e que o individuo é dissociado

da sua comunidade ndo so € equivocada, mas também perigosa:

[...] é justamente a estrutura da abordagem dominante na teoria democratica
liberal que obstrui o entendimento da presente conjuntura. Caracterizado pelo
racionalismo, pelo individualismo e pelo universalismo abstrato, este tipo de
teoria deve necessariamente permanecer cego a natureza do politico e a
inerradicabilidade do antagonismo. Na verdade, o termo “politico” esta cada
vez mais presente na filosofia liberal, mas o dominio do politico € sempre
tratado por uma abordagem individualista e racionalista que o reduz ou ao
econdmico ou ao ético. Como consequéncia, a dindmica da constituicao dos
sujeitos coletivos e o papel crucial desempenhado pelas paixdes e
antagonismos neste campo ndo podem ser apreendidos. Ai reside a
explicagéo para a impoténcia da maioria dos liberais para oferecer respostas
adequadas aos problemas em curso (Mouffe, 2003, p. 12).

Fica evidente, assim, que nem Mouffe nem Arendt associam os direitos
humanos a um individuo apartado do meio no qual se insere, bem como néao
compreendem a liberdade nos moldes do liberalismo, mas sim a compreendem no

espaco entre as pessoas dentro de suas comunidades.
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Ao passo em que Arendt relaciona o totalitarismo a negagao da pluralidade
humana e a pressuposi¢cao equivocada de que ja nascemos livres e iguais, Mouffe
analisa o presente e vislumbra riscos potenciais aos regimes democraticos e ao futuro
da protegcdo das pessoas humanas devido a negagdo do pluralismo agonistico.
Embora, conforme exposto, os conceitos tenham bases diferentes, eles se entrelacam
no sentido de que o ser humano, dissociado da composi¢ao que faz com outros seres
também singulares entre os quais tém espago de aparecimento, é vulneravel e pode

ser apartado da humanidade.

3.3 O QUE NOS UNE E O QUE NOS SEPARA: HA ALGO EM COMUM NA PROTEGAO DAS PESSOAS
HUMANAS QUE SEJA UNIVERSALIZAVEL?

Afirma Mouffe (2015, passim) a ideia de que a dignidade humana com
significados culturalmente situados é valor que deve informar a concepgao dos direitos
humanos. Salienta que ha necessidade de uma pluralizagado de hegemonias, de modo
que varios polos igualmente detentores de poder possam definir, com base em seus
valores, o que significam os direitos humanos partindo do questionamento do que
significa dignidade em seu préprio contexto.

Os direitos humanos s&do apresentados na cultura ocidental como
fornecedores dos critérios basicos para o reconhecimento da dignidade e
como a condicdo indispensavel para a ordem politica. A pergunta que
devemos fazer é se outras culturas ndo dao respostas diferentes a mesma
pergunta; em outras palavras, devemos procurar equivalentes funcionais dos
direitos humanos. Se aceitarmos que o que estd em jogo nos direitos
humanos é a dignidade da pessoa, fica claro que essa pergunta pode ser
respondida de diferentes maneiras. O que a cultura ocidental chama de
“direitos humanos” € uma forma culturalmente especifica de responder a essa
pergunta, uma forma individualista especifica da cultura liberal e que nao
pode reivindicar o direito de ser a Unica legitima. (...) Trata-se de um terreno
moldado pelas relagdes de poder em que tem lugar uma luta pela hegemonia;
dai a importancia de abrir espago para uma pluralidade de interpretagcdes
legitimas (Mouffe, 2015, p. 126-127).

Dessa maneira, em Mouffe, um critério possivel de se encontrar o equivalente
do conceito de direitos humanos nas varias culturas é questionar qual o significado de
dignidade humana em cada uma. A filésofa, ao discorrer sobre o pluralismo assume
a dificuldade de se tracar o que é ou n&o legitimo, em termos de diversidade e como
ponto de partida na concepcado de direitos humanos. Afirma a existéncia do que

denomina de espacgo simbodlico comum decorrente de um ‘consenso conflituoso’
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(Mouffe, 2015, p. 121) no qual os valores ético-politicos de liberdade e de igualdade,
com interpretagdes diversificadas e culturalmente situadas, seriam um ponto de
partida.

A critica que faz Mouffe a tradicdo liberal e a sua relacdo com os valores
iluministas acontece porque essa tradicado assume que o individuo € um ser apartado
da comunidade, sem vinculos culturais. Para Mouffe, € necessario que se encontrem
significados diversos, variaveis culturalmente do que seja dignidade, liberdade e
igualdade. Isso nos da uma pista do que, para a filosofa, € universalizavel e que diz
respeito a consideracdo de valores em acordo com o pluralismo agonistico
incorporado de modo a concebé-los situada e culturalmente. Por outro lado, Mouffe
vislumbra um espaco entre a consideragao da universalidade de certos valores, que
estariam dissociados de qualquer contexto historico e cultural, e o relativismo que

permitiria arbitrariedades cometidas pelos proprios Estados. Segundo ela:

Estas ideias sao cruciais ao conceito de democracia radical no qual o papel
central do julgamento deve ser devidamente contextualizado de modo a evitar
dilemas falsos entre a existéncia de critérios universais e a arbitrariedade.
Essa questdo permanece sem resposta pela ciéncia e o fato de nao atingir o
status de uma verdade demonstravel nao significa que uma opinido razoavel
ndo possa ser formada ou de que n&o haja a oportunidade para uma escolha
racional. Hannah Arendt estava absolutamente correta em insistir que na
esfera politica as pessoas encontram-se no reino da opinido, ou doxa, e néo
no da verdade e cada esfera tem o seu proprio critério de validade e
legitimidade. Ha aqueles que vao sustentar que essa posi¢céo € assombrada
pelo relativismo. Mas tal acusagdo s6 faz sentido se houver absoluta
submissdo a problematica atual que nao oferece alternativa entre o
objetivismo e o relativismo (Mouffe, 1993, p. 14).22

Arendt (2012, p. 371), em Origens do Totalitarismo, relata o paradoxo que
consiste na consideragcao de um homem abstrato que nao se encontra em lugar algum
como titular dos direitos humanos em desconsideracao ao fato de que seres humanos,

e ndo um ser humano de grandes propor¢des, habitam a Terra, em algum tipo de

22 (Tradugao livre). No original: “Such ideas are crucial to the concept of a radical democracy in which
judgement plays a fundamental role that must be conceptualized appropriately so as to avoid the false
dilemmas between, on the one hand, the existence of some universal criterion and, on the other, the
rule of arbitrariness. That a question remains unanswerable by science or that it does not attain the
status of a truth that can be demonstrated does not mean that a reasonable opinion cannot be formed
about it or that it cannot be an opportunity for a rational choice. Hannah Arendt was absolutely right to
insist that in the political sphere one finds oneself in the realm of opinion, or “doxa”, and not in that of
truth, and that each sphere has its own criteria of validity and legitimacy. There are those, of course,
who will argue that such a position is haunted by the spectre of relativism. But such an accusation makes
sense only if one remains in the thrall of a traditional problematic which offers no alternative between
objectivism and relativism.”
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comunidade organizada. Nessa linha de pensamento, a pessoa humana considerada
no seu meio é destinataria dos direitos humanos, ndo havendo como dissocia-la do
seu contexto. Nesse sentido, Arendt fundamenta a impossibilidade de efetivagdo dos
direitos humanos sem que haja a consideragédo do individuo como cidadao. Assim,
além da questao referente a efetividade dos direitos humanos podemos encontrar
argumentos no sentido de que desconsideragado das questdes culturais também é
violagao aos direitos humanos. A propria concepcao de universalidade é questionada
em Origens do Totalitarismo.

Ao analisar as questdes do periodo entre as duas grandes guerras e a crise
que desestabilizou os Estados-nagdes europeus, Arendt (2012, p. 371) narra os
esforcos dos Tratados de Paz no sentido de lidar com as minorias que, juntamente
aos apatridas, formaram um grupo que havia perdido os entdo considerados
inalienaveis direitos do homem. Ressalta o equivoco de se tentar transplantar forma
de governo para areas onde nao havia homogeneidade da populagdo e aderéncia
desta ao solo. Ou seja, a imposigao de formas de governo e modos de vida a grupos
com valores diversos, fixagao artificial de fronteiras e unificagdo de varios povos em
um soO de forma arbitraria e externa a vontade deles, pelos Tratados de Paz, era

absurda e incapaz de chegar a finalidade pretendida.

Os Tratados aglutinaram varios povos num s6 Estado, outorgaram a alguns
o status de “povos estatais” e lhes confiaram o governo, supuseram
silenciosamente que os outros povos nacionalmente compactos (como os
eslovacos na Tchecoslovaquia ou os croatas e eslovenos na lugoslavia)
chegassem a ser parceiros no governo, o que naturalmente nao aconteceu,
e, com igual arbitrariedade, criaram com os povos que sobraram um terceiro
grupo de nacionalidades chamadas minorias, acrescentando assim aos
muitos encargos dos novos Estados o problema de observar regulamentos
especiais, impostos de fora, para uma parte de sua populagéo (Arendt, 2012,
p. 373).

As tentativas de estender formas de governo em areas sem compatibilidade
de identidade cultural da populagao ou sem a fixagao ao solo, contribuiram, segundo
Arendt (2012, p. 373) para a crise do periodo entre as duas guerras mundiais. O “fim
dos direitos do homem” estaria relacionado, segundo Arendt (2012, p. 397), tanto a
inexisténcia de vinculo da pessoa com um Estado que a protegesse (a aclamada
inalienabilidade nao foi suficiente para que se impedisse que milhdes de pessoas
perdessem o seu lugar no mundo) quanto a desconsideragédo da consciéncia grupal e

do direito a preservacao da propria cultura. O conceito de minoria, em Arendt (2012,
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p. 380), envolve aqueles que mantém “os direitos elementares, como o de residir, viver
e trabalhar e de pertencer a um corpo politico, mas tem ameacgados os direitos ao uso
do seu proprio idioma e a preservacdao da sua propria cultura.” Dessa maneira,
podemos concluir que, em Arendt, a consideracdo das diversidades e identidade
culturais sao inerentes a um mundo marcado pela pluralidade. Nao ha pluralidade
onde nao houver diferengas que possam ser expressas e ouvidas.

Nikhil Gavankar, em Hannah Arendt: Plurality and Human Rights in the Public
Realm, enfatiza e explora a pluralidade arendtiana no que concerne a concepgao de
direitos humanos de modo a compreendé-los como inerentes as pessoas no plural e
nao a pessoa no singular. Para o autor, o pensamento de Arendt esta situado entre

as concepcdes universalistas e o relativismo:

Arendt procura compreender a natureza do mundo moderno através de uma
descricao fenomenolégica da sua estrutura fundamental. O mundo comum
para ela é intersubjetivo, criado através dos feitos e a¢cdes dos homens no
plural e ndo do Homem no singular. A concepg¢ao de direitos humanos emerge
da esfera publica, da pluralidade, da liberdade e de que os seres humanos
coexistem juntos e nado isoladamente. A sua repetida énfase no mundo
comum sem negar as condi¢des especificas da modernidade — ruptura com
a tradicéo e a lei da transcendéncia — é crucial, uma vez que n&do conduz a
relatividade, ao niilismo e ao desespero como acontece em alguns
pensadores pos-modernos. A sua tentativa com o direito de ter direitos € uma
luta valente entre Scylla and Charybdis, entre o otimismo ingénuo de frases
vazias sobre os direitos humanos e o desespero pessimista do niilismo
segundo o qual, devido as normas e valores eternos, estamos condenados a
miséria. O seu otimismo moderado, mas resiliente, ndo € um idealismo tolo
de um poeta, mas uma tentativa de uma pensadora séria de lidar com a
condicdo humana em todas as suas complexidades e de compreender as
suas possibilidades. A dignidade humana pode ser gerada e restaurada
apesar das condigdes precarias da modernidade. Este é o projeto de Hannah
Arendt, que procuro defender na minha tese. A Unica condigdo dada para o
estabelecimento de direitos é a pluralidade dos homens. Os direitos existem
porque habitamos a terra junto com outros homens (Gavankar, 2023, p.

105).23

23 (Traducao livre). No original: “Arendt is seeking to understand and comprehend the nature of the
modern world trough a phenomenological description of its fundamental structure. The common world
for her is intersubjective, created through the deeds and actions of men in plural and not Man in singular.
The conception of human rights emerges from the public realm of plurality and freedom that human
beings inhabit together and not in isolation. Her repeated emphasis on the common world without
denying the specific conditions of modernity- break with tradition and the law of transcendence — is
crucial since it does not lead to relativity, nihilism and despair as is in some postmodern thinkers. Her
attempt with the rights to have right, is a valiant struggle between the Scylla and Charybdis of naive
optimism of empty phrases concerning human rights and the pessimistic despair of nihilism, that due to
the laws of eternal norms and values we are doomed to misery. Her moderate but resilient optimism is
not a foolish idealism of a poet but an attempt of a serious thinker to grapple of a human condition in all
its complexities and to grasp its possibilities. Human dignity can be generated and restored despite the
precarious conditions of modernity. This is the project of Hannah Arendt, which | seek to defend through
my thesis. The only given condition for the establishment of rights is the plurality of men. Rights exists
because we inhabit earth together with other men.”
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Nesse sentido, a concepgao universalidade dos direitos humanos colide com
a pluralidade que é a condicdo da agao humana pelo fato de sermos todos 0 mesmo,
isto €, humanos, sem que ninguém seja exatamente igual a qualquer pessoa que
tenha existido, exista ou venha existir. A ideia de pluralidade associa o fato de sermos
igualmente humanos ao fato de sermos singulares, ou seja, unicos. No espago entre
a igualdade de sermos humanos e a singularidade de sermos unicos e termos espago
de aparecimento € que a pluralidade se encontra. O resultado da interacao e
compreensao duradouras entre os homens, iguais e singulares compde a identidade
cultural de cada comunidade. A cultura, na acepcgao exposta, €, em Arendt, condi¢ao

da existéncia humana.

Além das condi¢bes nas quais a vida é dada ao homem na Terra e, até certo
ponto, a partir delas os homens criam as suas proprias condicbes que, a
despeito de sua variabilidade e sua origem humana, possuem a mesma forga
condicionante das coisas naturais. O que quer que toque a vida humana ou
entre em duradoura relagdo com ela, assume imediatamente o carater de
condigdo da existéncia humana (Arendt, 2018a, p. 17).

A partir da vida bioldgica, relacionada as questdes de sobrevivéncia, o ser
humano possui condicionantes relacionadas ao que cria e constroi em conjunto com

outros seres humanos, em pluralidade. Muller (2022, p. 315) aduz que:

[...] o que impele a acao é o respeito a pluralidade que compde o mundo
humano, isso €, o amor, a amizade — philia — pelo diverso, pelo distinto, e a
compreensao de que o mundo s6 é mundo se houver pluralidade, aquilo que
Arendt nomeia de amor-mundi. Se a pluralidade for aniquilada, destréi-se o
mundo.

A separagcao entre a vida bioloégica inerente ao animal /laborans e a vida
politica significa que a satisfagdo das necessidades do corpo sdo o piso minimo para
que outros direitos relacionados a acao, fala e opinido possam ser exercidos. O direito
a ter direitos e o direito a igualdade de participagdo no espaco publico pressupéem a
satisfacdo das questdes naturais relacionadas a sobrevivéncia. Enquanto estas
podem ser satisfeitas de maneira individual, aqueles dependem da pluralidade
humana.

Uma acepcao sobre o que € universalizavel nos direitos humanos diz respeito
a critica feita por Mouffe (2015, p. 83) de que a democracia liberal, considerada
paradigma dos direitos humanos, tem por preocupagao principal a garantia das

liberdades interpretadas de acordo com a tradi¢cao ocidental, ainda que o seu exercicio
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afaste, em algum ou alguns aspectos o direito a igualdade no mais elementar dos
significados: o da subsisténcia humana. Essa acepgao leva em consideragao o fato
de que somos seres rudimentares e dependentes de condi¢cdes externas para nos
mantermos vivos. Sem alimentacao e acesso a agua, a vida perece. Sem abrigo das
expressdes da natureza, a vida perece. Estas € a mais elementar condicido de
possibilidade da vida humana: a subsisténcia do corpo (embora compartilhada com
outros seres vivos). Essa abordagem separa a vida biolégica da vida cultural na qual
0s seres humanos apresentam-se e compdem-se em pluralidade. Pogge (2006), em
Reconhecidos e violados pela lei internacional: os direitos humanos dos pobres do
mundo, no qual discorre sobre os direitos referentes as minimas exigéncias para a
sobrevivéncia humana tais como alimentagdo, saude, vestimentas, abrigo e
educacéo, enfatiza a perplexidade de os paises ricos se negarem a reconhecer 0s
direitos sociais por repudiarem a existéncia de deveres positivos que poderiam prover

a condicdo minima de vida aos seres humanos:

A despeito da indiscutivel grande importancia das necessidades basicas para
a vida humana, a existéncia de direitos humanos sociais e econémicos é
controversa, especialmente nos Estados Unidos, que nunca ratificaram o
Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. Muito dessa
controvérsia deve-se a falsa suposi¢cdo de que o direito humano a libertagao
da pobreza implicaria deveres positivos correlatos. Tais deveres positivos
impostos pelos direitos humanos, de ajudar e proteger quaisquer seres
humanos que de outra forma sofreriam graves privagdes, sdo amplamente
rejeitados nos Estados Unidos e em outros paises ricos. Mas o que esta
sendo rejeitado aqui ndo é uma classe especifica de direitos, mas uma classe
especifica de deveres: os deveres positivos (Pogge, 2006, p. 48).

Ante a negativa dos paises economicamente mais ricos de reconhecer os
direitos que demandam uma atuagao positiva, ou seja, que impdéem deveres, faz-se
necessario tragar algumas ponderagdes sobre o papel da libertagdo da pobreza como
direito humano. Embora em Mouffe a constatagao desse direito seja clara e se paute
no equilibrio entre liberdade e igualdade, em Arendt, especialmente porque ela retira
o social do ambito da politica, algumas consideragdes sdo necessarias e elas serao
expostas a seguir.

A nocéo de direito a ter direitos intrinsecamente ligada a pluralidade nos da a
ideia do que, em Arendt, seria universal. Tendo em vista que Arendt procede a
separacgao da vida natural e da politica, a relacdo de dependéncia que existe entre
elas — a segunda pressupde a primeira — torna necessario trabalhar o papel que o

direito a satisfacdo das necessidades bioldgicas tem, na perspectiva arendtiana.
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Correia (2014, p. 119-120) explicita a relagéo entre a vida natural, inerente a pessoa,

e a politica, que ocorre entre as pessoas, no plural:

Seguramente, como indiquei, também para ela [Arendt] os antigos tinham por
fundamental a politica uma clara demarcacgéo entre as demandas naturais e
as demandas politicas da liberdade, que falavam ambas no cidaddo. Nao
obstante, sustenta que desde os gregos o dominio politico se revela como o
espaco onde desenvolvemos uma espécie de segunda natureza — ndo uma
zoé transfigurada, mas uma segunda natureza, em acréscimo a vida privada
e natural que jamais suprimimos. Seguramente a capacidade humana para a
politica ndo se deixa subsumir sob a expressado zoon politikon: o “homem é
a-politico. A politica surge no espago entre-os-homens; portanto, totalmente
fora dos homens. Por conseguinte, ndo existe nenhuma substancia politica
original. A politica surge no intraespaco e se estabelece como relagao.”

Ao mesmo tempo em que perpassa a obra de Arendt a afirmagao da
necessidade de se acabar com a miséria e os riscos da busca pelo acumulo de capital,
inerentes ao imperialismo e ao capitalismo, ela ndo inclui essa questao nas discussdes
inerentes a vida politica. O surgimento da sociedade de massas, conformista e
uniforme, teria como causa a realocacao das questdes privadas, relacionadas ao lar
e a sobrevivéncia biolégica, ao ambito publico, gerando o ofuscamento tanto do
ambito privado como do publico. Conforme constata Correia (2022, p. 348), a
ascensao do social trouxe a publico, por um lado, a ansia de alguns, inerente ao
imperialismo e ao capitalismo, ndao sé de manter a propria propriedade, mas de
acumular outras e, por outro lado, a reivindicagcao da classe trabalhadora por melhores
condicdes de vida. Mas se é a liberdade que norteia o sentido da politica e sendo a
natureza desta ndo instrumental, instrumentaliza-la para gerar a igualdade material,
pressuposto da liberdade, seria implodi-la.

Aguiar (2004, p. 13) esclarece que o social €, para Arendt,

[...] a forma de vida que surgiu com a modernidade e na qual resultam
privilegiadas a socializagéo e a funcionalizagao das atividades humanas, uma
vez que o biolégico priorizado impde uma forma de organizagdo dos homens
em que eles ndo passam de meros meios, fungdes, para realizacdo do
progresso e, assim, como tais, como seres singulares, se tornam supérfluos.
Essa € arazao da animosidade de Arendt para com a categoria do social. Isso
significa o fim da liberdade para agir, comegar algo novo, fundar
comunidades, e o cerceamento da dimensao espiritual, da capacidade de
descondicionamento inerente ao exercicio da faculdade de pensar.

A consideragao das pessoas como meros seres com necessidades bioldgicas,
Ou seres para 0s quais essas necessidades sao prioridades em face das demais, é
um passo para a despersonalizagdo e para que sejam consideradas supérfluas na
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medida em que se tornam meios para se chegar a um fim, contrariando a esséncia da
ideia de dignidade humana. Mas, a vista da realidade interna dos Estados, quando a
analise se dirige aos direitos humanos, sera que, para Arendt, a pobreza estaria fora
do ambito de preocupacao daquilo que pode ser universalizavel?

Embora Arendt ndo aborde a questao de forma direta, a ideia, aplicada aos
direitos humanos, se torna mais complexa. Na medida em que a politica dentro do
Estado acontece entre iguais (na acepgéo de igualdade de condi¢des de estar ali e
liberdade da miséria), a politica entre os Estados ndo tem possibilidade de acontecer
da mesma forma. N&o ha como se supor que o Zimbabue e os Estados Unidos, ou
que Burundi e Luxemburgo tenham as suas reivindicagdes dotadas de mesma forga
e levadas em consideracdo com a mesma importancia em uma discussdo entre
Estados sobre o significado dos direitos humanos. Em um mundo globalizado, os
interesses econdmicos estabelecem uma hierarquia entre as necessidades dos
Paises. Nesse sentido, pela falta de interesse dos paises ricos em levar em
consideracao as reivindicagdes de paises pobres cujas populagdes estao na miséria,
as relagdes entre paises nao se dao em condi¢céo de igualdade. Nao é incomum que
até mesmo as Organizagdes nao governamentais de protegédo aos direitos humanos
avaliem, sob sua prépria 6tica, o que os Paises mais pobres precisam. Posner (2014,

p. 3) adverte que:

Organizagbes sofisticadas como a Human Rights Watch entendem que os
Paises pobres nao podem usufruir de todos os direitos humanos listados nos
tratados, portanto escolhem, informando, na verdade, aos governos desses
Paises, que eles devem reordenar suas prioridades de modo que elas
coincidam com o que a ONG Human Rights Watch julga importante,
frequentemente desconsiderando as praticas que indignam os ocidentais que
doam o dinheiro que mantém as ONGS em funcionamento. Mas ha algum
motivo para acreditar que a Human Rights Watch, ou os seus mantenedores
saibam como os governos do Suriname, Laos ou Madagascar devam ordenar
suas prioridades e implementar as suas politicas?24

Se a deliberagéo entre pessoas iguais leva a liberdade, a relagdo entre os

Estados que definirdo os direitos que possuem precedéncia de protecéo e efetivacao

24 (Tradugao livre). No original: “Sophisticated organisations such as Human Rights Watch understand
that poor countries cannot comply with all the human rights listed in the treaties, so they pick and choose,
in effect telling governments around the world that they should reorder their priorities so as to coincide
with what Human Rights Watch thinks is important, often fixing on practices that outrage uninformed
westerners who donate the money that NGOs need to survive. But is there any reason to believe that
Human Rights Watch, or its donors, knows better than the people living in Suriname, Laos or
Madagascar how their governments should set priorities and implement policy?”
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deveria ter também como base a igualdade. Nesta acepgéo, o direito a ter direitos da
pessoa humana encontra uma condi¢cao que o precede: a capacidade de um Estado
ter suas reivindicagdes consideradas com a mesma importancia dos demais,
independentemente do poderio econdémico e dos interesses a eles associados.

A desigualdade econdmica entre Estados, contextualizados em um mundo no
qual o capital e a acumulagdo sdao moedas de troca, inclusive no que tange a
ordenacao e priorizagao de alguns direitos, faz com que o direito a ter direitos, ainda
que universal, ndo seja suficiente para ultrapassar os limites territoriais na formulagéo
dos direitos humanos. O direito a ter direitos da pessoa humana dependente do
vinculo da cidadania se relaciona a capacidade de opinar, ser visto e ouvido dentro
de uma comunidade, de um Estado e este Estado, quando se depara com tantos
outros tem que, da mesma forma, ter o direito de ter as suas reivindicagdes e as suas
prioridades levadas em consideragdo. Caso isso ndo ocorra, ha a perpetuacédo do
modelo imperialista no qual se subjuga e se menospreza aqueles que tém menos
riquezas.

Arendt (2013, p. 180), em entrevista, foi questionada, em tom enfatico de
critica, em um evidente erro de compreensao por parte do entrevistador, sobre a
afirmacao de que o terceiro mundo nao existe. Respondeu que a divisdo do mundo
dessa forma é uma invencao, uma falacia que submete os paises economicamente
mais pobres a uma situacao de inferioridade generalizada em relagdo aos demais. A
pressuposic¢ao de terceiro mundo é uma ideologia que inferioriza os paises e os torna
desiguais em todos os aspectos no qual a igualdade deveria conduzi-los a liberdade.

Arendt ja nos alertava sobre os riscos de um modelo no qual o capital € o

centro da preocupagao dos governos ao afirmar que:

[...] todas as nossas experiéncias — e nao teorias e ideologias — nos contam
que O processo de expropriagdo, que comegou com a expansao do
capitalismo, ndo cessa com a expropriagdo dos meios de produgéo; sé
instituicoes legais e politicas independentes das forgas econdémicas e seu
automatismo podem controlar e equilibrar as monstruosas potencialidades
inerentes a este processo (Arendt, 2013, p. 183).

Sem negar a relacédo desigual entre os Estados, muito menos a relagédo de
subordinagado a que alguns se submetem em virtude do capital, o0 que Arendt (2013,

p. 181) intenta dizer € que o “[...] denominador comum entre esses paises” (0s
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considerados subdesenvolvidos) sé existe na comparagdo com a Europa e Estados

Unidos.

Contudo, vocé menosprezaria inUmeras coisas que eles ndo tém em comum,
e o fato de que o que eles tém em comum é somente um contraste em relagao
a um outro mundo; o que quer dizer que a ideia de subdesenvolvimento como
fator importante € um preconceito norte-americano-europeu (Arendt, 2013, p.
181).

Nesse sentido, direitos humanos universais pressupondo um acordo entre
paises se torna uma falacia que possibilita que o colonialismo exsurja com outra
roupagem. Importante, nesse ambito, ressaltar que, ao contrario de Mouffe, que
entende como paradoxal a relagéo entre igualdade e liberdade, Arendt aponta para a
possibilidade, tal como em Roma, de interdependéncia dos valores na medida em que
o sentido da politica é a liberdade, que pressupde a igualdade daqueles que
deliberam, igualdade que significa estarem apartados do reino da necessidade.

Conforme a Organizagao das Nag¢des Unidas (2023, p. 18), 691 a 783 milhdes
de pessoas passam fome no mundo, ao passo em que paises como os Estados
Unidos da América e outros paises ricos ndo s&o signatarios do Pacto Internacional
dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais por entenderem que a erradicagéo ou
mitigacdo da pobreza implica o dever positivo de combaté-los, o que os paises ricos
rechacam. Fica evidente, assim, que a concepg¢ao que norteia a interpretacdo que
vem sendo conferida a dignidade humana como fundamento dos direitos humanos é
a liberal sobrepondo as liberdades (que na concepgao liberal antagoniza com a
igualdade, como se pode concluir da leitura do texto de Mouffe (2005a), The
Democratic Paradox, aos demais direitos, inclusive aos que sao condicdes
elementares de sobrevivéncia, como a alimentagdo. SO esse fato € suficiente para
demonstrar que a concepcdao que embasa o conceito de direitos humanos
(especificamente em paises ocidentais ricos) decorre de uma interpretacao de
priorizagao bastante parcial e de inspiracdo liberal, confortavel para os paises ricos
que, desta forma, podem se omitir e ndo assumir qualquer dever de solidariedade ou
reparagcao em relacao aos paises pobres. A forma pela qual os direitos humanos foram
concebidos permite ingeréncia e permeagao dos sistemas econbmicos e outros
sistemas dissociados de qualquer compromisso com o0 minimo que se pode entender

por dignidade humana.
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Arendt (2012, p. 407) vislumbrou o potencial de deturpagdo do conteudo
desses direitos ao afirmar que, ainda que houvesse um ‘governo mundial’, seria muito
diferente do que se pode idealizar no que tange a protegdo dos direitos humanos,
citando a associacao que foi feita entre direito e o que € bom para o alemao, na
Alemanha nazista. Nesse sentido, ante a perda do paradigma do direito natural, da
histdria e da religido, a associagao do direito com o que € bom para um determinado
povo, para a pessoa ou para a maioria, por exemplo, é inevitavel. Arendt, assim,
constata o vacuo deixado pela concepg¢ao jusnaturalista, bem como pela concepgéo
histérica dos direitos humanos que nao sao habeis a impedir que haja violagbes
fundamentadas pelo que seria bom para determinadas nacdes ou povos.

Arendt também entende que, onde o reino da necessidade impera, ha um
obscurecimento da politica e afirma que o regime totalitario ocorre quando ha falta de
politica. Com efeito, em uma circunstidncia em que as necessidades humanas se
parecem com as necessidades dos animais ndo humanos e que a caracteristica
humana por exceléncia de agir e participar de um mundo comum esta prejudicada, o
caminho para se considerar as pessoas, entdo apartadas de qualquer feicdo de
pluralidade e supérfluas, comeca a ser trilhado.

Aguiar esclarece que, além dos direitos relacionados a sobrevivéncia (e que
podem ser facilmente manipulados por governos), os direitos referentes a cidadania,
a participagdo em uma comunidade, a agao e a capacidade para julgar fazem parte
da concepcado arendtiana de direitos humanos. O direito a ter direitos de Arendt
diferencia a pessoa humana, do animal humano que teria direito meramente a
satisfacdo das necessidades de sobrevivéncia. Aguiar (2006, p. 281-282) ressalta

que:

Nesse horizonte, ganha importancia a vinculagao entre juizo e dignidade
humana e a critica arendtiana aos direitos humanos presente em Origens do
Totalitarismo, pela tendéncia a pautarem-se numa concepgao abstrata de
humanidade e isso incidir numa pratica que reduz os direitos humanos a
direitos civis: o direito a propriedade, a vida, ao trabalho etc. O humanismo
abstrato leva a piedade e ndo ao respeito, segundo Arendt, a categoria
correta para se pensar a solidariedade. A partir da ideia de juizo, ganha
sentido a reinvindicagcdo arendtiana exposta em Origens do Totalitarismo de
que os direitos humanos fossem tomados como direitos publicos, cuja base
seria a ideia de direito a ter direitos, isto €, os homens devem ser respeitados
nao apenas como seres bioldgicos, mas como cidadéos, seres livres,
capazes de agir e julgar. Sem pertencer a uma comunidade e sem nela deter
poder, ndo ha dignidade. Direitos humanos sem possibilidade real de
participar e decidir sobre o destino comum tornam-se vazios, meros
instrumentos propagandisticos para os governos. Para Arendt, os direitos
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humanos nao precisam de uma justificagdo abstrata, pois nessa os homens
sdo concebidos como mudos, incapazes de escolher e agir. A capacidade de
julgar por si mesmo da aos homens um teor de dignidade imanente que nao
se verifica em nenhum outro ser e faz com que se dispense o atrelamento a
qualquer outra dimensdo ou critério para que se justifique a dignidade
humana. Atrelados a concepc¢ao de juizo, os direitos humanos passam a ser
de homens-cidadaos, seres dotados de autonomia, e ndo de animais
humanos, meros seres de necessidade. Evidentemente é mais facil incluir a
protecdo ao animal humano, ao homem como ser de necessidade, na
perspectiva do homem-cidadao, do que alcangar e proteger o homem como
cidadao nos direitos humanos concebidos abstratamente.

O direito a ter direitos permite que o individuo possa participar, falar e aparecer
construindo um mundo comum no ambito interno do Estado, ou, ainda, perante
alguma Corte Internacional quando nao houver Estado que o proteja. Porém, a relagéo
entre os Estados, no que concerne a formacéao, definicdo e interpretacdo dos direitos
humanos, pressupde a igualdade de consideragao das reivindicagdes e priorizagdes
de todos eles, independentemente da capacidade econémica. Nesse aspecto, faz
todo o sentido a ideia arendtiana de que o terceiro mundo é uma falacia. Nesse
aspecto a questao econbmica, a diversidade cultural e a historica levam a ideia de

direitos humanos plurais.
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4 DIREITOS HUMANOS PLURAIS

Neste tépico, serdo abordadas as compreensdes de Arendt e de Mouffe sobre
a diversidade cultural que marca o mundo contemporaneo em face da atual acepgao
de universalidade dos direitos humanos. Para tanto, serdo analisados os
pensamentos de ambas, em dialogos com outras compreensdes, sobre a diversidade
de identidades, soberania, limitacdo do poder, pluralidade, pluralismo e pobreza de
modo a possibilitar uma nova concepgao de direitos humanos. A tese defende que os
direitos humanos, invés de sua atual concep¢ao, baseada em um conceito datado e
situado de universalidade, necessita de diversas formula¢des que derivem do respeito
a diversidade cultural e a pluralidade dos povos e conta com as duas autoras para seu

embasamento.

4.1 DIVERSIDADE CULTURAL E DIREITOS HUMANOS

Easterly (2006) afirma que o Ocidente?®, além de decidir o que € uma nagéo,
desenhou o mapa do mundo. Esse fato levou a trés consequéncias que perduram até
os dias atuais: o Ocidente designou um territério a um grupo ainda que houvesse outro
grupo que acreditava que tal territério Ihe pertencia; o Ocidente tragou fronteiras
dividindo grupos étnicos, frustrando a formagdo de identidade nacional e gerando
minorias étnicas; e o Ocidente anexou em um Unico pais grupos inimigos.

Easterly e dois professores de Harvard, em um estudo estatistico,
constataram que paises com fronteiras artificialmente impostas tém um pior
desempenho econémico e deduziram que fronteiras artificialmente impostas estao
associadas com: menor democracia; maior indice de mortalidade infantil; maior taxa
de analfabetismo; menor imunizacao infantil e menor acesso a agua potavel (todos
indices atuais). Concluindo que a definigdo colonial das fronteiras é verificavel muitas
décadas depois e demonstrando que fronteiras ndo podem simplesmente ser

impostas externamente, desconsiderando a identidade cultural e territorial dos povos,

25 Embora seja evidente a dificuldade de se definir o Ocidente, conforme relatado por Hall (1992), na
tese The West and the rest: discourse and power, considera-se que ele é o conjunto dos paises que
possuem ligagdes com a cultura europeia decorrentes da colonizagcao efetivada pelos paises que
formam o continente europeu. E importante destacar que perpassa a obra de Mouffe a critica a
hegemonia dos Estados Unidos como a expressao mais evidente da cultura ocidental.
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o estudo encontra fundamentos na descricdo de Arendt sobre a consequéncia dos

esforgos de se aglomerarem grupos de diferentes culturas em um unico territério.

Os apatridas estavam tao convencidos quanto as minorias de que a perda
dos direitos nacionais era idéntica a perda de direitos humanos e que a
primeira levava a segunda. Quanto mais se lhes negava o direito sob
qualquer forma, mais tendiam a buscar a reintegragdo numa comunidade
nacional, em sua prépria comunidade nacional. Os refugiados russos foram
apenas 0s primeiros a insistir em sua nacionalidade e a se defender contra
as tentativas de aglutinacdo com outros povos apatridas. Desde entdo,
nenhum grupo de refugiados ou displaced persons deixou de desenvolver
uma violenta campanha em prol da manutengdo da consciéncia grupal,
exigindo os seus direitos na qualidade de poloneses, judeus, alemaes etc. —
e somente nessa qualidade (Arendt, 2012, p. 397).

A presungao, surgida na Idade Moderna, de que existiria uma verdade
absoluta (originada e ratificada pela racionalidade) e universal tomada por assente
pela tradicdo s&o o oposto da concepcao utilizada por Arendt, uma vez que a filésofa
pressupde a capacidade de compreensido e comunicagao entre-os-seres-humanos e
ndao um dado — absoluto e universal — a partir do qual os direitos humanos se

estruturam. Aguiar (2003, p. 251-252) se manifesta nesse sentido ao aduzir que

[...] 0 que esta em questdo no tema da legitimidade é o sentido da existéncia
das comunidades politicas e a proveniéncia da autoridade politica: quem
detém o poder de decisdo e em nome de quem sao decididos os assuntos
que afetam a todos. Para a tradi¢ao filosofica de extragéo platdnica, a razéo
é a detentora da autoridade, uma vez que ela chega a um padrao
completamente isento dos particularismos provenientes do mundo sensivel,
labirinto que conduz os homens na via da ignorancia, das superstigdes e dos
instintos.

Os direitos humanos concebidos no Ocidente (que, paradoxalmente, produziu
no centro da civilizagdo europeia um dos maiores horrores da histéria mundial) tém
como destinatarias todas as pessoas do mundo e sao interpretados pelos paises ricos
como incompativeis com o estabelecimento de deveres de solidariedade. Tal
concepcao de direitos humanos nao traduz os interesses universais, mas tem a
pretensdo de validade universal. Para Aguiar (2003, p. 252), o esvaziamento da
politica tem como resultado

[...] a retirada dos cidadaos do campo das decisdes politicas e do ambito
relacionado ao destino comum, além da concentragédo dessas mesmas
decisbes nas maos de poucos, os “legitimos representantes” dos interesses
universais, considerados os executores do bem comum.
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Mouffe é critica ferrenha da concepcéao atual dos direitos humanos. Aduz que
a universalizagdo desses direitos é parte de um projeto de imposi¢cédo da democracia
liberal em ambito mundial. A partir de uma citagdo de Santos (1997) conclui que a
globalizagdo adquire contornos de imposi¢cao de valores excluindo a discusséo e,

assim, o politico.

Minha posigao a respeito desse assunto € que, para raciocinar de maneira
pluralista, € preciso problematizar a ideia da universalidade dos direitos
humanos tal qual € normalmente compreendida. Concordo com Boaventura
de Sousa Santos quando ele afirma que, enquanto forem considerados
“universais”, os direitos humanos serdo sempre um instrumento do que ele
chama de “globalizagdo por cima”, algo imposto pelo Ocidente sobre o resto
do mundo, e que isso ira alimentar o choque de civilizagdes. Segundo ele, o
préprio debate acerca da “universalidade” dos direitos humanos indica que se
trata de um debate cultural ocidental, proprio de uma cultura especifica, e que
ndo pode ser apresentada como uma invariavel cultural (Mouffe, 2015, p.
125).

O Ocidente, berco da ideia de direitos humanos, ao pretendé-los universais,
subtrai a capacidade de participagdo dos diversos Estados na constru¢gao de algo
comum. Equivale a se autodeclarar intérprete dos valores que perpassam todas as
culturas, sem que tenha havido, sequer, autorizacdo para essa elaboragdo numa
“proliferagdo normativa impraticavel e suporte para posi¢des ideoloégicas do Ocidente”
(Aguiar, 2016, p. 6).

A origem da ideia de direitos humanos, a sua previsdo em declaragdes que
partem da ideia de homens iguais e livres como um dado e a interpretacdo ocidental
dos valores que lhe sédo subjacentes fazem com que nao s6 deixem de alcangar as
finalidades para as quais se propdéem, como sejam instrumentalizados como meio
para que os interesses dos paises ricos sejam associados aos interesses da

humanidade.2¢

26 Santos (1997, p. 20-21), em Por uma concepg¢ao multicultural de direitos humanos, assevera que:
“Se observarmos a histdria dos direitos humanos no periodo imediatamente a seguir a Segunda Grande
Guerra, nao é dificil concluir que as politicas de direitos humanos estiveram em geral ao servi¢co dos
interesses econémicos e geopoliticos dos Estados capitalistas hegemonicos. Um discurso generoso e
sedutor sobre os direitos humanos permitiu atrocidades indescritiveis, as quais foram avaliadas de
acordo com revoltante duplicidade de critérios. Escrevendo em 1981 sobre a manipulagao da tematica
dos direitos humanos nos Estados Unidos pelos meios de comunicagao social, Richard Falk identifica
uma «politica de invisibilidade» e uma «politica de supervisibilidade». Como exemplos da politica de
invisibilidade menciona Falk a ocultagao total, pelos media, das noticias sobre o tragico genocidio do
povo Maubere em Timor Leste (que ceifou mais que 300.000 vidas) e a situagdo dos cerca de cem
milhdes de «intocaveis» na india. Como exemplos da politica de supervisibilidade, Falk menciona a
exuberancia com que os atropelos pos-revolucionarios dos direitos humanos no Ird e no Vietna foram
relatados nos Estados Unidos. A verdade é que o0 mesmo pode dizer-se dos paises da Unido Europeia,
sendo o exemplo mais gritante justamente o siléncio mantido sobre o genocidio do povo Maubere,
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Nesse sentido, esclarece Aguiar (2016, p. 6-7) que:

Sob a égide dos direitos humanos nasceram os campos de concentragéo;
simultaneamente a ideia de direitos das gentes, dos povos a
autodeterminagcdo nasceu a colonizagao; a defesa da vida como valor
inalienavel acompanhou o surgimento de praticas de exterminio e o atual
melhoramento biogenético da espécie (uma forma muda, das mais cruéis, de
violéncia); no momento da propagada internacionalizagdo dos direitos
humanos tivemos a invasdo do Iraque e do Afeganistdo e passaram a
proliferar zonas de excegdo como Guantanamo, os aeroportos, o aperto aos
imigrantes na Europa, a lei da imigragéo do Arizona e, no atual momento, as
dificuldades que estao passando os sirios por conta do embate entre o Estado
Isldmico e o tirano Bashar al-Assad.

Um dos mais esclarecedores textos arendtianos que leva a conclusao de que
a acepcgao atual de universalidade dos direitos humanos é refutada pela pensadora é
o presente no texto Karl Jaspers: cidaddo do mundo?, contido na obra Homens em
Tempos Sombrios. Nesse texto, Arendt (2008, p. 93-100) analisa as ponderagdes de
Jaspers em relacdo a um Estado e a um Império mundiais por meio do conceito de
humanidade e cidadania mundial. Para Jaspers, a ideia de um governo mundial
pressupde o fim da soberania dos Estados em favor de um sistema confederado
mundial, bem como a renuncia a autoridade e a validade universal. A verdade, como
comunicacao, perpassaria as culturas de modo a manter o que é universalmente
comunicativo. Muller (2016, p. 92) situa historicamente o texto e explicita a ideia de

comunicacéo ilimitada:

E importante contextualizar que tais textos foram escritos e publicados por
Arendt na época do pds-guerra em que o temor deixado pelas Bombas
Atémicas e pela Guerra Fria motivou a fildsofa a refletir. Vale ressaltar que as
contribuicbes de Karl Jaspers e as reflexdes sobre Lessing permitiram a
Hannah Arendt apresentar a comunicacgao ilimitada como elemento imperioso
a solidariedade do género humano na constituicdo das comunidades
politicas, que, conjuntamente com a amizade, supera as motivagdes privadas
e do campo da natureza para a unido dos cidadaos. Assim, apontar-se-a que
o importante elemento unificador da relagédo entre os cidadaos consiste na
amizade, essa entendida enquanto philia.

Arendt (2008, p. 90) relaciona governo mundial com poder centralizado e
dotado de forga para governar a Terra por meio do monopolio do uso da violéncia,
como um pesadelo da tirania e como o fim da politica. A partir da afirmagdo com a

qual inicia o texto, “ninguém pode ser cidaddao do mundo quando é cidadao do seu

escondido dos europeus durante uma década, assim facilitando o continuo e préspero comércio com a
Indonésia.”



95

pais”, constata que a criagdo de um governo mundial centralizado com monopdlio da
forca levaria a tirania e ao fim da politica.

A dissolugao das diferengas histéricas, culturais e religiosas é vista por Arendt
como um passo para o fim da humanidade e o proprio fim da politica. Ao perquirir que
tipo de solidariedade e de amalgama pode nos unir, Arendt (2008, p. 92) identifica,
inicialmente, um tipo negativo, que diz respeito a sobrevivéncia da propria
humanidade ao buscar proibir o uso de armas atdmicas, para depois situar a
comunicagdo ilimitada como principio que embasa uma filosofia da unidade da
humanidade e da solidariedade dos seres humanos. Miller esclarece a relagao feita
por Arendt entre o eixo historico, relacionado a uma fonte de autocompreensao
historica, e a ideia de comunicabilidade relacionada a manutencédo das identidades

culturais.

Para Arendt, Jaspers teria descoberto um novo elo de compreenséo historica
para todos os grupamentos culturais do século V a.C., envolvendo China
(Confucio e Lao-Tsé), india (Upanishads e Buda), Pérsia (Zaratustra),
Palestina (profetas) e Grécia (Homero, os tragicos e os filésofos). Todos
esses grupamentos, cada um em uma regiao do planeta, sem ligagdo entre
si, constituiram grandes civilizagbes e compartilharam algo inteiramente
excepcional, a saber, a diversidade de identidades. As diferentes origens e
identidades precisaram de um sistema de comunicagdo que lhes
proporcionasse condigdes de se revelar uma as outras. Deste modo, a nova
unidade do género humano aparece, isto é, a comunicagdo. Sem
comunicagao essas novas identidades nao poderiam se revelar, aparecer, se
mostrar como distintas. Nesse sentido, o que concede unidade é a
comunicabilidade, que, por sua vez, possibilita a cada um mostrar-se como
unico e singular. Transposta para o mundo contemporaneo, essa unidade
histérica da humanidade requer que os Estados permanegcam tdo somente
aquilo que sao, preservando cada um sua identidade. Nesse sentido, a ideia
de um Estado mundial, isto €, um império mundial uniformizado, seria
monstruoso e sua criagdo ndo garantiria a solidariedade entre os povos. O
respeito a diversidade de identidades — uma vez que identidade nao significa
uniformidade entre todos, mas distingdo — poderia fundamentar a
solidariedade. Assim, o que une o género humano é a “vontade de
comunicacgao ilimitada” que, por sua vez, leva a compreensao entre todos e
a solidariedade (Mdiller, 2016, p. 92).

O eixo histérico encontrado por Jaspers, conforme narra Arendt, fornece as
bases para a autocompreensao histérica de todas as nag¢des. O intervalo, de 800 a.C.
a 200 d. C, apresenta trés caracteristicas comuns que perpassam india, China, Pérsia,
Palestina e Grécia: I) Nao havia conexao entre elas; 1) Na origem, essas civilizagdes
sdo diversas, mas partiiham de algo unico e lll) A singularidade das civilizagdes

decorria do fato do surgimento de um unico Deus, da descoberta de um ser humano
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pensante, que pode se diferenciar e descobrir a condicdo humana na Terra. Conforme
Jaspers, esta € a base da unidade histérica da humanidade (Mdller, 2016).

Arendt deixa evidente, no texto sobre Jaspers, seu entendimento no sentido
de que a imposigao das tradigdes, leis e cultura ocidentais aos demais lugares do
mundo (que associa ao desmantelamento de outras formas de vida e de um estado
mundial) significa o fim da politica e da propria humanidade. Invés de unir a
humanidade sobre um lastro comum, a dissolugdo das diversidades invalida as
tradicbes e historias do passado. Ainda que haja um presente comum devido a
evolugao da tecnologia e das comunicagdes, o passado ndo nos é comum e o futuro,

ainda nao sabemos.

De um ponto de vista filosofico, o perigo inerente a nova realidade da
humanidade parece consistir no fato de que essa unidade, baseada nos
meios técnicos de comunicacdo e violéncia, destréi todas as tradigcoes
nacionais e enterra as origens auténticas de toda a existéncia humana. Esse
processo destrutivo até mesmo pode ser considerado como um pré-requisito
necessario para a compreensao Ultima entre homens de todas as culturas,
civilizagbes, racas e nagdes. Isso resultaria numa superficialidade que
transformaria de modo irreconhecivel o homem tal como o conhecemos em
5 mil anos da histéria registrada. Seria mais que mera superficialidade; seria
como se toda a dimensao de profundidade, sem a qual ndo pode existir o
pensamento humano, mesmo ao mero nivel de invengdo técnica,
simplesmente desaparecesse (Arendt, 2008, p. 96).

Além do que denomina de solidariedade negativa, Arendt (2008, p. 99)
constata que ha algo que gera a unidade da humanidade, que é o elo entre as
pessoas: a vontade de comunicacéo ilimitada, subjetivamente, e a compreensibilidade
universal, no aspecto objetivo. Nesse sentido, ndo é um suposto fundamento do qual
partem os direitos humanos, ou uma suposta natureza humana que nos une, mas a

compreensibilidade da inafastavel diversidade humana.

[...] aunidade e a solidariedade entre a humanidade ndo podem consistir num
acordo universal sobre uma unica religido, ou uma unica filosofia, ou uma
unica forma de governo, mas na fé de que o multiplo aponta para um Uno,
simultaneamente oculto e revelado pela diversidade (Arendt, 2008, p. 99).

Assim, a comunicacgao € a base de uma filosofia da unidade da humanidade,
sem que esse fato implique qualquer forma de desconsideracio da diversidade e dos
tracos caracteristicos de cada cultura. Esse amalgama que une a humanidade,
mesmo mantendo as tradigdes culturais, religiosas e politicas, também é suscitada no

texto A Grande Tradig&o. Arendt (2021b, p. 102), comparando Grécia e Roma, elogia
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o esforgo romano consistente em criar aliangas com os antigos inimigos, invés de
subjuga-los e submeté-los as leis romanas, estabelecendo uma lei entre eles, diversa
da lei romana e da lei do inimigo, de modo a possibilitar a constru¢do de um mundo
comum.

Mouffe (2015), no capitulo do livro Sobre o Politico, denominado Qual ordem
mundial: cosmopolita ou multipolar? também analisa a ideia de um governo mundial
partindo das conclusdes as quais chegou ao abordar as consequéncias da negagao
do politico — como comentado e citado acima. Tal como Arendt, Mouffe critica
veementemente a desconsideracdo da diversidade na busca de uma ordem
cosmopolita.

Mouffe (2015) defende a ideia de uma ordem multipolar que, diversamente da
cosmopolita, parte da constatagdo de uma natureza profundamente pluralista do
mundo contemporaneo. A filésofa analisa as diversas correntes que buscam justificar
ou ordenar uma ordem mundial e conclui que a ordem multipolar € a mais adequada
para lidar com a diversidade cultural e historica dos paises que compdéem o mundo
humano.

Mouffe analisa as varias propostas tedricas de organizagdo da humanidade:
o transnacionalismo, a democracia cosmopolita, a democracia e a governanga global,
a democracia absoluta da multiddo e o mundo multipolar. Conclui que o ultimo se
coaduna com a necessidade de assungado do pluralismo agonistico que valoriza e
respeita a diversidade, a cultura e a histéria sem deixar de assumir que ha algo que,
apesar disso, perpassa a humanidade.

O transnacionalismo, segundo Mouffe (2015), situa o individuo como cidadao
do mundo a ser protegido pela esfera internacional, por meio de uma Assembleia
Parlamentar Mundial que expressaria as aspiracdes da populagdo do mundo. Essa
comunidade internacional seria baseada no consenso, ou seja, desconsideraria o
pluralismo e atuaria em uma espécie de governanga global. A base da ideia é a
submissao do individuo a uma ordem internacional, o que se assemelha a situagcao
constatada por Arendt e geradora do fato que a levou a afirmar o fim dos direitos dos
homens: a consideragcao de um ser humano abstrato, sem comunidade a ser protegido
por direitos que ndo decorrem da cidadania ou da nacionalidade.

A Democracia Cosmopolita consiste, para Mouffe (2015), na implementagéo
da democracia no ambito mundial: limitagbes ao uso da forga, protecdo aos direitos

humanos e autodeterminacao dos Estados. Da mesma forma que o modelo anterior,
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este, ao impor um modelo unico, o liberal democrata, a todo o mundo significa, para
Mouffe, que submeteria as decisdes de todos a perspectiva do Ocidente. Esse modelo
também n&o encontra amparo em Arendt (2008, p. 90) que, no texto sobre Jaspers,
identifica um governo global com a tirania e o fim da politica.

Ja a Democracia e a Governanca Global, para Mouffe (2015, p. 103), consiste
no estabelecimento de mecanismos que visam possibilitar a negociagao, por meio de
canais de exercicio da cidadania, envolvendo a existéncia e o debate de projetos
antagbnicos por meio de uma ‘confrontagdo agonistica’. Mouffe interpreta essa
tentativa como um esforgo para se alcangar um consenso sem desafiar a hegemonia
predominante. Essa interpretacdo encontra ressonancia no alerta de Arendt (2018, p.
407) no sentido de que um governo mundial facilmente deturparia a ideia do que é
necessario a protecdo da pessoa humana para adotar o que € bom para um
determinado povo.

Mouffe (2015, p. 105) conclui a analise refutando as vertentes cosmopolitas
como propostas para lidar com a prote¢cao da pessoa humana afirmando que “[...] o
problema principal das diferentes formas de cosmopolitismo € que todas elas
postulam, ainda que de maneira diversa, a viabilidade de uma forma de governanca

consensual que transcenda o politico, o conflito e o negativismo". Segundo ela:

Acreditar na possibilidade de uma democracia cosmopolita composta por
cidaddos cosmopolitas que tenham os mesmos direitos e obrigagbes e um
eleitorado que corresponda a “humanidade” € uma perigosa ilusdo. Se esse
projeto viesse a ser concretizado, ele sé poderia significar a hegemonia
mundial de um poder dominante que teria sido capaz de impor sua visao de
mundo sobre todo o planeta e que, identificando seus interesses com os da
humanidade, trataria qualquer divergéncia como um desafio ilegitimo a sua
lideranga “racional” (Mouffe, 2015, p. 106).

Outra proposta analisada por Mouffe (2015), denominada democracia
absoluta da multid&o, foi considerada como ‘O Manifesto Comunista do século XXI'.
Para a fildsofa, a ideia se traduz na versao ultraesquerdista do cosmopolitismo e que
impede o agir politicamente. Conforme a filésofa, o desprezo dos seus tedricos,
Michael Hardt e Antonio Negri, pela soberania, com a proposta de desterritorializagao
e a crenga de que a globalizagado estabelecera um espago consensual em uma
democracia mundial e absoluta, ndo se coaduna com a “[...] natureza pluralista do
mundo, do fato de que ele é um “pluriverso” e ndo um “universo” (Mouffe, 2015, p.
114).
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Arendt, segundo Aguiar (2003), repudia os conceitos modernos de
representacao e soberania — que vé como coisa dos governantes e do Estado — e que
tornam a politica sem agdo em concerto, excluindo os cidad&dos. Desvinculou-se,
assim, a legitimidade da convivéncia entre os homens e passou-se a pensar, como
fundamento da vida politica, em instancias cuja validade independe de os homens se
relacionarem ou nao.

Dessa maneira, a ideia de um mundo unificado e consensual que menospreze
ou uniformize a diversidade, em ambas as pensadoras, longe de integrar o que se
entende por humanidade, constitui ameaca a sua existéncia. A unidade da
humanidade, para Arendt, e o consenso como pressuposto do cosmopolitismo, para
Mouffe, significam, respectivamente, a nega¢do da condicdo humana da pluralidade

e a do pluralismo.

4.2 LIMITES A CONSIDERACAO DAS EXPRESSOES CULTURAIS COMO PROTEGAO MINIMA A
PESSOA HUMANA

No pano de fundo das diferengas histéricas e culturais, ha algum limite a ser
respeitado? Estariamos sujeitos a, unicamente, sabermos quando parar (Assy, 2015,
p. 146), em uma espécie de solidariedade negativa no sentido de evitar a extingado do
ser humano da face do planeta (Arendt, 2008)?

Ao mesmo tempo em que, como seres humanos, temos condi¢des fisicas, sob
o império da necessidade e que dizem respeito a sobrevivéncia, e condigdes de
carater organizacional, ja que habitamos o mundo em pluralidade e formamos
comunidades dentro das quais temos a intenc&o de poder opinar e agir, a diversidade
cultural e historica dos povos que compdem o mundo, por vezes, parece conduzir a
ideia de que ha oObices grandes demais para que possamos, de alguma forma,
encontrar algo que nos torne parte de um mundo compartilhado.

Da mesma maneira que Arendt (2008) verificou uma espécie de solidariedade
negativa consistente na sobrevivéncia dos seres humanos (de nao utilizar armas
atbmicas) e que quando se manifesta no sentido de que sabemos o que ndo se deve
fazer ela constata, segundo Assy (2015, p. 148), a necessidade de outra faculdade
que seja capaz de analisar o particular, 0 mundo fenoménico e as experiéncias

especificas, sem a necessidade de subsungdo a um universal, ou seja, sem se
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reportar a uma verdade ou conceito que Ihe é anterior, mas que apresente uma
validade intersubjetiva: o juizo.

Winckler (2019, p. 160) esclarece os dois significados que Arendt atribui ao
julgar: o primeiro utiliza o universal como paradigma e consiste na subsungé&o de um
particular a um dado tido como certo e o segundo analisa o particular sem que haja

um parametro dado:

Para Arendt, a palavra julgar tem dois significados que normalmente se
mesclam quando falamos. De um lado, significa subsumir o singular e o
particular a uma regra geral e universal ja dada. Essa atividade de julgar tem
a ver com o classificar, medir ou decidir o concreto mediante critérios
previamente estabelecidos. Esses critérios ja dados sao pré-juizos, quer
dizer, juizos que foram emitidos em outro tempo e nao sao postos em questao
em cada nova operagéo. Sao juizos pretéritos que servem para poder seguir
julgando. A esta maneira de julgar Arendt designa, seguindo Kant, juizo
determinante. De outro lado, esta a atividade de julgar que se executa sem
contar com uma regra dada de antemao, ou seja, “quando nos enfrentamos
a algo que n&o vimos nunca e para o que ndo dispomos de nenhum critério”
(Arendt, 1995, p. 54). Esta forma de julgar ndo tem outro pressuposto que
nao “a capacidade humana do juizo”, sem a qual ndo podemos nos mover no
campo da politica. Trata-se do juizo reflexivo kantiano.

Para Arendt, o julgar se incompatibiliza com o preconceito e, embora
precisemos desse para nao cair no absurdo de se julgar tudo desde o inicio, o que
seria humanamente impossivel, o juizo ndo pode ser ofuscado pelas ideias
preconcebidas e formadas com maior ou menor interacdo.?’” Nesse sentido, as

ideologias e visbes de mundo cumpririam a fungéo de

[...] defender o homem julgante para ndo se expor abertamente a cada
realidade encontrada e dai ter de defronta-la pensando. Se a fungdo do
preconceito é defender o homem julgante para ndo se expor abertamente a
cada realidade encontrada e dai ter de defronta-la pensando, entao as visées
de mundo e ideologias cumprem essa tarefa — tdo bem que protegem contra
toda experiéncia, pois supostamente todo o real esta nelas previsto de
alguma maneira. E justamente essa universalidade distinta tdo claramente
dos preconceitos — que sdo sempre de natureza parcial — que induz com
nitidez a conclusao de nado se poder mais ter confianga ndo apenas no
preconceito, mas também nos critérios do preconceito € no que foi nele
prejulgado: indica textualmente que eles sdo inconvenientes (Arendt, 2002,
p. 32).

27 Segundo a filésofa: “Mas, julgar também pode significar outra coisa bem diferente e, na verdade,
sempre quando nos confrontamos com alguma coisa que nunca haviamos visto antes e para a qual
nao estdo a nossa disposigao critérios de nenhum tipo. Esse julgar ndo tem parametro, ndo pode
recorrer a coisa alguma senao a prépria evidéncia do julgado, ndo possui nenhum outro pressuposto
que nao a capacidade humana do discernimento, e tem muito mais a ver com a capacidade de
diferenciar do que com a capacidade de ordenar e subordinar” (Arendt, 2002, p. 31).
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Da mesma forma que Arendt constata o desconforto humano com a
imprevisibilidade da agao, que é contingente e ocorre na pluralidade, o juizo reflexivo,
ao ndo partir de um dado determinado e geral, também é contingente e intersubjetivo,

desafiando a reflex&do, a comunicagdo e o convencimento de outras pessoas.?®

Sabe-se que a capacidade de discernimento insiste e deve insistir em julgar
de forma direta e sem parametros, mas as esferas nas quais tal acontece —
nas decisbes de todo tipo, tanto de natureza pessoal como publica, e no
chamado 'juizo de gosto' ndo sao levadas a sério porque, de fato, a coisa
assim julgada jamais tem carater imperativo, jamais pode forgar os outros a
uma concordancia no sentido de uma conclusao légica e inevitavel; pode
apenas e tdo-somente convencer. Mas é um preconceito em si mesmo o fato
de algo imperativo adequar-se ao juizo; os critérios, enquanto duram, jamais
podem ser demonstrados de maneira for¢cada; s6 lhes serve, sempre, a
evidéncia limitada dos juizos sobre os quais todos concordaram e sobre os
quais nao se precisa mais brigar nem discutir. Forgosa e unicamente
demonstravel é a agregagdo, o medir e a adogcédo de critérios, a
regulamentacdo do isolado e do concreto, feita nesse sentido, e que
pressupde a validade do critério segundo a natureza da coisa; e esse agregar
e regular no qual nada mais é decidido a ndo ser o proceder, provando-se
correta ou erradamente, tem muito mais a ver com um pensamento que chega
a conclusdes do que com um pensamento que julga. Portanto, a perda de
critérios — a determinar, de fato, o mundo moderno com sua facticidade e
que nao pode ser anulada por meio de nenhum retorno a velhos conceitos do
“bom” nem da formagéao arbitraria de novos valores e critérios — s6 € uma
catastrofe do mundo moral quando se supde os homens ndo estarem em
condigbes de julgar a coisa em si, que sua capacidade de discernimento nao
basta para um julgar original. Na verdade, ndo se poderia exigir deles mais
do que a aplicagéo correta de regras conhecidas e a adogéo apropriada de
critérios ja existentes (Arendt, 2002, p. 33).

Em um mundo humano no qual os critérios universais perderam a validade
universal e que o centro propagador desses valores, a Europa, criou, ou ho minimo
assentiu, com o exterminio de pessoas pelo simples fato de ser quem eram, Arendt
se empenha, segundo Aguiar (2003, p. 254), em identificar, a partir da Terceira Critica
do Juizo de Kant, a capacidade humana de julgar sem necessidade de existéncia de
universais provenientes da “[...] tradi¢ao racionalista ocidental.” Em A Crise da Cultura:
Sua importancia social e politica (Arendt, 2016b, p. 248-280), bem como em Cultura e
Politica (Arendt, 2021c), Arendt analisa a possibilidade de julgamento sem a

consideragao de um universal, ao tratar do gosto, inicialmente privado, subjetivo e

28 Ainda que Arendt nao utilize o termo intersubjetivo ou intersubjetividade — aqui utilizado no sentido
de qualidade daquilo sobre o “qual a opinido de diferentes sujeitos coincide ou pode coincidir’ (conforme
Blackburn (1997) — sua utilizagdo aqui deriva da sintese que ele propicia, de seu uso corrente em
autores contemporaneos e da percepg¢ao de que mantém aderéncia (ou guarda analogia) aos conceitos
arendtianos, dentre outros, de discurso, que permite a pessoa humana sair do mundo privado e ir para
0 mundo comum que, quando possivel, € o mundo da acao, e de Amor mundi, aquele que se forma
como dimensao espacial e temporal a partir do momento em que os homens estdo no plural.



102

arbitrario. Ao se deter na capacidade do juizo aferir um significado sem recorrer a
dados preconcebidos percebe que o gosto faz com que compartilhemos de um mundo

comum sem que tenhamos que recorrer a uma verdade universal.?

Assim como o juizo estético necessita da comunidade para obter validade, o
juizo politico também sé tem sentido dentro da referéncia aos sensus
communis. Ele fortalece a fundagdo do mundo comum ou vai em diregao a
ela. Ninguém julga para si, sozinho. O julgamento sempre acontece num
contexto de convivéncia. Gragas ao senso comum, é possivel saber que as
percepgcdes sensoriais nao sao meras irritagbes dos nossos nervos nem
sensagdes de nosso corpo, mas algo real, confirmavel pelos outros (Aguiar,
2003, p. 259-260).

Correia (2012, p. 8) desenvolve a ideia arendtiana ao explicitar o significado

do juizo reflexivo:

O juizo reflexivo, antes de articular as subjetividades em julgamentos que
cobrem universalidade por referéncia ao senso comum, articula os diversos
poderes da mente do sujeito —imaginagao e entendimento — entre si mesmos.
Nos dois momentos, embora alie a isto uma promessa de preenchimento da
lacuna entre a teoria e a pratica, o juizo reflexivo refere-se primordialmente
ao sujeito reflexivo e a sua prépria capacidade de conhecer e se comunicar
de forma nao idiossincratica.

Dessa forma, os limites das reivindicag¢des, das tradicdes e culturas, no que
tange aos direitos humanos, encontra, em Arendt, dois elementos: a capacidade
humana associada a uma solidariedade negativa de saber o que ndo se pode fazer e
a capacidade humana de, a partir de um particular, extrair ndo um universal, mas [...]
uma dimensao intersubjetiva, autbnoma e compreensiva que valida o juizo de gosto
como instancia fundamental para a reflexdo sobre a legitimidade politica” (Aguiar,
2003, p. 257).

A partir da ideia de juizo politico como esfera de legitimidade, ganha sentido
a reivindicagao arendtiana exposta em Origens do Totalitarismo, de que os
direitos humanos sejam tomados como direitos publicos baseados na ideia
de “direitos a ter direitos”, isto €, os homens devem ser respeitados, nao
apenas como seres biolégicos, mas como cidadaos, seres livres, capazes de
agir e julgar. Quando n&o se pertence a uma comunidade e nela ndo se detém
o poder, a fala etc., ndo ha dignidade. Direitos humanos, sem possibilidade

29 O mitélogo Joseph Campbell, em O Heréi de Mil Faces, 2013, identifica, nas religides e em outras
manifestagdes culturais, versdes da mesma histéria, ou seja, um oculto por tras de tradigdes e histérias
muito diversas que da um arremedo de esperangca de entendimento entre os homens. “Minha
esperanca € a de que essa comparagao possa contribuir para a causa das forgas que atualmente
trabalham pela unificagdo, ndo em nome de algum império politico ou eclesiastico, mas no sentido de
um entendimento mutuo entre os homens.” (Campbell, 2013, p. 20).
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real de participar e decidir sobre o destino comum, tornam-se vazios, meros
instrumentos propagandisticos para os governos. Para Arendt, os direitos
humanos nao precisam de uma justificagdo abstrata, pois nessa os homens
sdo concebidos como mudos, incapazes de escolher e agir. A capacidade de
julgar por si mesmo déa aos homens um teor de dignidade imanente que nao
se verifica em nenhum outro ser e dispensa o atrelamento a qualquer outra
dimensdo ou critério para justificar a dignidade humana. Atrelados a
concepgao de juizo politico, os direitos humanos passam a ser de homens
cidaddos, seres dotados de autonomia e ndo de animais humanos, meros
seres de necessidade (Aguiar, 2003, p. 263).

A comunicabilidade do juizo de gosto, bem como a referente a “comunicagéo
ilimitada” da filosofia de Jaspers, analisada por Arendt (2008, p. 94), significam “[...] a
fé na compreensibilidade de todas as verdades e a boa vontade em revelar e ouvir
como condicao primaria de todo o intercurso humano”. Dessa maneira, com base em
Arendt, pode-se afirmar que o limite as tradicdes e a cultura na concepc¢ao de direitos
humanos n&o se resume a ideia de solidariedade negativa, mas a comunicabilidade
das verdades de modo que o uno se manifeste no diverso, sem uniformiza-lo.

Mouffe, por outro lado, alude a um consenso conflituoso como limite as
diversas reivindicacbes possiveis, tanto no dmbito interno dos Estados, como no
internacional, referente aos direitos humanos. A filosofa afirma que a questido
referente aos limites é de dificil solu¢do, mas indica caminhos no sentido do que
estaria alheio a escolha politica nas democracias: as proéprias instituicoes
democraticas, a igualdade e a liberdade (Mouffe, 2015, p. 121) e, no ambito externo,
em relacdo aos direitos humanos, a dignidade com significados culturalmente

situados.

Os direitos humanos sao apresentados na cultura ocidental como
fornecedores dos critérios basicos para o reconhecimento da dignidade e
como a condi¢ao indispensavel para a ordem politica. A pergunta que
devemos fazer é se outras culturas ndo dao respostas diferentes a mesma
pergunta; em outras palavras, devemos procurar equivalentes funcionais dos
direitos humanos. Se aceitarmos que o que esta em jogo nos direitos
humanos é a dignidade da pessoa, fica claro que essa pergunta pode ser
respondida de diferentes maneiras. O que a cultura ocidental chama de
“direitos humanos” € uma forma culturalmente especifica de responder a essa
pergunta, uma forma individualista especifica da cultura liberal e que nao
pode reivindicar o direito de ser a unica legitima (Mouffe, 2015, p. 126).

Pode-se afirmar que as decisdes, no que tange aos limites da diversidade,
amparam-se nao em supostas verdades universais tidas como um dado, mas na
deliberagédo politica. Isso nao significa que nada haja em comum, na condigéo

humana, que nos una como seres humanos e com 0 mundo, mas que o que ha de
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geral se mostra na comunicabilidade de experiéncias particulares que compdem o
senso comum. Talvez seja essa a maior prova de fé na humanidade, o fato de que
nao precisamos de um dado, de uma verdade incontestavel para podermos agir e
amar o mundo, mas sim da capacidade dos seres humanos de julgarem por si
mesmos e de discernirem e escolherem dentre as diversas possibilidades de agir.
Mouffe, embora entenda que alguns valores estejam fora do ambito de
deliberagédo, ressalta a necessidade de que sejam acolhidas interpretagcbes e
significados diversos. Em ambas é possivel constatar a desconsideragao do universal,
de um dado do qual todos os outros devam partir e a crenca na capacidade humana
de discernimento e de julgamento. Arendt foi motivada pela quebra dos parametros e
pela ruptura que possibilitou o totalitarismo e Mouffe foi motivada pelo retrocesso
democratico e risco de ruptura que constata ao analisar o politico no mundo

contemporaneo.

4.3 POR UMA NOVA CONCEPGAO INSPIRADA EM ARENDT E EM MOUFFE

Neste topico, alguns fatos analisados por Arendt e relacionados a fundagéo
do Estado, e a legitimidade, a limitagdo e ao exercicio do poder serdo a base para
afericdo da universalidade dos direitos humanos no pensamento da filésofa. Essa
analise sera associada a proposta multipolar de Mouffe de modo a conferir a base
para que se possa pensar em uma nova concepgao de direitos humanos. A extensao
do tdpico € assimétrica em relagdo as duas pensadoras em virtude da obra de Arendt
ser mais extensa e complexa, o que demanda analise de conceitos em varios textos,
0 que nao é necessario em Mouffe que tem obra mais sucinta e aborda diretamente a
questao, sem perder a profundidade de suas analises.

Arendt manifesta, em varias de suas obras, admiracdo pela fundacdo de
Roma, pelo federalismo norte-americano, pela Revolu¢gdo Hungara, pelo sistema de
Conselhos e por ideias de Jaspers. Mouffe refuta o cosmopolitismo e apresenta a
proposta multipolar, que consiste na pluralizagédo de hegemonias e na possibilidade
de variagéo de significados de alguns valores na constru¢ao dos direitos humanos.

Arendt (2021b), no texto A Grande Tradig¢&o, critica a tradigdo do pensamento
politico ocidental por situar o ambito publico e 0 mundo comum na divisdo entre
governantes e governados e entre lei e poder. Aduz que a expansao, como finalidade

do Imperialismo, fez surgir o Estado-nagéo, incapaz de criar e conduzir uma politica
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internacional com certa estabilidade, pelo fato de que sua organizagéo dependeu da
assimilagao cultural, social e politica dos povos conquistados. A excecado apontada
por Arendt foi a Republica Romana que integrou grupos heterogéneos sob a égide de
uma lei comum, por meio de um principio integrador (Klusmeyer, 2009). Em A Grande
Tradigdo, Arendt (2021b) critica a universalidade como ideia da Tradigao
apresentando como contraponto o modo como os romanos constituiram uma lei entre

POVOS:

A ideia de uma lei universal permaneceu mais ou menos uma preocupagao
dos fildsofos, enquanto os juristas, embora concordassem sobre a
necessidade de uma autoridade derradeira (e mesmo transcendente) para
conferir legitimidade as suas leis, continuaram a pensa-las como fronteiras e
relagdes entre as pessoas. Essa diferenca € muito marcante na dupla origem
da lei natural, que também se desenvolveu independentemente a partir do
romano ius gentium, uma lei erigida entre povos diferentes cujas cidades
prescreviam leis civis diferentes. Aqui, a lei natural nao é entendida nem
nascendo e operando no interior de cada ser humano, nem presidindo de
cima e governando, suprema, todos os acontecimentos do universo, mas
como canais especificos de comunicagao e relacionamento necessarios entre
cidade e cidade, entre um cdédigo legal e outro — a menos que uma cidade
queira, no estilo grego, viver isolada ou destruir outra (Arendt, 2021b, p. 84).

A conducdo romana do convivio com os povos conquistados, invés de se
basear em uma lei universalmente valida, ou na propria lei como superior as demais,
partiu da ideia da construcdo de canais de comunicacdo entre as cidades, com
consideragao as respectivas histérias, culturas e leis proprias. A criacdo de aliancas
entre Roma e os antigos inimigos, de modo que uma nova lei pudesse servir de ponte

entre espacos publicos de comunicacido deu base ao Império Romano.

Roma, claro, teve a grandeza de resolver esse problema. Contudo, a sua
solugdo, tampouco € em termos de governo. Dominio, tanto quanto império,
baseavam-se na capacidade romana de estabelecer societates, aliangas com
antigos inimigos. O poder romano se expressa no estabelecimento de
ambitos publicos especificos entre Roma e seus vizinhos sejam eles inimigos
ou amigos, de modo que um mundo comum venha a existir, 0 qual ndo € nem
idéntico ao da prépria Roma. E um mundo muito préprio entre ambos,
fundado no direito romano, mas novamente nao na lei valida para cidadaos
romanos, e sim em uma lei especificamente projetada para operar no entre,
0 ius gentium, espécie de mediador entre as leis diferentes e discrepantes
das cidades. Foi apenas em seu declinio que Roma tornou-se o “senhor
universal’, e entdo ela destruiu o mundo comum, a primeira grande
comunidade que ela mesma havia edificado, o Imperium Romanum no qual
o poder Imperium é sustentado pela gldria et benevolentia sociorum, como
diz Cicero (De Officiis Ill, 88), pela gléria de Roma e pela boa vontade de seus
aliados (Arendt, 2021b, p. 102).
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O que chamou a atencao de Arendt foi a criacdo de uma lei que funcionou
como unificadora de diversos povos que renunciaram a propria lei. Foi uma lei que
funcionou entre os povos sem pressupor qualquer hierarquia entre eles. O respeito a
pluralidade traduzido na consideracdo de outros pontos de vista decorrentes de
diversas histérias e culturas possibilitou a ascensdao de Roma. De maneira
semelhante, Arendt admira o federalismo dos Estados Unidos e a divisdo do poder
que o acompanha. Em ambas as situagoes, a capacidade humana de prometer e de
formar acordos figura como a unica capaz de fornecer a base para estabelecer
autoridade.

Arendt avalia o federalismo dos Estados Unidos como resultado do
movimento oposto ao do Estado-nagao, cuja soberania, baseada na homogeneidade
étnica, acabava por gerar racismo, nacionalismo e xenofobia. A soberania, no
contexto da comparacado entre Estado-nacdo e Federacdo norte-americana, foi
responsavel pela exclusdo de muitas pessoas da propria humanidade. Brito (2015, p.

135) assevera que:

O principio da soberania que Arendt critica, e que aponta como ideal
regulador do sistema dos Estados-nagdes cujo colapso causou o fendbmeno
da apatridia, esta sempre politicamente acompanhado da caracteristica
fundamental do Estado-nacgao, qual seja, a homogeneidade, que implica uma
nocao de poder indivisivel exercido por um Unico ente (nesse caso: a nagao).
E a homogeneidade étnica da nagdo que da um carater natural e definitivo a
identidade coletiva que toma conta do corpo politico, resultando ndo apenas
no nacionalismo, mas também no racismo e no antagonismo diante de outros
povos. Consequentemente, essas caracteristicas — de homogeneidade
natural, antagonismo diante do outro, indivisibilidade do poder,
independéncia nacional, existéncia autarquica — todas elas séo incorporadas
em sua forma maxima na figura do Estado-nagao regido pelo principio da
soberania, e, portanto, ndo podem ser dissociadas da critica arendtiana a
esse principio.

A critica de Arendt diz respeito a soberania do Estado-nacédo no contexto do
Imperialismo, ou seja, € relacionada a: 1) centralizagao de poder que impede a politica;
II) uniformidade étnica que exclui a pluralidade; Ill) falta de legitimidade no exercicio
do poder — consequéncia da identificagao de interesses econdmicos como interesses
da nagéo; IV) auséncia de uma fundagéo baseada na promessa e na capacidade para
firmar acordos e V) marginalizagdo dos que nao se encaixam no grupo marcado pela
identidade étnica.

A Federacao, em Arendt, por outro lado, € a forma de descentralizar e dividir
0 poder baseada na promessa e no acordo de vontades, sem que isso implique a
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desconsideracdo cultural, propiciando a construcdo de um mundo comum por meio
da acéao e da politica.

Arendt vislumbra a monstruosidade de um governo mundial que, em sua
visao, descambaria para o autoritarismo. Portanto, ao mesmo tempo em que refuta a
ideia contida no texto de Jaspers, de um governo mundial, relaciona a soberania do
Estado aos problemas expostos acima, que obstam a legitimidade do exercicio do
poder. E interessante que, a principio, a negacdo de uma das ideias possa levar a
uma escolha pela outra: o ébice a um governo mundial € a existéncia de Estados
soberanos; por outro lado, o Obice a soberania dos Estados é a existéncia de um
governo mundial.

A contradigao entre essas ideias € apenas aparente. O federalismo norte-
americano formou-se por segregagao. As treze ex-coldonias inglesas, apos a
libertagdo, se tornaram estados soberanos®® e, em um segundo momento, na
Convencéo de Filadélfia, em 1787, fundaram um Estado federado no qual cada uma
delas renunciou a propria soberania em prol de uma unidade formada pela promessa
contida no acordo formalizado na Constituicdo Federal da Republica Americana. A
Constituicao transforma a Confederagao (unido de Estados soberanos) em Federagao
e os Estados membros mantém apenas a autonomia, renunciando a soberania, ao
mesmo tempo em que é estabelecida a divisdo funcional do poder entre Legislativo,
Executivo e Judiciario (Senise, 2011).

A critica de Arendt a soberania diz respeito a centralizagcao espacial do poder
e nao a existéncia de Paises com certo grau de autodeterminagdo no ambito externo
e, no interno, formados por entes auténomos com poder de autogerenciamento. O
parametro da sua analise ndo é o relacionamento dos Estados Unidos com o resto do
mundo, mas o relacionamento entre os Estados que formam o pais. Nesse sentido,

Arato e Cohen asseveram que Arendt diferencia a soberania interna da externa.?

30 A Confederagdo e Unido Perpétua, nos artigos Il, Ill e V dispunha que “Cada Estado conserva sua
soberania, liberdade, independéncia e todo poder, jurisdicdo e direito, ndo expressamente delegados
por esta Constituicado, aos Estados Unidos reunidos em Congresso. Os ditos Estados dest’arte distintos
entram em uma firme liga de amizade um com outro para sua comum defesa, a seguranca de suas
liberdades e o seu bem-estar mutuo e geral, obrigando-se a auxiliar um ao outro contra qualquer
violéncia ou ataque feito a todos, ou a algum deles por motivo de religido, soberania, comércio ou outro
pretexto qualquer. E, para melhor administracdo dos interesses gerais dos Estados Unidos. Os
delegados de diversos estados se reunirdo em um congresso no qual cada um tera igual direito de
voto.” (Senise, 2011, p. 42).

31 Andrew Arato e Jean Cohen ressaltam que é evidente que Arendt considera a abolicdo da soberania
em termos internos apenas; primeiro porque ela se refere explicitamente a “dentro do corpo politico” e
segundo porque ela relaciona a transformacdo da confederacdo em federagdo, em 1787, ao
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Com respeito aos Estados do mundo, Arendt estava certa; nds precisamos
abandonar, de uma vez por todas, dois mitos perigosos: o mito de um Estado-
nagcdo homogéneo e o mito de uma absoluta e legalmente ilimitada soberania
como finalidade. Mas também devemos resistir, como ela argumenta, a utopia
cosmopolita de uma ordem global e politica unitaria, centralizada ou federal
que substitua o principio da igualdade soberana de uma pluralidade de
governos, pela ideia de justiga para todos e direitos humanos (Arato; Cohen,
2009, p. 223-234).32

Arendt (2018a) nao utiliza a palavra soberania na acepgéo juridica de
autodeterminagao no ambito internacional. Em A Condicdo Humana, ao se referir a
acao, diferencia soberania de liberdade. A soberania decorre da previsibilidade e
controlabilidade da atuagcdo humana no mundo, excludente, portanto, da pluralidade.
A liberdade ocorre dentro de um contexto no qual se convive, no mundo, com outras
pessoas sem que se saiba quais consequéncias advirdo do agir. Segundo ela, “[...] se
a soberania e a liberdade fossem realmente a mesa coisa, nenhum homem poderia
ser livre, pois a soberania, o ideal da inflexivel autossuficiéncia e autodominio,
contradiz a prépria condi¢gao da pluralidade” (Arendt, 2018a, p. 290).

A soberania, nesse contexto, indica o controle total, como se houvesse
apenas uma pessoa no mundo. Essa légica pode ser utilizada para interpretar a
soberania referente aos Estados, criticada pela pensadora. Soberania diz respeito ao
exercicio de um poder que n&o considera a existéncia de outros Estados ou de uma
ordem que 0s perpassa, ou seja, é a autodeterminagéo absoluta e a desconsideragao
da pluralidade, tanto no ambito externo como no interno. Em Arendt (2021b, p. 85), a
necessidade de limitagdo do poder € evidente: tanto a funcional (Legislativo, Executivo
e Judiciario — elogiada na teoria da separagao dos poderes de Montesquieu) como a
espacial (entre Estados-membros autbnomos). E é nesse sentido que é enderecada
sua critica a soberania: relacionada a um poder ilimitado que desconsidera a
pluralidade.

Nessa logica, a soberania absoluta permitiu que pessoas fossem expulsas da

humanidade, na medida em que Ihes foi negada a cidadania. Ja a renuncia a esse

aperfeicoamento da soberania externa (Arato; Cohen, 2009).

32 (Tradugao livre). No original: “With respect to the world of states, Arendt was right; we do indeed need
to abandon once and for all two dangerous myths: the myth of a homogeneous nation state, and the
myth of absolute, legally unlimited sovereignty as prerogative, discretion and unbridled will. But we also
should resist as she rightly argued, the cosmopolitan utopia of a unitary global legal and political order,
centralized or federal, that replaces the principle of the sovereign equality of a plurality of autonomous
polities with justice to persons and human rights.”
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carater absoluto permitiu a fundacdo do Império Romano e dos Estados Unidos da
Ameérica. A renuncia a sua natureza, inicialmente ilimitada, permite a comunicabilidade
necessaria para se encontrar o uno, no que é multiplo em termos de historia e cultura.

Arendt apresenta uma outra questdo complexa em relacdo a direitos
humanos, universalidade e identidades culturais. Se, por um lado, a universalidade ou
a ideia de um governo universal € monstruosa — no sentido de aniquilar passado,
histéria e tradigbes —, a consideragédo do passado e da cultura como fator que gera
identidade pode levar a exclus&o do diverso. Ou seja, se por um lado ha a necessidade
de se considerar a pessoa a ser protegida, contextualizada culturalmente, por outro,
ha a necessidade também de se proteger o diferente em meio a um grupo com forte
identidade cultural. Identidade cultural e soberania, sdo, nesse sentido, vias de mao
dupla.®® A admiragéo de Arendt em relagdo aos dois fatos historicos acima expostos
diz respeito a possibilidade de, através da lei, se formar um espaco entre grupos com
identidades e histdrias diversas que renunciaram a soberania ilimitada, mantendo-o
dentro de parametros que permitem a comunicacdo e a politica. A limitacdo a
soberania dos Estados € o direito a ter direitos, direito de ser cidadao, ainda que nao
nacional, ou seja, a soberania que ndao € compativel com a protegado dos direitos
humanos é aquela que exclui a pluralidade.

Embora haja entendimentos de que a critica de Arendt apenas se refere a
uma suposta soberania externa, o motivo que perpassa a sua obra € a compreensio
do totalitarismo e a negacé&o do direito a ter direitos. Nesse sentido, é a soberania do
Estado, o poder dentro de um determinado territorio, que permitiu que a alguns fossem
negados a expressao, o poder e a relevancia da fala e das opinides. A pluralidade
como ameaca precedeu a solugao final. O poder, naturalmente usurpador, sem o
superado contraponto de um valor transcendental que o limite, que coloque
empecilhos a acao dos homens, como a crenga em Deus, ou uma absoluta
capacidade da razao, instrumentaliza o Estado para a consecucéao de fins que podem
ser muito distintos daqueles que buscam garantir a dignidade humana. Em um mundo
regido pelo capitalismo, ha a identificagcdo do que deve ser protegido com o que

economicamente é viavel a nagao.

33 No dia 8 de outubro, o grupo palestino Hamas adentrou em territério israelense causando diversas
mortes de civis. Em resposta, Israel vem bombardeando a densamente povoada Faixa de Gaza, com
2.1 milhdes de habitantes. A invisibilidade da questao palestina, alertada por Richard Falk, evidencia
que o problema de se atrelar direitos humanos a tutela de um Estado continua em pauta mais de 80
anos depois do Holocausto.
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A percepgao de Arendt em relacédo a divisdo do poder entre governantes e
governados é de um mecanismo que exclui as pessoas do espacgo publico por meio
da atuacdo de um que representa os demais. Arendt tem amor ao mundo e uma
enorme fé na possibilidade de os homens construirem um mundo comum, desde que
existam as condigcbes que propiciem a reflexdo, o pensamento alargado, a
comunicabilidade, a expresséo e a agao. A agao e a politica, a capacidade de julgar e
de perceber que ha diversos pontos de vista sobre o mesmo fato, o acesso a
informagédo de modo a evitar a formagao de ideologias baseadas na mentira sdo a
base arendtiana de construcdo de um mundo comum.

O que perpassa todas as culturas é a pluralidade e o direito a ter direitos.
Muller (2013, p. 185) relaciona pluralidade a compreensao e entendimento entre os

homens.

Para haver mundo comum é imprescindivel que haja pluralidade humana. A
pluralidade humana é garantida pela interacdo e troca de opinides dos
individuos singulares; a pluralidade é a interagdo da diversidade de
perspectivas e percepcgdes de todos os individuos. A pluralidade humana é a
condicdo basica para a agao e para o discurso e a prépria razdo de ser da
atividade da agao. A pluralidade humana apresenta o duplo aspecto de
igualdade e diferengca e justamente isso concede ao homem uma
singularidade especial (Arendt, 1989, p. 188). A igualdade permite a
compreensao entre os homens e as geragoes; ja a diferencga torna possivel o
discurso e a agao, ou seja, impulsiona os homens para o entendimento. No
entanto, o termo diferenca ndo é suficiente para se compreender a
pluralidade, o termo distingéo é mais adequado, isto €, os seres humanos sao
distintos uns dos outros mais do que apenas diferentes, uma vez que cada
um, a seu modo, se apresenta como unico, como singular; se cada ser
humano é singular, o mundo é composto de seres plurais. Pode-se dizer que
a capacidade humana da pluralidade faz com que os individuos se sintam
pertencentes a humanidade, coadjuvantes no mundo do qual também fazem
parte. A pluralidade n&o permite que a solidao domine e destrua a capacidade
humana de sentir-se pertencente a um mundo que agrega singularidade e
pluralidade. Talvez seja isso que concede a cada individuo responsabilidade
para com o outro e para com o0 mundo.

Nesse sentido, esta tese compreende que a universalidade dos direitos
humanos deve ser pensada em termos de pluralidade, distingdo e comunicacéo que
permitam que, embora nao seja possivel uma unidade na interpretagéo do conteudo
e do significado desses direitos, as diversas culturas e povos que compdem o mundo
humano estabelegam, por meio da comunicacéo e da capacidade de representacéo,

um ambiente comum de respeito a pluralidade.

O préprio principio € a comunicagdo; a verdade, que nunca pode ser
apreendida com conteudo dogmatico, surge como substancia “existencial”



111

clarificada e articulada pela razdo, comunicando-se e apelando ao existir
racional do outro, compreensivel e capaz de compreender tudo o mais
(Arendt, 2008, p. 65).

As criticas de Arendt a soberania e os exemplos que usa, Império Romano e
Federacdo norte-americana, tém em comum o respeito a diversidade dos povos que
os compdem, de modo a reconhecer a cada um espago proprio €, a0 mesmo tempo,
uma lei, além da que permita a comunicacao entre eles. A lei entre eles tem por fim
assegurar a comunicagao e a representagao possibilitando que o dissenso seja
tratado em termos politicos e ndo em termos morais. Nesse sentido, tanto em Arendt
como em Mouffe, a divergéncia e a diversidade ndo sao absolutas a ponto de impedir
o reconhecimento de um espaco entre 0s povos por meio da comunicagao que permita

o entendimento e o respeito do ponto de vista do outro.

A critica de Arendt ao estado continental europeu e suas instituicdes é
estimulada ainda mais pelo fato de uma sociedade de massas também conter
uma gama ampla de diferentes planos de vida, valores, ideais e identidades.
Portanto, em sua visdo (e devido a uma compreensdo inexequivel de
representacao), torna-se cada vez mais impossivel em uma sociedade de
massas representar de uma maneira meticulosa, abrangente e permanente
os interesses de pessoas muito diferentes. Essa € uma das razdes pelas
quais o estabelecimento de locais para tomada de decisdes discursivo-
democraticas € uma necessidade politica a qual se associa a busca por “uma
nova forma de governo que permitisse a cada membro da sociedade moderna
se tornarem participante nos assuntos publicos” (Volk, 2022, p. 232).

A comunicabilidade entre culturas possibilita julgar o particular sem a
existéncia de um universal, para que, em meio a diversidade, se encontre o senso
comum que perpassa a condicdo humana. Somos todos seres humanos e cada um é

singular e a pluralidade passa a ser o fio condutor da prote¢do da pessoa humana.

Na medida em que se concebe a verdade como algo separado e diferente de
sua expressao, como algo que por si mesmo é ndo comunicativo, ndo se
comunica com a razdo e tampouco aquela a experiéncia “existencial”’, é
quase impossivel nao crer que esse processo destrutivo sera total e
inevitavelmente acionado pelo puro automatismo da tecnologia que tornou o
mundo uno e, num certo sentido, unificou a humanidade. E como se os
passados histéricos das nagdes, em sua total diversidade e disparidade, em
sua estonteante variedade e desconcertante estranheza entre si, fossem
apenas obstaculos no caminho para a unidade horrivelmente superficial. E
claro que isso é apenas uma ilusdo; se se destruisse a dimensédo de
profundidade a partir da qual se desenvolveram a ciéncia e a tecnologia
modernas, o provavel é que a nova unidade da humanidade ndo conseguiria
sobreviver sequer tecnicamente. Tudo parece, entdao, depender da
possibilidade de se pér em comunicagado mutua os passados nacionais com
sua singularidade original, como Unica forma de alcangar o sistema global de
comunicagao que cubra a superficie da Terra (Arendt, 2008, p. 97-98).
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A universalidade do direito a ter direitos leva a questdao da libertagdo da
pobreza como condicdo para a participacdo politica. Em Arendt, as questdes
referentes a subsisténcia sao condigdes prévias a politica, ndo questdes afetas ao
dominio publico, este reservado aquelas sobre as quais haja diversos pontos de vista.
Para Arendt, a necessidade de se combater a pobreza € um dado indiscutivel, motivo
pelo qual demanda atuacao administrativa e nao discussao politica. Isso em termos
de politica interna. Se pensarmos em divisdo do poder, em Montesquieu, o combate
a pobreza estaria afeto a administragcao publica que consiste na aplicacdo da lei de
oficio, enquanto atos de governo e criagado das regras sobre as quais haja diversos
pontos de vista estariam afetos a politica.

Em relagdo aos direitos humanos, a necessidade de combater a pobreza é
um dado. Alias, podemos associar os direitos humanos ao conceito de politica?
Participacao politica € um direito humano para Arendt: direito de participar, direito de
expressar a singularidade, de ter suas reivindicagbes levadas em consideragéo na
criacdo do que € comum. Porém, € pressuposto da participagao a liberagdo da
necessidade. Se o combate a pobreza antecede a politica e o direito a ter direitos
consiste na possibilidade de participacdo politica, ndo €& incompativel com o
pensamento arendtiano que o combate a pobreza decorra do direito. Arendt (2021b,
p. 87), cita Montesquieu, segundo o qual o arranjo de leis € a “[...] estrutura dentro da
qual as pessoas se movimentam e agem, como fator estabilizador de alguma coisa
que é viva por si mesma e se move sem necessariamente se desenvolver em uma
diregao prescrita, seja de ruina ou de progresso”. Ou seja, a politica é viva e se move,
dentro do espaco de certa estabilidade que a lei propicia. Esse entendimento esta em
acordo com a compreensédo da finalidade da lei na pdlis grega, como formadora dos
muros dentro dos quais a politica acontece (Arendt, 2021b, p. 80). Em Arendt (2021b,
p. 85), lei e politica se encontram em ambitos diferentes, sendo antipolitica a
coincidéncia na qual as proéprias leis governam e o governante apenas administra as
leis. Nesse sentido, pode-se extrair que o combate a pobreza pode ser engendrado
pelo direito, para que, dentro dos muros da satisfagao das necessidades bioldgicas, a
politica, como ambito da liberdade, possa ocorrer.

Hayden (2007, p. 280-296), a partir de Arendt, constata que a pobreza, na
atualidade, € o caminho para que pessoas sejam consideradas supérfluas. Ele baseia
suas conclusées em quatro constatagdes: I) O mal vem sendo interpretado apenas

como violéncia fisica; Il) as preocupagdes hodiernas se referem a direitos civis e
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politicos e excluem os socioeconémicos; Ill) a consideragao somente dos direitos civis
e politicos deve ser repensada ante os efeitos da extrema pobreza global que € uma
forma de violéncia estrutural; e V) a violagdo permanente dos direitos
socioeconémicos na atual ordem global é um mal banal decorrente da auséncia de

reflexao sobre as suas consequéncias.

Terceiro, esclarego o conceito de banalidade do mal como uma explicagéo
parcial da organizagédo administrativa que torna os seres humanos supérfluos,
que ela acredita ser aspecto central da burocratizagdo da vida moderna. A
analise desses trés aspectos tragicos da modernidade, como concebidos por
Arendt auxilia na interpretagdo do fendmeno global da pobreza extrema,
como manifestagdo da “moderna expulsdo da humanidade” sofrida por seres
humanos supérfluos (Hayden, 2007, p. 298).34

Hayden (2007, p. 300) assevera que, apo6s a Segunda Guerra, o
reconhecimento da ideia do mal banal teve duas consequéncias: chamou a atencao
do mundo para o horror do genocidio e dos assassinatos administrativos, porém
limitou o conceito a formas diretas de violéncia fisica, o que tem excluido a
consideragao dos problemas da nossa época e a constatagdo de que, algumas
pessoas tém sido consideradas supérfluas.3® A superfluidade, em Arendt se relaciona
ao fato de que a vida passa a nao ter valor. Esse ultimo estagio de privagdo é
precedido da supressao da condig¢ao legal e do mundo, na medida em que as pessoas
sdo confinadas a guetos ou campos de concentragdo. Apds, ao se constatar que
ninguém se importa ou reclama aquelas pessoas € que a vida passa a ser ameacgada.
Superfluidade, assim, diz respeito ao ultimo estagio de privacdo e separagao do
mundo (Arendt, 2012, p. 402).

Arendt menciona inconformismo com a pobreza em varios textos: em A
Condicdo Humana, a pobreza faz o homem livre agir como escravo (Arendt, 2018c, p.

79); considera como fatores revolucionarios a liberdade e a vitéria contra a pobreza

34 (Tradugao livre). No original: “Third, | highlight Arendt’s concept of the banality of evil as a partial
explanation for the administrative organisation of actions that make human beings superfluous, which
she believes has become a central feature of the bureaucratisation of modern life. An examination of
these three tragic aspects of modernity as conceived by Arendt will then help us to interpret the
phenomenon of global poverty as a manifestation of the ‘modern expulsion from humanity’ suffered by
superfluous human beings.”

35 (Tradugao livre). No original: “The post-Second World War discourse on political evil has had a
paradoxical result. Although this discourse drew valuable attention to the horrors of genocide and mass
violence, it also established an unduly narrow conception of political evil as being exhausted by overt
forms of direct violence. The persistence of this bias into the age of global terror has meant that rather
than coming to terms with the various forms that human superfluousness may take and with the
structural conditions of modern society which make assaults on the human status possible, we have
avoided a true reckoning with the atrocities of our age.”
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(Arendt, 2021a, p. 297); na necessidade de luta tanto contra a pobreza como contra a
superabundancia (Arendt, 2021a, p. 296); luta contra a pobreza como luta de poder,

mesmo se engendrada por meios técnicos (Arendt, 2021a, p. 297).

Ao fim e ao cabo, na auséncia de catastrofe, a posicdo do Ocidente
dependera de sua compreensao da revolugio. E a revolugao envolve tanto a
liberagdo da necessidade, de forma que o homem possa andar com
dignidade, como a constituicdo de um corpo politico que possa permitir que
ele aja com liberdade (Arendt, 2021a, p. 298).

Hayden (2007, p. 298) chama a atengéo para a responsabilidade politica e
coletiva em Arendt, no sentido de que, por fazermos parte de uma comunidade que
toma decisbes coletivas, somos responsaveis por aquilo que nido evitamos. Essa
consequéncia decorre do fato de vivermos entre outras pessoas. A pobreza extrema
como fato € algo que ndo coaduna com a ideia de direito a ter direitos, por tornar os
seres humanos supérfluos e por obstar a participacdo na construgao de um mundo
comum.3¢ Essa afirmagdo tem relagdo com o texto de Arendt sobre Lessing, em
Homens em Tempos Sombrios, no sentido de que as pessoas que foram expulsas da
humanidade pela exploracdo e pela perseguicdo, ndo devem ser tratadas
simplesmente com compaixdo, mas com justica.

Arendt entende que questdes politicas se referem aquilo que deva ser
construido entre os homens, mas coloca a necessidade de combate a pobreza como
um dado, excluindo-a da discusséo politica, o que n&o significa que a exclui como
direito. A importancia de ter um lugar no mundo no qual a opinido e a agéo sejam
significativas e eficazes pressupbe que a manutengcdo da vida humana seja
considerada direito e ndo caridade. Nesse sentido, a separagao das questdes sociais
das politicas n&o leva a nao consideragcdo das necessidades biolégicas de
manutencado da vida humana como direitos, apenas a exclui da discussao politica.

Arendt analisa a situagao dos seres humanos que foram tratados como supérfluos:

Nao ha duvida de que os que estao fora do ambito da lei podem ter mais
liberdade de movimento do que um criminoso legalmente encarcerado ou de

36 (Tradugdo livre). No original: “Collective or political responsibility is, Arendt insists, imputable on the
basis of association; since individuals are always already members of a human community, they are
responsible for its collective actions. Collective responsibility is ‘vicarious’ in that we are liable for ‘things
we have not done’, that is, we are liable for those things that are done in our name by institutional
structures whose outcomes are the result of collective action. This ‘taking upon ourselves the
consequences’ for things we have not done individually is, Arendt insists, ‘the price we pay for the fact
that we live our lives not by ourselves but among our fellow men”.
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quem goza de mais liberdade de opinido nos campos de internagdo dos
paises democraticos do que gozariam sob qualquer regime despético
comum, para nao falar de paises totalitarios. Mas nem a seguranca fisica —
como o fato de serem alimentados por alguma instituicao beneficente estatal
ou privada — nem a liberdade de opinido, alteram a sua situacao de privagao
de direitos. O prolongamento de suas vidas é devido a caridade e n&o ao
direito, pois nao existe lei que possa forgar as nagdes a alimenta-los; a sua
liberdade de movimento, se a tem, ndo lhes da nenhum direito de residéncia,
do qual até o criminoso encarcerado desfruta naturalmente; e a sua liberdade
de opinido é uma liberdade futil, pois nada do que pensam tem qualquer
importancia. Estes ultimos pontos sédo cruciais. A privagao fundamental dos
direitos humanos manifesta-se, primeiro e acima de tudo, na privagdo de um
lugar no mundo que torne a opinido significativa e agao eficaz (Arendt, 2018,
p. 402-403).

Outro ponto deve ser analisado. As intervengdes internacionais para
implantagcdo do modelo ocidental de democracia estariam abrigadas pela nogao
arendtiana de soberania limitada? A critica de Arendt a soberania € no sentido de que
a pluralidade deva ser preservada de modo que todas as pessoas tenham direito a ter
direitos. A democracia, nesse sentido, em Arendt pode apresentar diversos problemas
tais como fazer com que a vontade da maioria aniquile a da minoria ou fazer com que
a representacdo, consistente na divisdo entre governantes e governados, ndo seja
efetivamente a expressao da pluralidade por sofrer interferéncias econdmicas e de
interesses privados. Nesse sentido, a implantagcdo, em nivel global, da democracia
liberal, que, conforme Mouffe é paradigma da atual concepgéo de direitos humanos
universais, € um equivoco e uma nova forma de imperialismo.

Falk (2004), analisando os direitos humanos na atualidade no Oriente Médio,
afirma que a implementacao da democracia e dos direitos humanos deve comecar
internamente, por meio de lutas e divergéncias. Nao descarta a possibilidade de
influéncia externa, tanto da ideia de direitos humanos como da ONU, mas enfatiza que
uma abordagem coercitiva, feita por paises ocidentais e ricos provavelmente sera um
tiro pela culatra.

Mouffe (2015, p. 81), em sentido semelhante a Arendt, mas por outras vias,
critica a centralizacdo do poder que associa a concepc¢do de universalidade dos
direitos humanos. A critica ao que denomina de visao pos-politica, exposta no primeiro
capitulo, serve de base a sua constatacdo de que a universalidade dos direitos
humanos também é a negacéo da dimensao conflituosa do politico e da crenga em
um modelo consensual decorrente da opgéo de pessoas livres e iguais que decidem

racionalmente.
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Mouffe interpreta a situagao internacional de quando o livro Sobre o Politico
foi escrito, em 2005a, como consequéncia da auséncia de um pluralismo verdadeiro
que, sem vias de expressao legitimas, faz eclodir antagonismos inconciliaveis. A
imposi¢cao de um modelo unico e a falta de canais que “[...] desafiem a hegemonia do
modelo de globalizagdo neoliberal é que esta na origem da proliferacdo de discursos
e praticas de negacdo radical da ordem estabelecida” (Mouffe, 2015, p. 81). A
pensadora associa o terrorismo a imposi¢cao dos valores da democracia liberal por
meio da globalizagdo, em busca de uma unidade mundial baseada no modelo
ocidental. Os antagonismos adquirem formas extremadas na negag¢ao da diversidade
e na auséncia de reconhecimento do direito de existéncia de outros modos de vida

nao relacionados aos valores da democracia liberal.

Nao surpreende que, ao explodirem, esses antagonismos assumam formas
extremadas, questionando o proprio fundamento da ordem existente. O
problema é, uma vez mais, a negagao da dimensao do politico e a crenga de
que o objetivo da politica, tanto no nivel nacional como internacional, é
estabelecer o consenso a respeito do modelo unico, impedindo, assim, a
possibilidade de um dissenso legitimo. Sustento que a falta de canais
politicos que desafiem a hegemonia do modelo de globalizagao neoliberal é
que esta na origem da proliferagao de discursos e praticas de negagéo radical
da ordem estabelecida. Visto desse angulo, o terrorismo pde em relevo os
perigos implicitos nas ilusdes do discurso globalizante universalista, que
pressupde que o progresso humano exige o estabelecimento de uma unidade
mundial baseada na implementacdo do modelo ocidental. Ele quebra as
ilusdes dos filantropos universalistas de que os antagonismos podem ser
eliminados gragas a uma unido mundial que seria alcangada transcendendo-
se o politico, o conflito e o negativismo (Mouffe, 2015, p. 81).

A analise da autora continua atual, como demonstra o fato de que, no dia 07
de outubro deste ano (2023) o grupo Hamas atacou 8 localidades de Israel, deixando
mortos cerca de 1.300 israelenses. Israel, em resposta, atacou a Faixa de Gaza,
causando cerca de 4.000 mortes. Os civis ndo estdo sendo poupados por nenhum
dos envolvidos (British Broadcasting Corporation Brasil, 2023). O Brasil apresentou
no Conselho de Seguranga proposta de cessar fogo que, embora tenha tido adesao
da maioria absoluta, nao foi aprovada tendo em vista o veto dos Estados Unidos. Os
“[...] norte-americanos tém a prerrogativa de vetar uma resolugéo ja que sdo uma das
nagdes com assento permanente no Conselho de Seguranga” (Ismerim, 2023, p. 3).

Em 2010, Falk, como relator especial da relagdo entre Israel e Palestina na
ONU, identificou uma série de violagdes a direitos dos palestinos, inclusive revogagéao

do direito de residéncia em Israel, prisdo e violéncia contra criangas, identificacdo de
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elementos de apartheid, limpeza étnica e colonialismo e provas obtidas mediante
tortura e maus-tratos de criangas. Falk conclui com recomendagdes que nao foram
levadas em consideracéo.

Esse fato lamentavel e que, em 2023, causa perplexidades parecidas com as
de Arendt (1994), escrevendo em 1951, em The origins of totalitarianism, aponta para:
I) a inadequacgao de se pensar em universalidade dos direitos humanos no que diz
respeito aos problemas da soberania que permite que pessoas sejam tratadas como
supérfluas; Il) a desconsideragao da histéria e da diversidade e a consideragao de um
ponto de vista unico que busca adequar o particular a um universal dado; e Ill) a
negacao da pluralidade e do pluralismo e a crenga de que o0 ambito do politico permite
um consenso racional sobre o que deva ser protegido e como direitos devam ser
interpretados. O direito a ter direitos quando obstruido leva a expulsao da humanidade

€ a suas consequéncias desastrosas.

Estou convencida de que para enfrentar o desafio apresentado pelo
terrorismo € necessario reconhecer o carater essencial do pluralismo e
conceber as condigbes para sua implementacdo em nivel mundial. Isso
significa romper com a convicgao extremamente arraigada nas democracias
ocidentais de que elas representam a encarnagdo do “mais perfeito dos
regimes” e que tém a missao “civilizatdria” de universaliza-lo. De fato, ndo se
trata de uma tarefa simples, ja que grande parte da teoria democratica dedica-
se a provar a superioridade da democracia liberal, apresentada como Unico
regime justo e legitimo e cujas instituicbes, em condi¢cbes ideais, seriam
escolhidas por todos os individuos racionais (Mouffe, 2015, p. 81-82).

Se é essa a alternativa para as sociedades nao ocidentais, devemos ficar
surpresos em assistir ao surgimento de uma resisténcia violenta? Ja esta
mais do que na hora de despertar do sonho de ocidentalizagdo e perceber
que, em vez de trazer paz e prosperidade, a universalizagdo forgada do
modelo ocidental levara a rea¢des ainda mais sangrentas por parte daqueles
cujas culturas e modos de vida estdo sendo destruidos por esse processo.
Também ja esta mais do que na hora de questionar a crenga na superioridade
incontestavel da democracia liberal (Mouffe, 2015, p. 85).

A interpretagcdo de conceitos com alto grau de abstragdo, como dignidade
humana, liberdade, paz, igualdade, ordem publica, dentre outros €& sujeita as lentes
de quem os interpreta. “Quem detém o verdadeiro poder € capaz de determinar o
conteudo dos conceitos e das palavras” (Mouffe, 2015, p. 86). Os direitos humanos
devem fazer sentido nos diversos paises e a pessoas com distintas percepg¢des de
dignidade humana.
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[sem titulo]

A Terra eu amo

Como, em viagem,

amo o estranho

€ assim que a amo.
Assim me enreda a vida

tao leve em sua teia

na imagem desconhecida.

Subito entao
como uma despedida

irrompe siléncio tamanho.
Fonte: Arendt (2023).
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Neste trabalho, os direitos humanos foram analisados com base nas ideias de
pluralidade em Hannah Arendt e de pluralismo em Chantal Mouffe de modo a
demonstrar que a acepc¢ao de universalidade ndo se coaduna com a complexidade
cultural e diversidade historica, politica e econdmica do mundo contemporaneo. A
analise confirmou a hipétese de que a acepcdo de universalidade dos direitos
humanos ndo se coaduna com a ideia de pluralidade em Hannah Arendt e de
pluralismo em Chantal Mouffe e, a vista da robustez da argumentagéo das autoras, &
possivel afirmar que a dignidade humana nao tem fundamento em qualquer conceito
tomado como unico e/ou universal, mas que sO pode ser construida a partir do
acolhimento da dimens&o humana da pluralidade.

Analisando os elementos e conceitos que fornecem a base para a
compreensado da ideia de direitos humanos presente no pensamento das duas
filésofas, sobressaem os seguintes elementos: igualdade, pluralidade, pluralismo,
soberania, dissolugdo de um parametro universal e transcendente de certo e errado,
politica e politico.

Embora Arendt ndo tenha se detido expressamente na questao dos direitos
humanos, além do que escreveu em Origens do Totalitarismo, perpassa a sua obra a
busca de fundamentos que possam proteger as pessoas humanas para que nunca
mais ocorra 0 que nunca deveria ter ocorrido. Nesse sentido, aponta os riscos
inerentes a sociedade de massas e de consumo e afirma a agdo como forma de
participar e construir um mundo comum e a politica como espacgo de aparecimento da
diversidade e, portanto, intrinsecamente ligada a pluralidade. Registrando os feitos de
homens e mulheres que, em tempos sombrios, forneceram questionamentos e
exemplos de como pensar no mundo comum, Arendt apontou a possibilidade de que
o mal surja sem necessidade de raizes profundas, ou seja, a existéncia de um mal
banal deriva da auséncia de reflexdo, da incapacidade de representacao, da pobreza
e dos empecilhos a participacéo politica, dentre outros fatores. Para Arendt, o direito
a ter direitos — tido como o mais elementar dos direitos, ndo dependente da
nacionalidade derivada de um estado, e como pressuposto para a protecdo dos
demais direitos —; a possibilidade de desobediéncia civil quando a lei excluir as

minorias; a revolugdo como meio para a liberdade; o juizo como antitese da ideologia;
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a importancia da promessa, dos acordos e do perddo; e 0 amor ao mundo seriam o
antidoto para o mal banal.

Arendt constata, com perplexidade, que, na primeira metade do século XX, os
direitos humanos n&o foram capazes de proteger a pessoa humana que n&o estivesse
vinculada, por meio da cidadania, a um Estado. A falta de vinculo gerou a
desumanizacao e a descartabilidade que culminou na solugao final e na ruptura com
os padrées de certo e errado, que, até entdo, se acreditava universais e
transcendentes. Arendt se refere ao direito a ter direitos que antecede todos os outros
na medida em que possibilita a expresséo da pluralidade humana e a participacao na
construgdo de um mundo comum. Ao mesmo tempo, ndo situa a dignidade humana
abstrata e individualmente, mas na relagédo entre as pessoas. A concepgéao de direito
humano em Arendt é o direito a ter direitos. Nesse sentido, a pluralidade € o que existe
de universal como direito humano: a consideragdo e expressao das singularidades
como participacdo na construcdo de um mundo comum e a responsabilidade das
pessoas ndo com base no que se €, mas com base no que se faz. Sem o direito a ter
direitos, os direitos humanos néo passam de liberalidades, permissdes ou promessas
facilmente manipulaveis de acordo com interesses dos Estados mais fortes.

O desamparo da ruptura que o totalitarismo causou fez Arendt investigar os
elementos que poderiam embasar a protecdo da pessoa humana em um mundo que
demonstrou ndo ter um conjunto de valores capaz de impedir que pessoas fossem
desumanizadas, consideradas supérfluas e exterminadas por serem quem eram. A
constatagcdo de que os apatridas, os judeus e as minorias nao perderam apenas
alguns direitos humanos, mas o direito a ter qualquer direito, tendo sido expulsos da
humanidade, levou Arendt a anunciar o fim dos direitos do homem. A ascensao do
social na sociedade de massas fez com que a acédo perdesse a relevancia sendo
substituida, em parte, pelo comportamento. O totalitarismo, nesse sentido, reflete a
auséncia de politica, de reflexdo, de espaco entre as pessoas e a condugdo do
governo por meio da ideologia.

Arendt constata que a eliminacdo da pluralidade e da politica do mundo
comum precede sua destruicdo. A pluralidade é caracteristica essencial da politica
porque, quando se busca, de algum modo, apagar o pano de fundo das diferengas
inevitavelmente ocorrem retrocessos e dissolugdo do que nos torna iguais como seres
humanos e diversos em nossas singularidades. A importancia da pluralidade, para

Arendt, é evidenciada por suas insistentes analises: 1) dos riscos da assimilagédo
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cultural e do conformismo inerente a sociedade de massas (na qual as pessoas se
comportam de maneira homogénea) e de a democracia se tornar a reproduc¢ao dos
valores da maioria numérica; Il) da necessidade de igualdade juridica para que, a partir
dela, no espaco publico, a diversidade possa aparecer, e de se manter a forga que
transborda a Constituicao escrita, para albergar a contestagao; e lll) da possibilidade
de analise do particular, sem o amparo de um universal como paradigma e da
discordancia (inclusive da lei ja posta).

Arendt busca, insistentemente, elementos que permitam julgar um fato ou ato
sem pressupor um parametro valorativo universal. Entusiasmo e esperanca permeiam
sua carta a Jaspers a respeito da interpretacdo que fez da terceira critica de Kant
como resposta para um mundo sem valores universais: a analise do gosto e a
possibilidade de comunicagédo do que inicialmente é subjetivo, internalizado em cada
pessoa humana, associadas a capacidade de representagao e juizo permitem que se
analise o particular sem a existéncia de um universal dado. O juizo permite o acesso
aos pontos de vistas de outras pessoas e a assung¢ao de que um mesmo fato pode
ser visto e interpretado sob diversos angulos. Ou seja, ainda que inexistam valores ou
verdade universais, € possivel julgar um particular e encontrar o uno no multiplo por
meio da comunicagao intersubjetiva.

Esse achado, em conjunto com a analise de Arendt do texto de Jaspers, no
qual evidencia a importancia da histéria, das tradi¢ées e da cultura dos povos e refuta
a ideia de um governo mundial, confere elementos suficientes para se afirmar que a
concepcao arendtiana de direitos humanos ndo se coaduna com hierarquia cultural
nem com a definicdo, pelo Ocidente, do que deva ser universal. Em Arendt, a
comunicabilidade decorrente do senso comum permite o compartiihamento da
apreensao singular do mundo pelos sentidos e a convivéncia entre diversidades. Da
mesma forma, o fato de que por detras das multiplas variedades de organizagao
humana ha algo que nos possibilita 0 acesso a humanidade torna o respeito as
historias, tradicdes e anseios dos povos, possivel.

Mouffe aborda a questédo referente a universalidade dos direitos humanos
partindo da analise e da critica a democracia liberal. A consideracdo da democracia
liberal como o mais perfeito dos regimes e a universalidade dos valores que a embasa
sao, conforme Mouffe, uma interpretacdo equivocada da natureza conflituosa do
politico. A suposi¢cdo da denominada visdo pos politica de que a finalidade das

instituicbes democraticas é alcangar um consenso racional baseado no dialogo é
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incompativel com a natureza pluralista da sociedade contemporanea. A negagao da
dimensao conflituosa do politico vem colocando em risco a democracia e a
manutengdo de um mundo comum.

A pressuposicao, inerente a democracia liberal, de que as pessoas sao livres
e iguais ja traz um paradoxo, na medida em que, para Mouffe, os valores de liberdade
e igualdade, relacionados a politica, apresentam conflito (diversamente do
entendimento de Arendt). A dimenséao conflituosa do politico, em Mouffe, € perene e
inafastavel e diz respeito tanto a democracia quanto aos direitos humanos. Isso nao
significa que n&o haja a acomodacéao temporaria em torno de algumas reivindicagdes,
na medida em que o conflito, no ambito das instituicdes democraticas, ocorre entre
adversarios politicos que discordam do pleito do oponente, mas reconhece-lhe
legitimidade. A negagao do politico pela suposigao de um consenso racional obstrui o
aparecimento dos antagonismos e nao o0s antagonismos em si, que, sem
aparecimento, discussao e consideragao exsurgem de forma equivocada e violenta
quando apropriados por politicos populistas e habeis em criar identificagdes coletivas
em torno do que foi invisibilizado e em discursos anti establishment, dando a
esperanca de que as questdes publicas podem ser conduzidas de uma forma além ou
aquém do espaco publico. A dimenséao afetiva do politico vem sendo desconsiderada
pela democracia liberal que reflete os valores do lluminismo dando énfase ao individuo
e a razdo. Nesse sentido, a criagdo de identidades coletivas em torno de
nacionalismos, xenofobia e mecanismos de exclusdo e subjugagdo sao
consequéncias da negacao do politico. A obstrugcdo dos canais de deliberagéo
agonistica faz com que a politica ocorra na esfera da moral, em uma relagdo entre
amigo e inimigo, de forma que os antagonismos sejam acirrados, dando origem ao
surgimento de partidos populistas de direita, invés de, por meio das instituicdes
democréticas, se transformarem em agonismos, ou seja, em um modo de dissenso
compativel com a democracia.

A crenga na possibilidade de consenso racional é, de acordo com Mouffe,
base da acepcdo de universalidade dos direitos humanos em completa
desconsiderag¢ao a natureza pluralista do mundo contemporaneo. Para a filésofa, a
globalizagdo e a hegemonia dos Estados Unidos fizeram com que houvesse a
identificacdo dos interesses desse Pais como sendo interesses da humanidade.
Nesse sentido, a imposi¢cao dos valores ocidentais ao resto do mundo vem causando

reacdes violentas, inclusive o terrorismo. O conflito e o dissenso devem ter canais de
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expressao, tanto internamente aos Estados, nas democracias, quanto
internacionalmente na construgdo dos direitos humanos. A negagao da dimensao
conflituosa decorrente do pluralismo € um risco tanto as instituigbes democraticas,
como a paz.

Em Arendt, o conceito de politica se relaciona com espago agonistico de
aparecimento da diversidade e como a forga que transborda a lei escrita, sendo a
possibilidade de desobediéncia civil vital para assegurar a participacdo de uma
minoria excluida. E aqui as duas pensadoras se encontram porque a visao da politica
de Arendt se assemelha com a ideia de politico em Mouffe. Ambas consideram que a
politica € agonistica e que os conflitos podem, inclusive, permitir o descumprimento
do consenso temporario explicitado na lei.

Em ambas as pensadoras, ha o reconhecimento da existéncia de povos com
culturas divergentes e a constatagao de que a convivéncia entre adversarios € nao sé
possivel como sadia e necessaria. Dito de outra forma, as fildsofas entendem que é
possivel o respeito mutuo ao diverso sem que se renuncie ao proprio posicionamento.
O dialogo n&o visa o consenso, mas pode ser estabelecido no reconhecimento da
legitimidade da existéncia de outros pontos de vista. A percepg¢ao de que ha varios
pontos de vista sobre o mesmo fato possibilita que as histérias, tradigdes e modos de
vida sejam comunicados sem perda da esséncia.

Mouffe afirma a necessidade de se reconhecer a existéncia de uma
multiplicidade de poderes regionais construidos em torno de diversos polos culturais
condizentes com a natureza complexa e diversa do mundo contempordneo e
reivindica uma pluralidade de formulagdes de direitos humanos com base no
significado cultural da ideia de dignidade humana vigente em cada um e em todos os
grupamentos humanos. Sé assim, para Mouffe, existirdo direitos humanos legitimos e
que contemplem o pluralismo do mundo contemporaneo.

Arendt, em varios dos seus textos, demonstra a necessidade de limitagao e
divisdo do poder. Afirma que um governo mundial seria monstruoso; elogia a
separacgao dos poderes de Montesquieu; admira a condu¢do de Roma em relagcéo aos
povos conquistados, no sentido de criar uma lei que funcionasse entre eles; admira o
federalismo norte-americano que foi formado quando estados soberanos renunciaram
a soberania mantendo a autonomia; admira o sistema de conselhos e tece criticas a
soberania como ideia de um poder absoluto e ilimitado.

Em ambas as pensadoras, a construcdo dos direitos humanos pressupde a
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incorporacao da ideia de divisdo do poder e descentralizacido das decisées. Embora
Mouffe ndo se refira expressamente a necessidade de limitacdo da soberania, na
medida em que discute os limites as reivindicacdes e as escolhas politicas dos paises,
concorda com Arendt ao postular que a unidade étnico-cultural ndo pode gerar a
exclusdo daquele que nela ndo se enquadrar.

A pessoa humana tem na lei um marco de estabilidade ante a contingéncia
das decisdes politicas e a imprevisibilidade da acdo. No ambito internacional, a
possibilidade de protecdo a pluralidade como direito humano, decorrente da
comunicabilidade entre as identidades histérico-culturais aliada a capacidade de
representacao fornecem a base do direito a ter direitos.

Arendt entende que a superacdo da pobreza € uma necessidade. Embora
exclua a questdo do ambito da politica, entende que a participacdo pressupde a
satisfacdo das necessidades basicas. Para ela, superacdo da pobreza antecede e
independe da politica.

A pobreza extrema € o mal banal da contemporaneidade que exclui as
pessoas da possibilidade de ter direito a ter direitos. Arendt relaciona o mal banal com
a falta de reflexdo e de capacidade de julgar de modo que nao se perceba o que esta
sendo feito. Milhdes de pessoas vivem na pobreza extrema. A desconsideragao e a
banalizacao desse fato por parte de pessoas e estados fazem parecer desnecessaria
a inclusao das pessoas pobres no mundo, fazem parecer “natural” que elas se tornem
“supérfluas”. A falta de percepcao e reflexdo sobre essa realidade faz com que
pessoas sejam descartaveis e ndo tenham relevancia na fala e nas opiniées. E mal
banal. Talvez o maior do século. A realidade atual de construcao dos direitos humanos
em um mundo no qual coexistem superabundéncia e extrema miséria impde a
consideragao das vidas das pessoas que estdo excluidas do mundo. A globalizag&o
e a tecnologia néo foram capazes de reduzir esse abismo, ao contrario da esperanga
manifestada por Arendt. O direito a ter direitos pressupde a superacdo da extrema
pobreza como direito de sobrevivéncia e base da participagcdo em um mundo comum.

A pluralizagdo da hegemonia, proposta por Mouffe, de modo que o Ocidente
nao interprete para todos os povos o que séo os direitos humanos, vem no sentido de
reconhecimento da pluralidade e do pluralismo agonistico. A formagao de blocos com
certa identidade histoérica e cultural, além de promover o aparecimento da diversidade
que compde os grupos humanos, possibilita a participacdo politica sem que seja

necessario haver muitos envolvidos na representacao, de modo que a intermediacao
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nao mitigue as diferengas. O sistema de Conselhos proposto por Arendt, a exemplo
do que ocorreu na Revolugdo Hungara, parte da ideia de divisdo do poder que,
interpretado com a ideia de valoragdo da diversidade histérica e cultural, guarda
semelhanga com a pluralizagdo da hegemonia proposta por Mouffe.
A pluralidade, como valor universal, serve de limite a homogeneidade étnica
e cultural que possa ocorrer dentro dos blocos, de modo que a soberania dos Estados
nao possa ser traduzida na autodeterminagdo absoluta. A ideia de Mouffe, de
pluralizagdo da hegemonia com a protecdo ao equivalente culturalmente situado de
dignidade humana parte do mesmo fundamento: a prote¢ao universal da pluralidade.
A dignidade humana, antes de ser um conceito, € reconhecimento da
necessidade de melhor se distribuir os recursos do planeta e discurso, acédo e
permanente acolhimento da dimensdo humana da pluralidade. E necessario superar
a presuncao de certeza universal — tdo cara as ciéncias exatas — quando se trata do
mundo humano e reconhecer a necessidade de diversas formulagdes de direitos

humanos.
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