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HENRIQUE, Franciele. Identificacdo de setores-chave para o desenvolvimento do Estado
do Parana. 2019. 66 f. Dissertacdo (Mestrado em Economia Regional) — Centro de Estudos
Sociais Aplicados, Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2019.

RESUMO

Este estudo teve por objetivo calcular e identificar os principais indicadores do Estado do
Parana, utilizando a metodologia insumo-produto com base nos dados das Contas Nacionais
apresentando 67 setores da economia, para 0 ano de 2013. Foram calculados os geradores e
multiplicadores de producdo, emprego e renda, assim como os transbordamentos referentes a
cada setor produtivo do Estado. Através dos indices de Rasmussen-Hirschman, foi possivel
classificar os setores-chave da economia paranaense para cada grande setor econémico,
divididos neste estudo como: Agronegdcio e Extrativismo, Industrias diversas e Comércio e
Servicos. Foram apontados 14 setores-chave, deste total 2 setores se encontram em
Agronegécio e Extrativismo, 6 no setor de Inddstrias diversas e 6 no setor de Comércio e
Servicos. Para os multiplicadores de producdo os setores (7) Extracdo de minerais metalicos
ndo-ferrosos, (20) Fabricacdo de biocombustivel e (44) Transporte aquaviario se destacaram
por apresentar os maiores indices para os trés grandes setores. Referente aos geradores de
emprego destacam-se os setores (14) Vestuario e Acessorios, (40) Construgdo e (67)
Organizac@es associativas. Os setores em que a producdo e renda permaneceram no Estado
foram: (3) Producdo florestal; pesca e aquicultura, (39) Agua, esgoto e gestdo de residuos e
(54) Atividades imobiliarias, ja 0s setores que apresentaram maiores transbordamento foram
(9) Fabricacdo e refino de aclcar, (33) Fabricacdo de automodveis e (44) Transporte
aquaviario. Esses resultados proporcionaram uma percepcao positiva sobre o aumento dos
setores que receberam destaques ao longo do tempo, visto que sua identificagdo como setor-
chave possibilita a execucdo de politicas publicas para o desenvolvimento econdémico e social
do Estado. Tornou-se relevante mostrar os impactos que o aumento na demanda final de
determinados setores pode gerar com relacdo a producdo, emprego e renda no Estado do
Parand, levando em consideracdo as interacGes sinérgicas entre o Parana e o chamado
Restante do Brasil.

Palavras chave: Matriz de insumo-produto inter-regional. Estrutura produtiva. InteracGes
sinérgicas.



HENRIQUE, Franciele. Identification of key sectors for the development of the State of
Parana. 2019. 66 p. Dissertation (Master's degree in Regional Economics) — Universidade
Estadual de Londrina, Londrina, 2019.

ABSTRACT

The purpose of this study was to calculate and identify the main indicators of the State of
Parana using the input-output methodology based on data from the National Accounts
presenting 67 sectors of the economy for the year 2013. The generators and multipliers of
production, employment and income, as well as the floods related to each productive sector of
the State. Through the Rasmussen-Hirschman indices, it was possible to classify the key
sectors of the economy of Parana for each major economic sector, divided in this study as:
Agribusiness and Extractives, Diverse Industries and Commerce and Services. A total of 14
key sectors were identified, of which 2 sectors are in Agribusiness and Extractive Industries, 6
in the Diverse Industries sector and 6 in the Commerce and Services sector. For the
production multipliers the sectors (7) Non-ferrous metal mineral extraction, (20) Manufacture
of biofuels and (44) Water transport stood out for having the highest indices for the three
major sectors. Regarding the generators of employment, the sectors (14) Clothing and
Accessories, (40) Construction and (67) Associative organizations stand out. The sectors in
which production and income remained in the state were: (3) Forest production; fishing and
aquaculture, (39) Water, sewage and waste management and (54) Real estate activities,
already the sectors with the greatest overflow were (9) Sugar manufacture and refining, (33)
Manufacture of automobiles and (44) Water transport. These results provided a positive
perception about the increase in the sectors that have received prominence over time, since
their identification as a key sector makes possible the execution of public policies for the
economic and social development of the State. It has become relevant to show the impacts
that the increase in the final demand of certain sectors can generate with respect to
production, employment and income in the State of Paran4, taking into account the synergistic
interactions between Parana and the so-called Rest of Brazil.

Keywords: Interregional input-output matrix. Productive structure. Synergistic interactions.
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INTRODUCAO

O estudo com matrizes de insumo-produto permite identificar as ligagdes intersetoriais e
inter-regionais de um sistema econdmico, sendo que a matriz inter-regional possibilita obter
informacdes detalhadas a respeito dos fluxos de bens e servigos das regides. Deste modo, essa
pesquisa tem por objetivo mensurar e apresentar os principais indicadores da estrutura produtiva
paranaense e as interacbes que ocorrem entre 0 Parana e os demais Estados brasileiros que sera
denominado aqui como o “Restante do Brasil”. Espera-se identificar os setores-chave do complexo
produtivo paranaense e analisar as interacdes dessa economia com o Restante do Brasil através dos
principais indicadores que a metodologia insumo-produto nos permite avaliar, bem como seus
impactos na producdo, emprego e renda.

A analise da estrutura produtiva paranaense buscou entender o funcionamento das cadeias
produtivas do Estado. O Parana vem se transformando ao longo das décadas, e mesmo possuindo
uma base fortemente agricola, o Estado buscou através da reestruturacdo deste setor alcancar a
modernizacdo. A partir da década de 90 consolidou-se alguns novos setores devido a abertura
comercial, que possibilitou a entrada de novas industrias no Estado, como é o caso da industria
automobilistica, alavancada por meio de incentivos fiscais, financeiros e de infraestrutura
propiciado pelo governo estadual para instalacdo de empresas na regido de Curitiba, com previsdo
do surgimento de novos empregos e aumento da producdo. A consolidacdo do polo automobilistico,
a modernizacdo do setor agroindustrial tendo como lideranca o cooperativismo, podem ser
considerados um dos causadores das mudancas ocorridas na estrutura produtiva do Parana,
alcancando expansdo quantitativa e qualitativa de outros géneros produtivos, ampliacdo das
fronteiras comerciais e um melhor aproveitamento das aptidGes regionais no Estado
(LOURENCGCO,2000).

Considerando a estrutura produtiva que compde a base da cadeia de producao paranaense,
0 estudo das interacdes entre a estrutura produtiva do Parana e as demais estruturas de produgéo
do Restante do Brasil, torna-se relevante saber o quanto um investimento em determinado setor
paranaense pode impactar de forma direta ou indiretamente na economia dos outros Estados do
Brasil. Essa verificagcdo de impactos foi realizada utilizando a metodologia de insumo-produto
inter-regional, sendo esta uma matriz insumo-produto Parana — Brasil, 2013, construida a partir

dos dados das Contas Nacionais, publicados em 2015 e tendo como base o ano de 2013,
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correspondendo a 68 setores. Porém, neste estudo foram utilizados 67 setores, excluindo o setor 68
(Servigos domésticos), visto que 0 mesmo ndao compde em todas as suas dimensdes informagdes
necessarias para a estimativa dos indices.

A partir da dependéncia de insumos de outros Estados para fomentar a producdo nos
setores da economia calculou-se o transbordamento para o Restante do Brasil. Este trabalho
apresenta o multiplicador de producdo que tem como objetivo identificar os setores com maior
indice de producédo para o Parana e verificar o indice de transbordamento para cada setor. Tal indice
aponta em valores monetarios o quanto do valor da producdo proveniente de determinado setor fica
no proprio Estado e o quanto deste valor transborda para o Restante do Brasil, via compra de bens
e Servicos.

Sobre o efeito multiplicador de emprego para o Parana, levando em consideracdo que o
crescimento na producdo de um determinado setor pode proporcionar 0 aumento dos rendimentos
e emprego do mesmo; ele também pode fomentar da mesma maneira outros setores por meio da
demanda de insumos para a producgéo. Desta forma, serdo identificados quais séo os setores que
dado um aumento em sua demanda final, geram uma quantidade de emprego de forma direta e
indireta para o Parana. Assim, com base no transbordamento sera calculado o quanto desses postos
de trabalho gerados transbordam de forma indireta para o Restante do Brasil. O mesmo sera feito
com relacdo aos multiplicadores de renda para o Estado do Parand, analisando também o seu
transbordamento.

Outro indicador importante refere-se ao indice de Rasmussen-Hirschman (RH), que tem
como objetivo identificar os setores-chave que devido seu nivel de ligacdo inter-setorial dinamizam
a economia, tanto pela demanda por insumos de outros setores, quanto pela oferta.

Os resultados apresentados séo relevantes para mensurar o desenvolvimento da economia
paranaense, Visto que objetivo geral desta pesquisa se resume na verificacdo das alteracdes
ocorridas na estrutura produtiva do Parana por meio das interagcdes sinérgicas que ocorrem entre
essas duas regides (Paranad - Restante do Brasil); calculo dos multiplicadores e geradores de
producdo, emprego e renda bem como seus respectivos transbordamentos em direcdo ao Restante
do Brasil e identificacdo dos setores-chave do complexo produtivo paranaense. Além de contribuir
para que novas politicas publicas possam surgir em beneficio do aprimoramento dos setores que

impulsionam a economia do Estado e também servir de guia para reestruturar outros setores.
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Este trabalho est4 organizado em cinco sessdes, incluindo a introducdo. Depois segue com
um estudo panoramico da estrutura produtiva paranaense. Em seguida é apresentada a metodologia
utilizada para a confeccdo deste estudo, bem como sua base de dados. Logo apds discute-se 0s
resultados dos principais indices calculados para o Parana e Restante do Brasil, e na Gltima secéo,

séo apresentadas as consideragdes finais.
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2. ESTUDOS RECENTES SOBRE A ESTRUTURA PRODUTIVA DO
ESTADO DO PARANA.

No Brasil, diversas pesquisas que analisam a estrutura produtiva tanto a nivel nacional
como regional sdo realizadas de forma recorrente e sinalizam resultados relevantes para a
economia. Nunes e Melo (2012), em estudo sobre a estrutura produtiva da mesorregido sudeste
paranaense, constataram que a andlise de insumo-produto constitui uma importante ferramenta na
identificacdo da interdependéncia entre os diversos setores da economia, € no conhecimento da
estrutura produtiva e dos setores-chave de determinada regido, possibilitando a partir de um estudo
como este, o planejamento e a adocéo de medidas para o alcance do crescimento regional.

O conceito de estrutura produtiva refere-se ao funcionamento e evolugéo dos setores que
integram a producao total, suas inter e intra-relacdes, estruturas de mercado, mercados de fatores e
instituicOes que sustentam toda a estrutura produtiva de um Estado ou pais. Desse modo, a estrutura
produtiva esta diretamente relacionada aos tipos de bens existentes no mercado que satisfacam as
necessidades humanas diretas; e bens de capital, ou fatores de producdo, que sdo submetidos ao
processo de transformacao no tempo (REIS, 2012).

Sabendo-se que a estrutura produtiva supre as necessidades humanas na producéo de bens
e também é responsavel por gerar emprego e renda, tanto a nivel nacional como regional. Sampaio
(2017) mostra em um debate sobre paises desenvolvidos e em processo de desenvolvimento, que
em paises desenvolvidos a continuidade no processo de diversificacdo na estrutura produtiva é
compativel com uma participacédo significativa dos bens de capital, uma vez que a diversificacdo
do setor de servigos advinda da manutencdo da estrutura produtiva, eleva a renda per capta no
longo prazo. Outro ponto destacado é a dindmica industrial adotada por esses paises que induz a
diversificacdo de bens e servigos de forma a atender as necessidades agricolas e industriais. Para
0 autor, os paises em desenvolvimento apontam um menor grau de industrializacdo e indicam uma
mudanca qualitativa em suas estruturas produtivas, que até o ano de 2015 ainda apresentavam uma
crescente utilizacdo de recursos naturais, podendo ocasionar uma limitagdo no crescimento de
longo prazo.

Na busca por desenvolvimento o Parand iniciou seu processo de modernizagéo a partir da
reestruturacéo do setor agricola como apontado por Melo e Parré (2007). O setor agricola do Parana
inseriu-se neste processo apresentando significativas alteragdes em sua estrutura produtiva devido

as inovacdes tecnoldgicas que foram as responsaveis por mudancas em sua pauta de producéo,
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tendo como principal objetivo aprimorar sua competitividade. Isto posicionou o Estado como
destaque na esfera nacional devido ao seu resultado expressivo na agropecudria. Destaca-se ainda
que a base produtiva agricola paranaense foi iniciada nos anos 70 quando surgiram condi¢fes para
se prosperar em padrdes capitalistas, dando origem ao agronegdcio e ao aumento da diversidade
na pauta de producdo e de insumos utilizados, tornando a sua estrutura produtiva mais
diversificada.

A década de 1980 foi marcada por crises que colocaram alguns limites no desempenho da
economia, contudo a recessao apresentada na época ndo ocasionou grandes prejuizos na economia
paranaense devido a fatores ligados também ao setor industrial do Estado, como o ramo alimenticio
e a inddstria quimica. Vale ressaltar que esse resultado para a década de 80, deve-se também as
transferéncias de industrias de outras regiGes do Brasil para o Estado do Parana e a modernizagédo
das agroindustrias com o surgimento de novos produtos visando principalmente o mercado externo
(NUNES, 2005).

Rodrigues e Guilhoto (2004), ao estudar sobre a estrutura produtiva do Parana para o0s
anos de 1980 e 1985, concluiram que a estrutura setorial da economia paranaense mostrou
tendéncia de conformacdo menos desigual entre os picos, revelando maior diversificacdo de sua
estrutura produtiva. A partir das matrizes de insumo-produto estimadas para o Parand nos anos de
80 e 85, levando em consideracdo 0 conceito restrito, ou seja, aquele que apresenta
simultaneamente indices de ligaces para frente e para trds maiores que 1, foi possivel constatar
que os setores Celulose, Papel e Gréafica e Industria Téxtil constituiram os setores-chave da
economia paranaense nesses anos. Averiguam ainda que ambos eram componentes da industria de
transformac&o, apesar do Parana no periodo analisado ainda possuir um parque industrial pouco
diversificado.

Em 1990, ocorreram mudancas na atividade agricola do Estado em decorréncia da
abertura comercial e da valorizacdo do cambio, com o intuito de enfrentar a concorréncia
internacional. Isto contribuiu para a intensificacdo do deslocamento regional da producéo agricola
em direcdo as regides que oferecem condic¢des propicias para o desenvolvimento de sistemas
produtivos mais competitivos. Quanto ao setor agricola paranaense, ressalta-se que este passou por
uma reorganizacao produtiva, direcionada para um processo de melhoria da competitividade e a

consolidacdo de uma estrutura de producdo adaptada ao ambiente econdémico de maior
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concorréncia, isso levando em consideracdo uma visdo desenvolvimentista do setor agricola
(MELO E PARRE, 2007).

Entre os anos de 1990 até 2005, ocorréncias na economia brasileira criaram um novo
cenario na economia paranaense devido a alguns fatores, como: a estabilizacdo monetaria; a
abertura econdmica; a redefinicdo do papel do Estado; a gestdo macroecondmica restritiva; a
organizacdo do tecido industrial do pais e as estratégias de localizacdo; e, a realocacdo das
atividades desenvolvidas pelas empresas. Esses fatores induziram o Parand a adotar de forma
expressiva a dinamica da industria nacional e o0s géneros de maior conteddo tecnoldgico
(IPARDES, 2007). Ainda para os anos 90, Lourenco (2000), aponta outros fatores que podem ser
considerados causadores das mudancas na estrutura produtiva paranaense, como: a consolidagédo
do polo automobilistico; a modernizacdo do setor agroindustrial tendo como lideranca o
cooperativismo; a expansdo quantitativa e qualitativa do género madeireiro e papeleiro; e, a
ampliacdo das fronteiras internacionais e um melhor aproveitamento das aptidBes regionais no
Estado.

Considerando a estrutura produtiva que comp0e a base da produc¢do paranaense, torna-se
relevante o estudo de suas interacdes com as estruturas produtivas dos demais estados que compde
o chamado “Restante do Brasil”. Desta forma, é possivel averiguar o quanto do investimento em
determinado setor do Estado em questdo (Parand), pode impactar de forma direta ou indiretamente
na economia de outro (s) Estado (s), possibilitando a analise de geradores de emprego, renda e
rigueza por meio da dependéncia de insumos de outros Estados para fomentar a producdo nos
setores da economia.

Rodrigues et al. (2008), analisam o nivel das interagdes sinérgicas e o transbordamento do
efeito multiplicador da producdo setorial entre o Parand e o chamado “Restante do Brasil”,
utilizando sistemas inter-regionais de insumo-produto para os anos de 1995 e 2000. Os resultados
apontam que a dependéncia da producdo do Parana em relacdo ao fluxo de comércio com o
Restante do Brasil se elevou de 25% em 1995 para 33% em 2000, e somente 1,36% da producao
do Restante do Brasil dependeu do fluxo de insumos entre os outros estados que compde 0
“Restante do Brasil” e o Parana em 1995, reduzindo esta dependéncia para 0,56% no ano de 2000.
Confrontando os resultados obtidos para os anos de 1995 e 2000, observa-se que o Parana
aumentou a interagcdo com os outros Estados, podendo-se afirmar que houve relativo aumento do

fluxo de insumos no sentido Restante do Brasil-Parana. Isto resultou em uma maior dependéncia
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da estrutura produtiva paranaense em relacdo ao restante do pais, a0 mesmo tempo em que houve
reducdo das vendas de insumos das empresas paranaenses para o restante do Brasil.

As interacOes sinérgicas e interdependéncias entre as estruturas produtivas, também
podem ocorrer dentro do proprio Estado, isso pode ser analisado através da divisao do estado em
regides podendo ser comparadas ao que chamariamos de “restante do estado”, ou seja, as outras
regides que compde o Estado como um todo.

Moretto et al. (2015), ao analisar a estrutura produtiva e relacdes de producdo entre a
regido polarizada por Londrina e o restante do Parana em 2006, mostrou que o restante do Parana,
embora mais diversificado em sua estrutura produtiva, apresentou-se mais dependente da Regido
Polarizada por Londrina. As demais regibes paranaenses mostraram-se mais dependentes em
relacdo ao atendimento dos requisitos de insumos para 0s setores agroalimentares diante de
aumentos na sua demanda final, ao passo que existe uma maior dependéncia da Regido Polarizada
por Londrina em relacdo ao Restante do Estado no que se refere ao atendimento de suas
necessidades de insumos para o processo produtivo. Sobre os setores-chave, os resultados
mostraram que Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal, Pecuaria e pesca, Alimentos e
bebidas, Comércio e servi¢os de manutencdo e reparos e o setor Outros servigos se sobressairam
na regido Polarizada por Londrina como principais setores da economia regional. Embora que no
restante do estado os setores-chave foram os de Alimentos e Bebidas, Produtos de madeira -
moveis, Refino de petréleo e coque, Produtos quimicos, Comércio e servicos de manutencdo e
reparos e o setor Outros servigos.

Nunes, Capucho e Parré (2012), estudaram a estrutura produtiva brasileira e paranaense
em 2008 e concluiram que nesse mesmo ano o Parana teve uma participagdo de 5,91% no total do
PIB nacional. O Estado se posicionou como o quinto colocado entre os demais Estados que geraram
riqgueza para o Brasil nesse periodo, sendo considerado um dos maiores produtores agricolas.
Destacaram ainda a industria diversificada paranaense, que apresentou grande influéncia como
gerador de riqueza e emprego. Isso corrobora com os estudos citados anteriormente que apontam
a trajetoria de desenvolvimento da estrutura produtiva paranaense em busca da diversificacdo na
producdo. Ao comparar 0s setores-chave para a economia paranaense e brasileira em 2008, chegou-
se a conclusdo que 0s mesmos setores-chave para a economia nacional no periodo, também foram

considerados setores-chave para a economia paranaense.
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Considerando a matriz de insumo-produto para o ano de 2009 e os céalculos dos indices de
ligacdo para frente e para trds de Rasmussen-Hirschmann, a mesorregido Sudeste apresentou 8
setores-chave em relacdo ao indice de ligacdo para frente, sendo esses: Comércio, Agricultura,
Industria quimica, Metalurgia, Industria extrativa, Administracdo publica, Celulose e produtos de
papel, outros servigos. Outros 12 setores-chave em relagdo ao indice de ligagdo para trds também
foram destacados: Material elétrico e eletrdnico, Maquinas e equipamentos, Material de
transportes, Artigos de borracha, Industria quimica, Alimentos e bebidas, Metalurgia, Produtos de
Metal-Maquinas e equipamentos, Minerais ndo metalicos, Artefatos de couro e calgados, Servigcos
de alojamento e alimentacdo, Artigos de vestuério e acessorios. Em rela¢do aos 2 indices os setores-
chave foram a Industria quimica e Metalurgia por possuirem indices de ligacdo para frente e para
tras acima da meédia regional. Estes setores foram considerados como bésicos para a economia
mesorregional, dado que um aumento do desempenho da economia, necessariamente ira afeta-los,
uma vez que apresentam forte impacto na estrutura produtiva no Sudeste Paranaense. Contudo,
mesmo com a diversificacdo que a estrutura produtiva do Estado do Parana vem apresentando
desde a década de 70, a agricultura manteve-se como o principal fornecedor de insumos para 0s
demais setores produtivos desta mesorregido, com aproximadamente 19%, seguidos pelos setores
comércio, inddstria quimica, administracdo publica, outros servigos e a industria extrativa.
(NUNES E MELO, 2012).

Os produtos de origem agropecudria continuam sendo relevantes tanto para a economia
paranaense como para 0s demais estados brasileiros, pois contribuem para o desenvolvimento das
economias regionais e apresentam participacdo relevante na pauta de exportacdes. A principal
importancia do Estado do Parana para a agropecuaria brasileira se da através dos produtos agricolas
transformados industrialmente, como exemplo a soja e o milho (IPARDES, 2003).

Outros estudos foram realizados a fim de medir a interacdo entre o Estado do Parana com
0 “Restante do Brasil” e sua interacdo com suas préprias regides, utilizando a metodologia de
insumo-produto, estudos foram realizados para outras regides do Brasil, como Rodrigues et al.
(2006). Os autores utilizaram o sistema inter-regional de insumo-produto composto pelas regides
Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Restante do Brasil, organizado em 26 setores, para o
ano de 1999 e analisaram a distribuigéo do efeito multiplicador de produgéo causado pela variagédo

da demanda final setorial e estimaram o efeito transbordamento da geracéo de produgédo e emprego
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do sistema. Os resultados da distribuigéo do efeito multiplicador de producdo e emprego apontaram
que os maiores valores se concentraram no sentido Regido Sul para o Restante do Brasil.

Os valores estimados indicaram que Parana e Santa Catarina foram mais dependentes dos
fluxos de bens e servigos do Restante do Brasil para alimentar o sistema econémico do que a
economia do Rio Grande do Sul. Por outro lado, estes estados apresentaram pequenos valores de
transbordamento dentro da propria regido, mostrando menor integracdo com a Regido Sul do que
com o restante do Pais. O maior transbordamento dentro da regido analisada ocorreu no sentido
Santa Catarina para o Parana e Rio Grande do Sul para o Parand, apontando o Estado do Parana
como um importante fornecedor de bens e servicos intra-regional. Como um dos principais
resultados deste estudo tém-se que os valores mais relevantes de transbordamento de producao
ocorreram no sentido Restante do Brasil, com destaque para Artigos do vestuario, Material de
transportes e Madeira e mobiliario. Na Regido Sul, o maior valor de transbordamento foi
encontrado para o setor Artigos do vestudrio no sentido Santa Catarina, onde os indices de
transbordamento na geracdo de emprego apontaram seus maiores valores no sentido restante do
Brasil para a Regido Sul, ou seja, o restante do Brasil foi importante na geracdo de empregos nesta
regidao, com destaque para o setor alimenticio. Por fim, para o Estado do Parana os maiores valores
de transbordamento da geracdo de empregos foram para Restante do Brasil destacando os setores:
Madeira e mobiliario, Artigos do vestuério, Industria alimentar, Material de transportes e IndUstrias
diversas.

Moretto et al. (2008) analisaram o efeito transbordamento do multiplicador de renda no
sistema inter-regional construido para os estados integrantes da Regido Sul comparando-o0s com 0s
Estados que compde o chamado Restante do Brasil, em 1999. Mostraram que existe maior
integracdo dos estados do Sul com o Restante do Brasil do que dentro da propria regido. Destacaram
também a importancia do setor de industria alimentar dentro da estrutura produtiva da Regido Sul,
caracterizado como segmento mais dependente do Restante do Brasil no que se refere a geracdo de
renda. O Parana mostrou-se um importante apropriador de renda dos dois estados do Sul e do
Restante do Brasil, sendo Santa Catarina importante comprador e absorvedor de maior parte do
comeércio intra-regional, colaborando mais intensivamente para a geragdo de renda nas outras
regides estudadas.

Utilizando um sistema inter-regional de insumo produto para os Estados da Regido Sul e
restante do Brasil para o ano de 2004, Sesso Filho et al. (2010) e Sesso Filho et al. (2011)
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analisaram a interdependéncia existente entre as quatro regides determinada pelos fluxos de bens
e servicos. Os setores que apresentaram maiores valores do efeito transbordamento foram os setores
de refino de petrdleo, inddstria automobilistica e artigos do vestuario. Por meio deste estudo
evidencia que os setores-chave para a geracao de produgdo, emprego e renda que possuiam baixo
efeito transbordamento pertenciam aos setores de comércio e servicos.

Sesso Filho et al. (2014) utilizando a MIP do ano de 2004, observaram e reforcaram a
ideia de que os estados da Regido Sul no periodo analisado apresentaram maior interacéo
econémica com o Restante do Brasil do que entre eles, tendo o Parana 45,5% de sua producao
dependente das relacbes com o restante da economia do pais. Como setores-chave, destacaram-se
neste ano a Industria automobilistica, Alimentos e bebidas, Artefatos de couro e calgados e
Produtos quimicos.

A literatura nacional mostra o potencial da ferramenta insumo-produto para estudar a
estrutura produtiva das regides e a interdependéncia entre elas, tornando-se claro que o estudo com
essas matrizes permite uma analise comparativa das estruturas produtivas das regides colaborando
para a identificacdo de suas caracteristicas. Ficou explicito que a partir do conhecimento mais
aprofundado das caracteristicas e necessidades de determinada regido é possivel tracar e
implementar politicas de desenvolvimento que visam corrigir os problemas e incentivar as
vantagens regionais. O conhecimento da estrutura produtiva também se faz importante, pois através
desta pode-se mensurar 0s impactos que possiveis politicas de investimentos terdo sobre a geracao
de emprego, producdo e riquezas de forma eficaz. Brene (2013), reafirma a importancia da
aplicacdo dessa metodologia em estudos dessa magnitude ao lembrar que a matriz insumo-produto
mostra, em termos monetarios, os fluxos de bens e de servicos entre os diversos setores da
economia de um pais ou regido durante um determinado espaco de tempo, apresentando todas as
inter-relacdes de compras e vendas de uma economia. O estudo através dessas matrizes oferece
ainda uma série de indicadores econdmicos, como visto anteriormente, que quando decompostos
em efeitos locais e inter-regionais, permite avaliar impactos de politicas publicas de estimulo aos
diversos setores da economia, incluindo a percepcéo e a capacidade de mensurar seu potencial,
dado que o direcionamento correto de investimentos na economia traz uma série de beneficios
relacionados a producdo, emprego e renda, podendo assim, alavancar o desenvolvimento

econémico. O Quadro 1 apresenta a sintese das referéncias empirica supracitados.
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Quadro 1 - Sintese dos estudos recentes referentes ao Parana e outras regides (continua)

Autores

Regido

Principais resultados

LOURENCO,
2000

Parana

Analisando a economia paranaense nos anos 90, constata-se que a consolidacéo
do atual ciclo de investimentos e de diversificacdo da economia do Parana
depende de acBes sincronizadas dos agentes publicos e privados, atuantes no
Estado, na direcdo do enfrentamento de um conjunto apreciavel de desafios ao
desenvolvimento econdmico e social.

IPARDES,
2003

Parana

Neste estudo foi realizado uma analise empirica constatando que desde a década
de 90 o Parana vem apresentando transformacdes significativas em sua estrutura
de producgdo, porém o setor de agroindustria ainda se concentra e poucas
localidades do Estado, sendo que em 2000, 4 mesorregides concentravam 77%
do valor adicionado da agroinddstria paranaense.

RODRIGUES E
GUILHOTO
(2004)

Parana

No estudo da estrutura produtiva, relacBes intersetoriais e Cooperativas
Agropecuérias no Parana utilizando a MIP-1980 e MIP-1985. Contatam que: 0s
setores Celulose, Papel e Gréfica e IndUstria Téxtil foram chave em 1980 e 1985,
portanto, setores dindmicos e importantes para 0 crescimento da economia
estadual; a estrutura produtiva paranaense mostrou-se mais diversificada de
1980 para 1985.

NUNES, 2005

Parana

Sobre a importancia do agronegécio paranaense, tendo como ferramenta de
analise a MIP- Regional 2005. Verificou-se que a agroinddstria é um setor de
grande importancia para o Parana, sendo considerado setor-chave, é um dos
principais setores em relacdo aos multiplicadores de produgéo, renda e emprego
no Estado.

RODRIGUES
et al. (2006)

Parana-
Brasil

Sobre os setores alimentares e relagdes produtivas no sistema inter-regional Parana-
Restante do Brasil, com analise da MIP para os anos de 1980, 1990 e 2000.Temos
que a industria alimentar de ambas as regides se tornou menos dependente de
setores tradicionais; O Restante do Brasil apresentou estrutura produtiva menos
dependente quando comparada ao Parana e por fim o Parand mostrou-se mais
dependente da industria alimentar do Restante do Brasil.

IPARDES,
2007

Parana —
Brasil

Ao analisar a dindmica recente da industria paranaense com foco na estrutura e
no emprego, conclui-se que o Parand conseguiu expandir suas cadeias
produtivas. Este desempenho tem permitido ao Estado inserir-se de forma
significativa na atividade industrial brasileira, inclusive em segmentos de maior
qualificacdo tecnoldgica.

MELO E
PARRE, (2007)

Parana

Utilizando o método de andlise fatorial para o ano 2000, os resultados
mostraram que, numa escala de zero a 100, o indice médio de desenvolvimento
rural situou-se em 43,63, resultando num total de 179 municipios (44,86%)
acima deste valor e 220 municipios (55,14%) abaixo deste indice.

MORETTO et
al. (2008)

Regido Sul-
Restante do
Brasil

Através da matriz de insumo-produto calculada para o ano de 1999, foram
obtidos resultados indicando que quatro setores foram chave, a saber:
Metalurgia (4), Quimica (11), Comércio (21) e Transporte (22). No que se refere
as ligagBes sinérgicas, constatou-se a menor dependéncia econdmica do
Restante do Brasil em relacdo as demais regides.

RODRIGUES
et al. (2008)

Parana-
Brasil

Através da MIP- Inter-regional para os anos de 1995 e 2000 mostrou que a
dependéncia da producdo do Parana em relagdo ao fluxo de comércio com o
Restante do Brasil se elevou de 25% em 1995 para 33% em 2000; somente
1,36% da producdo do Restante do Brasil dependeu do fluxo de insumos (bens
e servicos) entre este e o Parana em 1995, reduzindo esta dependéncia para
0,56% em 2000.
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Quadro 1 — Sintese dos estudos recentes referentes ao Parand e outras regides (continuacao)

REIS, 2012

Brasil

A analise empirica da estrutura produtiva e instituicdes no desenvolvimento
econdmico a partir de recursos naturais, no ano de 2012, concluiu que
Independente do grau de diversificacdo da estrutura produtiva do pais, o sucesso
da trajetdria de desenvolvimento esté atrelado ao aparato institucional capaz de
adotar um conjunto de politicas para promover a acumulacdo de capital e
diversificacdo da estrutura produtiva.

NUNES E
MELO (2012)

Parana

Sobre a estrutura produtiva da mesorregido sudeste paranaense com abordagem
insumo-produto para o0 ano de 2009. Os resultados dos indices de Rasmussen-
Hirschmann permitiram verificar os setores-chave. Em relagdo ao multiplicador
de producdo o setor material elétrico e eletronico se destaca. Quanto ao
multiplicador de renda, o setor que apresentou o maior resultado foi o de
alimentos e bebidas. Para o multiplicador de emprego destacam-se 0s setores
material de transporte, seguido do setor de metalurgia. Conclui-se que a
estrutura produtiva dessa regido se encontra diversificada.

NUNES,
CAPUCHO E
PARRE (2012)

Parana-
Brasil

Ao estudar a estrutura produtiva brasileira e paranaense no ano de 2008,
utilizando a metodologia insumo —produto, conclui-se que a estrutura produtiva
paranaense possui semelhanga com a brasileira, mostrando que ha setores de
grande importancia econdmica tanto para o Parana como para o Brasil
simultaneamente.

BRENE, 2013

RS-Brasil

Arapongas-
Parané

Curitiba-PR-
Brasil

Para este estudo utilizou-se a metodologia Insumo-produto para 0s anos de
2003, 2006 e 2007. Como resultado, observou-se a proximidade entre 0s
indicadores econdmicos da Matriz Original e os da Matriz Estimada; Observou-
se que o setor madeira e méveis foi importante em producdo e emprego globais,
embora ndo tenha se destacado como maior gerador (multiplicador) de
producéo, renda e emprego; por fim, os indicadores econdmicos provenientes
do sistema inter-regional de Curitiba apontaram para uma série de setores que
se mostraram importantes para 0 municipio.

SESSO FILHO
etal. (2010,
2011 e 2014)

Sul —
Restante do
Brasil

Em andlise da MIP-inter-regional 2004, os principais resultados mostraram que
existem setores-chave comuns entre as regifes e que apresentam baixo efeito
transbordamento todos pertencentes ao comércio e servicos; existe maior
interagcdo econdmica entre 0s estados da Regido Sul com o Restante do pais do
que com os estados da mesma regido, ressalta-se que o efeito transbordamento
ndo deve ser visto como prejudicial para o desenvolvimento regional, pois ele é
resultado do comércio inter-regional para consumo intermediario e existem
efeitos sinérgicos entre as regides resultantes desta interacdo.

MORETTO et
al.( 2015)

Londrina-
Restante do
Parana.

Estudando a estrutura produtiva e rela¢des de produgdo entre a regido polarizada
por Londrina e o restante do Parand em 2006, utilizando a metodologia insumo-
produto inter-regional, temos que a agricultura e os setores alimentares se
destacaram na estrutura produtiva desta regido; a estrutura industrial do Restante
do Parana se apresentou mais diversificada; o efeito transbordamento do
multiplicador de producdo no sentido Restante do Parana-Regido Polarizada por
Londrina foi de 4,9% enquanto no sentido contrdrio alcancou 12%.

SAMPAIO,
2017

Brasil

Ao analisar o desenvolvimento regional no Brasil nos anos de 1985 a 2015, este
estudo buscou contribuir a partir de uma abordagem historico-estrutural com o
olhar da integracdo, para estabelecer relacBes entre a desindustrializacdo e o
desenvolvimento regional no Brasil, considerando os contextos econémicos e
politicos internos e externos das Ultimas quatro décadas.

Fonte: Elaborado pela autora.
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3. METODOLOGIA E BASE DE DADOS

Neste capitulo sera apresentada a metodologia empregada nos calculos realizados para
este estudo, bem como a fonte de dados utilizada, deixando evidente ao leitor como se chegou aos
resultados descritos nesta pesquisa. A matriz insumo-produto Parana-Brasil 2013, foi construida a
partir da metodologia tendo como principais referéncias Guilhoto e Sesso filho (2005), Guilhoto e
Sesso Filho (2010) e Guilhoto et al. (2010).

3.1 O sistema inter-regional de insumo produto

O modelo inter-regional de insumo-produto, também conhecido como “modelo Isard”,
devido sua aplicagdo por Isard (1951), faz uso de uma grande massa de dados, reais ou estimados,
principalmente quanto as informagdes sobre fluxos intersetoriais e inter-regionais. O Quadro 2
mostra de forma simplificada as rela¢cdes dentro de um sistema de insumo-produto inter-regional
com duas regides. Acrescentando o sistema regional, no sistema inter-regional ha uma troca de
relacdes entre as regides, exportacdes e importacdes, que sdo expostas por meio do fluxo de bens

que se destinam tanto ao consumo intermediario como a demanda final.

Quadro 2 - Relagdes de Insumo-Produto num sistema inter-regional com duas regifes

Fonte: Adaptado de Moretto (2000).

De forma sucinta, pode-se apresentar o modelo, a partir do exemplo pressuposto dos

fluxos intersetoriais e inter-regionais de bens para as regides P e B, com 2 setores, como se segue:

Setores - Regido P Setores - Regido B P B
Setores Insumos Intermediarios | Insumos Intermediarios DF DF Producao
Regido P PP PB PP PB Total P
Setores Insumos Intermediérios | Insumos Intermediéarios | DF DF O
Regido B BP BB BP BB Total B
Importacdo do Restante | Importacdo do Restante B B B
do Mundo (B) do Mundo (B)
Impostos Indiretos Impostos Indiretos s 1P 1P
Liquidos (11P) Liquidos (11P)
Valor Adicionado Valor Adicionado
Producéo Total Regido | Producdo Total Regido
P B
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ﬁi’}" - Fluxo monetério do setor i para o setor j da regido P,
ﬁilj-P- Fluxo monetéario do setor i da regido B, para o setor j da regido P.

De forma matricial, esses fluxos podem ser representados como:

IBPP ﬂPB
ﬂ = |:IBBP ﬂBB:| (1)

De tal forma que:
pFP e BPB, representam matrizes dos fluxos monetarios intra-regionais, e
BPB e BBP representam matrizes dos fluxos monetarios inter-regionais.

Considerando a equagéo de Leontief (1951 e 1986)
Xi=PBu+Pp++Put -+t (2)

em que, X; indica o total da produgdo do setor i, f3;, 0 fluxo monetério do setor i para o setor n e
Y; a demanda final por produtos do setor i, é possivel aplica-la conforme,

XD = BIL +Brz ok Bip + Brg’ + o+ ¥ ©)
em que XF é o total do bem 1 produzido na regido P.

Considerando os coeficientes de insumo regional para P e B, obtém-se os coeficientes
intra-regionais:
B

a =% = B =aix )

ij XP

J

em que, pode-se definir os aij como coeficientes técnicos de producdo que representam quanto o
setor j da regido P compra do setor i da regido P e

BEE BB .BB v B
aff =L = ﬂij =q; .Xj (5)

ij XP

.. BB .. . . ~
em que, pode-se definir os &; como coeficientes técnicos de produgdo, que representam a

guantidade que o setor j da regido B compra do setor i da regido B.

E, por tltimo, os coeficientes inter-regionais:

sp _ Bij BP BP P
_ Bij _
a = ﬁij =a;; - X;

g kP : (6)
podendo-se definir 0s a?jp como coeficientes técnicos de producdo que representam quanto o setor

Jj daregido P compra do setor i da regido B e
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PB
pB _ Bij
ij — xB

J

a = BP=aff X’ (7)

em que oS af}B correspondem aos coeficientes técnicos de producao que representam a quantidade

que o setor j da regido B compra do setor i da regido P.

Estes coeficientes podem ser substituidos em (3), obtendo:

X{ = a1 X{ + a3 X7 + a7 X7 + a7 X7 + Y/ (8)
As producdes para 0s demais setores sdo obtidas de forma similar.
Isolando, Y{ e colocando em evidéncia X¥, tem-se:

(1- aif) X{ — a3 X7 — aif X7 —aiz X7 =Y 9

As demais demandas finais podem ser obtidas igualmente. Portanto, de acordo com

APP = BPP(XP)~1  obtém-se a matriz APP, para os 2 setores, em que

APP representa a matriz de coeficientes técnicos intra-regionais de producgdo. Saliente-se que esta
mesma formulacéo valeria para APB, AMM, ABP,

Definem-se agora as seguintes matrizes:

APP APB
A=+ . (10)
ABP ABB
P
X=|.. (11)
[ X5
P
y=1.. (12)
[YB]
O sistema inter-regional completo de insumo-produto € representado por:
I-ADX=Y (13)
Onde as matrizes podem ser utilizadas da seguinte forma:
I 0 APP APB XK YK
S R = (14)
o -- 1 ABP ABB XM YM

Efetuando estas operacdes, obtém-se os modelos basicos necessarios a analise inter-
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regional proposta por Isard, resultando no sistema de Leontief inter-regional da forma:

1

X=(1-A)"Y (15)
A matriz inversa de Leontief é dada por:
K=(-A" (16)

e seus elementos sao h;; .

3.2 Geradores e multiplicadores

Partindo-se dos coeficientes diretos e da matriz inversa de Leontief é possivel estimar para
cada setor da economia o quanto é gerado direta e indiretamente de emprego, importacoes,
impostos, salarios, valor adicionado ou outra variavel em analise para cada unidade monetaria
produzida para a demanda final (Miller e Blair, 2009). Ou seja:

aV; = ¥isg hijv; (17)

Onde:

aV; € o impacto total, direto e indireto, sobre a variavel em questéo;

h;; € o ij-ésimo elemento da matriz inversa de Leontief e

v, € o coeficiente direto da variavel em questéo.

A divisdo dos geradores pelo respectivo coeficiente direto gera os multiplicadores, que
indicam quanto é gerado, direta e indiretamente, de emprego, importacdes, impostos, ou qualquer
outra variavel para cada unidade diretamente gerada desses itens. Por exemplo, o multiplicador de
empregos indica a quantidade de empregos criados, direta e indiretamente, para cada emprego

direto criado. O multiplicador do i-ésimo setor seria dado entdo por:

My, = (18)

Vi

onde MV, representaria o multiplicador da variavel em questdo e as outras variaveis sdo

i
definidas conforme feito anteriormente.
Por sua vez, o multiplicador de producéo que indica o quanto se produz para cada unidade
monetaria gasta no consumo final € definido como:
MP; =¥ hy; (19)
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Onde MP; é o multiplicador de producdo do j-ésimo setor e as outras variaveis sao

definidas segundo o0 expresso anteriormente.
3.3 Indices de ligagBes intersetoriais de Rasmussen/Hirschman

A partir do modelo basico de Leontief, definido anteriormente, e seguindo-se Rasmussen
(1956) e Hirschman (1958), consegue-se determinar quais seriam o0s setores com o maior poder de
encadeamento dentro da economia, ou seja, pode-se calcular tanto os indices de ligacdes para tréas,
que forneceriam quanto tal setor demandaria dos outros, quanto os de ligacdes para frente, que nos
dariam a quantidade de produtos demandada de outros setores da economia pelo setor em questéo.

Deste modo, definindo-se h;; como sendo um elemento da matriz inversa de Leontief H,

H* como sendo a média de todos os elementos de H; e H, ;, H;, como sendo respectivamente a soma

*J
de uma coluna e de uma linha tipica de H, tem-se, entdo, que os indices seriam 0s seguintes:
indices de ligac@es para tras (poder da disperso):
U, =[H., /n]/H" (20)
indices de ligacBes para frente (sensibilidade da disperséo):
U, =[H./n]/H" (21)
Valores maiores que 1 para os indices acima relacionam-se a setores acima da
média, e, portanto, setores chave para o crescimento da economia. Uma das criticas sobre estes
indices ¢ a de que eles ndo levam em consideracédo os diferentes niveis de producdo em cada setor
da economia, 0 que é considerado quando se trabalha com o Indice Puro de LigagOes

Interindustriais, conforme sera visto a seguir.
3.4 Interacdes sinérgicas entre regides

A metodologia, desenvolvida por Sonis et al. (1997), classifica os tipos de interag0es
sinergicas entre regides e possibilita examinar, por meio das interdependéncias internas e externas,
dadas pelas ligacOes, a estrutura das relacbes comerciais entre duas regides. Tem como base o
sistema de insumo-produto partilhado e utiliza técnicas que produzem multiplicadores a esquerda
e a direita da inversa de Leontief, dentro de um preestabelecido par de combinacgdes hierarquicas

dos subsistemas de ligagcdes econémicas.
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Considerando-se um sistema de insumo-produto representado pelo bloco de matrizes, A,

de insumos diretos:

acff 2
A’Zl AZZ

emque A, e A, representam matrizes quadradas de insumos diretos dentro da primeira e segunda

regides, respectivamente, e A, e A, sdo matrizes dos insumos diretos adquiridos pela segunda

regido e vice versa, é possivel interpretar a matriz A como um sistema de duas regifes em que a
segunda regido representa o restante da economia menos a primeira regiao.
A construcdo dos blocos de pares de combinagfes hierdrquicas dos subsistemas de

ligacGes intra e inter-regionais, num sistema de insumo-produto, é dada pelas matrizes

A, A, A, eA,, asquais correspondem a quatro blocos basicos de matrizes:

AL O 4 [0 A, 10 0 100
R e R P T bl @)

A decomposicao do bloco de matrizes (18) é feita por meio da soma de dois blocos de
matrizes, sendo cada um deles a soma dos blocos de matrizes de (19). Desta forma, é apresentado
um conjunto de multiplicadores regionais internos, derivados das matrizes inversas, as quais séo
blocos construidos das interagdes sinérgicas entre 0s subsistemas econdmicos. O uso das diferentes
interacdes sinérgicas possibilita analisar e mensurar como ocorrem as transacdes entre regides.
Assim, é possivel verificar o quanto as rela¢oes de producdo em uma dada regido afetam a producéo
de outra regido.

O Quadro 2 e a Figura 1 mostram, respectivamente, as interagdes sinérgicas e as
combinacBes possiveis das partes da matriz A:. A visdo do sistema de hierarquias de ligagdes
fornecera novas interpretacGes das propriedades das estruturas que sdo reveladas. Além disso, o0s
sistemas de insumo-produto partilhados podem diferenciar-se entre 0s varios tipos de disperséo

(como 1, 2 e 3) e entre os varios modelos de interagdes inter-regionais (como 4 e 5).
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Quadro 3 - Ordenacdo das interacdes sinérgicas entre os subsistemas econdmicos (Continua)

Nivel 1 Descrigdo
Nivel2 kK -—Kk,+(M_ — DK, =K, + K,(M — 1)

Forma da matriz A

I. Hierarquia da regido isolada versus o restante da
economia

2 LT

[A 0
gt

I1. A ordem da hierarquia substituida das ligagdes inter-regionais 0 A,
da segunda regi&o versus o subsistema triangular inferior A = 0 0
K= I A12 + Dl 0 I_Sl A12H2_81A12
o | 0 D, | AH, 1-S,
I11. A ordem da hierarquia substituida das ligagdes inter-regionais da primeira 0 0
regido versus o subsistema triangular superior. A = A, 0
1
K:[ [ O}{Dl o}{ I-S, Alez}
A21 J 0 Dz A21H1 _SZA21 | _Sz
IV. A ordem da hierarquia substituida das ligacdes para tras e para frente da 0O O]
primeira regido versus o restante da economia A = 0 A
2 ]
K:|o+| 0D1|_51|| 0
0 H 2 O H2 A21 I I O A:I.2H2
V. Hierarquia das ligagdes para frente da primeira e da segunda regides A, A12—
Ao o ]
K:|:|_(|):L H1|A12j|+|:Hl IA\:LZ:|D2[A21H1 I _Sz]
V1. Hierarquias das ligagGes para tras das primeira e segunda regioes A, 0
A1 =
Ay 0]
H 0 H, A
K= : t712 D H, 1
A Tl el )
VII. A hierarquia das relagdes intra versus inter-regionais A, O 1
K_[H1 0]+[D1A12H2 0 ” Ayq I—AZZ] [Hl 0] A = 0
“lo H, 0 DAy Hi I — Ay Ay, 1O Hy A |
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Quadro 3. Ordenacdo das interacOes sinérgicas entre os subsistemas econémicos (continuagéo).

VIII. A hierarquia das relaces inter versus intra-regionais { 0 A }
A= 2
Ay 0
K :|: Dzl DIlA12:|+|: I Hl A12j||:D1A11Dzl OD A D* :||: I A12:|
* * 20 Y2222
D22A21 D22 H2 A21 I O A21 I
IX. Ordem de hierarquia substituida de liga¢Ges para tras {0 A, }
A=
0 Ay,
I A_H 1-
— 12 2 + Sl Dl [I 16\12 H , ]
O H 2 H 2 A21
X. Ordem de hierarquia substituida de ligac6es para frente A= { 0 0 }
Ay Ay

| 0 1
K = + D,[I-S, A,H,]
H2A21 HZ H2A21

XI. A hierarquia das liga¢des para tras e para frente da primeira regiéo versus A, A
0 restante da economia A= 1 2
Ay 0
D, DA H, A
K= ! . i D2D22A22[A21 H, I]
AZlDl D22 I
XI1. A hierarquia do subsistema triangular superior versus as ligacdes inter- A, A
regionais da primeira regiao A= 01 A:
2
K:|:H1 M A H2:|+|:Hl Alz}DzAzl H, [I Alez]
0 B, |
XIII. A hierarquia do subsistema triangular inferior versus ligagdes inter- A, O
regionais da segunda regiédo A= 1
A Ay
H 0 1
K = 1 + D,ALH,|A, H, |
|:H2A21H1 H2:| |:H2A21:| v 2[ 2 ! ]
XIV. Hierarquia do restante da economia versus a segunda regido isolada 0 A,
A1 =
A Ay

D. A.D 1
H :[ i1 12 2} { }DHAMD1 I ALH 2]
D2A21 D2 H2 A21

Fonte: Sonis et al. (1997)

Brene (2013), em uma abordagem sobre o uso da matriz insumo-produto como ferramenta
de politicas publicas municipais, aponta que mesmo a matriz insumo-produto tendo sua criagdo e
uso original desenvolvida para analisar as relagdes entre os setores produtivos e de consumo de

uma economia nacional, essa forma de aplicacdo pode ser utilizada em estudos que buscam analisar
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sistemas econémicos menores como Estados, municipios e regides metropolitanas. Isso corrobora
com a proposta empregada a este estudo.

Cada entrada no Quadro 2 consiste de dois niveis. O primeiro descreve a estrutura e mostra
a correspondente forma da matriz Al, enquanto o segundo mostra as decomposic¢Ges aditivas da
matriz bloco de Leontief. As matrizes H1, H2, S1, S2, D1, D2, D11, D22, representam um conjunto
de multiplicadores regionais internos, derivados das matrizes inversas, as quais sdo blocos
construidos das interacdes sinergéticas entre os subsistemas econdémicos.

Assim, as matrizes H, =(1-A;,)" e H,=(1-A,,)" representam os multiplicadores
internos de Miyazawa da primeira e segunda regido, respectivamente, e mostram os efeitos de

propagacdo interindustrial  dentro de cada regido, enquanto as  matrizes

A, H,,H A, A,H, e H,A, retratam os efeitos sobre a produgdo nas duas regides.
As expressdes S, =I1-A,-A,H, A, eS,=1-A,-A,H A, s, usualmente,

referidas como os complementos de Schur. Delas pode-se derivar

|:|_A11 _A12 }:|:I D1A12H2}|: H1 Oi| (24)
_A21 I_All 0 Dz A21H1 I

em que (20) é referida por Sonis et al. (1997) como a férmula inversa de Schur-Banachiewicz e
fornece as bases para a classifica¢do das interacdes sinergéticas entre as ligacdes dos subsistemas

econdmicos.
As matrizes D, e D, dos complementos de Schur acima séo referidas como as inversas

de Schur para a primeira e segunda regides, respectivamente. Elas representam a inversa de
Leontief ampliada para uma regiéo e revelam a influéncia econdmica induzida da outra regido, ou
seja, as inversas de Schur representam os efeitos de propagacao total na primeira e segunda regides.

As matrizes de multiplicadores externos a esquerda e a direita da primeira e segunda
regides, D)5, D}, Dy, e Dj,, foram introduzidas por Miyazawa (1976). Os multiplicadores
dessas matrizes s&o incorporados na decomposi¢do multiplicativa das inversas de Schur e

representam os efeitos de propagacao total na primeira e segunda regides, tanto quanto os produtos

internos e externos da matriz regional de multiplicadores.
A introducdo das inversas de Schur abreviadas, D,,, D,,, e os multiplicadores internos
induzidos & esquerda e a direita para a primeira e segunda regides, H,", H, HX e HJY, permitem

obter a decomposic¢do multiplicativa das inversas de Schur:
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Dl :HlKDll:DllHlR; D2:H2KD22:D22H2R (25)
e suas correspondentes representacdes aditivas.
A formula para este grupo de multiplicadores pode ser obtida por meio dos blocos de

matrizes:

o 5} A} Y
A, O A, A, A, O

0s quais representam as ligacdes para tras e para frente da primeira e segunda regides, bem
como as relagdes inter-regionais de ambas as regides.

A matriz D,, =(1 —A,;H,A,) "¢ interpretada como o multiplicador de renda inter-

regional, enquanto D,,A,,H, refere-se @ matriz do multiplicador de formag&o de renda. Além disso,

a seguinte inversa de Schur.

DI :( I 'A11'A12A21 )_l (27)
pode ser referida como a inversa de Leontief ampliada e, as inversas
D =(1-H,AA) ™Y, Dir =(1-ApAH)™ (28)

Estas sdo chamadas de matrizes de multiplicadores da inversa acrescentada a esquerda e
a direita, as quais refletem os efeitos de mudancas enddgenas nos gastos de consumo de cada grupo
de renda.

Sonis et al. (1997) salientam que € possivel sugerir uma tipologia de categorias que podem
ser empregadas para melhor visualizagdo dos 14 tipos de pares de combinacgdes hierarquicas de
ligagOes econOmicas apresentados no Quadro 2 e na Figura 1. Assim, tem-se a Seguinte
caracterizacdo:

1. tipo de ligacdo para tras (VI, IX): poder de disperséo;

2. tipo de ligacdo para frente (V, X): sensibilidade de disperséo;

3. tipo de ligacdes intra e inter-regionais (VII, VIII): dispersdo interna e externa;

4. estilo de interacdes de regiéo isolada versus o restante da economia (I, XIV, IV, XI);

5. estilo de subsistema triangular versus as interagdes inter-regionais (11, X111, 111, XI1I).
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Figura 1 - Representacdo esquematica das formas possiveis da matriz Al - o caso de 2 regides.

\/
I I " v \%
[ ] [ ] [ ] [ ]
] [ ]
VI VIl VIl IX X
[ ] ] [ ] [ ]
[ ] [ ] ] [ ] [ ] [ ]
Xl Xl XMl XV XV
[ ] [ ] ] [ ] ] [ ] [ ] [ ]
L] L] L] L] L] L] o [

Fonte: Moretto (2000)

A visdo do sistema de hierarquias de ligacdes mostra novas interpretacdes das
propriedades das estruturas que séo reveladas. Também, os sistemas de insumo-produto partilhados
podem diferenciar-se entre os varios tipos de dispersdo (como 1, 2 e 3) e entre 0s varios modelos
de interacdes inter-regionais (como 4 e 5). Essencialmente, as 5 categorias e 0s 14 tipos de pares
de combinac@es hierarquicas de ligacGes econdmicas propiciam a oportunidade de escolher de
acordo com as qualidades especiais das atividades de cada regido e com o tipo de problema que se
apresenta, evidenciando que as opcOes existem para as bases de uma tipologia dos tipos de
economia baseados na estrutura hierarquica. O uso das diferentes interacGes sinérgicas possibilita
analisar e mensurar como ocorrem as transagoes entre regides. Assim, é possivel verificar o quanto
as relacdes de producdo em uma dada regido afetam a producéo de outra regiao.

O Quadro 4 apresenta os setores utilizados na elaboracdo da matriz insumo-produto para
este estudo, dividindo-os em trés grandes setores. A divisdo dos setores foi realizada de forma a
separar 0s setores pertencentes aos grandes setores econdémicos classificados neste estudo como:

Agronegdcio e Extrativismo, Indastrias diversas e Comércio e Servicos.
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SETOR DESCRICAO
1 Agricultura, inclusive o apoio a agricultura e a pos-colheita
2 Pecuaria, inclusive o apoio a pecuaria
3 Producdo florestal; pesca e aquicultura
4 Extracdo de carvao mineral e de minerais ndo-metalicos
5 Extracdo de petroleo e gas, inclusive as atividades de apoio
6 Extracdo de minério de ferro, inclusive beneficiamentos e a aglomeracéo
7 Extragdo de minerais metalicos ndo-ferrosos, inclusive beneficiamentos
8 Abate e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio e da pesca
9 Fabricacdo e refino de agUcar
10 Outros produtos alimentares
11 Fabricacdo de bebidas
12 Fabricacéo de produtos do fumo
13 Fabricacdo de produtos téxteis
14 Confeccdo de artefatos do vestuario e acessorios
15 Fabricacdo de calcados e de artefatos de couro
16 Fabricacdo de produtos da madeira
17 Fabricacéo de celulose, papel e produtos de papel
18 Impressao e reproducdo de gravacoes
19 Refino de petrdleo e coquerias
20 Fabricacdo de biocombustiveis
21 Fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas e elastbmeros
22 Fabricacdo de defensivos, desinfestantes, tintas e quimicos diversos
23 Fabricacdo de produtos de limpeza, cosméticos/perfumaria e higiene pessoal
24 Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos
25 Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico
26 Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos
27 Producdo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de aco sem costura
28 Metalurgia de metais nao-ferosos e a fundicdo de metais
29 Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos
30 Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e Opticos
31 Fabricacdo de maquinas e equipamentos elétricos
32 Fabricacdo de maquinas e equipamentos mecanicos
33 Fabricacdo de automoveis, caminhdes e 6nibus, exceto pecas
34 Fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos automotores
35 Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores
36 Fabricacdo de moveis e de produtos de industrias diversas
37 Manutenc&o, reparacdo e instalacdo de maquinas e equipamentos
38 Energia elétrica, gas natural e outras utilidades
39 Agua, esgoto e gestao de residuos
40 Construcéo
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Quadro 4- Setores utilizados na construcdo da MIP Parana-Brasil 2013 (Continuacdo)

41 Comércio e reparacdo de veiculos automotores e motocicletas

42 Comeércio por atacado e a varejo, exceto veiculos automotores

43 Transporte terrestre

44 Transporte aquaviario

45 Transporte aéreo

46 Armazenamento, atividades auxiliares dos transportes e correio

47 Alojamento

48 Alimentacdo

49 Edicdo e edicdo integrada a impressdo

50 Atividades de televisao, radio, cinema e gravacao/edi¢do de som e imagem
51 Telecomunicacdes

52 Desenvolvimento de sistemas e outros servicos de informacéo

53 Intermediac&o financeira, seguros e previdéncia complementar

54 Atividades imobiliarias

55 Atividades juridicas, contabeis, consultoria e sedes de empresas

56 Servicos de arquitetura, engenharia, testes/analises técnicase P & D
57 Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas

58 Aluguéis ndo-imobiliarios e gestdo de ativos de propriedade intelectual
59 Outras atividades administrativas e servicos complementares

60 Atividades de vigilancia, seguranca e investigacao

61 Administracdo publica, defesa e seguridade social

62 Educacdo publica

63 Educacdo privada

64 Salde publica

65 Saude privada

66 Atividades artisticas, criativas e de espetaculos

67 OrganizagOes associativas e outros servi¢os pessoais

Fonte: Elaborado pela autora a partir da MI1P/2013.
Nota: Agronegécio e Extrativismo (1 a017), Industrias diversas (18 ao 40) e Comércio e Servigos (41 ao 67)

Ap0s a determinacdo de todo o processo para a estimacdo da matriz insumo-produto

utilizada neste estudo na proxima sessdo serdo apresentados os resultados relevantes obtidos

através do processo descrito.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

O estudo com matrizes de insumo-produto permite identificar as ligagdes intersetoriais e
inter-regionais de um sistema econdmico obtendo informacdes detalhadas a respeito dos fluxos de
bens e servicos da regido que estd sendo analisada. Esse capitulo apresentara os principais
resultados obtidos com base no estudo da matriz construida para o ano de 2013 contendo 67 setores,
estimada a partir do Sistema de Contas Nacionais.

4.1 Interacg0es sinérgicas e transbordamento do efeito multiplicador da producéo entre o
Parané e o Restante do Brasil

A presenca de maior interacdo entre regides distintas pode gerar maiores efeitos sinérgicos
e dependéncia econdmica entre diferentes estruturas produtivas. O aumento da producdo em
determinado setor pode ocasionar um impacto sobre a producao de diversas industrias fora do seu
local de origem, o que se denomina efeito transbordamento do multiplicador de producdo.
Mensurar a interacdo sinérgica e o efeito transbordamento do multiplicador de producéo torna-se
essencial na obtencao de informacdes para a analise do desenvolvimento regional e pode auxiliar
na construcao de politicas publicas, porque com base nessa ferramenta é possivel identificar as
inddstrias que apresentam maior dependéncia de insumos vindos de outras localidades.

Um nivel elevado de interacdo sinérgica indica a abertura da economia estadual e sua
respectiva dependéncia em relacdo aos fluxos de bens e servicos utilizados no consumo
intermediario. Assim, um aumento na producdo como um todo no Estado do Parana pode sugerir
a necessidade de um acréscimo do fluxo de comércio entre o Estado e o restante do pais e,
consequentemente, o0 aumento da producdo em outras regides, gerando o que chamamaos de efeito
transbordamento do multiplicador de producdo (RODRIGUES et al, 2008). A Figura 2 mostra o
valor percentual de interacdo entre os setores da economia paranaense com os demais estados que

compdem o “Restante do Brasil” para 0 ano analisado.
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Figura 2 - Matrizes de interacdo sinérgica do Parana e Restante do Brasil, (%)- MIP, 2013

Parana Restante do Brasil

PR RBR PR RBR

PR 58,18 33,00 PR 0,54 0,43
RBR 0,40 8,42 RBR 3,34 95,68

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos resultados da MIP/2013.

Em 2013 a analise da interacdo entre o Parana e o Restante do Brasil, determinou que 33%
da producéo paranaense estavam sujeitas aos fluxos de bens e servi¢os em direcdo ao Restante do
Brasil, isso mostra que o Parana tem uma significante interacdo com os outros Estados do pais, o
que pode representar uma elevacdo nos fluxos de insumos no sentido Restante do Brasil para o
Estado do Parana, também pode-se observar que as relacdes intersetoriais no Parand eram
responsaveis por 58,18 % da producdo no mesmo ano. Em contrapartida, o Restante do Brasil, no
ano de 2013 apresentou um percentual de 95% de interacdo intersetoriais para a producéo,
determinando através deste indice o nivel de ligaces entre os grandes setores da economia. Ao
mesmo tempo, um percentual de 3,3% da produgéo do Restante do Brasil dependeu do fluxo de
bens e servigos entre este e 0 Parana no mesmo ano. Isso corrobora com os resultados apresentados
por (Rodrigues et al, 2008), para os anos de 1995 e 2000, onde fica evidente a existéncia de uma
oscilacdo dessa dependéncia ao longo do tempo, ja que em 1995 esse percentual era de 1,36%, no
ano de 2000 apresentou uma reducdo para 0,56% e em 2013 esse percentual significou uma
elevacao dessa dependéncia.

O grau de interdependéncia entre os setores produtivos de uma regido pode ser analisado
por meio do multiplicador de producdo. Os multiplicadores e geradores de producdo reinem os
efeitos diretos e indiretos do impacto causado por um choque na demanda final na producéo total
de um determinado setor, o impacto direto ocorre dentro do proprio setor atendendo ao aumento
da demanda final, j& o impacto indireto pode ser caracterizado por influenciar os setores ofertantes
de insumos da regido e dos setores de outras regides (BRENE, 2013).

O multiplicador de producéo € calculado para cada setor da economia e indica o que ocorre
nos setores quando ha um aumento de 1 unidade monetaria na demanda final do setor analisado,
esse resultado mostra o valor em reais do multiplicador em toda a economia (SESSO FILHO et al,
2009). Para melhor interpretacdo dos resultados, os setores da economia foram organizados de
acordo com o IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), e separados em grandes setores
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econdmicos: Agronegdcio e Extrativismo (1 a 17), Industrias diversas (18 a 40) e Comércio e
Servicos (41 a 67), proporcionando uma interpretagdo individual para cada setor.

O Gréafico 1 mostra o resultado do multiplicador de producdo para os setores de
Agronegocio e Extrativismo do Estado do Parana e Restante do Brasil, além de seus efeitos de

transbordamento da producéo.

Grafico 1 - Multiplicador de producéo e Transbordamento do Setor Agronegocio e Extrativismo,
MIP 2013

3
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Fonte: Elaborada pela autora a partir da MIP 2013.

Por exemplo: o0 aumento na demanda final de 1 milhdo no setor (7) do Parana gera aumento
para a economia brasileira de 2,28 milhGes de reais, ou seja, 0 multiplicador total é de 2,28. Deste
total é gerado no Parana aproximadamente 1,78 milhdes de reais, que corresponde ao efeito direto
de producéo de 1,78. Em relacédo ao transbordamento, esse investimento no setor (7) da economia
paranaense gera em recursos para o restante do Brasil, ou seja, transborda para o restante do pais
aproximadamente 505 mil, um percentual de transbordamento de 22% em relacdo ao efeito total
gerado na economia brasileira.

Em analise geral do setor Agronegocio e Extrativismo paranaense, 0s setores que
apresentaram os maiores indices multiplicadores de producdo foram: (7) extracdo de minerais

metalicos ndo-ferrosos, inclusive beneficiamentos, (8) abate e produtos de carne, inclusive os
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produtos do laticinio e da pesca, (9) fabricacao e refino de agucar, (10) outros produtos alimentares,
(11) fabricacdo de bebidas, (12) fabricacdo de produtos do fumo. Esse resultado confirma a anélise
feita por Rodrigues et al. (2008), pois no ano de 2000 esses mesmos setores também apresentavam
maiores multiplicadores de producéo. No que tange ao efeito transbordamento os setores que mais
se destacam s@o os setores (9) fabricacdo e refino de aglcar, com um indice de 33,6%, (14)
confecgdo de artefatos do vestuario e acessorios, com 30,9% e o setor (17) fabricacéo de celulose,
papel e produtos de papel, com 29,7%. Os setores que apresentaram menores indices de
transbordamento, ou seja, que mantiveram as riquezas geradas dentro do proprio Estado sdo os
setores (3) producdo florestal; pesca e aquicultura e (5) extracdo de petrdleo e gas, inclusive as
atividades de apoio com percentuais respectivos de 7,6% e 9,8%. A mesma analise é feita para o
Setor Industrias diversas do Parana, como mostra o Grafico 2.

Gréafico 2 - Multiplicador de producéo e Transbordamento do Setor Industrias diversas, MIP 2013
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Fonte: Elaborada pela autora a partir da MIP 2013.

O Gréfico 2 mostra os multiplicadores e o transbordamento da producdo para o Parana e
Restante do Brasil referente aos setores de Indlstrias diversas da economia. Por exemplo: o
aumento na demanda final de 1 milhdo no setor (20) do Parana gera um aumento para a economia
brasileira de 2,30 milhdes de reais, ou seja, o multiplicador total é de 2,30. Deste total € gerado no
Parana aproximadamente 1,75 milhGes de reais, que corresponde ao efeito direto de producéo de
1,75. Sobre o transbordamento, esse investimento no setor (33) da economia paranaense gera em
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recursos para o restante do Brasil aproximadamente 882 mil, ou seja, um percentual de
transbordamento de 40 % em relacdo ao efeito total para a economia brasileira desse setor.
Analisando o setor de industria paranaense como um todo, 0s setores que apresentaram 0s maiores
multiplicadores da producao foram os setores (20) Fabricacao de biocombustiveis, (28) Metalurgia
de metais ndo-ferrosos e a fundigdo de metais e (35) Fabricacdo de outros equipamentos de
transporte, exceto veiculos automotores.

Observando o efeito transbordamento os setores que mais se destacam séo os setores (33)
Fabricacdo de automoveis, caminhdes e 6nibus, exceto pecas, com um indice de 40,2%, setor (19)
com 39,5% e o setor (31) Fabricacdo de maquinas e equipamentos elétricos, com 37,5%. Os setores
que apresentaram menores indices de transbordamento, mantendo as riquezas geradas dentro do
proprio Estado s&o os setores (39) Agua, esgoto e gestao de residuos e (24) Fabricacio de produtos
farmoquimicos e farmacéuticos com percentual respectivos de 11,3% e 17,4%.

O multiplicador de produgdo e transbordamento do setor Comércio e Servigos é
apresentado no Grafico 3, seguindo a mesma logica podemos dizer que: 0 aumento na demanda
final de 1 milh&o no setor (43) do Parana, gera aumento para a economia brasileira de 2,15 milhdes
de reais, ou seja, o multiplicador total é de 2,15. Deste total 77,45% fica no Parana (1,67 milhdes)
e o restante é transbordado para o restante do pais.

Gréfico 3 - Multiplicador de producéo e Transbordamento do Setor Comércio e Servicos, MIP
2013
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Em relacéo ao transbordamento esse investimento no setor (44) da economia paranaense
gera em recursos para o restante do Brasil um valor de aproximadamente 483 mil, ou seja, um
percentual de transbordamento de 23 % em relacéo ao efeito total para a economia brasileira. De
modo geral, os setores deste seguimento que mais se destacaram, ou seja, que apresentaram 0s
maiores multiplicadores da producdo foram, (43) transporte terrestre, (44) transporte aquaviario,
(45) transporte aéreo e (57) outras atividades profissionais, cientificas e técnicas. Sobre o
transbordamento o setor que mais se destaca é o setor (44) transporte aquaviario, com um indice
de 23% e o setor (43) transporte terrestre, com 22,5% .Os setores que apresentaram menores indices
de transbordamento, mantendo a as riquezas geradas dentro do proprio Estado sdo: (54) atividades
imobiliarias e (60) atividades de vigilancia, seguranca e investigacdo com percentual respectuivo
de 4,9% e 6,5%. Resultados similares foram observados na analise de Rodigues et al.(2008) para
0 ano de 2000.

Ao analisar os multiplicadores de producgdo para o Estado do Parana e suas relagcdes com o
Restante do Brasil, percebeu-se através das matrizes de interacdo sinérgica que o Parana tem uma
significativa interacdo com o Restante do Brasil, como indicou o fluxo de insumos entre ambos. Ja
os multiplicadores de producéo e o transbordamento calculado para cada grande setor da economia
(Agronegdcio e Extrativismo, Indlstrias diversas e Comercio e Servigos), proporcionou a
identificacdo dos setores que apresentaram para 0 ano de 2013 maiores e menores indices
multiplicadores de producdo para a economia, dado um aumento em sua demanda final. Foi
avaliado o quanto deste total de rendimentos ficou no proprio Estado, e através do calculo do
transbordamento, o quanto desses rendimentos dos setores produtivos do Parana, foram
transbordados para o Restante do Brasil. Desta forma, foi possivel apontar os setores que com o
menor indice de transbordamento mantiveram um percentual significativo das riquezas geradas no
préoprio Estado. Essa analise tende a facilitar a implementacéo de politicas desenvolvimentistas ao
direcionar recursos e investimentos, quando a intencéo é especificamente promover o crescimento

da economia Estadual.

4.2 Multiplicadores e geradores de emprego e renda no Parana e Restante do Brasil.

Neste topico sera apresentado os resultados dos geradores de emprego nos setores da

economia paranaense bem como os multiplicadores de renda. Segundo Sesso filho e Guilhoto
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(2010), ao analisar a capacidade de geracdo de emprego como um todo, deve-se levar em
consideracdo a cadeia produtiva e o efeito renda do setor em quest&o, esses fatores colaboram para
0 surgimento de novos postos de trabalno mesmo em atividades que ndo estdo diretamente
relacionadas a ele. Deste modo o crescimento na producdo de um setor pode proporcionar o
aumento dos rendimentos e emprego do mesmo, mas também o fomento de outros setores atraves
da demanda de insumos para a producgédo. Esse multiplicador representa os novos empregos gerados
de forma direta e indireta em todos os setores da economia para cada posto de trabalho gerado neste
setor, quando este eleva sua producédo para atender a um aumento em sua demanda final. No que
se refere ao setor Agronegdcio e Extrativismo, 0s setores paranaenses que apresentam os maiores

geradores de emprego em 2013, podem ser visualizados no Gréfico 4.

Gréafico 4 - Geragdo de emprego do Setor Agronegdcio e Extrativismo no Parana e Restante do
Brasil, MIP 2013
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Fonte: Elaborada pela autora a partir da MIP/2013.

Para facilitar a interpretacdo deste indice, temos por exemplo: um aumento na demanda
final de 1 milh&o no setor (14) Confeccéo de artefatos do vestuario e acessorios, geram um total de
34 empregos no setor Agronegécio e Extrativismo paranaense, sendo aproximadamente 30
empregos diretos, ou seja, no proprio setor e aproximadamente 4 empregos indiretos nos setores
Agronegdcio e Extrativismo do Parana. Pode-se observar também que além dos empregos gerados

no setor paranaense em questdo, aproximadamente 7 empregos foram gerados de forma indireta



44

para 0 setor Agronegécio e Extrativismo do Restante do Brasil. Dentre estes setores, 0s que
apresentaram maiores multiplicadores de emprego no Estado foram: (14) Confeccdo de artefatos
do vestuario e acessorios, (2) Pecuaria, inclusive o apoio a pecuaria, (16) Fabricacdo de produtos
da madeira e (13) Fabricacdo de produtos téxteis, respectivamente. Os resultados mostram uma
evolucdo com o estudo de Sesso Filho et al. (2014).

No Apéndicel é apresentado os empregos gerados de forma direta e indireta para cada setor
primario paranaense, incluindo os empregos gerados de forma indireta para 0 RDB dado um
aumento na producéo de cada setor deste seguimento.

Para 0 Restante do Brasil, os setores que apresentaram maiores valores multiplicadores de
emprego dado um aumento em sua demanda final foram os setores (8) Abate e produtos de carne,
inclusive os produtos do laticinio e da pesca; e (9) Fabricacdo e refino de agucar, como apresentado
no Gréfico 4. Sendo assim um aumento na demanda final destes setores no Estado do Parana se
torna mais vantajoso para o Restante do Brasil, visto que o nimero de empregos criados para o
Restante do pais de forma indireta € maior que os empregos gerados dentro do préprio Estado.
Diante deste resultado tem-se a importancia de um olhar analitico no gque se refere a esses setores
do Parana, para que 0s postos de trabalho gerados nestes setores permanecam em sua maioria
dentro do proprio Estado, assim um aumento na demanda final nesses setores (8) e (9), deixaria de
ser vantajoso apenas para o Restante do Brasil.

Ao analisar o multiplicador de emprego para os setores de Industrias diversas paranaense,
Grafico 5, observa-se que os setores (40) Construcdo, (36) Fabricacdo de mdveis e de produtos de
industrias diversas, (18) Impressdo e reproducdo de gravacdes e (37) Manutencdo, reparacao e
instalacdo de maquinas e equipamentos, apresentaram 0s maiores multiplicadores de emprego para
o0 Estado do Parand, como por exemplo: o aumento na demanda final do setor (40) gera para o
Estado um total de 19 empregos, sendo aproximadamente 14 empregos diretos e 5 empregos
indiretos. Um aumento na demanda final deste setor no Parana, gera para o Restante do Brasil
aproximadamente 2 empregos de forma indireta. Outro ponto a ser destacado para os setores
industriais € que os setores (19) Refino de petrdleo e coquerias e (38) Energia elétrica, gas natural
e outras utilidades, apresentaram o0s niveis mais baixos do multiplicador de emprego para o Parana,
mesmo assim um aumento na demanda final destes setores na economia paranaense gera de forma

indireta 4 e aproximadamente 2 empregos nestes setores respectivamente para o Restante do Brasil.
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Gréfico 5 - Geracdo de emprego do Setor Industrias diversas no Parana e Restante do Brasil, MIP
2013
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Fonte: Elaborada pela autora a partir da MIP/2013.

O Apéndice 2, apresenta 0s geradores de emprego para todos os setores da indUstria
paranaense, indicando os empregos que sao gerados de forma direta e indireta dentro do Estado, e
ainda o transbordamento deste indice dado 0 aumento na producao setorial paranaense, o0 que além
de promover um aumento nos postos de trabalho no Parana, pode auxiliar na promoc¢éao de novos
empregos no Restante do Brasil.

Para o setor Comércio e Servicos da economia paranaense, como mostra o Gréafico 6, 0s
setores que apresentaram maiores geradores de emprego foram: (67) Organizacdes associativas e
outros servicos pessoais, (66) Atividades artisticas, criativas e de espetaculos, (63) Educacéo
privada, (48) Alimentacéo, (60) Atividades de vigilancia, seguranga e investigacdo, (59) Outras
atividades administrativas e servicos complementares e (47) Alojamento. Por exemplo: Um
aumento na demanda final do setor (67) Organizacdes associativas e outros servicos pessoais, gera
um total de 41 novos postos de trabalho na economia paranaense, visto que deste total 36 sdo
empregos diretos e apenas 5 séo indiretos. Um aumento na demanda final deste setor no Paran4,
gera de forma indireta aproximadamente 3 novos postos de trabalho para o Restante do Brasil. 1sso
mostra que um investimento neste setor gera mais empregos dentro do préprio setor e Estado,
fazendo com que um aumento na demanda final neste setor seja mais vantajoso para o Parana do

que para os demais Estados brasileiros, no que se refere ao surgimento de novos postos de trabalho.
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Gréfico 6 - Geragdo de emprego no Setor Comeércio e Servigos do Parané e Restante do Brasil,
MIP 2013
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Fonte: Elaborada pela autora a partir da MIP/2013.
Nota: A Tabela Apéndice 3, apresenta os resultados dos geradores de empregos no setor de Comercio e Servigos da
economia paranaense e Restante do Brasil.

Os multiplicadores de renda calculados para os grandes setores da economia paranaense
demonstram qual o impacto ocasionado na renda, dado um choque demanda final do setor que esta
sendo analisado, ou seja, um aumento de 1 unidade monetéaria no setor. Dessa forma para 0s setores
de Agronegdcio e Extrativismo do Parana pode-se identificar que os setores que apresentaram
maiores multiplicadores de renda foram: (7) Extracdo de minerais metalicos ndo-ferrosos, inclusive
beneficiamentos, (8) Abate e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio e da pesca, (9)
Fabricacdo e refino de agucar e (10) outros produtos alimentares, indicando que esses setores sdo
0s que mais geram renda para o Estado. Por outro lado, os setores que possuem 0s maiores
percentuais de transbordamento sdo: (7) Extracdo de minerais metalicos ndo-ferrosos, inclusive
beneficiamentos, com 31% de transbordamento de sua renda para o Restante do Brasil, (8) Abate
e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio e da pesca, com 41%, (9) Fabricacao e refino
de acucar, com 47%, (10) outros produtos alimentares, com transbordamento de 34% e (13)
Fabricacdo de produtos téxteis, com um percentual de 32%. Este resultado mostra que, com
excecdo do setor (13), os mesmos setores que possuem maiores multiplicadores de renda para o
Estado sdo também os setores com maior percentual de transbordamento de renda para o Restante

do Brasil, assim como apresenta o Gréafico 7.
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Gréfico 7 - Multiplicador e Transbordamento da Renda do Setor Agronegdcio e Extrativismo do
Parana, MIP2013
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Fonte: Elaborado pela Autora a partir dos dados da MIP/2013.

A mesma analise é feita para o setor Industrias diversas paranaense, como mostra 0
Grafico 8. Os setores que mostraram maiores multiplicadores de renda para o Estado foram: (20)
Fabricacdo de biocombustiveis, (21) Fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas e
elastdbmeros, (27) Producdo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de aco sem costura, (28)
Metalurgia de metais ndo-ferosos e a fundicdo de metais e (33) Fabricacdo de automdveis,
caminhdes e Onibus, exceto pecas. Esse resultado se assemelha ao encontrado por Nunes, Capucho
e Parré (2012). No que se refere ao transbordamento os setores que apresentaram maiores
percentuais foram os setores (19) Refino de petréleo e coquerias, com um percentual de 48%, (21)
Fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas e elastdmeros, com 40%, (31) Fabricacdo
de maquinas e equipamentos elétricos, com transbordamento de 41% e (33) Fabricacdo de
automoveis, caminhdes e Onibus, exceto pegas, com um percentual de 49% indicando que quase
50% da renda produzida neste setor € transbordada para o Restante do Brasil, isso significa que
para o estado do Parand, este setor pouco agrega na geracao de renda devido sua alta dependéncia
de fatores de producdo provenientes de outros Estados.
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Graéfico 8 - Multiplicador e Transbordamento da Renda do Setor Industrias diversas do Parana,
MIP 2013
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Fonte: Elaborado pela Autora a partir dos dados da MIP/2013.

Na anélise realizada para os setores de Comércio e Servicos do Parand, pode se perceber
que os setores que apresentaram maiores multiplicadores de renda também foram os setores que
apresentaram maiores transbordamento. Deste modo podemos destacar 4 setores, sendo esses: (43)
Transporte terrestre, (44) Transporte aquaviario, (45) Transporte aéreo e o setor (57) outras
atividades profissionais, cientificas e técnicas. De modo geral os setores de comércio e servi¢os
foram os setores que apresentaram os indices mais baixos de multiplicadores de renda, porém seus
percentuais de transbordamento também foram relativamente baixos, sendo 28%, 25%, 23% e 19%
respectivamente, indicando que nestes setores a permanéncia da renda no Estado é maior se

comparado aos outros grandes setores da economia paranaense, como mostra o Grafico 9.
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Grafico 9 - Multiplicador e Transbordamento da Renda do Setor Comércio e Servicos do Parana,
MIP2013
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Fonte: Elaborado pela Autora a partir dos dados da MIP/2013

A anélise dos multiplicadores de empregos para o Estado do Parana, possibilitou identificar
0s setores que através de um choque em sua demanda final eleva o numero dos postos de trabalho
existentes de forma direta e indireta dentro do proprio Estado em questdo. Verificou-se também o
transbordamento deste indice para o Restante do Brasil dado o aumento na producdo setorial
paranaense, indicando que além da promoc¢do de empregos na economia do Estado, um aumento
na demanda final em um determinado setor, pode além do beneficio prdprio, promover a geracdo
de novos empregos no Restante do Brasil. Isso corrobora para o entendimento da importancia
existente na interacdo entre os setores da economia paranaense e o0s setores dos demais Estados que
compde o chamado Restante do Brasil, ja que estes novos postos de trabalho surgem através do
crescimento da demanda por insumos dos mais diversos setores da economia. Pode-se perceber
também a existéncia de alguns setores na economia paranaenses, que dado um aumento na
demanda final, gera menos postos de trabalho de forma direta e indireta para o Parana e beneficia
quase em sua totalidade o Restante do Brasil. Seguindo o foco deste estudo, ficou evidente que
alguns setores da economia paranaense necessitam de um olhar analitico, afim de modificar essa
dindmica que pouco favorece na criagdo de novos postos de trabalho no Parana.

Com relagéo ao multiplicador de renda para o Parana, foi possivel identificar os setores com

maiores indices multiplicadores de renda para o estado, bem como 0s setores com maior
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transbordamento, percebendo assim, os setores que mais transborda seu percentual de renda para
0 Restante do Brasil. Através desta analise ficou claro que em relagdo ao transbordamento o setor
que menos transborda sua renda para o restante do Brasil é o setor de Comércio e Servi¢os pois em
média seu percentual de transbordamento foi de 11,24%, seguido pelo setor Agronegocio e
Extrativismo com um percentual médio de 25,93% e o setor IndUstrias diversas com

transbordamento médio de 28,85%.

4.3 Indices de Rasmussen-Hirschman para o Parana.

A anélise dos indices de Rasmussen-Hirschman (R.H), sdo importantes para a identificacdo
dos setores que ao receberem um estimulo, transbordam seus resultados para outros setores da
economia, devido seu nivel de ligacdo inter-setorial. Na metodologia de insumo-produto, 0s
setores que apresentam indices de ligacdo para frente e para tras simultaneamente com valor acima
de 1, sdo denominados “Setores-chave”, essa denominacao ocorre devido ao nivel de correlagao
com os demais setores da economia. Deste modo valores maiores que 1 estdo relacionados a setores
acima da média, setores estes, que sdo de grande importancia para o crescimento da economia. De
modo geral um crescimento em determinado setor ocasionaria efeitos positivos em varios outros
setores interligados a ele. Assim, torna-se importante salientar que, quanto maior os vinculos
intersetoriais, maior sera o impacto gerado caso o setor venha a sofrer um choque na demanda final
(ESTEVES, 2013).

Afim de detectar os setores-chave da economia paranaense, foram calculados os indices de
RH para cada grande setor da economia, € o primeiro a ser analisado foi o Setor Agronegécio e
Extrativismo, como apresenta o Grafico 10, nesta analise 0s Unicos setores que apresentaram
valores acima de 1 para frente e para tras foram: (10) outros produtos alimentares e (17) Fabricacéo
de celulose, papel e produtos de papel, de modo geral esses setores sdo considerados setores-chave
para a economia paranaense no ano de 2013, indicando que esses setores dinamizam a economia,
tanto pelo grau de demanda por produtos de outros setores, quanto pelo grau de oferta. Isso
corrobora com o estudo realizado por Nunes, Capucho e Parré (2012), onde concluiram que para
2008 estes mesmos setores também foram considerados setores-chave.

O setor (10), mantem seu destaque pois além de ser considerado um setor-chave também
apresenta maior valor de producdo agregada em comparacdo ao setor (17). Ao analisar o valor de

producdo para cada setor pode-se perceber, que o setor (1) Agricultura, inclusive o apoio a
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agricultura e a p6s-colheita, mesmo ndo sendo um setor considerado chave pelo indice de RH, se
destaca pelo seu alto valor de producdo, aproximadamente R$ 34.430,46 bilhGes, e nivel de
ligacGes para frente significativos, o que indica que este setor € muito demandado por outros setores
da economia. Os valores de producgdo podem ser observados no Apéndice 4, indicando que alguns
setores mesmo néo se destacando como setores-chave da economia paranaense podem apresentar
indices relevantes para frente ou para tras, o que podem revelar valores significativos em sua

producdo.

Graéfico 10 - indices de ligagBes para frente e para tras - RH, do Setor Agronegécio e Extrativismo
- MIP/2013
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos resultados da MI1P/2013.

Para o Setor Industrias Diversas paranaense apresentado no Graficoll, destacam-se 6
setores que sdo considerados chave para esta economia, sendo esses: (19) Refino de petréleo e
coquerias, (21) Fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas e elastomeros, (25)
Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico, (29) Fabricacdo de produtos de metal,
exceto maquinas e equipamentos, (38) Energia elétrica, gas natural e outras utilidades e (40)
Construcdo. O que indica que estes setores possuem maior poder de encadeamento dentro da

economia, apresentando indices maiores que 1 para tras que estimam o quanto determinado setor



52

demanda de outros setores e indice maior que 1 para frente, indicando que este setor também é um
ofertante de produtos para outros setores.

No Apéndice 5 observa-se os valores de producgéo para cada setor, e assim como no setor
analisado anteriormente, percebe-se que o setor (33) Fabricacdo de automdveis, caminhdes e
Onibus, exceto pegas, mesmo ndo sendo considerado um setor-chave nesta analise por ndo possuir
indice maior que 1 tanto para frente quanto para trés, apresenta um alto valor de producéo, e indices
muito proximos ao de um setor que é considerado chave. Na mesma tabela, identifica-se também
varios setores secundarios com indices maiores que 1 para tras, o que reforca que muitos desses

setores sdo demandantes de outros setores da economia.

Gréfico 11 - indices de ligacBes para frente e para tras - RH, Setor Secundario - MIP/2013
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos resultados da MI1P/2013

O Gréfico 12 mostra que 0s setores-chave para o Setor Comércio e Servigos no Estado do
Parana sdo: (42) Comércio por atacado e a varejo, exceto veiculos automotores, (43) Transporte
terrestre, (46) Armazenamento, atividades auxiliares dos transportes e correio, (50) Atividades de
televisdo, réadio, cinema e gravacdo/edicdo de som e imagem, (51) Telecomunicacbes e (53)
Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar. Esses 6 setores se destacam
enquanto fornecedores e demandantes de insumos. No Apéndice 6 podem ser observados os setores

que compdes o Setor Comércio e Servicos paranaense e seus indices que indicam o quanto esses
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setores ofertam e demanda dos demais setores da economia, o valor de producdo para cada setor
também é observado. Outro ponto a ser destacado é por exemplo: O setor (54) Atividades
Imobiliarias, mesmo ndo estando entre os setores-chave da economia paranaense, apresenta um 1,2
para frente, o que significa que este € um setor demandado por outros setores, e possui um valor

agregado relevante para a economia de R$ 28.061,17 bilhdes de reais.

Grafico 12 - Indices de ligacdes para frente e para tras - RH, Setor Comércio e Servigos -
MIP/2013
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos resultados da MIP/2013.

A analise dos indices de Rasmussen- Hirschman (RH) nos permite informacbes mais
detalhadas dos padrdes de ligacdes intersetoriais entre os setores da economia em questao, essas
andlises se realizadas no decorrer dos anos permite a observacao de suas variagcdes no espaco e no
tempo.

De modo geral o céalculo dos indices de RH mostrou que para cada grande setor da economia
paranaense, através da andlise restrita (ambos os indices maiores do que 1), existem setores
considerados setores-chave, no total, considerando Agronegécio e Extrativismo, Inddstrias
diversas e Comércio e Servicos, foram destacados em 2013 um total de 14 setores indicando que
esses Sdo 0s principais setores para o crescimento da economia paranaense. Segundo Rodrigues e

Guilhoto (2004), no ano de 1980, utilizando 0 mesmo conceito restrito para classificar os setores
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como chave ou ndo, foi possivel detectar apenas 3 setores: Celulose, Papel e Gréfica, Inddstria
Téxtil e Fabricacdo de Outros Produtos Alimentares ndo-Cooperativa, reafirmando que o Parang,
em 1980, possuia uma induastria pouco diversificada e centrada nas inddstrias produtoras de
alimentos e na agropecuaria como principal fornecedora insumo. Os resultados apresentados para
0s anos 80, corroboram com esta pesquisa, pois ao comparar os indices encontrados para 0s anos
de 1980 e 2013, percebe-se a evolucdo ocorrida na estrutura produtiva paranaense devido ao
aumento dos setores-chave que puderam ser identificados. A atualizacdo desses dados e calculos
fazem-se importantes para mensurar o desenvolvimento da economia do Parana, deixando evidente
as transformacgdes ocorridas ao longo do tempo e o surgimento de novos setores que ao se
estabelecerem como setores-chave, agregam no fortalecimento da economia Estadual.
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5. CONCLUSAO

Partindo da analise da estrutura produtiva do Estado do Parana, ficou evidente nesta
pesquisa as transformacdes que ocorreram ao longo do tempo. Desde os anos 70 varias mudancas
fizeram com que o Parana diversificasse sua estrutura de producdo, buscasse a competitividade
através de uma modernizacao e reestruturagdo de seus principais setores produtivos. Novos setores
foram consolidados na economia paranaense fazendo com que o Estado expandisse seus géneros
produtivos, criando uma ampliacdo nas fronteiras de comércio e aproveitando de forma mais
inteligente as aptiddes regionais do Estado.

Com a andlise das relagdes entre o Parana e o Restante do Brasil, percebeu-se atravées das
matrizes de interacdo sinérgica que o Parana tem uma significativa interacdo com o Restante do
Brasil, indicando a existéncia de um alto fluxo de insumos entre ambos. Para 2013 a anélise de
interac&o entre o Estado e Restante do Brasil, determinou que 33% da producdo paranaense estava
sujeita aos fluxos de bens e servigos em direcdo ao Restante do Brasil, por outro lado, 3,3% da
producdo do Restante do Brasil dependeu do fluxo de bens e servicos entre este e o Parana. Este
resultado comparado a mesma analise feita para o ano de 1995 e 2000 por (Rodrigues et al, 2008),
deixa evidente a oscilagcdo da dependéncia dos fluxos de bens e servigos do Restante do Brasil em
relacdo ao Parana.

Através da matriz de insumo-produto inter-regional, foram realizados os calculos dos
multiplicadores de producdo, emprego e renda para cada grande setor da economia (Agronegocio
e Extrativismo, Industrias diversas e Comércio e Servicos) e também o0s respectivos
transbordamentos. Com relagcdo ao multiplicador de producéo para a economia paranaense para 0s
trés grandes setores, 0s setores que mais se destacaram por apresentar maior multiplicador de
producdo foram: (7) extracdo de minerais metalicos ndo-ferrosos, inclusive beneficiamentos, (8)
abate e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio e da pesca, (9) fabricacéo e refino de
acucar, (10) outros produtos alimentares, (11) fabricacdo de bebidas, (12) fabricacdo de produtos
do fumo, (20) Fabricagdo de biocombustiveis, (28) Metalurgia de metais ndo-ferrosos e a fundicao
de metais e (35) Fabricagdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automotores,
(43) transporte terrestre, (44) transporte aquaviario, (45) transporte aéreo e (57) outras atividades
profissionais, cientificas e técnicas. J& com relacdo ao transbordamento, visando um beneficio
maior para o Estado, os setores que apresentaram menor indice de transbordamento, ou seja,

mantiveram um percentual significativo das riquezas geradas dentro do préprio Estado foram: (3)
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producdo florestal; pesca e aquicultura, (5) extracdo de petrdleo e gas, inclusive as atividades de
apoio, (39) Agua, esgoto e gestdo de residuos, (24) Fabricagdo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos, (54) atividades imobiliarias e (60) atividades de vigilancia, seguranca e
investigacdo. Essa andlise tende a facilitar as manobras de politicas desenvolvimentistas ao
direcionar recursos e investimentos, quando a intengdo € especificamente promover o crescimento
da economia Estadual.

Sobre os multiplicadores de empregos para o Estado do Parana, os setores com maior
indice geradores de emprego sdo: (14) Confeccdo de artefatos do vestuario e acessorios, (2)
Pecuéria, inclusive o0 apoio a pecuaria, (16) Fabricacdo de produtos da madeira e (13) Fabricagdo
de produtos téxteis, (40) Construgdo, (36) Fabricacdo de moveis e de produtos de industrias
diversas, (18) Impressao e reproducdo de gravagoes, (37) Manutencdo, reparacao e instalacdo de
maquinas e equipamentos, (67) OrganizacGes associativas e outros servicos pessoais, (66)
Atividades artisticas, criativas e de espetaculos, (63) Educacdo privada, (48) Alimentacdo, (60)
Atividades de vigilancia, seguranca e investigacdo, (59) Outras atividades administrativas e
servigos complementares e (47) Alojamento. Pode-se perceber também a existéncia de alguns
setores na economia paranaense, que dado um aumento na demanda final, gera menos postos de
trabalho de forma direta e indireta para o Parana e beneficia quase em sua totalidade o Restante do
Brasil, como é o caso dos setores (8) e (9) do Setor Agronegdcio e Extrativismo paranaense.
Seguindo o foco deste estudo, ficou evidente que alguns setores desta economia necessitam de um
olhar analitico, a fim de modificar essa dinamica que pouco favorece na cria¢do de novos postos
de trabalho no Parana. Sobre os multiplicadores de renda, apds a identificacdo dos setores que
apresentaram maiores indices para o Estado do Parana, e os setores com maiores indices de
transbordamento dessa renda para o Restante do Brasil. Conclui-se que em média o setor que menos
transborda a renda gerada no Parand para o Restante do Brasil é o Setor Comércio e Servigos, com
um percentual medio de transbordamento de 11,24%, em que a grande parte da renda gerada através
deste setor fica no préprio Estado. J& o Setor Agronegdcio e Extrativismo apresentou indice de
transbordamento médio de 25,93%, seguido pelo Setor Industrias diversas com 28,85%, pode-se
perceber também que quanto maior o indice multiplicador de renda, maior o percentual de
transbordamento do setor, logo em analise geral o Setor Industrias diversas paranaense € o setor
com os mais altos indices de renda, porém tambeém € o setor que mais espalha sua renda para outros

estados brasileiros.
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Outro resultado a se destacar neste estudo é o célculo dos indices de RH, que mostrou para
cada grande setor da economia paranaense, através da analise restrita (ambos os indices maiores
do que 1), a existéncia de setores considerados setores-chave, no total, considerando os Setores
Agronegocio e Extrativismo, Industrias diversas e Comércio e Servicos, foram destacados em
2013, 14 setores, sendo estes: (10) outros produtos alimentares, (17) Fabricacdo de celulose, papel
e produtos de papel, (19) Refino de petrdleo e coquerias, (21) Fabricacdo de quimicos organicos e
inorganicos, resinas e elastdmeros, (25) Fabricacao de produtos de borracha e de material plastico,
(29) Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos, (38) Energia elétrica, gas
natural e outras utilidades, (40) Construcdo, (42) Comércio por atacado e a varejo, exceto veiculos
automotores, (43) Transporte terrestre, (46) Armazenamento, atividades auxiliares dos transportes
e correio, (50) Atividades de televisdo, radio, cinema e gravacdo/edicdo de som e imagem, (51)
TelecomunicacBes e (53) Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar,
indicando que esses sao 0s principais setores para o crescimento da economia paranaense. Conclui-
se atraves deste resultado que a estrutura produtiva do Parana vem se diversificando ao longo do
tempo, pois como ja descrito na pesquisa, em 1980, seguindo o mesmo método de analise, apenas
3 setores foram considerados chave para o desenvolvimento estadual, quando comparado ao
resultado alcancado para 2013, percebe-se a evolugédo ocorrida na estrutura produtiva paranaense
devido ao aumento dos setores-chave que puderam ser identificados.

A atualizacdo desses dados e célculos, fazem-se importantes para mensurar o
desenvolvimento da economia do Parané, deixando evidente as transformac6es ocorridas ao longo
do tempo e o surgimento de novos setores que ao se estabelecerem como setores-chave agregam
no fortalecimento da economia Estadual. Destaca-se nesse estudo sua contribui¢do para o auxilio
na gestdo estratégica do Estado do Parana para fomentar os setores-chave de maior relevancia bem
como desenvolver os setores menos expressivos ou gque tenha maior dependéncia do Restante do

Brasil.
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APENDICES
Apéndice 1- indices geradores de emprego do Parana e RB, Setor Agronegécio e Extrativismo,
MIP 2013
Parana Restant_e
Setor do Brasil
Direto | Indireto | indireto
Agrlc_ultura, inclusive o apoio a agricultura e a pds- 1 8.3 16 18
colheita
Pecuaria, inclusive o apoio a pecuaria 2 | 29,1 3,5 3,7
Producdo florestal; pesca e aquicultura 3| 16,3 1,6 1,1
Extracdo de carvao mineral e de minerais ndo-metalicos | 4 9,0 4,1 1,9
Egct)gigao de petroleo e gas, inclusive as atividades de 5 0.3 14 0.7
Extragéo de minério de ferro, inclusive beneficiamentos 5 0.9 28 11
e a aglomeracao
Extraga_o de minerais metalicos ndo-ferrosos, inclusive ; 6.0 6.5 28
beneficiamentos
Ab_at,e e produtos de carne, inclusive os produtos do 8 3.2 9.7 16,3
laticinio e da pesca
Fabricacéo e refino de agucar 9 4,4 4,7 11,7
Outros produtos alimentares 10| 54 6,2 6,5
Fabricagéo de bebidas 11| 2,6 6,0 34
Fabricacdo de produtos do fumo 12| 1.2 6,4 3,0
Fabricacéo de produtos téxteis 13| 13,7 5,3 6,5
Confeccdo de artefatos do vestuario e acessorios 14| 29,3 4,4 7,3
Fabricacdo de calcados e de artefatos de couro 15| 135 4,9 59
Fabricagédo de produtos da madeira 16 | 16,6 4,5 7,6
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 17| 31 4,5 4,7

Fonte: Elaborada pela autora a partir da MIP/2013.
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Apéndice 2 - indices geradores de emprego do Parana e RB, Setor Industrias diversas, MIP 2013

Restante do

Parana )
Brasil
Setor - -
Dire | Indire —
indireto
to to
Impressao e reproducdo de gravagdes 18| 9,7 | 4,3 2,7
Refino de petréleo e coquerias 19| 0,1 | 20 4,0
Fabricacdo de biocombustiveis 20| 2,8 | 6,2 6,5
FabrlAcagao de quimicos orgéanicos e inorganicos, resinas e 21| 08 | 32 27
elastbmeros
ngrlcagao de defensivos, desinfestantes, tintas e quimicos 2] 16 | 43 2.9
diversos
Fal:_Jrl_cagao de produtos de limpeza, cosméticos/perfumaria 23| 42 | 51 4.2
e higiene pessoal
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 241 19 | 50 2,1
Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico 25| 54 | 43 3,0
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 26| 7,2 | 49 3,0
Producéo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de aco 271 12 | 46 2.7
sem costura
Metalurgia de metais nao-ferosos e a fundicdo de metais 28| 2,2 | 52 3,5
Fab_rlcagao de produtos de metal, exceto maquinas e 20| 86 | 36 3,2
equipamentos
FabrlAca}gao de,eq_mpamentos de informatica, produtos 30| 26 | 46 26
eletrénicos e opticos
Fabricacdo de maquinas e equipamentos elétricos 31| 38 | 33 4,7
Fabricacdo de maquinas e equipamentos mecanicos 32| 40 | 37 4,3
Ezgglscagao de automoveis, caminhdes e 6nibus, exceto 33| 10 | 34 5.7
Fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos automotores [34| 4,1 | 3,5 4,2
Faprlcagao de outros equipamentos de transporte, exceto 35| 36 | 47 25
veiculos automotores
Fabricacdo de moveis e de produtos de industrias diversas |36 | 12,2 | 4,2 3,9
Manutencéo, reparagao e instalacdo de maquinas e 37| 98 | 29 33
equipamentos
Energia elétrica, gas natural e outras utilidades 38109 | 15 1,7
Agua, esgoto e gestdo de residuos 39| 89 2,0 1,1
Construcgéo 401141 | 48 2,2

Fonte: Elaborada pela autora a partir da MIP/2013.



Apéndice 3 - indices geradores de emprego do Parana e RB, Setor Comércio e Servicos, MIP

2013
Parana Restante
Setor do Brasil
Direto | Indireto | indireto
Comércio e reparagao de veiculos automotores e 41| 186 28 21
motocicletas
Comercio por atacado e a varejo, exceto veiculos 42| 174 3.2 17
automotores
Transporte terrestre 43| 111 4.4 2,5
Transporte aquaviario 441 2.8 5,2 2,7
Transporte aéreo 451 1,7 51 1,7
Arma}zenamento, atividades auxiliares dos transportes e 46| 70 48 24
correio
Alojamento 47 | 21,5 3,8 2,1
Alimentacao 48 | 27,1 4,1 3,5
Edicdo e edicdo integrada a impressdo 49 | 14,0 4,6 1,9
At|V|dade_s de televisdo, radio, cinema e gravacao/edicdo 50| 80 4.4 21
de som e imagem
Telecomunicagdes 51| 2,5 54 1,9
!I)esenvolylmento de sistemas e outros servigos de 52| 121 15 0.7
informacao
Intermediacéo financeira, seguros e previdéncia 53| 32 35 17
complementar
Atividades imobiliarias 54| 0,8 0,5 0,3
Atividades juridicas, contabeis, consultoria e sedes de 55| 106 28 12
empresas
S,erv_lgos de arquitetura, engenharia, testes/analises 56| 88 31 11
tecnicase P & D
Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas 57| 6,7 6,5 2,5
Alugqels naq-lmoblllarlos e gestdo de ativos de 58| 6.6 24 11
propriedade intelectual
Outras atividades administrativas e servigos 59| 231 27 10
complementares
Atividades de vigilancia, seguranca e investigacao 60 | 25,7 1,5 0,6
Administracdo publica, defesa e seguridade social 61| 9,8 2,6 1,1
Educacdo publica 62| 18,6 2,1 1,0
Educacao privada 63| 29,5 2,4 1,0
Salde publica 64 | 13,3 4,4 1,3
Saude privada 65| 17,2 4,7 1,2
Atividades artisticas, criativas e de espetaculos 66 | 36,0 3,5 1,7
OrganizacOes associativas e outros servicos pessoais 67 | 36,3 51 2,7

Fonte: Elaborada pela autora a partir da MIP/2013.
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Apéndice 4 - indices de ligacBes para frente e para tras — RH, identificacdo dos setores- chave
para 0 Setor Agronegdcio e Extrativismo Paranaense - MIP/2013

64

Parana
Setor Indice | Indice vValor da
para | para ~
tras | frente SIORIEEE
Agricultura, inclusive o apoio a agricultura e a pos- 1 0,9 1,6 34430,46
colheita
Pecudria, inclusive o0 apoio a pecuaria 2| 10 0,9 11807,92
Producéo florestal; pesca e aquicultura 3 0,8 0,8 1972,13
Extragdo de carvdo mineral e de minerais nao- 4 1,1 0,8 933,70
metalicos
Extracdo de petréleo e gas, inclusive as atividades de 5 0,8 0,7 0
apoio
Extracdo de minério de ferro, inclusive 5 0,9 0,7 0
beneficiamentos e a aglomeracéo
Extracdo de minerais metalicos nao-ferrosos, inclusive 7 1,3 0,7 51,61
beneficiamentos
Abate e produtos de carne, inclusive os produtos do 8 1,2 0,8 19.779,24
laticinio e da pesca
Fabricacdo e refino de agUcar 9 1,1 0,8 3.905,15
Outros produtos alimentares 10| 1,2 1,1 30.736,86
Fabricagéo de bebidas 11| 1,2 0,8 2.396,69
Fabricacdo de produtos do fumo 12| 1,2 0,7 475,98
Fabricacéo de produtos téxteis 13| 1,0 0,8 2.652,39
Confeccdo de artefatos do vestuario e acessorios 141 09 0,8 5.506,16
Fabricacéo de calcados e de artefatos de couro 15| 1,0 0,7 1.630,97
Fabricagé@o de produtos da madeira 16| 1,0 0,9 6.792,04
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 17 11 1,2 8.386,16

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos resultados da MI1P/2013.



Apéndice 5 - indices de ligacBes para frente e para tras — RH, identificacdo dos setores-chave

para o Setor Industrias diversas - MIP/2013

65

Parana |
Setor Inenss | el Valor da
para | para ~
tras | frente PIEEEEE
Impressao e reproducdo de gravagdes 18] 1,0 0,9 1.751,68
Refino de petrdleo e coquerias 19| 11 2,3 3.1570,74
Fabricacdo de biocombustiveis 20 12 0,7 1.748,84
Fabricacdo de quimicos organicos e inorganicos, resinas 21
e elastdmeros 1,0 1,1 8.242,93
Fabricagéo de defensivos, desinfestantes, tintas e 99
quimicos diversos 1,1 0,9 3.473,58
Fabricagéo de produtos de limpeza, 93
cosméticos/perfumaria e higiene pessoal 1,1 0,7 1.917,51
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos |24 | 1,1 0,7 1.469,66
Fabricacdo de produtos de borracha e de material 25
plastico 1,1 1,0 5.566,32
Fabricacdo de produtos de minerais nao-metalicos 26| 11 0,9 5.420,76
Producéo de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de 97
aco sem costura 1,1 0,8 1.993,54
Metalurgia de metais ndo-ferosos e a fundi¢do de metais | 28 | 1,1 0,8 1.206,37
Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e 29
equipamentos 1,0 1,0 5.769,81
Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos 30
eletrbnicos e Opticos 1,0 0,8 4.388,53
Fabricacdo de maqguinas e equipamentos elétricos 31| 09 0,8 6.539,76
Fabricacdo de maquinas e equipamentos mecanicos 321 09 0,9 12.591,12
Fabricacdo de automoveis, caminhdes e énibus, exceto 33
pecas 0,9 0,7 32.404,21
Fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos 34
automotores 1,0 0,9 7.473,58
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto 35
veiculos automotores 11 0,8 253,84
Fabricacdo de mdveis e de produtos de industrias 36
diversas 0,9 0,8 8.595,06
Manutenc&o, reparacgdo e instalagdo de maquinas e 37
equipamentos 0,9 1,2 4.400,83
Energia elétrica, gas natural e outras utilidades 38| 1,0 1,5 16.973,63
Agua, esgoto e gestdo de residuos 39| 0,9 0,9 3.414,56
Construgéo 40| 10 1,0 32.746,14

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos resultados da MI1P/2013.



Apéndice 6 - indices de ligacGes para frente e para tras — RH, identificacio dos setores- chave

para 0 Setor Comércio e Servicos Paranaense - MIP/2013

66

Parana |
Setor Indice | Indice Valor da
para para producéo
tras | frente
Comeércio e reparacdo de veiculos automotores e a1
motocicletas 0,9 1,0 12.771,68
Comércio por atacado e a varejo, exceto veiculos 42
automotores 1,0 3,6 61.921,02
Transporte terrestre 43| 1,2 2,2 23.049,10
Transporte aquaviario 44| 1.2 0,7 142,46
Transporte aéreo 45| 11 0,7 769,49
Armazenamento, atividades auxiliares dos transportes e 46
correio 1,0 1,5 8.717,20
Alojamento 471 10 0,8 1.128,51
Alimentacdo 48| 1,0 0,9 10.076,15
Edicdo e edicdo integrada a impressdo 491 10 0,8 1.229,23
Atividades de televisdo, radio, cinema e gravacgdo/edicdo 50
de som e imagem 1,0 1,1 1.232,12
Telecomunicacdes 51| 1,0 1,1 7.855,91
Desenvolvimento de sistemas e outros servigos de 59
informacao 0,8 0,8 2.904,06
Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia 53
complementar 1,0 1,6 21.378,14
Atividades imobiliarias 54| 0,8 1,2 28.061,17
Atividades juridicas, contabeis, consultoria e sedes de 55
empresas 0,9 1,8 10.153,13
Servicos de arquitetura, engenharia, testes/analises 56
técnicase P & D 0,9 0,9 2.254,69
Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas 57| 1,2 0,9 2.654,65
Aluguéis ndo-imobiliarios e gestdo de ativos de 58
propriedade intelectual 0,9 1,0 2.505,73
Outras atividades administrativas e servicos 59
complementares 0,9 14 9.047,66
Atividades de vigilancia, seguranca e investigacao 60| 0,8 0,9 1.701,94
Administragéo publica, defesa e seguridade social 61| 09 0,8 26.302,34
Educacéo publica 62| 0,8 0,7 14.775,56
Educacéo privada 63| 09 0,8 3.707,41
Saude publica 64| 0,9 0,7 6.138,63
Saulde privada 65| 1,0 0,8 9.797,23
Atividades artisticas, criativas e de espetaculos 66| 1,0 0,7 900,33
OrganizagOes associativas e outros servigos pessoais 67| 1,0 0,8 8.555,78

Fonte: Elaborada pela autora a partir da MIP/2013.
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