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MACHADO, Rosemeri Passos Baltazar. Discurso Parodistico: a materialidade
discursiva de um género de humor. 2007. 185f. Tese (Doutorado em Estudos da
Linguagem) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2007.

RESUMO

Ao se pensar no processo de elaboracdo do discurso, e na sua definicdo e
classificagao, surgem os questionamentos. Com relagdo ao humor (em especifico ao
discurso parodistico), os problemas ndo sao muito diferentes. Nao é de hoje que se
percebe um crescente interesse em se trabalhar com o género humoristico,
principalmente no que diz respeito ao processo pedagdgico, especificamente ao
ensino-aprendizagem de Lingua Portuguesa. Por meio do respaldo teorico de areas
como a Linguistica Textual, a Semidtica e a Andlise do Discurso (sendo as duas
ultimas de linha francesa), buscar-se-do, nesse trabalho, aspectos que auxiliem a
descricdo da organizacao, estrutura e funcionalidade do género parodistico. Em
referéncia a primeira teoria citada, a Linguistica Textual, deve-se salientar que, ao
trabalhar com o discurso, ndo se pode esquecer do nivel textual, por isso a
importancia dos conhecimentos ndo sé durante a elaboragdo como também no
momento da recepgao dos textos. Ja a Semidtica, por se tratar de uma disciplina
imanente, auxiliara os estudos referentes a organizacao e a estrutura da parddia e, a
partir da analise discursiva, contribuira no que diz respeito a caracterizagcao desse
género, principalmente no que tange os aspectos da ruptura e da continuidade.
Finalmente, a A.D., pois a partir do momento em que qualquer unidade textual
permita formular hipoteses consistentes sobre o que foi enunciado, podera ser
analisada segundo os principios tedricos dessa disciplina. Como se pode notar, mais
do que um meio, a linguagem ¢é vista e tratada como um processo comunicativo e de
interacdo, em que os aspectos histérico, social e cultural devem ser levados em
consideragao. Todo esse trabalho de caracterizacdo do género parodistico € feito
com base em producdes parédicas, corpus organizado e montado durante aulas de
Lingua Portuguesa para académicos do Curso de Letras, tanto de instituicdo publica
como privada. As analises feitas com base nesse corpus demonstraram que, além
do processo enunciativo de exclus&o, detectado por meio de principios pragmaticos,
0s aspectos caracterizadores mais importantes ao definir o género parodistico sdo a
ruptura e a continuidade.

Palavras-chave: Género parodistico. Funcionalidade. Exclusdo. Ruptura.
Continuidade.



MACHADO, Rosemeri Passos Baltazar. Parodistic Discourse: discourse
materiality of a humour gender. 2007. 185f. Thesis (PhD in Language Studies) —
State University of Londrina, Londrina, 2007.

ABSTRACT

When thinking about the process of discourse production, its definition and
classification, many questions arise. In relation to humour (specifically to parodistic
discourse), the problems are basically the same. In the last years there has been a
noticeable increase in interest to work with humouristic gender, mainly in relation to
the pedagogical process, specifically in Portuguese language learning-teaching. By
means of the theoretical background of areas like Textual Linguistics, Semiotics and
Discourse Analysis (the last two according to the French line), some aspects which
help describing of the parodistic gender organization, structure and functionality will
be presented in this work. In relation to the first theory, Textual Linguistics, it is
necessary to mention that, when we work with discourse, we cannot forget the
textual level, that is why the knowledge is not only important during the production of
texts but also at the moment of their reception. Regarding Semiotics, it will help the
studies making references to organization and to structure of parody and also,
because of the discourse analysis, it will help defining this gender, mainly related to
aspects of the rupture and of the continuity. Finally, since any textual unit allows for
the formulation of consistent hypotheses about what was enunciated, DA can be
analyzed according to such principles. As noticed, language is not only a means, it is
usually treated as a communicative and interactive process, in which the historical,
social and cultural aspects must be taken into consideration. All this parodistic
discourse characterization was done based on parodics productions: a corpus
gathered and organized during Portuguese Language lessons to graduation students
of “Letras” (languages and linguistics) Course, from public and also private
institutions. The analyses done based on this corpus show that, as well as the
enunciative process of exclusion, detected by pragmatic principles, the most
important characterizing aspects when defining the parodistic gender are the rupture
and the continuity.

Keywords: Parodistic gender. Functionality. Exclusion. Rupture. Continuity.
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1 INTRODUGAO

A lingua é o instrumento pelo qual os individuos se comunicam e é
por meio dela, também, que a criatividade e a sensibilidade humana se revelam. E
pensando na interagdo que, constantemente, criam-se novas formas e estilos de
comunicagdo. Por isso a idéia de que o sujeito/locutor ndo esta sozinho na
elaboragdo de seus enunciados e o sujeito/leitor ndo € um ser passivo, deve ser
sempre enfatizada.

Os enunciados sdo criados a todo momento, conforme as
necessidades comunicacionais. E isso tudo é fruto da intensa atividade humana, ou
seja, o individuo esta sempre em busca da interagcdo (de entender e de se fazer
entendido). Por isso, os géneros discursivos sdo multiplos e possuem grande
diversidade funcional, a medida que sao criados num determinado contexto, ja séo
ampliados e/ou transformados dentro de outro, conforme a sua aplicacdo. Ao pensar
especificamente na parddia, pode-se dizer que se trata de um género discursivo
altamente transformador e, muitas vezes, problematizador, enfim, um género que
nao da respostas e, por isso, valoriza a capacidade de refletir de seu leitor.

A proposta desse trabalho € buscar respaldo tedrico que permita
dizer se um texto € ou ndo um género parodistico, afinal, ndo é so6 fazer rir, a sua
funcdo vai além da descontracdo. Dai a importancia de pensar na pardédia como um
género, um género discursivo disposto a romper com mitos e quebrar padrodes.

Como se pode notar, os estudos apresentados nessa pesquisa
partem de um género especifico: o parodistico. Por isso o intuito ndo é fazer nenhum
tipo de fundamentagao conceitual referente ao género discursivo em geral (ou como
preferem alguns autores: género textual). A nocdo de género, aqui assumida, esta
diretamente ligada a interacdo humana, isto €, o género é visto a partir de sua
dimensao social, como um meio para a producao de sentido.

Deve-se salientar também que este € um trabalho que visa a
continuagdo de uma pesquisa ja iniciada no Mestrado', por isso as modalidades de
género selecionadas permaneceram as mesmas. Entretanto, o foco ndo € mais a

recepgao, ou seja, a verificagdo dos mecanismos presentes no discurso parodistico,

! Dissertacdo de Mestrado defendida na Universidade Estadual de Londrina, no ano de 2000,

intitulada: Os mecanismos da construcdo parodistica.



mas a estrutura, os aspectos que caracterizam a parddia como género: o género
performatico parodistico. As parddias que compdem esta pesquisa foram produzidas
em sala de aula, logo apos a explicacdo de certos conceitos e definigcdes: depois da
familiarizagdo do académico com o conceito de discurso parodistico, desenvolveu-se
0 esbogo para criagdo das produgdes parodisticas referentes ao género historia
infantil, poesia e musica. Em média, os alunos utilizaram o periodo de duas aulas
para elaborarem a parddia referente a histéria infantil e, num outro dia, também de
aula dupla, produziram as parddias referentes aos dois outros tipos de géneros
(musica e poesia).

Como o assunto em pauta é parddia, ndao poderia, em hipotese
alguma, deixar de mencionar Bakhtin, um dos principais nomes relacionados ao
assunto. Trata-se de um nome obrigatério no que diz respeito a linguagem e ao uso
que dela se faz. De acordo com Bakhtin (2000), tudo que diz respeito a cultura esta
relacionado a linguagem. E a linguagem que proporciona os embates,
principalmente os sociais (a palavra torna-se uma importante arma nesse campo de
batalha), e os enunciados tornam-se o meio pelo qual a comunicagao se estabelece.

Sdo0 os chamados “enunciados concretos” que possibilitam a

reproducao das atividades humanas e, consequentemente, a criagdo dos géneros.

O estudo da natureza do enunciado e da diversidade de formas de
género dos enunciados nos diversos campos da atividade humana é
de enorme importancia para quase todos os campos da linguistica e
da filologia. Porque todo trabalho de investigagdo de um material
linguistico concreto — seja de histéria da lingua, de gramatica
normativa, de confeccdo de toda espécie de dicionario ou de
estilistica da lingua, etc. — opera inevitavelmente com enunciados
concretos (escritos e orais) relacionados a diferentes campos da
atividade humana e da comunicacéo — anais, tratados, textos e leis,
documentos de escritério e outros, diversos géneros literarios,
cientificos, publicitarios, carta oficiais e comuns, réplicas do dialogo
cotidiano (em todas as suas diversas modalidades), etc. de onde os
pesquisadores haurem os fatos linglisticos de que necessitam.
(BAKHTIN, 2000, p. 262)

Além do respaldo e da pertinéncia das idéias do autor acima citado,
ha de se salientar, também, a importadncia dos aportes tedricos para com este
trabalho de estudo do género parodistico, afinal, sdo disciplinas que tratam da
linguagem e do uso que dela se faz. Lembrando Koch (1987, p. 17), uma vez que a

linguagem deve ser vista como uma forma de manifestagdo ideoldgica, de
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representacdo do mundo, é légico pensa-la a partir da argumentatividade. E por
meio desse carater argumentativo que outros fatores interligam-se, propiciando
maior dinamicidade ao processo comunicativo e o sujeito receptor passa a assumir
maior responsabilidade.

A partir de tais pressupostos, este trabalho apresenta um estudo
baseado em teorias como as apresentadas pela Linguistica Textual. Segundo essas
teorias, o leitor deixou de ser visto apenas como um ser passivo para também se
responsabilizar pela producao dos efeitos de sentido. O conhecimento de mundo, a
situagcdo de produgdo e comunicagdo (interacédo), as condi¢des de produgao e
recepgcao sao aspectos que nao podem ser desconsiderados no processo
enunciativo.

Ao pensar na organizagdo e estrutura do discurso como uma
possivel forma de buscar entender um género, ou melhor, como forma de defini-lo,
sem duvida, faz-se necessario trabalhar, também, no nivel da imanéncia, dentro do
que o proprio discurso oferece para que se possa, por meio de analise, chegar a
determinadas caracteristicas e conclusdes. Para tanto sdo utlizados alguns
aspectos teoricos pertencentes a Semidtica, pois € uma disciplina que pode fornecer
respaldo nos estudos referentes a organizagdo da parddia e, a partir da analise
discursiva, contribuir para a definicdo desse género.

E, finalmente, outro respaldo tedérico ndo menos importante, é
fornecido pela Analise do Discurso? de linha francesa: a partir do momento em que
qualquer unidade textual permite formular hipdteses consistentes acerca do que foi
enunciado, pode ser analisada segundo os principios teodricos dessa disciplina.

Além das disciplinas ja citadas, esta pesquisa apdia-se nos estudos
enunciativos realizados pelo projeto de pesquisa intitulado “A construgdo da
diferenca pelo discurso: procedimentos enunciativos de exclusdo”, elaborado e
coordenado pelo Dr. Luiz Carlos Fernandes, docente na Universidade Estadual de
Londrina. Esse projeto visa a contribuir para que se abram novas perspectivas para
os estudos textuais desenvolvidos em campos como o da critica linguistica,
discursiva e literaria em geral. Embora n&o se trate de um projeto voltado para area
de ensino, especificamente, essa pesquisa, pode contribuir, também, para a

atualizacédo de praticas pedagdgicas de ensino de leitura e de produgdo de textos

2 Sera empregada a expressdo AD para Analise do Discurso.
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que a escola brasileira desenvolve na atualidade.

Ao pensar a questdo da exclusdo e do preconceito, no discurso
parodistico, pode-se pensar na seguinte hipotese: poderiam tais principios (o da
exclusdo e a do preconceito) serem considerados como um trago funcional na
caracterizacao e definicdo desse tipo de género (o parodisitico) ou apenas a ruptura
deve ser considerada o principio fundamental e norteador da categorizagdo da
parddia como um género?3 Em referéncia a essa questdo do género, Bronckart
(1999, p. 137) salienta a importancia de se ter em mente que todo e qualquer texto,
quando em situagdo comunicativa, “pode se tornar um género”. Assim sendo, todo
texto pode pertencer a um tipo de género e ser formado por diversos tipos de
discursos.

O que se pretende, num primeiro momento, é fazer abordagens que
auxiliem os trabalhos de producgao de textos, principalmente no que diz respeito ao
género parodistico, pertencentes a esfera do humor. Com isso busca-se
desmistificar a idéia de que o trabalho com humor é de pouca importancia e menos
valorizado. Também se propde um estudo dos aspectos enuncivos e enunciativos do
discurso parodistico, buscando enfatizar a questao da ruptura e continuidade, e da
diferenga e preconceito do Outro, na caracterizagao do género parodistico.

O corpus obtido para a realizacdo desse trabalho compbde-se de
producdes parodisticas elaboradas por académicos do Curso de Letras pertencentes
a instituicbes publicas e privadas de Londrina e regido. Foram selecionadas doze
produgdes escritas, durante o periodo de 2000 a 2005, envolvendo as trés
modalidades: musica, poesia e histérias infantis. Nelas, a compreensao dos efeitos
de sentido sera devidamente efetuada com o auxilio dos estudos referentes aos
aspectos enuncivos e, principalmente, enunciativos desse tipo de discurso.

Nos estudos dos discursos, existem aspectos interessantes que,
com o auxilio de algumas ciéncias, podem funcionar como um excelente suporte
para a aquisicdo de conhecimentos e o discurso parodistico pode ser um desses

suportes.

® Existem autores que comentam sobre a necessidade de esclarecimentos a respeito do que é
considerado tipo e género textual ou discursivo, pois, ao contrario do que se possa pensar, ndo se
trata de uma simples questao de definicdo ou de reflexao filoséfica, mas sim de esclarecimentos que
podem levar a uma caracterizacéo do objeto de estudo.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Com relagdo ao objetivo geral, pode-se dizer que este trabalho
pretende:

° Fornecer um suporte tedrico referente a firmacéo da parddia como um género

discursivo.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Os objetivos especificos buscam:

e Caracterizar e definir, segundo as teorias propostas, o género parodistico;
e Analisar o grau de exclusao do Outro na produg¢ao do enunciado parodistico;

e Verificar o entorno, ou seja, o resgate do quadro social (o aspecto histérico-

social) nesse tipo de género.

No que se refere ao cumprimento de tais objetivos, levar-se-a em
conta o emprego, ou melhor, a escolha de determinados recursos que revelam a
importancia do historico-social na producao e apreensao dos efeitos de sentido, da
diferenca e do preconceito, além, é claro, do carater polifénico, dialégico
(enfatizando as questbes ligadas ao posto, pressuposto e subentendido) e

polissémico do género parodistico.
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3 METODOLOGIA

As parddias pertencentes ao corpus desse trabalho foram
produzidas pelos académicos em sala de aula, durante as aulas de Lingua
Portuguesa. Em relagao as parddias das histérias infantis, € importante ressaltar que
essas foram produzidas a partir do proprio conhecimento dos alunos a respeito dos
contos que ouviam quando criangas, por isso o texto-fonte* ndo consta nos anexos
desse trabalho. Ja em relacdo as producdes parodisticas de musica e de poesia, foi
combinado um outro dia para que pudessem levar uma letra de musica e uma
poesia de sua escolha e, a partir do texto-base, os alunos construiram o discurso
parodistico. Depois da leitura voluntaria de alguns académicos, foi feito um
feedback, salientando aspectos relacionados a construgdo e a organizagao do
género parodistico.

Conforme ja citado, foram selecionadas doze produgdes
comentadas de acordo com cada aspecto presente nos discursos, a fim de que a
organizagao e a caracterizagdo do género parodistico possam ser, devidamente,

demonstradas.

* Em varios momentos, ser&o empregados os termos “modelo”, “texto original”,
“texto-base”, qualquer dessas defini¢cdes referir-se-ao ao texto parodiado.

texto-fonte” ou ainda
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4 PARODIA: UM POUCO DE HISTORIA

Falar do surgimento da parddia ndo constitui uma das tarefas mais
faceis. Mas, mesmo diante de tal dificuldade, algumas informagdes foram reunidas
e, a partir dai, p6de-se fazer um breve esboco referente ao histérico da parddia. Nao
ha exatiddo quanto ao seu surgimento, contudo, pode-se dizer que a producéo do
texto parodistico ndo € uma pratica recente. Genette (1982, p. 22) afirma que: “O
nascimento da parddia, como tantos outros, se esconde na noite dos tempos”°.

No que se refere a recuperagao das origens do discurso parodistico,
ha de citar nomes importantes ligados a recuperagdo das origens do discurso
parodistico. Dentre os autores, ndo se pode deixar de mencionar Affonso Romano
Sant’Anna, que propbés um estudo da parddia ao lado do conceito de estilizacéo e de
parafrase, buscando, assim, entender a ideologia sempre tao presente na
linguagem. Segundo Sant’Anna (1995, p. 12), a parddia surgiu, de fato, a partir do
século XVII, mas, ja na Poética, Aristoteles atribuiu a origem da parddia como arte a
Hegemon de Thaso (séc. V a. C.). Por volta do século V ou VI a. C, a parddia
passou a ser vista como representante da arte.

Ao retomar as anotagdes de Machado (1999, p. 7-9) em relagédo a
parddia, pode-se observar que, ao contrario da data, as definicdes apresentadas
pelos dicionaristas consultados foram bem mais consensuais, pois, para eles, o
sentido do termo parddia apresenta poucas variagdes; nota-se que a definicdo dada
por eles mantém o estilo tradicional (imitacdo que leva ao riso). A definigao
apresentada por Silva (1980, p. 195) visa a uma espécie de recuperagao do sentido
atribuido pelos gregos de imitagdo para diversdo: a parddia “é uma imitagcéo
burlesca a uma obra literaria séria; imitagao burlesca; (pop.) brincadeira, troga; vida
‘boémio’; danga de carnaval nas ruas [...]". Coelho (1984, p. 794-795) é um outro
dicionarista que conceitua a parédia como uma obra satirica, mas enfatiza o carater
de duplo, afirmando ser uma obra segunda, que “decalca outra”.

No dicionario de Analise do Discurso, Charaudeau e Maingueneau
(2004) definem a parddia a partir do segundo valor dado ao do termo captagéo, ou

seja, a partir da perspectiva interdiscursiva, na qual a captacdo é descrita em

® “La naissance de la parodie, comme tant d’autres, s’occulte dans la nuit des temps.”
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oposicdo a subversao. Enquanto a primeira € descrita como uma imitagédo que
enfatiza o sentido do texto-fonte, a segunda é colocada como uma imitagdo que vai

contra ao ja dito.

Captacéo e subversao podem atingir um texto particular associado a
um género ou somente o género: (1) Captacdo consiste em
transferir para o discurso reinvestidor a autoridade relacionada ao
texto ou ao género fonte: o pregador cristdao que imita uma parabola
evangélica ou o género da parabola, o ‘slogan’ que imita um
provérbio ou o género proverbial. (2) Contrariamente, na subversao,
a imitacao permite desqualificar a autoridade do texto ou do género
fonte. Reconhecem-se aqui os fenbmenos da parddia depreciadora.
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 93-94)

Moser (1992, p. 133), por sua vez, buscou uma definicdo partindo da
propria estrutura do vocabulo “parddia”. Em seu artigo intitulado A parodia: Moderno,
Pés-Moderno, ele cita a explicagdo dada por Koller, que afirma que a palavra
“‘pardédia” vem do grego e pode ser dividida em dois termos: para-e o6dia. O termo
Odia significa “canto”; o prefixo para-pode possuir até trés sentidos: 1° cantar ao lado
(“deslocamento”, sugerindo até um acordo em vez de contraste, oposi¢cao); 2° cantar
a mais (“adicado”); 3° cantar contra (“oposigao, questdo agonistica®) (MOSER, 1992,
p. 133-134).

Segundo Bakhtin (1987, p. 72), a parddia estava direta ou
indiretamente ligada ao riso e a liberdade. A liberdade, porque se tratava da parédia
mais ligada a religido (as parddias sacras), uma vez que, na época, era a Igreja
quem dominava e controlava o povo. E por meio das brincadeiras, das jocosidades
que as pessoas se permitiam livres. Tudo era visto como incompleto, as obras eram
sempre descritas como inacabadas e com forte tom satirico. A fé era descrita por
meio da zombaria: da Santa Ceia a festa de Bufbes, o que existia, de fato, era a
revelacdo, ou melhor, o comentario comico do tragico sagrado.

E por falar em religido, ndo ha como deixar de aludir a cultura
durante a Idade Média, pois se trata de uma época em que o popular se manifesta
fortemente. Consequentemente, junto com as manifestacbes, vém as proibi¢des,
principalmente com relagdo aos assuntos religiosos. Entretanto, quando se proibe
por varias vezes é porque, na realidade, essa proibicdo de nada adianta, ou seja,
transforma-se numa espécie de lei que nao é respeitada. Diante disso, pode-se dizer

que a Igreja revela nao s6 o seu poder, mas acima de tudo certa sapiéncia, o que
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faz lembrar do ditado: “Se nao podes vencé-lo, junte-se a ele”. Assim sendo, a Igreja
comegou a se mostrar mais flexivel, tanto que, na Idade Média, a religido ja se
mostra ligada, segundo Minois (2003, p. 141), a uma oposi¢gao de dualidades: o
cdmico e o tragico; o ridiculo e o sublime. Muitas eram as brincadeiras parddicas,
nessa época, propiciadas, inclusive, pelo proprio estilo do catolicismo (revelando
verdades por meio do riso). Embora possa parecer estranho, ha ai um paradoxo, é
justamente pelo fato de a Igreja Catdlica ser tdo rigorosa e sistematica com seus
rituais repetidos que a pardodia encontrou sua grande fonte inspiradora. Ainda de
acordo com Minois (2003, p. 141-142):

Esse paradoxo pode ir muito longe. Numa religido tdo ritualizada
como o catolicismo, em que tudo gira em torno da repetigdo
cotidiana da mesma cerimbnia — com 0os mesmos gestos e as
mesmas palavras em todas as igrejas — reproduzindo a ultima
refeicdo, a Ceia, era inevitdvel que aparecesse logo uma
deformacao cémica desse ritual, sob forma de parddia. Da refeicao
sagrada ao banquete bufdao, a passagem é muito rapida, e essa
utilizagdo cbmica do tragico sagrado é a principal fonte do riso
medieval, que se enraiza na religido.

De acordo com Bakhtin (1987, p. 72), € por ocasido das festas que a
parédia encontra o caminho livre, isto é, conforme ja comentado, eram muitas as
proibicdes, e eram nos ambientes de festas que a liberdade, aliada a criatividade,
vinha a tona e tudo o que era tido como certo e perfeito acabava se transformando e
mostrando o seu avesso. E nesse sentido que a parddia faz referéncia & chamada
teoria da carnavalizagdo de Bakhtin (1987) e perverte os sentidos, transgride as leis,

quebra as convencoes:

[...] o carnaval era o triunfo de uma espécie de liberagao temporaria
da verdade dominante e do regime vigente, de aboligdo proviséria
de todas as relagdes hierarquicas, privilégios, regras e tabus. Era a
auténtica festa do tempo, a do futuro, das alternancias e
renovagoes. Opunha-se a toda perturbagao, a todo aperfeicoamento
e regulamentacdo, apontava para um futuro ainda incompleto.
(BAKHTIN, 1987, p. 8-9)

Assim sendo, a teoria da carnavalizagao (ou parddica) consiste em
tornar o jogo da producdo textual mais dinamico e com um certo grau de
ambigiiidade (por isso o abuso do mecanismo da ironia neste género). E por meio
do jogo parédico que o produtor utiliza a sua criatividade e conhecimentos para ir



17

contra ao ja existente. Seguindo esse raciocinio, verifica-se a existéncia de um
locutor, uma outra voz preocupada em mostrar uma nova forma de ver e entender as
coisas a volta (ou, de acordo com a teoria da carnavalizagdo: é a voz louca e
profana buscando escandalizar o discurso). Como bem afirma Monegal (1980, p.
13), “... o processo de carnavalizagdo nao cessa, porque ha um permanente
intercambio entre os modelos culturais gerados a nivel popular e os gerados por
escritores e artistas”. Ao mesmo tempo em que esse texto parddico serve para
demonstrar uma inquietagdo ou insatisfacdo, serve também como material de
reflexao sobre o discurso presente no modelo.

E importante lembrar o seguinte: o carnaval destina um momento
adequado para as manifestagcbes da inquietagcdo do corpo e da alma (afinal o
carnaval é a festa da carne) e, do mesmo modo a parodia esta repleta de aspectos
ideoldgicos, também sé pode proceder dentro dos limites ditados pela estrutura do
préprio género parodistico®. De acordo com Bakhtin (1987, p. 276), a parddia é
muito mais que um tipo de producgao textual, “¢ um modo particular de exteriorizagao

do homem”.

4.1 PARODIA, HUMOR E IRONIA

Conforme comentado, a parddia surgiu em meio a festas, alegria,
risos e humor. Talvez por isso muitos autores tenham tomado a parddia como um
tipo de género de segunda categoria, alguns nem a condicdo de género |he
concede. Kothe (1980, p. 100-101), por exemplo, tratou a parédia apenas como uma
producao antitética cuja quantidade sempre foi maior porque era mais facil, ao
contrario da estilizacao, que é definida como “uma parddia que deu certo”.

Entretanto, € importante relembrar que esse momento de festa era,
na realidade, o momento de desabafo, de protesto de um povo sempre tao oprimido
e reprimido, portanto, trata-se de um género que requer reflexdo, tanto por parte do

produtor como do sujeito leitor.

°A manutengéo dos chamados frames, a preservagao do género em questao (género historia infantil,
poesia e musica) a intertextualidade, o hipertexto, conforme comentarios posteriores, sao alguns dos
itens a serem estudados no processo de elaboragéo da parddia.
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Além da estrutura, deve-se atentar para a funcdo desse género.
Ainda que de forma tradicional, Moser (1992, p. 140) propde um estudo definindo a
parddia de acordo com a funcdo que desempenha. O primeiro tipo de parodia por
ele exemplificado é a “parddia cOmica”, que apresenta um traco, muito forte, de
ridicularizacédo do modelo e, por isso, é definida como um género menor. Outro tipo
de parddia, também muito ligado ao cémico, enfatiza a brincadeira (visando apenas
ao relaxamento) e, consequentemente, considerado um género de menor valor,
inclusive intelectual: é a chamada “parddia ludica”. Ja as parddias classificadas
como “polémica” e “critica” sao definidas pelo autor como um género de maior valor.
A primeira tem como obijetivo ir além do que esta enunciado no texto-fonte, e busca
estabelecer posicdes referentes ndo sé ao texto parodiado, mas também a
realidade, ao momento sdcio-historico desse texto. Ja a “parddia critica” € descrita
como aquele tipo cuja fungdo € negar e a negagao esta firmada até as ultimas
consequéncias, isto €, até a destruigdo do modelo criticado.

Como ja afirmado, embora o autor apresente uma classificagdo do
género a partir das fungdes, trata-se de um estudo que enfatiza, apenas, o aspecto
negativo, sempre configurando um carater depreciativo a parédia. Conforme se péde
notar, cada uma das fungdes nomeou um tipo de parddia e, nesse aspecto, tal
estudo apresenta-se um tanto ultrapassado. E € nesse ponto que um dos
motivadores desse trabalho vem a tona, afinal, é légico pensar na hipétese de que
uma unica parodia pode revelar todas as fungdes anteriormente relacionadas dentro
de seu discurso. E, indo um pouco mais longe, pode-se entender tais fungdes como
os elementos basicos, tanto na constituicdo, quanto na prépria definicdo do género.

Dessa forma, ndo é atrevimento afirmar que o cdmico, a criticidade,
a polémica, a ironia e até um pouco da negacédo aliada a satira sdo tragos
obrigatérios no que se refere a estrutura do género parodistico. A critica, presente
no discurso parodistico, foi passando por algumas alteragdes até que, atualmente, é
encarada como um elemento revelador ndo s6 do humor, mas também da
consciéncia do individuo acerca da realidade e, consequentemente, da prépria
identidade.

Atualmente, pode-se dizer que, além da pardédia nao ser
exclusividade apenas dos recitadores, ndo se parodiam apenas musicas. Hutcheon
(1985, p. 16-56) apresenta varias determinagdes propostas para explicar a parodia.

Uma delas refere-se a parddia como uma repeticao e diferenca. Enfim, a parddia é
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definida como uma sintese bitextual e, na maioria dos casos, enfatiza-se a oposicao.
Mesmo nao sendo este o unico principio, € dentro dessa oposicao que se pode
perceber o tom depreciativo do discurso parodistico que, por sua vez, € responsavel
por grande parte da carga do humor.

Sem a pretensao de estender para uma profunda discussao sobre o
humor, mas apenas atentar para o cOmico e o riso, pode-se pensar que grande parte
do olhar critico presente no discurso parodistico nasce desses dois mecanismos
pertencentes a esfera do humor. Piviani (1983), em seu artigo a respeito do aspecto

cbmico, considera o riso tdo importante quanto a linguagem e o préprio pensamento:

De qualquer forma, o riso € uma prerrogativa do homem: ele é o
sujeito e o objeto do préprio riso. O cdmico revela tanto a verdadeira
como a falsa sabedoria humana. Rir é proprio da finitude do homem.
Ha um certo orgulho em quem ri, como também uma certa
inocéncia. Por outro lado o cdmico desvela o oculto na evidéncia e a
poesia na indiferenca. (PIVIANI, 1983, p. 15)

O cbmico € da natureza humana, por isso se diz que o riso € social.
Contudo, além de social, o riso € também insensivel, estd muito mais ligado a razao
do que a emocao. O riso nao é apenas um efeito individual, ele expressa a ideologia
de um grupo.

Como se pode notar, o humor esta atrelado, também, a um outro
aspecto do discurso parodistico, a ironia, a qual ajuda a sua firmagdo como um
género, de fato. A ironia € uma figura de pensamento que consiste em dizer o
contrario do que se pensa e, certamente, do que se diz. Entretanto, estudar a ironia
por meio de definicdes e classificagdes apenas, torna-se superficial, pois além de
nao atentar para os conceitos de linguagem, nao leva em consideracdo as
caracteristicas psicolégicas do produtor e, principalmente, o aspecto polifénico
préprio da ironia. Bergson (1987) comenta que a ironia e o humor, ainda que sejam
aspectos provenientes da satira e que estdo diretamente relacionados ao discurso
parodistico, ndo podem ser visos como sindnimos. Para tanto, o autor parte da

oposicao entre o que € e 0 que deveria ser:

Ora se enunciara o que deveria ser fingindo-se acreditar ser
precisamente o que é. Nisso consiste a ironia. Ora, pelo contrario,
se descrevera cada vez mais meticulosamente o que €, fingindo-se
crer que assim é que as coisas deveriam ser. E o caso do humor. O
humor, assim definido, é o inverso da ironia. Ambos sao formas de
satira, mas a ironia é de natureza retorica, ao passo que o humor
tem algo de mais cientifico. (BERGSON, 1987, p. 68)
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Lembrando os comentarios de Sperber e Wilson (1990, p. 93), os
argumentos referentes a ironia ndo sao muito precisos e, uma vez que as
explicacbes dadas ao termo n&o se encontram suficientemente satisfatérias, “seria
um engano, nestas condigdes, tomar a ironia em seu conjunto como objeto de
estudo e fundamentar-se em ilustracdes tipicas”.

O importante a observar em relagéo a ironia € seu aspecto dialdgico
e polifénico. Trata-se de um fendmeno empregado de forma consciente com o
objetivo de descrever uma realidade de forma cOmica e, consequentemente,
promover o dialogo. Brait (1996, p. 62), seguindo os comentarios de Catherine
Kerbrat-Orecchioni, explica a ironia por meio de duas classificagdes: as chamadas
“ironia referencial” e “ironia verbal”. Na primeira (“‘contradicdo entre dois fatos
contiguos”), ha dois actantes: sendo o primeiro (A1) 0 suporte da ironia [...] € 0

segundo (AZ) 0 observador que percebe, com ironia, essa atitude ou esse
comportamento. “J4 com relagdo ao segundo tipo, a ironia verbal, a autora afirma
tratar-se de um processo ‘trio-actancial’, ou seja, ha um locutor (A1) que dirige um
certo discurso irbnico para um receptor (Az), para cagoar de um terceiro (As) que é o
alvo da ironia”. Os sentidos de troga, sarcasmo, satira, facécia (cujo sentido esta
entre a gragca e a zombaria), geralmente aparecem como sindnimos da ironia,
entretanto, como lembra Paiva (1961, p. 3): “na linguagem popular ou corrente,
troga, mangagao, graca, piada sao outras tantas formas diferentes assumidas pela
ironia, no seu sentido mais amplo”. Dessa forma, o mais coerente é entender tais
“formas” como tragos caracteristicos da ironia, pois o que ha entre os referidos
termos é apenas uma correspondéncia seméantica de cada um deles.

Assim como a ironia, como se pode notar, qualquer comentario
referente a parddia leva ao fenbmeno da duplicidade. Tanto a ironia, quanto a
parddia sao duplas na emissao dos seus sentidos. Na primeira, o carater duplo
manifesta-se por meio da ambiguidade e, segundo comentarios de Hutcheon (1985,
p. 29): “atribuir ironia envolve, assim, inferéncias tanto semanticas quanto
avaliadoras”. Ja na segunda, a duplicidade esta no fato de a parddia ser encarada
como uma duplicagao textual e diferenciagdo, ao mesmo tempo.

Assim sendo, pode-se definir a pardédia como um género que age de
forma reconciliadora (no momento em que deixa claro o aspecto da continuidade) e

opositora (ao colocar um dizer em oposigao ao ja dito e esses em confrontagdo com
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outros aspectos, como o soécio-histérico e até mesmo com o ideoldgico),
concomitantemente. Como se vé, a parddia vai além do que pode ser definido como
contra-canto e, nesse sentido, ndo sao pertinentes as afirmag¢des de Aragéo (1980,
p. 18), pois afirma que a parddia consiste “... na recusa e esvaziamento do modelo

original”’, a parddia é reflexdo, manifestagao ideolégica, enfim, é arte.

4.2 O GENERO PARODISTICO SOB A VISAO PERFORMATIVA

Ao considerar o sujeito um elemento participante do ato
comunicativo, ou seja, como alguém que age e que estabelece a comunicacéo, cabe
discutir, além do linguistico, as idéias pertencentes ao cunho filoséfico. Em relagao a
performatividade, por exemplo, pode-se pensar na parddia como um género
performativo. Neste sentido, o objetivo € mostrar como a produgdo dos sentidos
depende, também, da situagao (é a preocupagao com o socio-histérico).

Outros dois pontos muito importantes na constituicdo do carater da
parddia, (e que serdo devidamente comentados posteriormente), sdo a ruptura e a
continuidade. Ao promover a ruptura e, em seguida, a continuidade, o discurso
parodistico leva a um determinado sentido e este, por sua vez, ao que poderia
definir como acéo-reacéo’. E importante observar que esse aspecto da agao-reagao
proporcionado pela performatividade ndao € a descoberta do fantastico: afinal, se se
pensar na linguagem e em suas fungdes, deve-se ter em mente que a provocagéo é
um aspecto préprio da linguagem, e deve ser entendida como o ato de levar o outro
a realizar algo ou a assumir uma atitude. No que se refere a parddia tal principio néo
poderia ser diferente.

Ao ler e compreender um enunciado parodistico com seu tom irénico
e conteudo, muitas vezes, critico, 0 enunciatario, certamente, manifesta-se, reage de
alguma forma. Geralmente, a demonstracdo se da, inicialmente, por meio do riso,
podendo seguir para a conscientizagdo ou reflexdo, sendo este ultimo passo,

aspecto obrigatério em virtude do aspecto informativo da linguagem. No que se

TE importante ressaltar que esse aspecto de agao-reagdo nao possui nenhuma relagdo com a teoria
do reflexo condicionado ou estimulo-resposta de Pavlov (teoria esta demonstrada por meio da
classica experiéncia do cdo, do pedago de carne e da campainha).
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refere a acdo da linguagem, ou seja, ao dominio sobre ela, Foucault (1999, p. 55)

afirma que:

Saber consiste, pois, em referir a linguagem a linguagem. Em
restituir a grande uniformidade das palavras e das coisas. Em fazer
tudo falar. Isto é, em fazer nascer, por sobre todas as marcas, o
discurso segundo do comentario. O que é préprio do saber ndo é
nem ver nem demonstrar, mas interpretar. Comentario das
Escrituras, comentarios dos antigos, comentario do que relataram
os viajantes, comentario das lendas e das fabulas: ndo se solicita a
cada um desses discursos que se interprete seu direito de enunciar
uma verdade: s6 se requer dele a possibilidade de falar sobre ele. A
linguagem tem em si mesma seu principio interior de proliferacao.

Uma vez que o assunto € a agao-reacao dos enunciados, torna-se
possivel pensar também nos atos de fala. Ottoni (1998), em sua obra Visdo
performativa da linguagem, trata, muito claramente, da linguagem humana seguindo
o enfoque performativo proposto por Austin (apud OTTONI, 1998), enfoque este que
se opde a outras visdes, inclusive, a da linguistica. Nesse sentido, pode-se dizer que
o centro das discussoes relativo a performatividade esta na analise do verbo ou na
iteratividade do enunciado. De acordo com Foucault (1999), o verbo é uma categoria
essencial, por isso o0 vé em seu mais alto grau de deferéncia. Para o autor, o
discurso soO é possivel gragas ao verbo. Mesmo que implicitamente, a existéncia do

verbo é a condigdo, a esséncia da linguagem:

A esséncia inteira da linguagem se concentra nessa palavra
singular. Sem ela tudo teria permanecido silencioso, e os homens,
como alguns animais, poderiam certamente fazer uso de sua voz,
mas nenhum desses gritos langados na floresta jamais teria
articulado a grande cadeia da linguagem (FOUCAULT, 1999, p.
131).

Como se pode notar, o foco é o verbo, entretanto, seguindo ao que
se propde este trabalho, caracterizar o género parodistico, faz-se necessario pensar
em algumas adaptagées ou mesmo generalizagdes tedricas e a explicagado para tal
situacao reside no fato de nao se levar em consideracdo apenas um aspecto — a fala
(como faz Austin (apud OTTONI, 1998), ao centrar suas consideragdes no verbo).
Assim sendo, néo € s6 a realizagdo de um ato de fala (de um verbo em especifico)

que pode levar a definigdo do discurso parodistico, mas sim todo um conjunto,
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traduzido pelo chamado socio-histérico. Nesse sentido, as explicagdes de Ottoni
(1998) vém corroborar, de forma substancial, no que se refere ao ato performativo
da linguagem, pois, segundo as afirmag¢dées do autor, ndo € um acontecimento
gramatical que propicia um enunciado performativo, mas sim o contexto, a situagéo

que leva a producio ou ndo de uma agao:

Os atos ilocucionarios, que sao convencionais, possibilitam a
existéncia de enunciados performativos sem que seja possivel
identificar uma forma gramatical para eles; ou seja: sdo regras
convencionais que dao condigdes para que tal enunciado em tal
situacdo seja ou ndo performativo, realize ou ndao uma agao
(OTTONI, 1998, p. 37).

Um outro nome, ainda seguindo os comentarios de Ottoni, t&o
importante quanto de Austin, é Benveniste. Sem duvida, sdo nomes que trazem
consigo muitas diferengas tedricas, contudo, diante dos objetivos do presente
trabalho, sao justamente tais divergéncias que servirdo de respaldo para justificar o
porqué da determinagao performatica para o género parodistico.

Na segunda parte do livro, obviamente falando de performatividade,
Ottoni (1998, p. 45) faz um comentario referente a visdo subjetiva de Benveniste em
oposigao a visao filoséfica da linguagem de Austin. Para o primeiro, as regras (“os
critérios formais”) sao essenciais a formacgao e caracterizacdo do enunciado; ja para
0 segundo, a analise deve voltar-se para a propria situacdo comunicativa (de fala).
Deve-se esclarecer, ou pelo menos relembrar, que esse trabalho busca trabalhar
com a parddia, sempre enfatizando a condigao de género que Ihe é de direito, dessa
forma, tanto aspectos estruturais quanto comunicacionais devem ser levados,
igualmente, em consideragdo. Afinal, acima de tudo, é a linguagem que esta sendo

estudada.
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5 ENTRE OS APORTES TEORICOS

De acordo com estudos autais, a linguagem ultrapassou o sentido de
veiculo de transmissdo de informacgdo. Se existe mudanga ou mesmo possibilidade
de transformacgao, isso sO é possivel gragcas a linguagem. Por isso mesmo, os
aspectos da interacao e da interlocu¢cao devem ser tomados como ponto de partida
para o estudo que tem como principio analisar o texto e as relacdes de sentido por
ele estabelecidas. Entretanto, além desses aspectos deve-se pensar, também, na
estrutura do enunciado e nas relagbes enunciador e enunciatérios, afinal tanto o
momento da produgdo como o da recepg¢ado devem ser igualmente importantes no
que diz respeito a andlise e compreensao dos significados.

Tendo em vista tais principios, a proposta desse trabalho é
apresentar um estudo da parddia como um género discursivo a partir de seu fazer
enunciativo. Para tanto, o estudo baseia-se na AD de linha francesa, cujos principios
estdo também pautados em conceitos filosoficos e psicanaliticos. Esses principios,
independentemente dos enfoques, tém como objetivo principal o estudo do texto e
dos efeitos de sentido por ele produzidos. Contudo, cabe ressaltar que outros
aspectos referentes aos aportes tedricos da Linguistica Textual e da Semidtica
também auxiliam nos estudos propostos.

Com referéncia ao modo de trabalho proposto para esta pesquisa,
apresenta-se, inicialmente, uma justificativa, ainda que breve, com relacdo aos
aportes tedricos auxiliares, e depois sobre a AD, propriamente dita.

Em relacdo a Linguistica Textual, uma vez que este trabalho
pretende estudar os aspectos que caracterizam um texto como pertencente ao
género parodistico, ndo se pode esquecer do nivel textual e, principalmente, dos
aspectos socio-cognitivos, afinal eles sdo grandes responsaveis pela estruturagao,
organizagado textual e pelo préprio ato comunicativo. Dai serem enfatizados os
principios da construgao textual, principalmente no que se refere a intertextualidade
e conhecimento (tanto o prévio como o compartilhado). Com relagdo aos objetos de

discurso, discute-se a referenciagao, por meio de anaféricos, os quais, muito mais

® O enunciador pode ser definido como aquele sujeito que comunica algo. De acordo com o Dicionario
de Analise do Discurso (2004, p. 197 — 201), o sujeito enunciador € sempre interno a enunciagéo, ou
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que fazer a recuperagao ou localizagao de uma ocorréncia linguistica, servem para
transmitir uma informacéao pertencente a memoria discursiva.

Ja no que se refere a Semidtica, pode-se dizer que se trata de uma
disciplina imanente, ou seja, os significados sdo detectados dentro e, somente a
partir do texto. Ela estuda o objeto independentemente de saber quem a construiu.
Nesse aspecto, o texto € encarado como um objeto autbnomo, responsavel pelo
proprio sentido. Dessa forma, pode-se dizer que o texto significa, a revelia de seu
produtor: o autor ndo quis produzir determinado sentido, mas o texto produziu.
Dessa forma, € o proprio texto que vai apontar para outros textos, enfim, para o
contexto socio-histérico. Por isso a importancia dos conhecimentos prévios, do
conhecimento compartilhado, muito comentados pela Linguistica Textual. No caso
das parddias, pode-se dizer que a Semidtica auxiliara os estudos referentes a
organizacgao e a estrutura da parddia e, a partir da analise efetuada, contribuira para
a definicao desse género.

Finalmente, no que diz respeito a AD: qualquer unidade textual
podera ser analisada segundo os principios teoricos dessa disciplina, pois existe a
possibilidade de formular hipoteses consistentes a respeito do que foi enunciado.
Segundo os principios tedricos de tal disciplina, a lingua € um sistema, mas
diferentemente da formulagcdo de Saussure, ndo se refere a um sistema fechado,
pelo contrario, a relagdo lingua e discurso € essencial, principalmente no que diz
respeito a constituicdo e a compreensao de nova concepgao de sujeito. Orlandi
(2002, p. 22) considera que a lingua € um objeto relativamente autbnomo, de forma
que o sujeito e a situagdo devem ser entendidos diferentemente, ou seja, “o sujeito
nao é origem de si e a situagcédo n&o € a situagdo empirica, mas linguistico-historica
[...]". Por isso, a idéia em propor um estudo referente ao género parodistico, que
privilegie aspectos da lingua, da situagdo, da identidade do sujeito e da memoria
discursiva.

Como se pode notar, as teorias do discurso também trabalham no
nivel da textualizacao, principalmente quando discutem questdes relacionadas aos
aspectos intradiscursivos ou interdiscursivos. Dai a importancia de se pensar no
texto tanto como um objeto de significagdo como um objeto de manifestagcdes socio-

historicas.

seja, a “encenacgao do dizer”. Com relagdo ao enunciatario, pode-se dizer que ele, apesar de fazer
parte, também, da situacdo de comunicacéo, € aquele a quem o dizer € dirigido
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5.1 REFLEXOES SOBRE ASPECTOS DA LINGUISTICA TEXTUAL

A Linguistica Textual surgiu por volta do final dos anos sessenta. Ela
pode ser vista como uma teoria pragmatica, uma vez que permite formular hipéteses
e analisar a estrutura textual.

Tendo em vista a data de seu surgimento, € légico pensar que
alguns principios referentes a teoria tenham sofrido alguma transformag¢do. Um
aspecto muito importante a ser comentado refere-se a evolugdo dos conceitos da
coesao e da coeréncia. Afinal, trata-se de elementos referentes as qualidades
textuais, apontados durante os comentarios das produgdes parodisticas.

A priori, a coesdo e a coeréncia eram tratadas como principios
(aspectos) inseparaveis, tornando os estudos mais dificeis, pois acabavam se
confundindo e um conceito era visto como uma condi¢do, uma exigéncia para a
existéncia do outro. Essas idéias ainda sdo seguidas por alguns autores: os
estudiosos Charaudeau e Maingueneau (2004, p. 98), por exemplo, afirmam que “a
coeréncia €, em Linguistica Textual, inseparavel da nogéo de coesao, com a qual é
freqientemente confundida”. No entanto, a Linguistica Textual evoluiu e o conceito
de coeréncia, por exemplo, é analisado segundo uma perspectiva discursiva (socio-
cognitiva), ou seja, existe todo um aparato lexical e contextual envolvido no processo
de construgdao da coeréncia e que, portanto, vai além dos aspectos referentes a
coesdo® apenas. Por isso, a perspectiva da Lingiistica Textual esta voltada para o
locutor (intentio auctoris) e para o leitor (intentio lectoris) e ndo é a intengdo™ da
obra ou intentio operis, o foco dos estudos. Os comentarios de Koch (2004) mostram
que as concepgdes de texto surgiram e se diferenciaram, proporcionando

adequagdes com relagdo ao sentido da coeréncia. Atualmente, a coeréncia esta

® Embora n3o se deva tomar a coesdo como principio para a coeréncia, deve-se atentar para o fato
de que, muitas vezes, a coesdo pode também auxiliar no estabelecimento da unidade de sentido do
texto.

% O conceito de intencao, principalmente nos trabalhos cujo foco € o estudo do texto, esta mais
voltado para a recepgéao, por isso a preocupagao com a interpretacdo. Koch (1987, p. 24) afirma que
a intencdo é fundamental no que diz respeito a linguagem e ao processo comunicativo, “toda fala
pressupde certas intengcbes ao comunicar-se.” Como se vé, 0 que se pode dizer é que a
intencionalidade, de acordo com a perspectiva textual, estd muito mais voltada para os meios
utilizados pelo sujeito ao manipular um texto com o fim especifico de conseguir realizar as suas
acOes. No que se refere a perspectiva discursiva, a intencionalidade é analisada a partir da obra, ou
seja, € o discurso, por meio de seus entornos e mecanismos, que pode ou nao levar a determinados
efeitos de sentido.
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relacionada muito mais ao ato comunicativo do que somente a estruturagao do texto
em si:

Muitos autores passaram, entdo, a reivindicar que a coeréncia se
constréi por meio de processos cognitivos operantes na mente dos
usuarios, desencadeados pelo texto e seu contexto, razdo pela qual
a auséncia de elementos coesivos ndo é necessariamente, um
obstaculo para essa construgcédo. (KOCH, 2004, p. 47)

Mesmo diante de tais progressos, essa situagao teodrica ainda requer
certa cautela. Pode parecer, inclusive, que a posi¢cao adotada neste trabalho é a de
que a coeréncia existe sempre, independentemente do enunciado. No entanto,
pretendese reforcar a idéia de que a coeréncia € uma possibilidade e, como tal,
pode ocorrer ou ndo. Assim sendo, de acordo com Koch e Travaglia (1997, p. 11), a
coeréncia “é

o que faz com que o texto faca sentido para os usuarios, devendo
ser vista, pois, como um principio de interpretabilidade do texto”. Ela pertence tanto
ao momento de producdo quanto de recepg¢ao, pois, no processo comunicativo,
existe um enunciador que procura se fazer entendido e um enunciatario que, ao
ativar seus conhecimentos, busca interpretar e apreender os sentidos do texto.

Ainda que o assunto esteja mais proximo da Linguistica Textual,
convém ressaltar que esse mesmo principio também é seguido pela AD, ou seja, o0
sentido esta estritamente ligado ao contexto. De acordo com Orlandi (2002, p. 31), a
compreensao dos sentidos propostos num discurso depende de um trabalho de

interpretacédo que leve em consideragao os aspectos sdcio-historicos:

A lingua é a materialidade especifica do discurso (¢ a base dos
processos discursivos) e o discurso é a materialidade especifica da
ideologia. Nao ha discurso sem sujeito e ndo ha sujeito sem
ideologia. Se, como tenho afirmado, sujeito e sentido se constituem
ao mesmo tempo, ndo ha sentido sem interpretagao, pois a lingua
se inscreve na histoéria para significar e é ai que proponho
apreender a questio da ideologia, do sujeito, da interpretagao.

Assim sendo, a coeréncia é estabelecida a medida que a interagao
se desenvolve, pois esta interagcdo comprova que os participantes da situagao
comunicativa compreenderam e se fizeram compreendidos.

No que tange a interagao, um outro aspecto que deve ser levado em

consideragdo no processo de compreensdao € o da intertextualidade. A
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intertextualidade é definida como um dos principios constituintes da formacao e
estruturacdo do texto. Quando um texto, escrito antes, se faz presente em outro
texto, diz-se que ha um caso de intertextualidade ou intertexto, por isso o conceito
de intertextualidade esta tdo atrelado ao conhecimento, a chamada memoria
discursiva. Afinal, além de reconhecer, o interlocutor deve ser capaz de apreender
os efeitos de sentido proporcionados pela incorporagcdo desses outros textos, pois
nao se trata apenas da presencga de um ja dito em outro dizer; é a presenca de um
ja-dito, mas com um outro sentido. Beaugrande e Dressler (1992, p. 182), ja no inicio
do capitulo acerca de intertextualidade, abrem o assunto enfatizando o quanto é
importante ter o conhecimento de outros textos para a compreensao e apreensao de
um texto determinado: “Nés apresentamos a intertextualidade para incluir as formas
com que a producao e recepcao de um dado texto depende do conhecimento do
participante acerca de outros textos”."

Os sentidos estabelecidos por meio da intertextualidade, ou seja, as
relagcbes que um texto estabelece com outro podem ocorrer de forma explicita ou
implicita. De acordo com Koch, Bentes e Cavalcante (2007, p. 17-18), ha varios tipos
de intertextualidade: intertextualidade tematica; intertextualidade estilistica;
intertextualidade explicita, intertextualidade implicita; autotextualidade (que segundo
a autora ndo € diferente de intertextualidade); intertextualidade intergenérica;
intertextualidade tipoldgica.

Enfim, sdo varias as intertextualidades, contudo, diante da proposta
desse trabalho (caracterizar o género parodistico), a énfase é dada a
intertextualidade implicita e, para melhor compreensdo desse primeiro tipo e da
propria questdo da argumentatividade, alguma explicacdo é feita também em
relagao a intertextualidade explicita. Pode-se dizer que a intertextualidade implicita
requer maior atencao por parte do sujeito leitor/interpretante, pois ndo ha nenhum
tipo de referéncia, de orientacdo a respeito do intertexto presente no texto. Esse
dado é importantissimo e precisa ser levado em conta, sob pena de a ironia e a
perversao terem o sentido comprometido. O contrario ocorre com a intertextualidade
explicita, que necessita da indicagcdo da fonte (assim como ocorre nos trabalhos

cientificos, em que toda e qualquer citagdo deve apresentar as suas referéncias).

" “We introduced the intertextuality in to subsume the ways in witch the production and recpetion of a
given text depends upon the participants’ knowledge of other texts.”
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5.2 REFLEXOES SOBRE ASPECTOS DA SEMIOTICA

O significado, ou melhor, a relacdo de sentidos dentro de um
enunciado deve ser pensada seguindo um planejamento que, de acordo com
Greimas (1973, p. 27-30), deve contemplar ndo s6 as relagbes conjuntivas como
também as disjuntivas, ou seja, a estrutura elementar da significagdo refere-se tanto
a continuidade, quanto a descontinuidade.

Lembrando a sintaxe fundamental comentada por Barros (1988, p.
21), a definicdo de significacdo depende das relagbes de “contrariedade”, “de
contradicdo” e de “complementaridade”. Ainda segundo a autora, essas relagdes s&o
importantes ndo s6 para o processo de significagdo do texto, mas também para a
definigdo ou caracterizagao do género em questéo. Trata-se de um processo em que
a “negacgao” e a “asserc¢ao” fazem surgir elementos importantes para a compreensao
dos efeitos de sentido.

Com relagdo a parddia, o esquema dos trés eixos verificados por
meio do quadrado semidtico serve nado apenas para o estudo de determinadas
categorias semanticas presentes nos discursos parodisticos, mas também para a
compreensao e estruturagdo desse género. Primeiramente, deve-se pensar na
parédia como um canto que altera outro canto, ou seja, como um discurso que,
apesar de fazer referéncia a outro ja dito, o altera e, ao mesmo tempo, o
complementa. Pode-se dizer que o sentido do discurso parodistico € produzido em

meio a dois polos: o da ruptura e o da continuidade.
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Conforme se observa, a parddia localiza-se no eixo da ruptura e da
continuidade. Assim sendo, pode-se dizer que o discurso parodistico ao mesmo
tempo em que coloca em agdo o contraditério (com alteragcbes), propde uma
operagao de resgate ao discurso parodiado, afinal é a continuidade'® que torna
possivel o reconhecimento e identificagdo do texto-base (ou original) em questao.

Paulino, Walty e Cury (1997, p. 36) afirmam que:

A parddia é, pois, uma forma de apropriagdo que em lugar de
endossar o0 modelo retomado, rompe com ele, sutil e abertamente.
Muitas vezes a parddia, ainda que conservando sua caracteristica
de rompimento, presta uma homenagem ao texto ou ao seu autor.

Com relagao a afirmacao dos autores acima, deve-se dizer que essa
‘homenagem” da qual se comentou, na realidade, pode ser entendida como o
aspecto da continuagao. Por isso, o discurso parodistico deve ser entendido como
uma forma de apropriagdo, uma apropriagao que visa ao rompimento e ao resgate,
ao mesmo tempo. Todo esse processo, na realidade, representa um jogo
intertextual, um jogo de auséncia / presenca. Portanto, ndo se pode analisar unica e
exclusivamente a ruptura, pois corre-se o0 risco de pensar a pardédia como uma
desconstrugao, apenas. Muito provavelmente, esse jogo constante com e entre as
palavras leva Phiddian (1997, p. 681), ao discutir o conceito de desconstrugao e de
parddia, a afirmar ndo ser adequado dizer que a parddia €, pura e simplesmente,
desconstrugdo, ou seja, ndo se pode dizer que ambas sejam a mesma coisa. A
parédia € jogo que envolve muito mais do que sé desvio: “Eu tenho que dar um
passo adiante e afirmar que a parddia é uma forma de desconstrugdo”.™

Na realidade, a parddia brinca com a questdo da autenticidade,
usando a linguagem como uma forma de representacdo. Ao analisar um
determinado discurso parodistico, a analise deve apontar as caracteristicas e
verificar a estrutura. A analise deve servir para a classificacdo de qualquer

modalidade parddica (musica, poesia ou historia infantil), independentemente de o

'2 A continuidade além de existir, deve ser reconhecida. Segundo Koch (2004), esse reconhecimento
é feito por meio da ativacdo de uma série de conhecimentos, inclusive, no que se refere ao nivel
textual e, de acordo com a Linguistica Textual, ao conhecimento enciclopédico. Este tipo de
conhecimento, “é aquele que se encontra armazenado na memoria de cada individuo, quer se trate
de conhecimento do tipo declarativo, constituido por proposi¢des a respeito dos fatos do mundo [...]
quer do tipo episédico, constituidos por ‘modelos cognitivos’ socioculturalmente determinados e
adquiridos através da experiéncia.” (KOCH, 2004, p. 22)
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texto estar bem escrito™ ou n3o.

Conforme foi comentado anteriormente, mais do que uma
possibilidade de narrativizagdo, o quadrado semiotico pode ser empregado como um
instrumento, como um suporte para o estudo das parddias, dos efeitos de sentido
propiciados pelos elementos detectados no discurso. Por meio dos elementos
representados no quadrado semibtico, pode-se chegar também as categorias
semanticas que, por sua vez, estabelecem certa relagcdo com o sujeito, ou seja, o
sujeito pode ser descrito numa relagéo de conjungdo com o ambiente (exterior), bem
como em disjuncdo. Esses estagios podem sofrer variagdes ou, segundo a
perspectiva semidtica, passar por variagdes de tensividade.

Nesse jogo logico de transformacgdes, € possivel descrever a relagéo
do proprio individuo com o exterior, ou seja, existe um sujeito que, ao estar em
conjungao (euforia) com o objeto valor (ou mesmo durante o processo de conquista
de tal objeto), apresenta um estado de tensdo menor e de relaxamento maior. O
contrario ocorre na disforia, em que o relaxamento € maior, uma vez que o desejo e
as estratégias para se conseguir o objeto sdo inversamente proporcionais. Esse
fator tensividade, no que se refere a parddia, constitui um dos grandes responsaveis
pela polémica instaurada na relacdo do sujeito parodistico, principalmente quando
este fator faz parte de um processo irdnico. Esse processo € um, dentre outros
pressupostos, o responsavel por grande parte da produgao dos efeitos de sentido da
parodia.

Como se pode notar, a tensividade € um dos tracos que demonstra a
relacdo estabelecida entre o individuo e o meio em que ele se insere. Assim sendo,
este sujeito,'® na realidade, faz revelar todo um fazer transformativo do mundo.

Entretanto, é importante observar que nao se trata de um processo
igual em qualquer relagao sujeito — objeto, mesmo porque cada enunciado possui

suas proprias peculiaridades. Conforme ja comentado, a parddia pode apresentar

BYdto go a step further, and assert parody is a form of desconstruction”.

" Lembrando que a expressao “bem escrito” refere-se ndo apenas ao cumprimento das normas do
bem escrever, mas também a coeréncia, ao modo como os elementos devem se organizar para a
E)srodugéo e emissao dos efeitos de sentido.

Conforme explicitado na Introducéo, esta pesquisa utiliza alguns aspectos que fazem referéncia
aos estudos semiodticos, portanto, no que se refere a sintaxe narrativa ndo serdo abordadas
explicagdes minuciosas sobre o programa narrativo (enunciado de fazer que rege enunciado de
estado), mas apenas alguns comentarios sobre a transitividade entre o actante sujeito e o actante
objeto e - passando pela intencionalidade - tecer alguns comentérios relacionados a semaéntica
narrativa.
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uma relagao entre o sujeito e o objeto baseada no jogo irbnico muito comum nesse
tipo de produgao.

Outro trago caracteristico da narratividade é a intencionalidade.’® E
importante salientar que se trata da intencionalidade da obra, ou seja, existe uma
série de fatores que contribuem para determinada producédo de efeitos de sentido,
como, por exemplo, as condi¢gdes de produgao, o contexto sdcio-historico ao qual o

discurso faz referéncia. De acordo com Maziere (2007, p. 63):

Em sintese, o sujeito-leitor faz o sentido na histéria, por meio do
trabalho da memodria, incessante retomada do ja-dito, o encontro do
‘impensado de seu pensamento’. O individuo nao esta na fonte do
sentido. E o sentido n&o aparece na conclusao das estatisticas. Mas
o sentido € explicitavel por um dispositivo que nao é transparente
nem as intengdes nem as mensagens dos interlocutores.

Nesse ponto de convergéncia tedrica, pode-se dizer que o mais
adequado e coerente, segundo tais teorias, € pensar em intencionalidade da obra
(intentio operis). Seguindo as afirmacdes de Barros (1988, p. 44-45), no que diz
respeito ao ambito da semidtica, a intencionalidade € tratada como um traco
definidor da narratividade, o sujeito continua sendo seu grande mentor, todavia, néo
se trata de uma significagdo consciente, previamente estudada, elaborada, mas sim
de um processo de significagcdo em que a relagao entre os termos e destes com o
momento deve, também, ser considerada.

Por outro lado se, como Koch (2004), levar-se em consideragao
apenas o nivel textual e o ponto de vista dos sujeitos (principalmente do sujeito
locutor do enunciado), a intencionalidade toma um rumo diferente do exposto, e
passa a ser entendida como um aspecto consciente. Segundo a autora, a
intencionalidade refere-se a maneira consciente de o locutor produzir determinados
sentidos:

A intencionalidade refere-se aos diversos modos como os sujeitos
usam textos para perseguir e realizar suas intengdes comunicativas,
mobilizando, para tanto, os recursos adequados a concretizagao
dos objetivos visados; em sentido restrito, refere-se a intencado do
locutor de produzir uma manifestacao linguistica coesa e coerente,
ainda que esta intengdo nem sempre se realize integralmente.
(KOCH, 2004, p. 42)

'® O conceito de intencionalidade para a Semiética, segundo Greimas e Courtés (1979, p. 238), deve
ser pensado a partir das transformacgdes narrativas. Dessa forma esse conceito “permite conceber o
ato como uma tensao que se inscreve entre dois modos de existéncia: a virtualidade e a realizagao”.
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Conforme se pode notar, as divergéncias existem, mas isso se deve
ao fato de cada disciplina focar seus estudos em niveis diferentes. A Linguistica
Textual tem concentrado seus estudos na interacédo, ou seja, o texto (escrito ou
falado) é encarado como um produto da interagdo social. Entretanto, o objetivo
desse trabalho é comentar a interacdo, mas nao a partir do produtor, e sim da
prépria obra (por isso a denominacgao: intentio operis), ou seja, do discurso; por isso,

a diferencga entre intencionalidade e intengao.

5.3 REFLEXOES SOBRE ASPECTOS DA A.D.

No que se refere a AD, o processo de fundamentagao de certos
conceitos também passou por algumas transformacdes, principalmente, no que diz
respeito ao conceito de sujeito. Falar de sujeito discursivo é falar obrigatoriamente
de enunciagao, afinal, o sujeito ao revelar-se por intermédio dos pronomes (“‘eu”,
‘meu”, “nosso”, etc.), o faz a partir de determinado espago e tempo enunciativo.
Pode-se dizer que essas revelagdes sao feitas por um sujeito que, na realidade, é
um sujeito ideologicamente marcado e, por meio da formacgao discursiva, € capaz de
apresentar, ou melhor, de representar o soécio-histérico. Um exemplo sdo os
inumeros artigos escritos pelos anticomunistas na época da ditadura. Seguindo a
teoria bakhtiniana, a palavra é essencialmente marcada pelo carater ideoldgico,
seus significados s&o desvendados a partir de um trabalho conjunto, a partir de uma
interagdo comunicativa. Enfim, a linguagem passa a ser encarada como elemento
primordial no que diz respeito ao sujeito e suas relagoes.

De acordo com os comentarios de Orlandi (1997, p. 46), verifica-se
que as concepgdes de sujeito passaram por trés fases especificamente: a primeira
refere-se a idéia de interagdo entre o “eu” (a pessoa que fala) e o “tu” (a pessoa
designada por um “eu”), ou seja, como se V&, o centro da significacdo se fixa no
“‘eu”. Esta idéia segue os estudos propostos por Benveniste (1992), nos quais a
linguagem é assumida pelos locutores como um exercicio de comunicagdo, € nédo

apenas como um conjunto de signos a serem decifrados:
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Quando o individuo dela se apropria, a linguagem transforma-se em
instancias de discurso, caracterizadas por este sistema de
referéncias internas cuja chave é ‘eu’, e que definem o individuo pela
construcao linglistica particular de que ele se serve quando se
enuncia como locutor. Assim, os indicadores ‘eu’ e ‘tu’ ndo podem
existir como signos virtuais, so existem enquanto actualizados na
instancia de discurso, onde marcam, através de cada uma das suas
proprias instancias, o processo de apropriagdo pelo locutor.
(BENVENISTE, 1992, p. 46)

Ao definir a linguagem como instrumento de comunicagéo, conforme
apresentado na citacdo acima, considera-se, na realidade, a nogao de discurso.
Uma vez entendida a linguagem como uma forma de acdo, € praticamente
impossivel ndo pensar em associar tais conceitos a nogao de discurso.

A segunda fase, que gira em torno da década de 70, apresenta
como aspecto fundamental o conflito presente nas relagbes interlocutivas (neste
sentido o “tu” é o determinante). Ja a terceira fase da evolugdo da concepcgao do
sujeito para a A.D., revela a existéncia de uma relagdo dinamica entre o “eu” e o “tu”.
Nessa relagdo, um é completado pelo outro, ou seja, ndo existe a predominancia de
um sobre o outro, pois o0 espaco discursivo vai ser o centro dessa relagao e é a
formacgao discursiva que vai determinar o que pode e o0 que nao pode ser dito. Tal é
a responsabilidade da formacdo discursiva, que a interpretacdo e a propria

constituicdo do texto dela s&do dependentes. Segundo Maingueneau (1997, p. 91):

... 0 texto ndo é um estoque inerte que basta segmentar para dele
extrair uma interpretacdo, mas inscreve-se em uma cena
enunciativa cujos lugares de producido e de interpretacdo estao
atravessados por antecipagoes, reconstrucoes de suas respectivas
imagens, imagens impostas pelos limites da formacao discursiva.

Pécheux (1997), ao comentar a materialidade do sentido, formula
duas teses para explicar a produ¢do do sentido segundo os aspectos ideologicos e
historicos. A primeira tese diz respeito ao sentido, isto €, as palavras, as expressoées,
as proposicoes etc., significam a partir das “formagdes ideoldgicas” (que envolvem

as diferencas, as contradi¢gdes) que as cerca:

Isso equivale a afirmar que as palavras, expressoes, proposicoes,
etc., recebem seu sentido da formagado discursiva na qual sao
produzidas: retomando os termos que introduzimos acima e
aplicando-os ao ponto especifico da materialidade do discurso e do
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sentido, diremos que os individuos sao ‘interpelados’ em sujeitos-
falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formagdes discursivas
que representam na ‘linguagem’ as formagdes ideoldgicas que Ihes
sdo correspondentes. (PECHEUX, 1997, p. 160)

A segunda tese refere-se ao aspecto do interdiscurso, ou seja, a
dominagao existente em toda e em qualquer formacéo discursiva. Dessa forma, o
sujeito se vé, de fato, como sujeito de seu discurso, ou seja, além do aspecto da
memoaria, o sujeito se constréi, também, a partir da sua identificagdo com a formagao

discursiva dominante.

... essa identificacado, fundadora da unidade (imaginaria) do sujeito,
apoia-se no fato de que os elementos do interdiscurso [...] que
constituem, no discurso do sujeito, os tragos daquilo que o
determina, sado re-inscritos no discurso do proprio sujeito.
(PECHEUX, 1997, p. 163)

Deve-se pensar que o sujeito do discurso, independentemente do
processo enunciativo, ndo € unico e seu discurso ndo é novo, ou seja, ha varias
outras vozes que se manifestam, um dizer € sempre criado a partir de outro dizer. O
sujeito sofre constrangimento da formagao discursiva a qual pertence, afinal € a
partir dela que as relagdes humanas sado materializadas. Segundo Maingueneau
(1998, p. 68), “sao as formagdes discursivas interligadas que determinam o que
pode e deve ser dito”, caracterizando, assim, o complexo ideoldgico. Ha de se
salientar, porém, que este sujeito também exerce influéncia sobre ela, pois, de uma
forma ou de outra, os dizeres acabam por interferir ou mesmo, alterar o
comportamento do outro. O sujeito ndo pode ser visto como totalmente assujeitado,
trata-se, pois, de um sujeito dividido, cindido, quer pela formacgao discursiva, quer
pelas préprias condigdes nas quais se encontram este sujeito e seu discurso.

Um dos aspectos da AD tomado como principio para este trabalho,
diz respeito ao sujeito do discurso como categoria essencial, principalmente no que
tange a identificar e a compreender o espago e o tempo em que o locutor exerce sua
atividade comunicacional. E, como quem diz, diz sempre para alguém (o “eu”
pressupde sempre um “tu”), o presente estudo envolve aspectos referentes, tanto ao
sujeito enunciador, como ao enunciatario. Bakhtin (2000), ao comentar a relagéo

entre as formas de comunicagao e a formagao dos géneros discursivos, ressalta a
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importancia de se ter, além de um destinador, um destinatario:

Ter um destinatario, dirigir-se a alguém, é uma particularidade
constitutiva do enunciado, sem a qual ndo ha, e nao poderia haver,
enunciado. As diversas formas tipicas de dirigir-se a alguém e as
diversas concepgdes tipicas do destinatario sao as particularidades
constitutivas que determinam a diversidade dos géneros do
discurso. (BAKHTIN, 2000, p. 325)

Diante do exposto, deve-se dizer que o enfoque esta na analise do
sujeito em dois momentos: um se refere ao momento em que o sujeito utiliza seus
conhecimentos, conscientes ou ndo, para construir um determinado saber; ja o outro
momento diz respeito ao momento da recepgaol/interpretacdo, ou seja, ao sujeito
interpretante do discurso. E importante ressaltar que, em ambos os casos, ha um
unico sujeito, um sujeito com sua formacgéo discursiva propria, capaz de exercer
certa influéncia no outro, por isso todo cuidado é pouco quando se fala em
“assujeitamento”. O produtor seleciona aspectos relevantes para criar um contexto e,
para tanto, parte do contexto para depreender os significados. Em ambos os casos,
0 sujeito € situado e, de certa forma, ao mesmo tempo em que é ativo se mostra,
também, constrangido. Orlandi (2003), ao comentar as contradicbes em torno da

forma-sujeito histérica, enuncia que:

A forma-sujeito histérica que corresponde a da sociedade atual
representa bem a contradi¢do: € um sujeito ao mesmo tempo livre e
submisso. Ele é capaz de uma liberdade sem limites e uma
submissado sem falhas: pode tudo dizer, contanto que se submeta a
lingua para sabé-la. Essa é a base do que chamamos
assujeitamento. (ORLANDI, 2003, p. 50)

Com base em tais premissas teoricas, pode-se dizer que é
exatamente esta a condigdo de um sujeito parodistico. O sujeito, a0 mesmo tempo,
pode dizer o que diz, e utiliza toda sua criatividade, usa e abusa de recursos como a
ironia critica, o sarcasmo, mas também sofre influéncia do socio-histérico, pois um
dos aspectos fundamentais da pardodia € apresentar referéncia direta a realidade

apresentada no discurso. De acordo com Ducrot (1980, p. 12), “a compreensao do
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enunciado supde a descoberta da conclusdo precisa objetivada pelo locutor.”"’

Dai a importancia do papel do sujeito interpretante do enunciado
para a caracterizacdo e funcionalidade do discurso parodistico. Dessa forma, o
sujeito enunciador do discurso parodistico é livre para dizer o que e como quiser,
desde que este dizer esteja condizente com a formagéo discursiva e represente
adequadamente as condigbes de producdo do discurso em questdo. Seguindo as
exigéncias prescritas tanto pela formacédo discursiva quanto pelas condigdes de
producdo, chega-se no ponto fundamental deste trabalho: o sujeito parodistico é
livre para dizer o que diz e subverter o quanto e como quiser, entretanto, é preciso
atentar para o fato de que, ao promover tais quebras, ou melhor, tais rupturas, o
sujeito deve seguir imediatamente para o resgate, ou como sera explicado mais
adiante, para a continuidade. Em caso contrario, € o proprio género que sofrera com
problemas relacionados a sua defini¢gao e categorizagao.

O sujeito deve ser entendido como um suijeito histérico que, por meio
de um jogo de palavras (analogias e substituigdes), revela uma manipulagéo
discursiva. As palavras e os seus sentidos séo proferidos conforme sua localizagao
espaco-temporal. Ao utilizar uma citacdo de Pécheux, Grantham (2005, p.141)

afirma que:

Desse modo, se uma mesma palavra ou expressdo pode receber
sentidos diferentes, conforme se refira a esta ou aquela FD, 8 &
porque nao tem um sentido que lhe seja proprio, ou seja, um sentido
literal. Ao contrario, o sentido se constitui em cada FD, nas relagcbes
que tais palavras ou expressbées mantém com outras palavras e
expressdes da mesma FD.

E nesse jogo estabelecido pelo discurso parodistico que a metafora
"% firma presenca, tornando o género parodistico a metafora da vida. E por falar em

metafora - e ainda seguindo por entre os excelentes artigos que compdem a obra

7 “La compréhension de I'énoncé implique la découverte de la conclusion precise visée par le

locteur.”

'® A forma abreviada FD refere-se a expressado Formacao Discursiva.

¥ No Dicionario de Andlise do Discurso, Charaudeau e Mainguenau (2004, p. 330) apresentam um
breve resumo, baseado em estudos feitos por autores diversos, sobre as trés principais fungbes da
metafora. A primeira é a “funcdo estética” descrita como uma forma de “concretizacdo”, de
exemplificacdo de algo dificil de dizer. A segunda fung¢do é a “cognitiva”, que descreve a metéfora
como um meio pelo qual um determinado assunto, novo ou ndo muito conhecido, pode passar a ser
de dominio comum. A terceira fungéo refere-se a estratégia utilizada para “impor opinides sem
demonstra-las” (¢ o mesmo que levar o outro a fazer algo, mas de forma discreta e por meio de um
jogo comparativo elaborado pelo enunciador e praticamente imperceptivel pelo enunciatario).
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Michel Pécheux e a analise do discurso: uma relagdo de nunca acabar - Ferreira
(2005, p. 20-21) propde uma comparagao, ou como ela mesma diz: uma “metafora”
para definir discurso. Para a autora, o discurso € como uma rede de pesca, cheia de
nds, mas nao fechada, o que leva a pensar no discurso como uma estrutura, um
“sistema”, um todo organizado, “sé que este todo comporta em si 0 ndo-todo, esse
sistema abre lugar para o n&o-sistémico, o nao representavel”. Dai o propdsito de se
pensar no discurso, ou melhor, na linguagem nao apenas como um cédigo pelo qual
se transmite uma informacao, mas também como um processo de constituicdo dos
préprios sujeitos e de suas relagdes discursivas.

Nessa perspectiva, a lingua deve ser encarada como fato social
pertencente a um determinado momento histérico, consequentemente, pensa-la
como uma forma de manifestagdo abstrata, além de ultrapassada, torna-se
incoerente. Logo nos primeiros comentarios apresentados no livro A Analise do
Discurso: histéria e praticas, Maziére (2007, p. 9) afirma que, apesar dos “ataques”
sofridos, a AD, principalmente no campo da linguistica, consegue manter o seu
posto de teoria complementar nos estudos referentes as analises textuais. Trata-se
de uma teoria que considera aspectos filosoéficos, politicos e historicos do enunciado
em questdo, sempre valorizando as capacidades interpretativas, ‘“linguisticas
reflexivas dos sujeitos falantes, mas também recusando p6r na fonte do enunciado

um sujeito enunciador individual, que seria ‘senhor em sua prépria casa’.”
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6 DISCURSO PARODISTICO: INTERTEXTUALIDADE, DIALOGISMO E
POLIFONIA

Ao falar em discurso, o assunto acaba por estender-se até chegar as
relagdes intertextuais e interdiscursivas, por isso a necessidade do respaldo da AD e
da Linguistica Textual. A interdiscursividade, apesar de estar diretamente ligada ao
discurso (como o proprio nome ja diz), depende também das relagbes do intertexto,
pois € nele que outros textos e outras vozes podem ser identificados. Nas parddias
que apresentam forte ironia critica ao sistema politico, por exemplo, & possivel
perceber, por meio de inferéncias e da ativacdo dos conhecimentos, um conteudo
ideoldgico que busca mostrar o quanto a corrupgdo pode ser destrutivel. Pode-se
dizer, nesse sentido, que se trata de uma ironia trio-actancial, ou seja, apesar de
haver um s6 enunciador, este se desdobra em locutor e comenta a respeito dos
problemas de seu pais, mas como se nao fizesse parte da situagdo, como se
houvesse um terceiro sujeito, aquele de quem se cagoa. Todo esse jogo irbnico sé é
possivel gracas as transformacgdes, principalmente as transformacbes de textos
consagrados, como “Os Trés Porquinhos”, “Alice no Pais das Maravilhas” e outros
pertencentes ao género musica e poesia (principalmente as de autores mais
conhecidos, como Drummond e Gongalves Dias).

Como se pode notar, a nocao de intertextualidade, bem como outros
principios pertencentes a construgcéo dos sentidos do texto, € igualmente importante
para o estudo proposto, pois auxilia o processo de compreensao, tanto no que se
refere a producdo, como na recepcao do texto. Por isso, a importancia dos estudos
propostos pela linguistica do texto.

O que se pode dizer, em principio, € que o0 aspecto da
intertextualidade, na maioria das vezes, pode ser detectado com mais facilidade em
um determinado género que em outro. No género parodistico, por exemplo, a
intertextualidade é implicita e determinante ndo s na caracterizagdo como na
prépria funcionalidade do género. Conforme ja mencionado, a intertextualidade pode
se fazer presente ndo s6 no momento da produgdo, como também na recepc¢ao, por
isso ela é vista como parte do processo comunicativo. Na ansia de entender e de se
fazer entendido, a busca de novos caminhos e, principalmente, a retomada e

transformagado das informagdes tornaram-se uma constante no que se refere aos
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estudos e pesquisas relacionados a linguagem. Um outro comentario acerca da
importancia de se falar em intertextualidade, neste trabalho, refere-se ao fato de se
tomar o discurso como um espago em que ha varias vozes que se entrecruzam para
dizerem um ja dito, afinal este dito ndo pertence a um unico individuo.

Em se tratando da parddia, todo esse aspecto polifénico ndo é
diferente, pois €& possivel detectar uma série de retomadas pertencentes a outros
textos e, consequentemente, a outros discursos. Desse fato decorre a importancia
do conhecimento (tanto o conhecimento de outros textos, como o proprio
conhecimento de mundo) dos individuos pertencentes ao ato comunicativo.

O conhecimento de outros géneros® é essencial ndo sé para a
compreensao e apreensao dos sentidos do texto, mas também para o conhecimento
ou identificacdo da estrutura do préprio género em questdo. No que se refere a
apreensdo dos efeitos de sentido, Maingueneau (1996a, p. 14) faz comentarios
bastante pertinentes, inclusive referentes “a problematica dos géneros”. Segundo o
autor, um texto literario, por exemplo, s6 sera devidamente compreendido se
identificado o género ao qual pertence. Se um texto pertencente a uma determinada
tipologia ndo apresenta elementos condizentes ao género, certamente apresentara
problemas de coeréncia e o estabelecimento da intertextualidade, segundo o
aspecto tipoldgico, sera, sumariamente, prejudicado. Contudo, ndo € somente este o
ponto, ha de se ressaltar que tais caracteristicas tipoldgicas ndo estdo sob condigao
ad aeternum. Em outros termos, deve-se atentar para o fato de que além das
caracteristicas, a funcionalidade dos textos também constitui fator de
intertextualidade. Isso quer dizer que, ainda seguindo os comentarios de
Beaugrande e Dressler (1992, p. 185), o texto, para se enquadrar num determinado
tipo, muito mais do que da estrutura formal, depende da fungdo comunicativa, do
tipo de interacdo humana por ele estabelecida: “A funcdo do texto para um tipo
depende claramente da funcdo do texto na comunicacdo e ndao meramente do
formato do plano”.?’

Sendo assim, se um texto com estrutura dissertativa nao expuser o

% O mais indicado é pensar nos estudos do russo Bakhtin (2000, p. 282) que, com base na teoria dos
géneros discursivos, conseguiu demonstrar que o contexto comunicacional € necessario no processo
de leitura e elaboragédo dos enunciados: “ignorar a natureza do enunciado e as particularidades do
género que assinalam a variedade do discurso em qualquer area do estudo linglistico leva ao
formalismo e a abstragéo, desvirtua a historicidade do estudo, enfraquece o vinculo existente entre a
lingua e a vida.”
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conteudo de forma que os argumentos estejam perceptiveis, os sentidos produzidos
por ele serao afetados e, conseqlientemente, a comunicagao nao sera estabelecida.
Entretanto, € importante lembrar que a coeréncia ndo se estabelece apenas de
acordo com o tipo de texto, mas esta relacionada a outros aspectos também ligados
a intertextualidade, como o conhecimento compartilhado e o proprio conhecimento
de mundo.

Por isso, a intertextualidade pode ser verificada ndo s6 no que diz
respeito ao género, mas também a um texto, a um tipo de texto em especifico. A
intertextualidade trabalha com a transposi¢ao. Desse modo, no jogo entre os signos
e, consequentemente, entre as idéias expressas, essa transposicdo pode ocorrer
explicita ou implicitamente, levando, obviamente, a realizacdo, ou melhor, a
transformacdo. Em muitos casos, porém (e este é o caso da parddia) a
transformacao pode conduzir a subversdao. Quando explicita, a intertextualidade se
revela por meio de citagcbes, mengdes, enfim, sdo os chamados argumentos por
autoridade que podem servir para continuar e reforgcar uma afirmacédo ou mesmo,
para contradizer tal idéia proposta no texto. Ja a intertextualidade implicita nao
apresenta referéncia alguma (ndo de forma clara) acerca do que esta no texto.
Nesse sentido, pode-se pensar que o trabalho do interlocutor € bem maior, pois
muito do que se refere a construgdo dos efeitos de sentido depende dos
conhecimentos do leitor/interpretante.

E interessante observar que, apesar de a parddia apresentar um
jogo intertextual implicito, € justamente este um dos fatores responsaveis pelo tom
de humor desse tipo de discurso. Dessa forma, a intertextualidade pode ser
encarada como um objeto do discurso parodistico. Koch, Bentes e Cavalcante
(2007, p. 80), ao comentarem a intertextualidade de acordo com o sentido restrito,

afirmam que:

... quando se incorporam textos anteriormente atestados, como é
comum na parodia, na alusdo, em certos casos de ironia etc., tem-
se a intertextualidade implicita; quando tal ndo acontece, ja néo se
trata de intertextualidade (em sentido restrito, que, como vimos,
exige a presencga de um intertexto), mas, na verdade, de polifonia.
(KOCH; BENTES; CAVALCANTE, 2007, p. 80)

1 “The assignment of a text to a type clearly depends on the function of the text in communication, not

merely on the surface format.”
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A realizacdo de um discurso noutro discurso pode ser captada nao
s6 em uma, como em toda e qualquer producéao referente a este tipo de género (o
parodistico). Pode-se dizer que se trata de uma caracteristica formal do préprio
género. Jenny (1979), ao tratar a intertextualidade como “uma rede de correlagdes”,

isto é, como realizagao e transformacgao, ja afirmava que:

.. a intertextualidade tomada em sentido estrito ndo deixa de se
prender com a critica das fontes: a intertextualidade designa nao
uma soma confusa e misteriosa de influéncias, mas o trabalho de
transformacao e assimilacdo de varios textos, operado por um texto
centralizador, que detém o comando do sentido. (JENNY, 1979, p.
14)

Diante dos aspectos relacionados a intertextualidade, pode-se
entender tal fator como uma espécie de apropriacdo. Ao produzir determinado
discurso, ha apropriagao nao sé das caracteristicas formais e estruturais do género
em questdo, mas também de outros textos pertencentes a outros géneros.
Entretanto, ha de se ressaltar que néo se trata de um tipo de apropriagcado indébita
como é o caso do plagio, € uma questédo de utilizagdo de um ou mais textos com a
finalidade de produzir e apreender determinados efeitos de sentido. Trata-se, pois,
de um sentido empregado para produzir outros sentidos. Além do aspecto de
apropriacao, a intertextualidade também pode ser estudada como uma imitagao,
uma imitagédo do estilo do outro.

N&o se pode pensar num unico sujeito responsavel pela enunciagéo,
afinal € no espaco discursivo que o outro se faz presente no um. O préprio texto é
constituido de marcas (ou estratégias discursivas) que revelam a presenca desse
“outro” no discurso do “eu”. E sdo essas marcas que vao levar ao que se denomina
heterogeneidade.

Seguindo as concepgdes de Authier-Revuz (2004, p. 11-23), a
heterogeneidade pode ser do tipo mostrada (quando identificavel no discurso) ou
constitutiva (quando o interdiscurso domina o discurso, ou seja, as palavras do outro
vao sempre se fazer presentes). Assim sendo, a heterogeneidade sempre fara parte
do discurso, independentemente da presenga do outro ser marcada ou nao-
marcada.

A intertextualidade € um aspecto que pode ser tratado sob a

perspectiva de outras areas de estudo que ndo apenas a linguistica de texto.
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Seguindo os passos de Discini (2003, p. 225), ao falar da presenca de outros no
discurso, de imitagcao de estilo, consequentemente, ndo ha como deixar de lado o
tema intertextualidade. Assim sendo, a autora propée um estudo sobre o assunto
segundo o fenbmeno da heterogeneidade ou, como prefere a autora:

“intertextualidade mostrada”.

A presenca do ‘outro’ no ‘um’, fenédmeno de heterogeneidade, a qual
constitui todo e qualquer discurso, por isso chamada
heterogeneidade constitutiva, como vimos observando, desde que
consideramos o ator da enunciagdo de uma totalidade,
concomitantemente um uno e um duplo, fundamenta entdo a busca
do ‘outro’ mostrado no ‘um’, que supde ‘um’ outro depreensivel da
expressdo do texto. Ao analisar a intertextualidade entre estilos,
ratificamos a nossa busca da heterogeneidade que se apresenta
‘visivel' na aparéncia do discurso, a mostrada e acidental, que
deliberadamente acolhe a constitutiva e essencial ao discurso.
(DISCINI, 2003, p. 225)

A intertextualidade propicia um jogo de significados e, a0 mesmo
tempo, de imitacdo quando o assunto é estilo. O texto (ou os textos) presente num
discurso pode apresentar significado diverso do significado do texto primeiro, ou
seja, conforme mencionado, trata-se de um principio mostrado, mas ndo-marcado. A
parédia, por exemplo, representa de forma bastante evidente esse jogo de
significados e de imitacao, pois € a partir da utilizacdo de outros textos que se busca
o choque, o confronto e a transformacé&o dos sentidos, mas sempre procurando

manter o estilo.?? Bakhtin (1981), no que se refere & parddia e estilo, afirma:

Pode-se parodiar o estilo de um outro enquanto estilo; pode-se
parodiar a maneira tipico-social ou caracterolégico-individual de o
outro ver, pensar e falar. [...] podem-se parodiar apenas as formas
superficiais do discurso como se podem parodiar até mesmo os
principios profundos do discurso do outro. (BAKHTIN, 1981, p. 168)

Voltando a idéia da intertextualidade como apropriagdo, alguns
autores, como Paulino, Walty e Cury (1997, p. 36), definem o género parodistico

como uma forma de apropriagdo que “em lugar de endossar o modelo retomado,

2 Este estilo pode ser captado, por exemplo, nas histdrias infantis em que o tipico inicio “Era uma
vez...” &, na maioria das vezes, mantido. Ainda que o efeito de sentido ndo seja o mesmo do texto-
fonte, trata-se de uma retomada consciente do enunciador, em que o emprego da expressao
costumeira remete o leitor/enunciatario, automaticamente, a identificagdo ndo s6 do texto-fonte, como
do proprio género em questao (o parodistico).
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rompe com ele, sutil ou abertamente”. Dessa forma, nao se pode esquecer nunca da
importancia da leitura® e, conseqlientemente, do papel do receptor/interpretante do
discurso parodistico, que busca captar, entender a subversido dos sentidos, por meio
de um exercicio de memodria e de ativagdo dos conhecimentos (podendo ser,
inclusive, de uma ativagao inconsciente).

Segundo Jenny (1979, p. 21), a leitura intertextual, ao mesmo tempo
em que encaminha a um sentido novo, mantém a “linearidade” do texto fonte. Por
isso, a preocupacdo nao deve estar em saber quem foi o primeiro a produzir
determinado enunciado, mas sim em entendé-lo como um meio de comunicacao.
Lembrando Bronckart (1999), o texto deve ser entendido como resultado da

interagdo humana:

. 0s textos sdo produtos da atividade de linguagem humana em
funcionamento permanente nas formagdes sociais: em fungao de
seus objetivos, interesses e questdes especificas, essas formacdes
elaboram diferentes espécies de textos, que apresentam
caracteristicas relativamente estaveis (justificando-se que sejam
chamadas de género de texto) e que ficam disponiveis no intertexto
como modelos indexados, para os contemporaneos e para as
geracgoes posteriores. (BRONCKART, 1999, p. 137)

A partir dessa concepgao interativa do texto, um outro ponto a ser
comentado € o aspecto polifénico e dialégico do discurso, em especial do discurso
parodistico. E importante observar que, ao estabelecer relagdo entre didlogo e
dialogismo, nao se deve relacionar somente ao dialogo oral entre individuos nem ao
proprio mondlogo. Como bem lembra Stam (1992, p. 72-78), o mondlogo também
apresenta aspecto dialdgico, principalmente porque qualquer enunciado sé existe

em relagdo a outros enunciados (contexto), como por exemplo: os debates, a

% Embora n3o se fale, especificamente, de leitura, esta deve ser pensada como um exercicio
essencial, afinal, s6 se escreve porque se Ié. No que se refere ao ambito pedagogico, o professor e
pesquisador Pereira (1999, p. 81-89) deixa clara a necessidade de se fornecer todas as condigbes
para tornar a leitura um habito, uma pratica eficiente voltada para o desenvolvimento da competéncia
comunicativa do individuo (tanto dos alunos como dos professores). O ensino de leitura e produgao
vem passando por algumas mudancgas, e a propria no¢do de texto pode servir de prova para tal
afirmacgao, uma vez que o texto é visto, atualmente, como um produto da comunicagao e da interagao
humana. Pode-se dizer que trabalhar a leitura e, principalmente, a produgao, apenas no nivel das
tipologias textuais ou conforme Bronckart (1999, p. 121) afirma: no nivel das “seqiéncias textuais”, é
fazer o ensino seguir um método ultrapassado. Essas seqiiéncias sédo definidas pelo autor como os
“modos de planificagdo de linguagem que se desenvolvem no interior do plano geral de texto
(seqliéncias narrativas, explicativas, argumentativas, etc.).”
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parédia (que sdo formas o&bvias de relagdo com outros enunciados), e as
ressonancias (como: as pausas, a atitude implicita, o que deve ser reduzido, pois
sdo formas que apresentam um dialogismo mais sutil). Para maior apoio a
afirmacao, o autor ainda comenta o dialogismo bakhtiniano e ressalta que este se
refere a todo discurso tanto o cotidiano, como os ligados a literatura e a arte, ou
seja, abrange nao so o oral, como também o escrito, tanto o erudito (formal) como o
popular (informal).

De acordo com Bakhtin (2000, p. 286), no que se refere a interagcéo
e consequentemente aos géneros discursivos, a comunicagao entre os diversos
niveis ou “esfera” (como prefere o autor) se da por meio da lingua e a utilizagao da
mesma ocorre por meio de enunciados (orais e escritos) que, na realidade, revelam
as condicdes (situagao/contexto) e a finalidade de cada um desses niveis. Ao pensar
no enunciado de forma isolada, este deve ser considerado individual; entretanto,
cada um dos niveis (contextos) da atividade humana constréi um conjunto de
enunciados “relativamente estativos”, ou seja, cada uma dessas esferas apresenta
um género do discurso especifico. Levando-se em conta que a atividade humana,
além de complexa, € infinita, os géneros do discurso, consequentemente, também
sao fontes inesgotaveis, pois a medida que se aplicam (colocados em situacao de
comunicagéo) ampliam-se, transformam-se.

O autor cita as mais diversas composicdes, desde as informais
(menos elaboradas como cartas familiares, por exemplo), até as formais (textos
cientificos, literarios, etc.), relacionando-as aos géneros do discurso. Tal fato é
justificado devido a diversidade funcional existente nos géneros, por isso o autor
classificou-os em primarios e secundarios. Esse estudo é de suma importancia no
que se refere a propria natureza dos enunciados, afinal “uma concepcgao clara” a
esse respeito € indispensavel a qualquer estudo que se pretende. A Estilistica, por
exemplo, esta ligada ao género do discurso no que se refere ao estilo individual, ou
seja, o estilo adotado por quem fala ou escreve naquele momento. Entretanto, o
autor chama a atencédo para o fato de que nem todos os géneros refletem a
individualidade (os que mais favorecem tal analise séo os literarios). De acordo com
Bakhtin (2000, p. 286):

Quando ha estilo, ha género. Quando passamos o estilo de um
género para outro ndo nos limitamos a modificar a ressonéancia
deste estilo gragas a sua insercdo num género que nio lhe é
préprio, destruimos e renovamos o proprio género.
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Todo enunciado é constituido por varias vozes que se manifestam e
se entrecruzam no interior de todo discurso, por isso a presengca do outro é
irreversivel. O dialogismo pode ser entendido como uma via de mao dupla, ou seja,
uma vez que nao existe um ser unico responsavel pelo dito, deve-se entender que o
discurso de um é o discurso de outro. Isto quer dizer que existe um “eu” e um “outro”
e que ambos sao influenciados, entrecortados, por aspectos ideoldgicos.

Como se pode observar, o dialogismo, esta estritamente ligado a
situagao discursiva e as condi¢cdes de produgéo, é por meio da dimenséao dialégica
que as diferencas, as reflexdes vém a tona e se revelam no interior do discurso. O
discurso € comunicado a um outro de quem se espera uma resposta, mas, além
dessa relagao dialégica, ha também o aspecto da propria mensagem, ou seja, das
vozes (polifonia) que se fazem presentes no conteudo a ser comunicado. No que se
refere a comunicacgao e a linguagem, pode-se dizer, seguindo os passos de Amorim
(2004, p. 96-97), que a linguagem vai sempre supor o dialogo e este, por sua vez,
vai ser o responsavel pela comunicacao, pela exposicdo das diferencas: “Nao ha
linguagem sem que haja um outro a quem eu falo e que é ele préprio
falante/respondente; também n&o ha linguagem sem a possibilidade de falar do que
um outro disse”.

Deve-se atentar para dois outros pontos importantes nesse processo
de formagao e compreensado do discurso: um deles refere-se a elaboragdao do
discurso, ou seja, é justamente o fato de o discurso ser entrecortado por aspectos
que remetem a intertextualidade e, consequentemente, a presencga da polifonia que
o discurso ndo pode ser considerado autdnomo (as vozes, a situagéo e as condigdes
de produgao exercem influéncia direta em qualquer discurso).

O outro ponto diz respeito ao intertexto, pois muitas vezes o discurso
parece dizer um assunto, mas o intertexto fala de outro. Lembrando Blikstein (1994,
p. 45), pode-se dizer, neste caso, que o referente mostra-se diferente, revelando
assim, uma leitura multipla. Ainda segundo o autor, cabe ao enunciador proporcionar
tais leituras (uma mais fundamental e outra profunda, ou seja, uma leitura explicita e
outra direcionada mais para o implicito) e, ao enunciatario ativar seu conhecimento,
efetuar as “des-categorizagbes” e apreender os sentidos pretendidos.

Koch (2004, p. 55) explica, de forma bastante clara, essa questao de
referéncia e referenciacdo por meio do exemplo do piano que, dependendo do

contexto, pode ser visto como um instrumento musical ou como um movel incbmodo,
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numa situagdo de mudanca, por exemplo. Pode-se dizer que o sujeito, e o
contexto®® sdo, de fato, os grandes responsaveis pelas categorizacdes e pelos
conceitos que rodeiam o individuo e constituem o universo.

O discurso nao constitui um dizer explicito apenas, pois sempre ha a
presenca de outros discursos. E justamente esta possibilidade de o discurso ser
atravessado por outros, que torna possivel pensar numa heterogeneidade nao-

marcada explicada pela propria interdiscursividade.

% E exatamente a relacdo que sempre se faz do enunciado com o contexto que caracteriza a AD.
Entretanto, de acordo com MAINGUENEAU (1998, p. 33), é importante observar que a AD néo faz
uma analise imanente dos enunciados e depois o0s relaciona a varias outras situagdes, ao contrario:

busca “apreender o discurso como uma atividade inseparavel desse ‘contexto’.
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7 ESTRUTURA ELEMENTAR E PROCESSO DE SIGNIFICAGAO DO GENERO
PARODISTICO

Uma vez entendida a lingua sob a visdo discursiva, ou seja, como
meio em que as manifestacdes de sentido podem se efetuar, o aspecto ideoldgico e
0 socio-historico ndo podem ser deixados de lado, pois constituem aspectos
primordiais na formac¢do do sujeito. Nesse sentido, ao pensar, especificamente, na
nogao de texto, pode-se dizer que este deve ser visto como um objeto de
significacdo e como um objeto soécio-histérico. Pécheux (1990), ao comentar a
importancia da leitura dos classicos para a formacédo do pensamento, afirma que &
por meio de tal leitura que a compreensao de determinados efeitos de sentidos

ocorre e, conseqlentemente, a significagao:

[...] o principio dessas leituras consiste, como se sabe, em
multiplicar as relagdes entre o que € dito aqui (em tal lugar), e dito
assim e nao de outro jeito, com o que é dito em outro lugar e de
outro modo, a fim de se colocar em posi¢cao de entender a presenca
de ndo-ditos nointerior do que é dito. (PECHEUX, 1990, p. 44)

A idéia de que os efeitos de sentido sdo construidos ao longo do
discurso (e ndo sao perceptiveis apenas num ou noutro ponto do discurso), refere-
se, genericamente, a construgdo. Em outros termos, a interagao vai se construindo a
partir do instante em que sujeitos e sentidos vao tomando forma e,
consequentemente, estabelecendo sentidos.

No que se refere a significagdo, cabe considera-la ndo apenas nos
principios capitalistas de base marxista, mas, de modo geral, é preciso levar em
conta, assim como afirma Pécheux (1990), a situacdo. Segundo este autor, ndo se
pode tomar o discurso apenas como uma manifestagdo concreta e individual da
lingua, pelo contrario, pode-se dizer que o discurso € produto das diferengas, é
objeto histérico. Existem diferentes formas de comunicar dentro de uma mesma
lingua, e isso s6 é possivel gragcas as diferengas sociais e historicas (lugar)
previamente determinadas gracas as formagdes discursivas. Resumidamente
falando, € a formagao discursiva que permite ao sujeito fazer afirmagdes.

E importante ressaltar que este trabalho ndo pretende discutir o
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conceito de formacao discursiva. Baronas (2004), em artigo escrito na revista
Estudos Lingiiisticos XXXI, afirma que o conceito de formagao discursiva poderia
sofrer alteragbes desde que outros aspectos, igualmente importantes, também

fossem reelaborados:

Seria possivel reinterpretar esse conceito, deixando de ver de um
lado o género como acessério e o posicionamento como
determinante, mas ambos como elementos essenciais no
fornecimento das condigdes que possibilitam a irrupgdo das
discursividades. (BARONAS, 2004, p. 737)

Quanto a comunicagao, de acordo com Orlandi (1995, p. 22-24), os
efeitos de sentido também sao propiciados com base no nao-dito ou como ela
define, no siléncio. Lembrando a morfossintaxe, pode-se dizer que o siléncio é o
morfema zero do discurso, isto é, é a auséncia significativa. Ainda segundo a autora,
além do siléncio fundador, ha “a politica do siléncio” que se subdivide em: “siléncio
constitutivo” (a utilizagdo de determinado termo apaga, necessariamente o outro) e
siléncio local” (referente a censura, ou seja, existe algo que é proibido dizer naquele
determinado local e/ou situagao).

Como se pode observar, o sentido esta intimamente ligado a
situagao, isto é, para que os efeitos sejam produzidos e devidamente apreendidos,
sdo necessarias condigdes sociais para tal. Segundo afirmagéo de Orlandi (2003), o
nao-dito para significar algo de fato, é preciso que esteja em situacdo comunicativa
determinada; entretanto, nem tudo que nao é dito produz sentido. Dessa forma, as
condicbes de producdo, as circunstancias de enunciacido, entre outros, serao

aspectos diretamente envolvidos nesse processo de significagao.

Esta € uma questdo de método: partimos do dizer, de suas
condi¢cdes e da relacdo com a memoéria, com o saber discursivo
para delinearmos as margens do nao-dito que faz os contornos do
dito significativamente. Nao é tudo que nao foi dito que produz
sentido, é s6 o nao dito relevante para aquela situagao significativa.
(ORLANDI, 2003, p. 83)

O siléncio, numa parddia que trata da corrupgao politica, por
exemplo, pode estar no fato de ndo se comentar, em nenhum momento, que tal

situagdo existe e persiste, em grande parte, por culpa de quem elege (o povo), ou
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porque € proprio do individuo, isto €, a corrupgao vai existir, independentemente de
a pessoa ser politico ou ndo. Trata-se de um jogo de exposicao de verdades, ou
seja, uma verdade vem a tona (na parddia) e se sobrepbe a verdade comum
expressa anteriormente (no texto base).

Ao exemplificar a questao do siléncio na parddia, Orlandi (2003)
comenta a importancia de se diferenciar entre siléncio e implicito. O siléncio € o nao-
mencionado, € o ndo posto. Ja o implicito esta no discurso (dependente da palavra
dita), € o dito nas entrelinhas. O que é posto em determinada situagdo (contexto) e
em determinado enunciado e, de acordo com a situacdo vai direcionar para o
subentendido. Na tentativa de tornar o assunto mais claro, pode-se pensar que ha
tipos de siléncio, isto é, um que esta no nivel do enunciado (o pressuposto, por
exemplo) e outro no nivel da enunciagéo (os subentendidos).

Ao pensar no ato comunicativo em si, ou seja, na polifonia,
propriamente dita, segundo Ducrot (1987), as vozes exercem papel fundamental no

que se refere ao ato comunicativo:

Se posto é o que afirmo, enquanto locutor, se o subentendido é o
que deixo meu ouvinte concluir, o pressuposto é o0 que apresento
como pertencendo ao dominio comum das duas personagens do
didlogo, como o objeto de uma cumplicidade fundamental que liga
entre si os participantes do ato de comunicagcdo. (DUCROT, 1987,
p. 20)

Ainda segundo esta teoria, se se pensar em termos de agéao
realizada, de acordo com Ducrot (1987), o chamado posto ocorre no mesmo tempo
do ato comunicativo; ja o subentendido acontece depois dessa agdo comunicativa,
pois é exigida, nesta etapa, uma interpretacdo do sujeito ouvinte. Poder-se-ia
pensar, neste caso, no raciocinio do muito provavel, isto é, tal fato € posto porque
muito provavelmente algo acontece ou vai acontecer (0 ouvinte € que sera
responsavel pelas conclusdes).

Com relagdo ao pressuposto, este € de dominio tanto do locutor
quanto do ouvinte. Entretanto a responsabilidade por esse pressuposto € muito mais
do locutor, pois ele é o responsavel pela criacdo da informacao pressuposta. De
acordo com um dos exemplos propostos por Ducrot (1987, p. 17), o pressuposto
possui referéncia direta ao aspecto linguistico: “a) Pedro deu pouco vinho a Jacques,

pressupde-se que a’) Pedro deu vinho a Jacques”. Enquanto o subentendido permite
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acrescentar algo sem dizer no mesmo momento em que é dito (“Pedro deu vinho a
Jacques, mas nao foi generoso), o pressuposto refere-se apenas ao sentido literal,

ou seja,seria impossivel proferir o enunciado “a” sem admitir o enunciado “a’ ”.

Ocorre que o subentendido reivindica a possibilidade de estar
ausente do proprio enunciado e de somente aparecer quando um
ouvinte, num momento posterior, refletir sobre o referido enunciado.
Ao contrario, o pressuposto e, com mais razdo ainda, o posto
apresentam-se como contribuigdes proprias do enunciado (mesmo
que, no caso do pressuposto, esta contribuicdo se restrinja a
lembrangca de um conhecimento passado). Eles se apresentam
como se tivessem sido escolhidos concomitantemente ao enunciado
e empenham, a seguir, a responsabilidade daquele que escolheu o
enunciado (mesmo que, no caso do pressuposto, o locutor tente
partilhar esta responsabilidade com o ouvinte, disfargando o que diz
sob a aparéncia de uma crengca comum). (DUCROT, 1987, p. 20-21)

No ato comunicativo sdo muitos os dizeres e também os nao-
dizeres. Importante ressaltar que o dizer ndo é sé explicito, ou seja, os conteudos
podem se manifestar tanto explicito quanto implicitamente. Alias, pode-se dizer que
€ a partir do implicito que a comunicagdo ganha mais terreno no ambito da
criatividade, do dinamismo e, consequentemente, da interagao. E o dizer sem dizer
que faz com que o ato comunicativo flua com a sensacdo de menos
responsabilidade (principalmente quando o objetivo €, de fato, afrontar) e o “n&o foi
isso que eu quis dizer” se torna um alibi quase tao eterno quanto seguro.

Quanto as parddias analisadas, pode-se dizer que a ironia critica,
presente na maioria dos discursos parodisticos, € criada exatamente dessa forma: a
partir do implicito, afinal, as conclusdes sao tiradas por meio de um jogo de palavras,
que levam, por sua vez, a interpretacdo, a aquisicdo de um novo conhecimento ou
mesmo de um ja conhecido, mas visto de uma perspectiva diferente. Como bem
afirma Paiva (1961, p. 32), esse é o0 jogo da duplicidade: “Quanto maior é a distancia
entre o sentimento que se obscurece e a forma que se lhe da, tanto mais funda é a
ironia”. E é exatamente isso que procura a parédia®®, isto &, busca representar algo
ja existente (o ja conhecido) de uma ou outra forma (duplicidade), enfatizando,

nessa espécie de teatro coOmico, a criatividade, o humor e seu efeito do riso.

% Propp (1992, p. 85) comenta que a parédia é a imitagdo da prépria vida, portanto, nessa
perspectiva, tudo pode ser parodiado. Ele cita o exemplo do palhago que imita uma amazona de circo
com toda a graciosidade dos gestos que sdo produzidos por ela e que sdo tidos como bonitos e
elegantes, mas que naquele momento da imitacdo revelam justamente o contrario.
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Assim como Ducrot, Maingueneau (1996b) também comenta o
implicito, partindo dos chamados “subentendido” e “pressuposto”, e ressalta que
tanto um como o outro apresentam tracos que os definem como conceitos
diferentes. Isso porque o subentendido nao é fixo e pode ser captado a partir de um
“contexto singular” (enunciado); ja o pressuposto esta imbricado no enunciado e sua

aparéncia é estavel.

A diferenca de estatuto entre esses dois tipos de implicito é nitida:
qualquer locutor que sabe o portugués pode, em principio, identificar
0s pressupostos, enquanto a decifragdo dos subentendidos é mais
aleatdria. Ademais, o numero desses subentendidos é aberto por
definigdo. (MAINGUENEAU, 1996b, p. 91-93)

Essa nocéao de posto, subentendido e de pressuposto aproxima, sem
duvida, o siléncio ao linguistico, ou seja, a significacdo produzida pelo siléncio s6 é
possivel porque é inerente a linguagem. O siléncio é representado por meio de
palavras, ou, melhor dizendo, pelo ndo proferimento delas e é dai que surgem os

sentidos.

7.1 POLISSEMIA, SIGNIFICACAO E HISTORICIDADE

A necessidade de se comentar a polissemia esta no fato de se
pensar na palavra como responsavel por diversos sentidos. No discurso parodistico,
esta polissemia e multiplicidade de sentidos sdo bastante perceptiveis ndo sé pelas
palavras, mas também devido a propria historicidade, ou seja, ha um ir e vir de
discursos que se relacionam e se entrelagam produzindo novos sentidos. Em meio a
esse entrelagamento, existe o siléncio significativo caracterizado pelo n&o
proferimento de palavras. Por isso, afirma-se que o siléncio pode estar ligado ou ndo
a palavra para produg¢do de um significado. Dai a necessidade de se pensar em
siléncio e implicito como aspectos distintos.

Orlandi (1997, p. 68) afirma que o siléncio significa por si, ndo esta
preso a uma ou outra palavra: “... nds distinguimos siléncio e implicito sendo que o

siléncio ndo tem uma relagdo de dependéncia com o dizer para significar: o sentido
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do siléncio nao deriva do sentido das palavras”. Portanto, ndo se deve esquecer
também, que o siléncio é significacao, ou seja, ndo se pode pensar na comunicagao
como um produto apenas, mas sim como um processo de construgdo de
significados. Por exemplo, numa chamada da TV de um jornal local, emitida em um
restaurante na hora de almocgo, ouve-se: “Houve uma batida de carros em frente a
uma boate famosa”. Esse discurso pode levar a um siléncio, a nenhum tipo de
comentario, principalmente pelos clientes ali presentes. Tal siléncio pode significar
espanto ou mesmo descaso, ou ainda alguma reflexdo referente ao ocorrido (os
envolvidos poderiam estar correndo, fugindo ou mesmo embriagados, etc.). O que
vai determinar os sentidos sdo as formacdes discursivas, € a partir dai que a
interacdo?® pode ser estabelecida e o aspecto ideoldgico vem & tona.

No que se refere a ideologia, é importante observar que, ao mesmo
tempo em que o se sujeito constitui, ele também é afetado, afinal, ele s6 consegue
captar os sentidos porque é dependente de uma histéria e de uma lingua. Sem esta
submissdo, nao seria possivel nem a producdo nem a emissao dos sentidos. O
sujeito, ao enunciar, coloca-se numa certa posicdo assumindo assim uma
determinada postura ideolégica, uma autoria discursiva.

Como se pode notar, ndo existe um novo propriamente dito.
Lembrando os dizeres de Foucault (1996, p. 26), em A ordem do discurso: “O novo
nao esta no que é dito, mas no acontecimento de sua volta”. Todo discurso é
produzido com base em outro discurso e este, por sua vez, remete a um outro
discurso, ndo ha um dizer uno. Por isso, ndo ha como nao falar em formacéao
discursiva e condi¢des de produgao, pois sao conceitos que se tornaram referéncia
no processo de produgao e apreensao dos sentidos do discurso.

E fato que se deve pensar ndo apenas no que dizer, mas
principalmente, no como dizer. Trata-se de um jogo de entender e de se fazer
entendido e, para que todos tenham um bom desempenho, &€ necessario pensar e
fazer escolhas. Por isso, ndo é dificil encontrar situagbes em que a exclusido esteja
presente. Se nao se diz algo em determinada situagao, ou melhor, se se diz de uma
determinada forma e nao de outra, pode-se considerar tal escolha como um tipo de
exclusdo. Pensando objetivamente, a propria linguagem exclui todo tempo, afinal,

nem tudo pode ser dito em qualquer momento por toda e qualquer pessoa. Os

% | embrando sempre que, ao falar de interagédo, nao ha como fugir do momento da recepc¢éao, pois é
a relagao entre os interlocutores que esta em questao.
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discursos serao construidos e constrangidos em todo momento.

Atualmente, mesmo com todo avango nas areas de desenvolvimento
que cercam a Humanidade e propiciam maior interacdo, € preciso pensar na
exclusao, principalmente, na exclusao proveniente de uma proibi¢cao. De acordo com
Foucault (1996, p. 10-13), a exclusdo pode ser analisada segundo trés principios
basicos: o da interdicdo, o da rejeicdo e o da verdade. O primeiro é relacionado ao
desejo e ao poder: “Por mais que o discurso seja aparentemente bem pouca coisa,
as interdi¢des que o atingem revelam logo, rapidamente, sua ligagdo com o desejo e
com o poder”. Todo discurso revela um desejo, manifesta um poder do qual se quer
desfrutar.

Ja com relagdo ao segundo sistema, o da rejeigdo ou da separacgao,
o autor o descreve em relagdo ao terceiro sistema, ou seja, como uma “oposi¢céao
entre a razdo e a loucura”.?’ Segundo comentarios de Ewald (1995, p. 23), a
exclusao pode ser descrita, para Foucault, tanto no “eixo vertical” (“ela se destaca

u28)

numa estrutura de espago”™”), quanto no “horizontal” (“a exclusdo se observa

através das instituicdes, dos regulamentos, dos conhecimentos, das técnicas e dos
dispositivos®).

A questdo da proibicdo, citada anteriormente, remete a propria
evolugdo da parodia. Conforme ja comentado, a parddia surgiu como uma forma de
extravasar os sentimentos, as opinides sempre tao oprimidas, principalmente pelo
poderio da Igreja. O que era conhecido apenas para diversao e, portanto, sem valor
de verdade, com o passar dos tempos comecgou a ser visto como uma produgao
reflexiva que, mesmo sendo derivada de outro texto, constitui um género individual,
criativo e, assim como qualquer outro discurso, busca seu reconhecimento dentro da
histdria.

Segundo Hutcheon (1985, p. 15), dentro de sua funcionalidade a

parodia joga “‘com as tensdes criadas pela consciéncia histérica”, afinal, sdo as

" Nos casos de loucura psiquica estudados pelo autor, pode-se notar que o que era dito por um
louco nao era encarado como razoavel e verdadeiro; ndo era tido como “uma palavra de verdade” e
por isso entdo, era separado do que outros, considerados normais, diziam (na Idade Média, segundo
o autor, o nivel de loucura do individuo era medido por suas palavras). Apenas para fazer uma
pequena referéncia ao objeto de estudo desse trabalho, pode-se dizer que a parddia, na Idade Média,
também era, de certa forma “separada”, ou seja, havia dias especificos para que as mesmas fossem
apresentadas, pois era 0 momento em que a Igreja autorizava a seus fiéis manifestarem suas idéias
sempre tdo reprimidas.

% «glle releve dune structure d’espace”

2 “rexclusion se lit a travers des institutions, des reglements, des savoirs, des techniques et des
dispositifs.”
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comparacgdes existentes entre os discursos que possibilitam o jogo interpretativo. As
interpretacdes propiciam a elaboragdo de outros discursos, entendidos sob outro
ponto de vista, em outro lugar e em outro tempo. Pécheux (1990) afirma que foi a
leitura dos grandes textos (da Ciéncia, do Direito, do Estado) que iniciou o trabalho
interpretativo. O pensamento passa a ser o resultado da fusdo entre a histoéria e a

linguagem, € a conscientizacdo do ser humano enquanto individuo.

... 0 principio dessas leituras consiste, como se sabe, em multiplicar
as relagoes entre o que é dito aqui (em tal lugar), e dito assim e nao
de outro jeito, com o que é dito em outro lugar e de outro modo, a
fim de colocar em posicao de ‘entender a presenga de ndo-ditos
nointerior do que é dito. (PECHEUX, 1990, p. 44)

De fato, € muito importante que se considerem o0s principios
ideoldgicos durante o processo de leitura/interpretagao, pois ainda de acordo com
Pécheux (1990, p. 50), sdo eles que podem revelar tragcos ndo apenas psicolégicos,
mas também sociais, demonstrando, assim, aspectos descritivos da condi¢cao
humana. Entretanto, deve-se atentar para o fato de que o aspecto ideoldgico e o
psicanalitico também constituem importantes fontes para a reflexdo do processo de
formagao discursiva e, consequentemente, para o estudo lingua-discurso-historia.

Com relacédo a questdo do sujeito, é l6gico pensar numa teoria da
subjetividade, uma vez que este sujeito ndo pode ser visto como fonte unica
produtora de sentido. Nesse aspecto, os estudos de Pécheux (1997, p. 131-134), no
que se refere a teoria do sujeito, partem da interligagao entre trés formas de estudo:
“a subjetividade, a discursividade e a descontinuidade ciéncias/ideologias”. N&o se
deve, portanto, segundo o autor, tomar como base apenas o chamado estudo
idealista, pois este considera apenas as diferencgas entre “forgcas produtivas/relacées
de producédo”. Ele ndo leva em consideragdo a contradigdo, ou seja, a “luta de
classes”, muito importante no que diz respeito a compreensdo da politica e do
préprio individuo. A partir dessa divisao, torna-se possivel pensar na materialidade
do discurso e, consequentemente, na linguagem como interagdo e processo socio-
historico, de fato.

Ainda com relagdo a materialidade discursiva, Pécheux (1997, p.
133) aponta para o processo de “imposi¢ao/dissimulagdo” ligado ao sujeito, e esse

processo o faz pensar ser um criador, um sujeito livre e, ao mesmo tempo,
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constrangido, submisso a certas determinagdes. Pode-se dizer que os termos
“submisso” e “livre” revelam, em parte, a principal caracteristica do género parodia,
ou seja, ao mesmo tempo em que ha a relagdo obrigatoria e obediente ao ja
existente, ha também a relacdo que se estabelece com a realidade por meio da
criacao e descrigao da atualidade. Dai o adjetivo “ambivalente”, citado por Hutcheon
(1985, p. 39), é mais adequado até hoje para definir o género parddia.

E assim, mais uma vez, deve-se pensar que n&o € o sujeito o unico
criador de conhecimentos, mas sim o sujeito em contato com outros sujeitos. O
conhecimento deve ser visto como fruto do contato social e histérico e, como em
qualquer relagao social, existem determinados pontos que devem ser respeitados ou
mesmo seguidos, afinal, no discurso se diz apenas o que é permitido. Por isso, as
idéias de Althusser (1991, p. 9)30 sao sempre lembradas no que diz respeito a
atividade humana. Na obra Aparelhos Ideoldgicos de Estado, logo na introdugao
critica, o autor comenta que o sujeito encontra-se livre para pensar e agir até certo
ponto, isto &, a partir do momento em que ele se reconhece como ser atuante,
automaticamente ele percebe a presenga do outro “Sujeito Absoluto” e se submete a
ele. Por isso, para o autor, ndo se trata apenas de uma relacdo de poder, de luta de
classes (0os chamados Aparelhos Repressores de Estado — ARE), mas também de
ideologia (Aparelhos Ideologicos de Estado — AIE). A diferenga entre esses
aparelhos reside no fato de um representar as forgas que fazem cumprir a lei (como
por exemplo: o governo, a administragao, o exército, os tribunais, etc. ...) e o outro
ser representante das instituicdes referentes ao dominio privado (a escola, a igreja

ou mesmo o juridico que pode pertencer aos dois Aparelhos, etc. ...).

Diremos, com efeito, que todo Aparelho do Estado, seja ele
repressivo ou ideolodgico, ‘funciona’ tanto através da violéncia como
através da ideologia, mas com uma diferenga muito importante, que
impede que se confundam os Aparelhos Ideolégicos do Estado com
o Aparelho (repressivo) do Estado. (ALTHUSSER, 1991, p. 70)

De acordo com as idéias do autor, € conveniente afirmar que a

ideologia esta intimamente ligada ao aspecto econdmico. Baseado nos conceitos de

¥ Faz-se importante destacar que, embora Althusser tenha sido fortemente criticado ao formular a
teoria de separagao entre ciéncia e ideologia — conforme bem aponta Dresch (2005, p. 92-93) — este
trabalho procurou focar apenas aspectos tedricos que estivessem estritamente vinculados a questao
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Marx, Althusser (1991) também dispensa atencao a classe dominante, ou melhor, ao
controle e ao poder por ela demonstrado no que se refere a formacéao ideoldgica.

Como se vé, as idéias relacionadas caminham no sentido de uma
materialidade do discurso e a ideologia, por sua vez, aponta para a realidade das
coisas. Como afirma Orlandi (2003, p. 47): “Assim considerada, a ideologia nao é
ocultagdo, mas funcao da relagdo necessaria entre linguagem e mundo. Linguagem
e mundo se refletem no sentido da refragdo, do efeito imaginario de um sobre o
outro”.

No que se refere aos discursos parodisticos, a obediéncia diante de
tal poder ndo é muito diferente. Nos discursos parodisticos, existem determinadas
regras que devem ser seguidas ndao apenas pela estruturagdo do discurso, mas
principalmente devido a prépria caracterizagdo desse género, como € o caso da
intertextualidade e da polifonia, por exemplo. As parddias selecionadas e constantes
neste trabalho, conforme ja foi comentado na Introdugdo, foram escritas por
académicos do Curso de Letras. Neste sentido, € importante ressaltar que as
préprias condigdes de produgdo desse discurso, ou seja, 0 ambiente e o préprio
sistema escolar influenciaram a construcdo dos efeitos de sentido. Além da
orientagdo e supervisao do professor, deve-se lembrar que a educagcdo € um dos
maiores e mais eficientes meios de formacdo e manipulagdo ideologica. Foucault
(1996), ao comentar os mecanismos enunciativos faz uma importante mencéo a

educacéao. Segundo ele:

... a educacao, embora seja, de direito, o instrumento gragas ao qual
todo individuo, em uma sociedade como a nossa, pode ter acesso a
qualquer tipo de discurso, segue, em sua distribuicdo, no que
permite e no que impede, as linhas que estdo marcadas pela
distdncia, pelas oposicdes e lutas sociais. Todo sistema de
educacdo € uma maneira politica de manter ou de modificar a
apropriagdo dos discursos, com os saberes e 0s poderes que eles
trazem consigo. (FOUCAULT, 1996, p. 44-45)

Enfim, pode-se dizer que, de modo geral, ha sempre uma certa
repressao (as vezes mais direta, as vezes mais sutil) ao produzir os discursos. Isso
revela que o ato de produgao esta relacionado ao poder e ao saber. Por isso, mais

uma vez, cabe lembrar que ndo se pode falar em sujeito enunciador sem pensar no

do constrangimento vivido pelo sujeito, relacionando tal situacédo a idéia dos Aparelhos Ideolégicos e
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enunciatario, no conhecimento de ambos e nas condi¢gdes de producao do discurso.
O ato de producdo dos conhecimentos, de transformacdo e comunicagdo das
informagdes é extremamente dinédmico, o falante age sobre o ja existente atribuindo
sentidos, ao mesmo tempo, diferentes e permitidos. Pécheux (1997) utiliza como

exemplo o discurso cientifico®' para discutir a questdo das relacdes de produgao:

Isso significa que as contradi¢des que constituem o que chamamos
as condigdes ideoldgicas da reproducgao/transformacgao das relagdes
de producao se repercutem, com deslizamento, deslocamento, etc.,
no todo complexo das ideologias tedricas sob a forma das relagdes
de desigualdades — subordinagdo que determinam os ‘interesses’
tedricos em luta numa conjuntura dada, e isso tanto no periodo que
precede o comecgo histérico de uma ciéncia quanto durante o
desenvolvimento sem fim que esse comego inaugura. (PECHEUX,
1997, p. 191)

Pensando apenas no discurso, de modo geral, deve-se ter em mente
que o exterior € de grande importancia, ou seja, 0 socio-histérico deve ser
considerado, também, no que se refere a recuperacao/compreensao do discurso, e
nao apenas na sua producédo. E, conforme ja foi mencionado, é em meio a esse jogo
de significagdo que a lingua se vale das marcas que ajudam a construir e a revelar
um discurso.

No que se refere ao humor, por exemplo, mais especificamente ao
discurso parodistico, a transformagdo ou ampliagdo dos sentidos ndo é diferente,
pode-se dizer que € por meio do jogo interpretativo que se torna possivel conhecer
um pouco ndo s6 do enunciador do discurso, mas também do préprio enunciatario.
Nesse sentido, a parddia €, sem duvida, um dos géneros que melhor evidencia tal
aspecto e por isso € comparada a metafora. A forte presenga da ironia propicia
ainda mais esse jogo interpretativo, € por meio das inferéncias que o discurso
parodistico é resgatado e, consequentemente, compreendido. Em Uma teoria da
parodia, Hutcheon (1985) descreve a ironia como um dos principais mecanismos

parodisticos e afirma que assim como a ironia, a parédia também possui um

dos aparelhos Repressores de Estado.

3" Lembrando Orlandi (1997, p. 76), uma vez que o assunto sobre cientifico e condi¢cdes ideoldgicas
foi abordado, deve-se salientar que tanto o discurso cientifico quanto o ideolégico podem revelar um
mesmo formato, isto porque o apagamento do sujeito pode ocorrer segundo perspectivas diferentes,
como ocorre no exemplo dado pela autora: ao mudar a frase “pensamos que a propriedade é
inviolavel e sagrada” para a frase “a propriedade é inviolavel e sagrada; artigo 17 da Declaragao dos
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refinamento, afinal, € preciso conhecimento e sensibilidade para que se possam
sobrepor os discursos — o original e o parodistico — e, a0 mesmo tempo, captar os

seus sentidos. Da mesma forma ocorre com a metafora:

Ambas exigem que o decodificador construa um segundo sentido
através de interferéncias acerca de afirmacgbes superficiais e
complemente o primeiro plano com o conhecimento e
reconhecimento de um contexto em fundo. (HUTCHEON, 1985,
p.50)

Trata-se de um género de mao dupla, ou melhor, um género com
dupla exigéncia, pois ao mesmo tempo em que se pode conhecer o enunciador por
meio de seu discurso; o enunciatario, de certa forma, também se faz conhecido,
principalmente ao acionar seus conhecimentos para a compreensao do discurso.
Todo discurso da margem a se tornar um outro, isso dependera da interpretacao, do
modo como foi analisado determinado discurso e do local em que foi empregado. O
emprego também direciona para uma ou outra interpretacdo. Nao se deve esquecer,
porém, dos recursos que foram utilizados, afinal, os recursos linguisticos sao
responsaveis pelo direcionamento de uma ou outra interpretagao. Segundo Ducrot
(1987, p. 91), é a descrigdo linguistica que pode explicar “por que tal enunciado, em
tal situagcdo de discurso, é suscetivel de diferentes sentidos que efetivamente,
podem lhe ser atribuidos”.

Afinal, é justamente esse o objetivo de toda argumentacéo: provocar
uma reag¢ao, uma modificagdo no ja existente. Influenciar ou até mesmo mudar o
comportamento do outro constitui um ato de persuasdo. Entretanto, € importante
observar que tal ato persuasivo s6 se torna possivel quando ha certo conhecimento
do outro e das condi¢gdes que orientam este outro. No rastro da teoria do discurso,
deve-se lembrar que é justamente pelo fato de ndo haver discurso novo, inédito, que
se deve tomar cuidado com o dito. No que se refere a argumentagéo, principalmente
o argumento que utiliza citagdo, o cuidado deve ser dobrado, pois, no processo
discursivo, fora o enunciador, deve-se atentar também para o citado (a autoridade
discursiva) e o enunciatario. De acordo com Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996), é

sempre com o intuito de fazer com que o outro concorde ou, no maximo, nao emita

Direitos...”, o aspecto ideoldgico pode ser atribuido a qualquer um dos conteudos. O carater
ideolégico pode ser captado por meio das relagbes implicitas do discurso.
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opinido alguma que a argumentagao ocorre:

O objetivo de toda argumentagdo, como dissemos, & provocar ou
aumentar a adesao dos espiritos as teses que se apresentam a seu
assentimento: uma argumentacdo eficaz € a que consegue
aumentar essa intensidade de adesdo, de forma que se
desencadeie nos ouvintes a acgado pretendida (agdo positiva ou
abstencao) ou, pelo menos, crie neles uma disposi¢cao para a agao,
que se manifestara no momento oportuno. (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA 1996, p. 50)

Visando a essa mudanca de sentido, o discurso deve apresentar
uma linguagem comum aos interlocutores. Afinal, se se pretende persuadir ou
convencer, € imprescindivel que tanto o sujeito-comunicante, por meio do sujeito-
enunciador, quanto o enunciatario estejam dentro do estabelecido pelas condigdes
de producéo®? e, também, devidamente afinados.

Pensando no discurso parodistico, deve-se dizer que o entéo
contrato de comunicagcdo por meio desse género € extremamente complexo, uma
vez que requer do interlocutor condigbes de fazer uma série de reconhecimentos e
procedimentos reflexivos para que se entenda, primeiro, que se trata de uma parddia
(pertencente a determinada modalidade: histéria infantil, mudsica ou poesia); depois,
saiba contextualizar o momento descrito no discurso. Afinal, grande parte do que é
discutido neste tipo de discurso possui relagao direta com a realidade, ou seja, a
parddia constitui efeitos de sentido provenientes do real, mas que coadunam com
um certo tom de ficgdo, principalmente nos discursos parodisticos referentes as

histérias infantis.

7.2 UNIDADE APARENTE: UMA QUESTAO DE ALTERIDADE

A alteridade pressupde uma relagdo entre sujeitos, ou seja, um

sujeito em relagao ao seu Outro. Essa relagdo pode-se dar de duas formas: uma em

%2 Nessa perspectiva, a A.D. cumpre com sua real fungdo: entender a linguagem a partir do seu
contexto e dos mecanismos de interagdo nela envolvidos. Seguindo os comentarios de Lysardo-Dias
(2002, p. 321), referentes a argumentacdo enquanto um “fendmeno social” pode-se dizer que ela
“esta diretamente relacionada a certas condigbes culturais que, por sua vez, determinam uma forma
de relacdo entre os sujeitos interlocutores.”



61

gue o sujeito se coloca como unico responsavel por determinado discurso (e s6 o faz
gracas ao esquecimento); e outra em que o sujeito estabelece, de certa forma, um
dialogo com o Outro. Nesse ultimo caso, o sujeito sempre coloca a voz desse Outro
de forma delimitada, pois o sujeito quer fazer crer que existe originalidade no
discurso e que esta pertence ao sujeito enunciador de tal discurso. Enfim, garante a
existéncia de uma outra voz, mas sem perder o direito ao discurso.

3 na Analise do

Nota-se que, assim como na psicanalise, o Outro,?
Discurso, torna-se um elemento muito importante, inclusive, para a constituicdo do
‘eu”. Entretanto, ha uma diferenca significativa entre ambas: a psicanalise enfoca o
inconsciente (tanto que o inconsciente € concebido como o discurso do outro), e a
AD entende o sujeito por meio de sua ideologia, independentemente do foco. Ambos
0s aspectos sdo estruturados pela linguagem e é por meio dela que os efeitos de
sentido sdo produzidos e a comunicacao, por sua vez, estabelecida.

Como se pode notar, ao falar em subjetividade, ndo ha como
desvincular tal conceito da linguagem. E na linguagem e por ela que o “eu” se
fundamenta, e sempre em relagdo a um “tu”. Essa nogao de subjetividade torna-se
ainda mais forte ao se aliar a nogao de temporalidade, isto €, independentemente da
situacdo, ha sempre um “eu” que enuncia para alguém (o “tu”) num determinado
tempo e espago. Ha de se observar, entretanto, que este sujeito que enuncia para
alguém, localizado num tempo e num espago, encontra-se em meio a aspectos
ideoldgicos, pois, mesmo que a situagdo nao revele determinadas descrigdes, 0
sujeito assume sua identidade, sua ideologia sempre que possivel. Também cabe
levar em conta os aspectos psicanaliticos, pois o sujeito, muitas vezes, por meio de
um dito inconsciente, faz o outro vir a tona.

E nesse processo de interacdo e significacdo que o sujeito pensa ter
o controle total da situagdo, acreditando ser a Unica ou a primeira fonte de seu
discurso. Ao beber, ainda que discretamente, das fontes da psicanalise, deve-se
lembrar de Fink (1998, p. 20), segundo o qual essa idéia de controle e de criagao

(origem) é apenas o retrato de uma ilusao:

%% De acordo com a psicanalise, esse Outro refere-se aquelas palavras ditas de algum lugar. E a partir
dai que a AD entra em acgao, ou seja, € a partir da idéia de enuncia¢ao e enunciado que os sentidos
vao possiveis de se realizarem e de serem, devidamente, compreendidos. Segundo os principios da
AD, o Outro discurso que interpela o eu faz parte do enunciado, ou seja, faz referéncia ao
interdiscurso (a presenca de diversas vozes). Uma vez que todo resultado s6 é possivel gragas a um
processo, torna-se obrigatério falar da enunciagéo, isto €, do outro (agora escrito em minUsculas) que
representa o intradiscurso, aquele sujeito que faz parte da cena enunciativa.



62

Nossa tendéncia é acreditar que estamos no controle, e no entanto,
as vezes algo excéntrico e estranho fala, digamos assim, por
intermédio de nossas bocas. Do ponto de vista do ‘self’ ou do eu, o
‘EU’ é quem da as cartas: aquele nosso aspecto que chamamos de
‘EuU’ acredita que sabe o0 que pensa e sente, e acredita que sabe o
que faz.

Como se vé, a psicanalise contribuiu sobremaneira com os estudos
criticos da linguagem e, consequentemente, com a AD. Assim como a psicanalise, a
AD toma o sujeito como objeto de estudo e, ao tomar o sujeito em comunicagao,
automaticamente, o discurso® também & colocado como objeto de muita reflexao.
Conforme exposto na Introduc&o, uma das preocupagdes ao analisar o discurso (no
caso o parodistico) foi o seu entorno. De fato, sdo varios os caminhos que podem
ser seguidos durante a anadlise, entretanto, se o ponto a ser enfatizado é a
enunciacdo, o que deve ser sustentado € o processo, os meios pelos quais o
discurso se estrutura e se relaciona com o exterior. A enunciagcao refere-se ao uso
que se faz da linguagem, justamente no momento em que ela ocorre. Assim sendo,
enunciado acaba por representar diversas figuras dentro da enunciagao, dai a idéia
de polifonia.

Dessa forma, um aspecto que merece atencdo € o da
heterogeneidade do discurso: os discursos podem ser entendidos como um campo
em que a presenga e o0 jogo de vozes se fazem presentes. E neste campo que as
vozes ecoam, produzindo, assim, os efeitos de sentido detectados por meio da
chamada heterogeneidade mostrada e heterogeneidade constitutiva. E por meio da
linguagem que a comunicagdo é estabelecida, por isso sua fungdo social e seu
carater dialégico. Guimaraes (1995), ao discutir a semantica da enunciagao,
comenta a respeito das categorias locutor e enunciador. Seguindo os ditos de
Ducrot, o autor afirma que o sujeito deve ser analisado, ndo a partir do que fala, mas

antes de tudo, a partir da posigcao em que fala:

Esta posicdo de Ducrot nos coloca no campo da multiplicidade das
posicoes de sujeito a partir de uma concepgao de sentido em que a
enunciagado do enunciado esgota a representacado de seu sentido. E

* E na producdo/emissao dos discursos que os sentidos se formam e, por conseqliéncia, os
equivocos também podem ocorrer, devido ao préprio sentido das palavras ou mesmo pela
ausénciade algum termo. E nesse aspecto que A.D deve levar em consideragdo ndo so o sujeito, mas
também a posigao, a formagao discursiva, afinal, o sujeito sempre fara parte de uma determinada
formacao discursiva e, conseqiientemente, tera seu sentido afetado por ela.
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isto se da pela consideracio da enunciagdo enquanto
acontecimento no qual ndo estdo consideradas as determinagdes
histéricas, ja que a caracterizagdo deste conhecimento enquanto
histérico diz respeito somente a temporalidade, ou seja, a cada
momento tém-se outro acontecimento. (DUCROT, 1995, p. 60-61)

O sujeito, ao produzir um discurso, pode fazer com que este, em sua
linearidade, apresente também o outro por meio, inclusive, de aspectos linguisticos.
E o caso, por exemplo, das formas explicitas de heterogeneidade, ou seja, do
discurso direto e indireto.

Com relacdo ao discurso direto, pode-se dizer que ele é mais
explicito no que diz respeito a mostrar a presenca do outro na enunciagéo (ao Outro
€ atribuido o interdito). Surge um locutor que profere as palavras, mas isso néo
significa que tal locutor compartilhe da mesma idéia proferida, e muito menos que
essa interferéncia possa ser confundida com o autor, o produtor do enunciado.

Segundo Ducrot (1987, p. 182), o locutor é instancia do enunciado:

Por definicdo, entendo por locutor um ser que &, no proéprio sentido
do enunciado, apresentado como seu responsavel, ou seja, como
alguém a quem se deve imputar a responsabilidade deste
enunciado. E a ele que refere o pronome eu e as outras marcas da
primeira pessoa.

Lembrando as afirmagdes de Fiorin (2001, p. 45), o dialogo
promovido pelo discurso direto®® representa as varias “instancias” de tomada da
palavra, as quais uma €& subordinada a outra: “o ‘eu’ que fala em discurso direto é
dominado por um ‘eu’ narrador que, por sua vez, depende de um ‘eu’ pressuposto
pelo enunciado”.

Ja no que diz respeito ao discurso indireto, o locutor procura um
sentido e o atribui ao que esta sendo dito. Para tanto, o locutor, partindo de sua
prépria idéia, isto €, do modo pelo qual ele se faz enxergar por entre o discurso do
locutor primeiro. Assim, no primeiro tipo de discurso, o outro se faz perceber de

forma direta, por fazer uso de palavras proprias; ja no segundo, a presenga do outro

% Devido a presenca dessas varias instancias constituintes do dialogo e que se apresentam
subordinadas umas as outras, € que se convencionou chamar, como bem lembra Fiorin (2001, p. 46),
de “debreagem de segundo grau” e, no caso de uma outra debreagem desempenhada por esse
sujeito ja debreado, a debreagem seria de terceiro grau.
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s6 pode ser detectada a partir de reformulagbes feitas pelo préprio locutor
(semelhante a um trabalho de traducgao).

De acordo com Authier-Revuz (2004, p. 12-13), nessas duas
modalidades de representagbes discursivas, “o locutor da lugar explicitamente ao
discurso de um outro em seu proprio discurso”. Essas modalidades fazem parte do
que a autora definiu como “heterogeneidade mostrada” (ou representada). Mas ha
ainda um outro tipo de heterogeneidade mais complexa, denominada
“heterogeneidade constitutiva”.

De acordo com a autora, “o locutor faz uso de palavras inscritas no
fio de seu discurso (sem a ruptura propria, a autonimia) e, ao mesmo tempo, ele as
mostra”. Neste sentido, pode-se dizer que o sujeito sofre um desdobramento, ou
seja, ele é clivado® e acha que é o Unico responsavel pela produgdo de seu
discurso. Dessa forma, o discurso € tomado a partir do interdiscurso, isto €, da
alteridade de outros discursos que pode ser marcada por meio da utilizagdo das
aspas, do italico ou mesmo por um comentario. Dai poder dizer que se trata de uma
ilusdo possivelmente projetada pelo préprio inconsciente do sujeito de se achar
unico responsavel pelo discurso, mas na realidade, esta heterogeneidade demonstra
que os discursos constituem-se a partir de outros discursos.

Charaudeau e Maingueneau (2004, p. 261-262), seguindo a
concepgao de Authier-Revuz, explica esses dois planos e divide a heterogeneidade
como marcada ou ndo-marcada. A heterogeneidade marcada é aquela detectada
por meio de um conteudo explicito, como, por exemplo: o discurso direto, indireto, a
utilizacao das aspas e de glosas.

Com relagao ao discurso direto e indireto, pode-se dizer que sao
dois instrumentos possiveis de se apresentar um relato. Nesses relatos, observa-se,
de forma mais clara, o jogo polifénico. A dialogicidade é o principio fundamental do
discurso e este, por sua vez, € considerado o0 espagco onde as vozes se
entrecruzam. Lembrando a teoria da polifonia na enunciagdo de Ducrot (1987), uma
vez que a tbnica é a presenca de vozes, faz-se necessario pensar em, pelo menos,

dois tipos de sujeitos: o sujeito-autor e o sujeito-locutor.

% Na maioria das vezes, é ao sujeito locutor do discurso que se atribui a caracteristica de ser clivado,
cindido. Interessante que tal aspecto foi também analisado com relagcdo ao sujeito leitor e, pelo que
consta, em especifico, ao leitor da parddia. Segundo Barthes (2004, p. 21), o sujeito leitor “é
aqueleque mantém os dois textos em seu campo e em sua mao as rédeas do prazer e da fruigao [...].

E um sujeito duas vezes clivado, duas vezes perverso.”
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Por definicdo, entendo por locutor um ser que €, no proprio sentido
do enunciado, apresentado como seu responsavel, ou seja, como
alguém a quem se deve imputar a responsabilidade deste
enunciado. E a ele que se refere o pronome eu e as outras marcas
da primeira pessoa. Mesmo que ndo se leve em conta, no momento,
o discurso relatado direto, ressaltar-se-a que o locutor, designado
por eu, pode ser distinto do autor empirico do enunciado, de seu
produtor... (DUCROT, 1987, p. 182)

E importante observar que o locutor ndo é entendido apenas como
uma voz representante de outras, por isso mesmo, como afirma o autor supra citado,
locutor e autor®” ndo devem ser confundidos ou tomados como sindénimos (muitas
vezes, 0 autor ndo possui relagdo nenhuma com o locutor). H4, nesse sentido, a
nomeacao de alguém — o locutor, a quem o enunciado € colocado como se fora um
produto de sua responsabilidade. E o caso de notas promissdrias, por exemplo, em
que o locutor assina responsabilizando-se pela efetuacdo do pagamento de uma
certa divida, mas quem elaborou o formulario ndo foi este locutor (ele apenas o
preencheu).

Ha uma pluralidade de definicbes de “autor”, mas, para este
trabalho, as discussdes sao feitas em torno das teorias da enunciagcédo, de modo que
se vai levar em consideragao as vozes e as marcas pelas quais essas vozes podem
ser apresentadas e/ou verificadas. Nos discursos diretos, por exemplo, pode haver
mais de uma vez a marca de 12 pessoa, com o intuito de elaborar um discurso
direto, de propiciar uma imitagao (irbnica ou ndo) ou, ainda, de produzir um discurso
imaginativo, apenas. No que se refere ao discurso direto, ainda segundo Ducrot
(1987, p. 185), é possivel que haja a nomeagdao de um segundo locutor. Por
exemplo: “Meu irm&o mais novo me disse: — N&o vou a festa”. Existe um “eu”
pertencente ao irmao mais velho e outro implicito no verbo “ir”, referente ao suposto
irmao mais novo.

Conforme ja foi citado, a heterogeneidade pode ser estudada num
discurso por meio de determinadas marcas ou ndo. A heterogeneidade constitutiva,
por exemplo, ndo se deixa perceber pela presencga desta ou daquela marca, pois os
enunciados que a compdem estao imbricados no interior do texto e remetem assim,

ao intertexto. O discurso constitui-se no interior do campo discursivo, ou seja, um

% Charaudeau e Maingueneau (2004, p. 85) apresentam em Dicionario de Analise do Discurso,
algumas definigcbes para o termo “autor”, com alguns comentarios, inclusive, sobre a “Fungao-Autor”
(assim denominada por Foucault) na qual ha a afirmagéo de que o autor €, na realidade, “uma fungéo
que permite organizar o discurso.”
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discurso de vereador na Camara de seu Municipio, por exemplo, remete diretamente
ao campo politico ou quem sabe até filosdéfico (isso vai depender, principalmente,
dos conhecimentos dos quais o sujeito dispde). No caso de um discurso parodistico,
este remete ao campo do humor. E importante observar que a forma como um
determinado discurso constitui-se com os outros, dentro do mesmo campo
discursivo ndo € igual, uma prova disso € a propria heterogeneidade discursiva.

Ja no caso da heterogeneidade do tipo marcada, pode-se citar os
enunciados escritos em discurso direto, por exemplo, podem ser salientados por
meio de utilizacdo de aspas. Neste caso, as aspas servem para delimitar até onde
vai o discurso citado. Ja em palavras ou expressdes, as aspas sao utilizadas para
enfatizar um sentido ou mesmo para fazer pertencer a determinado enunciado,
como no caso de termos metaféricos, hipérboles ou mesmo para realgar termos
pertencentes a areas determinadas e que possam parecer estranhos a outras.

Pode-se dizer que, no discurso direto, ha um certo distanciamento®>®
no interior da enunciagao, pois o locutor, na realidade, foi instaurado para repetir um
enunciado. Ja no discurso indireto, a sistematica & diferente, existe um locutor
apenas e € ele quem representa o conjunto de enunciacdo. De acordo com
Maingueneau (1996a, p. 109), se ndo ha mais que um locutor, evidentemente nao
ha mais de uma situagédo de enunciagao. Assim, n&o ha autonomia enunciativa, tudo
fica dependente do discurso citante e as interrogacgdes, as exclamagdes, as ordens,
os pedidos ou mesmo as suplicas vao se perdendo durante a transcricido de um
discurso para outro. Como por exemplo: ao proferir o enunciado “Quero saber se
vocé vai a festa”, fica evidente que se trata de um questionamento feito para alguém
de forma bastante direta, a presenga da marca da pessoa que deseja saber “eu”,
revela uma instancia enunciativa. Ja ao dizer: “Perguntou se ela iria a festa.”, o que
se percebe é que ndo existem, neste enunciado, as marcas da enunciagao. Por
meio de uma afirmagdo, uma determinada situacdo enunciativa foi integrada em

outra. Por isso, aquela idéia*® de que o discurso indireto é a reproducédo exata do

%8 Lozano et al (2002, p. 177-178), a partir do comentario de um fragmento de uma noticia do jornal El
Pais, em relagdo as aspas diretas, afirma que tal distanciamento pode nio ocorrer, “a questdo da
‘neutralidade’ do porta-voz € quase sempre ambigua”.

% Embora nao seja o objetivo dessa pesquisa, ha um aspecto que néo se pode deixar de comentar,
afinal, uma vez que a lingua portuguesa estd em evidéncia, é necessario dizer que, infelizmente,
ainda se cometem equivocos. Um deles refere-se aos tipos de exercicios acerca de discurso direto e
indireto, pois enfatiza que a diferenga basica entre um e outro é apenas a maneira como se
estruturam, ou seja, por meio de pontuagdes, como travessao, dois pontos ou na reproducdo do que
foi dito.
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discurso direto soa errbnea: trata-se de uma reformulagdo do enunciado, e ndo de
uma simples repeticao.

Como bem afirma Ducrot (1987), é tudo questdo de estilo,*® apenas:

A diferencga entre estilo direto e estilo indireto ndo € que o primeiro
daria a conhecer a forma, o segundo, s6 o conteudo. O estilo direto
pode também visar so o [sic] conteudo, mas para fazer saber qual é
o conteudo, escolhe dar a conhecer uma fala (ou seja, uma
sequéncia de palavras, imputada a um locutor). [...] o estilo direto
implica fazer falar um outro, atribuir-lhe a responsabilidade das
falas, isto ndo implica que sua verdade tenha uma correspondéncia
literal, termo a termo. (DUCROT, 1987, p. 187)

Ja em relagdo ao discurso indireto-livre, pode-se dizer que este
apresenta caracteristicas pertencentes aos outros dois (o direto e o indireto);
entretanto, ndo sdo as marcas linguisticas que o tornam perceptivel. De acordo com
Maingueneau (1996), trata-se de uma mistura cujo resultado originou o discurso

indireto-livre:

Ao lado do par formado por discurso direto e indireto, existe uma
forma de citagdo mais complexa, porém mais flexivel, que ja a
primeira vista aparece como uma tentativa de acumular as
vantagens das outras duas estratégias: o discurso indireto livre.
(MAINGUENEAU 1996, p. 116)

Definir ou mesmo explicar o discurso indireto-livre nunca foi uma das
tarefas mais faceis. Relembrando, mais uma vez, o aspecto pedagogico, nao é a toa
que o assunto discurso indireto-livre € sempre apresentado depois do discurso
indireto e direto, de preferéncia, depois de terem sido feitos varios e exaustivos
exercicios acerca desses dois. Entretanto, o que interessa ressaltar, de fato, com
referéncia ao discurso indireto-livre € a questdo da polifonia, bastante presente
nesse tipo de discurso. Ha uma mistura de vozes, isto €, dentro de um processo de
inter-relacdo extremamente ativo, uma voz é atravessada por outra (ora é a voz do

narrador, ora é a da personagem). Pode-se dizer que o plano do narrador e o do

0 E sabido que o termo “estilo”, ou melhor, que as definigbes acerca dessa palavra constituem um
dos aspectos mais discutidos dentro da Estilistica. Monteiro (1991, p. 10), logo no inicio de seu livro,
A Estilistica, comenta que sdo muitos os sentidos dados ao termo estilo e cita um autor chamado
Middleton Murry (1949, p. 45) que propde trés propostas de definigdo cada qual com uma linha
diferente (“estilo como idiossincrasia, estilo como técnica de exposicdo e estilo como realizagao
literaria”), mas alerta para o fato de que ainda ha muitos outros significados. No caso abordado por
Ducrot (1987), com relagao aos tipos de discurso, pode-se entender que o autor refere-se a maneira
de exposigao do discurso.
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personagem se fundem. Contudo, € importante salientar que ambas as vozes sao
bem diferentes, possuem olhares diferentes sobre as coisas, por isso devem ser
analisadas cada qual na instancia enunciativa a que pertence. Ao discutir o discurso

1

indireto-livre em francés,*' alemao e russo, Bakhtin (1995) afirma tratar-se de uma

interacao entre dois tipos de discurso: o narrativo e o citado:

O discurso indireto-livre, longe de transmitir uma impressao passiva
produzida pela enunciagdo de outrem, exprime uma orientagao
ativa, que nédo se limita meramente a passagem da primeira a
terceira pessoa, mas introduz na enunciacéo citada suas préprias
entoagbes, que entram entdo em contato com as entoacdes da
palavra citada, interferindo nela. (BAKHTIN, 1995, p. 190)

Nas parodias, por exemplo, percebe-se que, ao empregar o discurso
indireto-livre, o enunciador busca reproduzir uma determinada realidade e integrar
as vozes dentro do enunciado.

Como se pode notar, as vozes estdo sempre presentes nos
discursos, sdo elas que, de certa forma, ajudam a compor as instancias
enunciativas.Tais instancias sdo estudadas de acordo com alguns mecanismos,
dentre os quais podese citar a debreagem. Segundo Fiorin (2001, p. 43-44), com
relacdo ao mecanismo da debreagem, ha dois tipos de debreagem: a enunciva e a
enunciativa. A enunciativa refere-se aos elementos ligados a enunciagao, ou seja,
ao nhdo-eu, ao nao-aqui e ao ndo-agora que sao enunciados como os actantes eu/tu,
0 espacgo do aqui e o tempo do agora. Pensando no outro tipo, pode-se dizer que
existem, num segundo caso, aqueles elementos definidos na instancia da
enunciagao, como é o caso do “ele” (aquele que néo fala e aquele a quem nao se
fala), do “entdo” (o tempo ndo corresponde ao momento da enunciagdo) e do “la”
(espaco diferente do aqui em que se produz o enunciado).

Tanto no que se refere ao enunciado como na enunciagao, ocorre
debreagem, s6 que, no primeiro caso, € a chamada debreagem enunciativa; ja no
segundo, a debreagem é enunciva. Uma questdo muito importante, apontada ainda
por Fiorin (2001), diz respeito ao aspecto de objetividade e de subjetividade que tais

mecanismos (debreagem enunciativa e enunciva) podem proporcionar ao discurso:

1 Bakhtin (1995, p. 170) afirma que o discurso indireto-livre, em francés, devido a propria estrutura
sintatica, que é bem fixa, apresenta o caso mais importante de convergéncia de dois discursos.
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Com efeito, a instalacdo dos simulacros do ego-hic-nunc
enunciativos, com suas apreciag¢des dos fatos, constréi um efeito de
subjetividade. Ja a eliminagdo das marcas de enunciagédo do texto,
ou seja, da enunciagdo enunciada, fazendo que o discurso se
construa apenas com enunciado enunciado, produz efeito de
sentido de objetividade. (FIORIN, 2001, p. 45)

Ao falar em discurso, a presenga do Outro €& algo inevitavel,
entretanto ndo quer dizer, em hipdétese alguma, que deva ser perfeitamente
localizavel num discurso determinado. Ainda na esteira das afirmacdes de
Maingueneau (2005), talvez o menos complexo seria defini-lo, seguindo a idéia de
pessoa do discurso, o Outro deve ser visto como um eu separado do sujeito
enunciador:

Assim, o Outro ndo deve ser pensado como uma espécie de
‘envelope’ do discurso, ele mesmo considerado como o envelope de
citagdes tomadas em seu fechamento. No espaco discursivo, o
Outro nao é nem um fragmento localizavel, uma citagdo, nem uma
entidade exterior; ndo é necessario que seja localizavel por alguma
ruptura visivel da compacidade do discurso. Encontra-se na raiz de
um Mesmo sempre ja descentrado em relagao a si préprio, que néao
€ em momento algum passivel de ser considerado sob a figura de
umaplenitude auténoma. E aquela parte de sentido que foi
necessario que o discurso sacrificasse para constituir sua
identidade. (MAINGUENEAU, 2005, p. 39)

As vozes entrecruzam-se e na enunciagéo e se fazem presentes as
varias vozes desse discurso, os varios desdobramentos dos sujeitos. Um dos pontos
bastante comentados, ao se falar em locutor, € o da responsabilidade pelo
enunciado.

Como se pode perceber, a nomeagdo de um locutor ocorre
justamente para revelar que ele ndo é responsavel (afasta de si a responsabilidade),
em outros termos, todo esse desdobramento €, na realidade, uma estratégia
discursiva: diz-se 0 que se pensa, mas ndo se assume a responsabilidade por tais
dizeres. Por exemplo, ao afirmar-se que a grande maioria dos politicos brasileiros é
corrupta e apresentar tal afirmagao embasada em alguma pesquisa ou mesmo por
meio de uma indeterminacao do tipo “dizem”, “comentou-se”, pode-se reforcar que a
afirmacdo € verdadeira ou ndo, pois ndo é o enunciador que esta dizendo e sim a
pesquisa feita por determinado 6rgao ou alguém. Este tipo de estratégia utilizada

para reforgcar ou ndo, dar credibilidade ou ndo a um discurso, é bastante comum nas
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citagdes conhecidas como argumento por autoridade, pois elas sao vistas como uma
parte constitutiva importante na producdo e captacdo dos efeitos de sentido do
discurso.

Ao utilizar um argumento de autoridade, o locutor, praticamente, sai
do foco da cena enunciativa para dar lugar (voz) a um outro locutor, aquele que,
devido ao seu grande conhecimento e pelo fato de ter o seu valor reconhecido por
outros, ndo deixa margem para duvidas ou questionamentos em seus dizeres.

O reconhecimento é, de fato, algo que pesa durante o processo
comunicativo. Além da citacao, esse reconhecimento pode também existir em outras
formas discursivas, como os provérbios. Assim como a citagao, o provérbio também
€ um tipo de argumento de autoridade e também necessita de ser conhecido pelos
elementos do ato comunicativo, caso contrario o sentido ndo é alcancado e a
comunicacao, consequentemente, ndo € estabelecida. Ainda de acordo com
Maingueneau (1997), os provérbios sdo formas discursivas incontestaveis e de
grande utilidade:

Verdades imemoriais por definicdo, os provérbios, com muita
justica, fazem parte do dicionario da lingua. Nao é possivel, em
sentido estrito, citar um provérbio, relata-lo; pode-se apenas referi-lo
a um Outro absoluto no qual estariamos incluidos por direito.
(MAINGUENEAU, 1997, p. 101-102)

Ainda que o género proverbial ndo tenha sido empregado em
demasia nos discursos parodisticos constantes do corpus desse trabalho, é salutar
observar que, ao utilizar uma forma proverbial, o locutor representa, num unico ato,
varias enunciagdes e, consequentemente, alguns processos ideoldgicos. As poucas
aparicdes deram-se nos discursos que tiveram como texto-fonte as histérias infantis,

0 que muito provavelmente ndo foi por acaso, pois a propria
estrutura narrativa presente nesse género propicia a utilizagdo desse tipo de
argumento, desse conhecimento que €&, na realidade, um saber coletivo (a parddia é
um tipo discursivo muito rico no que diz respeito a representacdo do Outro no
discurso).

Diante disso, € impossivel pensar neste aspecto como um fator
determinante na constitui¢gao e funcionalidade do género parodistico. Ao contrario da
ironia, ndo se pode considerar o provérbio como um mecanismo da construgdo do

discurso parodistico, por outro lado, assim como a ironia e a parddia, constitui um



71

item ligado a polifonia. A parddia pode revelar um discurso que mantém o textofonte,
ou melhor, que preserva a estrutura e o tema presente no texto original e, por isso,
pode ser entendida como uma homenagem. Contudo, ndo se deve esquecer que a
parddia pode revelar, também, um discurso contrario, alias é esse o primeiro sentido
gue normalmente vem a mente (a idéia do contra-canto).

Semelhantemente a parodia, o género proverbial também apresenta
essa funcionalidade, ou seja, o provérbio pode ser empregado na sua forma fixa
com o objetivo de enfatizar um sentido determinado, e assim se fazer ainda mais
conhecido e valorizado, como pode também, ser empregado de forma
desconstruida, com o objetivo de enfatizar o sentido irbnico do discurso, ou mesmo,
com o intuito de reforgar a jocosidade, criticar o proprio sentido do provérbio original

(muito proximo assim, do sentido zombeteiro).
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8 ANALISE DO CORPUS

Dentre as parddias selecionadas para a pesquisa, pode-se dizer que
as producdes referentes as historias infantis, até pela estrutura prépria do tipo de
género, foram as que apresentaram jogo figurativo, constantemente.

Na parddia “Os Trés Porquinhos e a Justiga” (anexo A), aparece o

Lobo representando a justica e os porquinhos, a corrupgao.

Era uma vez trés porquinhos chamados Corrup¢do. Um dia um lobo
chamado Justica resolveu acabar com a familia Corrupgao e foi a
casa do primeiro porquinho.

Apesar de os papéis, inicialmente, estarem trocados, pois o lobo é a
figura do bem e os porquinhos representam o mal, assim como no original, o lobo

também nao consegue vencer.

O lobo soprou e soprou, mas ndo conseguiu derrubar o local, indo
embora e deixando os porquinhos felizes.

O discurso dessa parddia revela a desisténcia propiciada pelo
desanimo, pois o Lobo se viu sozinho numa luta em que ele (a dignidade e a
honestidade) era minoria, deixando implicito que enfrentar algo sozinho, em muitos
casos, torna-se uma briga em vao e que a corrupgao, principalmente no que se
refere a assuntos politicos, acaba vencendo.

A mesma troca de papéis também aparece em “Os Trés
Deputadozinhos” (anexo B). O jogo intertextual direciona para a histéria infantil “Os
trés porquinhos” e, mais uma vez, os porquinhos, agora representados pelos
“‘deputadozinhos”, sdo a corrupcdo na politica brasileira. Diferentemente da parddia
“Os Trés Porquinhos e a Justiga” (anexo A), neste discurso parodistico ndo ha
nomes, eles sdo citados apenas pelo cargo politico que ocupam, mas assim como
ocorre na histéria original, cada um dos deputadozinhos €& descrito com

determinadas caracteristicas que revelam tracos de suas personalidades.

Era uma vez trés deputadozinhos. Eles viviam em paz com seus
dinheirinhos bem guardados, eram bem felizes. Mas eles ndo eram
parecidos: um era muito preguigoso, outro muito esforgcado e o outro
nao era nada.
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E, da mesma forma que se estruturou a parddia do lobo Justica,
também ocorreu com a dos Deputadozinhos, ou seja, mais uma vez, o lado bom da
histéria ndo vence a batalha, deixando os colarinhos brancos (“os deputadozinhos”)
impunes. Nos dois discursos, tanto o lobo Justica quanto o monstro CPl mantém a
caracteristica de sujeito virtual, isto €, aquele que, até certo ponto (até o0 momento
que consegue vencer o segundo porquinho numa pardédia e o segundo
deputadozinho, na outra produgédo), pode, sabe e faz.

Com relagédo a pardodia “Jodo e José” (anexo C), o titulo pode
remeter, a priori, ao “Jodo e a Maria”, devido ao emprego do mesmo nome préprio
da histdria infantil. No entanto, logo no primeiro paragrafo, tal possibilidade é

desfeita e a histéria da “Cigarra e a Formiga” € identificada como o texto-fonte.

Era uma vez um menino chamado Joado. Ele vivia pelas ruas
brincando sem se preocupar com os estudos. Um dia encontrou
José, um menino estudioso que carregava uma mochila cheia de
livros e perguntou: [...]

Interessante observar que, ao contrario do que ocorreu na parédia
“Os Trés Porquinhos e a Justiga” (anexo A), ndo séo animais que fazem o jogo
figurativo nos textos seguintes. Na parddia “Os Trés Deputadozinhos” (anexo B), a
corrupcao, a falta de honestidade, etc., sao representadas por pessoas que ocupam
determinados cargos publicos, bem como ocorre na parddia de “Jodo e José” (anexo
C): a preguiga é representada por Jodo, enquanto José representa a dedicacéo e a
disciplina.

Parddia “Os trés deputadozinhos”

Era uma vez trés deputadozinhos. Eles vivam em paz com seus
dinheirinhos bem guardados, eram bem felizes. Mas eles ndo eram
parecidos: um era muito preguigoso, outro muito esforgado e o outro
nao era nada’.

Pardédia “Jodo e José”

Era uma vez um menino chamado Jodo. Ele vivia pelas ruas
brincando sem se preocupar com os estudos. Um dia encontrou
José, um menino estudioso que carregava uma mochila cheia de
livros e perguntou:

— Ei, José, para que tantos livros? Temos que nos divertir, vamos
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nadar no rio e aproveitar a vida.
— Nao, de maneira nenhuma, tenho que estudar, brincar sé depois
de fazer os deveres.

Com relagao a inversao de papéis, a parddia “Jodo e José” (anexo
C) n&o apresentou qualquer elemento que propiciasse tal conclusdo: Jodo, assim
Como a cigarra, ndo quer se preocupar com nada; ja o José, da mesma forma que a
formiga, mostra-se bastante responsavel, principalmente com seus estudos.

Essa parddia manteve, quase até o final, a mesma tematica
presente no texto original (é preciso trabalhar / estudar para conseguir descansar e
ter uma vida melhor no futuro). Ao caminhar para o fim, o discurso parodistico
apresenta uma alteracdo e o tom irbnico propicia o discurso de que para vencer na

vida é preciso, antes de tudo, ter sorte:

— O que vocé fez para conseguir tudo isso? Vocé resolveu estudar?
— Calma, José. Para a sorte ndo precisa saber ler ou escrever. O
meu futuro estava guardado em um bilhete de loteria.

No que diz respeito a ironia, conforme comentado, trata-se de um
dos recursos mais utilizados pelo género parodistico. A parddia “Os Trés
Deputadozinhos” (anexo B) constitui um dos mais claros exemplos de ironia critica
(ponto chave responsavel pelo humor). A propria utilizagcdo de elementos

intertextuais como o tipico inicio “Era uma vez...”, e 0 emprego exagerado de
diminutivos (“deputadozinhos”, “dinheirinho”, “coleguinha”, “rapidinho”, “gordinho”,
etc.) contribuem em demasia para este tom irbnico responsavel pelo humor desta

producao.

Primeiro, ele tentou abocanhar o dinheiro do deputadozinho
preguicoso e prendé-lo numa jaula bem chique. Bem rapido, o
monstro malvado achou o dinheirinho do deputadozinho preguicoso,
mas quando foi pegar o dinheirinho do coitado do deputadozinho,
ele pediu ajuda ao seu coleguinha e conseguiu se livrar das garras
do monstro CPI.

Ainda com relacdo a utilizagdo desse recurso linguistico, €
importante comentar que, além da critica, € possivel perceber que o tom irdnico esta
muito mais proximo do sarcasmo, que € uma maneira meiga ou delicada de se

referir aos personagens, como também ocorre nas histérias para criangas.



75

Nas produgdes em que a critica ao sistema se faz presente, a ironia
€ colocada de forma bastante evidente, isto €, ha um enunciador que se desdobra
em locutor para comentar fatos relacionados a sujeira politica de seu proprio pais.
Esse locutor faz ouvir o discurso de um outro, mas sem assumir qualquer
responsabilidade diante das palavras empregadas. Ao falar da condi¢do para a

existéncia da ironia, Ducrot (1987, p. 198) afirma que:

Para que nasca a ironia, € necessario que toda marca de relato
desapareca, € necessario ‘fazer como se’ este discurso fosse
realmente sustentado, e sustentado na propria enunciagao. Esta é a
idéia que procuro deixar dizendo que o locutor ‘faz ouvir um
discurso absurdo, mas que o faz como o discurso de um outro,
como um discurso distanciado.

Nas produgdes parodisticas, existe um autor, que, no caso, é
assumido pelos académicos dos 1°° e 2 ®° anos do Curso de Letras, mas ha de se
comentar de uma instancia pressuposta, ou seja, existe o sujeito que assume a
posicdo de enunciador parodista, aquele que diz “eu”. Entretanto, é importante
salientar, como bem explicam Charaudeau e Maingueneau (2004, p. 201), que a
figura do enunciador, dentro da perspectiva da AD, revela-se essencial a
enunciagao, porém, nao pode ser vista apenas “como um suporte para o dizer: o
enunciador € a um mesmo tempo, a condi¢ao e o efeito da enunciagao”.

A maioria dos discursos parodisticos, selecionados para esse
trabalho, apresenta uma forte critica ao sistema politico brasileiro: o enunciador
assume a identidade de um sujeito desvinculado de qualquer tipo de envolvimento,
ou seja, a identidade de autor parodista: aquele que satiriza uma determinada
situacdo como se ele proprio ndo fizesse parte desse contexto. Conforme se
observa nos fragmentos que seguem, nas parddias “Minha Terra tem Horrores”
(anexo D), “Os Trés Porquinhos e a Justi¢ca” (anexo A), “Os Trés Deputadozinhos”
(anexo B), “Lulia no Pais das Maravilhas” (anexo E) e “Invasdao” (anexo F),

respectivamente.

Minha terra tem favela
Onde manda o
traficante...

Moral da historia: “A corrupgdo mora onde a Justica é cega.”
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Era uma vez trés deputadozinhos. Eles viviam em paz com seus
dinheirinhos bem guardados, eram bem felizes.

[...] E realmente, nas noticias posteriores aquela ndo se encontrava
nada que mencionasse violéncia ou morte, pelo contrario, as
pessoas se idolatravam, nada de homens malucos que desviavam
dinheiro publico, nada de noticias com relacdo a precariedade
dosistema de salude, que |4 se chamava Sistema Unico para o
Sorriso, enfim, era um lugar livre das piores situagdes, nem mesmo
o0s passarinhos faziam suas ‘caquinhas’ nas ruas, para se ter uma
idéia. [...]

[...] Meu filho ndo sabe 1&, mas aprendeu a vendé Droga pros
marajas Ta vendo aquela Granja, moco, la ndo se pensa em
ninguém Eu olho pra ela e me calo, enquanto trabalho igual cavalo
Comeno em casa o que tem...
De modo geral, o autor revela o que outros enunciadores ja
disseram, mas sob prismas diferentes, e, assim, auxilia a constituicdo e a
valorizagdo do séciohistérico. E neste sentido que o interdiscurso revela-se, pois se
refere diretamente ao saber discursivo e, consequentemente, a memoaria discursiva,
ou seja, aos esquecimentos que influenciam e constituem essa memaria. Pode-se
dizer que esses enunciadores sentem-se muito mais a vontade para denunciar,
quando se “esquecem”, ou melhor dizendo, quando vestem uma mascara que nao
revela a sua verdadeira condi¢céo (a condigdo de cidadao que também sofre com os
descasos e desmandos politicos).
E importante observar que o efeito do tom irdnico pode ocorrer por
meio da utilizagdo de outros elementos. Na parddia “Invasdo” (anexo F), por
exemplo, pode-se notar um desdobramento do enunciador e a marca de primeira

pessoa, por sua vez, aparece mais de uma vez.

Meu filho menor de idade disse pra mim hoje a
tarde: ‘Pai, eu quero estuda’..

... Foi esse alguém que me disse:

‘Companheiro deixe de tolice, t6 aqui pra ajudar Apds eu ganhar do
Serra Viajei por toda a Terra, pra exportacdo aumentar...’

Pode-se entender que o “eu” apresentado no discurso direto (“Pai eu

quero estuda”) propicia um efeito irbnico com um humor cujo tom esta muito mais
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para o humor negro do que para o comico. Na terceira indicagao de discurso direto,
ao empregar o termo “companheiro”, o enunciador desdobrado, deixa evidente se
tratar da representacdo da figura do atual presidente da republica, Lula, o humor
surge enfatizando o lado comico e, a0 mesmo tempo, sarcastico do discurso.

Um outro recurso também muito utilizado para propiciar o tom irbnico
€ o provérbio. Ele pode ser empregado preservando sua estrutura e,
consequentemente, o mesmo sentido ou, ainda, ser utilizado de forma
desconstruida, propiciando diversos outros sentidos. Os provérbios, apesar de
serem enunciados de estrutura fixa, podem assumir sentidos diferentes de acordo
com cada situagdo em que estiverem sendo empregados. No caso das parddias
comentadas, o provérbio teve a importante funcdo de reforgcar o sentido irbnico do
discurso e, ao mesmo tempo, de enfatizar o humor caracteristico do género.

Na parddia “Jodo e José” (anexo C), ha o emprego de um provérbio
- “O futuro s6 a Deus pertence” — como se pode notar, este provérbio ndo sofreu

nenhum tipo de desconstrugado e o seu sentido manteve-se.

— Vocé deve estudar. O futuro para quem nao segue o caminho da
educacao é cheio de dificuldades, ndo tem emprego, etc.

Jodo disse:

— ‘O futuro a Deus pertence’, professora. Nao vou me preocupar
agora, ainda sou jovem.

Levando em consideragao o género em que tal provérbio esta sendo
empregado, pode-se dizer que ndo ha como entender o sentido pretendido no
enunciado, se nao por meio do efeito cortante proclamado pela ironia. Alias, a ironia
foi empregada para atingir ndo s6 o governante e o sistema politico, mas o proprio
povo brasileiro. No uso do provérbio, o enunciador deixa clara a sua posi¢do em
relacdo aos brasileiros, ou seja, deixa implicita a sua idéia de que os brasileiros sdo
acomodados, pois com relacdo ao futuro, sé cabe a Deus fazer algo. Hutcheon
(2000), em seus comentarios referentes ao papel do interpretador, afirma que a

ironia sempre tem em mente um alvo:

Ao contrario da sinédoque, digamos, a ironia sempre tem um ‘alvo’;
ela as vezes tem o que alguns chamam de ‘vitima’. Como as
conotacdes desses dois termos implicam, o fio da ironia é sempre
cortante. Aqueles que n&o atribuem ironia onde ha intengao dela (ou
onde outros queriam que houvesse) correm o risco de exclusédo e
embaragco. Em outras palavras, mesmo a mais simples das
dimensdes sociais da ironia, frequentemente envolve um
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componente afetivo. E, com certeza, a ironia poderia ser
considerada adequada apenas para certos topicos ou certas
platéias... (HUTCHEON, 2000, p. 33)

Tomando por base os comentarios da autora, mais uma vez, €
preciso enfatizar tanto o momento da produg¢ao quanto o da recepgao. Assim sendo,
0 uso de provérbios no discurso parodistico, conforme se pode notar nas analises,
sem duvida, foi feito com um objetivo, mas € de suma importancia que o sujeito/leitor
tenha conhecimento suficiente para apreender os sentidos. Tais conhecimentos
tornam-se ainda mais importantes para a apreensao dos sentidos provenientes dos
provérbios na sua forma desconstruida.

Na parddia “Lulia no Pais das Maravilhas” (anexo E), tanto a ironia
quanto o humor foram reforgados pelo uso de provérbios escritos, seguindo ndo so6 a

estrutura fixa, como também a forma desconstruida.*?

... Como voltaria para 1a? Ja que quem nao tem cao, nao cacga e que
nao se mata coelho com cajadada, e sim com espingarda de
chumbinho, a saida seria ficar ‘batendo a cabec¢a’ naquela arvore na
qual tropecou até desmaiar, afinal, ‘quem espera sempre alcanca’.
Seja la o que for foi assim com o0 nosso presidente, nao foi?

Nunca é demais lembrar que, para que esses efeitos de sentido
sejam devidamente apreendidos, € importante que o provérbio — bem como a
parédia — seja do dominio dos individuos do ato comunicativo, ou seja, que o
enunciatario o conhega ou, pelo menos, dele ja tenha ouvido falar. Enfim, o
provérbio em questdo deve fazer parte de sua realidade e do seu conhecimento
enciclopédico (é o chamado senso comum). Assim, quando determinado enunciado
proverbial aparecer, basta o enunciatario ativar seus conhecimentos prévios* e
apreender os sentidos nele proferidos, desse modo, ndo existem riscos de exclusdo,

ou qualquer embarago. No caso da parddia, o exercicio que envolve 0 enunciatario

*2 Abilio e Mattos (2000, p. 61), ao falarem dos ditos populares e das inversbes propiciadas pela
linguagem, ndo se esqueceram dos provérbios, afirmando que ao desconstruir um provérbio, por
exemplo, estd se quebrando um “automatismo”, colocando em questionamentos habitos
convencionais e “ideologias de carater bastante conservador.”

** Lembrando Kleiman (1989, p. 25) ao falar da leitura, os conhecimentos prévios sdo de suma
importancia para a apreensao dos conteudos e recuperagao dos implicitos no texto: “A ativagdo do
conhecimento prévio é, entdo, essencial a compreensao, pois € o conhecimento que o leitor tem
sobre o0 assunto que lhe permite fazer as inferéncias necessarias para relacionar diferentes partes
discretas do texto num todo coerente.”
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na reconstrucao dos sentidos nao € diferente e, desse modo, se no enunciado for
verificada a presenga de um provérbio, pode-se dizer que o trabalho de
interpretacdo torna-se ainda mais complexo. Primeiramente, o enunciatario deve ser
capaz de reconhecer o discurso original,** ou seja, de identificar o interdiscurso e,
por meio do pré-construido, compreender o discurso parodistico.

Quanto a constituicdo, os provérbios apresentam uma estrutura
bastante limitada ou, melhor dizendo, fixa, entretanto, eles podem ser empregados
em qualquer tempo e discurso, uma vez que a sua funcionalidade estara de acordo
com o sentido pretendido pelo discurso em questao. Lysardo-Dias (2002) comenta a
funcionalidade do provérbio e, por isso, refere-se a ele como um género, tracando
algumas caracteristicas que o definem dessa forma. O mais importante é que o
citado autor ressalta o fato desse género poder ser incorporado a outros e, ainda
que na sua forma desconstruida, sera sempre reconhecido como um tipo de
proveérbio: “[...] a0 mesmo tempo em que os enunciados proverbiais sdo géneros em
si proprios, eles se inserem necessariamente em um outro género, que 0s incorpora
e os absorve” (LYSARDO-DIAS, 2002, p. 145).

Conforme se pode observar, a ironia € um recurso muito empregado
no discurso parodistico, mas, muitas vezes, ela s6 € apreendida depois que se
percebe o tipo de género no qual ela estd presente. As parddias “Os Trés
Porquinhos e a Justiga” (anexo A) e “Os Trés Deputadozinhos” (anexo B)
apresentam como base a histéria dos “Trés porquinhos”, no entanto, os efeitos de
sentido entre o género histdria infantil e o parodistico sdo bem diferentes, ainda que
tenham sido empregados os mesmos elementos linguisticos. Uma vez identificado o
género ao qual pertence determinado discurso, no caso o parodistico, o enunciatario
torna-se capaz de atingir outros niveis (como a percepg¢ao do jogo irbnico) e, a partir
dai, pode compreender os efeitos de sentido produzidos pela parddia. A utilizacao
da tipica expressdo empregada no inicio das histérias infantis “Era uma vez...” ndo
pretende transmitir o efeito de fantasia, de irrealidade, como acontece nas histérias
infantis. O enunciador emprega determinado recurso de forma extremamente
irbnica, pois o0 que se pretende é comentar um fato real: a impunidade (e nao

transmitir a idéia de algo fantasioso). Como afirma Barros (2002, p. 61), € o género

* Sabe-se que ndo existe a idéia de discurso original, nenhum discurso é novo; entretanto, a
expressao “discurso original”’, empregada neste trabalho, refere-se ao discurso que deu origem a
parddia.
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que pode direcionar para o chamado real ou n&o:

A ancoragem actancial, temporal e espacial e a delegacgao interna
de voz sdo dois dos procedimentos de obtengdo da ilusdo de
referente ou de realidade. Esse efeito deve ser entendido também
como efeito contrario, de irrealidade ou de ficgao, de ilusdo de que
tudo é imaginagdo ou mesmo de que nao existe o real, a ndo ser
como criacao do discurso. Dai a formula ‘Era uma vez’, que prende
a histoéria no tempo imaginario...

Essa ancoragem temporal propiciada pelo uso do “Era uma vez..’
permaneceu em todas as parddias que tiveram como texto-fonte as historias infantis.
Nesse sentido, pode-se estabelecer relagdo com a intertextualidade tipoldgica, pois
ha todo um conjunto de caracteristicas (escolha lexical, os tempos dos verbos)
referentes a estruturacdo que sdo comuns entre o texto parddico e o parodiado. Em
virtude desse aspecto, pode-se sugerir que, apesar da mudanga tematica, em
muitos casos, a preocupacdo em propiciar o resgate dentro da ruptura e, assim,
levar a apreensdo dos sentidos, constitui um importante traco referente a
funcionalidade do género parodistico.

Ao pensar no significado que as parddias analisadas neste trabalho
procuram transmitir, ndo ha como fugir de aspectos relacionados ao siléncio e,
principalmente ao implicito. Em relagdo ao siléncio, este pode ser captado se se
pensar que, em nenhum momento, 0 enunciador colocou que o problema da
corrupgdo é algo que afeta o individuo, independentemente de sua profisséo
(delegado, juiz). Como se pode observar, é justamente o ndo-comentario que faz
surgir a voz do outro, ou seja, o sentido que diz tratar-se de um problema muito
maior, cuja solugéo depende muito mais da conscientizagdo de todos do que da luta
solitaria por um ideal. Este ponto pode ser verificado nas parddias “Os Trés
Porquinhos e a Justica” (anexo A) e “Os Trés Deputadozinhos” (anexo B),

respectivamente:

O Lobo soprou e soprou, mas nao conseguiu derrubar o local, indo
embora e deixando os porquinhos felizes.

... Com o monstro derrotado, eles voltaram e viver em paz. Para
comemorar a vitéria, os trés felizes deputadozinhos foram comer
pizza.
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Como se pode notar, ha a producdo de um efeito de sentido
surgido pelo nao-dizer. Lembrando Orlandi (1995), muitas vezes os sentidos
podem se dar de diversos modos e surgir de diferentes lugares, inclusive pelo nao-
dito.

. se a reflexdo sobre o siléncio nos mostra a complexidade da
analise do discurso, ja que por ela podemos nos debrucgar sobre os
efeitos contraditérios da produgao de sentidos na relagao entre o
dizer e 0 ndo-dizer, essa reflexao nos ensina também que, embora
seja preciso que haja sentido para se produzir sentidos (falamos
com palavras que ja tém sentidos), estes ndo estdo nunca
completamente ja |a. Eles podem chegar de qualquer lugar e eles
se movem e se desdobram em outros sentidos. (1995, p. 24)

Na parddia intitulada “A Gramatica” (anexo G), é possivel notar o
discurso do académico preocupado com assuntos pedagdgicos, isto é, fala-se da
necessidade e da dificuldade em apreender um conteudo sistematizado que tem
muito mais importancia na vida escolar que cotidiana. Em nenhum momento, porém,
foram empregadas palavras que fizessem algum comentario, de forma clara, a
respeito da metodologia de ensino da gramatica. Alias, conforme ja mencionado na

citacao anterior: os sentidos nunca estdo ja Ia, totalmente prontos.

A Gramatica é complicada
Mas eu tenho que
aprender...

Conforme ja foi afirmado, a reconstrugao é essencial, principalmente
no que se refere & compreensdo do implicito. E importante observar, também, que
para haver essa reconstrucao, o conjunto de conhecimento, de leituras prévias e até
do préprio conhecimento de mundo sdo essenciais. No caso dos discursos
parodisticos em geral, todos esses aspectos sao fundamentais, pois, nas historias
infantis, seria impossivel compreender qualquer critica ou zombaria, como ocorre
nos discursos em que o foco é a corrupgao do sistema politico brasileiro. Verifica-se,
ademais, que a corrupgao € citada em referéncia a personagens e descrigbes que
remetem diretamente aos contos maravilhosos infantis.

Obviamente, é tudo uma questdo de ironia, mas para capta-la é
necessario que tanto enunciador quanto enunciatario estejam em acordo, ou seja,

que um conhega ou pelo menos faga uma idéia do outro. O fato de ndo conseguir
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captar os reais sentidos propostos, acarreta problemas ndo s6 ao discurso, mas
também a prépria caracterizacdo e definicdo do género parodistico. Como bem
afirma Josef (1980, p. 56), a leitura € chave para construgdo e apreensao dos
sentidos: “O texto se cria pela leitura e esta reconstréi a producdo de sentido
operando sobre o discurso e ndo sobre o sujeito”.

Se se considera a parddia “A Gramatica” (anexo G), com base num
enfoque interpretativo, deve-se comentar que o enunciador deixa claros dois pontos:
o primeiro refere-se a necessidade de saber a gramatica; o segundo é com relagéo a
sua dificuldade em entender tal conteudo. Revela-se, assim, o discurso pedagogico,
nao s6 do ponto de vista do aluno, mas também do proprio professor preocupado
com o real aprendizado e dominio da lingua. Implicitamente, ao enunciar a
necessidade e afirmar que a gramatica é tudo que se deve saber, o enunciador

sugere que o dominio da norma padrao é essencial.

A gramatica é complicada. Mas eu tenho que aprender Substantivo e
verbo Tudo que eu devo saber

Amigo eu ja t6 decidido
Vou estudar pra valer
Pegar o tal do adjunto
E classificar o sujeito

Por que a analise
sintatica é assim tao
necessaria se quando
eu leio um texto ela nem
faz tanta falta.”

Como se pode notar, € uma parddia que tem como texto-fonte a
musica de Raul Seixas (“Sapato 36”). E importante ressaltar que ambos os textos
apresentam tematicas totalmente diferentes: o texto-fonte discute a questao da
liberdade, do direito do filho de ter a sua independéncia; ja a parddia gira em torno
da ineficacia do ensino da gramatica.

Entdo, diante de tal descricao poder-se-ia questionar se o discurso
em questao seria, realmente, um discurso parodistico. Afinal, em muitas parddias,
mesmo com toda mudanca de tema, de papéis, etc., sempre restavam alguns
elementos que possibilitavam o resgate ao texto-fonte (como os termos

”

“porquinhos”, “pais das maravilhas”, cangéo do...”, etc.). Apesar dos apontamentos,
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7

tal questionamento €, no minimo, inadequado, pois o carater parodistico deste
discurso advém do proprio ritmo: trata-se de uma parddia referente a uma musica,
conforme ja foi citado. Uma vez compreendido o discurso e reconhecido o género ao
qual ele pertence, é possivel perceber outras vozes, como as dos alunos ou ainda,
daqueles que, freqlientemente, discutem sobre o ensino brasileiro, principalmente no
que tange as aulas de Lingua Portuguesa.

O enunciador de um discurso parodistico deve ter o cuidado
redobrado, principalmente no que se refere a escolha das palavras e ao emprego do
implicito. Afinal, muitas vezes, o sentido e o humor s6 sao captados, nesse tipo de
discurso, pelas entrelinhas ou justamente pelo nao-dizer. Na pardédia “Os Trés
Deputadozinhos” (anexo B), por exemplo, no final da historia, o enunciador n&o faz
uso do cliché “E foram felizes para sempre”, assim como ocorreu na parddia

“Gorrinho Vermelho” (anexo H):

Com o monstro derrotado, eles voltaram a viver em paz. Para
comemorar a vitéria, os trés felizes deputadozinhos foram comer
pizza.

E, ufa...., Gorrinho Vermelho viveu feliz para sempre...

Entretanto, convém ressaltar que esse mesmo sentido esta implicito
quando o enunciador faz uso do termo “pizza”, na parddia “Os Trés Deputadozinhos”
(anexo B), com isso ele remete, diretamente, a conhecida expressao “tudo acabou
em pizza”, ou seja, nada foi resolvido e a impunidade para com a corrupgao politica,

no Brasil, continua:

Para comemorar a vitéria, os trés Deputadozinhos foram comer
pizza.

Com relacao aos discursos parodisticos presentes neste trabalho,
faz-se necessario comentar algumas exemplificagbes referentes as relagdes
presentes na cena enunciativa € no seu produto — o enunciado. Na parédia “Os
Trés Porquinhos e a Justi¢ca” (anexo A), pode-se dizer que o enunciador, de certa
forma, tenta tracar um perfil de seu leitor e esta preocupagao pode ser percebida

por meio de uma marca deixada pelo enunciador que é a presenca das aspas.
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Com a utilizagado das aspas, surge uma outra figura no enunciado: o locutor. Na
realidade, ocorre um desdobramento da figura do enunciador em locutor para que
este ultimo diga algo sem assumir qualquer compromisso por este algo, que ele,

enunciador, por algum motivo, ndo quer proferir:

Moral da histéria: “A corrupgdo mora onde a Justica é cega.”

O locutor usa e, ao mesmo tempo, cita determinada frase fazendo-
a parecer nao pertencente ao enunciado. E isso ocorre devido ao desejo de ndo se
comprometer diante do exposto ou mesmo de demonstrar uma situagcao como se
nao fizesse parte dela. As aspas marcam o implicito, ou seja, foi empregada a
expressao “justica cega” explicitamente, mas a propria formagao discursiva leva a
compreender que nao se trata apenas de incapacidade de enxergar, mas da falta
de condi¢cbes, ou melhor, de autonomia para poder fazer algo. Lembrando

Maingueneau (1997, p. 91):

... 0 texto ndo € um estoque inerte que basta segmentar para dele
extrair uma interpretacdo, mas inscreve-se numa cena enunciativa
cujos lugares de produgao e de interpretacao estdo atravessados
por antecipagdes, reconstrugdes de suas respectivas imagens,
imagens estas impostas pelos limites da formacgao discursiva.

Dessa forma, obviamente, o texto ndo pode ser encarado apenas
como algo acabado, caso contrario, a fungdo comunicativa cairia por terra. Todo
texto desempenha um papel de acordo com a sociedade em que esta inserido,
promovendo a interagao e integracéo dos sujeitos participantes da comunicagéo.

Sendo assim, exceto naqueles casos de representacao de discurso
direto, as aspas séo elementos que marcam o implicito, ou seja, apds a leitura com
as aspas € necessario reconstruir para apreender os sentidos. Implicitamente, as
aspas podem denotar distanciamento ou ndo: o enunciador, convenientemente, opta
por empregar as aspas para marcar uma posicdo com relagdo ao termo. Essa
posicdo pode ser de simpatia, aversdo, duvida e ironia critica, ou, ainda, apenas
para se eximir de qualquer problema ou polémica que determinado enunciado possa
provocar, semelhante a uma barreira anticritica. Ainda de acordo com Maingueneau
(1997, p. 91):
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As aspas constituem antes de mais nada um sinal construido para
ser decifrado por um destinatario. O sujeito que utiliza as aspas €&
obrigado, mesmo que disto ndo esteja consciente, a realizar uma
certa representacdo de seu leitor e, simetricamente, oferecer a
este ultimo uma certa imagem de si mesmo, ou melhor, da posicéao
de locutor que assume através destas aspas [..] Cada
decodificacao realizada pelo destinatario reforca a conveniéncia
entre os parceiros do discurso, visto que estdo partilhando a
mesma forma de se situar no interdiscurso.

Em “Lulia no Pais das Maravilhas” (anexo E), pode-se notar o
emprego das aspas logo no titulo da parddia. E, como o proprio titulo sugere, trata-
se de uma pardédia com um tom critico; contudo, ainda que o enunciador tenha

[l
|

feito um jogo fonético incluindo a vogal “i” ao nome proéprio, a critica € voltada,
também, para o cidadao, ou seja, ao comportamento das pessoas como sociedade

consciente de seus direitos e deveres:

Ndo se ouviam buzinas de transito, nem o barulho do feirante
gritando por seus fregueses, nem o odor do lixo. Ela via as
pessoas se cumprimentando, os sacos de lixo milimetricamente
arrumados um ao lado do outro, o feirante ali perto tranquiilo e o
perfume das flores que a rodeavam.

Nessa mesma parddia, as aspas sao empregadas em outros dois
momentos: o primeiro refere-se a expressao “batendo a cabeg¢a” e o outro, aos
proveérbios.

Como voltaria para la? Ja que quem nao tem cdo, ndo caga e que
nao se mata coelho com cajadada e sim com espingarda de
chumbinho, a saida seria ficar ‘batendo a cabeg¢a’ naquela arvore
na qual tropecara até desmaiar, afinal, ‘quem espera sempre
alcanca’.

No primeiro caso, as aspas tém o objetivo de salientar uma
expressao mais informal e que pertence ao repertério de girias brasileiras. Alias,
seguindo o contexto, significa que, muitas vezes, ndo ha crescimento e
desenvolvimento por causa da intransigéncia ou mesmo comodismo das pessoas,
principalmente dos governantes, que ficam insistindo em coisas que ja tiveram
provas de que nao dao certo. Ja no caso dos provérbios citados, ha um aspecto
interessante a ser observado: apesar de o enunciador fazer uso de outros proverbios

na sua forma desconstruida, as aspas foram empregadas na forma fixa do
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provérbio. Pode-se entender que ha, entdo, o apagamento do sujeito enunciador
que, além da ironia, pretende realgar a origem, ou seja, a forma fixa do referido
proveérbio.

Na pardédia “Cancdo do Exilio Londrinense” (anexo 1), no ultimo
verso da quarta estrofe, as aspas destacam um termo escrito na forma popular,
enfatizando a presenga de uma outra voz, a voz do povo (socioecondmico e
culturalmente desfavorecido) proferida por meio de um locutor nomeado pelo

enunciador do discurso parodistico:

Fazendo preces a Deus

“Pra” saude melhorar...

Nesse aspecto, seguindo os comentarios de Lozano, Pefia-Marin e
Abril (2002, p. 189), as aspas constituem uma das figuras de distancia enunciativa e
podem servir para “atribuicdo da expressdo a outro enunciador, individual ou
coletivo”, como também para “marcar uma nao-apropriacéo do significado usual do
termo” e, consequentemente, encaminhar para um outro sentido.

Em “Invasao” (anexo F), parddia que tem como texto-fonte a musica
“Cidadao” Zé Ramalho, as aspas foram empregadas com a fungcdo de marcar a

presenca de outras vozes e, mais uma vez, o distanciamento enunciativo:

“Pai eu quero estuda” Mas me vem um dos mano: “Crianga de sete

ano aqui ja comeca trafica”

[...] Foi esse alguém que me disse:
“Companheiro deixe de tolice, t6 aqui pra ajudar
Apods eu ganhar do Serra Viajei por toda a terra,

pra a exportacado aumentar”

E preciso atentar, também, para outros aspectos igualmente

importantes na producéo dos efeitos de sentido, como € o caso das reticéncias:

Maior rancor nem mais profundo existe Que o meu de ver a louga
amontoada E se a roupa ta suja e fedorenta... Ja me lembro logo da

empregada.
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by

O fragmento acima refere-se a parddia intitulada “Soneto da
Limpeza” (anexo J). No caso desse discurso, as reticéncias significam muito mais
que apenas uma suspensao de idéias; no discurso parodistico, por exemplo, pode-
se pensar nessa marca como uma pista para a leitura de um enunciado irénico,
critico ou apenas jocoso. No contexto dessa segunda parddia, € possivel notar
critica pelo trabalho mal feito (ou nao feito) da empregada e o tom satirico enfatizado
por um certo exagero do enunciador que se coloca extremamente carregado de
rancor, podendo caracterizar uma tragicomédia. Tragicomédia captada também no
ultimo verso, da ultima estrofe da parddia “Cang¢ao do Exilio Londrinense” (anexo 1),
em que o enunciador revela e assume a sua condi¢do de devedor nao s6 do IPTU,

pois as reticéncias indicam que podem haver outras dividas.

Para que eu, enfim, consiga meu IPTU... pagar.

Ao pensar na teoria da pardodia e nos elementos que auxiliam a
estruturacdo e, consequentemente, os efeitos de sentido nela produzidos, é
praticamente impossivel ndo falar em condigdes de produgdao e formacéao
discursiva. Segundo Charaudeau e Maingueneau (2004), a idéia de condi¢bes de
produgcdo vai além do uso da lingua; de acordo com a situagcdo este conceito

abrange as condigdes impostas pela estrutura social e histérica:

A nocao de condigdes de produgao do discurso substitui a nogao
muito vaga de ‘circunstancias’ nas quais um discurso é produzido
para explicitar que se trata de estudar, nesse contexto, o que
condiciona o discurso. (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU 2004, p.
114)

Conforme ja explicitado as parddias que compdem esta pesquisa
foram produzidas por académicos do Curso de Letras, em sala de aula, depois de
algumas aulas nas quais foram explicadas certas definicbes de parddia e alguns dos
varios mecanismos utilizados no referido género.

No discurso parodistico, o enunciador pode revelar-se nao s6 a partir
do tom satirico e irbnico que coloca no discurso, mas também por meio de
mecanismos mais ligados a cena enunciativa. Por isso, pode-se dizer que a parddia

€ um tipo de discurso que dissimula, que subverte a propria imitagdo. Nesse sentido,
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deve-se pensar nos meios pelos quais o enunciador se instaura no processo
enunciativo e pelos quais pode influenciar o enunciatario, por isso € que se buscam,
no discurso, determinadas pistas ou marcas que possam levar ao entendimento da
enunciagao pressuposta (categorias de tempo e de espaco).

Enfim, € por meio de tais mecanismos e das condi¢cdes de producéo
(conforme ja mencionado) que se pode buscar a compreensao e até a categorizagao
do género parodistico. Além dos papéis que os sujeitos podem assumir dentro da
enunciagao, é importante observar as relagbes que tais sujeitos mantém com o
objeto-valor dentro da estrutura narrativa (podendo ser uma relagdo euférica ou
disfdrica).

Na parddia “Os Trés Porquinhos e a Justica” (anexo A), pode-se
verificar que a estrutura narratoldgica € praticamente a mesma: existem os
porquinhos, que sao trés e que sao perseguidos por um lobo, que consegue, assim
como no texto original, realizar por duas vezes uma acgao: a de derrubar a casinha
de palha (que na parddia é representada pela delegacia) e a de madeira (substituida
pelo férum). J&4 com relagcéo a figura do lobo, ndo ha uma total manutencédo desse
frame,*® ou seja, esta figura ndo é apresentada como uma figura forte e ma; o lobo é
o representante da honestidade e, ao mesmo tempo, da insatisfacdo, pois ha o

desejo de corrigir e resolver o problema da corrupgao.

Era uma vez, trés porquinhos chamados Corrupgdo. Um dia, um
lobo chamado ‘Justiga’ resolveu acabar com a familia Corrupcéao e
foi a casa do primeiro porquinho.

O porquinho morava na delegacia e nao abriu as portas para o
lobo, que soprou, soprou e derrubou a casa do porquinho. Ele, se
refugiou com seu irméo que morava em um férum.

Pode-se dizer que o enunciador, na realidade, assume uma posigao
e coloca em agao outras vozes, as vozes de brasileiros cansados com o descaso e a
falta de compromisso, sobretudo dos politicos.

E é justamente esta posi¢cao de enunciador parodista que possibilita

a critica e a ironia em relacdo a situacdo descrita, a corrupcédo no Brasil. O

45 Segundo definicdo de Koch e Travaglia (1997, p. 64): “Frames’ sdo modelos globais que contém o
conhecimento do senso comum sobre um conceito central (por exemplo, Natal, viagem aérea);
estabelecem quais as coisas que, em principio, sao componentes de um todo, mas nao estabelecem
entre eles uma ordem ou sequéncia (l6gica ou temporal).”
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enunciador adota uma postura ideoldgica e revela outros ja ditos. Nao se deve
esquecer, entretanto, da contextualizagao, isto €, os discursos vao sendo produzidos
a partir de outros ja existentes, mas sempre com a influéncia do socio-histoérico.

O percurso dos dois textos (a historia original e a parddia) é bastante
semelhante, pois o lobo ndo consegue derrubar a terceira casa, o palacio da Justica,
assim como no texto base em que o lobo ndo consegue derrubar a casa de tijolos.
Entretanto, o fato de querer derrubar esse palacio n&o significa que tenha sido algo
ruim, isso porque o lobo ndo € mais visto como o mau ou vildo, mas como a justica
(o bom da histéria). Dentro do programa narrativo, a justigca € o elemento euférico no
texto, pois é algo com valor positivo e, alias, de tensividade bastante grande, uma
vez que, no inicio do texto, demonstra-se, claramente, um forte desejo em pegar um
dos porquinhos e fazer justica. Entretanto, o lobo, mesmo se esforcando para
prender os porquinhos e, assim, fazer justica, ndo consegue realizar tal
performance: ele tinha o “querer”, o “saber”, mas nédo o “poder fazer”, pois foi

impossibilitado pelo Planalto da Justiga:

Os porquinhos assustados fugiram para a casa de seu ultimo
irmao, o planalto da Justica. O lobo soprou e soprou, mas nao
conseguiu derrubar o local, indo embora e deixando os porquinhos
felizes.

Ao tentar compreender o percurso realizado pelo sujeito parodistico,
busca-se refletir ndo s6 sobre as estratégias que compdem a estrutura narrativa,
como também seguir para o processo de compreensao do discurso*®. Contudo, é
importante observar que tais estratégias ndo seguidas passo a passo em toda e
qualquer narrativa. Lembrando alguns comentarios feitos por Fiorin (1996, p. 24-25),
algumas das fases podem n&o aparecer explicitamente ou mesmo n&o ocorrer por
completo ou ainda efetuar apenas uma delas.

Na paroddia, “Minha Terra tem Horrores” (anexo D), por exemplo,
percebese que existe um sujeito que ndo se apresenta segundo a forma canénica de
uma narrativa, ou seja, ndo ha necessariamente, uma busca pela transformagao,

mas sim uma transformagéo ideoldgica, portanto um sujeito de estado. Logo no

% Ainda que o objetivo principal desse trabalho seja trabalhar com determinados aspectos
discursivos, para melhor compreenséo do sujeito e de sua atuagdo no enunciado (principalmente no
que diz respeito a aquisicdo e a privagdo), € importante abordar alguns pontos referentes as
estratégias da narrativa.
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primeiro verso da penultima estrofe, o enunciador reconhece que, em sua terra,
ainda ha valores (“Mas minha terra tem valores”) e finaliza com a ultima estrofe,

explicitando o seu desejo de voltar para a Patria:

Nao permita, oh Deus, que eu morra Com uma bala perdida la, Sem
que encontre os valores E o canto do sabia.

Pensando na organizagao em si, ou seja, na estruturagédo do género
parodistico e ndo apenas no sentido (conteudo) implicito, comentado anteriormente,
€ interessante notar que, assim como nas historias infantis, algumas das parddias
selecionadas também foram estruturadas de modo que terminassem com o “felizes
para sempre”. Além da parddia “Os Trés Porquinhos e a Justiga” (anexo A), ha
também as parddias “Os Trés Deputadozinhos” (anexo B) e “Jodo e José” (anexo
C), que encaminham a histéria para um final feliz. Contudo, é preciso observar que,
diferentemente das histérias parodiadas, o discurso parodistico pode apresentar
uma quebra, uma ruptura de sentido a partir da continuidade. Ou seja, tanto a
parddia “Os Trés Porquinhos e a Justiga”, quanto “Os Trés Deputadozinhos”, o final
feliz € para os trés porquinhos e os trés “deputadozinhos”, que representam o lado

do mau — a corrupgéo.

O lobo, entao, foi ao local e soprou até que destruiu o local. Os
porquinhos assustados fugiram para a casa de seu ultimo irméo, o
Planalto da Justica. O lobo soprou e soprou, mas nao conseguiu
derrubar o local, indo embora e deixando os porquinhos felizes.

Felizmente, o monstro ndo achou o dinheirinho do deputadozinho,
pois ele ndao era bobo e, além de esconder seu dinheirinho em
outro reino, com outro nome, contratou soldados valorosos e justos
— 0s advogados — para proteger seu lindo dinheirinho. Além disso,
pediu ajuda para seu amigo governo para esconder as pistas do
seu dinheirinho. E, finalmente, para derrotar de vez o monstro do
mal, o deputadozinho usou sua maior protegao contra este tipo de
monstro: a propina. Usando esta fantastica arma, o deputadozinho
derrotou 0 monstro que ameacava a todos.

Com o monstro derrotado, eles voltaram a viver em paz. Para
comemorar a vitéria, os trés felizes deputadozinhos foram comer
pizza.

E, neste sentido de contrariedades, conforme demonstraram os

fragmentos parodisticos acima, segue também o discurso parodistico “Jodo e
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José” (anexo C), pois ndo s6 o José — menino estudioso, disciplinado — como
também o Jodo — um menino que s6 pensava em se divertir — conseguiram vencer
na vida; e isso contraria, portanto, a idéia de que é necessario trabalhar muito para

conseguir algo (assim como a formiga).

Depois de muito tempo, José estd descansando em sua mansao
com sua familia, quando bate a porta Joao, alegre sorridente com
sua Ferrari de encher os olhos e o convida para um Cruzeiro pelas
llhas Gregas com tudo pago. José espantado com a cena, mas de
graca até injecdo na testa, aceitou o convite, mas indignado
perguntou:

— O que vocé fez para conseguir tudo isso? Vocé resolveu estudar?
— Calma José. Para a sorte nao precisa saber ler ou escrever. O
meu futuro estava guardado em um bilhete de loteria.

A parddia da histéria infantil “Chapeuzinho Vermelho”, intitulada
“Gorrinho Vermelho” (anexo H), manteve, de certa forma, a estrutura narratologica e

o efeito de sentido produzido pelo final feliz (“... e foram felizes para sempre”).

O menino sentou na calgada e comegou a chorar. Eis que surgiu
uma senhora e perguntou-lhe por que chorava. Ele contou o que
havia acontecido e que quando chegasse em casa iria apanhar
muito.

A senhora ficou comovida e o levou para morar consigo em Paris.
No primeiro dia, ele pds fogo na casa sem querer, mas em vez de
bater nele, ela o abragou. E Gorrinho Vermelho viveu feliz para
sempre...

Verifica-se que o contexto exerce influéncia direta na produgao dos
sentidos: a parddia faz alusdo a propaganda da TV do governo federal de 2005,
acerca do brasileiro “que n&o desiste nunca”. Essa parddia reporta a propaganda
especifica do menino que escapou da FEBEM “mais de 100 vezes” e hoje, segundo
a narragao, é escritor de livros infantis, gracas a uma mulher que o levou para casa
na ultima vez que ele fugiu e o tratou com carinho, mesmo quando inundou a casa
dela.

Voltando a questdo das semelhancas discursivas, um outro ponto a
ser salientado € o da unido dos porquinhos para vencer o lobo num dos discursos, e
dos Deputadozinhos para vencer o monstro CPl em outro. Lembrando, mais uma
vez que, no caso dos referidos discursos parodisticos, ndo € o bem que vence, mas

sim
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o contrario: a corrupgao acaba prevalecendo sobre a honestidade. E
o lobo Justica descrito numa pardédia, e a CPI, “monstro sem coragcao” apresentado
noutra, que durante grande parte do enunciado apresentavam uma relagéo intensa
com o objeto-valor (a prisdo dos Porquinhos e dos Deputadozinhos,
respectivamente). Com efeito, eles queriam combater a corrupgéo a todo custo,
deparam-se com alguns obstaculos e acabam desistindo e perdendo a batalha
contra o mal.

Um outro aspecto igualmente importante na produgédo do efeito de
sentido do discurso € a incorporagao de certos tragos pertencentes a um outro
género, assim como se pdde observar na parddia do lobo Justica. Nesse caso, a
utilizagdo, pelo enunciador, da moral da histéria (aspecto caracteristico da fabula)

proporcionou mais riqueza ao discurso da parddia do lobo Justica:
Moral da histéria: “A corrupgdo mora onde a Justica é cega.”

Essa mesma riqueza de conteudo pdéde ser verificada quando os
discursos parodisticos fizeram uso dos provérbios, das expressdes populares e
clichés, enfim, de elementos capazes de estabelecer a intertextualidade.

No que se refere ao processo discursivo, € importante que se pense
muito bem n&o apenas no que dizer, mas, principalmente no modo de dizer, por isso
o conhecimento do género bem como das condicbes de produgdo se fazem
importantes. Bakhtin (2000), ao comentar a fungdo categorizadora das palavras,
afirma que:

Todas as palavras evocam uma profissdo, um género, uma
tendéncia, um partido, uma obra determinada, uma pessoa
definida, uma gerag¢ao, uma idade, um dia, uma hora. Cada palavra
evoca um conteudo ou contextos, nos quais ela viveu sua vida
socialmente tensa; todas as palavras e formas sao povoadas de
intengdes. Nela sado inevitaveis as harménicas contextuais (de
géneros, de orientagdes, de individuos). (BAKHTIN, 2000, p. 100)

A parddia requer concomitancia, ou seja, a criacdo de uma parddia
ocorre ao mesmo tempo em que ela € compreendida como tal. Isso quer dizer que,
tanto a produgdo, quanto a recepgdao sao essenciais na caracterizacdo e
funcionalidade desse género.

Falar em parddia, num primeiro momento, significa pensar em

humor, riso, zombaria e ironia, entretanto, nenhum desses itens devem ser
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entendidos como sindnimos de parddia, mas sim como tragos que se apresentam,
alguns em maior quantidade que outros, no discurso parodistico. Metaforicamente,
pode-se dizer que se trata de itens (alguns em maior, outros em menor quantidade)
de compra presentes no carrinho da parddia. Dessa forma, um discurso parodistico
pode apresentar forte ironia critica ou uma zombaria ou ainda, apenas um humor
proveniente justamente da percepcgao e identificacdo do primeiro discurso, aquele
que originou a parodia.

Ao contrario do que ainda se possa imaginar, em virtude do tom de
humor sempre presente no género parodistico, esse tipo de discurso € muito rico e
inteligente, afinal sdo varios os jogos de palavras e de vozes. Enfim, é preciso estar
atento aos aspectos explorados por este tipo de género, principalmente aos
mecanismos ligados a leitura e a produgao. Alias, o sentido da parddia vai além de
uma producgao textual, ela deve ser entendida como mais uma dentre as varias
formas de manifestagcao da arte. Mesmo se tratando de um texto que esta preso nao
s6 ao historico-social, mas também ao proprio lugar, ndo pode ser entendido apenas
como uma segunda criagdo. E justamente pelo fato de um texto dar origem a outro
que a duplicidade surge, o segundo torna-se tdo diferente e criativo quanto o
anterior. E é a partir dessa repeticao e diferenca que alguns dos mecanismos de
elaboragao e constituicdo de certos tipos de discurso vém a tona, e contribuem,
inclusive, para a constituicao e definigdo do género.

A Linguistica Textual admite que, na parddia, a intertextualidade
funciona como um aspecto muito importante para caracterizar esse género. Pode-se
dizer que, independentemente do tipo de intertextualidade apresentada, este € um
principio necessario a caracterizagao do género em questéo (o parodistico). Além de
estabelecer relagdo com o ja dito, a intertextualidade também promove a
continuidade. Mesmo que o assunto seja referente a definicdo e a caracterizagao de
um género em especifico, nunca é demais lembrar que, apesar da intertextualidade
estar atrelada a caracterizacdo do género parodistico, 0 mesmo n&o ocorre com
relacdo ao texto, ou seja, a intertextualidade ndo € essencial para que um texto seja
entendido como texto.

Ainda seguindo por entre a Linguistica Textual, segundo Koch (2004,
p. 145-148), a intertextualidade pode ser explicita ou implicita: a primeira refere-se a
citacdes, resumos, etc., em que ha uma referéncia direta a fonte, € o chamado

argumento por autoridade. Ja a intertextualidade implicita, a mais recorrente no tipo
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de género em questdo, ndo faz nenhuma referéncia direta, € captada ou
reconhecida pelo leitor por meio da ativacdo dos conhecimentos prévios ou mesmo
pelo reconhecimento do texto-base. A identificagdo do intertexto € de suma
importancia para o entendimento dos sentidos do texto.

No caso das parddias analisadas, seria praticamente impossivel
apreender os sentidos transmitidos pelos textos, caso nao tivesse identificado, logo
de inicio, o género que deu origem a tais produg¢des. De acordo com o ja citado
Bronckart, (1999, p. 100)

o intertexto é constituido pelo conjunto de géneros de textos
elaborados pelas geracdes precedentes, tais como séo utilizados e
eventualmente transformados e reorientados pelas formagdes
sociais contemporaneas.

Enfim, pode-se concluir, com relagdo ao entendimento, a verificacéo
e a interpretacdo dos sentidos do texto, que todos esses aspectos, ou melhor, esses
resgates, s6 sdo possiveis gragas a chamada memoaria discursiva. Ela, na realidade,
refere-se a todo o conhecimento utilizado pelos comunicantes durante a situacéo de
interacao: afinal, os sentidos nao existem a priori, eles vao se construindo.

O discurso nasce da necessidade de a pessoa interagir com alguém,
por isso, mais do que comunicar, a linguagem tem como objetivo promover a
interagdo. No que se refere ao discurso parodistico, 0 enunciador promove um jogo
entre o que parece ser e 0 que é de fato. Assim sendo, além do reconhecimento da
fonte, ha também a identificacdo dos reais sentidos pretendidos pelo discurso
parodistico em questao.

A parddia €, em sua estrutura, um género discursivo que depende
do reconhecimento de certas coincidéncias, principalmente da verificacdo do
interdiscurso. Cabe ressaltar, todavia, que tais coincidéncias podem revelar um
mesmo sentido como também um sentido contrario em relagdo ao texto-base, ou
ainda, apresentar esses dois aspectos.

E importante observar o seguinte: sdo empregados os termos
“intertexto” (ao referir-se a parddia) e “interdiscurso” (quando é mencionado discurso
parodistico). Ambos os termos, porém, dizem respeito a presencga de vozes no texto
e este, por sua vez, ndo deve ser visto apenas como um conjunto organizado de
estruturas sintaticas, mas como um meio pelo qual a comunicacédo € estabelecida.

Na parddia “Jodo e José” (anexo C), o intertexto se faz perceptivel por meio do
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emprego da forma popular bastante conhecida: “de graga até injecao da testa”.
Numa referéncia a intertextualidade implicita, pode-se dizer que a descoberta desse
intertexto produz a idéia, isto €, o interdiscurso de que grande parte do povo
brasileiro, € muito acomodada (aceita coisas sem conquista-las).

Dessa forma, pode-se pensar que o intertexto esta na construcéao,
na reprodugao de construgdes sintaticas, na utilizagao de termos semelhantes ou
iguais, enfim, na mistura de um texto em outro com o intuito de reproduzir, de repetir
transformando. Ja o interdiscurso € verificado por meio das vozes pertencentes ao
outros discursos que sao incorporadas e captadas noutro discurso determinado. De
acordo com Barros e Fiorin (1994), tanto a dialogicidade quanto a polifonia fazem

parte da prépria estrutura do texto:

Os textos sdo dialogos porque resultam do embate de muitas
vozes sociais; podem, no entanto, produzir efeitos de polifonia,
gquando essas vozes ou algumas delas deixam-se escutar, ou de
monofonia, quando o dialogo é mascarado e uma voz, apenas, faz-
se ouvir. (BARROS; FIORIN 1994, p. 6)

A transformacado e manutencao de idéia, conforme ja foi explicitado
por meio do quadrado semidtico, constitui um trago sempre presente nos discursos
parodisticos. Para exemplificagdo, pode-se recorrer & parddia da Cangdo do Exilio,*’
intitulada “Minha Terra tem Horrores” (anexo D). Em quase toda a parddia, é
possivel observar a quebra com o conteudo do texto-fonte, mas, logo em seguida a
ruptura, ha também o resgate, pois mesmo em meio a criticas ostensivas, percebe-

se um enunciador que mantém o amor pela patria, assim como ocorre no original:

Nao permita, oh Deus, que eu morra Com uma bala perdida la, Sem
que encontre os valores E o canto do sabia.

Partindo da diferenga, pode-se dizer que a “Cancgao do Exilio” exalta
e idolatra a terra, mas o texto parodistico denuncia todo e qualquer tipo de
manipulagéo ideoldgica. O jogo polifénico, visto da perspectiva do “eu”, autor da
parddia, e do “eu”, produtor do poema, propicia o discurso da oposicédo, do contrario

(ou como chamavam os gregos, do contra-canto). A segunda voz entrecruza-se com

*" Essa selecao se deu, justamente, por se tratar de uma parédia, ou melhor, de mais uma produgéo
do poema mais parodiado que se tem noticia, pois o objetivo € demonstrar como o contexto se faz
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a voz do outro e assume uma posi¢cao antagdnica em relagao a voz original e a fala

torna-se um campo de batalha para idéias e sentidos diferentes.

Minha terra tem favela Onde manda o traficante; As armas que aqui
protegem, Nao protegem como Ia.

Sendo assim, em referéncia ao jogo polifénico, pode-se dizer que no
discurso parodistico nao existe, propriamente, uma fusdo de vozes. Segundo
Sant’/Anna (1995, p. 14), “as vozes, na parddia, nao sao apenas distintas e emitidas
de uma para outra, mas se colocam, de igual modo, antagonisticamente.” No texto
parodiado, revela-se a proje¢cdo de um “eu”, de um “agora” e, ao mesmo tempo de
um “aqui” (a terra do exilio) e de um “la” (a Patria amada de quem esta distante) no
enunciado. O discurso parodistico, porém, nao demonstra nenhum tipo de
combinagdo enunciativa ou enunciva, ou seja, ocorre apenas uma debreagem
enunciativa. A debreagem € um dos elementos constituintes do enunciado, bem
como a embreagem, e originario dos termos franceses débrayage e embrayage,
refere-se a mudanga que pode haver da enunciagao ao enunciado ou do enunciado
a enunciagao, respectivamente, conforme as relacbes de pessoa, de tempo e de

espaco. De acordo com Lozano, Pefia-Marin e Abril (2002, p. 127):

. trata-se de procedimentos que utilizamos para indicar nossa
atitude com respeito aquilo que falamos, e que se realizam
fundamentalmente pelas formas de localizacdo espacial e temporal
(déiticos ou anafdricos e tempos verbais comentativos ou narrativos)
e pelas formas de personalizacdo ou despersonalizacado do discurso.

Como existe uma pessoa “eu”, que designa um locutor, & coerente,
também, que se fale de um espaco (“aqui”’) e de um tempo (presente) do discurso
que sdo dependentes desse “eu”, de modo que a nog¢ao de pessoa é fundamental
para que a linguagem se torne, efetivamente, discurso. Como lembra Maingueneau
(19964, p. 9), sao os “déiticos espaciais” e “déiticos temporais”: os primeiros mudam

de sentido de acordo com a posicdo do corpo do enunciador®® (“eu”, “tu”, “ele”); ja os

presente em qualquer discurso, e quanto os aspectos sdcio-histéricos sdo importantes (e até,
determinantes) para a formalizagdo dos conhecimentos pertencentes a uma realidade.

8 “Ey”, “tu” ou “ele”, o enunciador deve ser entendido como um sujeito que delimitado pelo texto,
pelas condigbes e pela propria formagéo discursiva, ao mesmo tempo em que é responsavel pela
construgéo do texto, € também construido por esse mesmo texto.



97

segundos variam conforme o momento da enunciagdo (hoje ou agora, ontem).
Dessa forma, por meio da projegdo da pessoa, do espago e do tempo da
enunciagao, no enunciado, tem-se a chamada debreagem que pode ser actancial,
espacial e temporal.

No que se refere as relagdes da enunciacido e do enunciado, ou
seja, as relagdes actanciais, temporais e espaciais que auxiliam a construcdo do
discurso, as parddias “Os Trés Porquinhos e a Justiga” (anexo A) e “Os Trés
Deputadozinhos” (anexo B), apresentam um ele, a pessoa com quem nao se fala,

que no caso é representado pelo lobo Justica e pelo monstro CPI, respectivamente.

Um dia um lobo chamado Justi¢a resolveu acabar com a familia
Corrupcao e foi a casa do primeiro porquinho.

Um dia o malvado, cruel, sem coragdo, monstro, que ninguém
sabe o0 nhome, mas muitos o conhecem como CPI, apareceu e foi
logo pegar

o dinheiro dos deputazinhos, que eles conseguiram com muito
sacrificio.

Na parddia “Os Trés Porquinhos e a Justica” (anexo A), ha um
espaco que é um lugar diferente do aqui, por isso é o espaco do 13, que ora é a
delegacia, ora o forum e, por ultimo, o Planalto da Justiga. Ja a parddia “Os trés
deputadozinhos”, o local € o outro reino (enfim, qualquer que seja o local, sera

sempre o lugar em que o enunciado se produz).

O porquinho morava na delegacia e nao abriu as portas para o lobo,
que soprou, soprou e derrubou a casa do porquinho. Esse se
refugiou no seu irmao que morava em um Férum.

O lobo, entdo, foi ao local e soprou até que destruiu o local. Os
porquinhos assustados fugiram para a casa de seu Ultimo irmao, o
Planalto da Justica.

Furioso, o monstro cruel foi atras do deputadozinho, que néo era tao
esperto, e de seu dinheirinho que estava escondido em outro reino.

O tempo, no caso desses dois discursos, apresenta um jogo entre
agdes nao-concomitantes (“... resolveu acabar com a familia corrupgéo e foi a casa
do primeiro porquinho.” / “{Um dia o malvado ... monstro, que ninguém sabe o nome,

mas muitos o conhecem como CPI, apareceu e foi logo pegar o dinheirinho dos
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deputadozinhos...”) e concomitante em relagao ao nao-agora, quando o enunciador
descreve, por exemplo, onde o primeiro porquinho, de ambas as parodias, se
encontrava.

De acordo com Fiorin (2001, p. 142), “o tempo presente indica a
contemporaneidade entre o evento narrado e o momento da narracdo”. No caso do
discurso parodistico “Minha Terra tem Horrores” (anexo D), nota-se que, ao
apresentar os verbos “tem”, “manda” e “protegem”, logo no inicio do poema, instala-
se o momento de referéncia presente, isto é, o tempo enunciado é o mesmo da
enunciacado. Dessa forma, pode-se dizer que tanto o momento da referéncia quanto
do acontecimento sao ilimitados, ambos demonstram um estado que parece ser
caracteristico da Patria (ha crimes, impunidade, falta de segurancga, etc.), revelando,
assim, um aspecto durativo (um retrato dificil de sofrer qualquer mudancga).

Ao observar tais projegdes presentes nos discursos parodisticos,
chegase ao que se costuma chamar de “debreagem enunciva” (ou, como preferem
alguns estudiosos, “desembreagem enunciva”), que se opde a chamada “debreagem
enunciativa”’, em que os actantes de pessoa, lugar e tempo, sdo o “eu”, o “aqui’ e o
“agora”. De acordo com Fiorin (2001), diferentemente da debreagem enunciativa que
instaura os actantes pertencentes a enunciagao no enunciado, a enunciva instala os

actantes do enunciado:

A debreagem enunciva é aquela em que se instauram no
enunciado os actantes do enunciado ‘(ele)’, o espac¢o do enunciado
‘(algures)’ e o tempo do enunciado ‘(entao)’. Cabe lembrar que o
‘algures’ € um ponto instalado no enunciado; da mesma forma, o
‘entdo’ € um marco temporal inscrito no enunciado, que representa
um tempo zero, a que se aplica a categoria topoldgica
‘concomitancia’ vs ‘ndo-concomitancia’. (FIORIN, 2001, p. 44-45)

Seguindo a analise proposta por Fiorin (1994, p. 31), nessa parddia
“Minha terra tem horrores”, pode-se dizer que existe um “eu” que enuncia toda sua
insatisfagcdo com relagao a Patria; um lugar que € o “aqui” (em nenhum momento o
enunciador ndo se faz presente em outro lugar que ndo a propria Terra) e um
“‘agora” (“Minha terra tem horrores” / “Minha terra tem valores”). Assim como
Goncalves Dias, o parodista também fala da Patria - o “14”, revelado estar em outro
lugar — o “aqui” (a terra do exilio), a debreagem espacial &, portanto, enunciativa.
Entretanto, ao contrario do enunciador do texto original que diz ser a patria (“o 18”), o

lugar melhor que ha, o enunciador parodistico ndo afirma o mesmo com relagéo a
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sua patria, ou seja, nesse confronto entre 0 espago enunciativo e enuncivo o “1a” (a
Patria) € descrito como sendo um horror com relagado ao “aqui”, constitui, portanto,
uma debreagem espacial enunciativa.

Como se pode notar, as relagdes enunciativas reforcam o jogo
polifénico existente no discurso parodistico e auxiliam a producao do sentido irdnico.
Na parddia “Lulia no Pais das Maravilhas” (anexo E), ha um tom irbnico promovido ja
a partir do titulo — que faz referéncia direta ao texto fonte por manter a denominagao
“Pais das Maravilhas” — e pelo jogo entre os nomes Lula e Alice (no qual a vogal “i” é
retirada do nome Alice e acrescentada no nome Lula.

A ironia continua a ser observada diante do jogo proposto pela

debreagem espacial:

Certo dia, passeando pela floresta, depois de ter se empanturrado de
doces e de ter ficado o dia todo sem fazer nada, tropecou na raiz de
uma arvore e caiu num fosso que parecia nao ter fim.

De repente, acorda Lulia deitada num gramado verde, muito bonito
por sinal, que, a primeira vista, se parecia com uma praca. Havia
algumas pessoas por perto, que riam as gargalhadas. O sol brilhava
forte num céu que parecia de mentira por ser tao belo. Estas pessoas
deveriam estar ali nas ruas ha muito tempo e Lulia chegou a
conclusao de que deveria ser uma cidade.

[...] Coitada da pequena Lulia, mal pode reagir e foi atingida pelo
saco. Caiu! Foi entdo que ela abriu os olhos e se encontrou caida
sob as folhas secas que caiam naquele final de tarde na floresta.

Levantou-se, sacudiu as formigas que ja tomavam conta de seu
pirulito, colocou-o na boca e voltou para casa, afinal havia ainda o
final do dia todo para nao fazer absolutamente nada, o que fazia de
melhor. Ali ficava imaginando a experiéncia que passara, numa terra
diferente, com pessoas esquisitas e pombinhas educadas. Como
voltaria para la?

Assim como o espago é o tempo, ou seja, Lulia, ao acordar,
encontra-se num outro lugar, portanto ha dois espagos enunciativos diferentes: o /a,
que quase no final da histéria €, também, traduzido p6 “ali”, significando a floresta e
o la - o Pais das Maravilhas parodiado (a “cidade perfeita”). O presente indicado pelo
verbo “acorda” refere-se a um tempo ndo do agora, mas sim daquele instante, ou
seja, o instante em que ela acordou, depois do tombo.

Além da debreagem, deve-se comentar, também, a embreagem que,

ao contrario da debreagem, traz para dentro da enunciagdo a nogéo de pessoa, de
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tempo e de espaco. Seguindo os comentarios de Maingueneau (2005, p. 49), o valor
referencial de um embreante s6 pode ser identificado a partir da nogao “espaco-
temporal de sua ocorréncia”, ou seja, é a situagdo comunicativa que vai determinar
seu sentido.

A embreagem actancial, a temporal e a espacial. Apenas para
melhor exemplificar, pode-se pensar no tipico caso da mae que diz ao filho: “— A
mé&e vai sair.” Logo de inicio, nota-se uma debreagem enunciva, pois vé-se um ela,
mas, em seguida, percebe-se que este ela que fala, naquele momento, ao filho &, na
realidade, o eu (“Eu, sua mae, vou sair”), portanto, uma debreagem actancial
enunciativa. Por isso, toda embreagem pressupde uma debreagem.

A debreagem actancial pode ser verificada por meio do vocativo, por
exemplo. Conforme se pode perceber nos fragmentos transcritos nos parénteses a
seguir, ha a instauragdo de um tu por meio do emprego do vocativo: “A Bela
Aborrecida” (anexo L) (“— Oh! Bela princesa, fui eu quem a despertou, e agora
podemos nos casar!”), “Jodo e José” (anexo C) (“— Ei, José, para que tantos livros?
Temos que nos divertir, vamos brincar, nadar no rio e aproveitar a vida.” / “— Deixa
disso, José! Vamos que eu te mostro o que é diversao.” / “— Calma, José. Para a
sorte nao precisa saber ler ou escrever. O meu futuro estava guardado em um
bilhete de loteria.”), “Gorrinho Vermelho” (anexo H) (“— Ei, moleque, suba até o
morro e leve este pacote para um amigo meu, sé ndo esquega de pegar o dinheiro.”
/ “— Ah, tio, ndo quero, ja esta quase na hora de comecar a aula e eu preciso ir a
escola.” / “— Menino, aonde vai?), “Minha Terra tem Horrores” (anexo D) (“Nao
permita, oh Deus, que eu morra / Com uma bala perdida 13,”), “Cancédo do Exilio
Londrinense” (anexo 1) (“Nao permita, oh Deus, que eu morra / Sem que veja isso
mudar”), “Invasao” (anexo F) (“Ta vendo aquela terra, mogo” / “Ta vendo aquela
Granja, mogo, la ndo se pensa em ninguém) e “A Gramatica” (anexo G) (“Pai, eu ja
to decidido” / “Meu pai, / Meu pai...”).

Enfim, todo esse jogo enunciativo revelado pela debreagem
actancial, temporal e espacial auxilia a percep¢ao da ironia, bem como de seu
conteudo critico e deixam ao enunciatario a incumbéncia de pensar, de refletir sobre
a(s) realidade(s) dos fatos. Lembrando Ducrot (1987, p. 143), um enunciado quer
sempre dizer algo, “comporta sempre um dizer a alguém”. Esse alguém nada mais é
que o enunciatario, a pessoa a quem o ato € destinado. Portanto, o locutor é o

responsavel pela enunciagcdo. Ele pode trazer a cena varias personagens, dai a
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nocao de polifonia, de varias vozes presentes no discurso.

Na parddia “Cancao do Exilio Londrinense” (anexo ), ndo ha
propriamente um jogo actancial, temporal ou espacial, como apresentado em “Minha
Terra tem Horrores”. Nesse discurso, percebe-se que ha, claramente, um “eu”, um
‘aqui” e um “agora”, mas sem nenhum tipo de jogo proposto por um “la” em

confronto com um “aqui’”:

Minha terra tem buracos,
nos quais vivo a tropecgar
As obras que aqui
comecam Nao costumam
terminar

Nosso chao tem mais
sujeiras nossos rios, fortes
odores Aqui faltam
melhorias aqui sobram
vereadores.

O enunciador fala de um aqui (a terra dele), revelando estar nesse
mesmo “aqui”. E por meio da alusdo que esse enunciador consegue tecer todo seu
conteudo critico e irbnico sobre uma determinada realidade. Assim como no discurso

parodistico “Minha Terra Horrores”, nesse, também n&o ha o discurso de exaltagao:

Minha terra tem buracos
Nos quais vivo a tropecar
As obras que aqui
comegam Nao costumam
terminar

Nosso chao tem mais sujeiras Nossos rios, fortes odores Aqui faltam
melhorias Aqui sobram vereadores...

Apesar de o discurso parodistico, em geral, revelar uma fala
individual, ele apresenta uma combinagao de tragos ideoldégicos. Desse modo, nao
se pode esquecer que esta fala pertence a um enunciador que faz parte de um
sistema, cujo principio fundamental é a criagdo de um discurso a partir de outros
discursos. Dai a idéia de polifonia e dialogicidade do discurso.

E interessante observar o seguinte: qualquer que seja o sentido, a
busca € sempre pelo reconhecimento. No geral, todo discurso parodistico busca

certo reconhecimento, originalidade ou mesmo autenticidade, ou seja, ao ler o
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discurso atual e perceber o anterior, consequentemente, pode-se notar outras vozes
e estas, por sua vez, vém corroborar com o aspecto subjetivo e pessoal do discurso.
Na parddia da musica “Invasao”, por exemplo, € possivel captar a voz do sem-terra,
do sem-teto, enfim, do brasileiro que luta e sofre na mesma intensidade. Se se
pensar num tema maior que faca referéncia a todas essa questdes sociais
discutidas, podese dizer que ambos os discursos — o parodistico e o parodiado —
mantém a mesma tematica e a mesma ironia critica. Ainda com relagdo as
mudangas de sentido, comentadas anteriormente, interessa mencionar que elas sao
proprias da argumentagdo. E por meio da argumentacdo que a subjetividade e a
ideologia podem ser identificadas.

No que se refere a polifonia, pode-se dizer que o discurso
parodistico demonstra apenas um locutor considerado tdo somente a partir do ponto
de vista de sua atividade enunciativa. Uma prova disso € o uso das interjeicées que,
conforme se observou, acompanharam o vocativo49, como no caso dos dois
discursos referentes a Cangao do Exilio ("Minha Terra tem Horrores” e “Cancéo do
Exilio londrinense” — primeiro verso da quinta estrofe, em ambas) e a musica de
Herbert Viana “Idade”. A interjei¢cdo, além do sentido de pedido, efetuado por meio
de um chamamento, serve como um importante meio de representagao da entoagao
musical (“O, 6, 6, 6, 6...”). Um outro aspecto interessante com relagdo ao uso da
interjeicdo € que ela pode tornar publico o enunciador do discurso, revelando seu
modo de pensar e de ver as coisas. Na parddia intitulada “Gorrinho Vermelho”
(anexo H), por exemplo, a interjeicao ndo aparece acompanhando um vocativo, mas
ajuda a demarcar um territério pertencente ao discurso indireto-livre e, a partir dai, o
enunciador toma corpo (ainda que na ultima linha da parddia), ou seja, que a

subjetividade € mostrada claramente, sem mascara alguma:
E, ufa...., Gorrinho Vermelho viveu feliz para sempre...

Segundo Maingueneau (1996a, p. 91), “a interjeicdo supbe uma
teatralizagdo de seu proprio corpo de enunciador.” Seguindo esta idéia, pode-se
dizer que os discursos parodisticos referentes a Cangao do Exilio apresentam um

enunciador que, enquanto ser do discurso, da voz a um locutor chamado de “locutor

9 Apenas com o intuito de relembrar certos contetidos gramaticais: o vocativo “vem, em geral,
separado por virgulas dos outros termos da oracdo e pode vir precedido de interjeices como:d!, ola!,
eh!, eil”, conforme ocorrido na maioria das vezes (FARACO; MOURA, 2001, p. 463).
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L”, que por meio do uso de uma interjeicdo - no caso a interjeicdo “oh” (primeiro
verso da ultima estrofe em ambos os discursos) - expressa toda sua preocupagao
diante da situacdo de violéncia e descaso e, de certa forma, faz revelar, nesse
momento da enunciacdo, um enunciatario por ele instituido: Deus. Na parddia
“Minha terra tem Horrores”, o enunciador, ao mesmo tempo em que relata o caos na
vida dos que moram na Patria, ressalta, também, certa prudéncia ao revelar
preocupacao e até por que nao dizer, certo reconhecimento misturado com angustia,
pois afirma “ter valores” em sua terra e ndo gostaria de morrer antes de encontrar
(ou reencontrar) tais valores (como por exemplo, a paz revelada pelo canto do
sabia).

Mas minha terra tem valores,
Que tais ndo consigo
encontrar

[..]

Nao permita, oh Deus, que eu morra Com uma bala perdida la; Sem
que encontre os valores E o canto do sabia.

O mesmo rumo toma a parddia “Cangao do Exilio Londrinense”
(anexo 1), pois, mesmo em meio a zombarias, o enunciador também demonstra

preocupacao e forte desejo de ver a sua cidade melhorar:

N&o permita, oh Deus, que eu morra Sem que veja isso mudar Sem

gue eu possa ver no dnibus a tarifa abaixar Para que eu, enfim,

consiga meu IPTU... pagar.

Em meio as criticas e aos sarcasmos da grande maioria dos

discursos parodisticos, torna-se possivel verificar o processo de exclusdo. A
contradicdo fundamental apresentada nesse tipo de discurso faz referéncia, na
maioria das vezes, ao conflito econédmico e politico que coloca em situagdes opostas
0os membros da sociedade. Essa mesma posi¢cao pode ser captada, principalmente,
na parddia da musica “Cidadao” e no discurso parodistico intitulado “Soneto de
Separacgao II” (anexo M). Na parddia “Invasao” (anexo F), fica evidente que o que
contrapde uma sociedade a si mesma é a diferenga proveniente de uma ma

distribuicdo que gera, por sua vez, a falta de oportunidades e o preconceito.

Ta vendo aquela favela
moco Foi la que fui para...



104

Em “Soneto de Separacao II” (anexo M), além da diferenca, a énfase
esta também no tema “violéncia”, revelado, principalmente, por meio do implicito e
do jogo propiciado pela antitese de certos termos ou expressdes (riso / pranto,

siléncio brando / estampido, bocas fechadas / grito):

De repente do riso fez-se o pranto Do siléncio e brando ouve-se um
estampido Que ecoa como em um labirinto E das bocas antes
fechadas fez-se o grito.

Como se pode observar, os dois fragmentos descrevem situagoes
vividas pela propria sociedade. Tudo isso esta atrelado ao jogo das contradigoes,
que deve, por sua vez, ser visto como um produto histérico. Segundo Foucault
(1996, p. 173), “a contradicdo funciona, entdo, ao longo do discurso, como o
principio de sua historicidade”. Todo esse processo de contradicdo de idéias &
descrito pelo autor como um fendbmeno essencialmente econdmico e social, que
acaba levando a exclusdo. Entretanto, € importante atentar para o fato de que a
exclusdo ndo deve ser analisada apenas segundo a perspectiva do social, das
contradigbes e das diferengas sociais, abordados por Foucault (1996). A excluséo
pode ser verificada também no que se refere a formacgao e a estrutura do discurso.
Dessa forma, ao analisar uma determinada parddia, pode-se notar a exclusdo do
Outro, ou seja, as idéias e valores constantes do outro discurso sdo transformados,
ou mesmo, nao considerados no discurso parodistico.

Seguindo ainda as idéias de Foucault, Ewald (1995, p. 22-24)
comenta que a exclusao é resultante de uma divisao estrutural, a divisdo do bem e
do mal. Pensando especificamente na parddia “Minha terra tem horrores”, poder-se-
ia dizer que se trata da divisdo entre o lindo maravilhoso de Gongalves Dias e o real
horrivel presente na parddia. Ao falar da Patria, da invasao ou mesmo da violéncia
nos discursos parodisticos em geral, o enunciador ndo so exclui os sentidos
pretendidos no texto original, como a si mesmo, ao comentar problemas
pertencentes a uma realidade com se nao se fosse a sua também.

Dai a importancia de saber o texto-fonte, pois, caso o intertexto ndo
seja identificado, ndo é s6 o sentido que nao sera captado, no caso da parddia, a
propria caracterizagdo do género sofrera consequéncias, uma vez que OS
enunciatarios ndo conseguirdo fazer as devidas inferéncias e, por conseguinte, a

interacdo nao sera estabelecida entre enunciador e enunciatario. Bakhtin (1995, p.
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147) discute de maneira bastante clara esse aspecto da interagao entre enunciador
e enunciatario. Ao analisar a questao do dialogismo e da polifonia, toma o discurso
cComo O espago em que as vozes se entrecruzam, como um resultado de
incorporacdes, mas que nem por isso deixa de ter como produto um enunciado
criativo, vivo:

Aquele que apreende a enunciagao de outrem ndo € um ser mudo
privado da palavra, mas ao contrario um ser cheio de palavras
interiores. Toda a sua atividade mental, o que se pode chamar o
‘fundo perceptivo’, € mediatizado para ele pelo discurso interior e é
por ai que se opera a jungdo com o discurso apreendido do
exterior. A palavra vai a palavra. (BAKHTIN, 1995, p. 147)

Por isso, o dialogismo € encarado como principio fundamental para
a constituicao do discurso, por meio dele pode-se verificar a interacdo tanto no nivel
textual (didlogo entre os textos) como no discursivo (interagcdo enunciador /
enunciatério).5° De acordo com Orlandi (2003, p. 32), “o dizer ndo é propriedade
particular. As palavras ndo sdo s6 nossas. Elas significam pela histéria e pela
lingua.”

Pode-se considerar um duplo engano pensar no tipo de discurso em
que ha uma s6 voz, um unico sujeito criador de um discurso inédito, afinal, ndo
existe discurso novo, € tudo uma questdo de absorcdo e transformacido. Favero
(1994, p. 52) propés uma explicagéo satisfatoria ao tomar o referencial bakhtiniano.
Segundo a autora, o mais coerente é pensar que o0 que existe, de fato, € uma ilusao
de um sujeito unico”, por isso o jogo discursivo propde, de acordo com sua estrutura,
um discurso com tendéncia ora a “monofonizac¢ao”, ora a “polifonizagao".

Resumindo, o processo de elaboragdo de um discurso €
extremamente dindmico, esta estritamente ligado ao aspecto historico-social, por
isso ndo ha como descartar seu carater ideologico e dialdégico. Dai o pensamento de
“Unico sujeito” ser incompativel com a definicdo de discurso. O papel que o “outro”
possui exerce influéncia no “eu” e, por extensao, no sentido pretendido, ainda que
seja uma influéncia proveniente de uma estratégia de exclusdo do papel ideoldégico

que este “outro” possui dentro do discurso. Este € o sentido do dialogismo, ou seja,

% Retomando as afirmacdes de Bakhtin (1995, p. 146), a recepgéo do discurso de outrem é de suma
importancia para o dialogo, assim como € importante nao esquecer, principalmente na forma escrita,
da terceira pessoa (para quem as enunciagdes sdo transmitidas). E esta idéia que “reforca a
influéncia das forgas sociais organizadas sobre o modo de apreensé&o do discurso.”



106

da visao ampla do dialogismo que envolve toda a linguagem. Segundo Josef (1980),
€ por meio do processo significativo que se constréi o intertexto. Nao mais € possivel
a idéia de um sujeito unico que significa individualmente, ele deixa de ser o centro

da significagcéo e da lugar ao outro:

Os planos formados pelos diferentes textos em superposicéo
sincrdénica fazem com que o sujeito passe a objeto, onde esta
implicita a auséncia de uma identidade. O texto realiza um discurso
que se significa referencialmente, mostrando todas as contradigdes
da literatura. O discurso, centro espacial e temporal, gerador da
intersecdo de numerosos codigos e ideologias, € signo plural (pela
convergéncia de numerosos codigos), formal (por oposi¢cao a
substancial), anti-psicologista, polissémico, ndo representativo e
opaco (nao expressivo). (JOSEF, 1980, p. 56)

Como se pode notar, € a partir dessa idéia do dialogismo
bakhtiniano que a palavra passa a ser entendida como dupla e, consequentemente,
0 mesmo acontece com a leitura, e isso remete diretamente a idéia da
intertextualidade. Além da dupla leitura, o dialogismo também proporciona a
revelagao de aspectos ideoldgicos.

Sendo assim, pode-se dizer que, no discurso parodistico, além da
idéia bakhtiniana de bivocalidade propria da palavra, ocorre também a tomada de
uma determinada ideologia; em seguida, ha uma subversdo, e o resultado é um
discurso que transgride o original, que vai, muitas vezes, em sentido contrario ao
primeiro discurso. Por isso, a responsabilidade, ainda maior, do enunciador ao
formular seu discurso, afinal cabe a ele elaborar e concatenar as idéias de outros
discursos em seu préprio e deixa-los ali, a espera da leitura, da interpretacéo e até,
por que ndo dizer: da interagdo. Retomando as idéias de Josef (1980, p. 69), a
parddia, na escrita, mostra-se como um texto “duplo” com sentidos e ideais
sobrepostos, em consequéncia disso, seu discurso € ambivalente e, muitas vezes,
contrario.

Deve-se reforcar que essa idéia de contrario pode estender-se ao
conteudo de modo geral. Nas parddias referentes as historias infantis, pode-se dizer
que o jogo do contrario se deu nao sé com relacdo ao tema, mas também na
caracterizacao dos personagens. Outro aspecto muito importante a ser enfatizado é
com relagado a intertextualidade, pois tanto o jogo dos contrarios como a quebra e a
retomada dos sentidos sé poderao ser devidamente captados por meio desse

principio.
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A intertextualidade pode ser definida como um principio que fornece
as condi¢cbes necessarias para a referéncia ao “outro”. Este outro, representado aqui
por um discurso que transmite uma outra ideologia, por um ja dito, ndo é algo que
esteja claramente manifestado no nivel do discurso e, assim, esse “outro” & captado,
muito mais pela sua auséncia do que pela presencga, propriamente dita. E em meio a
esse jogo propiciado pela exclusao do “outro” que o sujeito do discurso manifesta-se
em relagédo ao ja-dito. Tal manifestagdo sempre ocorre em relagdo ao ja-dito que &,
por sua vez, considerado o “primeiro discurso ou discurso-base”. Logicamente, é
este o discurso que possibilita a elaboragdo de um segundo discurso em que €
possivel notar um sujeito que, além de escolhas, desenvolve também todo um
trabalho de interpretacdo. E esta interpretacdo € feita ndo apenas em relacéo a
estruturacdo e conteudo do primeiro discurso, mas também em relagcdo aos
aspectos soécio-historicos envolvidos na producao do segundo discurso. Ao focar a

recepcao, Maziére (2007, p. 63) afirma:

Em sintese, o sujeito-leitor faz o sentido na histéria, por meio do
trabalho da memodria, a incessante retomada do ja dito, o encontro
do ‘impensado de seu pensamento’. O individuo ndo esta na fonte
do sentido. E o sentido ndo aparece na conclusao das estatisticas.
Mas o sentido aparece explicitavel por um dispositivo que néo é
transparente nem as intengdes nem as mensagens dos
interlocutores.

No caso das paroddias, essa avaliagao discursiva em relagdo ao
primeiro momento torna-se primaz para a elaboracéo e compreensao desse género.

A intertextualidade constitui um dos principais temas abordados pela
Lingiiistica Textual. E por meio desse mecanismo que a chamada “ilusdo do
referencial”, segundo Blikstein (1994, p. 45), se estabelece: ao ler determinado
enunciado, é preciso estar atento ao que, de fato, trata o discurso. Pensando no
discurso parodistico, a “ilusao referencial” pode se referir ao préprio entendimento a
respeito da funcionalidade desse género, isto €, ao ouvir falar de parddia, tende-se a
pensar, primeiramente no riso, entretanto, este € apenas um efeito e pode ser
entendido até como uma consequéncia de uma tessitura irbnico-critica.

Ainda com relagdo ao aspecto intertextual, € importante observar
que, apesar de ser individual, o texto apresenta outros textos e, consequentemente,
outras vozes vem a tona, fazendo com que os discursos se incorporem e formem

outros. Toda parddia € exemplo dessa incorporacao e transformacgao, se assim nao
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fosse, ndo se trataria de parddia. Assim sendo, sdo varios os exemplos que
remetem a intertextualidade e ao jogo por ela estabelecido dentro do discurso
parodistico. Para ilustrar tais exemplificagcdes, pode-se comecgar pelo “Soneto da
Limpeza” (anexo J) que, como o proéprio titulo ja sugere, refere-se ao “Soneto do
Maior Amor” de Vinicius de Moraes.

Primeiramente, como se pode observar, a estruturagao de soneto foi
mantida, e da mesma forma que o texto base, a pardédia também & escrita
empregando a primeira pessoa e com 0 mesmo tom de desabafo diante das

inquietudes que geram a insatisfagdo humana.

Maior rancor nem mais profundo existe Que o meu de ver a louga
amontoada E se a roupa ta suja e fedorenta... Ja me lembro logo da
empregada.

Entretanto, em meio a tantas coincidéncias, ha de se ressaltar que
tais insatisfacbes sdo provenientes de causas diferentes. O tom debochado do
enunciador parodistico acaba por revelar sonetos representantes de mundos e
estados bem diferentes. O soneto base de Vinicius coloca um estado de insatisfagao

do coragao enlouquecido por um amor:

Louco amor meu que quando toca, fere (primeiro verso do primeiro
terceto)

Ja o parddico revela uma insatisfacdo provocada por um certo
desequilibrio do sujeito com a situagdo de limpeza, como revela o primeiro e

segundo versos do ultimo terceto parodistico:

E assim busco a limpeza a cada
instante Aflita, com a vassoura e o
desinfetante.

E nesse sentido que se pode pensar, a0 mesmo tempo, na ruptura e
na continuidade, ou seja, uma das possiveis pistas para a caracterizagéo e definigao
desse género esta, justamente, no fato de se perceber uma inversao de temas e,
junto dela, uma retomada. Esse fato € devido ndo sé devido ao intertexto ou ao

interdiscurso, mas também, devido ao ritmo, a sonoridade e até a estruturagéo entre
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os textos (o poema original e os parodiados). Conforme se péde notar, a ruptura se
da no plano do conteudo, ja a continuidade pode ser verificada ndo s6 no plano da
expressao (uma vez que ambos os discursos produzem o efeito de desabafo), como
também na propria estruturagdo do texto (poema em forma de soneto). Tais
aspectos sao, sem duvida, um dos grandes tragos definidores da parédia como um
género que oscila entre 0 humor e 0 sério.

No ultimo verso da terceira estrofe, os aspectos intertextuais
mostram-se de forma muito clara, principalmente devido ao emprego dos nomes dos
sabdes “OMO” e “Minerva”, inclusive a forma de representacao das letras € igual a

que aparece nas propagandas.

Estranho sentimento que ndo tem
consolo A menos que o sabao seja do
melhor Mas se nao houver OMO, uso
Minerva.

O jogo proposto pelos mecanismos intertextuais verificados por meio
do uso das mesmas letras empregadas pela logomarca do sabao em p6 OMO, além
da proposta do cruzamento entre os textos, revelam, de certa forma, o desejo de o
enunciador querer se fazer compreendido, de fato. Pode-se dizer, portanto, que essa
preocupacao com certos pormenores, como a forma das letras, faz parte das
estratégias empregadas pelo enunciador para ser compreendido pelo enunciatario.

Um outro entorno a ser observado é com relagdo aos verbos, ou
melhor, com relagdo a auséncia deles no enunciado. Assim como no texto-fonte, a
parddia manteve, em sua estruturacdo, o mesmo propésito: a descricido de um

determinado sujeito.
Parédia

... Aflita, com a vassoura e o desinfetante
Numa faxina de segunda e depois de
sexta.

Texto original

... Desassombrado, doido,
delirante Numa paixao de tudo e
de si mesmo.
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Tais estratégias podem ser, novamente, verificadas nas parddias
referentes ao texto “Cancao do Exilio”, de Gongalves Dias. Pode-se dizer que o tipo
de género, bem como a identificacdo dos textos-base, € facil de ser feita devido a
presenca de determinados elementos (palavras e/ou expressdes) que possibilitam
as relagdes intertextuais; como, por exemplo, a utilizacdo da mesma expressao do
texto-fonte e no mesmo instante, ou seja, logo no primeiro verso da primeira estrofe
(“Minha terra tem...”).

Conforme ja apontado, grande parte dos discursos parodisticos é
marcada pela presenga da ironia, do jogo do contra-canto, como chamavam os
gregos. Na parddia em questéo, o jogo proposto nao é diferente, afinal, enquanto “A
cangdo do exilio” exalta e idolatra a terra, o outro discurso (o parodistico) caminha
em direcao oposta a exaltagao, pois denuncia todo e qualquer tipo de manipulagao
ideolégica. E interessante observar, no que se refere a narrativa, que tanto no
poema quanto na parédia “Minha Terra tem Horrores” (anexo D), ha um sujeito que
se encontra em disforia com a Patria, considerada o objeto-valor. Tanto o
enunciador do discurso parodiado, quanto do parodistico estdo distantes, exilados. A
presenca do advérbio de lugar “1a”, evidencia essa distancia e, ao mesmo tempo, o

desejo de nao querer morrer sem antes voltar e rever a terra.

Poema “Cangao do Exilio”

Minha terra tem palmeiras,
Onde canta o sabia;

As aves, que aqui gorjeiam,
N&o gorjeiam como 14

Parédia “Minha terra tem horrores”

Minha terra tem favela Onde manda o traficante As armas que aqui
protegem, Nao protegem como Ia.

Ja no caso da parddia “Cancao do Exilio Londrinense” (anexo ),
essa disforia pode ser captada sob uma perspectiva diferente, ou seja, o objeto-
valor, nesse discurso parodistico, ndo € a patria (mesmo porque, em nenhum

momento o enunciador se faz presente em outra terra, sendo em sua propria cidade
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de Londrina), mas sim os aspectos que poderiam tornar essa terra mais tranquila

para se viver.

Minha terra tem buracos
Nos quais vivo a tropecgar
As obras que aqui
comecam Nao costumam
terminar
De acordo com o que foi estudado, todo cuidado é pouco na
compreensao dos efeitos de sentido, principalmente pelo jogo intertextual presente
tanto no processo de producdo, como de compreensao de qualquer discurso,
principalmente nos discursos referentes ao campo do humor. Em relagdo ao
discurso parodistico, o jogo intertextual é ainda mais elaborado, pois requer maior
atencado e conhecimento de mundo por parte do enunciatario. O enunciatario deve
ser remetido sempre ao ja dito, pois é este o jogo responsavel pelo tom de humor,
de critica e até de satira propiciado pelo género parodistico.
Seguindo a estratégia explicativa proposta pelo quadrado semiético,
pode-se notar o quao necessario € o reconhecimento do texto-base para que a

continuidade possa ser, consequentemente, detectada.

PARODIA

M
RUPTURA CONTINUIDADE
NAO-CONTINUIDAD AO-RUPTURA

Ainda nessa parddia, deve-se salientar o jogo proposto pelo
enunciador ao utilizar um trago caracteristico das fabulas em uma histéria infantil.
Este € o ousado e, a0 mesmo tempo, eficiente jogo proporcionado pelo género
parodistico, pois o enunciador, simultaneamente, coloca a voz do outro (do povo
brasileiro) e, ao revelar a insatisfagdo com relacéo a falta de honestidade, ele usa
toda criatividade ao jogar com as palavras. Além de buscar efeitos de sentido

insélitos, ele cruza os enunciados, e joga com a estrutura do texto, ao transformar os
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temas, ao falar sem dizer explicitamente.

Todos esses sentidos s6 sdo captados gragas a uma espécie de
acordo estabelecido entre o enunciador parodista e o enunciatario. Neste acordo,
a critica €, sem duvida, o efeito de sentido mais importante a ser observado, é por
meio do pressuposto apresentado pelo enunciador que o enunciatario consegue
chegar a conclusao de que o poder e a corrupgao sao grandes aliados. Por meio
dessa unido, o enunciatario capta o subentendido de que o poder e a corrupgao
tornam-se imbativeis e invenciveis. Lembrando Barros (1988), o enunciatario &
levado a captar determinados sentidos segundo as pretensdes presentes no
proprio discurso:

O subentendido é uma opgao de organizagao do discurso que se
oferece ao enunciador, e que leva o enunciatario a interpretar o
discurso da forma que o enunciador pretende. Pode-se considerar
o subentendido como efeito de sentido que surge na interpretagcéo
e que resulta do conhecimento das razbes em dizer o que disse.
(BARROS, 1988, p. 102)

Seguindo essa perspectiva, pode-se pensar na questdo dos temas
dos discursos “Os Trés Porquinhos e a Justica” (anexo A) e “Os Trés
Deputadozinhos” (anexo B), citada anteriormente. Existem temas que sao
recobertos por figuras e, por isso, fazem parte do nivel discursivo do texto. Fala-se
de corrupgao, desonestidade, idealismo, justica (ou melhor, sobre a impoténcia da
justica); enfim, de temas parciais que levam para um outro tema ainda maior. Dessa
forma, o tema central da parddia “Os trés porquinhos e a Justica” ndo poderia ser
tirado do que esta explicitamente escrito na moral da histoéria, afinal, deve-se atentar
para o fato de que houve a tentativa do lobo (Justiga) de acabar com o mal (a familia
COrrupgao).

Entretanto, ao verificar que nao teria condigcbes de vencé-lo numa
esfera maior (o Planalto da Justi¢a), o lobo acabou desistindo de lutar, pois o poder

desse nivel era muito maior que o dele.

O lobo soprou e soprou, mas nao conseguiu derrubar o local, indo
embora e deixando os porquinhos felizes.

Na realidade, nesse jogo irbnico, o enunciatario € levado a

compreender que a corrupgao existe e prevalece, ndo porque a justica seja cega,
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mas porque tem o respaldo do poder. A justica ndo consegue estabelecer-se de
maneira plena, porque a corrupgao esta presente em esferas muito elevadas, na
realidade, pode-se traduzir tal relacdo por meio da oposicdo semantica poder x
fragilidade.

Pode-se concluir que o assunto tratado é, de fato, o Poder. O
mesmo poder descrito por meio de uma forte ironia critica com um exagerado tom
sarcastico presente na parddia “Os Trés Deputadozinhos” (anexo B), uma vez que
sempre que a CPI chegava para fazer justica e prender o politico, ele fazia uso de

sua influéncia e conseguia manter-se impune.

Furioso o monstro cruel foi atras do deputadozinho, que néo era
tdo esperto, e de seu dinheirinho que estava escondido em outro
Reino. Achou bem rapidinho, mas quando ele foi pegar os dois
deputadozinhos, estes foram pedir ajuda ao deputadozinho
esforcado, amigo do governo, e conseguiram livrar seus
dinheirinhos.

Um ponto importante a observar nas parddias infantis
selecionadas € o fato de se manter a narracdo na 32 pessoa do singular, assim
como no texto-fonte, o que revela, certo distanciamento do enunciador, pois ele
pretende demonstrar objetividade sem expor seu ponto de vista. Dessa forma,
conclui-se que, principalmente nas parddias dos “Trés Porquinhos e a Justica” e a
dos “Trés Deputadozinhos”, ndo ha uma posig¢ao explicita do enunciador diante da
situacado de corrupcédo e impunidade descritas nos discursos. Esta é uma forma
discursiva muito empregada pelos discursos jornalisticos em que a imparcialidade,
ou pelo menos a tentativa de, deve ser uma constante. Contudo, é importante
observar que esta questdo de imparcialidade ainda € muito delicada, afinal,
segundo Barros (2002, p. 55):

Existem, como bem se sabe, recursos que permitem ‘fingir’ essa
objetividade, que permitem fabricar a ilusdo de distanciamento,
pois a enunciagao, de todo modo, esta 1; filtrando por seus valores
e fins tudo o que é dito no discurso. O principal procedimento é o
de produzir o discurso em 32 pessoa, no tempo do ‘entdo’ e no
espaco do ‘1a’.

No que se refere ao discurso parodistico, por exemplo, pode-se
dizer que a imparcialidade ¢é fingida, uma vez que a ironia é figura quase constante

nesse tipo de enunciado.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A compreensao do género parodistico vai além das analises e das
interpretacdes dos recursos ou dos entornos linguisticos presentes no discurso, pois,
dentro desse género, inserem-se outros, e as condi¢gdes de produgao, a formacéao
discursiva, enfim, ha todo um contexto que deve ser levado em consideragéao.

Ao compreender o tipo de discurso, ou melhor, ao identificar qual é o
género discursivo em questdo, o enunciatario conseguira, consequentemente,
apreender, de forma mais adequada, os efeitos de sentido proferidos pelo discurso.
Em se tratando da parddia, por exemplo, é de suma importancia que o enunciatario
esteja atento a todos os efeitos produzidos, principalmente, pela ironia. Sem pensar
tao fixamente nas questdes referentes a nomes, como: locutor, enunciador, autor, e
tantos outros, interessa notar, de fato, que, independentemente, de ser o locutor ou

o0 enunciador, o autor de uma ironia vai sempre se colocar como
responsavel por tal enunciado. Por isso, € muito importante pensar na adequacao do
que se diz. Apesar de o sujeito poder criar significacées e representagdes do e para
o mundo, nem tudo pode ser dito em todo e qualquer género.

Nos discursos parodisticos selecionados, observou-se um grande
emprego de figuras, ou seja, até como uma forma de manutengdo de estilo do
género, as parodias de historias infantis, por exemplo, utilizou-se, sobremaneira, a
figurativizacdo, o que auxiliou na correlacdo dos textos e, consequentemente, dos
sentidos. As figuras do lobo, dos trés porquinhos e até de princesas eram
empregadas de forma a descrever a corrupgdo, a falta de vontade politica, a
ignorancia por parte da sociedade brasileira, enfim, a reprodugdo de fatos
pertencentes a realidade. Pode-se dizer que essa figurativizacao e, principalmente, a
inversao dos papéis assumidos nédo so por tais figuras, como também a prépria
inversao entre os temas e as figuras funciona como alicerce para o tom de humor,
para o mundo as avessas representado no discurso parodistico. E por falar em
inversao de papéis e, porque nao dizer de valores (terra perfeita x terra cheia de
perigos, corrupgao, etc.), do jogo de contrarios, cabe mencionar os estudos acerca
da teoria da carnavalizacdo. Ha, de fato, a controvérsia, o mundo as avessas
retratado na parddia. Como se viu, existem os lobos que, apesar de ainda serem os

maiores e mais temidos, nas parddias, lutam pelo bem e pela justica; os porquinhos
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nao sao mais os inocentes, os herodis honestos.

Nesse jogo do parecer e do ser, ao contrario do que se pensou
durante muito tempo, o discurso parodistico apresenta estratégias um tanto
complexas, justamente pela presenga do implicito. A parddia deixou de ser vista
apenas como uma diversao, como um tipo de produgao para o lazer, cujo objetivo
principal era provocar o riso. Felizmente, a parédia vem se firmando, cada vez mais,
como uma reflexdo, como uma manifestacdo ideoldgica, enfim, um género
merecedor de varios estudos e analises.

Ao caracterizar a parédia como um género performatico, o intuito é
definila como um género que visa a acao. E ao falar em acéao, é importante que fique
claro que néo se trata apenas do efeito do riso provocado pelo género, mas antes da
propria agdo de conscientizar-se de uma situacdo, de uma realidade. E a funcdo
contestadora e, ao mesmo tempo, catartica da parédia em acdo, promovendo o
dindmico jogo da interpretacdo e viabilizando a atitude critica. Diante de tal
afirmacao, seria, no minimo, incoerente pensar na parddia como portadora de um
discurso, negativo, apenas. Na realidade, essa negagédo revela a subverséo (e,
muitas vezes, o tom depreciativo) dos sentidos do texto-fonte e, ademais, coloca
esse mesmo texto em situagado de evidéncia, como um objeto de preocupacao, de
estudo ou mesmo, de comentarios. Pode-se dizer que o género parodistico
apresenta uma certa recusa do texto-fonte, mas isso nao quer dizer que o
enunciador va fazer uso de uma negacao tdo arrebatadora que colocara esse texto
original tdo distante quanto vazio. Afinal, se assim o fosse, ndo seria possivel pensar
em continuidade.

Conforme estudado no decorrer desse trabalho, muitos autores
optaram por estudar a parddia ao lado de outros conceitos, como a estilizacao, a
parafrase e o chamado pastiche. Tratar-se-ia de uma metodologia interessantissima,
se o intuito de colocar os conceitos lado a lado tivesse o objetivo de auxiliar a
caracterizagcdo dos géneros em questdo, e ndo com o proposito de qualificar um
género em relagao ao outro. Nesse sentido, a parddia acabou sendo considerada
uma producdo de segundo nivel, apenas para diversao e distragao.

Felizmente, o tempo e a evolugido auxiliam, e muito, o desembaraco
de certos equivocos e, aos poucos, a parodia vem sendo pensada de outra forma,
tanto que a categorizagdo desse tipo de produgdo como um género, de fato, ja

revela tal mudanca.
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O género parodistico, independentemente, de provocar ou nao o
riso, possui um discurso recheado de humor e, muitas vezes, é agraciado com certo
tom de satira. Mas o importante é que, mesmo pertencente ao humor, a parodia
pode ser definida como um género sério, sobretudo no que diz respeito a
conscientizagao, a busca de fatos que retratam a realidade, de aspectos ideoldgicos
que definem, ndo sé o sujeito produtor desse tipo de discurso, mas toda a
sociedade. O emprego dos provérbios, tanto na sua forma fixa como desconstruida,
€ a prova da presenca do senso comum presente no texto escrito. Os provérbios
podem ser entendidos como um importante fator divulgador de ideologia,
principalmente devido a idéia de verdade absoluta (dogma) que busca transmitir.

O nivel em que € descrito o discurso parodistico durante todo o
trabalho é devidamente amparado por teorias que estdo envolvidas nos estudos
referentes ao processo comunicativo. Diante de tal respaldo tedrico, pode-se afirmar
que, ao contrario do que ainda se possa imaginar, o discurso parodistico néo é€,
definitivamente, o mais facil de se produzir e, muito menos de compreender. Isso
tudo se deve ao fato de se tratar de um discurso que requer dois procedimentos,
efetuados cada qual em seu tempo, para que seja possivel a sua definicdo ou
caracterizagao de género parodistico: a ruptura e a continuidade. Esses dois
procedimentos, por consequéncia, estdo diretamente ligados a relatividade e a
contradigcdo também presentes nesse género. Ha a destruicdo do modelo, mas ha
também a reconstrugao de um outro discurso com base naquele que foi destruido.

Pode-se dizer que o género parodistico possui um estilo bastante
peculiar, ele ndo leva a sério determinadas realidades, por isso as recusa e constroi
outras, sempre buscando a desmistificagdo e a renovacido. Preocupado com a
questao dos géneros discursivos, Bakhtin (2000) propdée um estudo que leve em
consideragao a gama diversa de géneros e, consequentemente, de estilos, pois,
segundo o autor, sempre que se emprega ou adota um determinado estilo, ha
também um determinado género.

Quando se passa o estilo de um género para outro, efetua-se a
destruicdo e, a0 mesmo tempo, a renovagao do préprio género. Essa renovagao
pode ser amplamente demonstrada e entendida no discurso parodistico, por meio
dos elementos intertextuais, afinal € comum (e até imprescindivel) a presenga de um
jadito, mas com um novo sentido.

Seguindo essa perspectiva, pode-se afirmar que a parddia € um
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género que revela toda hipocrisia, 0 jogo de poder, a ambiguidade e o contraste de
uma sociedade, utilizando-se de recursos que estdo imbricados na sua estrutura e,
assim, revelam, por meio do resgate, a funcdo de romper, de transmitir
conhecimentos novos, de dizer o novo a partir do velho, geralmente de forma a
revelar o humor. Ainda com relacdo ao humor, é importante observar que se trata de
mais um dos grandes recursos empregados pelo discurso parodistico. E ele o
responsavel em proporcionar a esse género a capacidade de revelar tantos fatos
tragicos de maneira leve, bem humorada. Pode-se n&o rir de um discurso
parodistico, no entanto, este sempre pertencera a esfera do humor, afinal o riso &
apenas um efeito fisico e ndo de sentido, propriamente dito.

Ao se falar em riso, humor e ambiguidade, um outro aspecto muito
importante nos estudos referentes ao discurso parodistico € o da carnavalizagao.
Conforme comentado no decorrer dessa pesquisa, a carnavalizacao de Bakhtin fez
muito mais que revelar com exageros determinados pontos de vista, pois ampliou e
firmou aspectos relacionados a cultura. A leitura que se pode fazer da parddia, a
partir da carnavalizacdo, de acordo com uma perspectiva mais moderna, € uma
leitura polémica que vai do tragico ao comico e, ao mesmo tempo, pode levar a
conscientizagdo de que tudo é resultado de uma mistura, de uma cultura multipla,
heterogénea, ampliada, mas acima de tudo, transformadora.

Nao se pode esquecer que o carnaval sofreu muitas transformagdes,
mas, ainda assim, a popularizagao, a eliminacao de barreiras, verdadeiras esséncias
da ideologia desse evento, foram preservadas. Pode-se dizer que € nesse eixo entre
os denominados popular e classico que a parddia se encontra, o discurso
parodistico € construgcdo a partir da desconstrugdo. No que se refere a exclusao,
poder-se-ia pensar que, uma vez destruido o sentido original, a exclusdo do Outro,
no discurso parodistico, seria apenas uma consequéncia, um resultado da aplicagao
de uma regra. Entretanto, ndo € bem isso que ocorre, pois a estruturagao desse tipo
de discurso nao € tao sistematica.

Como se pode notar, por meio do auxilio proporcionado pelo
quadrado semiodtico, nos comentarios referentes a estrutura elementar, para que o
género seja classificado como parodistico € essencial que, além da exclusao, haja,
também, a preservacdo ou, conforme defendido nesse trabalho, a ruptura e a
continuidade de, pelo menos, alguns dos diversos sentidos constantes no modelo.

Ao mesmo tempo em que se pretende a exclusdo, a parddia busca, ainda que
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implicitamente, promover o texto-fonte. Nesse sentido, ao enfatizar o aspecto
discursivo, ou seja, da interagao estabelecida desde a produgao até a emissao e
recepcao, ndo se poderia pensar unica e exclusivamente na criacdo a partir da
destruicdo, do esvaziamento do texto-fonte.

Durante as analises, péde-se notar que a exclusdo € um aspecto
que pode estar relacionado a estruturagao do enunciado parodistico, bem como a
propria figura do enunciador. Quanto a organizagado do enunciado, a exclusao esta
ligada a ruptura: ao promover a quebra entre o discurso parodistico e o original
(inversdo de temas, de papéis assumidos por determinadas figuras, etc.), h3,
consequentemente, a exclusdo do texto-fonte. Ja em relacdo ao enunciador, a
exclusdo pode ser detectada, principalmente, nos discursos em que ha forte critica
ao sistema politico e aos problemas sociais do pais: o enunciador, ao criticar
determinado fato ou situagdo, exclui-se desse quadro e exime-se de
responsabilidades.

Dessa forma, no que diz respeito a caracterizagdo do género
parodistico, a exclusdo deve ser vista como um dos principios a ser considerado na
definicdo desse género. Contudo, s6 a exclusao, sob o ponto de vista da ruptura,
nao é suficiente para os estudos referentes a esse tipo de género. O jogo dos
contrarios requer sempre a continuidade, caso contrario ndo ha jogo, pois € a
continuidade que propicia o reconhecimento, a retomada. Assim como a ruptura, a
continuidade também pode apresentar-se atrelada a um outro aspecto, ou melhor
dizendo, a um principio textual: a intertextualidade. Foram varios os termos e
expressbes pertencentes ao ja-dito que se fizeram presentes no discurso
parodistico, por isso a énfase nos conhecimentos e na memoaria discursiva do sujeito
leitor/interpretante. Caso o conhecimento por parte dos interlocutores ndo se mostre
suficiente para que os sentidos sejam devidamente apreendidos, e a continuidade
estabelecida, a definigdo do género parodistico sofrera sérias consequéncias, pois o0
enunciado sé pode pertencer ao género parodistico se houver ruptura e
continuidade.

Como se vé, a ruptura e a continuidade devem ser os pontos-chave
nao s6 no que se refere a definicdo do género parodistico, mas também no que
tange ao trabalho de produgéo desse tipo de género. Qualquer que seja o trabalho
do professor com relacdo a producao textual, € importante que, tanto ele quanto o

aluno tenham uma idéia sobre género e, no que se refere ao tema dessa pesquisa,
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ao género parodistico. E importante entender que género n&o se refere apenas aos
classicos géneros literarios, mas sim a toda produgao sécio-historicamente definida
e produzida por uma sociedade.

O género parodistico, apesar de ainda existirem aqueles que
compartilham de uma opinido diferente, € um tipo de género muito rico, que, além da
criatividade do produtor, trabalha também com a reflexdo dos participantes do ato
comunicativo. S&o varias as estratégias utilizadas para produzir os efeitos de sentido
desejados. De acordo com as analises, péde-se verificar que a ironia, 0s recursos
intertextuais e a prépria argumentatividade constituiram os principais itens
relacionados a qualidade textual desse tipo de género. Enfim, pode-se afirmar que
ao trabalhar com o género parodistico, aspectos ideoldgicos, juntamente com os
linguisticos, os situacionais e os funcionais, também s&o abordados.

E em meio & recusa, a recuperacdo e a transformacdo de sentido
que o género parodistico alia-se ao humor consciente proveniente, sobretudo, do
jogo irbnico e, assim, forma-se e faz-se presente na vida dos individuos nas suas
acgdes e na formacgao ideoldgica de cada individuo como ser social.

Pensando no objetivo da escola, que € promover a pratica da
linguagem e a formacado do cidadao consciente, pode-se dizer que o trabalho
envolvendo o discurso parodistico leva o aluno a conhecer e a refletir melhor sua
realidade, estimula a leitura e a producido e, assim, aperfeicoa a capacidade de
compreensao/interpretacao, principalmente devido a presenga macica dos implicitos,
das entrelinhas. Nao séao poucas as vezes que o discurso parodistico expde, sempre
por meio do humor, as imperfeicdes e incapacidades, descrevendo assim, um
mundo cheio de preconceitos e revestido de falsos moralismos.

Diante de tais apontamentos e com um pouco de ousadia ao
comentar questdes referentes ao campo pedagdgico, pode-se afirmar que trabalhar
com géneros de humor proporciona maior interagdo entre os individuos e,
consequentemente, deles com a propria linguagem e compreenséo da realidade. O
discurso parodistico, além dos aspectos relacionados ao humor, propicia também o
conhecimento das relagdes sociais e das formas de poder. Sem duvida, o humor na
escola pode ir além do riso, pois ele incita a criticidade e contribui para a formagao

ideoldgica do individuo.
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ANEXO A

Pardédia da histoéria infantil “Os Trés Porquinhos”

OS TRES PORQUINHOS E A JUSTICA

Era uma vez trés porquinhos chamados Corrupg¢ao. Um dia um lobo chamado
Justica resolveu acabar com a familia Corrupc¢éao e foi a casa do primeiro porquinho.

O porquinho morava na delegacia e ndo abriu as portas para o lobo, que
soprou, soprou e derrubou a casa do porquinho. Esse se refugiou no seu irmao que
morava em um Forum.

O lobo, entao, foi ao local e soprou até que destruiu o local. Os porquinhos
assustados fugiram para a casa de seu ultimo irm&o, o Planalto da Justiga. O lobo
Soprou e soprou, mas nao conseguiu derrubar o local, indo embora e deixando os
porquinhos felizes para sempre.

Moral da historia: “A corrupgdo mora onde a Justica € cega.”
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ANEXO B

Pardédia da histoéria infantil “Os Trés Porquinhos”

OS TRES DEPUTADOZINHOS

Era uma vez trés deputadozinhos. Eles vivam em paz com seus dinheirinhos
bem guardados, eram bem felizes. Mas eles ndo eram parecidos: um era muito
preguicoso, outro muito esforgado e o outro ndo era nada.

Um dia o malvado, cruel, sem coragao, monstro, que ninguém sabe o nome,
mas muitos o conhecem como CPI, apareceu e foi logo pegar o dinheiro dos
deputadozinhos, que eles conseguiram com muito sacrificio.

Primeiro ele tentou abocanhar o dinheirinho do deputadozinho preguicoso, e
pendé-lo numa jaula muito chique. Bem rapido monstro malvado achou o dinheirinho
do deputadozinho pregui¢coso, mas quando foi pegar o dinheirinho do coitado do
deputadozinho, este pediu ajuda ao seu coleguinha e conseguiu se livrar das garras
do monstro CPI.

Furioso, o monstro cruel foi atras do deputadozinho, que nao era tao esperto,
e de seu dinheirinho que estava escondido em outro reino. Achou bem rapidinho,
mas quando ele foi jogar os dois deputadozinhos,estes foram pedir ajuda ao
deputadozinho esforgado, amigo do governo, e conseguiram livrar seus dinheiros.

O monstro sem coragdo nao destruiu e foi aras do ultimo e mais gordinho dos
deputados e o seu dinheirinho, que era o maior dos trés e o mias escondido.

Felizmente, o monstro ndo achou o dinheirinho do deputadozinho, pois ele
nao era bobo e, além de esconder seu dinheirinho em outro reino, com outro nome,
contratou soldados valorosos e justos — os advogados — para proteger seu lindo
dinheirinho. Além disso, pediu ajuda para seu amigo governo para esconder as
pistas do seu dinheirinho. E, finalmente, para derrotar de vez o monstro do mal, o
deputadozinho usou sua maior protecdo contra este tipo de monstro: a propina.
Usando esta fantastica arma, o deputadozinho derrotou o0 monstro que ameagava a
todos.

Com o monstro derrotado, eles voltaram a viver em paz. Para comemorar a

vitéria, os trés felizes deputadozinhos foram comer pizza.
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ANEXO C

Parédia da histéria infantil “A Cigarra e a Formiga”

JOAO E JOSE

Era uma vez um menino chamado Joao. Ele vivia pelas ruas brincando sem
se preocupar com os estudos. Um dia encontrou José, um menino estudioso que
carregava uma mochila cheia de livros e perguntou:

— Ei, José, para que tantos livros? Temos que nos divertir, vamos brincar, nadar no
rio e aproveitar a vida.
— Nao, de maneira nenhuma, tenho que estudar, brincar s6 depois de fazer os

deveres. Joao continuou se divertindo, ndo estudou, e quando precisava entender
alguma palavra perguntava para alguém.

Varios anos se passaram e um dia Jodo encontrou José carregando
novamente outra mochila pesada cheia de livros e propds:

— Deixa disso, José! Vamos que eu te mostro o que € diversao.

José logo gostou da proposta e caiu na farra, e achou legal o jeito que ele
levava a vida. Decidiu abandonar os estudos. Mas logo sua mae e sua professora
acabaram com a festa e José voltou para sua vida normal. A professora tentou
convencer Joao dizendo:

— Vocé deve estudar. O futuro para quem n&o segue o caminho da educagao
€ cheio de dificuldades, ndao tem emprego,

etc. Joao disse:

— O futuro a Deus pertence, professora. Ndo vou me preocupar agora, ainda
sou jovem.

Depois de muito tempo, José esta descansando em sua mansdo com sua
familia, quando bate a sua porta Joado, alegre e sorridente com sua Ferrari de encher
os olhos e o convida para um cruzeiro pela llhas Gregas com tudo pago. José
estado com a cena, mas de graga “até injecao na testa”, aceitou o convite, mas
indignado perguntou:

— O que vocé fez para conseguir tudo isso? Vocé resolveu estudar?

— Calma, José. Para a sorte ndo precisa saber ler ou escrever. O meu futuro

estava guardado em um bilhete de loteria.



Parédia do poema “Cancgao do Exilio” de Gongalves Dias

MINHA TERRA TEM HORRORES

Minha terra tem favela
Onde manda o traficante
As armas que aqui protegem,

N&o protegem como la.

Nosso céu ja nao tem estrelas,
Nossas varzeas poucas flores;
Nossas flores ja nem tém vida,

Nossa vida muitos horrores.

Em sair sozinho a noite,

O perigo encontro 13;

Minha terra tem sequestrador,
Onde a vida ndo tem valor.

ANEXO D

Mas minha terra tem valores, Que tais ndo

consigo encontrar; Em sair sozinho a noite,

Mais tristeza posso achar.

Nao permita, oh Deus, que eu morra

Com uma bala perdida 13,
Sem que encontre os valores

E o canto do sabia.
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Texto-base “Canc¢ao do Exilio” de Gongalves Dias

Minha terra tem palmeiras,
Onde canta o sabig;
As aves, que aqui gorjeiam,

N&o gorjeiam como la

Nosso céu tem mais estrelas,
Nossas varzeas tém mais
flores,

Nossos bosques tém mais
vida

Nossa vida mais amores

Em cismar, sozinho, a
noite,

Mais prazer eu encontro
1a;

Minha terra tem
palmeiras,

Onde canta o Sabia

Minha tem primores,

Que tais ndo encontro eu c3;
Em cismar — sozinho — a
noite -

Mais prazer eu encontro 13;
Minha terra te palmeiras;

Onde canta o sabia,
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Nao permita Deus que eu
morra

Sem que eu volte para I3,
Sem que eu desfrute os
primores

Que nao encontro por ca
Sem gu’inde aviste as
palmeiras

Onde canta o Sabia
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ANEXO E

Parodia da historia infantil “Alice no Pais da Maravilhas”

LULIA NO PAIS DAS MARAVILHAS

Era uma vez, numa época ndo muito distante, uma gorducha garotinha
chamada Lulia e que vivia numa terra muito longe daqui. Certo dia, passeando pela
floresta, depois de ter se empanturrado de doces e de ter ficado o dia todo sem fazer
nada, tropecgou na raiz de uma arvore e caiu num fosso que parecia nao ter fim.

De repente acorda Lulia deitada num gramado verde, muito bonito por sinal,
que, a primeira vista, se parecia com uma praga. Havia algumas pessoas por perto,
que riam as gargalhadas. O sol brilhava forte num céu que parecia de mentira por
ser tdo belo. Estas pessoas deveriam estar ali nas ruas ha muito tempo e Lulia
chegou a conclusao de que deveria ser uma cidade. Sim! Uma cidade perfeita. Nao
se ouviam buzinas de transito, nem o barulho do feirante gritando por seus
fregueses, nem o odor do lixo. Ela via as pessoas se cumprimentando, os sacos de
lixo milimetricamente arrumados um ao lado do outro, o feirante ali perto tranquilo e
o perfume das flores que a rodeavam. Entdo ela levantou-se e viu um jornal
devidamente embalado - deviam ter acabado de jogar - e resolveu pega-lo. Na
primeira pagina, vira a foto enorme de um gato, um gato com um sorriso de orelha a
orelha, pelo o que leu, era uma data importante: “dia da Felicidade”, no qual se
comemorava a eterna e duradoura alegria em que viviam os habitantes dali. E
realmente, nas noticias posteriores aquela ndo se encontrava nada que
mencionasse violéncia ou morte, pelo contrario, as pessoas se idolatravam, nada de
homens malucos que desviavam dinheiro publico, nada de noticias com relagao a
precariedade do sistema de saude, que |4 se chamava Sistema Unico para o
Sorriso, enfim, era um lugar livre das piores situagdes, nem mesmo os passarinhos
faziam suas “caquinhas” nas ruas, para se uma idéia.

Lulia se surpreendia conforme lia, descobriu um palacio onde havia milhares
de guloseimas e de graga para quem quisesse porque naquela cidade nao se
precisava trabalhar, tudo caia do céu, tanto que havia um caderno do jornal — o
Local Classificado — indicando onde cairia a proxima TV em cores, de 29 polegadas

de um tal de Sr. Alencar. Devia ser um homem importante! Ela sé ndo viu a parte
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que falava do saco de moedas que caia todos os dias ali na praca. Coitada da
pequena Lulia, mal pode reagir e foi atingida pelo saco. Caiu! Foi entdo que ela abriu
os olhos e se encontrou caida sob as folhas secas que caiam naquele final de tarde
na floresta.

Levantou-se, sacudiu as formigas que ja tomavam conta de seu pirulito,
colocou-o na boca e voltou para casa, afinal havia ainda o final do dia todo para
nao fazer absolutamente nada, o que fazia de melhor. Ali ficava imaginando a
experiéncia que passara, numa terra diferente, com pessoas esquisitas e
pombinhas educadas. Como voltaria para la? Ja que quem n&o tem cao, ndo caca
e que ndo se mata coelho com cajadada e sim com espingarda de chumbinho, a
saida seria ficar “batendo a cabec¢a” naquela arvore na qual tropecara até

desmaiar, afinal, “quem espera sempre alcanga”.
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ANEXO F

Parédia da musica “Cidadao” de Zé Ramalho

INVASAO

Ta vendo aquela terra, mogo Eu ajudei a rouba Foi um tempo de aflicgdo, matamo
quatro peao Dois no fuzil, dois no facdo Hoje o assentamento ta pronto E o
fazendeiro ta tonto Mas me vem um capitdo E me diz bem descarado Vocé ta
errado, vou te por no camburdo Nois entramo em conflito, e eu fico muito aflito
Tenho medo de morrer Ja vi que ndo tem remeédio Eu num posso mais volta pras
terras que eu ajudei rouba Ta vendo aquela favela, mogo Foi la que eu fui para La
nao da pra vivé dentro Tem as armas e as drogas, que eu ajudo a “passa” Meu filho
menor de idade disse pra mim hoje a tarde: “Pai, eu quero estuda” Mas me vem um
dos mano: “Crianga de sete ano, aqui ja comeca a trafica” Isso € que ndo deu sorte
Meu filho quase encontro co’a morte Agora eu posso fala Meu filho n&o sabe 1€, mas
aprendeu a vendé Droga pros marajas Ta vendo aquela Granja, mogo, la ndo se
pensa em ninguém Eu olho pra ela e me calo, enquanto trabalho igual cavalo
Comeno em casa o que tem A vida ndo vale a pena, e tem alguém que me condena
Diz que eu so sei reclamar Foi esse alguém que me disse: “Companheiro deixe de
tolice, t6 aqui pra ajudar Apds eu ganhar do Serra Viajei por toda a Terra, pra
exportacdo aumentar.” Agora nossa comida tem asas, s6 que aqui, nas nossas

casas Ela continua a faltar.

Texto-base “Cidadao” — Zé Ramalho (composigao: Lucio Barbosa)

Ta vendo aquele edificio, mogo Ajudei a levantar Foi um tempo de aflicdo, era quatro
conducao Duas pra ir, duas pra voltar Hoje depois dele pronto Olho pra cima e fico
tonto Mas me vem um cidaddo E me diz desconfiado "Tu ta ai admirado ou ta
querendo roubar" Meu domingo ta perdido, vou pra casa entristecido Da vontade de
beber E pra aumentar meu tédio Eu nem posso olhar pro prédio que eu ajudei a

fazer

Ta vendo aquele colégio, mogo Eu também trabalhei 1a La eu quase me arrebento
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Fiz a massa, pus cimento, ajudei a rebocar Minha filha inocente vem pra mim toda
contente "Pai, vou me matricular" Mas me diz um cidadao: "Crianca de pé no chao
aqui ndo pode estudar" Essa dor doeu mais forte Por que € que eu deixei o norte Eu
me pus a me dizer La a seca castigava, mas o pouco que eu plantava Tinha direito a

comer

Ta vendo aquela igreja mogo, onde o padre diz amém Pus o sino e o badalo, enchi
minha mé&o de calo La eu trabalhei também L& foi que valeu a pena, tem quermesse,
tem novena E o padre me deixa entrar Foi & que Cristo me disse: "Rapaz, deixe de
tolice, ndo se deixe amedrontar Fui eu quem criou a terra Enchi o rio, fiz a serra, nao
deixei nada faltar Hoje o homem criou asas e na maioria das casas Eu também né&o

posso entrar"
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ANEXO G
Parédia da musica “Sapato 36” de Raul Seixas
A GRAMATICA
A Gramatica é complicada Mas eu tenho que aprender Substantivo e verbo Tudo o
que eu devo saber
Pai, eu ja to decidido Vou estudar pra
valer Pegar o tal do adjunto E
classificar o sujeito
Por que a analise sintatica é assim tao
necessaria Se quando eu leio um texto Ela

nem me faz tanta falta

Assim posso crer que diferenciar frase de oracao so6 vai ser possivel, quando eu

entender se tem verbo ou ndo

Meu pai, Meu pai...

Mas sem falar de vocativo Que se confundi com o aposto Predicativo e predicado Do

sujeito composto Do sujeito composto Do sujeito composto

Texto-base “Sapato 36” — Raul Seixas (composi¢ao Raul Seixas)

Eu calgo é 37 Meu pai me da 36 Doi, mas no dia seguinte Aperto meu pé outra vez

Pai eu ja to crescidinho Pague pra ver, que eu aposto Vou escolher meu sapato E

andar do jeito que eu gosto

Por que cargas d’agua Vocé acha que tem o direito De afogar tudo aquilo que eu

Sinto em meu peito
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Vocé so vai ter o respeito que quer Na realidade No dia em que vocé souber
respeitar A minha vontade

Meu pai Meu
pai

Pai ja to indo embora Quero partir sem brigar Pois eu ja escolhi meu sapato Que n&o

vai mais me apertar Que nao vai mais me apertar Que nao vai mais me apertar
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ANEXO H

Pardédia da histoéria infantil “Chapeuzinho Vermelho”

GORRINHO VERMELHO

Era uma vez um menino chamado Gorrinho Vermelho, que tinha esse apelido
porque desde pequenino gostava de usar gorros e camisetas desta cor.

Um dia seu tio pediu:
— Ei, moleque, suba até o morro e leve este pacote para um amigo meu, s6 nado
esqueca de pegar o dinheiro.
— Ah, tio, ndo quero, ja esta quase na hora de comecar a aula e eu preciso ir a
escola.

— Seu moleque sem educagao, va logo e n&o converse com estranhos, ndo diga
para onde vai, nem para nada, pois existe um lobo muito mau que devora criangas.

E assim Gorrinho Vermelho seguiu o seu caminho triste e cabisbaixo. Mesmo
assim sentiu vontade de cantar:
— Pela estrada afora Eu vou obrigado Levar um pacote Pro homem safado Ele mora
no morro O caminho € incerto Porém hoje Nao vou ao colégio De repente ele avistou
um lobo que vinha em sua direcao e lhe disse:
— Menino, aonde vai?
— Vou a casa de um amigo.
— Vamos, menino, vou te dar uma carona até a casa de seu amigo.

— Nao precisa, pois meu tio vai ficar bravo porque falei com estranhos.
— Esta bem, entao, até logo.

Gorrinho Vermelho ndo entendeu e seguiu para o morro, bateu na porta do
amigo de seu tio, Ihe entregou o pacote e pegou o dinheiro. Mas o lobo surgiu
acompanhado de outros lobos, agarraram o cara, jogaram-no dentro do carro e
foram embora.

O menino sentou na calgada e comegou a chorar. Eis que surgiu uma
senhora e perguntou-lhe porque chorava. Ele contou o que havia acontecido e que
quando chegasse em casa em casa, iria apanhar muito.

A senhora ficou comovida e o levou para morar com ela na sua casa em
Paris. No primeiro dia ele pés fogo na casa sem querer, mas em vez de bater nele
ela o abracgou.

E, ufa...., Gorrinho Vermelho viveu feliz para sempre...
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ANEXO |

Pardédia do poema “Cancgao do Exilio” de Gongalves Dias

CANGAO DO EXILIO LONDRINENSE

Minha terra tem buracos Nos quais vivo
a tropecar As obras que aqui comegam

Nao costumam terminar

Nosso chdo tem mais sujeiras Nossos rios, fortes odores Aqui faltam melhorias Aqui

sobram vereadores

Ao andar sozinho a noite, Sei que
podem me assaltar Minha terra tem

bandidos Como nunca vi por ca

Os hospitais tém corredores Com
doentes sem tratar Que la ficam dia e
noite Sem recurso encontrar Fazendo

preces a Deus “Pra” saude melhorar.

Nao permita, oh Deus, que eu morra Sem que veja isso mudar Sem que eu possa

ver no Onibus a tarifa abaixar Para que eu, enfim, consiga meu IPTU... pagar.

Texto-base “Canc¢ao do Exilio” de Gongalves Dias

Minha terra tem palmeiras,
Onde canta o sabig;
As aves, que aqui gorjeiam,

N&o gorjeiam como la

Nosso céu tem mais estrelas,

Nossas varzeas tém mais



flores,
Nossos bosques tém mais
vida

Nossa vida mais amores

Em cismar, sozinho, a
noite,

Mais prazer eu encontro
1a;

Minha terra tem
palmeiras,

Onde canta o Sabia

Minha tem primores,

Que tais ndo encontro eu c3;
Em cismar — sozinho — a
noite -

Mais prazer eu encontro |3;
Minha terra te palmeiras;

Onde canta o sabig,

Nao permita Deus que eu
morra

Sem que eu volte para I3,
Sem que eu desfrute os
primores

Que nao encontro por ca
Sem qu’inde aviste as
palmeiras

Onde canta o Sabia
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ANEXO J

Paroédia do “Soneto do Maior Amor” de Vinicius de Moraes

SONETO DA LIMPEZA

Maior rancor nem mais profundo existe Que o meu de ver a louga amontoada E se

a roupa ta suja e fedorenta... Ja me lembro logo da empregada

E sé6 fico em paz com a casa limpa Choro s6 de vé-la desarrumada Detesto as

meias pelo chdo E passo mal com a calgada empoeirada

Estranho sentimento que ndao tem consolo A menos
que o sabao seja do melhor Mas se nédo houver
OMO - uso Minerva

E assim busco a limpeza de a cada instante Aflita com
a vassoura e o desinfetante Numa faxina de segunda
e depois de sexta

Texto-base “Soneto do Maior Amor” de Vinicius de Moraes

Maior amor nem mais estranho existe Que o meu, que ndo sossega a coisa amada

E quando a sente alegre, fica triste E se a vé descontente, da risada

E que s6 fica em paz se lhe resiste O amado coragéo, e que se agrada Mais da

eterna aventura em que persiste Que de uma vida aventurada

Louco amor meu que quando toca, fere E quando fere vibra, mas prefere Ferir a

fenecer — e vive a esmo

Fiel a sua lei de cada instante Desassombrado, doido, delirante Numa paixao de

tudo e de si mesmao.
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ANEXO L

Parodia da historia infantil “A Bela Adormecida”

A BELA ABORRECIDA

Era uma vez, uma linda princesa que caiu em um terrivel feitico e dormiu por
muitos e muitos anos. Mas um certo dia seu enorme castelo foi invadido por varios
sem-teto e um belo jovem, despertou a bela com a intengéo de se casar com ela e
ficar com o castelo. Sendo assim, disse a princesa:

— Oh! Bela princesa, fui eu quem a despertou, e agora podemos nos casar!
— Casar, eu?

— Sim, comigo, eu que retirei este terrivel feitigo!

— Bem, ja que insiste, mas fique sabendo que eu quero roupas novas, pois
as minhas devem estar fora de moda, quero muitos empregados, e também quero
um grande banquete. Afinal, estou faminta, depois de tanto tempo dormindo... Ande
logo, va providenciar tudo agora.

— Mas querida, como vou fazer tudo isso? Nao tenho dinheiro para nada!

— Eu ndo quero nem saber, ndo pedi para casar e muito menos para vocé
me acordar. Agora vocé vai ter que “se virar”.

E entdo, a Bela aborrecida saiu pelos corredores a dar ordens para todas as
pessoas que encontrava, ja que o castelo era seu, e repetia ao futuro marido:

— N&o se esquecga que sou uma princesa e nao posso estragar minhas
delicadas mé&os.

— E como vamos pagar essas pessoas?

— Isso € problema seu, e antes que eu me esqueca, quero muitas joias.

Todos ficaram surpresos com a reacdo da princesa, pois achavam que
depois que ela se livrasse do feitico ficaria tdo agradecida que os deixariam ficar

no castelo e, perguntaram:
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— Mas vocé néao vai nem agradecer?

— Agradecer, eu? Nao me lembro de ter pedido nada a vocés, e agora,
todos trabalhando para tirar toda essa poeira.

Todos sairam rapidamente carregando o que podiam nas maos, e a
princesa correndo atras de seu pretendente gritava:

— Foi vocé quem me despertou e vocé tem que ficar!

— Nao fico ndo, é que sou sem-teto e para o terreno ao lado eu vou me

mudar!
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ANEXO M

Parddia do “Soneto de Separagao” de Vinicius de Moraes

SONETO DE SEPARAGAO Il

De repente do riso fez-se o pranto Do siléncio e brando ouve-se um estampido Que

ecoa como em um labirinto E das bocas antes fechadas fez-se o grito

De repente da calma fez-se o desespero E dos olhos desfez a ultima imagem E no

chao que outrora brincava fez-se o repouso E do riso fez-se o drama

De repente, ndo mais que de repente Fez-se triste todo o mundo E de sozinho todos

os brinquedos

Fez-se do amigo talvez o préximo Quando
encontrado por uma bala perdida De repente, nao

mais que de repente.

Texto-base “Soneto de Separagao” de Vinicius de Moraes

De repente do riso fez-se o pranto Silencioso e branco como a bruma E das bocas

unidas fez-se a espuma E das méaos espalmadas fez-se o espanto.

De repente da calma fez-se o vento Que dos
olhos desfez a ultima chama E da paixao fez-se
o pressentimento E do momento imével fez o

drama.

De repente, ndo mais que de repente Fez-se de triste 0 que se fez amante E de

sozinho o que se fez contente

Fez-se do amigo préximo o distante Fez-se da vida uma aventura errante De

repente, ndo mais que de repente.



