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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar o nivel de desenvolvimento dos municipios do
estado do Parana, por meio de andlise fatorial. Para tanto, foi calculado um indice de
desenvolvimento para 0s 399 municipios do estado; foi elaborado um ranking dos municipios
de acordo com seus respectivos graus de desenvolvimento. Foram selecionadas 21 variaveis,
as quais, apds serem rodadas para 0os 399 municipios do estado, convergiram para quatro
fatores de analise, que em conjunto explicaram 84,70% da variancia total das variaveis
selecionadas. Os resultados mostram que, destacaram-se positivamente, nas primeiras
posicdes, 0s municipios de Curitiba, Araucaria, Sdo José dos Pinhais e Carambei. Por outro
lado, nas ultimas posi¢BGes ficaram os municipios de Nova Tebas, Mato Rico, Laranjal e
Altamira do Parana, dentre outros pequenos municipios. Nas primeiras posi¢des do ranking,
observou-se uma distribuicdo espacial relativamente uniforme pelas diversas areas do estado,
engquanto que nas ultimas colocacBes, houve uma tendéncia de concentracdo ao redor do
centro do estado. Os municipios: Campo Mourdo, Carambei, Guarapuava, Curitiba,
Douradina, Maringd, Cascavel, Cornélio Procopio, Sdo Mateus do Sul e Saudade do Iguacu,
foram os primeiros colocados em suas respectivas regides. Também foi possivel detectar uma
tendéncia no sentido de as maiores cidades ocuparem as primeiras posi¢cdes, como cidades
mais desenvolvidas do estado do Parané.

Palavras chave: Analise fatorial. Parana. Desenvolvimento.



PAZ, Douglas. Nivel de desenvolvimento dos municipios paranaenses em 2010: aplicacdo
de analise fatorial. 2012. 95 p. Dissertation (Mestrado em Economia Regional) -
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2012.

ABSTRACT

This work has as objective to analysis of the development level of districts Parana state,
through of factor analysis. For this, was it calculate a development index each a of 399 state
districts. was develop a rank of the districts is agreement with your respective development
order. Was selected 21 variables, which after are rotate in software SPSS converged to four
factor analysis, that group explained 84,70% of the total variance of the selected variables.
The present study still conditioned the elaboration of a classification of district development,
which was possible starting from observation of the factor scores each one of 399 districts
considers. As result, detach positively, in first positions, the districts of the Curitiba,
Araucéria, Sdo José dos Pinhais and Carambei. On the other hand, in last positions, stayed the
districts Nova Tebas, Mato Rico, Latanjal and Altamira do Parand, within another small cities.
In first positions of the rank, noted a space distribution relatively uniform on diverse areas of
the state, while in last positions, was a trend of concentration center around of the state. The
districts: Campo Mourdo, Carambei, Guarapuava, Curitiba, Dourradina, Maringa, Cascavel,
Cornélio Procopio, Sdo Mateus do Sul and Saudade do Iguacu, was the first positions in your
respective regions. Also was possible to detect a trend on sense of a larger cities occupy the
first positions, as cities more development of the Parana state.

Keywords: Factorial analysis. Parana. Development.
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1 INTRODUCAO

O Brasil passou por uma nitida reestruturacdo social nos ultimos anos, com
significativas melhorias na qualidade de vida da populagdo. O Parana, na regido Sul, inserido
nesse contexto, beneficiou-se, aproveitando a conjuntura favoravel para ampliar a distribuicao
de renda, além de melhorar o desempenho em indicadores de desenvolvimento como,
rendimento do trabalho, educacionais e de qualidade de vida, indicadores estes, que sao
superiores a média nacional.

O conceito de desenvolvimento é bastante abrangente, sendo tratado pelos
doutos com primazia. No estudo da economia regional e urbana, a cidade configura-se como
centro gravitacional da percepcdo do crescimento e do desenvolvimento. O grau de
desenvolvimento de uma regido pode ser verificado com perspicacia a partir de cada
municipio.

O estado do Parand, a despeito de ser um dos mais ricos do Brasil, apresenta
uma diversidade de condicdes de desenvolvimento, no &mago de uma dualidade econémica
entre as suas regides geograficas e, por conseguinte, entre 0s municipios. Se por um lado ha o
Parand rico, pujante, crescendo amplamente e se desenvolvendo plenamente, por outro hd um
Parana subdesenvolvido, atrasado. A estrutura econdmica e social presente no Parana atual é
fruto de varios processos ocorridos desde as décadas passadas.

Por volta de 1950, o Parana era fronteira agricola de outros estados (Séo
Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul), tendo vérias regiGes sido desbravadas por
migrantes, como foi o0 caso da regido norte, por exemplo, com a expansao cafeeira de Séo
Paulo.

A partir da década de 1960 foi instituido o CODEPAR (Companhia de
Desenvolvimento do Parand), que mais tarde se tornaria BADEP (Banco de Desenvolvimento
do Parana), com o objetivo principal de desvincular a economia paranaense da dependéncia
de Sdo Paulo. As medidas efetivadas pelo sistema BADEP/CODEPAR surtiram éxito,
promovendo, sobretudo uma ampliacdo da infraestrutura, que seria primordial para a
industrializacdo em maior escala do Parand. Contudo, houve uma profunda concentracéo de
investimentos na regido de Curitiba e proximidades, em detrimento de outras regides,
sobretudo as regides ao norte do estado, combalidas pela crise cafeeira.

Na década de 1990, o governo do Parana buscou fortalecer o estado de
polos regionais, de acordo com aptidfes econémicas especificas, no intuito de descentralizar

o0s investimentos da regido de Curitiba. Foi o “anel de integracdo”, que na verdade, acabou
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concentrando ainda mais o crescimento do estado nas adjacéncias da capital. Os reflexos do
“anel de integracdo” perduram até hoje no desenvolvimento do estado.

Atualmente, o Parana € um dos estados que mais cresce no Brasil, vivendo
um momento em que supera 0 Rio Grande do Sul, como o quarto estado mais industrializado.
Na regido Sul, o Parand é o maior gerador de empregos. Porém, o desenvolvimento ndo €
equitativo, isto é, ndo ocorre de maneira bem distribuida entre as regides, tampouco entre 0s
diversos municipios. Se por um lado, o Parana apresenta cidades pujantes, com economias
efervescentes, por outro, ha dezenas de municipios perecendo, carentes de atencdo e
investimentos, o que denota um Parana com mdltiplas facetas.

As cidades do Parana sdo bastante heterogéneas quanto as suas dimensdes e
importancia. A capital, Curitiba, conforme o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE (2011) € a maior, com uma populacdo de 1.751.907 habitantes, de modo que a capital
paranaense é também a maior cidade do Sul do Brasil e a oitava maior do pais, atras de S&o
Paulo, Rio de Janeiro, Salvador, Brasilia, Fortaleza, Belo Horizonte e Manaus. De acordo com
a hierarquia urbana do IBGE, Curitiba enquadra-se como uma metrépole nacional. No interior
do estado algumas cidades se destacam: Londrina, Maringa e Cascavel que, segundo o IBGE,
sdo capitais regionais, atuando como importantes centros de servigos. Outras cidades
consideradas centros regionais sdo: Ponta Grossa, Guarapuava, Paranagud, Francisco Beltréo,
Pato Branco, Umuarama, Paranavai, Foz do Iguacu, Campo Mourdo, Apucarana e Toledo.
Estas cidades exercem grande influéncia sobre outras cidades em suas respectivas regioes,
pois atuam oferecendo diversos servicos, tais como, satde, educacéo e comércio.

A capital paranaense — Curitiba — comanda ainda uma vasta regido
metropolitana, formada por 26 municipios onde, segundo o IBGE (2011), vivem cerca de
3.168.980 pessoas, de modo que a regido metropolitana de Curitiba coloca-se como a segunda
maior do Sul do Brasil, atras de Porto Alegre e como a oitava maior do pais, atras de S&o
Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife, Fortaleza e Salvador.

O Parana ainda contém duas regibes metropolitanas no interior do estado:
Londrina e Maringa. A regido metropolitana de Londrina é formada por 11 municipios, com
uma populacdo de 801.756 habitantes, sendo que Londrina estd em processo de conurbacéo
com Cambé e Ibipord. Ja a regido metropolitana de Maringa é formada por 25 municipios,
onde vivem 690.376 moradores, sendo que Maringa estd em processo de conurbacdo com
Sarandi e Paicandu (IBGE, 2011). Conforme o IPEA e IBGE (2002), as aglomeracdes de
Londrina e Maringa compdem um fendmeno singular, formando um complexo eixo de

desenvolvimento, sendo 0 mais importante do interior do estado.
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Segundo o Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social —
IPARDES (2004), as 10 regides geograficas do Parana sdo heterogéneas, sobretudo no que
tange ao grau de urbanizacéo, dindmica de crescimento e empregabilidade.

Nesse contexto, algumas questdes relativas a dinamica de desenvolvimento
regional merecem atencdo. Quais municipios apresentam os melhores indices de
desenvolvimento no ano de 2010 no estado do Parana? Como se apresentam, em termos de
hierarquizacdo dos niveis de desenvolvimento, 0s municipios paranaenses? Em que regido, ou
regifes estdo os municipios mais desenvolvidos? Ainda, hd uma tendéncia ou favorecimento,
no sentido de que as maiores cidades ocupem as primeiras posi¢cbes em nivel de
desenvolvimento?

Este trabalho busca examinar o desenvolvimento socio econdmico estadual
do Parand, por meio de analise fatorial, considerando os 399 municipios das 10 regifes
geogréficas do estado.

Especificamente, este estudo busca:

a) Calcular o indice de desenvolvimento dos 399 municipios do estado;

b) Apontar os aspectos mais relevantes do nivel de desenvolvimento
regional;

c) Elaborar um ranking dos municipios do estado de acordo com seus
respectivos graus de desenvolvimento;

d) Verificar se as maiores cidades séo as mais desenvolvidas.

De acordo com Melo (2006), ao abordar o tema desenvolvimento, varios
aspectos precisam ser avaliados. As liderancas de cada cidade e regido precisam saber das
condi¢des de desenvolvimento socio-econdémico de suas localidades. Desta forma, pode-se
tracar um plano de metas de desenvolvimento, para que 0s recursos disponiveis sejam
aplicados com maior eficicia na economia regional.

Nesta conjuntura, no caso do Parana, um estudo desenvolvido por meio da
analise fatorial, mostra-se pertinente, assumindo a mais absoluta relevancia, na medida em
que mais informac6es disponiveis acerca do nivel de desenvolvimento sdcio econémico do
estado podem contribuir para que lideres politicos tomem decisbes de investimento, de
maneira mais precisa, de acordo com a realidade de cada municipio e, por conseguinte, cada
regido do estado.

O trabalho esté estruturado da seguinte maneira: apds a presente introduco,
o capitulo dois apresenta trés secdes, sendo a primeira sobre desenvolvimento econémico e

regional em seus aspectos teoricos; a segunda sobre a dinamica histdrica populacional e
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econbmica do Parana; a terceira sobre as caracteristicas gerais do estado e suas regides
geograficas.

No capitulo trés, é apresentada a metodologia empregada neste estudo,
sendo que na primeira secdo faz-se uma revisdo de literatura sobre trabalhos que ja utilizaram
analise estatistica multivariada em economia, com énfase a trabalhos correlatos ao presente
estudo, enquanto que na segunda secdo, discorre-se acerca da base de dados e sdo explicados
0s procedimentos.

Ja no capitulo quatro, sdo apresentados os resultados para cada regido
geografica do estado, sendo destacados 0s municipios com melhores indices de
desenvolvimento, além de serem relatados os piores. Também ¢ realizada uma breve anélise
da distribuicdo espacial dos municipios com os maiores padrdes de desenvolvimento, bem
como dos piores. Finalmente, no capitulo cinco estdo as consideragdes finais, seguido das
referéncias, na finalizacdo deste estudo.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E DESENVOLVIMENTO REGIONAL: ASPECTOS TEORICOS

Uma questdo sempre latente nas discussfes de economistas € a distin¢éo
entre crescimento e desenvolvimento econémico. Alguns intelectuais consideram crescimento
igual a desenvolvimento (SOUZA, 2007). Contudo, para outros, crescimento econdmico €
condigéo para o desenvolvimento econdmico.

A questdo é muito ampla, complexa, pois para Souza (2007), o
desenvolvimento tem por caracteristica suprema a transformacdo de uma economia arcaica
em uma economia moderna, mais eficiente, bem como a melhoria do nivel de vida da
populacdo como um todo. Por outro lado, Lopes (2001) considera que, 0 crescimento,
expresso pelo aumento do produto, é indispensavel ao desenvolvimento, mas ndo
necessariamente esta identificado com ele.

Souza (2007) ainda destaca que, alguns pensadores consideram crescimento
econdémico como uma simples variagdo quantitativa da soma de bens e servi¢os produzidos,
ao passo que o desenvolvimento envolve mudangas qualitativas nas condigdes de vida das
pessoas, fortalecimento das institui¢des e das estruturas produtivas.

Para Walinsky (1974), o crescimento econémico, em resumo, é o fator
isolado mais importante no desenvolvimento econémico, sendo essencial a ele. Para que
ocorra desenvolvimento, é imprescindivel primeiro o crescimento, a maior geracdo de
riquezas. Contudo, o crescimento, embora essencial, ndo é garantia de desenvolvimento
econémico e, sozinho, ndo é suficiente para assegura-lo.

ROSTOW (1978, p. 19) contribui, citando que, “dissemina-se a ideia de que
ndo s6 é possivel o progresso econdémico, mas também que ele é condicao indispenséavel para
uma outra finalidade considerada benéfica: seja ela a dignidade nacional, o lucro privado, o
bem-estar geral, ou uma vida melhor para os filhos”.

Segundo SOUZA (2007, p. 6),

Pode-se considerar que o desenvolvimento econdmico € um conjunto de
transformacBes intimamente associadas, que se produzem na estrutura de
uma economia, e que Sd0 necessarias a continuidade de seu crescimento.
Essas mudangas concernem a composi¢do da demanda, da producéo e dos
empregos, assim como da estrutura do comércio exterior e dos movimentos
de capitais com o estrangeiro. Consideradas em conjunto, essas mudancas
estruturais definem a passagem de um sistema econémico tradicional a um
sistema econdémico moderno.
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Souza (2007) explica que crescimento continuo maior que o crescimento
populacional implica em melhoria dos indicadores econdmicos, sociais e ambientais, o que,
por fim, gera desenvolvimento econdmico. Lopes (2001) concorda que desenvolvimento nada
mais é do que progresso social, ou seja, redunda em uma sociedade melhor. Ele coloca que,
desenvolvimento significa mais que progresso econdmico, diz respeito a questdes de justica,
ou de independéncia, de cultura, ou mais sinteticamente a qualidade de vida, de felicidade.

Ferraz et al (2003) ainda apresentam um outro enfoque de desenvolvimento,
segundo o0 qual este resulta de mudangas estruturais em planos econémicos, politicos,
institucionais, sociais e culturais. Segundo Walinsky (1974), o desenvolvimento ndao é um
objetivo leviano, que deva ser apontado por lideres “irresponsaveis ou ingénuos”; tampouco o
desenvolvimento ¢ de facil alcance. Este autor salienta que o desenvolvimento exige realismo,
compreenséo, dedicacdo, determinacdo, franqueza e principalmente planejamento, comegando
este com uma avaliagdo de potencialidades.

Walinsky (1974) argumenta que um plano bem formulado define muito bem
metas de crescimento. Tudo isto demanda recursos financeiros, e este é o grande empecilho
para se colocar em pratica o planejamento. Conforme Simonsen (1975, p. 49), “ndo ha
modelo de desenvolvimento econémico que satisfaga simultaneamente a todos 0s objetivos de
uma sociedade”.

Santos (2011) descreve o conceito de desenvolvimento Shumpeteriano
como aquele que compreende transformacdes da estrutura produtiva, por meio de inovagdoes,
condicionando a sociedade aumentar a produgdo com 0s mesmos recursos, além de criar o que
ndo existia.

Um problema a ser investigado pelos analistas regionais ¢ de como
promover o crescimento equilibrado dentro de determinada regido, e expandi-lo para outras
regibes. Para Richardson (1981), existem duas interpretacbes para tal fato: a primeira
pressupde que as regides mais pobres crescam de modo mais intenso que as ricas [...] a
segunda interpretacédo [...] exige apenas que o crescimento nas regides pobres acompanhe a
taxa de crescimento das regides prosperas.

Sobre desenvolvimento regional, Martinelli e Joyal (2004, p. 10) defendem
0 desenvolvimento endogeno, que segundo eles € um “processo interno de ampliacdo continua
de agregacdo de valor na producdo”. Para estes, a ampliacdo de emprego e renda dependem
desse processo. Acerca de desenvolvimento, Martinelli e Joyal (2004) discorrem que este s
poderd ser efetivo se buscar a melhoria de vida das pessoas, ou seja, desenvolvimento

humano, social e sustentavel. O desenvolvimento como um todo, emana de cada localidade.
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A teoria do lugar central também busca explicar a hierarquia da rede urbana.
Estudiosos, como Christaller (1966) e Losch (1954), citado por (IPEA e IBGE, 2002),
notaram que ha aglomerac@es urbanas de todos os tamanhos, imbuidas de funcdes centrais.
Na linha de frente desta hierarquia urbana ficariam cidades maiores, com produtos e servicos
mais especializados e abrangendo uma &rea de influéncia maior; na sequéncia estariam as
cidades menores, com producdo de bens e prestacdo de servigos mais simplorios.

De acordo com a teoria do lugar central, o crescimento da cidade depende
da sua especializacdo em inimeros géneros de servigos urbanos, enquanto que o nivel da
demanda de servicos urbanos sobre a area de influéncia determina o ritmo de crescimento dos
lugares centrais. “A funcdo primordial da cidade é atuar como centro de servigos para 0
interior imediatamente proximo a ela, fornecendo bens e servicos centrais como comércio
atacadista e varejista, servigos bancarios, organizacdes de negocios, servigos profissionais,
servigos administrativos, facilidades de educacéo e diverséo” (RICHARDSON, 1981, p. 162).

Conforme Clemente (1994), alguns bens e servigos podem ser encontrados
em qualquer lugar. Alguns bens e servi¢os, como o pequeno comércio de alimentos, por
exemplo, estdo presentes até nas menores cidades. Porém, outros bens e servigos sdo
encontrados somente em cidades maiores, tais como servigos profissionais e especializados ou
shoppings. Nesse sentido, um aglomerado urbano, no caso a cidade, surge no momento em
que a concentracdo da producdo de bens em certa localidade, em prejuizo a outras é possivel
(LEMOS, 2006).

Vesentini e Vlach (1999) discorrem que existem varias funcdes subjacentes
a cada cidade, em especial nas cidades polo. Por exemplo, ha cidades com funcdes politico
administrativas — Curitiba; funcdo industrial — Arapongas; fun¢do comercial — Londrina;
funcdo turistica — Foz do Iguacgu; fungdo universitaria — Maringd; fungdo distributiva —
Cascavel.

De acordo com Clemente (1994), o crescimento das cidades é alvo muito
interessante para o estudo da economia regional e urbana, sobretudo porque a formacdo de
enormes zonas urbanas acarreta na concentracdo de gigantescos problemas, como
desemprego, marginalizacéo e poluicdo. Entretanto, IPEA e IBGE (2002) mostram que com 0
surgimento da industria nos diferentes paises, a rede urbana foi bastante alterada, bem como a
organizacao dos seus territorios.

Segundo MONTE-MOR (2005, p. 437),
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Nota-se a multiplicacdo da urbanizacdo concentrada em centros urbanos
isolados em todas as regifes do pais. Enquanto as aglomeracgdes urbanas
tendem a se concentrar nas regibes mais populosas, os centros isolados
distribuem-se regionalmente de forma mais equilibrada. Isso evidencia o
crescimento urbano e econdmico das capitais estaduais e/ou de cidades
médias que desempenham forte papel polarizador em regiGes menos
populosas. [...] Observa-se a proliferacdo de centros urbanos pequenos e
médios articulados em novos arranjos socioespaciais, buscando inovacdes
institucionais para a oferta e gestdo de servicos municipais e/ou
microrregionais. Neste nivel, surgem sistemas urbanos locais onde o0s
diversos centros desempenham papéis complementares e desenvolvem acgdes
articuladas entre si.

Neste debate, para Richardson (1981), é objetivo imprescindivel para a
politica regional, a estabilizacdo da atividade econdmica regional. O autor ainda considera
muito importante a adocdo de medidas fiscais para a estabilizagcdo regional, embora de mais
dificil implementacdo. Apesar do papel fundamental das liderancas em nivel local, para este
autor, o governo central precisa ser o maior responsavel pela politica de estabilizagcdo
regional. Isto é perfeitamente factivel, haja vista que o maior volume de recursos financeiros
provém do governo central.

Nesta conjuntura, adaptar-se ao interesse nacional se apresenta como uma
hipdtese essencial para as politicas regionais. Percebe-se que no longo prazo, o aumento da
renda média de uma regido passa pela diversificacdo de atividades. Logo, para CLEMENTE
(1994, p. 91), “a urbanizacdo desordenada e a falta de emprego nas cidades, constituindo o
denominado incha¢o urbano, em que predominam subemprego e pobreza, colocam o
desenvolvimento industrial como virtualmente a Unica possibilidade de criacdo direta e
indireta de postos de trabalho em nimero minimamente adequado”.

Quando se fala em indicadores de desenvolvimento, segundo Jorge e
Moreira (1995), apud Melo (2006), pode-se postular trés grupos: vitais, econdmicos e sociais.
Os indicadores vitais dizem respeito a aspectos como expectativa de vida, mortalidade
infantil, crescimento populacional etc.; j& os indicadores econdmicos, divididos em estruturais
e de disponibilidade de bens e servigos, agregam aspectos relacionados a forca de trabalho,
estrutura de producdo, distribuicdo de renda, servicos basicos; os indicadores sociais por sua
vez, comportam questdes relativas a estratificacdo de classes, mobilidade social, participacdo
social etc.

De acordo com Gremaud et al (2003), citado por Rezende et al (2007, p.

94), “o estudo de uma economia regional diferencia-se do estudo da economia nacional
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sobretudo pela auséncia de barreiras em relacdo a migracdo e circulacdo de bens, servigos e
capital”.

Desta forma, segundo Rezende et al (2007, p. 93), “é facil perceber que o
desenvolvimento econémico ndo se distribui de forma homogénea pelo espago”. Por isso, é
cada vez mais importante que se facam estudos acerca da distribuicdo espacial do
desenvolvimento econémico.

O conceito de desenvolvimento é muito amplo e vem sendo discutido com
perspicacia pelos intelectuais. Neste sentido, o desenvolvimento pode ser tratado em varias
esferas. No que tange as teorias de desenvolvimento regional, emergiram, sobretudo a partir
de 1950, sendo que trés conceitos chave destacaram-se: o conceito de polo de crescimento de
Perroux; conceito de causacao circular cumulativa de Myrdal; conceito de efeito para frente e
para tras de Hirschman. Os trés conceitos convergem para 0 entendimento de que o
desenvolvimento se difunde de modo desequilibrado (MELO, 2007).

Acerca do conceito de polo de crescimento de Perroux especificamente,
conforme Souza (2005), a premissa colocada de que ha um motor de crescimento e uma
periferia subdesenvolvida, ¢ uma simplificacdo errdnea, no sentido de que Perroux sup6s a
existéncia de alguns polos principais e de varios polos secundarios e polarizados.

Souza (2005, p. 96), coloca que,

A difusdo dos efeitos do encadeamento a partir do pdlo de crescimento exige
a presenca de canais de transmissdo, compreendendo atividades ligadas,
meios de transporte e de comunicac¢des desenvolvidos, bem como uma rede
urbana fortemente conectada. As novas atividades implantadas em
determinada éarea, para difundirem o crescimento no espago, precisam
mostrar-se adequadas ao seu meio, tanto em termos da estrutura produtiva
existente, como da tecnologia e dos recursos naturais e humanos.

No caso do Parana especificamente, segundo Rippel e Lima (2009), serve de
corolario da aplicacdo da teoria dos polos de desenvolvimento de Perroux, visto que a partir
de 1994 foram implantados pélos de crescimento por todo o estado, de acordo com as
aptiddes de cada regido. Foram potencializadas determinadas areas da industria estadual:
agroindustrias, metal mecéanica, transporte, hotelaria, mineracdo, moveis e confecgdes, por
exemplo. Esta configuracdo econdmica implantada na década de 1990 vigora até hoje. Pode-
se citar como exemplo: a industria de confec¢Ges em Cianorte e Maringa, fruticultura em

Paranavai, indistria moveleira em Arapongas; agroindustria nas regides oeste e sudoeste. A
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integracdo entre estes varios pélos de desenvolvimento ocorre por meio do chamado “anel de

integracdo” — Figura 1.

Figura 1 — Anel de Integracdo do Parana

O ANEL DE INTEGRACAC DO PARANA
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Fonte: Rippel e Lima (2009)

A respeito de espacos polarizados, Lima (2003) discorre que ha distingdo
entre pdlos de crescimento e de desenvolvimento. Segundo o autor, os pdélos de
desenvolvimento, inseridos na regido, conduzem modificagdes estruturais, enquanto que polos
de crescimento sdo aqueles que, apesar de crescerem, expandindo produto e renda, ndo sdo
capazes de encadear transformacdes significativas nas estruturas regionais. Em sintese, pode-
se dizer que o polo de crescimento cresce sozinho, ao passo que o pdlo de desenvolvimento
gera encadeamentos.

Neste sentido, segundo Boudeville (1966) apud Richardson (1981), define-
se polo de crescimento regional como um aglomerado de industrias em continua expansdo
localizado em uma area urbana e capaz de propagar um desenvolvimento além da atividade
econdmica através na sua regido de influéncia.

Mas de acordo com Richardson (1981, p. 402), “existe um paralelismo entre
a relacdo do lugar central com sua regido complementar e do pdlo de crescimento com sua
zona de influéncia”. O pdlo de crescimento se configura como uma cidade mais
industrializada dentro da regido; ao passo que sua zona de influéncia é o conjunto das demais

cidades da regido que dependem do pdlo de crescimento.
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Nesse sentido, exemplo de pdlo de crescimento no Parana, € o caso de
Cianorte, na regido Noroeste, que apesar de nos ultimos anos ter se destacado como “capital
do vestuario”, gerou muitos empregos, sem, contudo, gerar grandes acréscimos de massa
salarial, em razdo da predominadncia de trabalho com baixa remuneracdo. Desta forma, a
cidade tem dificuldade em desenvolver o setor terciario, fundamental para desencadear um
maior dinamismo econémico. Por outro lado, Umuarama, na mesma regido Noroeste do
estado, por apresentar um setor terciario mais consolidado em ambito regional, prepondera
como um polo de desenvolvimento.

Sobre a importancia das atividades terciarias na atual fase evolutiva do
capitalismo, Almeida e Rigolin (2003) consideram que o setor terciario € cada vez mais
importante, destacando-se empresas financeiras, de telecomunicacgdes, de turismo e prestacdes

de servigos variados.

2.2 DINAMICA HISTORICA POPULACIONAL E ECONOMICA DO PARANA

Nos ultimos sessenta anos, a dindmica de crescimento populacional
paranaense revela-se instavel e fortemente condicionada a movimentos migratorios. A partir
de uma populacgdo diminuta no inicio do século passado, o Parana entre as décadas de 1940 e
1960 experimentou um crescimento demografico fantastico, sustentado principalmente pelo
fluxo de migrantes. Isto aconteceu em razdo da expansdo da fronteira agricola estadual,
sobretudo a atividade cafeeira, 0 que propiciou a ocupacdo de praticamente todo o estado,
bem como a integracdo entre as suas regides. Nesse contexto, dezenas de nucleos urbanos
foram surgindo por todo o estado, com atividades de apoio a agricultura. Supervenientemente,
0 desenvolvimento produtivo, quer seja, 0 processo de modernizacdo agricola, mediante a
substituicdo do café por outras culturas, como a soja e o trigo, além da pecuéria, de ordem
concentradora e poupadora de mao de obra, fez com que o Parana, a partir da década de 1970,
conduzisse um fluxo migratério de saida, apresentando baixas taxas de crescimento
demografico, que foi angariado pelo notavel crescimento das cidades, isto é, das popula¢Ges
urbanas do estado. Mais contemporaneamente, a partir da década de 1990, a tendéncia
demogréfica do estado voltou a ser positiva, com fluxos migratérios de retorno
(MAGALHAES, 2003).

No que se refere & economia paranaense, historicamente teve seu
crescimento e desenvolvimento no esteio e pari passo com o desenvolvimento do capitalismo

brasileiro. Varios aspectos da formacdo do capitalismo brasileiro sdo peculiarmente
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interessantes quando se traca uma perspectiva historica. Durante o século XIX, o Brasil
passou por substanciais mudancas politicas. Ora, pois, até 1808 foi colonia; de 1808 a 1888
foi império, conquistando a independéncia em 1822, sendo que 1888 também marcou o
término da escravid&o.

Houve uma incipiente industrializacdo no século XI1X, bem como do limiar
do século XX até 1930. Contudo, segundo Theodoro (2005), foi a partir de 1930 que a
industria passou a ser a base do crescimento econémico do Brasil, com o estado passando a
ser predominantemente intervencionista. Nesse contexto, a partir do advento da
industrializagéo, superando a crise da economia cafeeira, 0 Estado iniciou a construcdo de
grandes rotas inter regionais, permitindo maior integracdo entre as regifes do pais,
beneficiando premonitoriamente o eixo Rio-Sao Paulo.

Este processo de mudanca estrutural foi chamado por Furtado (1982) de
“deslocamento do centro dindmico” da economia brasileira, isto é, a economia do Brasil que
era estritamente agroexportadora, ou voltada para fora, passa a ter um cunho industrializante,
ou voltado para dentro, engendrando o trabalho assalariado, gerador de renda e por
conseguinte, formando um mercado consumidor interno.

Sao Paulo passou a se nutrir de sua posicao de metropole industrial mais
importante do pais, tendo os outros estados como complementares. Em nivel geral, o
fendbmeno da urbanizacdo teve como resultado uma proliferacdo de cidades, bem como
crescimento vertiginoso das regides metropolitanas. Tanto que de 1940 a 1980, o nimero de
cidades brasileiras com mais de 500 mil habitantes passou de trés para catorze (THEODORO,
2005).

Segundo Trintin (2005), foi a partir da expansdo cafeeira em seu territorio
na década de 1930, que a economia paranaense ganhou importancia no cenario nacional,
deixando para tras as tradicionais economias do mate e da madeira e ingressando numa nova
fase de desenvolvimento econémico. J& na década de 1940, o Parana tornou-se o maior
produtor de café do pais. O apogeu cafeeiro condicionou a implementacdo de indudstrias no
estado, tanto que o Parana chegou em 1960 com uma industria fortemente vinculada a
transformacdo de produtos agricolas, sobretudo no café, cereais e madeira, sendo que
conjuntamente, estes trés géneros eram responsaveis por cerca de 60% da renda gerada pelo
setor industrial paranaense.

A dindmica econémica nacional da época colocou o Parana, a exemplo de
outros estados, a margem do desenvolvimento capitalista de Sdo Paulo, na medida em que o

Parana comprava de Sdo Paulo produtos manufaturados, em troca de produtos primarios e
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alimentos, o que colaborava para um empobrecimento relativo do estado frente ao centro
econbémico do pais. Nesse sentido, foi criado em 1962 a CODEPAR (Companhia de
Desenvolvimento do Parand), com a meta de dotar o estado da infraestrutura basica,
necessaria para uma maior industrializacdo, inexistente na época. O objetivo era fortalecer o
setor privado da economia estadual, o que provocaria o desenvolvimento da industria e
modernizacdo da agricultura. Em 1968, a CODEPAR foi transformado em BADEP (Banco de
Desenvolvimento do Parana).

De acordo com Lourenco (1999), o CODEPAR/BADEP implementou um
salto infra estrutural, com grandes obras como a construcdo de rodovias e ferrovias, melhorias
no porto de Paranagua, modernizacdo das telecomunicacGes, além de obras voltadas ao
aumento da oferta de energia elétrica. Na década de 1970 houve uma consideravel
modernizacdo agricola e agroindustrial, implantacdo de industrias, inclusive a refinaria de
petrdleo em Araucéria. Também nesse periodo foi criada a CIC (Cidade Industrial de
Curitiba). A partir de todos esses avancos, 0 Parand conseguiu ampliar suas vantagens
competitivas.

Trintin (2005), contribui afirmando que o CODEPAR direcionava uma
trinca de objetivos centrais, quais sejam, de integrar as distintas regides do estado, conduzir a
integracdo vertical da industria estadual e fortalecer a expansdo dos pequenos e meédios
capitais locais. O autor ainda coloca que, além da efetividade das medidas que vieram no
esteio da CODEPAR, o Parana passou a se beneficiar de uma expanséo capitalista engendrada
no pais, sobretudo em funcdo da desconcentracdo produtiva em relagdo a S&o Paulo.

Portanto, é valido ressaltar que o surto de crescimento da economia
paranaense na década de 1970, foi fruto de aces conjuntas dos governos estadual, por meio
do CODEPAR/BADEP e Federal, através do PND (Plano Nacional de Desenvolvimento),
aliadas ao espraiamento da indlstria paulista. O Parana a rigor, soube se valer de um
momento favoravel na economia nacional.

Na década de 1970, em resumo, a economia paranaense passou por um
processo de transformacdo, dinamizando seu parque industrial, sendo que nessa década o PIB
real do estado cresceu a uma taxa média de 13% ao ano, acima da média nacional que foi de
8,6% no periodo. Essa tendéncia de crescimento estadual acima da media nacional foi a tonica
também nas décadas seguintes (MORETTO, GUILHOTO E RODRIGUES, 2006).

Na década de 1980, principalmente na primeira metade, a economia
paranaense sentiu os efeitos da crise global, num cenario em que a Unido estava mais

preocupada em administrar a crise da divida externa e as altas taxas de inflacdo, em
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detrimento de politicas industrializantes. Porém, o solavanco na economia paranaense foi
sentido em menor intensidade, relativamente a outros estados mais desenvolvidos, como Sao
Paulo. Isto se deve, sobretudo, ao fato de a economia do Parana, naquele momento, ser ainda
fortemente atrelada ao complexo agroindustrial. A partir da segunda metade de década de
1980, em que pesem as industrias alimentares e quimica sublimarem, novos segmentos
industriais surgiram na economia estadual. Este periodo marcou o inicio de um processo de
perda de participacdo relativa das industrias tradicionais no estado, para industrias mais
recentes e dinamicas (TRINTIN, 2005).

Na década de 1990, o governo estadual exerceu papel fundamental, no
sentido de inserir o estado na denominada guerra fiscal, concedendo incentivos fiscais e
financeiros, com vistas a atrair mais industrias para o estado. TRINTIN (2005, p. 15) ilustra
bem esse contexto, afirmando que “o grupo da metal mecénica foi um dos que mais
receberam investimentos de subsidiarias estrangeiras, com destaque para os realizados pela
Volkswagen/Audi, Chrysler e Renault”. Juntas, estas empresas geraram cerca de 21.100
empregos diretos e indiretos. Ainda houve notavel expansdo de outras empresas ja instaladas
no estado, como a Volvo, New Holland e Electrolux, dentre outras.

Ainda na década de 1990, o Parana comecou a sentir em maior escala 0s
efeitos do deslocamento inter regional do agronegdcio em direcdo ao Centro Oeste. Esta
migracdo foi conseqliéncia do esgotamento da expansdo de regides dentro do Parana e
principalmente pela grande disponibilidade de terras e matérias primas na regido Centro
Oeste, além do baixo custo da méao de obra e incentivos fiscais (LOURENCO, 1999).

Vale salientar que a década de 1990 foi marcada por uma nova dinamica
nacional, sobretudo a partir da implantacdo do Plano Real, quando um razoavel volume de
capitais externos voltou a ingressar no Brasil, de modo que o Parana teve o mérito de saber se
aproveitar das oportunidades abertas pelo novo periodo expansivo (TRINTIN, 2006).

A partir do final da decada de 1990 e no decorrer da década de 2000, o
estado do Parana vem, por um lado, passando por um periodo de consolidacdo da industria
tradicional, principalmente pelo interior do estado e, por outro lado, embora restrita em
algumas regides, desenvolvendo a indlstria dindmica, tais como a metaldrgica, mecanica,
minerais ndo metalicos, derivados do petroleo e carvédo, quimica etc. (GONCALVES JR. et
al., 2012).

De acordo com Lourengo (2012), a partir de 2003 houve uma maior
participacdo estatal na organizagdo do sistema econdmico paranaense, bem como ampliacdo

dos mecanismos de incluséo social e distribuicdo de renda. Segundo o autor, isto se revelou
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por meio de alguns fatores: reversdo do processo de privatizacdo da infraestrutura do estado
instituido na decada anterior; implementacdo de programas sociais, tais como Leite das
Criancas, Luz Fraterna etc.; instituicdo do salario minimo regional; isencbes fiscais para
pequenas empresas.

A participacdo relativa do PIB paranaense em relagdo ao PIB nacional
manteve-se estavel ao longo da década de 2000 a 2009: em torno de 5,5% a 6,5%, tendo sido
o melhor ano, 2003, quando a participacdo do PIB do Parand no PIB do Brasil chegou a
6,44%.

Desde 1970, o Parana vem almejando maior participa¢do no VTI (Valor da
Transformacao Industrial) do Brasil, aproveitando-se da perda de participacdo relativa do
estado de Sdo Paulo. Em 1970, por exemplo, o VTI paranaense era de 3,1%, ao passo que em
2000 o indice era 5,7%, o segundo maior da regido Sul, atrds do Rio Grande do Sul. Ja no
caso de Sdo Paulo, estado mais industrializado do pais, o VTI, declinou de 58,1% em 1970
para 48,2% em 2000 (LEMOS et a/, 2010). Em 2009, o VTI paranaense ja era de 7,28%, ou
seja, 0 quarto maior do pais, atras apenas de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais e, pela
primeira vez, superando o Rio Grande do Sul na lideranca da regido Sul do Brasil. No caso de
Séo Paulo, no decorrer da década passada, seguiu em viés de baixa, chegando em 2009 com o
VTI em 37,92%. Portanto, o Parana, a exemplo de outros estados emergentes da Federacéo,
como Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Bahia, serve de corolario do
processo de desconcentracdo industrial ocorrida no Brasil nas ultimas décadas, em detrimento
de S&o Paulo. A. Tabela 1 apresenta os 10 estados mais industrializados, de acordo com o VTI
em 20009.

Tabela 1 — Os 10 estados mais industrializados do Brasil, de acordo com o VTI em 2009

Estado Sigla  VTI (em mil reais) Participacao (%) Posicdo
Séo Paulo SP 254.729.643 37,92 1
Rio de Janeiro RJ 70.379.795 10,48 2
Minas Gerais MG 67.628.226 10,07 3
Parana PR 48.882.762 7,28 4
Rio Grande do Sul RS 48.704.573 7,25 5
Santa Catarina SC 30.696.673 4,57 6
Bahia BA 30.263.875 45 7
Amazonas AM 25.655.700 3,82 8
Goias GO 15.231.197 2,27 9
Espirito Santo ES 13.989.357 2,08 10

Fonte: Elaboracdo do autor, com base em dados do IBGE (2012)
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A Tabela 2 mostra os produtos mais exportados pelo Parand em 2010 e
2011, de acordo com o valor em ddlares (US$). Em 2010, destacaram-se as exportacdes de
soja em grdo, carne frango in natura, aglcar bruto, farelo de soja e automoveis, todos com
mais de 1 bilhdo de ddlares exportados.

Nota-se 0 expressivo crescimento da exportacdo de 6leo de soja bruto
(59,5%). No caso da soja em gréo, produto mais exportado, a expanséao foi de 42,4%. Todos
os produtos tiveram seu valor exportado expandido, exceto automoéveis, que retrocedeu
13,1%, o que denota um momento de dificuldade da indUstria paranaense, devido, sobretudo,
a conjuntura internacional desfavoravel no tocante a taxa de cdmbio, que no caso do Real,
apresentava-se apreciada em relacdo ao dolar.

Este cenario de taxa de cambio adversa € resultado, a rigor, da guerra
cambial protagonizada entre Estados Unidos e China. Os Estados Unidos, reagindo a China
que mantém sua moeda (0 Yuan) desvalorizada, injeta na economia mundial, bilhdes de
ddlares. Esta oferta demasiada de dolares, faz com que praticamente todas as outras moedas —
Real no meio — apreciem-se frente ao dolar. No caso do Real, a apreciacao foi ainda maior.
Na medida em que o Real se aprecia, isto é, fica mais caro em relacdo ao dolar, cria uma
situacdo binaria: por um lado favorecendo as importaces; por outro, dificultando as

exportacGes da industria local.

Tabela 2 — Exportagdes, segundo os principais produtos — Parana — 2010 e 2011

Produtos Export. em 2010 (US$) Export. em 2011 (US$)  Var. (%)

Soja em gréo 2.373.793.232 3.379.789.111 42,4
Carne de frango in natura 1.481.316.292 1.812.130.391 22,3
Acucar bruto 1.057.494.301 1.410.395.263 33,4
Farelo de soja 1.043.491.032 1.357.308.436 30,1
Automdveis 1.058.550.993 919.949.377 -13,1
Cereais 505.514.123 658.090.370 30,2
Oleo de soja bruto 358.469.431 571.589.417 59,5
Papel 419.850.631 462.345.576 10,1
Café soluvel 222.031.441 293.553.550 32,2
Autopecas 270.944.965 288.404.354 6,4

Outros produtos 5.384.553.899 6.240.672.505 15,9
Total 14.176.010.340 17.394.228.350 22,7

Fonte: IPARDES (2012)
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Este mal estar é validado quando se analisa a participagdo paranaense no
total das vendas externas do pais, que caiu de 9,8% em 2003 para 7,3% em 2009. Em que
pese a existéncia dessas adversidades, o PIB do Parana foi o que mais cresceu dentre 0s
estados do Sul do Brasil, entre 2002 e 2008 (3,7% a.a.). Contudo, a taxa de crescimento do
Parana foi menor do que a média nacional, que foi de 4,2% a.a. (LOURENCO, 2010).

O Parand € um dos estados da Federacdo que mais cria empregos. Entre
2002 e 2010, foram gerados 1.026.778 empregos formais, sendo que somente em 2008 foram
criados 163.475 novos postos de trabalho. Deste total, 616.227 vagas, ou 60,02%, foram
criadas nas 30 maiores cidades do estado. O pior ano foi 2009, em razdo da crise financeira
internacional, quando foram criados em todo o estado, apenas 42.051 empregos, 0 que
significou uma retracdo de 74,28% em relacdo ao ano anterior. Em 2010, foram criados
157.329 empregos em todo o estado, crescimento de 274,14% em relag&o ao ano anterior. Os
30 municipios mais populosos do estado foram responsaveis por 72,08% do total de empregos
gerados no estado, ou seja, 113.405 novas vagas (CAGED, 2011).

Segundo MOURA e CINTRA (2011, p.7), “as transformacdes demograficas
da década de 2000 consolidam um processo de transi¢do e projetam um pais cada vez mais
urbano”. Os autores ainda explicam que durante a Ultima década, as grandes aglomeracGes
urbanas foram reforcadas e ampliadas.

Entretanto, a despeito de as grandes aglomeracdes nacionais terem se
consolidado na década passada, aglomeragdes interioranas de menor porte também
expressaram elevadas taxas de crescimento (MOURA e CINTRA, 2011).

O estado do Parana registrou um crescimento populacional de 9,27% na
primeira década deste século, segundo o IBGE (2012). Contudo, este crescimento foi bastante
discrepante entre os diversos municipios e regides do estado. Segundo Magalhdes (2003),
historicamente foi a porcdo leste do estado que recebeu os primeiros contingentes
populacionais, em fungdo do apogeu dos ciclos da mineragéo, tropeirismo e erva mate. As
regibes norte e noroeste do estado, passaram a receber imigrantes a partir da aceleracdo do
ciclo cafeeiro na década de 1940. Ja as regides sudoeste e oeste, receberam expressivas ondas
de povoamento, sobretudo a partir de 1960, oriundas do Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

A Tabela 3 mostra a dindmica populacional das regies paranaense a partir
de 1970. Pela andlise da Tabela 3, pode-se notar que 4 regides sempre registraram acréscimos
populacionais nos ultimos 40 anos: Metropolitana de Curitiba, Oeste, Centro-Oriental e
Sudeste.
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Tabela 3 — Populacéo das regides geograficas paranaenses de 1970 a 2010

Regido Geografica/Ano 1970 1980 1991 2000 2010
Metropolitana de Curitiba 1.073.707  1.703.787  2.319.526 3.053313 3.493.742
Norte Central 1.533.423  1.479.850 1.638.677  1.829.068 2.037.183
Norte Pioneiro 709.842 571.679 555.339 548.190 546.224
Noroeste 966.991 746.472 655.509 641.084 678.319
Oeste 756.649 960.709  1.016.481  1.138.582 1.219.558
Centro-Oriental 360.088 472.643 547.559 623.356 689.279
Centro-Sul 340.706 453.030 501.428 533.317 453.821
Sudeste 270.083 302.521 348.617 377.274 404.779
Centro-Ocidental 531.448 417.452 387.451 346.648 334.125
Sudoeste 450.028 521.249 478.126 472.626 587.496

Fonte: Magalhédes (2003), com base em dados do IBGE para os anos de 1970, 1980, 1991 e 2000;
elaboracéo do autor, com base em dados do IBGE (2012) para o ano de 2010

Destaque para regido Metropolitana de Curitiba que cresceu 225,39% no
periodo compreendido entre 1970 e 2010. Por outro lado, duas regides geograficas
registraram decréscimos populacionais neste periodo: Norte Pioneiro e Centro-Ocidental. As
demais regides do Parand alternaram periodos de expanséo e retragdo demografica.

O ranking das maiores cidades do Parana sofreu diversas alteragdes ao
longo das ultimas décadas, como pode ser verificado pelos censos do IBGE (ver Tabela 4).
Atualmente, constata-se que, no grupo das 30 maiores cidades do estado, a maior parte, ou
seja, 10 cidades situam-se na regido geografica Metropolitana de Curitiba.

Nota-se que Curitiba permaneceu impavida ao longo das ultimas décadas
como a maior cidade do Parana. Contudo, Londrina, por exemplo, que atualmente € a segunda
maior cidade do estado, em 1950 era apenas quarta maior cidade, atrds de Mandaguari, que
atualmente ndo esta entre as trinta maiores, e Apucarana que hoje é a décima primeira maior
cidade do estado.

Maringa, que ha alguns anos tornou-se a terceira maior cidade do estado, em
1950, sequer estava entre as 30. Do mesmo modo, cidades que em 1950 estavam presentes
entre as 30 maiores e acabaram sucumbindo, sendo hoje pequenas cidades, como por
exemplo: Tibagi, Jaguapitd e Reserva; cidades que em 1950 eram diminutas, pequenos
povoados, ou até mesmo inexistiam, atualmente sdo cidades de muita notoriedade no estado,

casos, por exemplo, de Cascavel, Foz do Iguacu e Umuarama, dentre outras.
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Tabela 4 — Os trinta municipios mais populosos do Parana em 1950 e em 2010

Municipio Pop. 1950  Pos. | Municipio Pop. 2010 Pos.
Curitiba 180.575 1 Curitiba 1.746.896 1
Mandaguari 101.657 2 Londrina 506.645 2
Apucarana 88.977 3 Maringa 357.117 3
Londrina 71.412 4 Ponta Grossa 311.697 4
Guarapuava 67.436 5 Cascavel 286.172 5
Arapongas 58.488 6 S&o Jose dos Pinhais 263.488 6
Cornélio Procopio 56.394 7 Foz do Iguacu 256.081 7
Pitanga 54.738 8 Colombo 213.027 8
Cleveléndia 53.977 9 Guarapuava 167.463 9
Ponta Grossa 53.578 10 Paranagua 140.450 10
Tibagi 45.411 11 Apucarana 120.884 11
Jaguapita 38.821 12 Toledo 119.353 12
Sertanopolis 36.354 13 Araucéria 119.207 13
Sa0 José dos Pinhais 35.768 14 Pinhais 117.166 14
Jacarezinho 34.405 15 Campo Largo 112.486 15
Rolandia 34.074 16 Arapongas 104.161 16
Unido da Vitoria 33.693 17 Almirante Tamandaré 103.245 17
Campo Mourao 32.948 18 Umuarama 100.716 18
Lapa 32.731 19 Cambe 96.735 19
Assali 31.346 20 Piraquara 93.279 20
Laranjeiras do Sul 29.126 21 Campo Mourdo 87.287 21
Reserva 29.099 22 Sarandi 82.842 22
Castro 29.065 23 Fazenda Rio Grande 81.687 23
Rio Negro 28.479 24 Paranavai 81.595 24
Bandeirantes 28.115 25 Francisco Beltrdo 78.957 25
Prudentopolis 27.958 26 Pato Branco 72.373 26
Campo Largo 26.365 27 Cianorte 69.962 27
Irati 25.491 28 Teldémaco Borba 69.878 28
Santo Anténio da Platina 25.292 29 Castro 67.082 29
Porecatu 25.251 30 Roléndia 57.870 30

Fonte: IBGE (2012)

Outra andlise que pode ser feita, é relativa as taxas de crescimento

populacional dos municipios paranaenses. O municipio que apresentou a maior taxa de
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crescimento populacional na primeira década deste século no Parana, de acordo com dados do
IBGE (2012) foi Tunas do Parana, pequena cidade da regido metropolitana da capital; o
municipio que em 2000 abrigava uma populacdo 3.611 habitantes, em 2010 ja continha 6.258
habitantes, isto é, houve um salto de 73,30%. A Tabela 5 apresenta 0s 20 municipios que mais
cresceram no Parané no decénio 2000-2010.

Tabela 5 — Os vinte municipios que mais cresceram no Parana no decénio 2000-2010

Municipio Pop. 2000 Pop.2010 Var. (%) Pos. Regido Geografica
Tunas do Parana 3.611 6.258 73,30 1 Metropolitana
Pontal do Parana 14.323 20.919 46,05 2 Metropolitana
Maua da Serra 6.471 8.553 32,17 3 Norte-Central
Itaipulandia 6.836 9.027 32,05 4 Oeste
Cafelandia 11.143 14.551 30,58 5 Oeste

Fazenda Rio Grande 62.877 81.687 29,91 6 Metropolitana
Carambei 14.860 19.171 29,01 7 Centro-Oriental
Sao José dos Pinhais 204.316 263.488 28,96 8 Metropolitana
Piraguara 72.886 93.279 27,98 9 Metropolitana
Mandirituba 17.540 22.235 26,77 10 Metropolitana
Araucéria 94.258 119.207 26,47 11 Metropolitana
Tamarana 9.713 12.232 25,93 12 Norte-Central
Teixeira Soares 8.192 10.277 25,45 13 Sudeste
Ventania 8.024 9.967 24,21 14 Centro-Oriental
Maringa 288.653 357.117 23,72 15 Norte-Central
Itaperucu 19.344 23.899 23,55 16 Metropolitana
Palmas 34.819 42.887 23,17 17 Sudoeste
Quatro Barras 16.161 19.786 22,43 18 Metropolitana
Arapongas 85.428 104.161 21,93 19 Norte-Central
Cianorte 57.401 69.962 21,88 20 Noroeste

Fonte: Elaborag&o do autor com base em dados do IBGE (2012)

Dentre as 30 maiores cidades do estado, destaque para Fazenda Rio Grande,
municipio da regido metropolitana de Curitiba que cresceu 29,91% de 2000 a 2010, sendo a
sexta maior taxa de crescimento do estado. Destaque ainda para a troica S&o José dos Pinhais,
Piraquara e Araucéria, cidades também da regido metropolitana da capital, que registraram

expressivas taxas de crescimento populacional, acima de 20%.
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O destaque negativo do ultimo censo do IBGE foi Foz do Iguacu. O
municipio no extremo oeste do estado, que continha 258.543 habitantes em 2000, registrou
uma populacdo de 256.081 habitantes em 2010, isto €, decréscimo de 0,95%, sendo que
projecdes do IBGE estimavam uma populacdo superior a 300.000 habitantes para o
municipio. Com esta queda populacional, Foz do Iguacu perdeu o posto de municipio mais
populoso da regido Oeste, que passou a ser ocupado por Cascavel, com 286.172 habitantes
(IBGE, 2012).

Baseado no que foi exposto, pode-se concordar com a afirmativa de
Magalhdes (2003), de que todas as regiGes do Parana participaram de alguma forma e em
diferentes medidas da dindmica migratoria do estado, tanto no que tange as migracoes

interestaduais, como intraestaduais.

2.3 CARACTERISTICAS DO ESTADO DO PARANA

O estado do Parana — apresentado em destaque na Figura 2 - localiza-se na
regido Sul do Brasil, fazendo divisa ao sul com Santa Catarina, ao norte com S&o Paulo, e ao
oeste com Mato Grosso do Sul. Logo, o Parana esta posicionado estrategicamente em relacdo
ao Mercosul. Uma extensa malha viaria corta o estado, sendo que entre as principais rodovias
destacam-se: BR 277; BR 376; BR 101; BR 116; BR 369. As rodovias, de modo geral estdo
em boas condicBes de trafego, a despeito de serem pedagiadas, 0 que onera sobremaneira o
escoamento da producdo do estado, gerando um gargalo logistico. Grandes rios cruzam o
estado, sendo os mais importantes: lguacu, Parana, Ivai, Tibagi e Piquiri.

O censo 2010 do IBGE revelou que o Parana contava naquele ano com uma
populacdo na ordem de 10.444.526 habitantes, distribuida em 399 municipios, alocados em 10
mesorregides e 39 microrregides geograficas. Consoante com o IBGE (2012), a densidade
demogréafica do estado em 2010 era 52,4 habitantes por quildbmetro quadrado, sendo que o
estado ocupa uma area equivalente a 2,3% do territério nacional. O Parana ainda detém o 5°
maior PIB dentre os 26 estados do Brasil, ficando atras apenas de Sdo Paulo, Rio de Janeiro,
Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Os maiores PIBs municipais sdo Curitiba, Araucéria, S&o

José dos Pinhais, Londrina e Maringa.
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Figura 2 — O Parana em destaque no Brasil

Fonte: IBGE (2012)

Concernente a renda domiciliar per capita do Parana, no periodo de 2001 a
2009 houve crescimento de 33%, passando de R$ 553,04 em 2001, para R$ 735,33 em 2009.
O crescimento da renda domiciliar per capita paranaense foi maior do que o crescimento
nacional e regional. No caso do Brasil, a expansao real da renda domiciliar per capita foi de
23,5%, passando de R$ 511,50 em 2001 para 631,70 em 2009. Ja no caso da regido Sul, o
indicador que era de R$ 597,20 em 2001, elevou-se para R$ 778,70 no ano de 20009,
representando, portanto, alta de 30,5% (CASTRO et al, 2012).

Em relacdo ao indice de pobreza extrema, isto é, renda per capita inferior
R$ 67,07 por més, o Parand apresentou queda nos ultimos anos, pois o indice que era 7,1%
em 2001, caiu para 2,3% em 2009. O indice de Gini, utilizado para mensurar a distribuicao de
renda, apresentou tendéncia de queda no Parana nos Gltimos anos, de 0,56 em 2001 para
aproximadamente 0,52 em 2009. Contudo, para este indicador, o indice paranaense, a despeito
de ser menor do que o indice nacional, € um pouco maior em relagdo ao indice da regido Sul
(CASTRO et al, 2012).

Houve ainda, nitida queda da taxa de desemprego paranaense, de 7,5% em
2001 para 6% em 2009. A remuneracdo do trabalho, por sua vez, que é mensurada pelo
rendimento médio do trabalhador, no caso do Parana, revelou-se maior do que em ambito
nacional. No ano 2001, o rendimento médio do trabalho do Parana foi de R$ 1.086,90; em
2009 havia subido para R$ 1.239,50. Isto equivale a um aumento de 14%, enquanto que O
crescimento nacional foi 7,4% (CASTRO et al, 2012).

Estes resultados favoraveis do mercado de trabalho estadual, seguiram uma

tendéncia nacional, tendo em vista que entre 1999 e 2003, em funcdo de um contexto de
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comeércio internacional favoravel, houve uma reversdo de um processo de deterioracdo das
variaveis do mercado de trabalho, que predominou durante toda a década de 1990. Cardoso Jr.
(2007) explica que no triénio 2004-2006, a pujanca do comércio exterior aliada a expanséao de
modalidades de crédito, aumentos reais do salario minimo e expansao de politicas sociais,
houve resposta positiva no mercado de trabalho. O autor coloca ainda que a desvalorizagéo
cambial de 1999 teve papel fundamental na recuperacdo do emprego formal.

Quanto a escolaridade, expressa pela média de anos de estudo da populacao
com 15 anos de idade ou mais, no Parana verificou-se indice semelhante a regido Sul e
superior ao pais. No Parand, a média de anos de estudo subiu de 6,6 anos para 7,9 anos
(CASTRO et al, 2012).

Dentre as razGes dos importantes avancos observados nos indicadores
sociais paranaenses, a exemplo que ocorreu em ambito nacional, pode-se citar, a dinamica
econdmica e as politicas publicas e sociais de elevacao da renda e de promogdo de melhorias
institucionais (BALTAR et al, 2010).

Conclui-se, portanto, que a tendéncia de queda na desigualdade de renda,
desemprego, elevacdo da remuneracdo do trabalho, bem como da renda, sentida nos Gltimos
anos no Parand, deve-se basicamente a politicas publicas ativas, promovendo a formalizacéo e
desprecarizacdo do emprego, somada ao proprio crescimento econémico.

Segundo IPEA e IBGE (2002), a economia do Parana é muito dependente
de atividades do setor primario. O estado é destaque no agronegdcio nacional, haja vista ser o
maior produtor de graos. As principais culturas sdo: cana de agUcar, soja, milho, trigo e feijao.
Quanto a pecudria, o estado € um grande destaque no abate de animais - aves, suinos e
bovinos (IPARDES, 2012). As tabelas 6 e 7 ilustram os principais produtos agricolas e abate
de animais no estado.

De acordo com a hierarquia urbana do IBGE (2012), o Parand tem uma
metrépole nacional: Curitiba; trés capitais regionais B: Londrina, Maringa e Cascavel; uma
capital regional C: Ponta Grossa; 10 centros sub regionais A: Foz do Iguacu, Guarapuava,
Paranagua, Apucarana, Toledo, Umuarama, Campo Mourdo, Francisco Beltrdo, Paranavai e
Pato Branco; quatro centros sub regionais B: Cianorte, Unido da Vitéria, Santo Antbnio da

Platina e Ivaipora.
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Tabela 6 — Principais produtos agricolas do Parana em 2010

Produto Quantidade (ton.) Part. nacional (%)
Cana de acucar 48.360.397 6,7
Soja 14.091.829 20,6
Milho 13.567.096 24,2
Trigo 3.442.660 57
Feijdo 792.010 24,7

Fonte: IBGE (2012)

Tabela 7 — Abate de animais no Parand em 2010

Animal Peso total das carcagas (ton.) Part. nacional (%)
Aves 2.725.634 25,5
Suinos 531.514 17,3

Bovinos 338.599 4,9

Fonte: IBGE (2012)

No que tange a infraestrutura e logistica — mostrada na Figura 3 - segundo o
IPARDES (2012), o Parané conta com a maior malha rodoviaria pavimentada do sul do pais,
aproximadamente 13.750 Km, com importantes BRs cortando o estado, sendo a mais
importante a BR 277, que cruza o estado de leste a oeste. Outras rodovias que cortam o
Parand sdo: BR 369, BR 376 e BR 116. O Parana ainda conta com uma rede ferroviaria de
cerca de 2.288 Km em atividade, ligando principalmente o norte do estado ao porto de
Paranagua. Aliés, o porto de Paranagud, distante 91 Km de Curitiba, € o maior porto do sul do
Brasil, sendo que somente em 2010, 38 milhGes de toneladas de mercadorias passaram pelo
porto, com destaque para 0 agucar e a soja. O porto de Paranagua ainda movimenta carga de
varios outros estados, além de paises como Argentina e Paraguai. O estado ainda detém uma
razoavel rede de aeroportos, sendo os mais importantes localizados em: So José dos Pinhais,
Foz do Iguagu, Londrina, Maringd e Cascavel, de modo que os dois primeiros sao
internacionais (IPARDES, 2012).

E pertinente salientar ainda que somente em 2010, o0s aeroportos
paranaenses movimentaram 7,4 milhdes de passageiros. Além dos principais aeroportos do
estado, ja citados acima, outros aeroportos menores trabalham em pequena escala’
(IPARDES, 2012).

! Ponta Grossa, Campo Mourdo, Francisco Beltréo.
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Figura 3 — Infraestrutura logistica do Parana
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Segundo dados do IPARDES - Instituto Paranaense de Desenvolvimento
Econdmico e Social — as 10 regibes geograficas do Parana sdo heterogéneas, sobretudo no que
tange ao grau de urbanizagdo, dindmica de crescimento e densidade demogréfica, como
explicitado na Tabela 8.

Toda esta multiplicidade de caracteristicas de regido para regido do Parana
demanda estudos que comparem e diferenciem as suas regides. E insofismavel a importancia
de se saber quais as regides que expressam, no limiar da década de 2010, os melhores, bem
como os piores niveis de desenvolvimento socio econdémico. Este estudo pretende justamente,
preencher esta lacuna, na medida em que procura calcular um indice de desenvolvimento para
cada municipio do estado. De posse dos resultados, ter-se-a um panorama da situagdo de

desenvolvimento sécio econémico do estado, a partir de cada regido geografica.
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Tabela 8 — Indicadores selecionados para as regides geograficas paranaenses em 2010

Regibes Densidade Cresc. pop.
Geogréficas Municipios Pop. Total demografica Urbanizacdo 200 a 2010 (%
(hab./Km?) (%) aa.)
Centro-Ocidental 25 334.125 27,91 80,26 -0,37
Centro-Oriental 14 689.279 31,83 84,70 1,01
Centro-Sul 24 453.821 21,53 65,74 0,12
Metropolitana de 37 3.493.742 152,40 91,57 1,36
Curitiba
Noroeste 61 678.319 27,52 83,40 0,57
Norte Central 79 2.037.183 83,62 91,63 1,08
Norte Pioneiro 46 546.224 34,74 80,00 -0,04
Oeste 50 1.219.558 53,61 85,61 0,69
Sudeste 21 404.779 24,02 58,58 0,71
Sudoeste 42 587.496 34,57 70,23 0,53

Fonte: IPARDES (2012)

Um aparte: no presente trabalho é considerado, em nivel de argumento, o
termo “regides geograficas” do IPARDES, que difere da nomenclatura do IBGE -
“mesorregides”.?

A seguir, discorre-se com maior propriedade sobre cada uma das 10 regides
geogréficas do estado, de acordo com a divisdo do IPARDES.

Duas microrregides compdem a regido geografica Centro-Ocidental
Paranaense: Campo Mourdo com 14 municipios e Goioeré com 11 municipios. A regido — em
destaque na Figura 4 - registrou uma retracdo populacional de 2000 para 2010. Em 2000,
346.648 pessoas habitavam a regido, ao passo que o censo 2010 apontou uma populagédo de
334.125 habitantes, isto €, decréscimo de 0,37% ao ano, de modo que a regido detém 3,20%
da populacdo estadual. Segundo Rezende (2003, p. 28), “o elevado esvaziamento
populacional é resultante das mudancas na base produtiva rural e do fraco dinamismo
econdmico”. Conforme o autor, no campo, a expulsdo populacional é engendrada pela
mecanizacdo e concentracdo das propriedades; por outro lado, na cidade, as atividades

econbmicas, devido ao fraco dinamismo, ndo conseguem suprir a demanda por empregos.

2 Os limites das regides geogréficas coincidem com os limites das mesorregides, exceto no caso das
regibes Sudoeste e Centro Sul, onde é aplicada a Lei Estadual n°® 15.825/08, que considera a
microrregido de Palmas integrante do Sudoeste.
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Figura 4 — Regido Geografica Centro-Ocidental Paranaense

Fonte: IPARDES (2012)

Conforme o IPARDES (2004), aproximadamente 77% do solo da regido é
considerado propicio a agricultura mecanizada. Nas Gltimas décadas, a intensa exploracdo das
terras, reduziu a cobertura florestal da regido.

Segundo o IPARDES (2004, p. 14):

A partir dos anos 40, a mesorregido intensificou seu processo de ocupacao
como resultado do encontro de dois fluxos populacionais, um deles oriundo
do norte do Estado, relacionado a expansdo do café, e outro decorrente do
movimento de galchos e catarinenses nas por¢bes oeste e sudoeste do
Parana, com a policultura alimentar. Esses sistemas, organizados por
produtores familiares, mantiveram-se até o inicio dos anos 70, periodo em
gue a regido se integrou ao movimento mais amplo de expansdo da
agricultura moderna no Parana, com profundas mudancas na organizagéo da
producdo, concentrando a terra e liberando méo de obra rural.

Seu pélo é Campo Mourdo, cidade com 87.194 habitantes. O municipio tem
sua economia fulcrada, sobretudo na COAMO (Cooperativa Agropecuaria Mourdoense), a
maior cooperativa do Brasil em nimero de cooperados (24.372 em 2011), além de ofertar a
regido uma grande gama de funcdes e atividades diversas (Rezende, 2003). Campo Mouréo €é
0 polo educacional da regido, com dois campi de ensino superior: um da Universidade
Estadual do Parand (UNESPAR) e outro da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
(UTFPR); em Goioeré ha um campus da Universidade Estadual de Maringd (UEM). E a
terceira regido que mais produz soja no estado; também € a terceira regido que mais produz
trigo no Parana. De fato, o agronegdcio é marcante na regido, visto que o valor adicionado

bruto do setor primério da regido € maior do que o do setor secundario. O valor adicionado
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bruto da agricultura era de 20,63% em 2009, enquanto que o valor adicionado da industria era
de 17,57%. Ja o setor de servicos respondia por 61,81% do valor adicionado bruto da regido
Centro Ocidental Paranaense (IPARDES, 2012).

Contudo, a regido atualmente ¢ uma das menos dindmicas do Paran, sendo
responsavel por apenas 2,7% (dados de 2009) do Valor Adicional Bruto (VAB) total do
estado, superando apenas a regido Sudeste (IPARDES, 2012).

Constituida por trés microrregifes: Ponta Grossa, Telémaco Borba e
Jaguariaiva, a regido geografica Centro Oriental Paranaense — destacada na Figura 5 — agrega
14 municipios, onde segundo o IBGE (2012), viviam em 2010, 689.279 habitantes. A
densidade demogréafica € de 31,83 habitantes por quildmetro quadrado, o grau de urbanizagéo
é de 84,70% e o crescimento anual durante a ultima década foi de 1,01%. A populacdo da
regido equivale a 6,60% da populacdo estadual, sendo que seu principal centro é a cidade de
Ponta Grossa, com 311.611 habitantes, o que a coloca como a quarta maior cidade do estado,
conforme o IBGE (2012).

Nesta regido geografica, a economia e a sociedade foram organizadas a
partir de grandes fazendas amparando os ciclos econdmicos do tropeirismo, erva mate e
madeira, sendo complementados pelo setor de producédo de subsisténcia. Atividades de ordem
extrativa e pecuaria incorporaram paulatinamente, ao longo do tempo, inovac6es, na medida
em que consolidaram a producdo agropecuaria com alto nivel de articulacdo com as
agroindustrias (IPARDES, 2004).

Figura 5 — Regido Geogréafica Centro Oriental Paranaense

Fonte: IPARDES (2012)

A regido Centro-Oriental Paranaense é geograficamente privilegiada, no que

tange a pequena distancia de Curitiba e do porto de Paranagud. Esta condicdo, aliada a
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qualidade da malha viaria propiciaram a conformacgéo de um parque agroindustrial calcado na
industria do papel e papeldo, na bacia leiteira e derivados, na moagem de soja e producao de
fertilizantes. A regido ainda se destaca pelo seu potencial turistico, em razdo do notavel
patrimonio historico cultural, peculiares atrativos naturais, principalmente o Parque Estadual
de Vila Velha (IPARDES, 2004).

Atualmente, a proximidade da capital do estado e do porto de Paranagua,
vem favorecendo a atracdo de investimentos para a regido, sobretudo no setor secundario, que
responde 31,68% do valor adicionado bruto da regido. Apesar disso, nos ultimos anos, a
regido perdeu espaco no valor adicionado bruto do estado. Em 1999, o VAB da regido
representava 7,53% do estado, ao passo que em 2009, o indice era de 6,03% (IPARDES,
2012).

Possui uma das maiores universidades do Parand, a Universidade Estadual
de Ponta Grossa (UEPG), com sede em Ponta Grossa e outros campi nas cidades de Telémaco
Borba, Palmeira, Castro, Jaguariaiva e S8 Mateus do Sul (regido Sudeste). Ponta Grossa
ainda conta com um campus da Universidade Tecnologica Federal do Parana (UTFPR).

A regido geogréfica Centro-Sul Paranaense — na Figura 6 - de acordo com o
IPARDES (2012), ¢ formada por duas microrregides: Pitanga e Guarapuava, onde estdo 24
municipios. A populacdo em 2010, conforme o censo do IBGE, era de 453.821 habitantes, ou
seja, 4,35% do estado. Dentre as 10 regides geograficas do Parand, a Centro-Sul apresenta a
menor densidade demogréafica: 21,53 habitantes por quilémetro quadrado, bem como o menor
grau de urbanizacdo: 65,74%. A taxa de crescimento populacional anual (0,12%) denota uma
estagnacdo populacional na regido, onde a principal cidade é Guarapuava, com 167.328
habitantes.

Esta regido geografica foi historicamente ocupada no esteio de grandes
propriedades rurais, as quais desenvolveram atividades de ordem extensiva e extrativa.
Segundo o IPARDES (2004, p. 25), “nas ultimas décadas, devido a existéncia de areas
economicamente subutilizadas, uma frente de ocupacdo se estabeleceu na regido, com
populacdes oriundas predominantemente do norte e oeste do Parand”.

Cerca de 15% da cobertura florestal restante do Parana esta nesta regido.
Conforme o IPARDES (2004), o Centro-Sul apresenta indicadores sociais, tais como IDH-M
e PIB per capita desfavoraveis em relacdo as demais regides. Ademais, a regido carece de
servicos de educacgdo e salde. Na economia regional, as atividades industriais e de servicos,
que sé&o pouco dindmicas, concentram-se em Guarapuava, de modo que no restante da regiéo,

predomina o setor primario, pouco rentavel.
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Figura 6 — Regido Geografica Centro-Sul Paranaense
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Fonte: IPARDES (2012)

A economia da regido, cujo valor adicionado fiscal bruto de 2009 era de
3,08%, é pouco representativa para o estado do Parana. Nesse aspecto, registrou-se involugao
em relagéo ao valor adicionado fiscal de 1999, que era de 4,80%.

A oferta de ensino superior na regido estd concentrada em Guarapuava,
onde fica a sede da Universidade Estadual do Centro Oeste do Parana (Unicentro), além de
um campus da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR). Ha ainda um campus
da Universidade Federal Fronteira Sul (UFFS) em Laranjeiras do Sul.

A regido geografica Metropolitana de Curitiba — apresentada da Figura 7 — é
a mais populosa do Parand, com 3.493.742 habitantes, isto é, 33,45% do estado. A regido
compreende 37 municipios em 5 microrregides: Cerro Azul, Lapa, Curitiba, Paranagua e Rio
Negro. A densidade demografica é a maior dentre as 10 regides geograficas do estado: 152,40
habitantes por quilémetro quadrado. A taxa de crescimento populacional durante a ultima
década, foi a maior do estado, 1,36% ao ano. A capital do estado — Curitiba — é a maior cidade
da regido, com uma populacdo de 1.751.907 habitantes, conforme o censo 2010 do IBGE.
Outras importantes cidades da regido sdo: Paranagud, onde esta o porto do estado; Araucéria,
que abriga uma refinaria da Petrobras; Sdo José dos Pinhais, com um grande parque industrial
(IPARDES, 2012).
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Figura 7 — Regido Geografica Metropolitana de Curitiba

Fonte: IPARDES (2012)

Curitiba encontra-se em pleno processo de conurbagdo com seus municipios
limitrofes: Araucaria, S8o José dos Pinhais, Piraquara, Pinhais, Colombo, Almirante
Tamandaré, Campo Magro, Campo Largo e Fazenda Rio Grande, o que vem causando uma
dicotomia entre expansdo urbana e a preservagdo dos recursos hidricos (IPARDES, 2004).

De acordo com o IPARDES (2004, p. 29):

A preservagdo dos recursos hidricos e da biodiversidade da regido depende
de formas adequadas e controladas de manejo. Sua complexidade imp6e
desafios a gestdo metropolitana, uma vez que tais problemas vao além das
competéncias politico-administrativas peculiares dos municipios e propiciam
conflitos econdmico-sociambientais quanto ao uso dos recursos.

Ainda conforme o IPARDES (2004), o processo de concentracdo
populacional, imanente a esta regido, intensificou-se na década de 1970, quando a maior parte
dos fluxos populacionais, decorrentes sobretudo do éxodo rural no estado, direcionou-se para
Curitiba. Esta dindmica também foi favorecida pela apatia da cafeicultura no norte do estado.
Diante disso, Curitiba emergiu como uma das capitais que mais cresceu no Brasil nos ultimos
decénios.

MAGALHAES (2003, p.75), contribui afirmando que a regido
Metropolitana de Curitiba “vem experimentando uma dindmica de crescimento e
adensamento populacional que se relaciona intimamente ao processo continuo de
esvaziamento das areas rurais do estado”.

A regido, a rigor, foi a que mais se beneficiou do ciclo expansivo eclodido

na década de 1970, que alterou substancialmente a distribuicdo espacial da industria no
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estado, sobretudo em funcédo da criacdo da Cidade Industrial de Curitiba, que condicionou a
instalacdo de setores modernos. Apos a década de 1980, com poucos investimentos
significativos no estado, a década de 1990 trouxe de volta os investimentos produtivos,
porém, acentuando a tendéncia de concentra¢do econdmica na regido de Curitiba (TRINTIN,
2006). Reflexo disso foi 0 vertiginoso crescimento populacional da regido metropolitana da
capital, que foi a que mais cresceu no final do século passado, dentre as maiores regides
metropolitanas do Brasil. O crescimento da regido metropolitana de Curitiba de 1991 a 2000
foi de 3,17% (THEODORO, 2005).

Atualmente, a regido segue sendo a que mais atrai investimentos no estado,
tanto que o valor adicionado fiscal bruto da regido, em 2009 respondia por 44,09% do total do
estado, tendo ampliado sua participacdo ao longo da década passada, visto que no ano de
1999, o indice era de 42,11%. Industria e servi¢os sdo predominantes na composi¢do do VAF
da regido, juntos sdo responsaveis por 98,66% do indicador em ambito regional. O setor
primario é quase inexistente na regido, compondo apenas 1,34% do VAF. O destaque agricola
dentro da regido geografica, ainda que diminuto se comparado a outras regides do estado, é o
milho; na pecuéria, h& plantel bovino e suino (IPARDES, 2012).

A regido geogréfica Noroeste Paranaense — mostrada na Figura 8 — agrega
61 municipios em trés microrregifes: Umuarama, Paranavai e Cianorte, onde a populacéo
apurada pelo censo 2010 do IBGE foi de 678.319 habitantes, ou seja, 6,49% do total do
estado, de forma que a taxa de crescimento anual entre 2000 e 2010 foi de 0,57%. O
municipio mais populoso € Umuarama, com 100.676 habitantes. A densidade demografica é
de apenas 27,52 habitantes por quilémetro quadrado. A taxa de urbanizacdo, por sua vez, é
83,40% (IPARDES, 2012).

O desbravamento da regido aconteceu a partir da década de 1940, em funcéo
da expansdo da fronteira agricola estadual, fulcrada no apogeu da cafeicultura no norte do
estado. Contudo, observaram-se dificuldades na insercdo da regido no processo de
modernizacdo agricola, sobretudo pela limitada capacidade de uso do solo predominante — o
arenito Caiua — 0 que acabou inviabilizando a expansdo em maior escala de outras culturas,
além do café. Alias, quando o café entrou em declinio, a saida propedéutica encontrada para a
regido, foi a pecuéria extensiva, 0 que caracteriza a regido até hoje. Atualmente, a regido é

uma das ambientalmente mais degradadas do estado (IPARDES, 2004).



42

Figura 8 — Regido Geografica Noroeste Paranaense

Fonte: IPARDES, 2012

Ainda de acordo com o IPARDES (2004), em termos industriais, a regido
Noroeste contém atividades de beneficiamento de mandioca e forma o maior pélo sucro-
alcooleiro do estado. Na dltima década, houve forte crescimento no setor de confecgdes,
principalmente em Cianorte, que se insere como referéncia nacional no setor.

Conforme Rezende (2003), a economia da regido é pouco dinamica, de
modo que o padrdo de desenvolvimento da agropecudria ndo garante o crescimento da renda,
0 que culmina com indicadores sociais insatisfatorios.

O baixo dinamismo econémico da regido se revela pelo pequeno quinhao do
VAF do estado, de apenas 4,51%, sendo concentrado na tréica Umuarama, Paranavai e
Cianorte. Observa-se que o setor priméario tem maior importancia relativa em Paranavai; setor
secundario desponta em Cianorte; o setor terciario prevalece em Umuarama, 0 que torna a
massa salarial deste municipio significativamente superior aos demais. Na pecuaria, destaque
para o plantel bovino da regido, que é o maior do estado (IPARDES, 2012).

Instituicbes de ensino superior ofertam cursos principalmente em
Umuarama e Paranavai. Em Umuarama h&a um campus da Universidade Estadual de Maringa,
além algumas instituicdes privadas; em Paranavai ha uma unidade da Universidade Estadual
do Parand, além de outras instituicGes publicas e privadas. Ainda pode-se citar Cianorte, com
um campus da Universidade Estadual de Maringd (UEM).

A regido geografica Norte Central Paranaense é a segunda regido mais
populosa do estado, com 2.037.183 habitantes, atrds somente da regido Metropolitana de
Curitiba. A regido Norte Central, portanto, detém 19,5% da populacdo do Parand. Sdo 79

municipios, alocados em 8 microrregides: Astorga, Porecatu, Florai, Maringa, Apucarana,
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Londrina, Faxinal e Ivaipord. A despeito de ser a segunda regido mais populosa do estado, o
censo 2010 do IBGE revelou que a regido geografica Norte Central superou a Metropolitana
de Curitiba em grau de urbanizacdo, passando a ter a maior taxa do estado — 91,63%. O
crescimento populacional aferido durante a primeira década deste século foi de 1,07% ao ano
e, a densidade demogréafica foi de 83,62 habitantes por quildmetro quadrado. A Figura 9

apresenta a regido geografica Norte Central Paranaense (IPARDES, 2012).

Figura 9 — Regido Geogréafica Norte Central Paranaense

Fonte: IPARDES (2012)

Os dois grandes centros da regido sdo Londrina e Maringa, que exercem
grande influéncia ndo s6 nos municipios da regido, mas também em grande parte do estado.
Nas duas cidades — Londrina e Maringa — destaca-se 0 setor de servi¢os, com énfase em
Londrina, segunda maior cidade do Parana, que oferta servi¢os similares aos de Curitiba,
suprindo demandas de alta complexidade. O setor de servigos, alids, representa 70,37% do
valor adicionado fiscal da regido, 0 que é a maior participacéo relativa do setor, entre todas as
regibes geograficas do estado. A regido ganhou espaco na composicdo do VAF do estado
entre 1999 e 2009, sendo em 2009 de 16,71%. Na agropecudria, destaca-se a producao de soja
e milho, além da criacdo suina e bovina (IPARDES, 2012).

Em Londrina e Maringa, estdo respectivamente a UEL (Universidade
Estadual de Londrina) e a UEM (Universidade Estadual de Maringd), as duas maiores e mais
importantes universidades estaduais do Parana. Alias, quanto ao ensino superior publico e
gratuito, a regido também conta com a Faculdade Estadual de Ciéncias Econémicas de
Apucarana (FECEA), que integra a Universidade Estadual do Parana (UNESPAR) e dois
campi da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR), em Londrina e Apucarana.
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Londrina e Maringa ainda centralizam as duas regides metropolitanas do interior do estado: a
de Londrina com 801.756 habitantes e a de Maringa com 690.376 habitantes.

Segundo o IPARDES (2004), a regido geogréafica Norte Central do Parana é
distinta pelo pioneirismo da ocupa¢do populacional, sendo que até meados da década de 1970
a regido era lider em crescimento econdmico, bem como a mais populosa do estado. O apogeu
da regido teve fim a partir da “geada negra” que se abateu sobre as lavouras de café no ano de
1975, erradicando a cultura.

Constituida por 5 microrregides: Assai, Cornélio Procépio, Jacarezinho,
Ibaiti e Wenceslau Braz, a regido geografica Norte Pioneiro Paranaense — em destaque na
Figura 10 — agrega 46 municipios, onde vive uma populacédo, segundo o censo 2010 do IBGE,
da ordem de 546.224 habitantes, sendo equivalente a 5,23% do total da populacdo estadual. O
crescimento populacional da regido encontra-se estagnado, visto que houve um decréscimo de
0,04% ao ano durante o Gltimo decénio. A densidade demogréafica da regido é de 34,74
habitantes por quilémetro quadrado. Ja o grau de urbanizacgéo é 80% (IPARDES, 2012).

De acordo com o IPARDES (2004), a politica imperial foi que incentivou a
ocupacdo da regido do Norte Pioneiro a partir de meados do século XIX, com o objetivo de
integrar a provincia do Mato Grosso ao litoral brasileiro. Até hoje, a regido nunca passou por
algum periodo de expressivo crescimento populacional, de modo que é a Unica regido
geografica do Parana que ainda ndo possui nenhuma cidade com mais de 50.000 habitantes.
Conforme o IBGE (2012), o municipio mais populoso da regido é Cornélio Procopio, com
46.928 habitantes. Além de Cornélio ProcOpio, destacam-se na regido 0s municipios de
Jacarezinho e Santo Antbnio da Platina. O valor adicionado fiscal bruto da regido em 2009
respondia por 3,21% do total do estado (IPARDES, 2012).

Figura 10 — Regido Geogréfica Norte Pioneiro Paranaense
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45

O Norte Pioneiro, a exemplo do Norte Central Paranaense, também
retrocedeu economicamente a partir de meados da década de 1970, em funcdo da crise do
café, o que acentuou o éxodo rural na regido. Atualmente, na conjuntura agropecuaria da
regido, destacam-se algumas commodities e matérias primas industriais: cana, soja,
hortifrutigranjeiros, dentre outros. (IPARDES, 2004).

O ensino universitario na regido é oferecido principalmente nas cidades de
Jacarezinho e Cornélio Procdpio. Destaque para a Universidade Estadual do Norte do Parana
(UENP), com reitoria em Jacarezinho e demais campus em Cornélio Procopio e Bandeirantes.

A regido geografica Oeste paranaense — em destaque na Figura 11 - é
formada por 50 municipios, em trés microrregides: Cascavel, Foz do lguacu e Toledo. A
populacdo apurada na regido em 2010, conforme o IBGE (2012) era de 1.219.558 habitantes,
sendo desta forma, a terceira regido mais populosa do Parana. O crescimento populacional da
regido no decorrer da primeira década deste século foi 0,69% ao ano. A densidade
demografica é de 53,61 habitantes por quilémetro quadrado, ao passo que o grau de
urbanizacdo encontra-se em 85,61%, configurando a regido como bem urbanizada
(IPARDES, 2012).

A regido destaca-se por uma dindmica interessante, em ter se mostrado
capaz de contrabalancar as tendéncias de concentracdo econémica e populacional em Curitiba
e adjacéncias. Nos ultimos anos, o crescimento populacional da regido concentrou-se
principalmente no eixo Cascavel-Toledo, um dos icones do agronegocio nacional (IPARDES,
2004).

Figura 11 — Regido Geografica Oeste Paranaense

Fonte: IPARDES (2012)
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Na malha viaria da regido, é notoria a BR 277, corredor do turismo e do
comeércio no Mercosul, ligando o restante do estado a Foz do Iguacu, cidade de porte turistico
internacional, sobretudo em funcédo da presenca do Parque Nacional do Iguacu (onde ficam as
Cataratas do Iguacgu), além da usina hidrelétrica de Itaipu (IPARDES, 2004).

Segundo REZENDE (2003, p. 40), “Cascavel destaca-se como um polo
regional em decorréncia de suas funcdes de alta e média complexidade que exerce na regido”.
Ja Foz do Iguacu, fica com o turismo e comércio de fronteira. Toledo, por sua vez, ganha
énfase no setor agroindustrial.

O valor adicionado fiscal da regido em 2009 foi responsavel por 12,68% do
total do estado, o que coloca a regido como a terceira mais importante para a economia do
estado do Parana. Todavia, a regido é a mais importante no agronegocio estadual, sobretudo
no eixo Cascavel-Toledo, pois se trata da maior produtora de soja, milho e trigo do estado;
também é a maior criadora de suinos e aves, 0 que se evidencia pela grande concentracao de
frigorificos. No eixo Cascavel-Foz do lguagu, estd o corredor do turismo e comercial do
Mercosul. De modo geral, os municipios compreendidos nesse eixo de desenvolvimento, Foz
do Iguacu-Cascavel-Toledo, apresentam PIB per capita superior aos demais municipios da
regido, o que denota a concentracdo de renda em alguns poucos municipios beneficiados, em
detrimento aos demais. Cascavel ainda se consolida como grande pélo de servigos e
distribuicdo, amplamente firmada no setor terciario, onde se localizam inimeros atacados, que
abastecem ndo s6 a regido oeste, mas outras regides geograficas, como a sudoeste, por
exemplo (IPARDES, 2012).

A regido Oeste Paranaense também é uma das mais bem dotadas de cursos
superiores. O maior destaque é a Universidade Estadual do Oeste do Parana (Unioeste),
sediada em Cascavel, mas com outros campi, em Foz do Iguagu, Toledo, Marechal Candido
Rondon, além de um campus em Francisco Beltrdo, na regido sudoeste. A regido ainda
contém duas unidades da UTFPR — Medianeira e Toledo — sem falar numa grande variedade
de cursos ofertados por institui¢bes particulares. Em Foz do Iguagu esta implantada também, a
Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (Unila).

Compreendida por 21 municipios, distribuidos em quatro microrregides:
Prudentdpolis, Irati, Unido da Vitoria e Sdo Mateus do Sul, a regido geografica Sudeste
Paranaense — em destaque na Figura 12 — concentra uma populacdo, conforme o IBGE
(2012), da ordem de 404.779 habitantes, 3,88% do total do estado, ou seja, o crescimento foi
de 0,71% ao ano desde 2000. A densidade demografica da regido é de 24,02 habitantes por
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quilémetro quadrado e o grau de urbanizacdo é de 58,58%, 0 que configura a regido como a
menos urbana do estado (IPARDES, 2012).

Figura 12 — Regido Geogréafica Sudeste Paranaense

Fonte: IPARDES (2012)

Apenas um municipio — Irati — supera os 50.000 habitantes. Alids, duas
cidades polarizam a regido, ofertando maior diversidade nos setores secundario e terciario,
sendo elas, Irati e Unido da Vitdria, que alids, fica bem na divisa com Santa Catarina,
conurbada com o municipio de Porto Unido (IBGE, 2012).

A regido é a de mais baixo dinamismo econémico do estado, com apenas
2,26% do VAF no ano de 2009, tendo sua participacdo reduzida ao longo da década passada,
uma vez que em 1999 o VAF era de 2,52%. E a regifo paranaense com o maior peso relativo
do setor primario na composicdo VAF — 23,32% - ratificando a condicdo de regido menos
dindmica da economia do Parana (IPARDES, 2012).

Segundo Rezende (2003), em razdo do baixo dinamismo econdémico da
regido, dependente de atividades pouco rentaveis, os indicadores sociais sinalizam uma ma
condicdo da regido em relacdo as demais, de modo que quase todos 0s municipios da regido
apresentam indicadores abaixo da média.

A regido é pouco privilegiada no que se refere a oferta de educacdo de
terceiro grau. Destaca-se Unido da Vitoria, onde estd uma unidade da Universidade Estadual
do Parand (UNESPAR). Em S&o Mateus do Sul, hd um campi da Universidade Estadual de
Ponta Grossa (UEPG).

A regido geografica Sudoeste Paranaense — Figura 13 — é formada 42

municipios em 4 microrregifes: Capanema, Francisco Beltrdo, Pato Branco e Palmas.
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Segundo o IBGE, em 2010 a populacdo da regido era de 587.496 habitantes, compreendendo
uma densidade demografica de 34,57 habitantes por quilémetro quadrado. A regido, que
detém 5,62% do total da populacdo do estado, expressou uma pequena taxa de crescimento de
0,57% ao ano de 2000 a 2010. O grau de urbanizagdo da regido € de 70,23% (IPARDES,
2012).

A dindmica populacional da regido nos ultimos anos denota que 0s
pequenos municipios vém perdendo cada vez mais habitantes. Alias, € notavel a crescente
concentragdo populacional em Francisco Beltrdo e Pato Branco, os principais centros da
regido, que inclusive, foram destaque em crescimento populacional no estado nos ultimos
anos, com taxas superiores a outros municipios do mesmo porte e até de porte maior (IBGE,
2012).

A regido Sudoeste representa um espaco socioeconémico e cultural peculiar.
Mesmo sendo uma das regides menos urbanizadas, revela um perfil social relativamente
menos heterogéneo, o que evidencia um bom desempenho no que tange a maioria dos
indicadores (IPARDES, 2004).

Figura 13 — Regido Geografica Sudoeste Paranaense

Fonte: IPARDES (2012)

Sendo das regifes geogréficas de ocupacdo mais recente do estado, é a que
melhor se caracteriza como reduto da agricultura familiar. Isto se deve, em grande medida,
pela disponibilidade de terras férteis em combinacdo com o relevo acidentado, que dificulta a
mecanizacao propria da agricultura em grande escala (IPARDES, 2004).

A regido vem avangando na participagcdo do valor adicionado fiscal do
estado nos ultimos anos. Em 1999 o VAF era de 3,55 €, em 2009 era de 4,74%. A regido é
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uma das maiores produtoras de soja, milho e trigo do estado; também €é destaque na avicultura
e suinocultura, com o segundo maior plantel, atrds apenas da regido oeste. A despeito de estar
ganhando espaco no setor terciario, Francisco Beltrdo estd se consolidando como principal
centro industrial da regido, sobretudo no que se refere as agroindustrias. Ja Pato Branco, por
sua vez, ainda é o principal centro de servicos da regido, apresentando inclusive, a maior
massa salarial (IPARDES, 2012).

A oferta de educacdo superior também se expandiu muito nos Gltimos anos
na regiao, tanto publica como privada. Em Pato Branco ha um importante campus da UTFPR;
Francisco Beltrdo pode contar com um campus da Unioeste e também da UTFPR. Aliés, a
UTFPR também oferece cursos num campus em Dois Vizinhos. Recentemente, o sudoeste foi
agraciado com um campus da Universidade Federal Fronteira Sul (UFFS), sediado no
municipio de Realeza.

Eis um retrato de caracteristicas gerais do Parana e suas diversas regides
geograficas. A seguir, terceiro capitulo, discorre-se acerca da metodologia utilizada neste
trabalho.
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3 METODOLOGIA

3.1 REVISAO DE LITERATURA SOBRE ANALISE MULTIVARIADA

E crescente, nos Gltimos anos, a utilizagdo da analise fatorial em estudos de
economia regional. De acordo com Mingoti (2005), historicamente a utilizacdo de métodos
multivariados esta relacionada a trabalhos de Psicologia, Ciéncias Sociais e Biologicas.
Contemporaneamente, as técnicas de analise multivariada vém sendo cada vez mais
preconizadas nas mais diversas areas como: Educacdo, Geologia, Quimica, Fisica e
Engenharia.

Em Economia, varios trabalhos ja empregaram tal técnica. Kageyama e
Leone (1999) conduziram um estudo visando construir uma tipologia de economias regionais
a partir de suas principais caracteristicas sociais e econdmicas. Para tanto, utilizaram a
estatistica multivariada, de modo que foram trabalhados 24 indicadores baseados no censo de
1991 para os 572 municipios do estado de Sao Paulo. Os resultados possibilitaram a formacao
de cinco regibes relativamente homogéneas no estado: rural muito pobre, rural pobre,
intermediéaria, urbano em expansao e urbano denso.

Rezende (2003) realizou interessante trabalho, a fim de caracterizar o grau
de desenvolvimento dos 399 municipios do Parand, por meio de andlise fatorial e analise de
clusters, empregando 35 varidveis, as quais foram sumarizadas em 5 fatores de
desenvolvimento: F1 — industrial/comercial/servicos; F2 — urbano/social; F3 — agropecuério;
F4 — educacional; F5 — saude. Os resultados concernentes ao fator F1 corroboraram a
condicdo de preponderancia das principais cidades pélo do estado — Londrina, Maringa,
Cascavel e Foz do lguacu — além da capital. Quanto ao fator F2, revelou de modo geral,
melhores condi¢des de desenvolvimento em cidades das regides Norte-Central e Oeste do
estado, em detrimento das regides Centro-Sul, Sudoeste e Sudeste. Ja o fator F3 apresentou
resultados que denotam desconcentracdo nos municipios do estado. Com relacdo aos fatores
F4 e F5, por sua vez, os resultados foram evasivos, sendo que o autor sugere a elaboragéo de
outros estudos. Este trabalho é umas das principais referéncias para o presente estudo.

Outro trabalho interessante foi o de Melo (2007), no qual a autora analisa o
desenvolvimento dos municipios do sudoeste paranaense. Os resultados da pesquisa
apontaram um cenario onde a maioria (mais da metade) dos municipios da regido encontrava-

se em nivel de baixo desenvolvimento, 0 que, por conseguinte sugeria a necessidade de
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medidas no sentido de minorar os efeitos dos aspectos que devem ser trabalhados de forma
mais intensa.

No intento de identificar os potenciais de desenvolvimento dos municipios
mineiros da regido de Juiz de Fora, levando em consideragédo o processo de planejamento
regional, Perobelli et al (1999), selecionaram 40 varidveis, trabalhadas por meio da anélise
fatorial para 144 municipios. A aplicacdo da analise fatorial para este modelo condicionou a
extracdo de quatro fatores: F1 - desenvolvimento industrial e comercial, F2 -
desenvolvimento urbano e social; F3 — desenvolvimento agricola; F4 — desenvolvimento
educacional. Estes quatro fatores foram responsaveis pela explicacdo de 80,6% da variancia
total do modelo.

Soares et al (1999) realizaram uma analise fatorial para calcular um indice
de desenvolvimento municipal para cada municipio do Ceard, referente ao ano de 1997, e a
partir deste indice hierarquizar os municipios por niveis de desenvolvimento. Através desta
pesquisa foi possivel se evidenciar a preponderancia da capital Fortaleza, como o municipio
mais desenvolvido do estado.

Silva et al (2006), pesquisaram o desenvolvimento dos municipios do oeste
do Parand, para tanto empregaram a técnica da analise multivariada e de clusters. Foram
selecionadas 17 variaveis como indicadores de desenvolvimento. Neste trabalho, a conclusdo
foi de que a maioria dos municipios do oeste paranaense apresentou nivel de desenvolvimento
abaixo da média.

Com o intuito de determinar o potencial de crescimento econémico em uma
regido do sudeste do Brasil (sul de Minas Gerais), Rezende, Fernandes e Silva (2007),
utilizando-se da estatistica multivariada, selecionaram 29 variaveis, que apds a rotacdo do
modelo, convergiram para trés fatores de analise que, em conjunto, explicaram 64,50% da
variancia total das variaveis selecionadas. Foi possivel afirmar que as maiores cidades
apresentam maior potencial de crescimento econémico.

Barreto e Lima (2006) realizaram trabalho sobre a hierarquizacdo e
desenvolvimento sécio econdémico dos municipios fluminenses. Trabalhando 17 variaveis, foi
possivel aplicar a anélise fatorial e a analise de clusters. Entre 92 municipios, o de maior nivel
de desenvolvimento foi a capital, Rio de Janeiro. No interior do estado, 0s municipios que se
destacaram foram: Duque de Caxias, Teresopolis, Petrépolis, Sdo Fidélis, Cordeiro, Macaé e
Bom Jardim. Os autores verificaram neste estudo que a maioria das cidades fluminenses
apresentou niveis desfavoraveis, quanto aos indicadores de condi¢bes de vida,

industrializacdo e urbanizacdo. Ficou notdria a preponderéncia do nivel de desenvolvimento,
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concentrado na capital do estado. Nesse trabalho, os autores sugerem maior atencdo ao
interior do estado do Rio de Janeiro.

Silveira, Silva e Carvalho (2008) elaboraram um trabalho com o objetivo de
construir um indice relativo de qualidade de vida para todos 0s municipios da macrorregido
Norte do Brasil, bem como para os estados da regido, valendo-se para tal objetivo, da analise
fatorial. Os resultados apontaram heterogeneidade na qualidade de vida dos estados da regido
norte. Os estados que apresentaram maior nimero de municipios com melhores indices foram
o0 Pard e Tocantins. O Amazonas, por sua vez, apresentou indices inferiores aos demais
estados da regido. O municipio da regido norte que ficou em primeiro lugar em qualidade de
vida foi Belém, capital do estado do Para, enquanto que Ipixuna, no estado do Amazonas foi o
ultimo colocado.

Uma das areas da economia mais amplamente estudada pela analise
multivariada € a economia agricola. Melo (2006) realizou analise multivariada com o objetivo
de analisar o desenvolvimento rural dos 399 municipios paranaenses, utilizando 18
indicadores. A anélise aplicada para o ano 2000, condicionou a extracdo de 4 fatores de
andlise. De acordo com o0s resultados, apenas 6 municipios apresentaram nivel de
desenvolvimento muitissimo alto e 7 municipios apresentaram muito alto. Porém, a grande
maioria dos municipios do estado (220), revelou nivel de desenvolvimento entre as categorias
inferiores da pesquisa, ou seja, baixo, muito baixo e muitissimo baixo. A autora concluiu que
as transformacgdes ocorridas nas Ultimas décadas na agricultura brasileira, também foram
sentidas no estado do Parana.

Tendo por objetivo analisar o nivel de desenvolvimento agropecuério nas 39
microrregifes paranaenses, Paz, Moretto e Rodrigues (2012) realizaram trabalho,
hierarquizando as microrregides de acordo com seus respectivos niveis de desenvolvimento,
por andlise fatorial. Foram selecionadas 12 variaveis, as quais, ao serem trabalhadas
convergiram para 4 fatores de analise, que em conjunto, explicaram 93,91% da variancia total
das variaveis selecionadas. Nas primeiras posicdes ficaram as microrregides de Toledo,
Paranavai, Cascavel e Londrina, enquanto que nas Ultimas colocagGes ficaram as
microrregides de S&o Mateus do Sul, Irati e Paranagua.

A técnica de analise multivariada tambem pode ser utilizada em estudos na
area de economia do trabalho. E exemplo o estudo de Paz, Souza e Maia (2012) sobre o nivel
de desenvolvimento do mercado de trabalho em 75 municipios da regido Sul do Brasil, sendo
0s 25 municipios mais populosos de cada estado — Parang, Santa Catarina e Rio Grande do

Sul — onde foram selecionados 15 indicadores que convergiram para dois fatores de analise,
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que em conjunto explicaram 90,43% da variancia total das variaveis. O estudo ainda
possibilitou a elaboracdo de um ranking de desenvolvimento do mercado de trabalho a partir
da observacédo dos escores fatoriais dos municipios. Constatou-se que, genericamente, quanto
maior a cidade, mais desenvolvido e com melhores perspectivas profissionais é o mercado de
trabalho local, visto que, nas primeiras posic¢des ficaram as cidades de Curitiba, Porto Alegre,
Londrina, Caxias do Sul, Joinville, Floriandpolis, Maringa e Blumenau, todas cidades situadas
entre as maiores de seus estados. Por outro lado, nas ultimas posi¢cdes ficaram 0os municipios
de Esteio, Alvorada, Sapucaia do Sul, Sarandi e Balneario Camboril, todos em regides
metropolitanas.

Com o objetivo de analisar o dinamismo estrutural e diferencial do emprego
nas microrregides do estado do Parana no periodo de 2005 a 2009, Gongalves Jr., Alves, Lima
e Parré (2012), além do método estrutural-diferencial, empregaram a analise multivariada.
Pela implementacéo da estatistica multivariada, os autores puderam confirmar a diversificacéo
do emprego nas microrregides do Parana, com énfase na importancia da industria tradicional.

Ainda ha& estudos em outras areas da economia, como por exemplo:
tecnologia e inovagdo, degradacdo ambiental e finangas. Percebe-se, por tudo isso que foi
exposto, que as técnicas de analise estatistica multivariada, sobretudo a anéalise fatorial,
constituem imprescindivel instrumental quantitativo a disposicdo dos pesquisadores, de
inlmeras areas, tanto na economia, quanto em outras ciéncias, para se conduzirem pesquisas
Uteis a sociedade. No caso do presente estudo, ndo difere, sendo a andlise fatorial utilizada

para estudar o nivel de desenvolvimento dos municipios paranaenses.

3.2 BASE DE DADOS E PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia estatistica multivariada compreende fundamentalmente dois
métodos: analise fatorial e analise de clusters. O método de andlise fatorial consiste na juncéo
de variaveis selecionadas, que sdo trabalhadas simultaneamente num conciso grupo de fatores
de andlise, que facilitam a interpretacdo de determinadas caracteristicas.

Conforme MELO (2006, p. 54), “a analise fatorial tem como principio
basico a reducdo do numero original de variaveis, por meio da extracdo de fatores
independentes, de tal forma que estes fatores possam explicar, de forma simples e reduzida, as
varidveis originais”. Esta técnica condiciona a extracdo de um ndmero conciso de fatores,

sendo estes combinagdes lineares das variveis originais (MELO, 2006).
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Bezerra (2011), por sua vez, discorre que a analise fatorial faz a avaliacéo
da correlacdo existente entre um grande nimero de variaveis, identificando a possibilidade de
agrupamentos em nudmeros menores de variaveis, ou seja, a analise fatorial agrupa um
conjunto de variaveis em subconjuntos menores de fatores.

BARROSO e ARTES (2003, p. 71), destacam que, “a andlise fatorial [...] €
uma técnica estatistica que tem como objetivo descrever a estrutura de dependéncia de um
conjunto de variaveis através da criacdo de fatores, que sdo variaveis que, supostamente,
medem aspectos comuns”.

Para Mingoti (2005), o principal objetivo da analise fatorial é descrever a
variabilidade de um vetor aleatorio em funcdo de um menor numero de variaveis aleatdrias,
chamadas de fatores comuns e que estdo ligadas ao vetor original por um modelo linear. Nas
palavras de MINGOTI (2005, p. 99), “Em linhas gerais, 0 que se espera € que as variaveis
originais [...] estejam agrupadas em subconjuntos de novas varidveis mutuamente nao
correlacionadas, sendo que a andlise fatorial teria como objetivo o encontro destes fatores de
agrupamento”.

De acordo com Mingoti (2005), a analise fatorial foi aplicada pela primeira
vez em 1904 com Spearman. Inicialmente foram feitos estudos nas areas da psicologia e
ciéncias sociais. Apesar de sofrer criticas, passou a ser muito utilizada também em outras
areas, como quimica, educacao, geologia entre outras.

Adotou-se como unidade precipua de analise o municipio. Os dados
secundarios utilizados na pesquisa foram obtidos no Instituto Paranaense de Desenvolvimento
Econdmico e Social (IPARDES); no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); na
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA); no Ministério de
Desenvolvimento Social e Combate & Fome (MDS); e no Tribunal Regional Eleitoral (TRE —
PR).

O CAGED, criado em 1965, determina o registro de contratacbes e
demissdes, sob o regime CLT (Consolidacdo das Leis Trabalhistas). Ja a RAIS, por sua vez,
foi instituida em 1975 com o escopo de suprir as necessidades de controle das atividades
trabalhistas, disponibiliza informagdes sobre o mercado de trabalho formal (MTE, 2012).

No caso das variaveis de X; a X;,, e ainda para a variavel X, a coleta foi
obtida no endereco <www.ipardes.gov.br>. Neste endereco, no link “cadernos municipais”,
estd disponivel uma base estatistica para cada um dos 399 municipios do Paranad. Cabe
ressaltar que os dados referentes ao indicador X;¢, foram considerados em termos per capita.

Ja no caso das varidveis de X;s a X;;, os dados foram obtidos no endereco
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<bi.mte.gov.br/bgcaged/inicial>, sendo necessario login e senha para acesso. Neste site esta
toda a base de dados da RAIS (Relacdo Anual de Informacdes Sociais) e do CAGED
(Cadastro Geral de Empregados e Desempregados), desde o ano de 1985. Os dados relativos a
varidvel X;s sdo encontrados no endere¢co <www.urbanizacao.cnpm.embrapa.br>, no link
“base de dados”, encontram-se os dados para 0s 26 estados do Brasil, mais o Distrito Federal.

Os dados relativos ao indicador X5y, que sdo disponibilizados pelo MDS,
foram coletados por meio do “ipeadata”, no enderego <www.ipeadata.gov.br>, sendo
elaborados em termos per capita. Finalmente, os dados concernentes a variavel X;;, foram
coletados diretamente na pagina eletronica do TRE-PR, <www.tre-pr.jus.br>, no link,
“estatistica do eleitorado”, é possivel baixar a tabela com os dados para todos 0os municipios
do Parana. Ainda é pertinente ressaltar que o IBGE foi consultado para a confirmacédo de
alguns dados, como por exemplo, populacdo e densidade demogréfica, apds a realizacdo da
coleta.

Os dados, apds serem coletados, foram organizados em uma planilha
(Excel), dispostos 0os municipios nas linhas e os dados para cada variavel, nas colunas. Logo,
construiu-se uma matriz de ordem 399 X 21, para a posterior rotagdo do modelo.

O modelo matemético utilizado no presente estudo, via combinag&o linear
entre as variaveis (X;) e K fatores comuns F, pode ser escrito da seguinte maneira:

X, =A,F,+A,F,+..+ A, F, + E, (1)

Onde X; sdo as variadveis padronizadas, A; sdo as cargas fatoriais, F; sdo 0s
fatores comuns e E; € um fator de erro do modelo; sendo (i=1, 2. .. n).

J& os fatores sdo estimados pela combinacédo linear das varidveis originais.
Logo:

Fj = WiXp + WipXo + .+ WijpXp (2)

Onde F; séo os fatores comuns ndo relacionados, W, sdo os coeficientes dos
escores fatoriais e X, sdo as variaveis originais do estudo; sendo p 0 nimero de variaveis e (j
=1,2...n), (BEZERRA, 2011).

A partir da equacgdo 2, foram extraidos X (sendo, X = 1, 2, . . . n) fatores
(Fj), a critério do modelo, que possibilitam o conhecimento da variancia total explicada pelo
sistema. Os X fatores extraidos para o sistema como um todo, também foram dados em nivel
de cada observacdo (municipio), de modo que se somar os X fatores, é possivel tomar este

resultado como um indice, que no presente estudo, serve de indicador de desenvolvimento.
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A analise dos fatores deve ser feita levando-se em conta que seus escores
originais, quando todos os municipios sdo considerados em conjunto, sdo variaveis com
média zero e desvio padrdo igual a um. Sendo assim, interpreta-se que os escores fatoriais
proximos a zero, indicam nivel médio de desenvolvimento, ao passo que quanto maiores 0s
escores, maior € o nivel de desenvolvimento dos municipios (HOFFMANN, 1992, apud
Melo, 2006).

Com o objetivo de facilitar a interpretacdo dos fatores, realiza-se uma
rotagcdo ortogonal por meio do método varimax. Consoante com Meireles e Soares (2011), a
rotacdo varimax é a mais conhecida e aplicada. Este método procura o melhor sistema de
eixos para o qual o peso das variaveis seja elevado somente em um fator e em torno de zero
nos demais. Em sintese, este método tem a funcdo de minimizar o nimero de variaveis
fortemente relacionadas com cada fator, condicionando a obtengcdo de fatores com
interpretacdo mais simploria, sem que se perca a ortogonalidade entre os fatores. A Figura 14
ilustra um exemplo de rotacdo ortogonal, onde *“eat” significa variavel e “component”

significa fator.

Figura 14 — Exemplo de rotacéo ortogonal

Rotacao orgonal entre eixos para dois fatores
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Fonte: Elaborado pelo autor

Superveniente a identificacdo dos fatores, é feita a estimacdo do escore
fatorial, a partir do método semelhante ao da regressao, de acordo com o exposto na equagéo
(2). Neste trabalho, os fatores séo obtidos por meio do software SPSS.

As cargas fatoriais apontam a intensidade das relagdes entre as varidveis

normalizadas X; e os fatores. Quanto maior for uma carga fatorial, mais associada com o fator
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encontra-se a variavel. Ja a comunalidade representa o quanto da variancia total da variavel X;
associada com a variancia de outras variaveis é reproduzida pelos fatores comuns, de modo
que pode ser calculada a partir do somatdério ao quadrado das cargas fatoriais. A raiz
caracteristica, por sua vez, denominada também de eingevalue, denota a varidncia total do
modelo explicada por cada fator, sendo que somente os fatores que revelarem valor de
eingevalue acima de um serdo extraidos, sendo este o critério adotado nesta pesquisa. O
eingevalue dividido pelo numero de varidveis (Xi) determina a proporgdo da variancia total
explicado pelo fator.

Na andlise fatorial, hd uma medida de adequacdo de dados denominada
KMO (Kaiser-Meyer-Olkim Measure of Sampling Adequacy). O KMO, de acordo com Melo
(2006, p. 58), “é a razdo da soma dos quadrados das correlacdes de todas as variaveis dividida
por essa mesma soma acrescentada da soma dos quadrados das correlagdes parciais de todas
as variaveis”. O ideal é que se verifique a menor correlacdo possivel. Ou seja, 0 KMO é um
teste de ajuste de dados. Seu valor oscila de zero a um, sendo que, quanto mais proximo a 1
melhor, pois menores serdo as correlagcdes parciais, indicando perfeita adequacdo de dados
para a analise fatorial.

A estimacéo neste trabalho também foi obtida por meio do software SPSS®,
Para a interpretacdo do KMO, considera-se: 0,90-1,00: excelente; 0,80-090: étimo; 0,70-0,80:
bom; 0,60-0,70: regular; 0,50-0,60: ruim; 0,00-0,50: inadequado. Além do KMO, existe outro
teste a ser observado a fim de se verificar as premissas da analise fatorial: é o teste de Barlett.
Este teste avalia a hipdtese de que a matriz de correlacdo seja uma matriz identidade. Para

tanto, as hipoteses testadas séo:

H() N prp = Ipxp (3)
Contra,
Ho 2 Ppxp # Iy 4)

Onde, 7,,, € a matriz identidade e P,,, € a matriz de correlagdo teorica das p-
variaveis do sistema. A fim de obter um modelo de analise fatorial ajustado, deve-se rejeitar a
hipotese nula.

Conforme Monteiro e Pinheiro (2004), apud Melo (2006), os escores

fatoriais de cada fator possuem média zero, variancia unitaria, além de distribuicdo normal,

3 Rotina no SPSS: Analyze-Data Reduction-Factor (seleciona as variaveis)-Descriptives (marcar
Initial solution, Coefficients, Significance levels, Determinant, KMO and Barllett’s testo f sphericity,

Iverse, Reproduced, Anti-image, OK) -Extraction (Principal components, OK)- Rotation (varimax,
OK).
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podendo ser utilizadas para indicar a posicdo relativa da cada observacao relativamente ao
conceito expresso pelo fator.

A identificacdo do grau de desenvolvimento scio econdmico de cada um
dos 399 municipios paranaenses foi feita por meio dos escores fatoriais, isto é, dos valores
dos fatores para cada um dos municipios.

Com o escopo de se verificar 0 nivel de desenvolvimento dos municipios do
Parana, foram selecionadas 21 variaveis que permitem abranger varios aspectos, a partir das
estatisticas disponiveis. Estes indicadores foram utilizados no processo de analise fatorial com
0 intuito de sintetizar algumas medidas de desenvolvimento de cada municipio do Parana,
inerentes ao ano de 2010, ou no caso das variaveis indisponiveis para o ano de 2010, o ano

mais proximo de 2010, quais sejam:

X, — populagéo total (2010);

X, —taxa de crescimento geométrico da populagéo (2010);

X, — densidade demografica (2010);

X, —taxa mortalidade infantil (2009);

X, —taxa de natalidade (2010);

X —grau de urbanizacédo (2010);

X, — matriculas em creches, pré escolas, ensinos fundamental e médio
(2010);

Xg — PIB per capita (2009);

X, - consumo de energia elétrica (2010);

X, — atendimento de esgoto pela Sanepar (2010);

S

1, — indice de Gini (2010);
X, — receitas tributarias municipais (2010);

X, — despesas municipais com educacéo (2010);

S

12 — populacéo economicamente ativa - PEA (2010);

S

15 — populacdo ocupada (2010);

S

15 — geracdo de empregos (2010);
X;7— massa salarial (2010);
X;s — area urbanizada (2005);
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X9 — veiculos per capita (2010);
X5 - beneficios do bolsa familia per capita (2010);

X,; — numero de eleitores (2012).

De acordo com a distincdo entre categorias de indicadores de
desenvolvimento de Jorge e Moreira (1995), apud Melo (2006), as 21 variaveis deste estudo

foram alocadas em trés grupos: vitais de X, a X5 econdmicas de X, a Xjs; sociais de X;o a

Xor1

Os indicadores de X; a X3 visam mensurar o dinamismo populacional dos
municipios, o que € um facilitador do desenvolvimento. As variaveis de X, e X5 condicionam
a verificacdo da situacdo dos municipios no que tange a aspectos de saude e qualidade de
vida, imprescindivel para o bem estar social. Os indicadores X5 e X;s procuram destacar a

grandeza das cidades dentro dos municipios. Ja os indicadores X, e X;; permitem verificar a

situacdo da educacdo em cada municipio.

As variaveis Xs, Xo, X1, Xi9 € X5 possibilitam a captacdo de aspectos
inerentes a riqueza e distribuicdo de renda nos municipios paranaenses. X;y, por sua vez, serve
para averiguar a condicdo de saneamento basicos das cidades. A variavel X;, denota a
capacidade de arrecadacéo tributaria de cada municipio, enquanto que a variavel X>;, expressa
a magnitude do colégio eleitoral, determinante para a representatividade politica de cada
regido. Finalmente, cabe mencionar que os indicadores, de X;, a X;; destacam aspectos do

dinamismo no mercado de trabalho e sua capacidade de gerar renda nos municipios.
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4 RESULTADOS

A andlise aplicada ao modelo de analise fatorial possibilitou a extracdo de
quatro fatores com a raiz caracteristica maior que a unidade e que sintetizam as informacdes
contidas nas 21 variaveis originais. Isto é, as 21 variaveis converteram-se em apenas quatro
fatores. Ap0s a rotacao, conforme a Tabela 9, percebe-se que os quatro fatores, F1, F2, F3 e
F4, explicam, respectivamente, 60,86%, 12,24%, 6,81% e 4,77% da variancia total das
variaveis selecionadas. Em conjunto, os quatro fatores explicam 84,70% da variancia total das

variaveis selecionadas.

Tabela 9 — Raiz caracteristica, percentual explicado por cada fator e variancia acumulada

Fator  Raiz caracteristica  Variancia explicada pelo fator (%) Variancia acumulada (%)
F1 12,45 60,86 60,86
F2 2,69 12,24 73,11
F3 1,49 6,81 79,92
F4 1,14 4,77 84,70

Fonte: Resultados da pesquisa

O teste de Barlett mostrou-se significativo (25734,390), rejeitando-se a
hipotese nula de que a matriz de correlagcdo seja uma matriz identidade e, indicando a
pertinéncia do modelo. J& o teste de KMO, que avalia a adequabilidade da amostra, revelou o
valor de 0,919, que de acordo com os ditames previamente estabelecidos, € considerado um
excelente indice, indicando que a amostra é passivel de ser estudada pela anélise fatorial.

Na seqliéncia, a Tabela 10 apresenta as cargas fatoriais e as comunalidades
para os fatores considerados. As comunalidades expressam a intensidade da relacdo das
variaveis com os fatores, enquanto que as cargas fatoriais possibilitam identificar com quais
fatores as variaveis estdo fortemente relacionadas. Os valores encontrados pelas
comunalidades revelam que todas as variaveis tém sua variabilidade captada e representada
por um dos quatro fatores (F1, F2, F3 e F4) de analise. A relacdo entre variaveis e fatores é

considerada forte quando o valor supera 0,500, sendo no presente caso, destacada em negrito.
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Variaveis F1 F2 F3 F4 Comunalidades
X 0,994 0,056 -0,004 -0,018 0,992
X 0,206 -0,476 0,592 -0,142 0,640
X; 0,884 0,013 -0,029 -0,124 0,797
Xy -0,021 0,136 0,431 -0,597 0,561
X 0,120 0,139 0,804 0,052 0,683
Xs 0,258 -0,721 0,099 -0,132 0,613
X7 0,992 0,054 0,017 -0,012 0,987
X; 0,240 -0,396 0,298 0,595 0,657
Xo 0,975 0,015 0,046 0,059 0,957
X0 0,984 0,100 -0,069 -0,030 0,983
X1 0,015 0,571 0,324 0,448 0,632
X2 0,978 0,111 -0,070 -0,001 0,974
X3 0,986 0,053 0,025 0,045 0,978
X4 0,995 0,058 -0,016 -0,019 0,994
Xis 0,995 0,058 -0,017 -0,019 0,994
X6 0,986 0,049 -0,036 0,014 0,976
X7 0,969 0,122 -0,084 -0,020 0,961
Xis 0,985 0,057 -0,029 -0,028 0,975
X9 0,306 -0,700 -0,139 0,165 0,630
Xa0 -0,238 0,868 0,054 0,017 0,814
X2 0,993 0,045 0,004 -0,013 0,988

Fonte: Resultados da pesquisa

Observa-se que o fator F1 é positiva e fortemente relacionado com o0s

indicadores, X;, que denota a populagédo censitaria total dos municipios; X3, que expressa a

densidade demogréfica; X7, que representa o nimero de matriculas em creches, pré escolas,

ensino fundamental e médio; Xy, que expressa o consumo de energia elétrica; X, relativo ao

atendimento de esgoto; X;,, concernente as receitas tributarias municipais; X;3, referente as

despesas municipais com educacdo; X;, que denota a populacdo economicamente ativa

(PEA); Xis5, que expressa a populacdo ocupada; X;6, que representa a geragdo de empregos;

X7, relativa a massa salarial; X;s, concernente a area urbanizada; X,;, referente ao nimero de

eleitores. Percebe-se que as variaveis componentes do fator F1 dizem respeito aos aspectos de
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grandeza das cidades, além de captarem aspectos de renda, saneamento basico e sobretudo,
dindmica do mercado de trabalho.

Depois de consideradas as cargas fatoriais e comunalidades, mostra-se
pertinente ao desiderato deste trabalho, a observancia dos escores fatoriais, ou seja, o valor
dos fatores para 0s municipios, que neste trabalho serd tomado como o indice de
desenvolvimento socio econémico.

No caso do fator F1, tratado preliminarmente, a Tabela 11 apresenta 0s

escores fatoriais dos 30 municipios paranaenses mais bem colocados segundo este fator.

Tabela 11 — Os 30 municipios paranaenses mais bem colocados de acordo com o fator F1

Municipio Escore F1 ~ Pos.  Municipio Escore F1  Pos.
Curitiba 18,37 1 Cambe 0,48 16
Londrina 4,28 2 Almirante Tamandaré 0,45 17
Maringa 2,96 3 Sarandi 0,44 18
Ponta Grossa 2,09 4 Arapongas 0,43 19
Cascavel 2,02 5 Fazenda Rio Grande 0,42 20
Foz do Iguagu 191 6 Piraquara 0,42 21
Sao José dos Pinhais 1,88 7 Umuarama 0,42 22
Pinhais 1,27 8 Campo Mourao 0,35 23
Colombo 1,27 9 Paranavai 0,30 24
Guarapuava 0,96 10 Francisco Beltrao 0,29 25
Araucaria 0,82 11 Telémaco Borba 0,27 26
Paranagua 0,64 12 Pato Branco 0,23 27
Toledo 0,61 13 Cianorte 0,18 28
Apucarana 0,61 14 Castro 0,14 29
Campo Largo 0,50 15 Prudentdpolis 0,14 30

Fonte: Resultados da pesquisa

Percebe-se que, salvo algumas excecdes, a composi¢do do ranking das 30
cidades com maiores escores fatoriais relativos ao fator F1 € similar ao ranking populacional
das cidades. Destaque para a ampla vantagem de Curitiba em relacdo as demais cidades.

O fator F2, por sua vez, é negativa e fortemente relacionado com as
variaveis Xj, que representa o grau de urbanizacdo dos municipios; X;¢, que expressa o indice
de veiculos per capita, além de ser positiva e fortemente relacionada com os indicadores X;;,

que denota o indice de Gini; X5, relativa ao nimero de beneficios do bolsa familia. Observa-
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se que os indicadores captados pelo fator F2 exprimem basicamente a magnitude das cidades
dentro dos municipios, bem como aspectos de distribuicdo de renda. Nesse sentido, a Tabela

12 apresenta os 30 municipios mais bem colocados, conforme o fator F2.

Tabela 12 — Os 30 municipios paranaenses mais bem colocados de acordo com o fator F2

Municipio Escore F2 Pos. Municipio Escore F2 Pos.
Arapongas 1,97 1 Indiandpolis 1,53 16
Paicandu 1,96 2 Santa Tereza do Oeste 1,51 17
Quatro Pontes 1,88 3 Jussara 1,48 18
Floresta 1,83 4 Marechal C. Rondon 1,46 19
Pinhais 1,82 5 Entre Rio do Oeste 1,46 20
Japurd 1,81 6 Paraiso do Norte 1,46 21
Terra Boa 1,78 7 Flérida 1,46 22
Sarandi 1,75 8 Umuarama 1,45 23
Maringa 1,68 9 Nova Santa Rosa 1,45 24
Sabaudia 1,67 10 Toledo 1,44 25
Colorado 1,58 11 Lobato 1,41 26
Tapejara 1,56 12 Tamboara 1,39 27
Cianorte 1,55 13 Florai 1,39 28
Santa Fé 1,55 14 Pitangueiras 1,38 29
Medianeira 1,54 15 Apucarana 1,38 30

Fonte: Resultados da pesquisa

De fato, um dos indicadores abrangidos pelo fator F2 serve de colorario para
estes resultados. Trata-se do X;,, isto €, do coeficiente de Gini, visto que grande parte dos 30
municipios destacados na Tabela 13 apresenta um indice abaixo de 0,50, que é considerado
um indice relativamente baixo, visto que outros municipios chegam a superar o indice de
0,60. N@o se pode afirmar, contudo, que a distribuicdo de renda seja satisfatoria nestes
municipios. Vale lembrar que o coeficiente de Gini é uma medida de desigualdade de renda
que varia de 0 a 1, sendo que quanto mais proximo de zero, melhor, pois zero corresponde a
perfeita igualdade de renda.

Ja o fator F3, € positiva e fortemente relacionado com as variaveis, X,, que
denota a taxa de crescimento populacional; X5, que representa a taxa de natalidade. A Tabela

13 mostra os 30 municipios com os maiores escore fatoriais relativos ao fator F3.
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Tabela 13 — Os 30 municipios paranaenses mais bem colocados de acordo com o fator F3

Municipio Escore F3 Pos. | Municipio Escore F3  Pos.
Tunas do Parana 4,76 1 Mandirituba 1,71 16
Araucaria 3,68 2 Amapora 1,70 17
Maua da Serra 3,24 3 Telémaco Borba 1,69 18
Carambei 2,93 4 Itaperucu 1,69 19
Nova Alianca do lvai 2,91 5 Nova Santa Barbara 1,68 20
Palmas 2,78 6 Pitangueiras 1,67 21
Saudade do Iguacu 2,38 7 Fazenda Rio Grande 1,65 22
Sao José dos Pinhais 2,33 8 Itaipulandia 1,63 23
Arapoti 2,09 9 Nova Laranjeiras 1,59 24
Paranagua 2,03 10 Coronel D. Soares 1,56 25
Pinhdo 1,99 11 Guarapuava 1,55 26
Castro 1,96 12 Pontal do Parana 1,49 27
Sengés 1,83 13 Ventania 1,49 28
Quantro Barras 1,76 14 Candoéi 1,48 29
Inaja 1,72 15 Campina Grande do Sul 1,39 30

Fonte: Resultados da pesquisa

O indicador que melhor serve de corolario para os resultados do fator F3 é o
X, isto €, a taxa de crescimento populacional, visto que a maioria dos municipios melhores
colocados nesse ranking registraram expressivas taxas de crescimento demografico no
decénio 2000-2010. Tanto que Tunas do Parand, que foi o primeiro colocado no fator F3, foi
também o municipio do Parand que computou a maior taxa de crescimento geométrico da
populacdo na ultima década, de 5,65% ao ano.

O fator F4, por fim, € positiva e fortemente relacionado com a variavel X,
que denota o PIB per capita e, negativa e fortemente ligado com o indicador X, que
representa a taxa de mortalidade infantil. A Tabela 14 apresenta os 30 municipios mais bem
colocados, de acordo com o escore fatorial F4.
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Tabela 14 — Os 30 municipios paranaenses mais bem colocados de acordo com o fator F4

Municipio Escore F4  Pos.  Municipio Escore F4 Pos.
Araucaria 7,07 1 Arapoti 1,60 16
Saudade do Iguacu 5,57 2 Juranda 1,53 17
Carambei 3,48 3 Pién 1,51 18
Palotina 2,57 4 Vitorino 1,47 19
Sao José dos Pinhais 2,25 5 Enéas Marques 1,41 20
Mangueirinha 2,07 6 Jardim Olinda 1,38 21
Douradina 2,06 7 Mercedes 1,30 22
S&o Miguel do Iguagu 1,86 8 Hondrio Serpa 1,30 23
Capitdo L. Marques 1,84 9 Assis Chateubriand 1,25 24
Paranagua 1,84 10 Sao Jorge do Ivai 1,25 25
Cafelandia 1,83 11 Quedas do lguagu 1,22 26
Maripa 1,71 12 Jesuitas 1,20 27
Tupassi 1,71 13 Toledo 1,20 28
Lobato 1,68 14 Bom Sucesso do Sul 1,20 29
Mamboré 1,62 15 Quatro Pontes 1,20 30

Fonte: Resultados da pesquisa

Neste caso, o indicador X;, de PIB per capita, € 0 que melhor corrobora o0s
resultados inerentes ao fator F4. Veja-se, por exemplo, que Araucéria, 0 municipio paranaense
com o maior PIB per capita, cerca de R$ 101.411,00, foi o primeiro colocado na classificacéo
fatorial.

Conforme a distingdo de categorias de variaveis de desenvolvimento,
preliminarmente apresentadas e estabelecidas neste estudo, seguindo a preconizacdo de Jorge
e Moreira (1995), apud Melo (2006), segundo a qual, as variaveis foram divididas em trés

grupos: vitais de X, a Xs; econdmicas de X, a X;s ; sociais de X;o a X>;, & possivel afirmar

que o fator F1, mais abrangente, captou efeitos de varidveis das trés categorias (vitais,
econbmicas e sociais). O fator F2, embora menos abrangente que o F1, também foi
aquinhoado com variaveis integrantes das trés categorias. Ja o fator F3, registrou indicadores
componentes apenas de uma categoria (vital); finalmente, o fator F4, captou efeitos de duas
categorias (vitais e econémicas).

Por outro ponto de vista, percebe-se que o grupo de indicadores vitais se
distribuiu pelos quatro fatores extraidos da rotacdo do modelo, isto €, com raiz caracteristica

maior que um. Diferentemente, o grupo de indicadores econdémicos, mais representativo, foi
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captado por trés fatores (F1, F2 e F4). O conjunto de indicadores sociais, por fim, acabou
sendo captado por dois fatores (F1 e F2).

Uma vez apresentadas as classificacfes parciais, de acordo com cada fator
de andlise obtido pelo estudo, o passo seguinte é apresentar as classificacdes por regies
geogréaficas paranaenses, isto €, a seguir, apresentam-se 0s 15 municipios melhores colocados
em cada regido, conforme a soma aritmética simples dos quatro fatores (F1, F2, F3 e F4).

Comecando pela regido geografica Centro Ocidental Paranaense, a Tabela
15 apresenta os 15 municipios que obtiveram o0s maiores escores fatoriais somados e,
portanto, melhor padrdo de desenvolvimento sdcio econdmico na regiao.

Fica evidente que, dos 25 municipios que formam a regido, somente 8
registraram escore fatorial positivo, capitaneados por Campo Mourdo, principal cidade da
regido. O municipio desta regido Centro Ocidental que apresentou o pior nivel de
desenvolvimento socio econémico foi Altamira do Parand, cidade com 4.306 habitantes,
isolada, a cerca de 140 quilémetros ao sul de Campo Mourdo, com escore fatorial de -3,39.
De fato, constata-se que ao longo da Ultima década, 0 municipio computou um decréscimo
populacional de 4,74%. Altamira do Parana ainda apresenta um elevado indice de Gini (0,62)
e um PIB per capita de R$ 9.888, 00.

A regido Centro Ocidental € atualmente uma das menos dindmicas do
Parana. Nos ultimos anos vem registrando decréscimos populacionais. Uma anéalise mais
acurada do mapa do estado, permite inferir que a regido esta sob influéncia de duas cidades
com grande poder de polarizagdo — Maringé e Cascavel. A regido € marcadamente dependente
do agronegocio, sobretudo produgdo de grdos, tanto que setor primario supera o setor
secundario, com 20,63% do valor adicionado bruto (VAB).

Conforme o IPARDES (2004), a economia da regido centro ocidental esta
baseada na agricultura e agroindustria que se consolidaram com o processo de modernizacao
ocorrido a partir da década de 1970. E inegavel que a regifo é consolidada como uma das
principais produtoras de grdos do estado. Porém, essas mudancas, isoladamente, nao

conseguiram elevar a participacéo da regido na renda gerada pelo estado.
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Tabela 15 — Os 15 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geogréafica Centro Ocidental Paranaense

Escore Escore
Municipio Fatorial Pos. | Municipio Fatorial  Pos.
Campo Mouréo 2,77 1 Terra Boa -0,03 9
Juranda 0,75 2 Araruna -0,04 10
Mamboré 0,75 3 Campina da Lagoa -0,07 11
Engenheiro Beltrdo 0,66 4 Fénix -0,18 12
Goioeré 0,35 5 Peabiru -0,37 13
Luiziana 0,34 6 Quarto Centenario -0,41 14
Rancho A. D’oeste 0,24 7 Boa Esperanca -0,42 15
Ubirata 0,22 8

Fonte: Resultados da pesquisa

A seguir, na Tabela 16 se apresentam a soma dos escores fatoriais dos 14
municipios que compdem a regido Centro Oriental Paranaense. Nota-se que dos 14
municipios da regido, 10 obtiveram escore positivo e, portanto, apresentam um padrdo de
desenvolvimento socio econdmico acima da média.

Destaque para 0 municipio de Carambei, que de acordo com o IBGE (2012),
contava com 19.163 habitantes em 2010. O municipio, com escore fatorial de 6,57, foi 0
primeiro colocado da regido, superando Ponta Grossa, a maior cidade da regido, que ficou em
segundo lugar. Economicamente, Carambei é destaque estadual no setor de laticinios e frios,
por ser uma das maiores bacias leiteiras do Parand. Além de Carambei, Ponta Grossa,
Telémaco Borba, Castro e Arapoti registraram escores fatoriais que podem ser considerados
significativos. Os resultados chancelam a regido como uma das mais promissoras do estado.

A regido Centro Oriental é privilegiada pela proximidade com a capital do
estado — Curitiba — e do porto de Paranagug, aléem de também estar proxima do grande centro
consumidor nacional — eixo Rio-S&o Paulo.

Em dltimo lugar na regido, ficou Ortigueira, municipio de 23.380
moradores, com escore fatorial de -2,93, um dos piores do Parana. O municipio, dentre outras
caracteristicas, apresenta um baixo grau de urbanizagéo e pequeno PIB per capita.

A industria da regido estd em pleno desenvolvimento, e segundo o
IPARDES (2004), apresenta trés eixos: o primeiro congrega fundamentalmente a inddstria do

papel, principalmente em Telémaco Borba, onde esta instalada a Klabin; o segundo é
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composto pela bacia leiteira, entre Carambei, passando por Castro e se estendendo até
Arapoti; o terceiro eixo é formado pelo grupo agroquimico-moageiro, centrado em Ponta

Grossa.

Tabela 16 — Os 14 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geografica Centro Oriental Paranaense

Municipio Escore Fatorial  Pos. | Municipio Escore Fatorial ~ Pos.
Carambei 6,57 1 | Sengés 0,61 8

Ponta Grossa 4,49 2 | Pirai do Sul 0,58 9

Telémaco Borba 3,03 3 | Tibagi 0,15 10
Castro 2,60 4 | Imbad -0,41 11
Arapoti 2,57 5 | Reserva -0,43 12
Jaguariaiva 1,76 6 | Ventania -0,83 13
Palmeira 0,76 7 | Ortigueira -2,93 14

Fonte: Resultados da pesquisa

A proxima regido em analise é a Centro Sul Paranaense, cujos 15
municipios melhores colocados, conforme a soma dos quatro escores fatoriais, estdo

apresentados na Tabela 17.

Tabela 17 — Os 15 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geografica Centro Sul Paranaense

Escore Fatorial Escore Fatorial

Municipio Pos.  Municipio Pos.
Guarapuava 2,62 1 Palmital -1,04 9
Pinhdo 0,53 2 In4cio Martins -1,09 10
Laranjeiras do Sul 0,47 3 Boa V. de S. Roque -1,21 11
Canddi 0,06 4 Virmond -1,25 12
Pitanga -0,34 5 Nova Laranjeiras -1,45 13
Cantagalo -0,92 6 Rio B. do lguagu -1,58 14
Foz do Jordao -0,95 7 Turvo -1,58 15
Reserva do lguagu -1,02 8

Fonte: Resultados da pesquisa

Os resultados destacam negativamente esta regido em ambito estadual, na

medida em que apenas 4 municipios obtiveram escore fatorial positivo, com nivel de
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desenvolvimento sécio econdmico acima da média. Sdo eles: Guarapuava (maior cidade),
Pinhdo, Laranjeiras do Sul e Candoi. Destaque positivo e especial para Guarapuava, que
registrou um indice fatorial de 2,62, ficando bem a frente dos demais municipios da regiao.
Por outro lado, 0 municipio com o mais baixo escore fatorial nesta regido foi Mato Rico,
cerca de 130 quilémetros ao norte de Guarapuava. De fato, 0 municipio de pouco mais de
3.000 habitantes apresenta péssimos indicadores econémicos e sociais. O crescimento
populacional da cidade na década passada, por exemplo, foi negativo em 1,62%; ja o PIB per
capita é de apenas R$ 6.414,00, o que é muito pouco; o indice de Gini, por sua vez ¢ de 0,6,
denotando alta concentracdo de renda no municipio. Préximo a Mato Rico, h& outros
municipios com resultados deprimentes: Laranjal, Palmital e Marquinho, por exemplo.

Os resultados deste estudo, no que se refere a regido geografica Centro Sul
Paranaense, vao ao encontro do trabalho do IPARDES (2004), no sentido de que os
indicadores sociais da regido sdo desfavoraveis em comparacdao com outras regides do Parana.

A formacdo e o desempenho da sociedade em geral desta regido, mais
especificamente o desempenho agropecudrio, sdo marcados por caracteristicas da estrutura
fundiéria, estruturada na dicotomia latifundio-minifundio, tanto que apresenta um alto indice
de concentragdo de terras. Destaca-se na pecuaria a producdo de bovinos e caprinos
(IPARDES, 2004).

O valor adicionado bruto da regido em 2009 era composto em 19,09 % pelo
setor primario, 22,63 % pelo setor secundario e 58,29 % pelo setor terciario. Importante notar
que o setor de comércio e servigos concentra-se em Guarapuava.

Dando prosseguimento a apresentacdo dos resultados, a Tabela 18 contém
0s 15 municipios melhores colocados, conforme a soma dos escores fatoriais, para a regido
geografica Metropolitana de Curitiba. Os resultados da pesquisa enaltecem esta regido em

ambito estadual, pois a maioria das cidades apresentou escore positivo.
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Tabela 18 — Os 15 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geografica Metropolitana de Curitiba

Municipio Escore Fatorial ~ Pos.  Municipio Escore Fatorial ~ Pos.
Curitiba 15,76 1 Campina G. do Sul 2,00 9
Araucaria 12,87 2 | Tunas do Parana 1,89 10
Sdo J. dos Pinhais 7,72 3 Balsa Nova 1,81 11
Paranagua 4,83 4 | Colombo 1,81 12
Quatro Barras 3,92 5 Rio Negro 1,67 13
Pinhais 3,44 6 Pontal do Parana 1,41 14
Pién 2,19 7 Matinhos 1,20 15
Campo Largo 2,06 8

Fonte: Resultados da pesquisa

Observa-se a grande superioridade de alguns municipios — Curitiba,
Araucéaria e S8o0 José dos Pinhais - sobre os demais. Curitiba ficou em primeiro lugar,
resultado esperado para a cidade que é a capital do estado, com excelentes indicadores
econdmicos e sociais.

Na segunda posicdo, ficou Araucéria, municipio que faz divisa e em
processo de conurbagdo com Curitiba. Araucéria deu um salto em seu desenvolvimento a
partir da instalacdo no municipio, da Refinaria Presidente Getulio Vargas, da Petrobras, na
década de 1970. Desde entdo, a cidade passou a receber expressivos investimentos e novas
indUstrias, propiciando volumosa geragdo de empregos e renda. Inclusive, 0 municipio €
detentor do maior PIB per capita do Parang, de R$ 101.411,00 em 20009.

Em terceiro lugar ficou Sao José dos Pinhais, outro municipio limitrofe de
Curitiba, que se destaca pelo consolidado parque industrial, apoiado na inddstria
automobilistica. Na cidade também fica o aeroporto Afonso Pena, maior do Parana, servindo
a capital do estado.

Outro municipio que sublimou na regido geografica Metropolitana de
Curitiba foi Paranagua, no litoral, onde fica o Porto de Paranagua, um dos maiores
exportadores de grdos do pais, escoando boa parte das safras do Parana e da regido Centro
Oeste do Brasil, sem contar da safra paraguaia, que também é exportada via Porto de
Paranagua.

Esta regido geografica despontou para o pleno crescimento e

desenvolvimento econémico a partir da década de 1970, como ja comentado, pelo sistema
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BADEP/CODEPAR, onde se estabeleceu uma gama de medidas concentradoras de
investimentos na regiao.

Conforme o IPARDES (2004), o resultado desse processo econdmico pode
ser conferido pela analise da estrutura produtiva das regifes paranaenses, quanto a
composicdo da renda na economia do estado: em 1975 a regido Norte Central liderava a
composicao do valor adicionado fiscal do Parand, com 25,2 % de participacdo, seguida da
regido de Curitiba, com 19,9 %; a partir das mudancas na década de 1970, a regido geografica
de Curitiba apresentou participacdo crescente e em 1980 ja superava todas as outras do estado,
com uma participacdo de 37,3 % da renda estadual, sendo que esta tendéncia s6 aumentou nas
décadas que se seguiram.

Se por um lado esta regido se destaca com municipios com alto padrdo de
desenvolvimento sécio econdmico, por outro, a regido também abriga municipios com indices
paupérrimos de desenvolvimento. Nas ultimas colocacBes dentro da regido, ficaram 0s
municipios de Guaragquecaba, Doutor Ulysses, Adrianopolis e Cerro Azul.

Guaraquecaba é um municipio que padece por estar localizado numa area
indspita do litoral do estado, sem acesso por estrada pavimentada. Ja os municipios de Doutor
Ulysses, Adriandpolis e Cerro Azul, situam-se numa microrregido conhecida como “vale do
Ribeira”, regido marcadamente pobre, com indicadores sociais sofriveis e de dificil acesso, ao
norte de Curitiba.

A proxima tabela — 19 — apresenta 0s 15 municipios com maiores niveis de
desenvolvimento socioecondmico na regido geografica Noroeste Paranaense. O municipio
que obteve o primeiro lugar, por intermedio da andlise fatorial, foi Douradina, cidade
pequena, com populacdo de R$ 7.445 habitantes em 2010, situada na microrregido de
Umuarama. Douradina também se destaca pelo seu elevado PIB per capita, na ordem de R$
30.038,00, bastante superior a outras cidades do mesmo porte. Na seqiiéncia do ranking,
aparecem as trés cidades pélo da regido Noroeste — Cianorte, Umuarama e Paranavai — na

ordem, em segundo terceiro e quarto lugares, respectivamente.
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Tabela 19 — Os 15 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geogréafica Noroeste Paranaense

Municipio Escore Fatorial ~ Pos.  Municipio Escore Fatorial ~ Pos.
Douradina 3,24 1 Terra Rica 1,39 9
Cianorte 2,98 2 | Séo Jorge do lvai 1,32 10
Umuarama 2,37 3 Indandpolis 1,29 11
Paranavai 1,81 4 Rondon 1,25 12
Cidade Gaucha 1,69 5 | NovaA. do lvai 1,25 13
Séo Carlos do lIvai 1,62 6 Loanda 1,13 14
Paraiso do Norte 1,49 7 | Amapord 1,10 15
Sdo Tomé 1,47 8

Fonte: Resultados da pesquisa

Na ultima colocacdo da regido, ficou Xambré, cidade que fica a 24
quilémetros de Umuarama. A cidade possui um PIB per capita de apenas R$ 7.393,00, o que
é considerado muito baixo. No primeiro decénio deste século, Xambré registrou retracdo
populacional de 0,78% ao ano.

O estagio de desenvolvimento em que a regido Noroeste se encontra hoje é
fruto de um processo que se iniciou quando da expansao da cafeicultura no estado. Segundo o
IPARDES (2004), foi o café que demarcou a ocupacdo produtiva da regido, além de
dinamizar a economia. Quando do colapso do sistema cafeeiro do estado, a partir da década
de 1970, a regido Noroeste apostou na pecuaria extensiva, ja que o solo, do tipo arenito Caiua,
por ser arenoso, desfavorece a agricultura. A partir da década de 1990, a producdo de cana de
acucar se destacou na regido, porém atualmente, ja da sinais de esgotamento. Hoje, além da
cana de acucar, a regido é grande produtora de mandioca e laranja.

A préoxima regido geografica em andlise € a Norte Central Paranaense, que é
a que detém o maior nimero de municipios, ou seja, 79. Os primeiros 15 municipios
colocados sdo apresentados na tabela 20.

Em primeiro lugar ficou Maringa, cidade que apesar de estar crescendo
muito, vem mantendo 6timos indicadores econdmicos e sociais. A cidade € uma das que mais
cresceu no estado na década passada — 2,15% ao ano — atraindo populagdo com poder
aquisitivo. Dentre alguns fatores que podem ser citados para explicar o bom momento para o
desenvolvimento de Maringa, podem ser citados os setores de servicos, construcao civil e

industria da moda.
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Tabela 20 — Os 15 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geogréafica Norte Central Paranaense

Municipio Escore Fatorial ~ Pos.  Municipio Escore Fatorial Pos.
Maringa 6,06 1 Colorado 1,85 9
Londrina 5,98 2 Floresta 1,76 10
Arapongas 3,49 3 Marialva 1,73 11
Rolandia 2,95 4 | Cambe 1,53 12
Ibipora 2,69 5 | Santo In4cio 1,48 13
Maua da Serra 2,14 6 | Jaguapitd 1,31 14
Apucarana 2,05 7 Lupiondpolis 1,17 15
Lobato 1,86 8

Fonte: Resultados da pesquisa

A maior cidade do norte do Parana — Londrina — ficou com o segundo lugar,
perdendo para Maringa. Londrina passa por um momento de crescimento aquém do esperado.
Uma das possiveis causas para tal fato, é a instabilidade politica nos ultimos anos, com
escandalos envolvendo prefeitos. Também ¢ valido ressaltar a pouca representatividade
politica na cidade, de modo que no momento — 2012 — a cidade possui apenas um deputado
estadual.

Em terceiro lugar na regido, ficou Arapongas, municipio que vem
expandindo seu polo moveleiro, que ja € o segundo maior do Brasil, atras apenas do
municipio gatcho de Bento Gongalves. Reflexo disso, é que Arapongas registrou um fabuloso
crescimento populacional na Gltima década, na ordem de 2% ao ano.

O fato é que os resultados ratificam a condicdo de capital regional das duas
maiores cidades da regido Norte Central — Londrina e Maringa — por apresentarem elevados
padrdes de desenvolvimento, além de exercerem notavel influéncia em municipios ndo s da
propria regido, mas também de outras regifes do estado.

Em ultimo lugar na regido Norte Central, ficou Nova Tebas, municipio da
microrregido de lvaipord. A cidade apresenta péssimos indicadores de desenvolvimento,
sendo observada uma grande perda populacional nos Gltimos anos, de pessoas que partem
para cidades maiores em busca de oportunidades que néo sao disponibilizadas no municipio.

Conforme o IPARDES (2004), a regido Norte Central foi a mais prejudicada
pelos efeitos da dindmica econdmica concentradora engendrada no estado a partir de meados
da década de 1970. Até aquele momento, a regido Norte Central era a mais desenvolvida do
Parand, sendo rapidamente superada pela regido geografica Metropolitana de Curitiba.
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A regido, desde que foi superada pela regido de Curitiba, mantém-se como a
segunda mais desenvolvida do estado do Parand, apresentando o segundo maior parque
industrial e um setor de servicos com especializacBes similares as de Curitiba. No parque
industrial da regido, destaque para a inddstria moveleira de Arapongas, confec¢fes em
Maringd, além de segmentos agroindustriais por quase toda a regido, sobretudo no corredor
Londrina-Apucarana-Maringa.

Dando prosseguimento, a tabela 21 mostra os 15 municipios com melhores
niveis de desenvolvimento, de acordo com o estudo, na regido geografica Norte Pioneiro. Esta
regido foi destaque negativo, pois apenas 7 de seus 46 municipios revelaram escore fatorial
positivo. Mesmo o municipio primeiro colocado, Cornélio Procopio, registrou indice de 1,22.
A respeito disso, de fato, Cornélio Procdpio apresenta indicadores econdémicos e sociais acima
da média da regido; também ¢ a cidade mais industrializada da regido, o que se expressa pela
massa salarial, que também é superior. Logo abaixo, no ranking, aparecem 0s municipios de
Santo Antonio da Platina e Jacarezinho.

Na ultima colocacdo no Norte Pioneiro, ficou Abatia, municipio de 7.764
habitantes, que registrou declinio demogréafico nos ultimos anos e apresenta modestos
indicadores sdcio-econdmicos.

Uma peculiaridade observada nos resultados concernentes a regido Norte
Pioneiro é a relativamente baixa variancia entre as somas dos escores fatoriais minimos e
maximos de seus municipios, se comparados com de outras regides. Veja-se que, Cornélio
Procopio, primeiro colocado, registrou escore fatorial de 1,22, enquanto que Abatia obteve -
2,73 de escore fatorial. Portanto, pode-se inferir que esta regido apresenta municipios, em seu

conjunto, mais homogéneo quanto ao padréo de desenvolvimento socio econdmico.

Tabela 21 — Os 15 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geografica Norte Pioneiro

Municipio Escore Fatorial Pos.  Municipio Escore Fatorial Pos.
Cornélio Procopio 1,22 1 Conselheiro Mairinck -0,20 9
Santo A. da Platina 1,17 2 Sertaneja -0,20 10
Jacarezinho 0,86 3 Wenceslau Braz -0,21 11
Joaquim Tavora 0,77 4 S&o S. da Amoreira -0,25 12
Andird 0,59 5 Bandeirantes -0,28 13
Cambara 0,48 6 Quatiga -0,34 14
Ibaiti 0,22 7 Santa C. do Pavéo -0,35 15
Siqueira Campos -0,10 8

Fonte: Resultados da pesquisa



75

Para efeito de comparacdo, na regido Norte Central, por exemplo, que €
vizinha do Norte Pioneiro, 0 municipio primeiro colocado — Maringa — registrou indice de
desenvolvimento de 6,06, ao passo que o ultimo colocado — Nova Tebas — obteve -3,81 de
indice de desenvolvimento socio econdmico.

A regido Norte Pioneiro, j& a partir do principio da década de 1970, passou a
viver um processo de involucdo econdmica, por conta da crise cafeeira, passando por
acentuado éxodo rural. De acordo como IPARDES (2004), o dinamismo da regido esta
alinhado basicamente em dois eixos econémico-geograficos: o eixo Jacarezinho/Santo
Antonio da Platina, com destaque para as atividades de carnes, acucar e laticinios; o eixo
Cornelio Procopio/Bandeirantes, com destaque para a fiagdo de algoddo e seda, café e
derivados do milho.

A tabela 22 contém os primeiros 15 municipios melhores colocados na
regido geografica Oeste Paranaense, de acordo com seus respectivos escores fatoriais. Os
resultados demonstram que, de modo geral, a regido apresenta bons niveis de
desenvolvimento socio econémico.

A maioria dos municipios do oeste revelou indice positivo. Isto significa
que a regido mantém condicgdes de vida melhores do que outras regides do estado do Parana,

na medida em que 30 de suas 51 cidades obtiveram escore fatorial acima da média.

Tabela 22 — Os 15 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geogréafica Oeste Paranaense

Municipio Escore Fatorial ~ Pos.  Municipio Escore Fatorial ~ Pos.
Cascavel 4,68 1 Mercedes 1,94 9
Palotina 4,30 2 Sé&o M. do lguacu 1,89 10
Cafelandia 411 3 Guaira 1,74 11
Toledo 410 4 Santa T. do Oeste 1,64 12
Foz do Iguagu 3,90 5 Maripa 1,35 13
Marechal C. Rondon 2,90 6 Itaipulandia 1,31 14
Capitdo L. Marques 2,52 7 Céu Azul 1,30 15
Medianeira 2,21 8

Fonte: Resultados da pesquisa

Em primeiro lugar ficou Cascavel, grande centro da regido, cidade difusora
de desenvolvimento, com enorme poder de polarizacdo e influéncia ndo sé sobre a regido

Oeste, mas também em outras regides do Parana, como a Sudoeste, por exemplo. A cidade
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vem se consolidando cada vez mais como pélo de servigos e polo de distribuicdo, com a
concentracdo de inumeros atacados. No ramo de servicos, destacam-se os setores de salde e
educacdo. Ademais, a cidade segue desenvolvendo industrias em diversas areas, como a metal
mecanica, por exemplo.

O segundo lugar do ranking foi para Palotina, pequena cidade, com pouco
menos de 30.000 habitantes. A economia do municipio é pautada principalmente pela
agroindustria. Importante destacar que a cidade também € universitaria, pois é a Unica cidade
da regido oeste a sediar um campus da Universidade Federal do Parand (UFPR), ofertando
seis cursos de graduacdo: Medicina Veterinaria, Agronomia, Tecnologia em Aquicultura,
Tecnologia em Biocombustiveis, Tecnologia em Biotecnologia e Ciéncias Bioldgicas. O
municipio apresenta bons indicadores de desenvolvimento, a exemplo de Cafelandia, outra
pequena cidade do oeste paranaense que surpreendeu, ficando em terceiro lugar na regiao,
também com bons indicadores de desenvolvimento, além de alta taxa de crescimento
populacional. Em Cafelandia fica a sede da COPACOL (Cooperativa Agroindustrial
Consolada), importante cooperativa agroindustrial do Parana.

Nas posi¢Ges de numeros 4 e 5, respectivamente, aparecem as outras duas
cidades poélo da regido: Toledo e Foz do Iguacu. Toledo exerce papel de complementaridade
com Cascavel, formando um eixo do agronegocio com notoriedade nacional. Além de muitas
agroindustrias, observa-se em Toledo um incipiente processo de diversificacdo industrial. A
cidade emana indicadores de emprego, renda e qualidade de vida, superiores a outras cidades
do mesmo porte. Ja Foz do Iguagu, por sua vez, distingue-se por um panorama econdmico
muito diferente de outras cidades, em funcdo do turismo e comércio internacional. Na cidade
localiza-se a usina hidrelétrica de Itaipu, maior geradora de energia do mundo.

Com escore fatorial de -2,59, Diamante do Sul ficou em ultimo lugar na
regido. O municipio, com um coeficiente de Gini de 0,66, exprime uma grande desigualdade
de renda, uma das maiores do estado.

A regido oeste € a terceira mais desenvolvida economicamente do estado e a
mais importante no agronegocio. E a maior produtora em varias culturas, tais como, soja,
milho e trigo. Na pecuaria, &nfase na criacdo e abate de suinos e aves. Segundo o IPARDES
(2004), é onde melhor se visualiza o processo de desenvolvimento tecnologico na producédo
da agropecuéria.

Deste modo, o crescimento acelerado das atividades ligadas ao setor
agricola nas décadas de 1980 e 1990, foi acompanhado do surgimento de varias cooperativas

agroindustriais. A partir de década de 1980, a industria da regido se consolidou e passou a se
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orientar pelo comportamento do agronegocio cooperativo, tanto que atualmente a regido € a
que possui 0 maior numero de cooperativas do estado (IPARDES, 2004).

O comeércio também exerce papel fundamental no desenvolvimento da
regido, sobretudo em Cascavel e Foz do Iguagu. Porém, quando se olha estritamente para o
comércio atacadista, Cascavel desponta como grande centro comercial da regido.

A seguir, a Tabela 23 apresenta os 15 municipios primeiros colocados para a
regido geografica Sudeste Paranaense. Vé-se que apenas 4 dos 21 municipios da regido
registraram indice de desenvolvimento sdcio econémico positivo. Nas primeiras colocagoes
estabeleceram-se, respectivamente, 0s municipios de Sdo Mateus do Sul, Irati e Unido da
Vitoria, que exercem maior grau de polarizacdo na regido. Na ultima posicdo ficou o
municipio de Antonio Olinto.

Os resultados denotam a baixa dinamica econémica da regido, que se
relaciona a niveis menores de desenvolvimento socioeconémico. De fato, a regido nunca
esteve entre as de maior vigor econdmico do Parand, sendo que o valor adicionado fiscal da
regido sempre oscilou entre 1,5 % e 3 % do total do estado (IPARDES, 2004).

Tabela 23 — Os 15 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geogréafica Sudeste Paranaense

Municipio Escore Fatorial  Pos.  Municipio Escore Fatorial ~ Pos.
Sao Mateus do Sul 1,73 1 Paulo Frontin -0,24 9
Irati 1,60 2 Prudentopolis -0,33 10
Unido da Vitoria 1,56 3 Ivai -0,47 11
Imbituva 0,24 4 Bitutuna -0,67 12
Rio Azul -0,06 5 Ipiranga -0,86 13
Mallet -0,14 6 Porto Vitéria -0,92 14
Teixeira Soares -0,18 7 General Carneiro -0,93 15
Paula Freitas -0,22 8

Fonte: Resultados da pesquisa

A (ltima regido geografica relatada € a Sudoeste, cujos resultados séo
apresentados na Tabela 24, para os 15 municipios mais bem colocados no ranking de
desenvolvimento por intermédio de analise fatorial.

Em primeiro lugar, ficou o municipio de Saudade do Iguagu, com escore
fatorial de 6,29, resultado formidavel para uma cidade de pouco mais de 5.000 habitantes.

Uma das varidveis que mais condicionou este resultado foi o0 PIB per capita do municipio, de
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R$ 62.979,00 no ano de 2009. Este expressivo PIB é fruto da presenca no municipio da usina
hidrelétrica de Salto Santiago, uma das principais do rio Iguacu. Contudo, o indice de Gini de
Saudade do Iguacu € elevado (0,65), denotando alta concentracdo de renda.

Na sequéncia, aparecem as duas principais cidades da regido — Pato Branco
e Francisco Beltrdo — seguidos pelos demais municipios. Na Gltima colocacdo, ficou o
municipio de Manfrindpolis, com escore fatorial de -3,21, resultado de indicadores
insatisfatorios.

O desenvolvimento da regido Sudoeste ainda é muito atrelado ao setor
primario, sobretudo na producdo de grdos (soja, milho e feijdo), pecuaria de aves e suinos,
além da bacia leiteira. De acordo com o IPARDES (2004), juntas, estas atividades s&o
responsaveis por cerca de 80 % do faturamento do setor primario.

No caso do leite ainda, segundo Zanmaria (2010), destacam-se 0s
municipios de Francisco Beltrdo, Capanema, Realeza, Pato Branco, Dois Vizinhos e
Chopinzinho, de modo que estes municipios sdo responsaveis por cerca de 40% da producéo
regional de leite. Reforca ainda que entre os anos de 1997 a 2006, a regido foi a que mais

evoluiu na producdo leiteira, em 219,4%.

Tabela 24 — Os 15 municipios mais bem colocados pela soma dos escores fatoriais na Regido
Geografica Sudoeste Paranaense

Municipio Escore Fatorial ~ Pos.  Municipio Escore Fatorial ~ Pos.
Saudade do Iguagu 6,29 1 Marioépolis 1,07 9
Pato Branco 3,30 2 Vitorino 1,00 10
Francisco Beltrao 2,67 3 Ampére 0,90 11
Palmas 2,35 4 Itapejara do Oeste 0,36 12
Dois Vizinhos 2,23 5 Pranchita 0,14 13
Mangueirinha 1,67 6 Enéas Marques -0,02 14
Barracéo 1,19 7 Capanema -0,18 15
Realeza 1,15 8

Fonte: Resultados da pesquisa

Para encerrar esta sec¢do, faz-se uma analise dos resultados tomando todas
as regides do Parana, em conjunto, concomitantemente. A figura 15 mostra a distribuicdo
espacial dos 30 municipios mais bem colocados no ranking de desenvolvimento sécio

econémico do Parand, conforme seus respectivos escores fatoriais.
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Figura 15— Distribuicdo espacial dos municipios paranaenses com 0S maiores escores
fatoriais

Fonte: Elaboracdo do autor, com base nos resultados da pesquisa

Observa-se uma distribuicdo relativamente homogénea por todas as regides
do Parana. Porém, é evidente a presenca de algumas concentragcdes no entorno de grandes
cidades: casos de Curitiba, Londrina, Cascavel e Ponta Grossa. A regido mais representada
nesse grupo de 30 cidades é a Oeste. Dos 30 municipios em destaque na Figura 15, sete sdo da
regido Oeste do Parana; seis da regido Metropolitana de Curitiba; cinco da regido Centro
Oriental Paranaense; cinco também, da regido Norte Central; trés da regido Sudoeste
Paranaense; dois municipios da regido Noroeste; as regides Centro Ocidental e Centro Sul
ficaram representadas com um municipio cada. As duas Unicas regides que nao se fizeram
representar por nenhum municipio foram as regides Norte Pioneiro e Sudeste.

Em primeiro lugar no estado, ficou a capital — Curitiba — sendo ratificada
como a cidade paranaense com o maior padrdo de desenvolvimento sdcio econémico, com
indice fatorial total de 15,76, sequida de duas cidades de sua regido metropolitana nas duas
posicOes seguintes: Araucaria e Sdo José dos Pinhais. Fora da regido metropolitana, ou seja,
no interior do estado, o melhor municipio foi Carambei, na regido geografica Centro Oriental,
com indice fatorial de 6,57.

Por outro lado, a Figura 16 ilustra a ponta de baixo do ranking de
desenvolvimento socio econémico dos municipios do Parand, ou seja, a distribuicdo espacial

das 30 cidades piores colocadas, de acordo com seus respectivos escores fatoriais somados.
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Figura 16 — Distribuicdo espacial dos municipios paranaenses com 0S menores escores
fatoriais
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Fonte: Elaboracdo do autor, com base nos resultados da pesquisa

Olhando para a Figura 16, é perceptivel uma concentracdo de municipios no
entorno do centro do estado. Cinco municipios sao da regido Norte Central Paranaense, todos
na porcdo mais ao sul desta regido. Depois, as regiGes Norte Pioneiro e Centro Sul, sdo
representadas por quatro municipios cada. E pertinente ressaltar que todas as regides do
Parand foram representadas por pelo menos um municipio neste grupo, caso das regides
Sudeste e Centro Oriental.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo deste estudo foi analisar o desenvolvimento sécio
econbémico dos municipios paranaenses, por meio de uma andlise fatorial. Para tanto, foi
calculado um indice de desenvolvimento — escore fatorial — para cada municipio, em funcéo
de 21 variaveis selecionadas, a partir das estatisticas disponiveis, visando captar aspectos
vitais, econdémicos e sociais. De posse disso, foi possivel se fazer um ranking de
desenvolvimento dos municipios do Parana.

Quanto a uma das questfes suscitadas no inicio deste estudo, de haver ou
ndo uma tendéncia de que as cidades maiores ocupem as primeiras posi¢des no ranking de
desenvolvimento estadual, € possivel afirmar que, a despeito de algumas pequenas cidades
terem se destacado, como por exemplo, Carambei, Saudade do Iguagu e Palotina, de modo
geral, de fato, sdo as maiores cidades que se sobrepbem em graus de desenvolvimento
superiores. Prova disto € que a capital e maior cidade — Curitiba — ficou folgadamente no
primeiro lugar. Ademais, as maiores cidades do interior do estado: Londrina, Maringa, Ponta
Grossa e Cascavel, estabeleceram-se todas nas primeiras colocagdes também, enquanto no
outro extremo, ou seja, entre 0s municipios com piores indices de desenvolvimento, s6 se
encontram cidades pequenas.

Uma ilacdo que pode ser feita com relacdo ao por que destes resultados, € a
premissa de que municipios mais populosos tém seus niveis de desenvolvimento favorecido,
pois maiores sdo as oportunidades para a populacdo, com mais facil acesso a servicos que
viabilizem maior conforto e qualidade de vida. Ademais, quanto maior a populacdo, maior a
tendéncia de atracdo de pessoas de outras localidades, de maneira que cidades mais populosas,
em tese, acabam recebendo maiores investimentos.

Constatou-se que 168 municipios obtiveram escore fatorial positivo e,
portanto, indice de desenvolvimento socio econdmico acima da média em relacdo aos demais
municipios analisados. Os outros 231 municipios, ou a maioria, revelaram escore fatorial
negativo e, portanto, nivel de desenvolvimento abaixo da média estadual.

O municipio primeiro colocado no estado, ou seja, mais desenvolvido é
Curitiba, a capital, com indice de 15,76. Ja o ultimo colocado, isto €, menos desenvolvido, foi
Nova Tebas, da regido Norte Central, com indice fatorial de -3,81. Alids, quanto aos
municipios da ponta de baixo do ranking, observou-se uma tendéncia de concentragdo em
torno do centro do estado, o que demanda atencdo das autoridades para tal fato. Podem-se

preconizar politicas publicas voltadas com maior atencéo a estes municipios, no sentido de
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melhorar suas condi¢cfes de desenvolvimento socio econdmico, ou pelo menos, mitigar suas
caréncias. Cabe as liderancas locais, estarem constantemente imbuidas, fazendo gestdes junto
as autoridades competentes.

Observando-se os valores das varidveis de cada municipio, é possivel notar
que de modo geral, os municipios mais desenvolvidos apresentam PIB per capita maior,
populacdo maior, crescimento populacional maior e indice de Gini menor, dentre outras
caracteristicas.

E preciso deixar claro que a metodologia utilizada neste trabalho tem suas
limitacGes, como por exemplo, a indisponibilidade de mais dados concentrados para 0 mesmo
ano base. A despeito disso, a metodologia é pertinente, pois dispe de muitos pontos
positivos: possibilidade de encontrar um nimero pequeno de fatores que possuam um alto
grau de explicacdo da variabilidade original dos dados, isto €é, fatores que possam substituir as
variaveis originais; extracdao de fatores de facil interpretacdo; possibilidade de trabalhar com
uma amostra suficientemente adequada ao interesse da pesquisa.

O presente estudo supriu uma demanda fundamental para quem tem
interesse em saber um pouco mais sobre o Parana, sobre a economia paranaense e de cada
uma de suas regides geograficas, sobretudo, acerca da situacdo sécio econdmica de cada um
dos 399 municipios do estado, visto que ha alguns anos ndo era elaborado um trabalho
similar. Por meio deste trabalho € possivel afirmar que, no limiar da década de 2010, os
municipios com melhores niveis de desenvolvimento estadual estdo concentrados
principalmente nas regides geograficas: Metropolitana de Curitiba, Oeste e Norte Central. Por
outro lado, os piores niveis de desenvolvimento encontram-se principalmente ao redor do
centro do estado e numa extensa faixa, do litoral norte, passando pelo vale do Ribeira, até o
norte velho.

Este trabalho ndo encerra as discussdes sobre o tema abordado; ao contrério,
espera-se que mais pesquisadores se interessem pelo assunto, ou seja, de estudar o

desenvolvimento paranaense, por meio de técnicas de analise estatistica multivariada.
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APENDICE A

Tabela 25 — Soma dos escores fatoriais de todos 0s municipios do Parana:

Municipio Soma dos escores fatoriais Posicdo
Abatia -2,73 387
Adrianopolis -2,48 378
Agudos do Sul -1,06 287
Almirante Tamandaré 1,18 79
Altamira do Parana -3,39 396
Alto Parana -0,04 176
Alto Paraiso -1,97 357
Alto Piquiri 0,25 150
Altbnia -0,10 182
Alvorada do Sul -0,92 263
Amapora 1,10 88
Ampére 0,90 102
Anahy 0,18 155
Andira 0,48 138
Angulo -1,00 278
Antonina -0,32 205
Antonio Olinto -2,61 384
Apucarana 2,05 38
Arapongas 3,49 16
Arapoti 2,57 29
Arapua -2,30 371
Araruna -0,04 174
Araucéria 12,87 2
Ariranha do lvai -1,77 345
Assai 0,32 144
Assis Chateubriand 1,26 72
Astorga 0,90 103
Atalaia -1,03 280
Balsa Nova 181 45
Bandeirantes -0,28 202
Barbosa Ferraz -2,11 364
Barra do Jacaré -1,35 315
Barracdo 1,19 78
Bela Vista da Caroba -3,03 391
Bela Vista do Paraiso 1,11 86
Bituruna -0,67 247
Boa Esperanca -0,42 219
Boa Esperanca do Iguagu -2,03 359
Boa Ventura de Sdo Roque -1,21 302
Boa Vista da Aparecida -1,14 398
Bocaitva do Sul -0,81 253
Bom Jesus do Sul -2,47 377
Bom Sucesso -0,42 221
Bom Sucesso do Sul -0,45 228
Borrazopolis -1,14 299
Municipio Soma dos escores fatoriais Posicdo
Braganey -0,44 227
Brasilandia do Sul -0,83 256
Cafeara 0,00 168
Cafelandia 411 12
Cafezal do Sul -1,03 281
Califérnia 0,52 136
Cambara 0,59 129
Cambé 1,53 60
Cambira -0,06 178




Campina da Lagoa -0,07 179
Campina do Simao -2,46 376
Campina Grande do Sul 2,00 39
Campo Bonito -2,46 375
Campo do Tenente -0,62 243
Campo Largo 2,06 37
Campo Magro 0,68 118
Campo Mour&o 2,77 24
Céndido de Abreu -2,50 380
Candoi 0,06 164
Cantagalo -0,92 264
Capanema -0,18 185
Capitdo Lednidas Marques 2,52 30
Carambei 6,57 4
Carlépolis -0,42 220
Cascavel 4,68 9
Castro 2,60 28
Catanduvas -1,04 284
Centenario do Sul -1,98 358
Cerro Azul -2,24 368
Céu Azul 1,30 70
Chopinzinho -0,20 190
Cianorte 2,98 21
Cidade Galcha 1,69 53
Clevelandia -0,20 193
Colombo 1,81 47
Colorado 1,85 44
Congonhinhas -1,22 304
Conselheiro Mairink -0,20 189
Contenda 0,13 160
Corbélia 0,66 122
Cornélio Procopio 1,22 75
Coronel Domingos Soares -0,52 235
Coronel Vivida -0,43 225
Corumbatai do Sul -2,85 388
Cruz Machado -0,99 277
Cruzeiro do Iguagu -1,10 292
Municipio Soma dos escores fatoriais Posicdo
Cruzeiro do Oeste 0,26 149
Cruzeiro do Sul 0,34 142
Cruzmaltina -1,63 340
Curitiba 15,76 1
Curitva -1,24 305
Diamante do Norte -0,60 240
Diamante do Sul -2,59 382
Diamante D’Oeste -0,66 245
Dois Vizinhos 2,23 33
Douradina 3,24 19
Doutor Camargo 0,02 166
Doutor Ulysses -3,11 392
Enéas Marques -0,02 170
Engenheiro Beltrao 0,66 120
Entre Rio do Oeste 1,10 87
Esperanca Nova -1,75 344
Espigdo Alto do Iguagu -1,92 352
Farol -1,10 293
Faxinal 1,07 90
Fazenda Rio Grande 1,16 82
Fénix -0,18 188
Fernandes Pinheiro -1,60 338
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Figueira -1,51 327
Flor da Serra do Sul -1,56 332
Florai 0,11 162
Floresta 1,76 48
Florestdpolis -1,47 323
Florida -0,62 242
Formosa do Oeste -0,94 270
Foz do Iguacu 3,90 15
Foz do Jord&o -0,95 272
Francisco Alves -0,97 273
Francisco Beltrdo 2,67 26
General Carneiro -0,93 269
Godoy Moreira -1,56 331
Goioeré 0,35 141
Goioxim -1,92 353
Grandes Rios -2,32 372
Guaira 1,74 50
Guairaga 0,16 156
Guamiranga -1,60 336
Guapirama -1,06 288
Guaporema -1,10 295
Guaraci -0,20 192
Guaraniagu -0,78 252
Guarapuava 2,62 27
Municipio Soma dos escores fatoriais Posicdo
Guaraquecaba -3,12 393
Guaratuba 0,63 126
Hondrio Serpa -1,15 300
Ibaiti 0,22 154
Ibema -0,42 222
Ibipora 2,69 25
Icaraima -0,97 275
Iguaragu 0,54 133
Iguatu -1,95 355
Imbau -0,41 215
Imbituva 0,24 151
In&cio Martins -1,09 290
Inaja -1,87 348
Indianépolis 1,29 71
Ipiranga -0,86 259
Ipord -0,37 213
Iracema do Oeste -1,43 320
Irati 1,60 58
Iretama -1,93 354
Itaguajé -0,55 236
Itaipuléndia 1,31 69
Itambaraca -1,95 356
Itambé 0,71 114
Itapejara do Oeste 0,36 140
Itaperucu 0,77 108
Itaiina do Sul -1,05 285
Ivai -0,47 229
Ivaipord 0,66 123
Ivaté -0,04 175
Ivatuba -0,57 238
Jaboti -0,50 233
Jacarezinho 0,86 105
Jaguapita 1,31 68
Jaguariaiva 1,76 49
Jandaia do Sul 0,83 106
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Janidpolis -2,09 363
Japira -1,38 316
Japura -0,26 200
Jardim Alegre -2,15 365
Jardim Olinda 1,02 95
Jataizinho 0,11 163
Jesuitas -0,67 246
Joaquim Tavora 0,77 107
Jundiai do Sul -2,50 381
Juranda 0,75 110
Jussara 0,67 119
Municipio Soma dos escores fatoriais Posicdo
Kaloré -0,97 274
Lapa 0,96 100
Laranjal -3,67 397
Laranjeiras do Sul 0,47 139
Ledpolis -1,60 337
Lidiandpolis -2,48 379
Lindoeste -2,46 374
Loanda 1,13 85
Lobato 1,86 43
Londrina 5,98 7
Luiziana 0,34 143
Lunardelli -2,28 369
Lupiondpolis 1,17 81
Mallet -0,14 183
Mamboré 0,75 111
Mandaguacu 0,54 134
Mandaguari 0,64 125
Mandirituba 0,70 115
Manfrinépolis -3,21 394
Mangueirinha 1,67 55
Manoel Ribas -0,30 204
Marechal Candido Rondon 2,90 23
Maria Helena -2,28 370
Marialva 1,73 52
Marilandia do Sul 0,66 124
Marilena -1,22 303
Mariluz -0,08 180
Maringa 6,06 6
Mariopolis 1,07 91
Maripa 1,35 66
Marmeleiro -0,89 262
Marquinho -2,07 361
Marumbi -1,07 289
Matelandia 1,14 84
Matinhos 1,20 77
Mato Rico -3,74 398
Maué da Serra 2,14 36
Medianeira 2,21 34
Mercedes 1,94 40
Mirador -0,77 251
Miraselva -0,92 267
Missal -0,29 203
Moreira Sales -1,30 311
Morretes -1,51 328
Munhoz de Melo -0,97 276
Nossa Senhora das Gragas -1,55 330
Municipio Soma dos escores fatoriais Posicdo
Nova Alianca do Ivai 1,25 74
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Nova América da Colina -1,48 325
Nova Aurora -0,01 169
Nova Cantu -2,91 389
Nova Esperanca 0,63 127
Nova Esperanca do Sudoeste -1,12 296
Nova Fatima -1,30 312
Nova Laranjeiras -1,45 321
Nova Londrina 0,88 104
Nova Olimpia 0,27 148
Nova Prata do Iguagu -0,69 248
Nova Santa Barbara -0,56 237
Nova Santa Rosa 0,94 101
Nova Tebas -3,81 399
Novo Itacolomi -1,78 346
Ortigueira -2,93 390
Ourizona 0,59 130
Ouro Verde do Oeste 0,02 167
Paicandu 0,27 147
Palmas 2,35 32
Palmeira 0,76 109
Palmital -1,04 283
Palotina 4,30 11
Paraiso do Norte 1,49 61
Paranacity 1,02 96
Paranagua 4,83 8
Paranapoema -0,03 173
Paranavai 1,81 46
Pato Bragado 0,69 116
Pato Branco 3,30 18
Paula Freitas -0,22 197
Paulo Frontin -0,24 198
Peabiru -0,37 212
Perobal -0,38 214
Pérola 0,66 121
Pérola do Oeste -1,17 301
Pién 2,19 35
Pinhais 3,44 17
Pinhal de Sdo Bento -0,76 250
Pinhaldo -0,43 223
Pinhdo 0,53 135
Piraf do Sul 0,58 131
Piraquara 0,29 145
Pitanga -0,34 209
Pitangueiras -0,75 249
Planaltina do Parana 0,11 161
Municipio Soma dos escores fatoriais Posicdo
Planalto -2,32 373
Ponta Grossa 4,49 10
Pontal do Parana 141 64
Porecatu -0,83 254
Porto Amazonas -0,87 260
Porto Barreiro -2,15 366
Porto Rico -0,35 210
Porto Vitoria -0,92 266
Prado Ferreira -0,21 194
Pranchita 0,14 158
Presidente Castelo Branco -0,03 172
Primeiro de Maio -0,50 231
Prudentopolis -0,33 207
Quarto Centenario -0,41 217
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Quatiga -0,34 208

Quatro Barras 3,92 14
Quatro Pontes 0,99 99
Quedas do Iguagu 1,21 76
Queréncia do Norte -0,48 230
Quinta do Sol -0,61 241
Quitandinha -1,38 318
Ramilandia -1,38 317
Rancho Alegre -0,95 271
Rancho Alegre do Oeste 0,24 152
Realeza 1,15 83
Reboucas -1,61 339
Renascenga -0,50 232
Reserva -0,43 224
Reserva do Iguacgu -1,02 279
Ribeirdo Claro -1,28 308
Ribeirdo do Pinhal -1,29 309
Rio Azul -0,06 177
Rio Bom -1,10 294
Rio Bonito do Iguagu -1,58 334
Rio Branco do lvai -1,47 324
Rio Branco do Sul 1,08 89
Rio Negro 1,67 54
Rolandia 2,95 22
Roncador -1,53 329
Rondon 1,25 73
Rosario do lvai -1,34 314
Sabaudia -0,42 218
Salgado Filho -1,38 319
Salto do ltararé -1,45 322
Salto do Lontra -0,85 257
Santa Amélia -1,09 291
Municipio Soma dos escores fatoriais Posicdo
Santa Cecilia do Pavéo -0,35 211
Santa Cruz do Monte Castelo -0,41 216
Santa Fé 0,73 112
Santa Helena 1,05 93
Santa Inés -1,74 343
Santa Izabel do Ivai -0,18 186
Santa Izabel do Oeste -0,52 234
Santa Lucia 0,13 159
Santa Maria do Oeste -3,35 395
Santa Mariana -1,90 350
Santa Ménica -2,09 362
Santa Tereza do Oeste 1,64 56
Santa Terezinha de Itaipu 0,03 165
Santana do ltararé -1,25 306
Santo Antonio da Platina 1,17 80
Santo Antonio do Caiua -1,68 341
Santo Antdnio do Paraiso -0,58 239
Santo Antdnio do Sudoeste -0,26 201
Santo Inacio 1,48 62
Sédo Carlos do Ivai 1,62 57
Séo Jerdnimo da Serra -1,91 351
Séo Jodo -0,22 196
S&o Jodo do Caiua -1,30 310
S&o Jodo do Ivai -1,03 282
Sao Jodo do Triunfo -1,57 333
Sé&o Jorge do lvai 1,32 67

Sé&o Jorge do Oeste -0,92 265




Séo Jorge do Patrocinio -1,72 342

S&o José da Boa Vista -2,65 385
S&o José das Palmeiras -1,14 297
S&o José dos Pinhais 7,72 3
Séo Manoel do Parana -0,89 261
Sédo Mateus do Sul 1,73 51
S&o Miguel do Iguagu 1,89 42
S&o Pedro do Iguacgu -1,89 349
S&o Pedro do Ivai 0,68 117
S&o Pedro do Parana -1,51 326
S&o Sebastido da Amoreira -0,25 199
S&o Tomé 1,47 63
Sapopema -2,19 367
Sarandi 0,48 137
Saudade do Iguacu 6,29 5
Sengés 0,61 128
Serrandpolis do Iguacu -0,18 184
Sertaneja -0,20 191
Sertandpolis 1,05 94
Municipio Soma dos escores fatoriais Posicdo
Siqueira Campos -0,10 181
Sulina -1,81 347
Tamarana 0,57 132
Tamboara 0,28 146
Tapejara 1,07 92
Tapira -0,66 244
Teixeira Soares -0,18 187
Telémaco Borba 3,03 20
Terra Boa -0,03 171
Terra Rica 1,39 65
Terra Roxa 0,72 113
Tibagi 0,15 157
Tijucas do Sul -1,33 313
Toledo 4,10 13
Tomazina -2,68 386
Trés Barras do Parana -0,92 268
Tunas do Parana 1,89 41
Tuneiras do Oeste -1,06 286
Tupassi 0,99 98
Turvo -1,58 335
Ubirata 0,22 153
Umuarama 2,37 31
Unido da Vitdria 1,56 59
Uniflor -0,33 206
Urai -0,85 258
Ventania -0,83 255
Vera Cruz do Oeste -0,44 226
Veré -2,04 360
Virmond -1,25 307
Vitorino 1,00 97
Wenceslau Braz -0,21 195
Xambré -2,61 383

Fonte: Resultados do estudo.



