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ZAGO SILVA, Guilherme Davi. Riqueza de espécies de aves em fragmento de
floresta estacional semidecidual do Parana: Uma comparagdo entre
metodologias de campo. 27 fls. Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduagdo em

Ciéncias Biologicas) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina. 2025.

RESUMO

A fragmentagdo da Floresta Estacional Semidecidual tem provocado alteragdes
significativas na composicdo da avifauna no estado do Parana. Neste estudo
investigamos os resultados obtidos com duas diferentes técnicas de campo de
amostragem de aves em fragmentos florestais: amostragem por pontos de escuta em
20 fragmentos e por monitoramento acustico passivo (PAM) usando gravadores
autbnomos em 18 fragmentos florestais. No caso do PAM obtivemos registros de
ocorréncias das espécies nas gravagdes por meio do algoritmo BirdNET. Com estes
dados testamos a correlagao entre a riqueza de espécies, a cobertura florestal e o
isolamento dos fragmentos. Um total de 358 espécies de aves foram detectadas e
registradas. Demonstramos com 0s nossos resultados que a ocorréncia dos grupos
de aves especialistas, especialistas de invertebrados, generalistas e o total de
espécies nos dados de PAM por fragmento sao positivamente correlacionadas com
a cobertura florestal, considerando uma escala de analise de paisagem de 1 km. Este
padrao foi observado também nos dados obtidos por meio de pontos de escuta. Os
gravadores autbnomos foram, portanto, Uteis para obter dados de forma rapida em

grande numero de fragmentos florestais.

Palavras-chave: Aves. Especialista. Generalistas. Parana. Gravadores Autbnomos.
Mata Atlantica. Floresta Estacional Semidecidual.



ZAGO SILVA, Guilherme Davi. Bird species richness in a fragment of
semideciduous seasonal forest in Parana: A comparison between field
methodologies. 27 pgs. Final Dissertation (Biological Sciences Undergraduation) —
Londrina State University. Londrina. 2025.

ABSTRACT

The fragmentation of the Seasonal Semideciduous Forest has caused significant
changes in the composition of the avifauna in the state of Parana. In this study we
investigated the results obtained with two different field techniques for sampling birds
in forest fragments: point-count sampling in 20 fragments and passive acoustic
monitoring (PAM) using autonomous recorders in 18 forest fragments. For PAM, we
obtained species occurrence records from the recordings using the BirdNET algorithm.
With this data we evaluated the correlation between species richness, forest cover,
and fragment isolation. A total of 358 bird species were detected and recorded. Our
results show that the occurrence of specialist bird groups, invertebrate specialists,
generalists, and the total number of species in the PAM data per fragment are
positively correlated with forest cover, considering a landscape analysis scale of 1 km.
This pattern was also observed in the data obtained through point counts. Autonomous
recorders were therefore useful for rapidly obtaining data across a large number of

forest fragments.

Keywords: Birds. Specialists. Generalists. Parana State. Autonomous Recorders.

Seasonal Semideciduous Forest. Fragmentation.
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1. INTRODUGAO

Aplicando os conceitos discutidos por Forero-Medina & Vieira (2007) sobre os
efeitos da fragmentacao florestal, sendo esta oriunda das modificagbes antrépicas na
paisagem, que provocam a perda de habitats, para o contexto de Floresta Estacional
Semidecidual do Parana, € de suma importancia o monitoramento do estado de
conservagao para manutencdo desses ambientes. Devido a intensa interferéncia
humana e a expansao dos centros urbanos, é possivel ocorrer 0 agravamento da
fragmentacao, levando a perda de biodiversidade. Tendo em vista seu estado de
conservagao atual, a Floresta Estacional Semidecidual é uma das mais ameacadas
formacgdes florestais do estado do Parana, tendo sofrido perda significativa de
cobertura vegetal desde o inicio do século (ROSSETTO E VIEIRA, 2016).

Marcada por uma vegetacédo adaptada a periodos quentes de chuvas intensas
e de secas frias, essa floresta também é caracterizada pelo seu estado acentuado de
fragmentacao o que interfere diretamente na maneira como os diversos grupos de
seres vivos interagem com o ambiente (ESTEVAN; VIEIRA; GORENSTEIN, 2016).
Tal estado de fragmentacéo florestal tem impacto negativo sobre a biota presente na
paisagem afetada, uma vez que esse processo diminui a conectividade entre manchas
de habitat disponivel, diminuindo o acesso a recursos disponiveis na paisagem e no
acesso a parceiros para a reprodugao (SEOANE et al. 2010).

Neste contexto de fragmentagao, o monitoramento da riqueza de espécies das
comunidades de espécies nos fragmentos remanescentes € um parametro util para
indicar como o ambiente esta reagindo a fragmentagdo. Segundo Belmaker et al.
(2012), a riqueza de espécies em comunidades de aves esta positivamente associada
ao grau de especializacdo das espécies, indicando que comunidades mais
especializadas tendem a ser mais diversas. Isso ocorre devido a maior disponibilidade
de recursos que possibilita a persisténcia de espécies que usam nichos ecoldgicos
mais diversos. Aplicando esses conceitos para a avifauna, Watson et al. (2005)
propdem que as aves podem apresentar diferentes respostas a fragmentagao
florestal. Neste caso, fragmentos florestais em paisagens dominadas por matriz
agricola tendem a sofrer alteragdes mais profundas nas suas comunidades de aves
do que em outros tipos de matrizes. A sensibilidade das espécies a fragmentagao de
habitat pode variar dependendo de seu grupo funcional, definido por morfologia,



massa corporal, dieta e comportamento. Por exemplo, aves insetivoras e frugivoras
possuem menor prevaléncia em ambientes mais fragmentados (BELMAKER et al.,
2012).

Neste estudo tentamos testar se os resultados obtidos por Anjos et. al. (2025)
utilizando a técnica de amostragem por pontos de escuta sao similares aos obtidos
com a técnica dos gravadores autbnomos. Testamos se a cobertura florestal e o
isolamento tém correlagdo significativa com numero de espécies de aves dos
fragmentos considerando diferentes grupos de espécies: total, especialistas,
especialistas de invertebrados, passeriformes especialistas de estrato inferior e
generalistas. A partir destes resultados, esperamos realizar um levantamento das
espécies presentes nesses locais identificando os impactos da fragmentacéo florestal

nos habitats de aves especialistas e generalistas.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Floresta Estacional Semidecidual:

A Floresta Estacional Semidecidual € uma das principais formacdes florestais
do estado do Parana e a segunda maior do bioma da Mata Atlantica. Ocorrendo em
altitudes de 200m a 800m, tal formacao florestal ocorre, principalmente, nas regides
norte e oeste do estado. Suas principais caracteristicas sao a perda das folhas do
dossel das arvores que ocorrem em periodos de alternancia entre umidos quentes e
secas frias, arvores de troncos grossos capazes de atingir 30 metros de altura e uma
vegetacdo semidecidua com alta biodiversidade adaptada a pluviosidade menor do
que nas demais porgdes da Mata Atlantica (RODERJAN et al., 2002). A FES ¢é a
formacao florestal mais ameagada do bioma da Mata Atlantica, cobrindo originalmente
37,7% do estado do Parand, entretanto, resta hoje 3,4% dessa cobertura em um
elevado nivel de fragmentacdo (ESTEVAN; VIEIRA; GORENSTEIN, 2016).

2.2. Nicho Ecolégico

Presentes nesses ambientes de Floresta Estacional Semidecidual, ha espécies
com diversos nichos ecoldgicos, como estabelecido por Hutchinson (1957) (apud
Clavel, Julliard e Devictor, 2011). Estes sédo a jungdo das tolerancias e necessidades
das espécies com os fatores que compdéem o ambiente como a disponibilidade de
recursos a serem explorados, temperatura, umidade e tamanho espacial disponivel,
por exemplo.

Seguindo a partir desta defini¢do, os nichos ecoldégicos podem ser classificados
com base na maneira em que as espécies interagem com o ambiente. Os nichos
grilenianos sdo aqueles em que é possivel representar a variagao de performance de
uma espécie a partir da alteracdo nos recursos naturais disponiveis. Ja os nichos
eltonianos sdo aqueles em que é possivel representar a atuacdo de uma espécie, ou
sua fungao ecoldgica, dentro de um ecossistema e como isso o afeta (DEVICTOR et
al., 2010).

2.3. Espécies Especialistas e Generalistas
Grupos de aves sdo considerados especialistas quando sua relagdo com o
ambiente depende de condi¢des ou recursos especificos, como por exemplo as aves
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frugivoras que exploram certas arvores para se alimentar ou para construir seus
ninhos. Isso torna esses animais mais sensiveis a fragmentacéo e outros processos
de degradacdo ambiental, uma vez que esses fatores retiram os meios para que esses
animais possam sobreviver. De acordo com Clavel, Julliard e Devictor (2011), animais
especialistas tendem a ter mais sucesso em ambientes estaveis e mais bem
preservados. Ja espécies consideradas generalistas possuem uma maior capacidade
de adaptagcdo a mudangas no ambiente, dessa forma, conseguem explorar diferentes
nichos encontrando fontes alternativas de alimento, constru¢éo de ninho ou na forma
como ocupam o habitat. Nesse sentido, os efeitos causados pela degradagao
ambiental sejam por meio do desmatamento, introdugcdo de espécies exoticas
invasoras, ou poluicdo ambiental, tendem a provocar primeiro a perda de espécies
especialistas. Estas acabam sendo substituidas por espécies mais resilientes,
geralmente de perfil generalista (CLAVEL, JULLIARD, DEVICTOR, 2011).

Sobre espécies consideradas especialistas, é possivel destacar duas formas
de especializagdo que demonstram a sensibilidade desses animais em relacdo as
alteracdes drasticas no ambiente. A primeira forma é a especializacdo de dieta, esta
consiste na exploracao maijoritaria de um tipo de recurso alimentar especifico ao invés
de consumir diferentes recursos alimentares (LUNHGI et al., 2020). Utilizando o banco
de dados desenvolvido por Wilman et al. (2014), é possivel determinar espécies com
especializagdo de dieta baseado na porcentagem de exploracdo de cada tipo de
recurso alimentar. Como exemplo, a saracura-do-mato (Aramides saracura) apresenta
uma dieta composta majoritariamente por invertebrados, que representam cerca de
70% de sua alimentagao, enquanto os 30% restantes correspondem a outros tipos de
recursos. Esse padrao de dieta permite classifica-la como uma espécie especialista
em invertebrados. Ja a segunda forma € a especializagao de habitat, esta demonstra
a sensibilidade de certas espécies e sua adaptacdo a condicdes ambientais
especificas. Espécies consideradas especialistas de habitat dependem de fatores
ambientais particulares como temperatura, nivel de umidade, tipo de vegetacéo e
microclimas para garantir sua persisténcia nesses ambientes. Dessa forma, essas
especies com alto grau de especializagdo tendem a ser mais sensiveis a

perturbagcdes ambientais como a fragmentagao (CLAVEL et al., 2011).
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2.4. Efeitos da Fragmentagao Florestal sobre as aves

A fragmentacao florestal € um processo de transformagcdo de um ambiente
continuo em areas menores que se tornam isoladas entre si. Nesse sentido, é possivel
visualizar que tal processo ocorre de forma ativa como consequéncia da exploragao
humana por recursos naturais ou na expansao de areas produtivas e urbanas sobre
ambientes naturais.- Dessa forma, a fragmentagao florestal pode provocar a perda de
habitats uma vez que ha uma limitagcao espacial e de recursos que as espécies podem
explorar.

A fragmentacgao florestal pode decorrer de atividades exploratérias humanas
como, por exemplo, expansao urbana, desmatamento para fins agricolas e pecuarios,
construcdo de vias e rodovias e instalagdo de empreendimentos industriais (DRI,
2020). Tal processo provoca a perda de biodiversidade e uma redug¢ao na riqueza de
espécies a longo prazo. Uma vez que o ambiente continuo se torna fragmentado,
ocorre uma perda de conectividade entre os fragmentos o que prejudica a mobilidade
das espécies de alcangarem novos ambientes ou de encontrarem parceiros para sua
reproducao (HADDAD et al., 2015).

Particularmente, para aves, € possivel destacar o aumento significativo dos
efeitos de borda sobre os habitats por meio da exposicao dos seus ninhos que se
tornam mais vulneraveis a ataques de predadores. Com o declinio da biodiversidade
e disponibilidade de recursos, espécies mais sensiveis perdem primeiro as condicoes
€ recursos necessarios para sua permanéncia, e essa perda de espécies desencadeia
alteracdes na comunidade de aves que tende a homogeneizacgéo ao longo do tempo.
Paralelamente, o crescimento populacional de espécies de perfil generalista, mais
resistentes a alteracbes drasticas no ambiente, bem como o isolamento das
populagdes locais e 0 comprometimento dos servigos ecoldgicos essenciais prestados
pela comunidade de aves, como a dispersao de sementes e a polinizacao de certos
grupos vegetais (PIZO, TONETTI 2020), contribuem para aprofundar essa

homogeneizagdo da comunidade de aves.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 Area de estudo:

Foram instalados dois gravadores autdnomos (modelo SM4, fabricados pela
WildLife Acoustics) em cada um dos 18 fragmentos florestais (16 fragmentos
individuais, RPPN Santa Maria subdivido em 1 e 2 com a adigdo de uma gravagao
extra para Santa Maria 2) (Tabela 1) a uma distancia de 200m entre eles e a pelo
menos 100m da borda da floresta. As gravacdes foram obtidas em 2023 e 2024 em

meses de primavera, sempre com cinco dias de exposi¢cao dos gravadores em cada

fragmento.

Tabela 1: Fragmentos florestais amostrados com a amostragem por

gravadores autdbnomos, respectivos codigos e coordenadas de localizagao.

Fragmentos Caédigo Latitude Longitude
ARIE Sdo Domingos 1 -24.568624° -52.487547°
Bule 2 -23.399486° -51.327907°
Cinturdo Verde 3 -23.643176° -52.608803°
Fazenda Keller 4 -25.580255° -54.445927°
Fazenda Terra Boa 5 -23.793900° -52.394720°
Fazenda Alvorada 6 -22.818018° -51.186704°
Fazenda Dona Vitoria 7 -23.393544° -51.015592°
Fazenda Santa Helena Norte 8 -23.405392° -51.248147°
Fazenda Santo Antdnio 9 -22.941429° -50.951771°
PEI Ibicatu 10 -22.780608° -51.490009°
PEM Mata dos Godoy 11 -23.449802° -51.253020°
PE Vila Rica 12 -23.917187° -51.954128°
Parque Mata S&o Francisco 13 -23.159451° -50.565090°
RFF Figueira 14 -23.462961° -52.193206°
RPPN Santa Maria (1 e 2) 15 -25.494681° -54.365717°
Solana Agropecuaria 16 -23.398543° -51.361997°
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Distribuicao dos Fragmentos Florestais no Parana
Cobertura Florestal e Isolamento

200 km

54°'W 53'W 52°W 51°W 50°W 49'W 48w

W Fragmentos Florestais

Figura 1 — Distribuicado dos Fragmentos analisados com amostragem por gravadores

autébnomos na floresta estacional semidecidual do Estado do Parana.
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3.2. Método de campo:

Os gravadores foram programados de forma a serem acionados por um minuto
a cada dez minutos como descrito por Araujo et al. (2020) (apud Anjos 2022). Cada
um dos fragmentos possui um nome baseado em sua localidade e um codigo
numeérico, sendo estes descritos na Tabela 1 e Figura 1 com suas coordenadas
geograficas em graus decimais. A escolha do uso de gravadores autbnomos para esse
projeto se baseia na eficiéncia desses aparelhos para a gravagdo e registro de
espécies de aves em paisagens acusticas, reduzindo assim o tempo em campo dos
pesquisadores sem comprometer os resultados a serem obtidos, como foi observado
por Shonfield e Bayne (2017).

As gravagdes foram armazenadas no LABIO (Laboratério de Biodiversidade).
As espécies nas gravagdes foram detectadas e identificadas com uso do software
BirdNET, desenvolvido pela Universidade de Cornell (KAHL; WOOD; EIBL; KLINCK,
2021). As espécies foram classificadas em cinco grupos de aves conforme o banco
de dados de dieta de aves de Wilman et al. (2014): especialistas, cuja dieta consiste
em 70% ou mais de um unico recurso, especialistas de invertebrados, cuja dieta
consiste em 70% ou mais de invertebrados, passeriformes especialistas de
invertebrados de estrato inferior, cuja dieta consiste em 70% ou mais de invertebrados
que vivem em regides de sub-bosque e solo, frugivoros, cuja dieta consiste em 60%
de frutos e generalistas, cuja dieta é diversificada e ndo possui um unico item que

cubra os requisitos descritos anteriormente.

3.3. Preparacao dos dados e anadlises estatisticas:

A cobertura florestal e o isolamento foram obtidos a partir do mapa de uso e
cobertura da terra disponibilizado pelo MapBiomas (Colegéo 9, 2023) considerando
apenas a classe de vegetagao florestal (valor 3). Os fragmentos de interesse foram
delimitados por poligonos criados no Google Earth Pro em uma escala de altitude de
1,60 km, posteriormente processados no QGIS para geragéo de arquivos shapefile e
tratados no ambiente R (versao 4.4.2) com o auxilio dos pacotes terra, sf e dplyr.

ApOs reprojecao para o sistema de coordenadas UTM zona 22S, foram
calculadas métricas de paisagem em diferentes escalas espaciais (buffersde 1,3 e 5
km) ao redor de cada poligono. As métricas consideradas incluiram a area total de
floresta, correspondente a soma da superficie de todos os pixels classificados como

“floresta” dentro de cada buffer. A proporgéo de floresta (razdo entre a area de floresta
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e a area total do buffer), o numero de fragmentos (contagem das manchas continuas
de vegetagao existentes em cada escala) e o indice de isolamento (porcentagem de
floresta localizada fora do fragmento principal) refletem o grau de fragmentacgéo e
desconexao em relagao a matriz florestal circundante.

Por fim, os numeros de espécies dos grupos e o total de espécies foram
testados em relacéo a correlagdo com a cobertura florestal e o isolamento. Os testes
estatisticos utilizados foram a de correlagéo de Pearson e de Spearman, em ambiente

R (versado 4.4.2) e com significancia < 0,05.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO
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Um total de 358 espécies de aves foi registrado nos 18 fragmentos: 248

especialistas e 110 generalistas. Dentre as especialistas,

183 espécies sao

especialistas em dieta de invertebrados, 50 espécies sdo passeriformes especialistas

em dieta de invertebrados de estrato Inferior, 31 espécies sao frugivoros e houve 34

espécies especializadas em outras categorias de itens alimentares (podem ser

verificadas no apéndice A). Somente a cobertura florestal apresentou resultados de

correlagao significativos, sendo positivamente associada a especialistas (p = 0,0084),

especialistas de invertebrados (p = 0,011), generalistas (p = 0,0429) e total de

espécies (p = 0,0162). Em todos os casos a escala de analise da paisagem é de 1 km,

sendo que as escalas de 3 km e 5 km nao foram significativas.

Tabela 2 — Resultados da Analise de Correlagao para 1 km.

Grupos de Espécies Cobertura Florestal Isolamento

Especialistas c=0634 p=0.008 <c=-0.108 p = 0.691
Especialistas de invertebrados c=0614 p=0.011 c=-0.161 p = 0.551
Passeriformes especialistas de estrato inferior ¢=0.487 p=0.055 c¢=-0.114 p=0.675
Frugivoros c=0299 p=0.260 c=0.049 p =0.858
Generalistas c=0511 p=0.042 c=-0.062 p =0.820
Total de espécies c=059 p=0.016 c=-0.189 p =0.484

Tabela 3 — Resultados da Analise de Correlagao para 3 km.

Grupos de Espécies Cobertura Florestal Isolamento

Especialistas c=0236 p=0379 ¢c=-0.032 p =0.905
Especialistas de invertebrados c=0241 p=0369 c=-0.093 p=0.732
Passeriformes especialistas de estrato inferior ¢=0.381 p=0.145 ¢=0.139 p =0.608
Frugivoros c=0181 p=0501 c=0.224 p = 0.404
Generalistas c=0328 p=0214 c=0.013 p =0.963
Total de espécies c=0392 p=0.132 c=-0.041 p=0.879




Tabela 4 — Resultados da Analise de Correlagao para 5 km.
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Grupos de Espécies Cobertura Florestal Isolamento

Especialistas c=0.317 p=0.231 c¢=0.078 p=0.773
Especialistas de invertebrados c=0.288 p=0279 c=0.004 p = 0.987
Passeriformes especialistas de estrato inferior ¢=0.419 p=0.106 c¢=0.157 p = 0.560
Frugivoros c=0231 p=0.389 c¢c=0.361 p=0.169
Generalistas c=0321 p=0226 c=0.119 p = 0.661
Total de espécies c=0362 p=0.167 c=0.067 p =0.805
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04

Figura 2: Correlagcado entre o numero de aves especialistas e cobertura florestal

(escala de 1km).
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Figura 3: Correlagdo entre o numero de aves especialistas de invertebrados e

cobertura florestal (escala de 1km).
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o

Figura 4: Correlacéo entre o numero de aves generalistas e cobertura florestal (escala
de 1km).
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Figura 5: Correlagédo entre o numero total de espécies e cobertura florestal (escala
de 1km).

Utilizando a técnica de amostragem de aves em fragmentos florestais com
gravadores autdbnomos, obtivemos resultados semelhantes aos obtidos a partir de
pontos de escuta. Assim, os gravadores autbnomos permitiram uma analise precisa
sobre o efeito da cobertura florestal, porém, ndo sobre o isolamento dos fragmentos.
Isso pode ser resultado do conjunto de fragmentos analisados utilizando as duas
técnicas, os quais ndo sdo os mesmos. Entretanto, os gravadores autbnomos
permitem uma significativa ampliacdo da escala espacial e temporal das amostragens,
em comparagao a amostragem por pontos de escuta. Pela possibilidade de analisar
um numero muito maior de fragmentos, sugere-se a técnica de amostragem por
pontos seja ideal para analises dos efeitos da cobertura florestal sobre a riqueza de
aves.

Um dos fatores que possibilitou a obteng¢ao desses resultados foi 0 maior tempo
de coleta ativa de dados pelos gravadores, que permite a obtengao de uma quantidade
maior de contatos com as espécies estudadas. Outro aspecto positivo desses
equipamentos é sua capacidade de gravacado independente da temperatura do
ambiente que, comparado com a coleta tradicional feita pelos pesquisadores por
pontos de escuta, consegue continuar realizando a coleta em periodos de desconforto

térmico. Cabe mencionar que, diferente da presenca dos pesquisadores, 0s
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gravadores autbnomos nao provocam alteragdes no ambiente ou no comportamento
dos animais, uma vez que eles nao emitem sons, luzes ou realizam movimentos.
Entretanto, a amostragem de aves com os gravadores autbnomos é suscetivel
a interferéncias externas que podem tornar seus resultados parcialmente satisfatérios.
Dentre essas interferéncias é possivel destacar a sensibilidade dos gravadores a
ruidos provocados por outros grupos animais (principalmente insetos), ao som
provocado pelo funcionamento de maquinas agricolas nos fragmentos florestais
proximos a fazendas e a efeitos climaticos como chuvas. Outro aspecto que pode
prejudicar a qualidade das amostras € a programacéao dos gravadores que, devido ao
tempo a qual foi programado para iniciar e terminar a gravacao, pode acarretar a perda
de certas vocalizagdes mais longas. Por fim, os gravadores autbnomos n&o séo

capazes de registrar o numero de individuos das espécies.
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5. CONCLUSOES

Em sintese, o presente trabalhou buscou unir os conceitos que percorrem a
fragmentacao florestal e trazé-los para o contexto de Floresta Estacional Semidecidual
do Parana para averiguar a qualidade de gravadores autbnomos para coleta de dados
envolvendo diferentes grupos de aves, além de observar a propor¢cao de espécies
especialistas e generalistas nos fragmentos florestais em comparagao a técnica de
amostragem por pontos de escuta.

ApOs analise e interpretacdo dos resultados obtidos, € possivel observar que,
em uma escala de analise de paisagem de 1km, a cobertura florestal pode influenciar
na presenga e auséncia de espécies de aves. Junto a isso, a adog¢ao de gravadores
autbnomos representa um avango metodolégico que ainda precisa ser mais
desenvolvido, porém, que ja se apresenta como um complemento a atividades de
campos, principalmente, sob condigdes que impossibilitam ou dificultam as técnicas
mais tradicionais.

Observando as quantidades registradas de espécies de aves nos 18
fragmentos florestais, houve um maior registro de espécies especialistas em relacao
as espécies generalistas. Tal diferenca entre espécies pode demonstrar a
sensibilidade dos fragmentos florestais perante a interferéncia humana, uma vez que
a exploragdo e extracdo de recursos naturais pode afetar no equilibrio ecolégico
dessas espécies.

Em relacado aos equipamentos, futuras pesquisas podem explorar a eficiéncia
dos gravadores autbnomos em outros periodos do ano buscando o aperfeigoamento
dessa técnica para coleta de dados sobre aves ou outros grupos animais que utilizam
da vocalizagdo como instrumento de comunicacido. Por fim, este estudo reforca a
importancia do desenvolvimento de novas tecnologias que ampliem a compreensao e

a protecédo de ambientes naturais e sua biodiversidade.
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Tabela 5 — Lista de espécies de aves especialistas.

Espécies

1.

Rallidae

Aramides saracura; Laterallus melanophaius; Micropygia
schomburgkii; Hapalocrex flaviventer;

2.

Furnariidae

Automolus leucophthalmus; Synallaxis frontalis;

Synallaxis ruficapilla; Synallaxis spixi; Anabacerthia lichtensteini;
Synallaxis cinerascens; Cranioleuca obsoleta; Cichlocolaptes
leucophrus; Lochmias nematura; Clibanornis rectirostris; Synallaxis
cinerea; Anabazenops fuscus; Heliobletus contaminatus;
Syndactyla rufosuperciliata; Clibanornis dendrocolaptoides;
Dendroma rufa; Leptasthenura setaria; Cranioleuca pallida;
Philydor atricapillus; Phleocryptes melanops;

Parulidae

Basileuterus culicivorus; Myiothlypis leucoblephara;
Myiothlypis flaveola; Setophaga pitiayumi; Geothlypis
aequinoctialis;

&

Dendrocolaptidae

Campylorhamphus falcularius;

Tyrannidae

Capsiempis flaveola; Lathrotriccus euleri;

Megarynchus pitangua; Sirystes sibilator; Colonia colonus;
Myiopagis caniceps; Myiarchus swainsoni; Cnemotriccus fuscatus;
Tyrannus savana; Camptostoma obsoletum; Legatus leucophaius;
Myiarchus tyrannulus; Tyrannus melancholicus; Culicivora
caudacuta; Ramphotrigon megacephalum; Pyrocephalus rubinus;
Serpophaga subcristata; Pseudocolopteryx sclateri; Phyllomyias
virescens; Tyrannus tyrannus; Empidonomus aurantioatrocristatus;
Conopias trivirgatus; Contopus cinereus;

Picidae

Celeus galeatus; Campephilus melanoleucos;

Picumnus cirratus; Picumnus temminckii; Celeus flavescens;
Colaptes melanochloros; Dryocopus lineatus; Campephilus
robustus; Dryobates spilogaster; Campephilus leucopogon; Celeus
flavus; Piculus aurulentus; Picumnus nebulosus; Dryobates
passerinus; Picumnus albosquamatus;

Thraupidae

Cissopis leverianus; Thlypopsis pyrrhocoma;

Trichothraupis melanops; Conirostrum speciosum; Hemithraupis
quira; Haplospiza unicolor; Hemithraupis ruficapilla; Neothraupis
fasciata; Tersina viridis; Asemospiza fuliginosa; Sporophila
falcirostris; Eucometis penicillata; Sicalis flaveola, Nemosia pileata;
Microspingus cabanisi; Sporophila palustris; Coereba flaveola;

Columbidae

Claravis pretiosa; Columbina talpacoti;
Leptotila rufaxilla;, Patagioenas cayennensis; Zenaida auriculata;
Columbina picui; Columbina squammata; Patagioenas maculosa;

Cuculidae

Coccyzus melacoryphus; Tapera naevia;
Dromococcyx pavoninus; Piaya cayana; Dromococcyx
phasianellus; Coccyzus euleri;

10.

Conopophagidae

Conopophaga lineata; Conopophaga melanops;

11.

Cardinalidae

Cyanoloxia brissonii; Habia rubica; Piranga flava;

12.

Thamnophilidae

Drymophila malura; Hypoedaleus guttatus;

Pyriglena leucoptera; Thamnophilus caerulescens;
Dysithamnus mentalis; Herpsilochmus atricapillus;
Herpsilochmus rufimarginatus; Myrmotherula minor; Terenura
maculata; Rhopias gularis; Drymophila squamata; Biatas
nigropectus; Thamnophilus doliatus; Thamnophilus pelzelni;
Myrmoderus squamosus; Batara cinerea; Dysithamnus
stictothorax; Drymophila ochropyga,; Herpsilochmus longirostris;
Formicivora rufa; Dysithamnus xanthopterus;



29

Tabela 5 — Lista de espécies de aves especialistas (continuacao).

13. Fringillidae Euphonia chlorotica; Euphonia pectoralis; Chlorophonia cyanea;
Spinus magellanicus;

14.  Rhynchocyclidae Hemitriccus diops; Myiornis auricularis;

Poecilotriccus plumbeiceps; Corythopis delalandi; Hemitriccus
orbitatus; Leptopogon amaurocephalus; Tolmomyias
sulphurescens; Hemitriccus margaritaceiventer; Todirostrum
cinereum; Phylloscartes oustaleti; Phylloscartes ventralis;
Phylloscartes kronei; Phylloscartes sylviolus; Phylloscartes
paulista; Phylloscartes eximius; Poecilotriccus latirostris;

15. Strigidae Megascops choliba; Strix hylophila; Asio stygius;

Megascops atricapilla; Tyto alba,; Pulsatrix perspicillata; Bubo
virginianus; Asio clamator;

16. Nyctibiidae Nyctibius griséus;

17. Psittacidae Pionus maximiliani; Primolius maracana;

Amazona amazonica;

18. Ramphastidae Ramphastos dicolorus; Selenidera maculirostris;
Ramphastos toco; Pteroglossus bailloni;

19. Trogonidae Trogon surrucura;

20. Corvidae Cyanocorax chrysops;

21. Caprimulgidae Lurocalis semitorquatus; Antrostomus sericocaudatus;
Nyctidromus albicollis; Nyctiphrynus ocellatus; Chordeiles
acutipennis; Hydropsalis torquata; Nyctiprogne leucopyga;
Chordeiles minor; Antrostomus rufus;

22.  Trochilidae Phaethornis eurynome; Chrysuronia versicolor;

Phaethornis pretrei; Stephanoxis loddigesii; Phaethornis ruber;
Hylocharis sapphirina; Hylocharis chrysura; Florisuga fusca;
Chlorestes cyanus; Thalurania glaucopis; Thalurania furcata;

23. Platyrinchidae Platyrinchus mystaceus; Platyrinchus leucoryphus;

24, Dendrocolaptidae  Sittasomus griseicapillus; Xiphorhynchus fuscus;
Dendrocolaptes platyrostris; Xiphocolaptes albicollis; Dendrocincla
turdina; Lepidocolaptes angustirostris;

25. Rhinocryptidae Eleoscytalopus indigoticus; Scytalopus iraiensis;

Scytalopus speluncae;

26. Accipitridae Spizaetus ornatus; Buteo platypterus; Buteo brachyurus;
Rostrhamus sociabilis; Ictinia plumbea;

27. Grallaridae Cryptopezus nattereri; Grallaria varia;

28. Bucconidae Malacoptila striata; Nonnula rubecula;

29. Falconidae Micrastur semitorquatus; Falco rufigularis;

Micrastur ruficollis;

30. Scleruridae Sclerurus scansor;

31. Pipridae Neopelma pallescens;, Manacus manacus;

32. Polioptilidae Polioptila lactea;

33. Xenopidae Xenops minutus; Xenops rutilans;

34. Ardeidae Tigrisoma lineatum;

35.  Vereonidae Cyclarhis gujanensis;

36.  Tityridae Pachyramphus validus; Tityra cayana; Tityra semifasciata;
Pachyramphus viridis; Pachyramphus castaneus;

37. Charadriidae Vanellus chilensis; Pluvialis squatarola;

38. Threskiornithidae Theristicus caudatus;, Mesembrinibis cayennensis;

39. Cracidae Crax fasciolata; Penelope superciliaris;

40. Onychorhynchidae Onychorhynchus coronatus; Myiobius barbatus;

41. Motacillidae Anthus lutescens;

42. Formicariidae Chamaeza campanisona; Chamaeza ruficauda; Formicarius colma;

Chamaeza meruloides;
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Tabela 5 — Lista de espécies de aves especialistas (continuacao).

43. Scolopacidae Calidris subruficollis; Bartramia longicauda; Phalaropus tricolor;
Gallinago undulata;

44. Tinamidae Crypturellus undulatus;

45. Pipritidae Piprites chloris; Pipra fasciicauda;

46. Ciconiidae Mycteria americana;

47. Cathartidae Coragyps atratus;

48.  Apodidae Tachornis squamata; Chaetura cinereiventris;

49.  Oxyruncidae Oxyruncus cristatus;

50. Odontophoridae Odontophorus capueira;

51. Vireonidae Hylophilus poicilotis;

52. Hirundinidae Progne chalybea

Tabela 6 — Lista de espécies de aves especialistas de invertebrados.

Numero Familia

Espécies

1.

Rallidae

Aramides saracura; Laterallus melanophaius; Micropygia
schomburgkii; Hapalocrex flaviventer;

2.

Furnariidae

Automolus leucophthalmus; Synallaxis frontalis; Synallaxis
ruficapilla; Synallaxis spixi; Anabacerthia lichtensteini;
Synallaxis cinerascens; Cranioleuca obsoleta; Cichlocolaptes
leucophrus; Lochmias nematura; Clibanornis rectirostris;
Synallaxis cinérea; Anabazenops fuscus; Heliobletus
contaminatus; Syndactyla rufosuperciliata; Dendroma rufa;
Leptasthenura setaria; Cranioleuca pallida; Philydor atricapillus;
Phleocryptes melanops;

Parulidae

Basileuterus culicivorus; Myiothlypis leucoblephara; Myiothlypis
flaveola; Setophaga pitiayumi; Geothlypis aequinoctialis;

Dendrocolaptidae

Campylorhamphus falcularius; Sittasomus griseicapillus;
Xiphorhynchus fuscus; Dendrocolaptes platyrostris;
Xiphocolaptes albicollis; Dendrocincla turdina; Lepidocolaptes
angustirostris; Clibanornis dendrocolaptoides;

Tyrannidae

Capsiempis flaveola; Lathrotriccus euleri; Megarynchus pitangua;
Sirystes sibilator; Colonia colonus; Myiopagis caniceps; Myiarchus
swainsoni; Cnemotriccus fuscatus; Tyrannus savana;
Camptostoma obsoletum; Myiarchus tyrannulus; Tyrannus
melancholicus;Culicivora caudacuta; Pyrocephalus rubinus;
Serpophaga subcristata; Pseudocolopteryx sclateri; Phyllomyias
virescens; Empidonomus aurantioatrocristatus; Conopias
trivirgatus; Contopus cinereus;

Picidae

Celeus galeatus; Campephilus melanoleucos; Picumnus
albosquamatus; Picumnus cirratus; Picumnus temminckii; Celeus
flavescens; Colaptes melanochloros; Dryocopus lineatus;
Campephilus robustus; Dryobates spilogaster; Campephilus
leucopogon; Celeus flavus; Piculus aurulentus; Tyrannus tyrannus;
Picumnus nebulosus; Dryobates passerinus;

Thraupidae

Trichothraupis melanops; Conirostrum speciosum; Hemithraupis
guira; Hemithraupis ruficapilla; Neothraupis fasciata; Eucometis
penicillata;, Nemosia pileata;

Cuculidae

Coccyzus melacoryphus; Tapera naevia; Dromococcyx pavoninus;
Piaya cayana; Dromococcyx phasianellus; Coccyzus euleri;

Conopophagidae

Conopophaga lineata, Conopophaga melanops;

Cardinalidae

Habia rubica; Piranga flava;
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Tabela 6 — Lista de espécies de aves especialistas de invertebrados
(continuagao).

Numero

Familia

Espécies

11.

Thamnophilidae

Drymophila malura; Hypoedaleus guttatus; Pyriglena leucoptera;
Thamnophilus caerulescens; Dysithamnus mentalis;
Herpsilochmus atricapillus; Herpsilochmus rufimarginatus;
Myrmotherula minor; Terenura maculata;, Rhopias gularis;
Drymophila squamata; Biatas nigropectus; Thamnophilus doliatus;
Thamnophilus pelzelni; Myrmoderus squamosus; Batara cinérea;
Dysithamnus stictothorax; Drymophila ochropyga;

Herpsilochmus longirostris; Formicivora rufa;

Dysithamnus xanthopterus;

12.  Rhynchocyclidae Hemitriccus diops; Myiornis auriculares; Poecilotriccus
plumbeiceps; Corythopis delalandi; Hemitriccus orbitatus;
Leptopogon amaurocephalus; Tolmomyias sulphurescens;
Hemitriccus margaritaceiventer; Todirostrum cinereum;
Phylloscartes oustaleti; Phylloscartes ventralis; Phylloscartes
kronei; Phylloscartes sylviolus; Phylloscartes paulista;
Phylloscartes eximius; Poecilotriccus latirostris;

13. Strigidae Megascops choliba; Megascops atricapilla;

14. Nyctibiidae Nyctibius griséus;

15. Ramphastidae Ramphotrigon megacephalum;

16. Trogonidae Trogon surrucura;

17. Turdidae Turdus leucomelas;

18. Corvidae Cyanocorax chrysops;

19. Caprimulgidae Lurocalis semitorquatus; Antrostomus sericocaudatus;
Nyctidromus albicollis; Nyctiphrynus ocellatus; Chordeiles
acutipennis; Hydropsalis torquata; Nyctiprogne leucopyga;
Chordeiles minor; Antrostomus rufus;

20. Platyrinchidae Platyrinchus mystaceus; Platyrinchus leucoryphus;

21. Rhinocryptidae Eleoscytalopus indigoticus; Scytalopus iraiensis; Scytalopus
speluncae;

22.  Accipitridae Rostrhamus sociabilis; Ictinia plumbea;

23. Grallaridae Grallaria varia; Cryptopezus nattereri;

24. Bucconidae Malacoptila striata; Nonnula rubecula;

25.  Scleruridae Sclerurus scansor;

26.  Scolopacidae Calidris subruficollis; Bartramia longicauda; Phalaropus tricolor;
Gallinago undulata;

27. Pipridae Neopelma pallescens;

28. Polioptilidae Polioptila lactea;

29. Xenopidae Xenops minutus; Xenops rutilans;

30. Ardeidae Tigrisoma lineatum;

31. Vereonidae Cyclarhis gujanensis;

32. Tityridae Pachyramphus validus; Pachyramphus viridis;, Pachyramphus
castaneus;

33. Charadriidae Vanellus chilensis; Pluvialis squatarola;

34. Threskiornithidae Theristicus caudatus;,  Mesembrinibis cayennensis;

35. Onychorhynchidae Onychorhynchus coronatus; Myiobius barbatus;

36. Motacillidae Anthus lutescens;

37. Formicariidae Chamaeza campanisona; Chamaeza ruficauda,; Formicarius colma;
Chamaeza meruloides;

38. Pipritidae Piprites chloris;

39.  Apodidae Tachornis squamata; Chaetura cinereiventris;

40. Vireonidae Hylophilus poicilotis;

41. Hirundinidae Progne chalybea;
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Tabela 9 — Lista espécies de aves frugivoras.

Espécies

1. Tyrannidae Legatus leucophaius;

2. Picidae Melanerpes candidus;

3. Thraupidae Cissopis leverianus; Thlypopsis pyrrhocoma; Tersina viridis;
Microspingus cabanisi; Stilpnia peruviana; Stilpnia preciosa;

4, Columbidae Patagioenas cayennensis;

5. Fringillidae Euphonia chlorotica; Euphonia pectoralis; Chlorophonia cyanea;

6. Psittacidae Amazona amazOnica;

7. Ramphastidae Ramphastos dicolorus; Pteroglossus castanotis; Selenidera
maculirostris; Ramphastos toco; Pteroglossus bailloni;

8. Turdidae Turdus amaurochalinus; Turdus subalaris;

9. Trochilidae Florisuga fusca;

10.  Tityridae Tityra cayana; Tityra semifasciata;

11.  Cracidae Crax fasciolata; Penelope superciliaris;

12.  Tinamidae Crypturellus undulatus;

13. Pipritidae Manacus manacus; Pipra fasciicauda;

14.  Oxyruncidae Oxyruncus cristatus;

15.  Odontophoridae Odontophorus capueira;

16.  Cotingidae Pyroderus scutatus

Tabela 8 — Lista de espécies de aves generalistas.

Nimero Familia Espécies

1. Icteridae Cacicus haemorrhous; Icterus pyrrhopterus; Cacicus chrysopterus;
Amblyramphus holosericeus;

2. Strigidae Ciccaba virgata; Pulsatrix koeniswaldiana; Glaucidium brasilianum;
Ciccaba huhula; Aegolius harrisii; Megascops sanctaecatarinae;
Glaucidium minutissimum;

3. Tinamidae Crypturellus tataupa; Crypturellus obsoletus; Crypturellus
noctivagus; Tinamus solitarius; Rhynchotus rufescens; Nothura
maculosa; Crypturellus parvirostris;

4. Columbidae Leptotila verreauxi; Patagioenas picazuro; Geotrygon montana;
Patagioenas plumbea; Columba livia;

5. Thamnophilidae Mackenziaena leachii; Mackenziaena severa; Taraba major;

6. Tyrannidae Pitangus sulphuratus; Myiodynastes maculatus; Myiopagis
viridicata; Empidonomus varius; Elaenia spectabilis; Myiarchus
ferox; Myiozetetes similis; Phyllomyias burmeisteri; Phaeomyias
murina; Elaenia mesoleuca; Attila rufus;

7. Thraupidae Saltator similis; Sporophila angolensis; Tachyphonus coronatus;
Thlypopsis sordida; Thraupis sayaca; Volatinia jacarina; Saltator
fuliginosus; Loriotus cristatus; Saltator maxillosus; Coryphospingus
cucullatus; Emberizoides ypiranganus; Emberizoides herbicola;
Dacnis cayana; Poospiza nigrorufa; Stilpnia peruviana;
Stephanophorus diadematus; Stilpnia preciosa; Saltator maximus;
Chlorophanes spiza; Cyanerpes cyaneus;

8. Psittacidae Pyrrhura frontalis; Psittacara leucophthalmus; Aratinga auricapillus;
Pionopsitta pileata; Amazona aestiva; Brotogeris chiriri; Amazona
vinacea; Triclaria malachitacea; Brotogeris tirica;

9. Vireonidae Vireo chivi;

10. Momotidae Baryphthengus ruficapillus;

11. Ardeidae Nycticorax nycticorax; Ardea alba;
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12.  Tityridae Schiffornis virescens;

13. Turdidae Turdus albicollis; Turdus amaurochalinus; Turdus subalaris; Turdus
rufiventris;

14. Cuculidae Coccyzus americanos; Crotophaga major; Guira guira; Crotophaga
ani;

15. Pipridae Chiroxiphia caudata;

16.  Cotingidae Pyroderus scutatus;

17. Ramphastidae Pteroglossus castanotis;

18. Picidae Melanerpes flavifrons; Melanerpes candidus;

19.  Trogonidae Trogon rufus;

20. Heliornithidae Heliornis fulica;

21. Rallidae Anurolimnas viridis; Laterallus exilis; Aramides cajaneus;
Mustelirallus albicollis; Amaurolimnas concolor;

22.  Falconidae Herpetotheres cachinnans; Milvago chimachima; Caracara
Plancus; Falco sparverius;

23.  Accipitridae Rupornis magnirostris; Geranospiza caerulescens; Buteogallus
meridionalis; Spizaetus tyrannus; Buteo swainsoni;

24. Passerellidae Arremon flavirostris;

25. Rhynchocyclidae Mionectes rufiventris;

26.  Anatidae Dendrocygna viduata;

27. Cardinalidae Amaurospiza moesta;

28. Corvidae Cyanocorax caeruleus; Cyanocorax cyanopogon;

29. Aramidae Aramus guarauna;

30.  Anhingidae Anhinga anhinga;

31. Passeridae Passer domesticus



