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FELEMA, J. Agropecuaria brasileira: desempenho regional e determinantes de
produtividade nos anos censitarios de 1995/96 e 2006. 2014. 87 f. Dissertacédo
(Mestrado em Economia Regional) - Universidade Estadual de Londrina, Londrina,
2014.

RESUMO

O objetivo do estudo foi analisar a evolu¢do da produtividade liquida do trabalho e
da terra na agropecuéaria brasileira e suas regides nos anos censitarios de 1995/96 e
2006, mensurando os indices de produtividade, identificando as diferengas entre
regides e verificando as influéncias das variaveis estabelecidas no modelo, tendo
como base os dados o Censo Agropecuario de 1995/96 e 2006 do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica. Os procedimentos adotados s&o descritos no modelo de
regressao linear multipla, para visualizar a influéncia das variaveis no valor bruto de
producdo e na produtividade do trabalho e da terra. Com os resultados obtidos,
confirmou-se a hipétese do aumento das disparidades regionais e inter-regionais das
produtividades da terra e do trabalho na agropecuaria brasileira entre os periodos
censitarios, que também podem ser caracterizados como heterogeneidade
estrutural. Observou-se que os melhores indices quanto a produtividade da terra
estdo localizados principalmente nas regides Sul e Sudeste e na produtividade do
trabalho o Sul, Sudeste e Centro-Oeste, havendo concentracdo dos mais altos
valores em apenas alguns municipios do pais. As diferencas na disposicdo de
fatores e infraestrutura produtiva, que estdo melhores alocados no Sul, Sudeste e
Centro-Oeste, contribuem para os bons resultados alcangados nestas regides.
Verificou-se que, as variaveis tecnoldgicas definidas no modelo econométrico
exercem influéncia e explicam alteracbes sobre a producéo e as produtividades. A
analise dos resultados permitiu concluir que as caracteristicas de cada regido se
relacionam aos fatores de producédo e as condi¢des climéaticas exercem influéncia
sobre o comportamento da producédo. Constatou-se que as produtividades do
trabalho e da terra na agropecuaria brasileira cresceram entre 0s periodos
censitarios bem como as disparidades em termos de produtividade entre as regides
por conta da qualidade do solo, relevo e aptiddo agricola, infraestrutura produtiva,
uso de insumos e tecnologia, entre outros.

Palavras-chave: Produtividade da terra. Produtividade do trabalho. Agropecuéria
brasileira. Desigualdade.



FELEMA, J. Brazilian agriculture: regional determinants and productivity
performance in census years 1995/96 and 2006. 2014. 87 p. Dissertation (Masters in
Regional Economics) - Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2014.

ABSTRACT

The objective of the study was to analyze the evolution of net productivity of labor
and land in Brazilian agriculture and their regions during the census of 1995/96 and
2006, measuring the productivity rates, identifying the differences between regions
and verifying the influence of established variables on the model, based on data from
the Census of Agriculture 1995/96 and 2006 of Brazilian Institute of Geography and
Statistics. The adopted procedures are described in the multiple linear regression
model to visualize the influence of the variables on the gross value of production and
the productivity of labor and land. With the obtained results, has confirmed the
hypothesis of increased regional and interregional disparities of productivity of land
and labor in Brazilian agriculture between censuses periods, which can also be
characterized as structural heterogeneity. It was observed that the best indices for
the productivity of the land are located mainly in the South and Southeast regions,
and for labor productivity in the South, Southeast and Midwest, with the highest
concentration values in just a few counties in the country. The diferences in the
disposition of factors and productive infraestructure, which are best allocated in the
South, Southeast and Midwest, contributes to the good results achieved in these
regions. It was found that the technological variables defined in the econometric
model exercises influence and explain changes on production and productivities. The
results analysis allowed concluding that the characteristics of each region relate to
the production factors and climatic conditions have influence over the behavior of
production. It was found that the productivity of labor and land in the Brazilian
agricultural sector grew between censuses periods as well as disparities in terms of
productivity between regions because of the soil quality, topography and land
suitability, productive infrastructure, input use and technology , among others.

Key words: Land productivity. Labor productivity. Brazilian agriculture. Inequality.
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1 INTRODUCAO

O estudo do desenvolvimento econbémico brasileiro revela que o
setor agricola assume papel fundamental na medida em que o progresso ocorre. A
demanda por alimentos se eleva, tendo como causa o crescimento demogréfico em
virtude de melhora na saude publica, elevacdo da renda, crescimento dos paises
emergentes - onde o consumo se assemelha ao dos desenvolvidos - e padrao de
gastos (proveniente do aumento da renda), em que as exigéncias na melhoria
qualitativa dos hébitos alimentares séo factiveis. No entanto, o maior impacto sobre
a demanda de alimentos é proveniente do aumento da populacdo que ainda é
crescente.

Relatorios da FAO (2011) - Organizacdo das Nacbes Unidas para
Alimentacédo e a Agricultura apontam que para 2050 o mundo tera uma populagéo de
9 bilhdes de pessoas, 0 que deve representar a necessidade de um aumento de 60
a 70% na producdo mundial de alimentos para suprir a demanda. Os dados da
organizacdo apontam que 10% deste aumento podem vir sob a incorporacdo de
novas areas e outros 90% deverao ser pelo aumento das produtividades.

Compete ao setor agricola a producdo de alimentos em abundancia
e acessiveis a populacdo, pois se as projecdes apontam para o aumento da
populacdo, inevitavelmente a demanda pressionard os precos. A cesta béasica
espelha algumas das necessidades de consumo mais relevantes de um povo e
principalmente em relacdo as classes mais necessitadas. A queda nos precos
implica em aumento de renda para a sociedade, garantindo maior quantidade e
variedade dos alimentos e essa queda pode ser considerada como uma das formas
mais eficientes de se transferir renda. A falta de alimentos causa elevacdo dos
precos, revolta da populacdo, pressdo por maiores salarios, o que acaba gerando
instabilidades para os governos.

O periodo que compreende as Ultimas quatro décadas a variacao
negativa de 40,29% no preco da cesta basica esta diretamente ligada a maior oferta
de alimentos (ALVES, 2013). A expanséao da oferta de alimentos, muito se deve a
inclusdo de novas areas, mas outra parcela esta atrelada a incorporacdo de novas
tecnologias, que culminou em maiores produtividades. As tecnologias ligadas as
pesquisas agropecuarias sdo um exemplo da contribuicdo para o sucesso no

aumento das produtividades, maior oferta de alimentos e consequentemente menor
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custo. Para explicar o movimento de precos em relacdo ao orcamento da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), Alves (2013) ressalta que a cada
10% do incremento do orcamento da Embrapa, implica a reducdo de 2,83% no
preco da cesta bésica.

O meio rural tem tido papel importante dentro da economia
brasileira. Toda produtividade vinda do campo, garante o abastecimento dos centros
urbanos e 0s excedentes sdo exportaveis, gerando divisas e a estabilidade
econdmica. Andlise atual do campo ganhou dimensdes que vao além das porteiras
de fazendas, se estendendo para as industrias, denominando-se “agroindustria”,
sendo tudo incorporado pelo que é chamado de “agronegécio”. A interligacdo nos
setores envolvidos gera uma interdependéncia, a qual se tem reflexos positivos
quando o quadro é favoravel, ou negativo sendo o oposto. Este fluxo de atividades
impacta naquilo que pode ser exposto como meio social, has quais as pessoas
estdo inseridas. A necessidade da manutencdo de um cenério de crescimento na
agricultura, na agroindustria e no agronegocio, garante um melhor ambiente
econdmico da nacdao, refletindo no bem estar social. No entanto, para que este
crescimento aconteca, deve se existir um aumento de produtividade dos fatores, ou
dos meios de producéao.

O estudo da produtividade no meio rural brasileiro vem ganhando
cada vez mais espaco no meio académico, instituicdbes e 6rgdos do Governo e
entidades privadas. O interesse se da por conta da evolucdo rapida das
produtividades ocorrida no Brasil e pela propria necessidade do conhecimento sobre
0 seu comportamento. Varios métodos tém sido utilizados, sendo alguns mais
simplistas como rendimento médio por hectare ou mais abrangentes, quando se
agrega uma grande quantidade de insumos.

A mensuracdo do comportamento das unidades de producéo
agricola segue em geral as analises da produtividade, que podem ser expressas
pela produtividade total dos fatores, produtividade da terra e do trabalho, por meio
de indices Tornqvist-Theil, ou pelos modelos de fronteira estocastica como o indice
Malmquist. As diferencas de produtividades ocorridas sdo explicadas pelo grau de
desenvolvimento do estoque de novas técnicas incorporados dentro da unidade
producéio (AVILA; GARRAGORRY; CARDOSO, 2013).

Os numeros apontam para um crescimento expressivo no que diz

respeito as produtividades da agropecuaria brasileira, porém fica claro que, mesmo
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com o0 uso intensivo da tecnologia existem disparidades. Regides com maior
disponibilidade de recursos, melhor infraestrutura produtiva, de maior tradicdo no
campo, com facilidade de acesso a novas tecnologias, mais préximas dos grandes
centros, tendem apresentar melhores resultados. Isso é factivel quando se analisa
indices relacionados a agropecuaria brasileira, onde resultados mais expressivos
concentram-se nas regides Sul, Sudeste e Centro Oeste devido essas condicfes
(VIEIRA FILHO, 2012).

No entanto, apesar dos ganhos de produtividade terem ocorridos em
grande parte das regides do Brasil, desigualdades regionais persistentes assolam o
setor agropecuario. Essas diferencas observadas, por vez caracterizada como
heterogeneidade estrutural e produtiva, sdo apontadas como as causas da néao
uniformidade das produtividades (VIEIRA FILHO, 2013). Trabalhos como de Alves et
al (2013) e Hoffmann (2011) apontam para este problema e estabelecem como
prioridade minima do Estado a solucdo das disparidades regionais e a reducédo da
pobreza.

O apontamento desta problemética das disparidades regionais em
um campo mais abrangente remete ao outro problema de ordem mais especifica,
relacionado a produtividade agropecuaria. Como tem se comportado a produtividade
da terra e do trabalho na agropecudria brasileira e suas regides nos ano censitarios
de 1995/96 e 2006? Existem disparidades regionais em termos de produtividade da
terra e do trabalho na agropecuéria brasileira? Como tem sido a evolucdo das
respectivas produtividades no Brasil e em suas regides?

A elevacgdo das produtividades nas regifes onde apresentam indices
baixos é um problema a ser tratado diante de um quadro em que se impdem cada
vez mais exigéncias, devido ao aumento da demanda por alimentos e a pouca
disponibilidade de expanséo sobre novas areas. No Brasil em que a agropecuaria
vem se consolidando, as fronteiras agricolas avancaram de forma crescente nas
Ultimas décadas e as restricbes com a incorporacdo de novas areas ja se faz
presente. Além disso, a ocupacdo das areas remanescentes pode significar terras
menos produtivas. Uma das formas de compensar a falta deste recurso (terra) é a
elevacdo das produtividades e principalmente o nivelamento das regides que
apresentam indices baixos. Isso impacta de forma positiva na oferta de produtos
oriundos do campo e promove o desenvolvimento regional.

Nesse sentido, 0 objetivo geral deste trabalho € analisar a evolucéo
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da produtividade liquida do trabalho e da terra na agropecuaria brasileira nos anos
censitarios de 1995/96 e 2006. Em um campo mais especifico, visa-se avaliar as
diferencas e o desempenho regional da produtividade do trabalho e da terra entre o
Censo Agropecuario de 1995/96 e 2006, verificando a influéncia das variaveis
definidas no modelo sobre as produtividades do trabalho e da terra na agropecuaria
brasileira e em suas regides, bem como comparar alguns indicadores da
agropecuaria brasileira para caracterizar o comportamento das produtividades.

Pressupfe-se que exista uma crescente disparidade ao longo dos
periodos censitarios de 1995/96 e 2006 entre as regides do Brasil, em funcdo das
diferencas locacionais de tecnologias e insumos produtivos, fatores climaticos, bem
como diversidades regionais relacionadas a relevo, aptidao agricola e qualidade do
solo. Diante dessas premissas, coloca-se, para que seja testada empiricamente a
hipotese: “esta ocorrendo aumento das disparidades de producéo e da produtividade
na agropecuaria brasileira”.

O presente trabalho pretende contribuir para entendimento da
realidade econd6mica da agropecuéria brasileira sob o0s seguintes aspectos: i)
compreensao das produtividades com o uso da literatura jA abordada em outros
trabalhos e que dardo arcabouco a este; ii) realizar estimativas utilizando
modelagem econométrica para o Brasil e suas regides, de modo a contemplar as
diferencas regionais; iii) descrever a evolugdo das produtividades nas regides,
contemplando as diferencas existentes entre as mesmas, as variacbes ocorridas
entre 0s anos, que dardo suporte racional e analitico a compreensao das realidades
regionais para formulacdo de politicas que visem minimizar essas diferengas; iv)
Calcular as produtividades agropecuarias, posteriormente para futuros estudos pela
comunidade académica ou diagnosticos a serem implementados por governos.

Portanto, a reducdo das disparidades em termos de producéo,
produtividade, renda, bem-estar no campo, passa pelo acesso dos produtores a
novas tecnologias. O diagnéstico sobre o tratamento do problema relacionado as
regides desiguais terd como suporte uma base racional e analitica de estudos que
contemplem e reflitam a realidade das produtividades, justificando a importancia de
trabalhos que contemplem esta temética.

O trabalho est& dividido em cinco partes, incluindo a introducdo. O
capitulo dois trata da reviséao de literatura com um arcabouco teorico, se reportando

a conceitos sobre produtividade na visao classica e neoclassica. Ainda, apresenta
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uma revisdo de literatura empirica, nacional e internacional, sobre o tema em
analise. O capitulo trés apresenta a fonte dos dados, as variaveis utilizadas e os
procedimentos econométricos. No capitulo quatro, faz-se a discussdo sobre o0s
resultados obtidos, com uma analise descritiva sobre a produtividade no Brasil e
suas regides, bem como se apresenta as estimativas e os testes economéetricos. Por
fim, na conclusdo as consideracdes e sugestfes finais, seguidas das referéncias

bibliograficas.
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2 PRODUTIVIDADE: UMA REVISAO DA LITERATURA ECONOMICA

Este capitulo realiza uma revisdo tedrica sobre produtividade. O
capitulo esta dividido em 5 secdes. Inicialmente, aborda-se o conceito de
produtividade e seus condicionantes sob um olhar de autores classicos e
neoclassicos. Os préximos topicos contemplam estudos empiricos, que enfatizam a
tecnologia e a pesquisa como importantes indicadores de progresso ha
agropecuéaria. Também, faz-se um paralelo entre as taxas de produtividade da
agropecuaria no mundo e um levantamento de estudos referentes a produtividade e
estatisticas da agropecuaria brasileira e por fim, tem-se um enfoque sobre as

disparidades da agropecudria brasileira.

2.1 CONCEITOS CLASSICOS E NEOCLASSICOS SOBRE PRODUTIVIDADE

A produtividade tem sido foco de estudo das diversas correntes de
pensamento econdmico. Desde o século XVIII, com a obra de Adam Smith ([1776]
2003), estudos tém discutido as condicionantes que levam ao aumento da
produtividade e consequentemente uma maior renda decorrente desta. Fatores
basicos, como capital, terra, tecnologia e trabalho, sdo componentes de um sistema
de producao, que sendo aplicados de forma eficaz, determinardo o maior volume de
producao.

Petty ([1662] 1983) faz um paralelo entre o ouro e a prata na
Inglaterra com libra, xelins e pence, onde tudo pode ser expresso por uma das trés
unidades, mas estabelece a terra e o trabalho como medida natural para avaliagao
dos produtos, onde se pode expressar o valor das coisas por uma destas medidas
isoladamente ou por ambos, assim como se fosse por uma unidade de medida,
como a moeda, ou seja, um produto vale uma medida de terra e outra de trabalho,
uma vez que aquilo que € produzido tem origem da terra e nela os homens
trabalham.

Na obra A Riqueza das nacfes, Smith ([1776] 2003) traz o principal
elemento que contribuiu para o aumento da produtividade: a divisdo do trabalho. O
aumento da produtividade causado com a divisdo do trabalho deve-se
principalmente pela maior habilidade do trabalhador, minimizacdo na perda de

tempo, causada pela alternancia de atividades e a invencdo de maquinas que
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facilitaram e reduziram o trabalho. Suas constatacfes a respeito das diferencas de
produtividade entre setores da economia, levam em consideracdo os efeitos
climaticos sobre a agricultura que tende a ser mais suscetivel.

Em sua discussao sobre a renda da terra, Malthus ([1820] 1983),
aponta quatro causas basicas e dentre estas cita as inovacfes na agricultura como
responsaveis pelo aumento da produtividade do trabalho agricola, pois ocorre uma
intensificagdo do trabalho (com o uso de mais maquinas e equipamentos) o que
consequentemente diminui o numero de trabalhadores e viabiliza o aumento da
producdo. Segundo o autor os aperfeicoamentos permitem o melhor cultivo das
terras antigas e facilitam o cultivo das novas.

Na visdo de Ricardo ([1817] 1982) a agricultura estd condicionada
ao chamado Principio dos Rendimentos Decrescentes. O crescimento populacional
forca a ocupacdo de terras menos improdutivas em razdo do crescimento da
demanda por alimentos. A tecnologia descrita pelo autor, observada com maior
intensidade no setor manufatureiro ndo teria 0 mesmo ritmo na agricultura para
compensar os rendimentos decrescentes.

Ricardo ([1817] 1982) descreve a existéncia de dois tipos de
melhoramento agricola: os que aumentam a produtividade da terra, chamados de
inovagbes quimico-biolégicas e os que proporcionam maior produtividade do
trabalho, como as inovagbes mecanicas. O autor segue argumentando que em
relacdo ao aumento da produtividade da terra, a rotacdo mais eficiente das culturas
ou a escolha de fertilizantes, permitem obter a mesma producdo em uma menor
extensdo de terra. Em se tratando do trabalho, o autor menciona que o0s
aperfeicoamentos nos implementos agricolas e a formacao do capital ndo melhoram
a capacidade da terra, mas permitem obter seu produto com menos trabalho.

Conforme observa Marx ([1867] 2008), na agricultura o aumento da
terra lavrada esta condicionado ao aumento de insumos como sementes e adubos.
Com a mecanizacéo do solo, o efeito sobre as quantidades produzidas se torna mais
satisfatorio e a intensificacdo do trabalho aumenta a fertilidade da terra sem a
necessidade do aumento do numero de trabalhadores.

Para Marx ([1867] 2008) a produtividade tem de ser maior quando se
combinam os fatores de produgdo com méaxima eficiéncia. O labor e a destreza do
trabalhador, associado aos avancos da tecnologia se sincronizam para otimizacao

eficaz  nos resultados. Maiores quantidades produzidas dependerdo
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substancialmente do aumento da produtividade do trabalho, que por sua vez
dependera do processo de producdo e por fim grau de evolucdo da ciéncia e da
tecnologia. Todo progresso técnico e cientifico tem atuacdo sobre o capital. Cada
novo progresso da quimica contribui para o crescimento de novos materiais Uteis e
dos ja conhecidos o que também contribui para a ampliacdo do capital. Desta forma,
os melhoramentos quimicos na agricultura e o progresso técnico e cientifico,
contribuem para o aumento da producao e acumulacao de capital.

Mill ([1848] 1983) ao analisar os requisitos da producao atribui ao
capital, a mao de obra e as matérias-primas 0s principais fatores em um processo de
producdo. Segundo o autor as produtividades destes fatores ndo sdo iguais e variam
conforme o tempo e lugar, sendo que algumas destas causas que contribuem para
estas diferencas podem ser especificadas da seguinte forma; a) as vantagens
naturais que podem ser varias como, clima favoravel, abundancia em minério,
localizacdo maritima com bons portos naturais, rios navegaveis e a principal: a
fertilidade do solo; b) maior energia no trabalho, sendo ela entendida como habitual
de um povo ou nacdo em funcdo de objetivos, ou seja, a seriedade como se
conduzem os trabalhos habituais, as motivacdes e aspiracdes; c) habilidade e
conhecimento, que é o conhecimento de técnicas profissionais, 0s progressos
ocorridos destas técnicas, 0s estogues no conjunto destas técnicas, 0s
aperfeicoamentos dos objetos ou nas forcas da natureza ao trabalho, que visam
uma producdo maior com a mesma quantidade de trabalho.

Os ja citados Mill ([1848] 1983) e Ricardo ([1817] 1982) destacam
que as melhorias e inven¢des de ferramentas de maquinas, que contribuiram para o
aumento da produtividade da mé&o de obra e os processos que melhoraram a
produtividade da terra como: rotatividade das colheitas, melhor adubacao, aradura,
drenagem do subsolo, drenagem de brejos e pantanos, tornando-os cultivaveis, as
maneiras de podar, o plantio de mudas e sementes em espacos apropriados, entre
outros; d) protecdo por parte do governo, onde possam garantir e assegurar a
estabilidade da classe produtora, mantendo a ordem e sem que para isso “aniquile”
a classe com altas cargas de tributo.

Em sua abordagem sobre a lei do aumento da producao da terra Mill
([1848] 1983) deixa claro que o progresso do conhecimento e as inven¢des agricolas
contribuem para o aumento das produtividades. O progresso dos aperfeicoamentos

pode dar a terra uma produtividade maior sem que haja aumento da forca bracal ou
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ainda ter a mesma producdo com uma reducdo da mao de obra ou outros insumos.
Os aperfeicoamentos que estdo relacionados a uma maior produtividade da terra
podem ser pela rotacdo eficiente das culturas, sem que haja necessidade de arar
frequentemente o solo, o que reduz a quantidade de trabalho despendida na
atividade de preparo ou a introducdo de novos géneros de cultivo, de novos
fertilizantes ou o reaproveitamento de substancias anteriormente desperdicadas que
sdo passiveis de transformacéao e aplicagéo.

Mill ([1848] 1983) afirma que os aperfeicoamentos capazes de
reduzir a mao de obra, ou seja, aumentar a produtividade do trabalho estdo
relacionados as maquinas empregadas no processo de producdo. Dentre outros
fatores de aperfeicoamento agricola cabe mencionar que a infraestrutura de
estradas, ferrovias e canais que viabilizam a entrada de insumos e o escoamento da
producdo se equiparam a boas ferramentas e auxiliam na reducdo do custo e
consequentemente estimulam as maiores produtividades, avancos mecanicos que
nao tem relacdo direta com agricultura, mas que impactam na producdo de
alimentos, como exemplo, um aperfeicoamento no processo de fundir o ferro que
possibilite baratear os implementos ou ferramentas compostas do mesmo, reduzindo
0 custo na producao de alimentos e por fim, aquilo que o autor descreve como mais
importante para a produtividade do trabalho, a educacdo e o nivel cultural de um
povo. Assim descreve Mill ([1848] 1983, p. 169);

z

Em alguns paises mais civilizados, tdo baixo €&, hoje [1848], o padrédo
intelectual, que dificilmente ha alguma outra fonte da qual se possa esperar
obter maior aumento da forca produtiva do que dando cérebro aqueles que

atualmente s6 dispem de maos.
Marshall ([1890] 1985) apresenta uma visdo abrangente sobre a
terra. Atribui a ela um requisito de producao, assim como o capital e o trabalho. A
finalidade no uso da terra na agricultura se resume a plantacdo e a criacdo de
animais. Estes objetivos podem ser alcancados na medida em que o0 solo tem
caracteristicas mecanicas e quimicas. As caracteristicas naturais do ponto de vista
mecanico se resumem a permeabilidade para que as raizes possam penetrar em
busca de 4gua e nutrientes, também suficientemente compacto de maneira que haja
sustentabilidade as plantas. Solos que escoam rapido e de maneira facil sdo secos,
arenosos e permitem que os nutrientes aplicados se diluam de forma rapida sem o

aproveitamento das plantas. Solos argilosos que retém a agua nao permitem a
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entrada do ar que traz consigo elementos substanciais as plantas. Mas o homem
contribui na preparacdo mecanica do solo com seu manuseio, viabilizando aquilo
que a natureza por si s6 ndo consegue. As correcbes do homem nas falhas do solo
contribuem para o aumento da produtividade da terra e s&o executados com
equipamentos mecanicos e quimicos. No que concerne aos elementos quimicos do
solo, as plantas devem absorver o que nelas carece de inorganicos e o homem pode
contribuir e acelerar o processo de melhoramento, adicionando elementos que
faltam como, calcérios, adubos quimicos artificiais, bactérias, entre outros.

E sua concepcado sobre a evolugcdo das maquinas e equipamentos
Marshall ([1890] 1985) afirma que, a utilizacdo de certas maquinas em ferrovias ou
que trabalhem em grandes movimentos de terra, seriam aplicados em larga escala
nas atividades agricolas. Em sua andlise sobre o futuro, as maquinas seriam
transformadas, sofisticadas e mais completas, para que possam ser empregadas na
agricultura. O uso das magquinas na agricultura modificaria permanentemente a
natureza do solo, aumentando seu potencial e tornando-o apto a produzir mesmo
quando pela sua prépria natureza assim ndo o é, permitindo obter colheitas em
grandes quantidades, o que pode ser caracterizado como aumento de produtividade
do mesmo.

Em sua andlise sobre a fertilidade da terra, Marshall ([1890] 1985)
evidencia a tendéncia dos rendimentos decrescentes em fungdo do aumento de
capital e trabalho. O aumento do capital e trabalho proporciona rendimentos
crescentes até se chegar a uma determinada taxa maxima, e apds esta 0s
rendimentos passam a decrescer. Essa razao se altera quando existe uma melhoria
técnica na agricultura, que pode levar a rendimentos crescentes. A disponibilidade
de grandes areas de terra a serem cultivadas, leva o produtor a praticar uma
agricultura extensiva, até onde seu capital e trabalho possam garantir seu maior
retorno. Mas, no entanto, quando as limitacbes s&o impostas em funcdo da
indisponibilidade de novas areas, o produtor centraliza seu capital e trabalho de
forma intensiva para obter maiores rendimentos.

Jevons ([1871] 1983) ao descrever sobre a renda da terra atribui as
diferencas de produtividade como fator de competicdo por aquelas que produzem
um excesso maior. Desta forma, se para mesma quantidade de trabalho tem-se
diferentes rendimentos de produto, existirdo interesses diferentes sobre a terra, de

modo que nao exista um preco comum entre as terras. A combinacdo de capital e
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trabalho, por meio de melhores cultivos, pode gerar um pouco mais de produto.
Porém, conforme destaca o autor, o produto da terra ndo aumenta em proporcdes
iguais ao acréscimo de trabalho, ou seja, a ultima parte do acréscimo da producéo
representa menos em relacao ao acréscimo de trabalho.

Para os autores citados existe um consenso sobre a aplicabilidade
do progresso da tecnologia sobre a producéo agricola. As melhorias decorrentes das
inovagbes mecanicas e bioquimicas trazem impactos sobre a producdo e

produtividade, permitindo obter maiores excedentes da terra e do trabalho.

2.2 TECNOLOGIA E PESQuISA CoMO CONDICIONANTES DA PRODUTIVIDADE AGRICOLA

Inicialmente, para fazer referéncia ao uso da tecnologia como fator
de crescimento do produto, recorre-se a teoria de Robert Solow. Solow (1957) que
caracteriza a funcéo do crescimento do produto decorrente do progresso tecnoldgico
e do aumento da taxa do capital por trabalhador, tendo como razéo a participacao do
capital no produto total. Desta forma, o deslocamento da funcdo de producéo e a
producdo per capita estdo condicionados a acumulacéo de capital e ao progresso
tecnolégico. Como a taxa do progresso tecnoldgico ndo pode ser medida, ela é
obtida através dos residuos de Solow e representa a produtividade dos fatores.
Sendo assim, o deslocamento da fungéo producdo, ndo € explicado somente pela
maior quantidade de insumos.

Schultz (1965) destaca que alguns dos insumos modernos podem
ser reproduzidos no proprio estabelecimento, como novas variedades de plantas e
melhores cruzamentos de animais. Entretanto a especializacdo na producdo por
parte de algumas firmas garante um aparato tecnolégico maior 0 que
conseguentemente garante maior eficiéncia.

Como destaca Schultz (1965), a eficiéncia dos agricultores pode
determinar seu desempenho na atividade. A permanéncia no estado agricola
“tradicional” sem mudancas técnicas condiciona muitos estabelecimentos a um nivel
de pobreza maior. A eficiéncia das tecnologias recentes se sobrepdem as técnicas
tradicionais de modo permitir diferenciais entre estabelecimentos que adotam uma
ou outra. A capacidade de absorcdo dos novos métodos agricolas por parte dos
estabelecimentos garante maior eficiéncia de produtividade e maiores rendas,

proporcionando maiores retornos e reinvestimentos na atividade.
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Gray, Jackson e Zhao (2011) estabelecem que melhorias e novos
conhecimentos ou tecnologias que visem alterar as praticas de producdo conduzem
as maiores produtividades observadas no campo. As mudancas tecnologicas ligadas
a novas (ou melhoradas) maquinas, melhoramentos quimicos agricolas e novas
variedades de culturas foram e continuam sendo decisivas para a eficiéncia da
producao agricola. Os investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) agricola
Sdo outro aspecto importante para alcance de maior produtividade, pois a origem
dos avancos tecnoldgicos esta atrelada ao nivel de P&D voltado para o setor.

Para buscar a eficacia no setor produtivo com o aumento da
produtividade agricola, faz-se necessario o uso de tecnologias que venham a
substituir fatores escassos pela sua prépria natureza. Hayami e Ruttan (1975)
partem da premissa de que a tecnologia agricola pode ser desenvolvida de modo a
facilitar a substituicdo de fatores relativamente escassos (e, por iSso, caros) por
fatores relativamente abundantes (e, por isso, baratos) na economia, relaxando-se,
por esse modo, a restricdo ao crescimento da producdo imposta pela dotacdo do
fator cuja oferta seja mais inelastica. Assim, uma oferta inelastica de terra poderia
ser compensada por avancos tecnoldgicos de natureza bioldgica, ao passo que uma
oferta inelastica de trabalho poderia ser contrabalancada por avancgos tecnolégicos
de natureza mecanica. Em consequéncia, a possibilidade de um pais alcancar
rapido crescimento de produtividade na agricultura passa a depender de uma
escolha eficiente entre caminhos alternativos de desenvolvimento tecnologico.

Mazoyer e Roudart (2010) observam que as transformacodes
graduais e o ritmo sucessivo nos avan¢os da industria mecéanica e quimica, bem
como a apropriacdo das tecnologias pelos estabelecimentos agricolas puderam
elevar em grandes proporcdes suas produtividades. A motomecanizagcdo em um
curto espaco de tempo passou por varias etapas de desenvolvimento e permitiu
maiores propor¢cdes de cereal por trabalhador a cada novo estagio. Da mesma
forma, os avancos da quimica agricola, contribuiram para maiores produtividades
por hectare. Aléem destes avancos na industria mecanica e quimica, € destacada a
selecéo das plantas cultivadas que foram capazes de adaptar-se as novas formas de
adubacao, da selecdo dos animais domésticos que com aumento das pastagens e
novos alimentos, bem como no uso de medicamentos e técnicas sanitarias, permitiu

uma forte elevacéo dos efetivos de animais de criacao.
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Fei e Ranis (1975) consideram a sinergia do setor agricola com o
setor industrial como preponderantes para mudancas tecnolégicas. O dualismo
proporciona a interacao entre 0s setores e crescimento, sendo acompanhado por
grandes mudancas tecnoldgicas. Desta forma, mudancas gradativas ocorrem
ajustando a agricultura tradicional e histérica em direcao as novas praticas. As novas
tecnologias proporcionam aumento de produtividade no campo, de modo que libera
a mao-de-obra com introducdo da mecanizagdo, sendo absorvida pelo setor
industrial que gera demanda. A interagcdo entre 0s setores garante o crescimento
sincronizado, onde o meio agricola deve produzir excedentes de alimentos para
manutencdo da forca de trabalho do setor industrial e a indastria produza bens
industriais para o setor agricola.

Nas causas dos determinantes do crescimento da produtividade total
no Brasil, Gasques et al (2013), destaca o impacto das pesquisas voltadas para o
campo. Os dispéndios com pesquisas podem resultar em retornos superiores em
termos de produtividade, se comparados aos gastos com politicas de créditos e as
exportagdes do agronegocio. O uso intensivo de maquinas com maior tecnologia,
adubos, fertilizantes, sementes, também estdo dentre as causas do aumento da
produtividade da terra e do trabalho.

Silva (1982) argumenta que o termo ‘técnica’ aplica-se a cada
particular processo de producéo pelo qual um dado produto ou conjunto de produtos,
pode ser obtido. Técnica e processo produtivo sincronizam-se e correspondem
efetivamente a procedimentos de como produzir bens. O conjunto de todos os
processos de producgdo, bem como de todas as técnicas conhecidas para obtengéo
de um determinado produto ou grupos deles, caracteriza tecnologia. Progresso
tecnolégico refere-se ao avanco da tecnologia existente, envolvendo, por
conseguinte, a ampliacdo do estoque de técnicas ou processos de producao
conhecidos.

Vieira Filho, Campos e Ferreira (2005), ao verificarem a dinamica
evolucionaria da agricultura, relacionam as benfeitorias, maquinas e equipamentos
agricolas (capital-estoque), defensivos, fertilizantes e sementes (capital-fluxo) ao
capital agricola. Estes devem ser combinados de forma eficiente para viabilizarem o
aumento da producdo. A auséncia ou a substituicdo continua de um capital pelo
outro limita a expansédo da producdo. Dentro deste enfoque, a tecnologia e as

inovacbes alteram a dinamica das produtividades regionais, colocando em
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patamares diferenciados produtores inovadores e aqueles que somente sao
copiadores.

A combinag&o do capital agricola, como ja mencionado, estabelece
o nivel de eficiéncia e, consequentemente, as produtividades. Conforme verifica
Vieira Filho e Silveira (2011), a eficiéncia também esta condicionada a capacidade
de absorcdo e difusdo das novas tecnologias. Dado um conjunto institucional
promotor do desenvolvimento, 0s ganhos nas produtividades estardo atrelados a
capacidade de absorcdo e aprendizado das classes inovadoras ou copiadoras.
Segundo os autores, produtores inovadores Sdo mais receptivos as novas
tecnologias e, assim, conseguem maximizar ganhos e reduzir custos.

Para melhor percepcdo do quanto tecnologia, associada as
pesquisas e inovagdes, contribui para a produtividade no campo, Gongalves e Neves
(2007) destacam que o uso intensivo de sementes selecionadas, de fertilizantes e
outros agroquimicos impulsionaram a produtividade da terra na mesma medida em
que a maior presenca das maquinas agricolas no processo produtivo incrementou a
relagdo area/homem (produtividade operacional). No caso da produtividade do
trabalho, os autores inferem que o seu crescimento é explicado pelas importantes
alteracdes na dinamica historica regional no periodo posterior a 1970, conduzindo-a
ao circuito da acumulagdo capitalista, inserindo-a no bojo da modernizacdo
agropecuaria.

Paiva (1979) realiza uma discussao sobre a teoria da modernizacéo
do campo e baixa produtividade observada em paises subdesenvolvidos. O aumento
de renda, segundo essa teoria, é fruto da difusdo do conhecimento e de novas
tecnologias entre produtores. A criagdo de novos conhecimentos e insumos permite
o0 aumento da produtividade e a geracao adicional de renda. Esta teoria recomenda
uma estratégia de desenvolvimento que se baseia na intensificacdo da pesquisa e
na difusdo, entre maior numero de agricultores, de novos conhecimentos e
introducdo de novos insumos. Paises em que se observa baixa produtividade se
deparam com problemas que impedem o desenvolvimento agricola. Os requisitos
gue fazem parte destes paises e que justificam as baixas produtividades podem ser
assim definidos: (a) a escassez dos recursos naturais em relacdo a populacao,
obrigando parte da populacao rural a ocupar areas de baixa produtividade; (b) falta
de pesquisas que venham a culminar com melhores resultados em termos de

produtividade; (c) pouca mecanizacdo devido as condi¢cdes do solo, as quais nao
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permitem tal mecanizacdo; (d) a elevacdo dos custos devido a maior aplicacdo de
insumos, o0 que encarece o produto final e, consequentemente, reduz os ganhos
destes produtores.

Paiva (1979) discute as premissas favoraveis ao desenvolvimento
agricola e ao aumento da produtividade, as estratégias que, através de pesquisas
agricolas, possam compensar as falhas que possam existir em termos de recursos
naturais, visando o aumento de produtividade e de producéo e que o aumento de
producdo possa ser absorvido pelo mercado interno ou exportado a pregos que
permitam retornos econdmicos favoraveis aos agricultores.

A dindmica do setor agricola é complexa e traz consigo diversas
analises sobre aquilo que influencia a estrutura produtiva do campo. Como ressaltam
Vieira Filho e Silveira (2012), algumas ligbes devem ser entendidas e, dentre elas,
destaca-se o papel dos investimentos no processo produtivo, que gera novos
produtos e inovacdes, a combinacdo mais eficiente dos insumos tecnoldgicos, que
garante vantagens comparativas e ainda a capacidade de absorcdo destes

conhecimentos.

2.3 PRODUTIVIDADE AGRICOLA NO MUNDO: EVOLUCAO E ANALISE COMPARATIVA ENTRE

PAISES

A década de 2000 foi marcada pelas altas taxas de crescimento da
producao agricola no cenario mundial. Os indicadores, como produtividade total dos
fatores, do trabalho e da terra, alcancaram taxas percentuais recordes nos ultimos
50 anos. Esse crescimento acelerado se consolidou em regides de grande
representatividade na producédo de alimentos, como é o caso do Brasil e da China e
em outras regides de menor expressividade, como o sudeste da Asia, norte da
Africa, América Central e da regido Andina. Conforme se verifica na Tabela 1, as
taxas de crescimento médio da produtividade do trabalho e da terra foram as
maiores no periodo de 2001-2009. Dentre as causas do rapido crescimento da
produtividade destas regifes, destacam-se as reformas tecnoldgicas de capital,

pesquisas e extensado agricola (FUGLIE, 2012).
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Tabelal- Taxa média de produtividade na agricultura para o mundo, em
percentual ao ano

Periodo Produtividade do trabalho Produtividade por hectare
1961-1970 1,13 2,45
1971-1980 1,58 2,09
1981-1990 0,62 1,75
1991-2000 2,00 2,16
2001-2009 2,80 2,64
1971-1990 1,11 1,97
1991-2009 1,97 2,27
1961-2009 1,19 2,00

Fonte: Tabela modificada de Fuglie (2012).

Conforme observado por Fuglie (2012) Tabela 2, a produtividade
total dos fatores no mundo, cresceu 1,84% a.a. no periodo de 2001 a 2009, sendo a
maior se comparada aos ultimos 50 anos. Os paises desenvolvidos ostentaram
taxas meédias de crescimento de 2,44% a.a., sendo que paises em desenvolvimento
tiveram taxas médias de 2,21% a.a., para 0 mesmo periodo.

A composicdo para o calculo da produtividade total dos fatores
envolve a lavoura, a pecuaria e as atividades ligadas a agricultura. O
acompanhamento da producédo agricola dos paises permite estabelecer uma relacéo
com a produtividade. A Tabela 2 representa os principais paises produtores de
alguns tipos de carnes e graos. Observa-se que a maioria dos paises em que a
participacdo sobre a producdo mundial € elevada, apresenta maiores taxas de

crescimento na produtividade total dos fatores.



Tabela 2 - Principais paises produtores de carnes e graos, e suas produtividades

totais dos fatores — ano 2013

Principais paises

Participacédo na

Produtividade total dos

produtores producao mundial (%) fatores
Frango
China 16,87 2,83
Brasil 15,57 4,03
Unido Européia-27 11,46 2,59
Estados Unidos 19,55 2,26
Mundo 100,00 1,84
Bovina
Brasil 16,30 4,03
Unido Européia-27 13,38 2,59
China 9,69 2,83
india 7,24 2,08
Estados Unidos 19,58 2,26
Mundo 100,00 1,84
Carne suina
China 49,66 2,83
Unido Européia-27 21,61 2,59
Estados Unidos 9,97 2,26
Mundo 100,00 1,84
Soja
Brasil 30,62 4,03
Estados Unidos 30,45 2,26
Argentina 20,04 1,22
Mundo 100,00 1,84
Arroz
Bangladesh 7,41 3,31
China 31,39 2,83
india 21,73 2,08
Indonésia 8,10 3,68
Filipinas 2,41 2,70
Tailandia 4,50 2,37
Vietna 4,87 2,44
Mundo 100,00 1,84
Milho
Argentina 3,28 1,22
Brasil 8,33 4,03
Canada 1,53 2,14
China 24,40 2,83
Unido Européia-27 6,41 2,59
india 2,34 2,08
México 2,42 2,59
Ucrania 2,40 2,08
Estados Unidos 32,12 2,26
Mundo 100,00 1,84

Fonte: Modificado de Fuglie (2012) e Gasques et al (2013).
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Analisando a taxa de crescimento da produtividade total dos fatores
nas regides desenvolvidas, nos paises da Europa Meridional verifica-se que as taxas
sao de 3,04% a.a., seguida pelo Noroeste da Europa (2,75% a.a.), Estados Unidos e
Canada (2,24% a.a.), e Norte da Asia 2,07% a.a., sendo as mais relevantes deste
grupo para a década o periodo de 2001-2009. Nos paises em desenvolvimento, o
Brasil com 4,03% a.a. (alcancou taxas recordes mundiais), o Sudeste da Asia
(3,29% a.a.), a China (3,05% a.a.) e o Norte da Africa 3,04% a.a., foram os mais
importantes em termos de crescimento (FUGLIE, 2012).

O melhor desempenho médio do Brasil e da China para o periodo se
deve-se em razdo da expansdao territorial, aliada aos grandes investimentos em
pesquisas, que tém contribuido para o crescimento do produto, onde o Brasil
ostentou taxas de 4,44% a.a., sendo superior a taxa mundial. Crescimento superior
ao do Brasil para o produto no periodo foi verificado no Sudeste da Asia, aonde as
taxas chegaram a 4,45% a.a. (FUGLIE, 2012).

Em seu estudo sobre a produtividade total dos fatores para América
Latina e Caribe, Ludena (2010), mostra os indicadores para o mundo e suas regides.
Como se observa na Figura 1, paises de alta renda apresentaram maior crescimento
para o periodo. Entretanto, a América Latina e o Caribe obtiveram indices
satisfatorios, tendo um crescimento maior que a média mundial, principalmente nas
duas ultimas décadas (1990-2010). Segundo o autor, o crescimento se deve,
sobretudo, as tecnologias ligadas a modificacdes genéticas das culturas, o uso do
GPS (Global Positioning Systems) para aplicacdo de insumos e colheita. A

incorporacgao destas tecnologias deu-se principalmente no Brasil e Argentina.
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Figura 1l — Crescimento anual da produtividade total dos fatores na agricultura,
média ponderada, em percentual (1961-2007)
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Fonte: Ludena (2010).

Avila, Garagorry e Cardoso (2013) avaliam a evolucao da producéo
agricola brasileira, comparando com os paises do Cone Sul da América Latina nos
ultimos 20 anos. Analisando o periodo 1991-2010, verifica-se que a evolu¢cdo média
dos indices de producdo agricola nos paises do Cone Sul foi de 3,27% e o Brasil
obteve uma taxa de crescimento 4,33%, ficando acima da média para regidao na
producdo agregada, sendo a mais representativa. Paises vizinhos, que tiveram
crescimento abaixo, como Uruguai com 3,85%, Paraguai (2,94%), Argentina (2,84%)
e Chile (2,39%), ndo apresentaram uma regularidade ao longo do periodo, assim
como observado na agricultura brasileira.

Ao comparar a produtividade total dos fatores entre o Brasil e os
Estados Unidos, Fornazier e Vieira Filho (2013), observam um maior crescimento do
Brasil em relagdo aos Estados Unidos a partir de 1975. No Brasil o crescimento
acumulado para o periodo € de 249%, sendo que para os Estados Unidos o
crescimento foi de 75%. As conjunturas estruturais em um determinado periodo
explicam as diferencas de crescimento. Nos Estados Unidos as mudancas ocorridas
na agricultura, onde tiveram grande impacto sobre a produtividade foram verificadas
entre 1950 e 1970. No Brasil o processo se inicia em 1950, com a importacdo de
maquinas agricolas, mas € a partir de 1970 que a produtividade brasileira cresce

consideravelmente, muito em razdo do planejamento da pesquisa agropecuaria.
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No periodo de 1975-2008 houve um decréscimo no indice de
insumos nos Estados Unidos, passando de 1,00 em 1975 para 0,93 em 2008, sendo
gue o produto subiu 62% e a produtividade total dos fatores 75%. O comportamento
do indice de insumo, revela um crescimento de 5% no periodo de 1975-2008 e de
284% para o produto na agropecuaria brasileira. Dado que a produtividade total dos
fatores € uma relacdo entre o agregado produzido com o0s insumos utilizados,
observa-se tanto nos Estados Unidos quanto no Brasil que o indice de insumo
permaneceu estavel. As mudancas tecnoldgicas permitiram produzir mais com
menos recursos (FORNAZIER; VIEIRA FILHO, 2013).

2.4 PRODUTIVIDADE NO BRASIL

Os avancos ocorridos nas Ultimas décadas na agropecuaria
brasileira levaram o Brasil a exercer grande representatividade no contexto
internacional como grande produtor de commodities agricolas. O sucesso do
agronegocio deve-se em grande parte aos avangos tecnolégicos que
proporcionaram grandes ganhos de produtividade no campo. Esse ganho de
produtividade, retratado em taxas superiores a de paises desenvolvidos, tem
contribuido para o crescimento do produto mundial (GASQUES et al, 2013).

Fuglie (2012), ao estudar o comportamento da produtividade total
dos fatores nos mais diversos paises, observam que o crescimento mundial
manteve-se acelerado em razdo do melhor desempenho dos paises em
desenvolvimento. Em se tratando do Brasil, atribui o crescimento aos grandes
investimentos em pesquisa e extensao que vem ocorrendo.

Conforme destaca Avila (2013), a agricultura brasileira € téo
promissora que ostenta taxas de crescimento iguais ou superiores a de paises
desenvolvidos. Quando se compara com paises vizinhos, no caso América Latina,
os resultados s&o superiores. Dentre os fatores condicionantes do bom desempenho
€ destacado o papel das pesquisas e da extensdo rural, a adocdo de novas
tecnologias, que proporcionaram o incremento de inovacbes a varios grupos de
produtores no campo.

Ao verificar as mudancgas estruturais ocorridas na agropecudria
brasileira, Gasques et al. (2010) elencam uma série de alteracbes perceptiveis,

através dos dados dos censos agropecudrios, que culminam em produtividades
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maiores dos fatores. A reducédo do pessoal ocupado, que reflete no maior uso de
tecnologia através de maquinas e equipamentos, reducao da area disponibilizada na
criagdo de animais com aumento da produtividade pecuéaria, em que se verifica a
capacidade de suporte das pastagens, a utilizacdo de maquinas mais eficientes
operacionalmente, o uso de novas técnicas de cultivo (plantio direto, inoculagcdo com
bactérias, manejo de pragas, criacdo de espécies com capacidade de adaptacdao,
dentre outros), foram de fundamental importancia. Também é destacado que as
politicas agricolas de investimentos em pesquisas, qualificacdo da mao de obra,
financiamentos e gestdo dos estabelecimentos estdo entre as causas do
crescimento das produtividades.

A Figura 2 traz um panorama sobre a evolugcdo das areas de
pastagens no Brasil. Gasques et al (2013) reitera que, a ocorréncia na diminuicao
das pastagens nos ultimos anos, ndo comprometeu o efetivo bovino, que continuou
crescendo. Como observa Rada e Buccola (2012), o setor pecuario do Brasil tem
demostrado um aperfeicoamento técnico elevado e como a pecuaria tem uma
participacdo expressiva sobre o valor bruto da producéo agropecuaria, o aumento da

eficiéncia técnica da producéo de carnes, contribui para o aumento da produtividade.

Figura 2 — Evolugdo das areas de pastagens e de lavouras no Brasil, no periodo
censitario de 1970-2006
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1970-2006.

Um dos pressupostos basicos que vigorava em relagcdo a
agropecudria brasileira era que seu desenvolvimento e o crescimento estavam

condicionados a disponibilidade de area para o cultivo e a capacidade de expansao.
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Essa premissa é valida, no entanto, ndo € Unica, pois a incorporacdo de novas areas
por si sO ndo representa 0 aumento de produtividade no campo. Alves, Souza e
Rocha (2012) consideram a tecnologia com uso de insumos agricolas (poupa-terra)
a grande responséavel pelo aumento da produtividade da terra e atribuem a ela a
diferenca de rentabilidade entre classes. A Figura 3 faz um comparativo entre a
producdo, produtividade por hectare e a area explorada ao longo dos ultimos 35
anos. Percebe-se que, mesmo sem grande mudanca na area explorada a producao

e a produtividade continuam crescendo.

Figura 3 — Evolucdo da producdo, da éarea e da produtividade da agricultura
brasileira — periodo 1976-2011
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Fonte: Conab (2013).

Gasques et al. (2010), ao analisar a produtividade total dos fatores
da agropecuéria brasileira, consideram a tecnologia e as inovagbes como
responsaveis pelos crescentes ganhos de produtividade do trabalho da agropecuaria
brasileira nas ultimas décadas. Esse aumento esta relacionado, em grande parte, a
insercdo do uso de maquinas e equipamentos, que permitiram obter uma soma
maior de produtos sem aumento na quantidade de insumos. A estabilizacdo no uso
de area, a reducéo na quantidade de méao de obra no campo e as taxas negativas no
uso de insumos, com aumento da producao, refletem nos ganhos crescentes de
produtividade. A Figura 4 evidencia a ocorréncia nos ganhos de produtividade na
agropecudria brasileira, intensificada principalmente a partir de meados dos anos de
1990.
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Figura 4 — Produtividade da terra e da méo de obra
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Fonte: Gasques et al (2010).

O uso de recursos por si s0 ndo explica o crescente aumento da
produtividade agricola nas ultimas décadas. O fator tecnologia € a causa primordial,
pois estudos empiricos ndo evidenciam o aumento da produgdo somente com o USsO
de fatores convencionais. O progresso tecnolédgico viabilizou o desenvolvimento
econdmico, bem como revolucionou o setor agricola. Novas formas de conhecimento
foram incorporadas, ressaltando assim a importancia das pesquisas voltadas para
esta area (GASQUES et al, 2010).

Conforme Gasques et al (2013), os reflexos do aumento da
produtividade no Brasil podem ser observados nas taxas negativas do uso de
insumos totais na ultima década. As areas de pastagens tiveram reducdes
significativas, enquanto o efetivo de animais teve grande aumento. Outro aspecto
relevante diz respeito a redugcdo da méo de obra na agricultura e o indice do capital
que tem apresentado um padrdo continuo e intenso de crescimento, trazendo como
resultado a implementacdo da modernizacdo agricola. Na Figura 5, observa-se o
padrdo de crescimento da producdo e da produtividade total dos fatores, porém o

indice de insumos representa uma trajetoria estavel.
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Figura 5 — indice de produto, indice de insumos e PTF
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Fonte: Gasques et al (2010).

Na agropecuaria brasileira, Fornazier e Vieira Filho (2013) observam
que o fator capital tem seu processo de expansdo continuo a partir da década de
1970, sendo também condicionado ao aumento de area, que vinha ocorrendo com a
incorporacao de novas fronteiras agricolas até o final da década de 1980, sendo que
nos anos da década de 1990, percebe-se uma estabilizacdo do uso das terras. Nos
anos de 1990, com a abertura comercial e o aumento dos investimentos privados,
verifica-se queda expressiva do fator trabalho na agropecuaria, com maior presenca
de capital. Entretanto, a intensificacdo do capital foi condicionada, sobretudo na
segunda metade dos anos de 1990, com a criacdo do Programa Nacional de
Agricultura Familiar (PRONAF) e, principalmente com o Programa de Modernizagéo
das Frotas de Tratores Agricolas e Implementos Associados e Colheitadeiras
(Moderfrota).
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Figura 6 — Padrdo de crescimento da agricultura no Brasil, considerando os indices
de méo de obra, terra e capital, no periodo de 1975-2011
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Fonte: Gasques et al (2013).

Gasques et al (2013) observa que o numero de pessoas ocupadas
no campo vem se reduzindo com aumento da produtividade do trabalho. Enquanto a
produtividade do trabalho no mundo cresceu 2,8% na ultima década (2001-2009), o
Brasil em periodo similar, 2000-2011, teve produtividade de 5,7%, sendo mais que 0
dobro do indice mundial. A intensificacdo do uso de fertilizantes e defensivos, com a
maior mecanizacdo e a incorporacdo de novas areas, como ocorreu no Centro-
Oeste, foram responsaveis pelos bons resultados.

Conforme Avila, Garagorry e Cardoso (2013), o dinamismo da
agropecudria brasileira, com os avangos tecnologicos, permitiu a expansdo da
atividade para regifes distantes dos grandes centros produtores. O Centro-Oeste € a
regido onde se observou o crescimento mais acelerado da atividade agricola nas
tltimas trés décadas com a incorporacéo das areas de pastagens e do cerrado como
area produtora. No Nordeste, os avangos ocorridos nos estados da Bahia, Maranhao
e Piaui contribuiram para os maiores ganhos de produtividade desta regido. Na
regido Sudeste, os estados de Minas Gerais e Espirito Santo, apresentaram taxas
de crescimento de produtividade elevadas nos dltimos 30 anos. Na regidao Norte a
produtividade agricola é baixa, resultado condizente uma vez que a agricultura ainda
nao se mostra perfeitamente adaptada. Entretanto, os resultados obtidos para a
pecuéria, confirmam altas taxas de produtividade, principalmente nos estados do

Para, Rondonia e Amazonas. No Sul, as crescentes taxas na producédo de aves e
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suinos nas ultimas décadas, contribuiram para o incremento na produtividade da
pecuaria. A Tabela 3 traz um panorama sobre o comportamento da produtividade no

Brasil por regides.

Tabela 3 - indice de produtividade total da agricultura brasileira no periodo 1975-

2006
indice de produtividade total
Taxa de
Regido Setor 1975 2006 crescimento anual
(%)
Agricultura 107,87 131,20 0,63
Norte Pecuéria 81,78 296,05 4,24
Agregado 102,10 149,05 1,23
Agricultura 85,29 182,52 2,48
Nordeste Pecuaria 100,73 164,16 1,59
Agregado 89,89 176,34 2,20
Agricultura 78,19 170,20 2,54
Sudeste Pecuéria 95,95 172,30 1,91
Agregado 81,60 184,51 2,67
Agricultura 88,82 145,20 1,60
Sul Pecuaria 98,31 226,91 2,74
Agregado 90,28 174,11 2,14
Agricultura 76,59 142,80 2,03
Centro-Oeste Pecuéria 90,82 208,90 2,72
Agregado 81,86 192,75 2,80
Agricultura 85,18 158,69 2,03
Brasil Pecuaria 95,84 191,20 2,25
Agregado 88,22 171,09 2,16

Fonte: Avila, Garagorry e Cardoso (2013).

Nota: Segundo os autores, os indices da produtividade total dos fatores foram construidos com os
dados dos censos agropecuarios de 1975, 1985, 1995 e 2006. Posteriormente foram normalizados
para um indice = 100.

Ao verificar os condicionantes de produtividade no Brasil, Fuglie
(2012) considera as reformas institucionais e econOmicas, assim como O0S
investimentos realizados em pesquisas e o desenvolvimento nos ultimos 40 anos, as
causas que explicam o sucesso do crescimento da produtividade no Brasil.

Gasques et al (2013) ao mensurarem 0s impactos das pesquisas
sobre a produtividade total dos fatores obtiveram um coeficiente de 0,35, ou seja, um
aumento de 1% nos gastos com pesquisas traz um crescimento que pode chegar a
0,35% em 10 anos, sendo que o mesmo montante de gastos com crédito rural

produz um efeito de 0,25% sobre a produtividade.
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Evidéncias sobre a relacdo entre pesquisa agropecudaria da
Embrapa, com monitoramento na ado¢do de novas tecnologias na determinacao de
produtividade no Brasil, podem ser verificadas em Avila, Garagorry e Cardoso (2013)
e Avila et al (2009). Com dados dos 15 anos sobre investimentos em pesquisas da
Embrapa, os autores chegaram a uma taxa de retorno de 45% sobre os
investimentos, taxa esta considerada alta em relacdo ao total investido, caso
comparado a outros segmentos do mercado.

Muitas sao as evidéncias sobre a importancia do setor agricola e os
crescentes ganhos de produtividade no Brasil. Entretanto, problemas inerentes a
disparidade de produtividade entre regides do Brasil assolam o setor agropecuario.
A proxima secdo deste estudo contribui para o entendimento da desigualdade na
agropecudria brasileira.

2.5 HETEROGENEIDADE NA AGROPECUARIA BRASILEIRA

Um novo padrdo tecnoldgico que vem se disseminando na
agropecuaria, impds aos produtores novos sistemas e paradigmas. As
produtividades sao reflexos da capacidade dos agentes em gerarem e difundirem
tecnologias. As mudancas tecnoldgicas explicam as modificacbes estruturais na
agropecuéria. Regides capazes de absorver e difundir tecnologias modificaram sua
composicdo  estrutural, permitindo alcancar maiores produtividades e
consequentemente o desenvolvimento (CIMOLI, 2005).

A agropecuaria representa grande representatividade para a
economia brasileira. Mesmo com indmeros beneficios gerados pelo setor
agropecuario, existe um grande paradoxo entre a rigueza e a desigualdade na
producdo e nas respectivas produtividades entre regides e classes produtivas. Esse
problema € persistente ao longo da trajetéria histérica do pais e pode ser
caracterizado como heterogeneidade estrutural ou produtiva (VIEIRA FILHO, 2013).

As inovagdes tecnoldgicas na agricultura, quando sao apropriadas
pelos estabelecimentos, trazem impactos significativos sobre a dinamica produtiva
daquele agente. No entanto, na medida em que a tecnologia e as inovagdes
contribuem para o aumento da producdo e da produtividade, causam problemas
relacionados a desigualdades produtivas, que impossibilitam a inclusdo de certos

grupos de agricultores e acabam ficando a margem dos avancos ocorridos. Estudos
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como os da Comissdo Econdmica para América Latina e o Caribe (Cepal, 2010)
estabelecem que dentre os grupos menos favorecidos esteja o pequeno produtor.

As disparidades regionais, conforme destaca Alves et al (2013),
podem ser observadas nos diversos indicadores do setor agropecuario e justificam a
baixa produtividade destas regides. A concentracdo da renda bruta, calculada pelo
indice de Gini é elevada, chegando a 0,85 e 0,87 para grupos com mais de 100 ha,
igual ou menos 100 ha, respectivamente. Analisando as classes em termos de
salario minimo, a classe de 0-2 onde se concentra o grupo de renda baixa
corresponde a 66,01% dos estabelecimentos, respondendo por apenas 3,27% da
renda bruta e destes estabelecimentos 57,2% se encontram na regido Nordeste. A
classe que aufere valores acima de 200 saldrios minimos representa 0,62% dos
estabelecimentos e geram 51,19% da renda bruta.

Vieira Filho (2013) ao analisar a desigualdade entre grupos de renda
constata que 10% dos estabelecimentos agropecuarios respondem por mais de 85%
do valor bruto de produgéo, sendo que deste, em torno de 37% na regido Sul. Em se
tratando do grupo que esta a margem do sistema produtivo eficiente e organizado,
tem-se 3,2 milhbes de estabelecimentos em extrema pobreza e 60% destes se
concentra na regido Nordeste. Quando se compara a agricultura comercial com a
familiar, observa-se que 16% dos estabelecimentos sédo comerciais, geram 66% da
renda bruta, utilizando 76% da terra disponivel. A agricultura familiar representa 84%
dos estabelecimentos, tendo 74% da populacdo ocupada, produzindo 34% da renda
bruta. Como ressalta o autor € no grupo da agricultura familiar que se observam as
imperfeicdes do mercado, ou seja, baixa renda, baixo contetdo tecnoldgico e o
problema da transferéncia de tecnologia.

O grupo menos favorecido, que envolve os 3,2 milhdes de
estabelecimentos, deve ser focado por politicas de apoio, que visem o fomento e a
restruturagcdo produtiva, principalmente em se tratando do agricultor familiar.
Fornazier e Vieira Filho (2013), caracterizam o pequeno produtor em sua grande
maioria com baixa capacidade de absorcdo de conhecimentos externos e baixo
conteudo tecnolégico. Para estes cabe ao governo a intervencdo com as devidas
politicas de apoio, quando o mercado néo se faz presente. No grupo de elevada
renda, que se apresenta como minoria, a difusdo de tecnologias € tida como um
problema minoritario, pois é neste grupo que se observa a insercdo do grande

plantel tecnolégico no campo; no entanto, um ambiente macroecondémico favoravel é
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indispensavel para um continuo crescimento.

Alves et al (2013) ressaltam que as imperfeicdes de mercado
beneficiam os grandes produtores, pois obtém precos mais elevados pela safra
vendida, menores precos na compra de insumos, vantagens na aquisicdo de
creditos com taxas de juros e prazos melhores, diferencas na qualidade e no acesso
da assisténcia técnica e extensdo rural. Desta forma, algumas tecnologias se
mostram mais lucrativas para os grandes produtores, pois estes tém um volume de
producdo maior e deficitaria para a pequena producao. Observam-se entdo medidas
diferentes para o mesmo produto entre grupos de produtores. As imperfeicdes sao
obstaculos que impedem o crescimento do pequeno produtor rural e atenuam o
problema da heterogeneidade no campo.

Conforme Hoffmann e Ney (2004), o aumento da desigualdade nao
se deve tdo somente ao problema da marginalizacéo. A raiz das desigualdades tem
suas origens na estrutura socioeconémica e também na condi¢ao politica em que os
investimentos ocorreram. A maior forca politica dos grandes proprietarios rurais em
um governo autoritario contribui para a canalizacao dos recursos e fortalecimento de
um pequeno grupo com grande dominancia produtiva no Brasil. Com a abertura
democratica, os grandes produtores engajados em um sistema produtivo moderno,
com uma forte orientacdo econémica nos moldes dos complexos agroindustriais, ja
estavam fortalecidos. Desde entdo, a desigualdade é persistente, com forte
concentracdo da renda na mao de grandes produtores.

O baixo nivel tecnoldgico, a ndo disseminacdo de conhecimentos e
técnicas que aprimoram o setor agropecuario, fazem parte das regides onde se
verificam estas desigualdades acentuadas. O fator terra e trabalho por si sé, jA ndo
sao capazes de explicar a producao e a produtividade. A tecnologia vem crescendo
gradativamente como maior responsavel pelos ganhos de producéo, produtividade e
rendimentos no campo. No periodo 1995-1996 a terra e o trabalho respondiam por
18,1% e 31,3% no aumento da renda bruta, passando para 9,6% e 22,3% em 2006.
A reducédo de um periodo para outro denota que a agricultura estd se mecanizando
mais, utilizando fatores quimicos biolégicos, dito de outra forma, o maior grau de
mecanizacdo est4d poupando trabalho e o maior incremento fatores quimicos
biol6gicos poupa a terra. Estes insumos caracterizados como poupa terra e trabalho
sdo as variaveis tecnoldgicas e responderam por 50,6% e 68,1% do aumento da
producao no periodo de 1995-96 e 2006 (ALVES et al, 2013).
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A continuidade do agricultor familiar no campo esta condicionada a
maximizacdo da produtividade da terra. O fator terra para o pequeno produtor € um
recurso que esta disponivel em menor quantidade, ao contrario do verificado na
agricultura tipicamente comercial. A eficiéncia na utilizagdo da terra se mostra mais
importante para quem dispfe de pequenas areas, uma vez que deve gerar um
excedente maior e compensar as limitagcdes impostas pela auséncia deste recurso
(BUAINAIN; ROMEIRO; GUANZIROLI; 2003).

As diferengcas observadas relacionam-se muito a possibilidade de
introducdo de novas tecnologias e a capacidade do entendimento na incorporacao
do processo produtivo por parte dos estabelecimentos agropecuarios. Grupos de
produtores que estdo a margem do acesso, aprendizado e difusdo de tecnologia,
comprometem seu crescimento e colocam em risco sua permanéncia no processo
de producéo (CIMOLI, 2005).

Hoffmann e Ney (2004) consideram a educacdo como fator
preponderante na determinacdo das desigualdades regionais e entre setores. As
diferencas no nivel de educacdo entre regides e setores, explicam as grandes
distorcbes em termos de rendimentos regionais e setoriais. Baixos niveis de
educacdo das pessoas ocupadas na agricultura refletem negativamente sobre a
produtividade do trabalho, renda e salarios, acarretando sérios e persistentes
problemas de pobreza rural, com grandes diferengas de renda entre setores.

A heterogeneidade é tratada como as diferencas produtivas
existentes entre regifes. A “exclusdo” de regibes que estdo a margem de uma
agricultura eficiente e capaz de maximizar sua producdo, se reflete em baixa
produtividade e problemas sociais. A estas regides a incorporacdo, aprendizado,
absorcéo e difusdo de tecnologias ndo se faz presente, ou seja, ao longo de uma
trajetéria de modernizacdo o acesso a novas formas de conhecimento e processos
de producé&o os agentes ficaram a margem (CIMOLI, 2005).

Como ressalta Vieira Filho (2013), a heterogeneidade estrutural é
dificii de ser entendida, pois envolve diferencas econdmicas, tecnoldgicas,
educacionais, sociais, politicas e culturais. Por certo, entende-se que muitos grupos
estdo a margem de uma agricultura onde prevalece a dindmica tecnoldgica e estes
grupos sao mais expressivos em paises pobres. Politicas sociais de transferéncia
(distribuicdo de terra) sem acesso a combinacdo de elementos que incentivem a

difusado tecnoldgica, podem incorrer em um resultado frustrante.
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Nesse sentido, compreender o comportamento da produtividade
agropecuaria no nosso pais, regidées, entre classe de produtores, se faz necessario
para conhecer as diferencas e 0os comportamentos inter-regionais e de grupos. A
adocédo de medidas, que busquem intervir e proporcionar desenvolvimento no meio
rural deve ter como ponto de partida a analise criteriosa sobre a dinamica regional
das classes produtoras, embasada em critérios racionais e analiticos, que sirvam de
suporte para programas adotados. Sendo assim, com base nessas premissas a
proxima secao trata dos procedimentos adotados nesse estudo para composi¢cdo da
analise dos dados e a busca pelo entendimento do desempenho da producéo e das

produtividades do trabalho e da terra no Brasil e suas regides.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo serd apresentado primeiramente a base de dados e
suas caracteristicas. Os procedimentos metodoldgicos da pesquisa estdo dispostos

no item subsequente.

3.1 BASE DE DADOS

Este estudo teve como fonte dos dados o Censo Agropecuario de
1995/96 e 2006, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O Censo
Agropecuario, a partir de 1985, trata-se de um levantamento decenal, de ambito
nacional, com objetivo de investigar e reportar informacdes sobre estabelecimentos
agropecuarios, as atividades agropecuarias desenvolvidas, abrangendo informacgdes
detalhadas sobre as caracteristicas do produtor, caracteristicas do estabelecimento,
economia e emprego no meio rural, pecuaria, lavoura e agroindustria.

O periodo de referéncia do Censo Agropecuario de 1995/96 foi no
intervalo de 01l1/agosto/1995 a 31/julho/1996. J&4 o Censo agropecuario de 2006,
corresponde ao periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro, ou seja, o ano civil.
Portanto, o lapso temporal proporciona algumas alteracdes quanto a forma
metodoldgica, e deste modo, os Censos Agropecuarios ndo sado perfeitamente
comparaveis®.

Para atender as recomendacdes da Organizacdo das Nacdes
Unidas para Agricultura e Alimentacéo (Food and Agriculture Organization — FAO),
contidos no Programa del censo agropecuario mundial 2010, adotaram-se conceitos
basicos recomendado por esta organizacdo, assegurando comparabilidade dos
resultados com paises que adotam metodologia similar.

Os dados foram coletados na pagina eletrénica do IBGE e no banco
de dados do SIDRA (Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica). As observacdes
para os periodos censitarios de 1995/96 e 2006, corresponde a 4955 e 5547
respectivamente, que é referente ao numero de municipios existentes no Brasil. Para

comparacdo com os dados de 2006 as observacbes em valores monetarios do

! Ver Notas Técnicas disponivel no Censo Agropecuério de 2006, disponivel em: ftp:/ftp.ibge.gov.br/
Censos/Censo_Agropecuario_2006/Segunda_Apuracao/notatecnica.pdf
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Censo Agropecuario de 1995/96 foram corrigidos pelo IGP-DI.

3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O método de célculo da produtividade média do trabalho e da terra
foi analogo ao utilizado por Hoffmann e Jamas (1990), e Guerreiro (1995). O foco da
analise foi o Brasil, seus 26 Estados, mais Distrito Federal, tendo como fonte dos
dados o Censo Agropecuario de 1995/96 e 2006. Essas produtividades foram

definidas pelas expressoes (3.1) e (3.2), sequencialmente.

PL =VA/EH (3.1)
PT =VA/ AE (3.2)
onde: PL é a produtividade média do trabalho; VA € o valor agregado; EH refere-se
ao numero de equivalentes-homens ocupado; PT é a produtividade média da terra; e
AE é area total explorada?®, definida como a area em estabelecimentos agricolas,

desconsiderando-se as terras inaproveitaveis®.

O valor agregado (VA) da producao foi determinado por (3.3).
VA =VBP -ClI (3.3)
sendo: VBP o valor bruto de producao e; Cl o consumo intermediario.
O IBGE (2013) considera para o calculo do valor bruto de producéo

0S seguintes tipos de producdo agropecuaria: Producdo Animal, de grande porte,

2 O Censo Agropecuadrio caracteriza a utilizacé@o das terras da seguinte forma: lavouras permanentes;
area lavoura tempordéria, area plantada com forrageiras para corte e areas com cultivos de flores,
viveiros de muda, estufa de plantas e casas de vegetacdo (no Censo Agropecuario de 1995-1996
estdo no grupo Lavouras Temporarias); pastagens plantadas degradadas por manejos inadequados
e pastagens plantadas em boas condi¢des (Censo Agropecuario 1995-1996 estdo contabilizadas no
grupo Pastagens Plantadas); matas e florestas naturais destinadas a preservacdo permanente ou
reserva legal e matas e florestas naturais (no Censo Agropecuario de 1995-1996 estédo no grupo
Matas e Florestas Naturais); areas de mato ralo, aproveitadas para pastoreio de animais e areas
com espécies florestais variadas usadas para lavoura e criagdo de animais (Censo Agropecuario
1995-1996, foram contabilizadas em Pastagens Naturais).

Censo Agropecuario 1995-1996 contabilizou no quesito Terras Inaproveitaveis, areas de mato ralo,
caatinga, cerrado, capoeirdo, etc., aproveitadas para pastoreio de Animais, areas com espécies
florestais variadas (arvores e palmaceas) usadas para lavoura e criacdo de animais, tanques, lagos,
acudes, areas de aguas publicas para exploracdo de aquicultura, construcfes, benfeitorias,
caminhos (inclusive aquelas destinadas a criagdo de animais); terras degradadas (erodidas,
desertificadas, salinizadas, etc.); e terras inaproveitaveis a agricultura ou pecuaria (pantanos,
areais, pedreiras, etc.). Deste modo, para haver equidade entre um periodo e outro, no Censo
Agropecuario de 2006, procedeu-se a exclusao destes itens.
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médio porte, aves e pequenos animais; Producdo Vegetal, lavouras permanentes,
lavouras temporarias, horticultura, floricultura, silvicultura, extracdo vegetal e
agroindustria.

O Sistema de Contas Nacionais do IBGE de onde derivam as contas
regionais do Brasil utiliza metodologia de estimativa do PIB em consonéancia com o
manual de Contas Nacionais das Nac¢des Unidas (System of National Accounts). A
metodologia de estimativa do valor bruto de producédo da agropecuéria de todas as
unidades da federacdo leva em consideracdo as quantidades produzidas e os
precos recebidos pelos produtores, de todos os produtos “produzidos” pelos
Estados, agregados em atividades econ6micas. Em funcdo das especificidades
regionais brasileiras, existem diferencas entre os precos recebidos pelos produtores,
por produto, até mesmo para 0 mesmo produto, em funcdo de varios fatores
(qualidade, quantidade produzida, etc). Logo, se existem diferencas de precos, o
valor de um mesmo produto pode se apresentar diferente até mesmo em um cenario
onde duas unidades da federagc&do produzam os mesmos produtos. Lembrando que
para uma commodities, estas diferencas estdo mais relacionadas a especificidade
do produto e sua caracteristica para exportacdo. Desta forma, ao utilizar o valor
bruto de producdo’, leva-se em consideracéo os efeitos dos precos.

A determinacdo do consumo intermediario foi elaborada a partir dos
dados de despesas dos estabelecimentos agricolas com adubos e corretivos,
sementes e mudas, agrotdxicos, medicamentos para animais; alimentacdo dos
animais (sal, racdes industriais e outros alimentos); ovos fertilizados de um dia e
pintos; aluguel de méaquinas e equipamentos; transporte da producdo; sacaria e
outras embalagens; combustiveis e lubrificantes; energia elétrica e outras despesas.
A essas despesas, acrescentam-se as despesas com compra de animais, dado que
no Censo Agropecuario o valor bruto de producdo animal se refere ao valor das
vendas e abates, sem descontar o valor das compras efetuadas dentro do préprio
setor. Essas compras e vendas intersetoriais sao transferéncias, portanto n&o
representam acréscimo de valor. Na determinacdo do consumo intermediario nao

foram incluidos os seguintes gastos que aparecem no censo agropecuario: salarios

* Na analise das produtividades com uso do valor bruto de producéo permite comparacdes expressas
em valores monetarios sob diferentes unidades de medida. No entanto, como o valor bruto de
producdo é avaliado a precos correntes regionais, podem ocorrer distorcbes em termos de valores
em funcdo dos diferentes precos praticados.
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pagos em dinheiro e produtos; quota-parte da producdo entregue a parceiros;
arrendamento e parcerias de terras; servico de empreitada; impostos e taxas; juros;
e despesas bancéarias. Justifica-se que esses gastos ndo fazem parte do consumo
intermediério.

O Censo Agropecuario traz informacdes sobre o nimero de pessoas
ocupadas na agropecuaria brasileira. Para o calculo da variavel equivalentes-homem
utilizaram-se cinco categorias distintas: responsavel e membros ndo remunerados
da familia (RF); empregados permanentes (EP); empregados temporéarios (ET);
parceiros (P); e outra condicdo (OC). O censo agropecuario também informa o
namero maximo mensal de empregados temporarios contratados para a execugao
de servigos eventuais ou de curta duragédo (ETSE) e os gastos dos estabelecimentos
agricolas com servicos de empreitada® (SE).

Desta forma, a determinacado de equivalentes-homem® total (EHT) foi
feita de acordo com (3.4).

EHT = RFEH + EPEH + ETEH + PEH + OCEH + ETSEEH + SEEH (3.4)

onde: RFEH s&o os responsaveis e membros ndo remunerados da familia, em EH;
EPEH sdo os empregados permanentes, em EH; ETEH sdo os empregados
temporarios em equivalentes-homem; PEH sdo os parceiros, em equivalentes-
homem; OCEH refere-se a outra condicdo, em equivalentes-homem; ETSEEH sé&o
0s empregados temporarios para servigos esporadicos, em equivalentes-homem; e
SEEH refere-se aos servicos de empreitada, em equivalentes-homem.

Identificado a produtividade da terra e do trabalho, o passo seguinte
foi determinar os fatores relevantes dessas produtividades. E possivel verificar a
eficiéncia de cada fator de producdo através de seu produto médio (produtividade
média) ou de seu produto marginal (produtividade marginal). Esses decorrem da

existéncia de uma funcao de producéo, que descreve a produ¢cdo maxima que pode

Para o célculo do nimero de equivalentes-homem com servicos de empreitada, procedeu-se
conforme Guerreiro (1995). Determinou-se pela razao do total de diarias pagas/300 dias, que o
Censo Agropecuario informa em reais. Este total pago € estimado pela relagcéo entre o que foi gasto
com servico de empreitada e o valor médio da diaria nos ano de 1995/96 e 2006. O valor médio da
diaria foi respectivamente de R$8,07 e R$18,39, obtido junto ao Instituto de Economia Agricola
(IEA) que traz o valor da diaria mensal para o Estado de Sao Paulo.

No calculo da variavel EHT nédo foi atribuido peso a classificacdo do pessoal ocupado na
agropecuaria.
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ser obtida para cada combinacdo especifica dos fatores de producdo, dada a
tecnologia existente e considerando-se certo periodo de tempo.

A produtividade média(PMe) de um fator X; de producédo € igual a

razao entre a producdo total (Yi) e a quantidade desse fator empregada na
producdo, conforme a expressao:

PMeX, =Y. /X, (3.5)

A produtividade marginal (PMg) de um fator X; de producéo é dada

pela razdo entre a variacdo na quantidade produzida e a variacdo no emprego do

fator X; na producdo, ou seja, € o volume de producdo adicional ocasionado pelo

acréscimo de uma unidade do fator de producdo, mantendo-se constante os demais

fatores. Tem-se assim que:
PMgX, =AY, /AX, (3.6)

Uma funcdo de producdo, onde existe mais de um fator variavel,

pode ser descrita como (3.7):
Y = £(X, Xy X, ) (3.7)

Supbe-se que a expressdo (3.7) é uma funcdo de producdo
continua, univoca e derivavel, sendo que Y representa o produto fisico total e os X;
as quantidades dos k fatores empregados na producao.

Neste sentido, uma funcdo de producado do tipo Cobb-Douglas com

retornos constantes de escala, ou seja, 5 =1 (funcdo homogénea de grau 1), é

definida por:

k
Bi
Y =a]] X' ondeae s, sio constantes (3.8)
i1

A partir disso tem-se que a produtividade média de um fator de producéo
(Y/X,) é dada por:
YIX, =a]] (X /X,)" (3.9)
i#h
Apls essa identificagdo foram analisados, entdo, os fatores
determinantes da produtividade da agropecuaria brasileira por meio de modelos de
regressao linear multipla, com k-1 variaveis independentes e k parametros.
Dado que a funcdo de producdo do tipo Coob-Douglas é

matematicamente uma funcdo linear nos logaritmos das varidveis, 0 modelo
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economeétrico transformado para a analise das produtividades médias apresenta-se
como o modelo descrito na expressdo (3.10). Ressalta-se que, numa funcédo de
producdo, o uso da forma logaritmica permite o célculo direto da elasticidade
constante, que € o préprio coeficiente de cada variavel.

In(xLJ: Ina+2ﬂi In()):—;J+g (3.10)

h

h

em que: |r{x—j é o logaritmo do indice de produtividade média do fator X, ; os

Xi
In[X_J representam as variaveis independentes; ¢  é o termo constante e S é o
h

coeficiente de regressdo do i-ésimo fator; e &€ é o erro aleatério com as
pressuposi¢des usuais.

O IBGE (2013) caracteriza grande parte das variaveis utilizadas no
modelo (3.10) como variavel tecnolégicas empregada nos estabelecimentos. De
acordo com Alves et al (2013), Souza et al (2013), Gasques et al (2013), Mendes et
al (2009), Guerreiro (1995) e Hoffman e Jamas (1990), os ganhos de produtividade
estdo associados a adocdo de fatores tecnoldgicos, que deslocam a fronteira de
producao, permitindo maior excedente com a mesma cesta de insumos, justificando
0 uso destas no modelo.

Com o objetivo de identificar quais variaveis afetam a producao
agropecuaria e possivelmente a produtividade do trabalho e da terra, foram
utilizadas as seguintes variaveis explicativas: o do valor dos investimentos em terras
adquiridas, prédios, instalacdes e outras benfeitorias, veiculos e outros meios de
transporte (novos e usados), compra de animais de reproducdo, maquinas e
instrumentos agrarios, novos e usados, entre outros (INV); valor dos insumos
agropecuarios, que é definido como todos os componentes aplicados diretamente no
processo de producéo, tais como: corretivos do solo, adubos quimicos ou organicos,
agrotoxicos, sementes, entre outros (INS); nimero de maquinas e equipamentos
agricolas, veiculos e outros meios de transporte (MAQ); numero de
estabelecimentos que dispdem de algum tipo de assisténcia técnica rural, como
Engenheiros Agronomos, Engenheiros Florestais, Veterindrios, Zootecnistas,
Engenheiros Agricolas, Bidlogos, Técnicos Agricolas, Tecnologistas de Alimentos

e/ou Economistas Domeésticos (ASS); area destinada a exploracdo agropecuaria



51

(AEX); gastos da agropecuaria com uso de energia (ENE); quantidade de trabalho
empregado na agropecuaria em equivalentes-homem (EHT).

Feita a analise preliminar sobre as varidveis do modelo, identificou-
se a influéncia desses fatores na producdo agropecudria, por meio de regressdes
com forma funcional logaritmica, elaborando-as para o Brasil e suas regifes.
Utilizou-se, em cada regressdo, como variavel dependente o valor bruto de
producéo’ e os “fatores de producdo” como varidveis explicativas, onde o modelo
genérico (3.10), pode ser simplificado desta forma:

VBP = f (INV, INS, MAQ, ASS, AEX, ENE, EHT)
(3.11)

onde: INV é o valor dos investimentos; INS é o valor dos insumos
agropecuarios; MAQ é a quantidade de maquinas e equipamentos; ASS é o numero
de estabelecimentos que dispdem de algum tipo de assisténcia técnica; AEX é a
area explorada em hectares para agropecuaria; ENE sdo os gastos com energia;
EHT € o numero de equivalentes-homem total. A pressuposicao inicial sobre o sinal
das variaveis é que exercam influéncia positiva sobre a varidvel dependente.

Os fatores de producdo (varidveis explicativas) foram os mesmos
tanto na estimativa da produtividade da terra como do trabalho, alterando-se apenas
o denominador. Portanto, para a produtividade do trabalho usou-se como
denominador o total de equivalentes-homem ocupado e para a produtividade da
terra a area total explorada.

A equacao (3.11) € estimada pelo método dos Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO), seguindo as recomendacdes de Gujarati e Porter (2011). A fim de
garantir que os parametros estimados a partir das amostras representem bem a
populacdo, ou todo o setor agropecuério brasileiro, sera empregado neste trabalho
diagnosticos dos problemas de analise de regresséo, tais como multicolinearidade,

heterocedasticidade e viés de especificacéo®.

’ Para andlise estatistica procedeu-se como Guerreiro (1995) e Santos e Guerreiro (2005) onde 0s
autores verificam que, a influéncia dos fatores de producédo nas produtividades e no valor bruto de
producédo era igual, variando apenas o valor do teste F e do R°. Desta forma, utilizou-se o valor
bruto de producédo como variavel dependente.

® Para mais detalhes, veja Gujarati e Porter (2011) e Wooldridge (2010).
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4 PRODUTIVIDADE AGRICOLA BRASILEIRA: RESULTADOS E
DISCUSSAO

No presente capitulo, apresentam-se os resultados obtidos. O
capitulo esta dividido em duas secdes. Os primeiros resultados referem-se as
estimativas das produtividades da terra e do trabalho para os anos censitarios de
1995/96 e 2006 no Brasil e regibes, com uma analise sobre as desigualdades
regionais. O capitulo apresenta a andlise estatistica e grafica dos dados censitarios
dos periodos estudados. Por fim, discutem-se o0s resultados dos testes
economeétricos do modelo definido, onde se observa a influéncia das variaveis sobre

a producéo e as respectivas produtividades.

4.1 PRODUTIVIDADE DA TERRA E DO TRABALHO E AS DESIGUALDADES REGIONAIS NO

BRASIL

A produtividade € entendida como uma relacdo entre o que foi
produzido, dado um sistema de produc¢&o e os insumos utilizados num certo periodo
de tempo. Considerando que um dos pressupostos basicos para o desenvolvimento
e para o crescimento da atividade agricola € a disponibilidade de éarea, aliada a
tecnologia empregada no processo de producédo, entdo, o fator terra e o trabalho
configuram-se essenciais para 0 aumento das taxas de crescimento da
produtividade econdmica (MOREIRA, 1991).

A andlise da distribuicdo espacial da produtividade da terra no Brasil
em 1995/96 é apresentada na Figura 7a. Verifica-se certa concentracdo dos valores
mais baixos em alguns pontos do pais: 85% dos Estados do Norte, 75% do Centro-
Oeste® e 66% do Nordeste estavam nos dois piores quartis da produtividade da
terra. Ao mesmo tempo, 100% dos Estados do Sul e do Sudeste estavam
classificados nos dois melhores quartis da Figura 7a.

Em 2006 as mudancas mais significativas em termos da
produtividade da terra ocorre nas regides Nordeste, onde se tem uma reducdo de
44% dos Estados situados nos piores quartis, e Norte onde a participacdo dos

Estados nos piores quartis aumenta para 100%. Na regido Sul e Sudeste e Centro-



53

Oeste o0 quadro se mantém o mesmo (Figura 7b).

O crescimento®® da produtividade da terra no Brasil foi de 2,91%
a.a., nos anos censitarios 1995/96 e 2006. Comparando esta taxa de crescimento
com a encontrada por Gasques et al (2010) em que os valores foram de 3,15% a.a.
para o0 mesmo periodo e de 3,31% a.a. no periodo de 1970/2006, verifica-se certa
similaridade nos resultados obtidos.

Considerando que a média da produtividade da terra para o Brasil no
periodo que corresponde ao Censo Agropecuario de 1995/96 foi igual a R$ 206/ha,
e organizando os municipios de acordo com suas produtividades, verificou-se que a
regido Norte foi a que teve a maior quantidade de municipios com produtividades
abaixo da média nacional (79% dos seus municipios), seguida da regido Centro-
Oeste (76%) Nordeste (59%), Sudeste (28%) e, por ultimo, a regido Sul, com apenas
9% dos seus municipios com produtividade da terra inferior a do pais.

No ano de 2006 foi estimada uma produtividade média da terra de
R$266/ha. Adotando o mesmo procedimento de analise em relagdo ao periodo
antecedente, a regido Sul ainda ostenta a maior quantidade de municipios com
produtividades acima da média nacional, pois, apenas 13% de seus municipios
tiveram produtividade da terra inferior a média nacional. Observou-se que houve um
aumento no numero de municipios abaixo da média nacional em todas as regiées do
Brasil. A regido Norte, manteve-se com o maior percentual (82% dos municipios),
seguida pela regido Centro-Oeste (79%), Nordeste (79%) e, por fim, o Sudeste com

36% de seus municipios.

° Nesta andlise levou-se em consideracgéo o Distrito Federal.

g importante ressaltar dos devidos cuidados em relacéo a andlise desses nimeros, pois o lapso de
tempo entre cada periodo censitario é grande e fatores climaticos, mudancas nas expectativas de
precos nos mercados podem conduzir os agentes a tomarem novas decisfes, influenciando na
producado (FORNAZIER; VIEIRA FILHO, 2013).
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Figura 7 — Produtividade média da terra (em R$/ha) nos Estados e Brasil- censo
agropecuério de 1995/96 (a) e 2006 (b)
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.

Estudos anteriores observaram a elevacdo da produtividade e os
procedimentos adotados na pesquisa permitiram ratificar o crescimento da
produtividade da terra no Brasil e em grande parte de suas regides, mas 0s nUmeros
apontam para elevacéo na quantidade de municipios abaixo da produtividade média.
Isso demonstra que a grande maioria dos municipios possuia uma produtividade da
terra baixa, ao passo que poucos tinham valores elevadissimos. Essa disparidade é
comprovada pelo desvio padréo, igual a R$ 1074/ha em 1995/96 e que em 2006 o
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valor se eleva para R$2644/ha (Tabela 4).

Tabela 4 - Estatistica descritiva para a produtividade da terra nos municipios —
Brasil e regides — censo agropecuario de 1995/96 e 2006

Brasil Média Média DP DP CVv CvVv

e 1995/96 2006 1995/96 2006 1995/96 2006
Regido (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) em (%) em (%)

Centro-Oeste 163 81 140 338 86 414

Norte 72 115 500 381 694 330

Nordeste 161 250 1232 3335 765 1332

Sudeste 399 539 1353 3102 339 575

Sul 759 600 514 1446 68 241

Brasil 206 266 1074 2644 521 993

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.
Nota: DP= desvio padrdo
CV= coeficiente de variacdo

Internamente, cada regido em cada periodo censitario apresenta
uma heterogeneidade significativa. O Nordeste em 1995/96 apresentou uma das
menores médias quando comparado ao Sul e ao Sudeste e ao mesmo tempo obteve
maiores disparidade entre os municipios (Coeficiente de Variacao igual a 765%). No
periodo subsequente, nota-se um aumento do Coeficiente de Variacdo (1332%),
indicando uma enorme desigualdade quanto a produtividade entre os periodos
(Tabela 4).

A regido Sudeste apresentou a segunda maior meédia de
produtividade da terra entre seus municipios nos dois periodos censitarios (R$
399/ha e R$539/ha), auferindo uma disparidade mediana (CV igual 339%) em
1995/96. Concomitantemente, em 2006, obteve-se uma das maiores disparidades
(CV igual a 575%). Ou seja, no Sudeste predomina uma heterogeneidade com
grandes desigualdades no que concerne a produtividade da terra, mas tendo, na
média, bons resultados.

No caso do Sul, ele teve as maiores médias e a menor desigualdade
(CV para os anos de 1995/96 e 2006 no valor de 68% e 241%). Observa-se que,
mesmo tendo decréscimo na produtividade média da terra no periodo, essa regiao
continua com os melhores resultados.

Por fim, o Norte obteve em 1995/96 uma produtividade da terra
baixa e a segunda maior disparidade do periodo (CV igual a 694%). Os resultados
obtidos em 2006 revelam uma melhora, haja vista que a produtividade média

cresceu e as disparidades diminuiram (CV igual a 330%), diferentemente do ocorrido
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em outras regides.

No Centro-Oeste 0 comportamento observado se assemelha ao da
regiao Sul, onde no periodo de 2006 houve uma queda na produtividade,
diferenciando-se em relacdo aos resultados, que no Sul sdo melhores. No que diz
respeito a produtividade média e as disparidades, assim como na regido Sul, houve
um decréscimo de produtividade e um aumento no Coeficiente de Variacdo (Tabela
4).

No caso desta Ultima regido, mesmo inserida no bojo de uma
agricultura moderna e bem capitalizada, ela apresentou valores em termos de
produtividade da terra abaixo do esperado. Entretanto, os valores obtidos estdo de
acordo com estudo apresentado por Souza et al (2013), onde ao verificarem o0s
rendimentos médios por hectare, destacam o Norte, Nordeste e Centro- Oeste, como
sendo os menores. No caso do Centro-Oeste os autores ressaltam, que a imagem
de uma regido moderna em termos de producao, construida sob foco das grandes
areas nao leva em consideracdo outras exploracdes, sobre tudo a de pequenas
areas.

Com o intuito de entender tais resultados, analisaram-se o0s
progndésticos agricolas de 2005/2006 divulgados pelo IEA (2005), os quais
apontaram que as regides Sul*' e principalmente o Centro-Oeste tiveram seu
desempenho agricola comprometido em razdo de uma seca prolongada, resultando
em uma quebra acentuada na producéo de graos. No Centro-Oeste o impacto pode
ter sido mais significativo em razdo da predominéancia de monoculturas como soja,
milho e cana-de-agucar. Segundo dados do IBGE (2005), no Estado do Mato Grosso
do Sul — no qual se concentra uma das maiores producdes de soja do pais — a
queda da producéo e da produtividade para este periodo chegou, respectivamente,
em torno de 19,67% e 19,23%".

1 Na andlise da produtividade da terra e do trabalho, Vieira Filho (2013) ressalta a importancia em se
considerar 0s aspectos temporais, pois oscila¢gdes anuais do clima podem levar a quebra de safra.
Segundo nota do Instituto das Aguas do Parana (2006), o volume de chuvas no Estado em 20086,
foi 0 mais baixo dos ultimos 50 anos. Aguiar (2006) informa que, a situacdo de anormalidade das
chuvas verificada no final do ano de 2005 e acentuada em 2006, gerou um prejuizo de mais de um
bilh&o de reais na agricultura no Estado.

2 Gasques et al (2010) destacam que no periodo de 1970 para 2006, dos Estados do Centro-Oeste,
apenas o Mato Grosso teve um crescimento da produtividade da terra maior que a média nacional.
Ao mesmo tempo, em 2006, dos 105.351 mil hectares da regido Centro-Oeste cerca de 83.573 mil
hectares foram destinado a pecuaria (SIDRA, 2010), o que, em parte, justificaria essa baixa
produtividade da terra, lembrando que a mesma foi calculada considerando a razdo entre o valor
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Figura 8 — Produtividade média do trabalho (R$/EHT) nos Estados e Brasil- censo
agropecudrio de 1995/96 (a) e 2006 (b)
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.

Analisando a produtividade do trabalho, verifica-se, por meio da
figura 8a, que os mais baixos valores (primeiro e segundo quartil) encontravam-se
concentrados no Nordeste e no Norte. Mais especificadamente, 100% dos Estados
do Nordeste estavam, em 1995/96, nesta classificacdo e 71% dos do Norte também

faziam parte dos dois piores quartis da produtividade do trabalho. Ao mesmo tempo,

agregado e a area explorada.
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100% do Sudeste, Sul e do Centro-Oeste estavam centrados nos dois melhores
quartis da figura 8a.

No periodo de 2006, conforme se observa na figura 8b, h4 algumas
mudangas no perfil regional da produtividade do trabalho. Regides como Sul e
Centro-Oeste, continuam com os melhores resultados, pois 100% de seus Estados
estdo nos quartis superiores em termos de produtividade. O Sudeste, tendo 75% de
seus Estados fazendo parte dos melhores quartis e sendo que no periodo anterior
tinha a totalidade dos Estados neste grupo, representa em parte as mudancas
ocorridas. As regides Norte (71%) e Nordeste (89%) continuam a ostentar os piores
resultados em termos de produtividade do trabalho, porém observa-se uma pequena
melhora da regido Nordeste.

Com efeito, considerando que a média da produtividade do trabalho
para o Brasil no periodo de 1995/96 foi igual a R$ 4326 por equivalentes-homem
(Tabela 5), entdo, organizando os municipios de acordo com suas produtividades,
verificou-se que a regido Nordeste foi a que teve a maior quantidade de municipios
com produtividades abaixo da média nacional (89% dos seus municipios), seguida
da regido Norte (82%), Sudeste (39%), Centro-Oeste (36%) e, por ultimo, a regido
Sul, com apenas 24% dos seus municipios com produtividade do trabalho inferior a
do pais. No caso da produtividade da terra, uma classificacdo bastante parecida foi
auferida (conforme demonstrando anteriormente). Portanto, 0s percentuais da
produtividade da terra e a do trabalho se assemelham bastante, reforcando ao
argumento de que os melhores resultados tenderam a se concentrar em poucos
“espacos” do pais.

Quando se analisa a produtividade do trabalho para o periodo
subsequente, verifica-se que a produtividade média foi de R$6290 por equivalentes-
homem (Tabela 5) na agropecuaria brasileira e adotando procedimento anterior,
onde se organiza 0os municipios de acordo com suas produtividades, tém-se
pequenas alteracdes em relacdo ao periodo de 1995/96. A regido Nordeste reduziu
para 87% a quantidade de municipios com produtividades abaixo da média nacional,
mas mesmo assim continua sendo a regido com maior niamero. As outras regides
como Norte (84%), Sudeste (45%), Centro-Oeste (39%) e o Sul, com 35% dos seus
municipios, tiveram aumentos em relacao ao verificado no periodo de 1995/96.

A produtividade do trabalho no Brasil cresceu 4,5% a.a., entre os

periodos censitarios de 1995/96 e 2006. Gasques et al (2013) obtiveram taxas
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anuais de 3,40% a.a., para 0 mesmo periodo e de 3,52% a.a. para periodo de
1970/2006. Como observado, a produtividade do trabalho € maior que a
produtividade da terra. Fornazier e Vieira Filho (2013) afirmam que estes resultados
normalmente acontecem devido ao uso de tecnologias poupa terra, como fertilizante,
0 que acarreta em maiores rendimentos e que 0 maior uso nos insumos deve ser
acompanhado de uma maior operacdo mecanica, 0 que conseguentemente, poupa
trabalho, aumentando sua produtividade.

A andlise interna de cada regido mostra a existéncia de uma
desigualdade significativa entre os municipios (Tabela 5) em ambos os periodos. O
Nordeste apresentou a menor média quando comparado a outras regides, ao
mesmo tempo em que obteve a maior disparidade encontrada, indicando a
existéncia de municipios com boa produtividade ao lado de uma grande maioria com
valores muito infimos. J& o Norte teve a segunda menor média e apresentou o
menor coeficiente de variacdo em 2006. Destarte, isso significa que sdo poucos 0s
municipios com produtividades relevantes, padronizando-se uma produtividade baixa
para o trabalho em toda a regiéo.

O Sudeste e o Sul tiveram altas médias de produtividade do
trabalho. Em relacdo as disparidades a regido Sul apresentou um coeficiente de
variagao baixo, confirmando a socializagdo dos bons resultados entre seus
municipios, sendo que o mesmo nado foi observado para regido Sudeste, que
apresentou valor elevado, ficando somente abaixo da regido Nordeste. Por fim, o
Centro-Oeste apresentou a maior média da produtividade do trabalho (Tabela 5),

confirmando aquilo que se esperava de uma regido altamente mecanizada.
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Tabela 5 - Estatistica descritiva para a produtividade do trabalho nos municipios —
Brasil e regides — censo agropecuario 1995/96 e 2006

Brasil Média Média DP DP (CV) (CV)
e 1995/96 2006 1995/96 2006 1995/96 2006
Regido (R$/EHT) (R$/EHT) (R$/EHT) (R$/EH) em (%) em (%)
Centro-Oeste 16832 10137 7585 43156 45 425
Norte 2731 4755 2904 16318 106 343
Nordeste 1694 2895 3316 32631 196 1126
Sudeste 7089 9796 11712 82968 165 846
Sul 10314 9666 4944 41754 48 431
Brasil 4326 6290 7934 54359 183 864

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.
Nota: DP= desvio padrao
CV= coeficiente de variacdo

Portanto, considerando que o Sul, Sudeste e Centro-Oeste, que
obtiveram as maiores médias e ao mesmo tempo uma heterogeneidade
relativamente baixa, as demais regides, no geral, obtiveram produtividade do
trabalho baixa para a grande maioria de seus municipios, com apenas alguns
obtendo valores significativamente elevados. Ou seja, além dessas regifes terem
uma produtividade média do trabalho baixa, os maiores valores estavam
concentrados em apenas alguns municipios.

O crescimento da produtividade da terra e do trabalho no Brasil no
periodo foi acompanhado pelo aumento das diferencas intrinsecas a cada regiao.
Observa-se nas Tabelas 4 e 5, 0 aumento do Coeficiente de Variacdo, sugerindo
que existe uma maior dispersdo e, consequentemente, maiores diferencas com
aumento da concentracdo dos melhores resultados em alguns lugares.

Outra evidéncia sobre o nivel de concentracdo pode ser verificado
com o célculo do indice de Gini*®. Para produtividade da terra e do trabalho no ano
Censitario de 1995/96 foi obtido um coeficiente amostral de 0,57 e 0,49
respectivamente. Ja no ano Censitario subsequente, observou-se uma elevacédo do
coeficiente para 0,66 na produtividade da terra e 0,69 para produtividade do
trabalho. O Indice de Gini reforca o argumento em torno da ocorréncia da

concentracdo™ que foi verificado pelo Coeficiente de Variacao.

¥ O coeficiente amostral de Gini varia entre 0 e 1. Quanto mais préximo de 1, maior o grau de
desigualdade.

4 Os resultados obtidos para o coeficiente amostral de Gini neste estudo se assemelham ao
encontrado por Hoffman e Ney (2004), em que analisaram as caracteristicas na distribuicdo dos
rendimentos para o periodo 1992-2002, onde encontraram indices que variaram entre 0,56 e 0,60
no setor agricola no periodo estudado.
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A anélise dos ganhos em termos de saléarios*®> minimos demonstram
que, no periodo de 1995/96 um equivalente-homem na média, recebia 16,70
salarios, sendo que no periodo de 2006 os ganhos sdo maiores (Tabela 6).
Regionalmente, observam-se 0os menores ganhos no Norte e Nordeste. No periodo
de 1995/96, um equivalente-homem no Nordeste recebia em torno de 6,54 salérios,
que daria pouco mais de meio salario minimo mensal por trabalhador para esta
regiao, sendo que no periodo de 2006 existe uma melhora nos ganhos, chegando a
8,72 salarios, 0 que nao representa um salario mensal por trabalhador. Na regiao
Norte, um equivalente-homem na média, no periodo de 1995/96 obtinha ganhos de
10,54 salarios, o que néo chega a um salario mensal. No periodo de 2006 os valores
aumentam, pois um equivalente-homem chega a receber 13,58 salarios, sendo

pouco superior a um salario mensal por equivalente-homem.

Tabela 6 - Ganhos em termos de salarios por Regido e Brasil- censo agropecuario
de 1995/96 e 2006

Brasil SLM SLM MENSAL SLM SLM MENSAL

e 1995/96 1995/96 2006 2006
Regiao (UNID/EHT) (UNID/EHT) (UNID/EHT) (UNID/EHT)

Centro-Oeste 66,67 5,55 30,14 2,51
Norte 10,54 0,87 14,09 1,17
Nordeste 6,54 0,54 8,72 0,72
Sudeste 27,37 2,28 29,04 2,42
Sul 39,83 3,31 28,64 2,38
Brasil 16,70 1,39 18,63 1,55

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.

Nota: SLM 1995/96 e 2006= refere-se aos ganhos obtidos por EHT pertinentes ao periodo censitario.
SLM MENSAL 1995/96 e 2006= refere-se aos ganhos mensais obtidos por EHT pertinentes ao
periodo censitéario.

Na regido Sudeste, no periodo de 1995/96, um equivalente-homem
atingiu 27,37 salarios, e em 2006, assim como observado nas regidoes Norte e
Nordeste, existe uma leve melhora, pois os valores chegam a aproximadamente 29
salarios. Desta forma, na média, um equivalente-homem desta regido recebe pouco
mais de dois salarios minimos mensais para os dois periodos censitarios.

Os maiores retornos em termos de salarios anuais por equivalentes-
homem no periodo de 1995/96 sdo concentrados nas regides Centro-Oeste e Sul,

onde um equivalente-homem recebia 66,67 e 39,83, que representa um ganho

' Obteve-se o0 salario minimo do periodo de 1995/96 fazendo a média simples referente ao Censo
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mensal por equivalente-homem de 5,55 e 3,31 respectivamente para este periodo.
No periodo de 2006 constata-se uma queda brusca em termos de ganho nas duas
regibes, onde no Centro-Oeste um trabalhador no periodo recebeu
aproximadamente 30 e no Sul 28,64 salarios, representando uma queda de
aproximadamente 55% e 28% no salario recebido por equivalentes-homem. Esses
resultados mesmo sendo os mais elevados juntamente com o Sudeste para o
periodo, ndo condizem com essas regifes altamente capitalizadas. Reiterando,
fatores climaticos comprometeram os resultados, como ja descrito anteriormente.

Os resultados obtidos corroboram a anélise de Santos e Vieira Filho
(2012) sobre a heterogeneidade produtiva da agricultura brasileira, os quais
atribuem a baixa produtividade da regido Nordeste a niveis reduzidos de
concentragdo tecnoldgica.

Conforme Hayami e Ruttan (1975), o uso de maquinas incrementa a
produtividade do trabalho e insumos agricolas melhoram a qualidade da terra,
potencializando a producdo por area, refletindo assim o grau tecnolégico de um
processo de producdo agricola. Nesse sentido, as Figura 9 e 10 ajudam a
compreender os resultados obtidos, pois nota-se que regibes menos produtivas

sofrem com a caréncia de recursos para maquinas e insumos.

Figura 9 — Relacdo de equivalentes homens por maquinas na agropecuaria
brasileira e nas regides — censo agropecuario 1995/96 e 2006

60

20 H 2006

W 1995/96

EH/MAQ

10

30

20

10

A = = A

Norte MNordeste Sudeste Sul Centro Oeste Brasil

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.

Agropecuario (01/agosto/95 a 31/julho/96) e atualizando este valor pelo IGP-DI.
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Como se observa na Figura 9, a relacdo equivalentes-homem por
maquinas no Brasil e regides diminuiu consideravelmente entre os periodos
censitarios. Em 1995/96 a agropecuaria brasileira dispunha de 9 equivalentes-
homem por maquinas, sendo que em 2006 essa razdo é de 2,3. Regionalmente,
apesar do Norte e Nordeste terem aumentado de forma intensiva o uso de
maquinas, continuam sendo as regides onde a relacdo homem/maquina é maior, se
comparado com as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste em que essa relacao fica
abaixo de dois.

A relacdo insumo agropecuario por area explorada € outro
componente que cresceu consideravelmente na agropecuaria brasileira. Em 1995/96
o valor médio por hectare era de R$40,00, sendo que em 2006 esse numero
triplicou. O uso mais intensivo de insumos agropecuarios esta localizado no Sul,
Sudeste e Centro-Oeste, regides onde se observou maior produtividade da terra.
Assim como verificado na relacdo homem/maquina, tem-se que as regides Norte e
Nordeste apresentaram 0S menores valores quanto ao uso de insumos
agropecudrios nos periodos censitarios e, consequentemente, auferiram menor

produtividade da terra (Figura 10).

Figura 10 — Uso de insumos agropecuarios por area explorada (ha) na agropecuaria
brasileira e nas regides — censo agropecuario 1995/96 e 2006
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.

Os investimentos agropecuarios mostram uma enorme desigualdade

entre as regibes Sul e Sudeste em relacdo as demais regibes. No periodo de
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1995/96 somando as duas regides chegam a representar mais de 59% do total de
investimentos ocorridos no Brasil, aumentando para 61% no periodo de 2006. Dado
que o crescimento médio dos investimentos foi 8% na agropecuaria brasileira, na
regido Norte se observou uma taxa de crescimento proximo de 50%, sendo a maior
verificada entre as regides e mesmo assim ndo chega representar 10% do total dos
investimentos ocorridos em 2006. O Nordeste com uma taxa de crescimento de
12%, similar as regides Sul e Sudeste, representou em 1995/96 e 2006
consecutivamente 12% e 13% do total verificado na agropecuéria, pouco superior &
regido Norte. O Centro-Oeste teve uma queda na representatividade total, pois em
1995/96 sua participacdo era de aproximadamente 23%, sendo que em 2006 reduz-

se para pouco mais de 18%, apresentando uma taxa negativa.

Figura 11 — Propor¢cdo dos investimentos (em R$) na agropecuaria brasileira por
regides — censo agropecuario 1995/96 (a) e 2006 (b)
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.

Alves e Silva (2013) ao se reportarem ao problema da transferéncia
de tecnologia no Brasil atribuem a falta de assisténcia técnica e extensao rural nos
estabelecimentos, principalmente na agricultura familiar, como responsaveis pela
baixa produtividade e, consequentemente, baixa renda. A Figura 12 esclarece aquilo
gue o autor enfatiza, pois se verifica que apenas 20% do total de estabelecimentos
agropecuarios no periodo 1995/96 dispunham de assisténcia técnica no Brasil,
sendo que a grande maioria observada foi na regido Sul. Neste periodo as regides
Norte (7%) e Nordeste (4%), sdo as que mais carecem em termos de assisténcia
técnica rural. No periodo de 2006 ocorre uma leve mudanca, pois se observa um

crescimento 2% no numero de estabelecimento assistidos por assisténcia técnica no
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Brasil. Nas regifes Sul e Sudeste 0os numeros ndo se alteram. O Centro-Oeste tem
uma reducdo de 3% e nas regides Norte e Nordeste 0os numeros praticamente
dobram, mas ainda sdo muito infimos se comparados a outras regides.

Os indicadores relacionados ao numero de estabelecimentos
agropecuarios com uso de energia mostram um grande avanco ocorrido entre os
periodos censitarios. Em 1995/96 cerca de 40% dos estabelecimentos
agropecudrios brasileiros eram atendidos com energia, passando para
aproximadamente 70% em 2006. Os avan¢os mais significativos ocorreram nas
regides Norte e Nordeste, que passaram de 11% e 20% para 44% e 63%,
respectivamente. Na Figura 12 é possivel constatar uma maior uniformizacao entre
as regides no periodo de 2006, indicando uma convergéncia no uso de energia por
grande parte dos estabelecimentos.

Quanto ao uso de alguma técnica de conservacdo de solo pelos
estabelecimentos agropecuarios, nota-se pela Figura 12 ter ocorrido um considerado
avango no Brasil. Apesar de todas as regides terem um crescimento considerado, 0
Sul e Nordeste tiveram o0s maiores indices. No entanto, a propor¢cao de
estabelecimentos que utilizam algum tipo de técnica para proteger o solo nas regioes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste € muito menor se comparada as regides Sul e

Sudeste.

Figura 12 — Uso de assisténcia técnica, energia, conservacdo do solo e irrigacao
nos estabelecimentos agropecuarios do Brasil e nas regibes — censo
agropecuario 1995/96 e 2006

90%
M Norte
80%

70% M Nordeste

60% W Sudceste

50%
40% -

M Sul

m Centro-Qeste

Estabelecimentos

30% |

™ Brasil
20%

10% -
0% -

AS5-2006
ASS-1995/96
ENE-2006
ENE-1995/96
CON-2006
IRR-2006
IRR-1995/96

CON-1995/96

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.
Nota: ASS= Estabelecimentos com assisténcia técnica
ENE= Estabelecimentos com energia

CON-= Estabelecimentos com conservacédo de solo
IRRI= Estabelecimentos com irrigacdo
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O uso de irrigagcdo como técnica para 0 aumento da produtividade e
producdo agricola no Brasil se mostra pouco representativa. Entre os periodos
censitarios ndo teve mudancas significativas no Brasil e entre as regides. Programas
de irrigacdo®, como o exemplo da SEAB (2013) do Estado do Parana, sdo
iniciativas que visam disseminar o uso desta técnica entre os estabelecimentos,
principalmente com agricultura familiar.

Em sua andlise sobre a desigualdade produtiva na agricultura
brasileira, Vieira Filho (2013) apresenta alguns indicadores sobre a heterogeneidade
produtiva. Quando se trata da desigualdade de renda, 3,2 milhdes de
estabelecimentos agricolas estdo no grupo de extrema pobreza, sendo que destes
60% se concentram no Nordeste. Isto ocorre nas regides Sul e Centro-Oeste onde
estdo os maiores percentuais dos grupos de renda média e alta. No Centro-Oeste,
50% dos estabelecimentos concentram-se em grupos de renda de 10 a 200 salarios
minimos e 30% apresentam renda superior a 200 salarios minimos. Ja no Nordeste
85% dos estabelecimentos auferem renda de zero a dois salarios minimos. Quando
se compara a agricultura familiar com a comercial, as disparidades ficam ainda mais
evidentes. A agricultura familiar, que responde por 84% dos estabelecimentos,
detém 74% da populacdo ocupada, mas sé produz 34% da renda bruta; enquanto
gue a agricultura comercial, com 16% dos estabelecimentos, tem uma renda bruta
de 66%.

Souza et al (2013) observa as diferencas nos dispéndios por hectare
entre classes de produtores e regides. Em uma economia competitiva as diferencas
acentuadas entre grupos (principalmente a pequena producéo) e regides, significa
que esta havendo uma discriminacdo do mercado a certos grupos e regides. Baixo
nivel de dispéndios implica em menores investimentos, limitacdo na apropriacao de
tecnologias, baixo valor da producdo e consequentemente menor renda da terra nos
estabelecimentos. Quando esta andlise se estende as regides, constatam-se
grandes diferencas nas classes de produtores das regides Centro-Oeste, Sudeste e
Sul em relacdo as regides Norte e Nordeste, onde se observam os menores
dispéndios entre classes e as maiores variacdes intrinsecas a cada grupo.

Buainain e Dedecca (2010) destacam que o mercado de trabalho

0 Programa de Irrigacdo Noturna (PIN) concede tarifa de energia diferenciada e apoio técnico e
financeiro para produtores desejam fazer uso de irrigacao nos seus estabelecimentos. Ver sobre o
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agricola esta passando por algumas transformacdes e dentre estas, cita-se a
reducao da populacdo ocupada na agricultura. No entanto em regiées como a Norte
e a Nordeste, preservou-se um elevado nimero de pessoas ocupadas em atividades
de baixa produtividade, com caracteristicas produtivas arcaicas, orientadas
predominantemente para sobrevivéncia, de tal forma que a capacidade de
acumulacdo de capital e de tecnologia se restringe. Segundo o0s autores, outra
caracteristica importante que define as diferencas de produtividade entre as regifes
Sul e Sudeste com as demais esta no fato de que a formacao estrutural produtiva do
trabalho é diferenciada, ou seja, mais consolidada no Sul e Sudeste ao longo das
décadas.

Vieira Filho (2013) verifica dois elos existentes na estrutura
agropecudria brasileira, onde se tem a homogeneizacdo da riqueza, caracterizada
por uma agricultura comercial e de alta tecnologia, que concentra os extratos de
renda mais elevados e a socializacdo da pobreza, caracterizada por um grupo
relativamente igual, porém em extratos de renda baixo. A resolu¢cdo do problema da
renda baixa em regides de baixo nivel tecnologico deve ser tratada como algo
estrutural, onde a solucdo pode levar anos, dependendo das iniciativas de politicas
publicas que venham a minimizar essa heterogeneidade.

Outro fator preponderante na andlise das disparidades regionais,
conforme observa Hoffmann e Ney (2004), estd por conta do baixo nivel de
escolaridade das pessoas ligadas a atividade agricola, que se agrava no caso da
regido Nordeste, onde se observa o pior desempenho educacional, se comparado
com a regido Sudeste e Sul. O coeficiente estimado pelos autores demonstra que a
taxa de retorno para cada ano adicional de estudo é de 5,2% até o 9° ano e acima
de 10% para escolaridades mais elevadas. Como a educacdo € uma variavel
importante na determinacdo do crescimento da produtividade e renda, ela também
pode ser considerado um fator estrutural na determinacdo das desigualdades entre
as regides do Brasil.

Com efeito, além de muitos autores inferirem a concentracao
tecnolégica como um dos quesitos que justificaria a baixa produtividade de algumas
regibes do pais, tem-se também a concentracdo do valor bruto de producdo em
poucos produtos como um elemento importante. Em 2006, mais de 80% do valor

programa em http://www.agricultura.pr.gov.br/ modules/conteudo/conteudo.php?Contelddo=7.
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bruto de producédo agricola era procedente da producdo de dez produtos, 0s quais
estavam centrados, na sua maioria, na regido Centro-Sul.

Outro dado importante para se entender essa heterogeneidade
quanto a produtividade da terra e do trabalho esta na orientagdo técnica, em que
pouco mais de 20% dos estabelecimentos no Brasil receberam esse tipo de
orientacdo, e entre os estabelecimentos da regido Nordeste e Norte, 60% nao
dispuseram de qualquer tipo de assisténcia técnica.

Portanto, a concentragdo de culturas de elevada produtividade em
algumas regides do pais, concomitante com a concentracdo tecnologica, sdo 0s
principais elementos citados na literatura como o0s responsaveis por essa

desigualdade no setor agropecuario.

4.2 DETERMINANTES DA PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA

Nessa secao estima-se a regressao e se analisa estatisticamente os
seus dados. Desta forma, os resultados estimados da equacéo (3.11) de regresséo,
ndo se referem a equacdo original, visto que esta apresentou problemas de
heterocedasticidade. O problema muito pertinente as séries Cross-Section esta por
conta da ndo homogeneidade dos residuos, o que acaba gerando parametros nao
eficientes ou de variancia minima. Para detectar o problema da heterocedasticidade
realizou-se o teste de White. A expectativa a priori sobre a presenca do problema
pode ser confirmada com os resultados dos testes. Sendo assim, para obter
homoscedasticidade e estimativas eficientes dos parametros, o problema foi
corrigido com auxilio do programa econométrico’’ na opcéo heterocedasticidade
corrigida®®.

Em se tratando do viés de especificacdo (falta de varidveis
relevantes na equacédo), fez-se a revisao de literatura (exposta na metodologia, ao
qual se justificou o uso das variaveis no modelo) para sustentar o uso de tais
variaveis.

Por fim, para validar os modelos estimados, o ultimo teste realizado

17 Utilizou-se o software Gretl livre.

'8 O processo envolve (a) estimativa do modelo de interesse, seguido por (b) uma regressao auxiliar
para gerar uma estimativa da variancia de erro e, em seguida, finalmente, (c) de minimos
quadrados ponderados, utilizando-se como o inverso do peso da variancia estimada.
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foi o de multicolinearidade. Em se tratando desta, algumas consideracdes séo
necessarias. Matos (2000) define como sendo uma associacdo perfeita entre as
variaveis explicativas. Hill, Griffiths e Judge (2006) explicam que este problema é
nitidamente observavel em um processo de producgdo, no qual se usa fatores de
producdo em proporcdes relativamente fixas. Sendo assim, na medida em que a
producdo aumenta a proporcdo dos fatores também aumenta, caracterizando-se na
colinearidade. Atrelado a isso, uma das causas da multicolinearidade esta vinculada
também ao tamanho da amostra. Como o0 modelo assume algumas das
caracteristicas citadas pelos autores, foi feito o teste FIV'®, para verificar a inflacdo
da variancia e observou-se, conforme Tabela 7, a ndo existéncia do problema de

multicolineariedade.

Tabela 7 - Diagnostico para os Fatores de Inflacionamento da Variancia (FIV),
Brasil e Regibes — censo agropecuario 1995/96 e 2006

Brasil e Regides

Variaveis Periodo

BR N NE SE S CO

1995/96 3,04 2,92 1,72 3,37 3,91 3,61

INV 2006 3,45 341 2,62 2,97 3,10 3,61
1995/96 4,01 2,48 2,05 4,88 5,18 4,13

INS 2006 2,74 2,61 1,84 2,44 3,36 2,45
1995/96 4,99 2,71 2,46 6,80 5,18 9,40

MAQ 2006 2,39 2,87 1,56 2,30 3,23 5,57
1995/96 2,67 1,64 1,72 2,79 3,56 2,02

ASS 2006 2,39 2,07 1,61 2,62 4,30 3,13
1995/96 2,22 2,34 2,10 2,79 3,49 4,11

AEX 2006 196 2,63 2,10 2,29 2,91 3,09
1995/96 2,90 2,13 191 3,75 3,29 3,18

ENE 2006 264 2,56 2,37 2,63 2,85 2,53
1995/96 1,60 1,55 1,81 2,95 5,16 2,82

EHH 2006 1,77 2,01 2,27 2,54 4,54 2,99

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.

O numero de observacdes, o coeficiente de determinacao ajustado e
a equacao estimada para o valor da producdo no Brasil e regifes, estdo
apresentados devidamente corrigidos na Tabela 8. As estatisticas do teste F e do

teste valor-p para determinacdo dos coeficientes estimados na producéo

% parametro do FIV acima de 10 constata-se o problema da inflagio das variancias decorrentes da
multicolinearidade.
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agropecuaria estao dispostas como: ***, ** e * sendo significativos a 1%, 5% e 10%,
respectivamente.

O coeficiente de determinacdo das regressdes apresentou uma boa
amplitude para o Brasil e suas regides, tendo coeficiente estimado superior a 0,7
(com excecao a regido Nordeste no ano 2006, em que o coeficiente foi de 0,69) nos

dois periodos censitarios, evidenciando um bom ajustamento dos modelos.

Tabela 8 - Coeficientes de determinagéo ajustado (Fiz), significancia global (F) e

namero de observagbes (Obs), para Brasil e Regides — censo
agropecuario 1995/96 e 2006

Brasil e Regides

Coeficientes Periodo

BR N NE SE S Co
1995/96 0,84 0,75 0,74 0,85 0,90 0,92
R 2006 0,78 0,76 0,69 0,78 0,81 0,91
1995/96 3697,37** 151,09%* 623,94** 1267,02*** 1515,14*** 772,34***
e (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
2006 2763,81*** 192,57*** 543,84*** 833,36***  754,20*** 715,49***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
1995/96 4955 398 1558 1515 1058 426
Obs 2006 5547 449 1793 1652 1188 465

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.

2
Nota: R é o coeficiente de determinacao ajustado. F é o teste de significancia geral. Obs séo as
observacgdes por regides. Os numeros entre parénteses abaixo dos parametros estimados referem-se
ao valor-p.
*** _ significativo a 1%.
** _ significativo a 5%.
* - significativo a 10%

Feitas essas consideracfes acerca da qualidade dos modelos
estimados, apresentam-se, na Tabela 9, os resultados de tais modelos. Frisa-se que
como as variaveis estdo em logaritmo, os coeficientes estimados de cada “fator de
producdo” representam suas respectivas elasticidades. Além disso, o sinal positivo
ou negativo do parametro indica escassez ou excesso do fator de producdo em
analise, respectivamente. Pode-se dizer que a menor participagdo de um
determinado fator no valor da producdo, ocorre quando o retorno, em termos
monetarios, € menos do que proporcional a sua alocagdo, ou seja, ocorre
especificamente quando o valor da producdo aumenta menos do que
proporcionalmente ao emprego adicional do fator. Isto significa que quanto maior o

uso desse fator menor sera o valor gerado. Para exemplificar a possivel existéncia
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de uma relacdo negativa entre um fator qualquer e o valor agregado, pode-se citar: o
uso de adubos e fertilizantes sem corrigir a acidez do solo; a moto mecanizacao dos
solos de baixa aptiddo agricola sem as técnicas de manejo adequadas; 0 excesso
no uso de um fator qualquer além do necesséario, sem saber a sua eficiéncia

determinada pela pesquisa; aspectos climaticos; entre outros.

Tabela 9 - Coeficientes estimados das variaveis independentes, Brasil e Regifes —
censo agropecuario 1995/96 e 2006

Brasil e Regibes
BR N NE SE S Co
6,001***  7.461**  6,731**  5660***  3,871**  5086***

Coeficientes Periodo

const 1995/%6  h000)  (0,0000  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
Jo0s 571%™ 6006 5764  4,838" 4,657 5050
(0,000)  (0,0000  (0,000) (0,000  (0,000)  (0,000)
loosjs 0527 00727 0108+ 0051%* 0226 0,264
oy (0,000)  (0,019)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0.000)
— 005 0094  0,064" 0154 0,107 0,146 0,106
(0,000)  (0,039)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
Loosjos 02147 0087 0124 0274 03007 0,212
(0,000)  (0,099)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0.000)
L_INS Jo0s 0268 01750 0202 0,349 0,286* 0,203
(0,000)  (0,0000  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
loosjs 00567 0010 0025 00627 0072 0,245
(0,000)  (0,720)  (0.082)  (0,004)  (0,000)  (0,000)
L_MAQ o0 0047 0001 0,008  0139%  -0,050 0,148+
(0,000) (0.977)  (0,623)  (0,000)  (0,081)  (0,001)
loosjs 00487 0007 0048  0035% 0064 0,049
L ass (0,000)  (0,730)  (0,000)  (0,007)  (0,000)  (0,015)
~ 05 0037 01477 0076 0034 0,096 0,016
(0,000)  (0,000)  (0,000) (0.152)  (0,001)  (0.674)
loonjs 00917 0126 0078+ 01817 0074 0,127
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
L_AEX Jo0s 0132 0,128%%  0063%% 0,131 0,150 0,205
(0,000)  (0,002)  (0,005)  (0,0000  (0,001)  (0.000)
Loosjs 01667 0,767+ 0,158+ 0253w 0302 0,140
(0,000)  (0,0000  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
L_ENE 005 01897 0,103 02007 0,100 0,331 0,139
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
Loosjos  O247" 0612 0401 0116 01027 0,037
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0.310)
L_EHT Jo0s 02047  0678%  0260%* 0054 0025 0111

(0,000) (0,000) (0,000) (0,014) (0,431) (0,006)
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 1995/96 e 2006.

Nota: Conforme descrito na equacdo (3.11), pg 50. Os numeros entre parénteses abaixo dos
parémetros estimados referem-se ao valor-p.

*** _ significativo a 1%.

** _ significativo a 5%.

* - significativo a 10%

Antes de se fazer as inferéncias a respeito das influéncias das
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variaveis explicativas sobre a dependente, sdo necessarias algumas consideracoes
a respeito das condicbes em que se procedera a andlise. Vieira Filho (2013) ressalta
gue as analises ndo podem ser desvinculadas dos aspectos temporais, ja que a
producdo pode estar sujeita a fenbmenos exégenos ao modelo, como alteracdes no
clima, mudancas nos precos internacionais, quebra de safras e esses fatores podem
afetar os coeficientes.

Guerreiro  (1995) considera que nas analises regionais,
caracteristicas edafoclimaticas®® e socioeconémicas, podem levar uma variavel a
contribuir de forma diferente sobre a dependente.

A andlise da influéncia individual dos fatores de producédo no valor
bruto de producéao foi feito com base no teste t. O teste F mostrou significativo a 1%
para o Brasil e suas regides. Os parametros estimados e o valor do teste t por

regioes e para o Brasil (Tabela 9) mostram que:

a) L_INV (logaritmo do valor dos investimentos). Para o Brasil e regides, 0s
parametros foram todos significativos, dentro dos limites estatisticos
estabelecidos. No periodo censitario de 1995/96, o coeficiente estimado se
mostrou mais sensivel aos investimentos ocorridos na agropecuaria, pois a cada
1% de aumento nos investimentos, mantendo-se constante os demais fatores,
o valor da producdo agropecuéria se eleva 0,152%, enquanto que no periodo
subsequente foi de 0,094%. Nas regides Norte, Sul e Centro-Oeste, observou
também uma perda de sensibilidade dos coeficientes entre os periodos,
enquanto que no Nordeste e Sudeste houve elevagdo. Em relacdo a maior
representatividade dos coeficientes, observada no periodo de 1995/96, tanto
para o Brasil quanto para grande parte de suas regifes, sugere-se que gastos
com investimentos impactavam mais sobre a producao.

b) L_INS (logaritmo do valor dos insumos agropecuarios). Os coeficientes para
insumos agropecuarios, que sado descritos como propulsores da produtividade da
terra, revelando a eficiéncia na adaptacdo e difusdo de tecnologia quimico-

biolégica, que é apropriada no sistema de producdo (HAYAMI; RUTTAN, 1975),

% Que é pertinente ao solo e clima.
L Em uma nova andlise da elasticidade dos parametros, a partir deste momento, subentende-se que
deve-se manter constante os demais.
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mostraram-se significativos e com participacdo positiva no Brasil e em suas
regides nos dois periodos censitarios. Percebe-se uma elevagdo dos parametros
no Brasil e nas regides, tendo como excecao a regido Sul, onde em 1995/96 era
0,30, ou seja, um aumento de 1% no valor aplicado de insumo na agropecuéria
impactava 0,30%, sendo que em 2006 passou para 0,28%. Nos dois periodos
observou-se que o maior efeito sobre a variavel dependente ocorreu no Sul,
Sudeste e Centro-Oeste, regides tradicionalmente agricolas e que se destacam
pelos bons resultados na agropecudria brasileira.

L_MAQ (logaritmo da quantidade de maquinas e equipamentos agropecuarios).
Os valores dos coeficientes obtidos demonstram que o uso de maquinas e
equipamentos (MAQ) contribui para o aumento da producdo. Considerando o
Brasil tém-se coeficientes significativos e positivos nos dois periodos, tendo o
maior parametro no periodo de 1995/96, onde a relacdo de maquinas por area
explorada era menor, tendo assim uma maior sensibilidade da producédo ao
emprego de maquinas. Nas regifes Sudeste e Centro-Oeste 0s coeficientes se
mostraram positivos e com estatisticas significativas, diferentemente das regiées
Norte e Nordeste em que tiveram nulos seus coeficientes. Verificando o impacto
sobre a producdo com uso de maquinas, a regido Centro-Oeste, onde a
agricultura é tipicamente comercial, os coeficientes apresentam uma maior
sensibilidade para os dois periodos, mesmo tendo uma redug¢do em 2006, ou
seja, em 1995/96 a cada 1% no aumento no numero de maquinas impactava
0,24% sobre a producao, sendo que em 2006 o percentual reduz-se para 0,14%,
mas continua sendo o maior entre as regibes no periodo. A regido Sul
apresentou um coeficiente com sinal contrario do esperado em 1995/96 e nulo
para o periodo subsequente, ou seja, a intensificacdo no uso de maquinas neste
periodo traria retornos menos que proporcionais em termos de producdo ao seu
custo. Guerreiro (1995) descreve que o sinal negativo do coeficiente pode estar
atrelado ao excesso do fator. Conforme verificado na Figura 9, a regiao Sul
caracteriza pela maior disposicdo de maquinas por Equivalente-Homem. Atrelado
a questdo do alto grau de mecanizacdo desta regido, pelo tradicionalismo e
pioneirismo agricola, muitas destas maquinas podem nado estar diretamente
vinculas ao processo de producdo, servindo apenas para fins “numéricos”, pela
propria obsolescéncia. Destaca-se que a mecanizacdo ndo eleva a capacidade

da terra em termos produtivos, mas permite obter o produto com menos trabalho.
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L_ASS (logaritmo do nimero de estabelecimentos com algum tipo de assisténcia
técnica). Como ressalta Alves e Silva (2013), a extensado agricola continuada &
responsavel pelo sucesso da transferéncia do conhecimento para o campo e
passa a explicar o crescimento da producao no Brasil. Analisando os coeficientes
desta variavel, verifica-se sua contribuicdo positiva e significativa nos dois
periodos censitarios, de modo que, com aumento do numero de estabelecimento
assistidos por assisténcia técnica, contribui para o aumento da producdo,
conforme a elasticidade do parametro. Nas regioes Nordeste, Sul e Sudeste (este
somente para o periodo 1995/96) os coeficientes se apresentaram significativos e
positivos. Nas regifes Norte e Centro-Oeste os coeficientes se mostraram nulos
Oou negativos.

L_AEX (logaritmo da area explorada na agropecuaria) A maior participacdo do
coeficiente sobre o valor bruto da producdo em 2006 se justifica em razdo de
pouca area para incorporacdo e a grande disposicdo de fatores produtivos, que
tendem a elevar a producdo rapidamente. No periodo censitario de 1995/96 a
cada 1% de novas areas destinas a agropecuaria, geravam um impacto de
0,09% na producado, sendo que em 2006 a influéncia sobre a producédo é de
0,13%. Essa tendéncia de comportamento observada no Brasil foi acompanhada
pelas regides Norte, Sul e Centro-Oeste. No periodo de 1995/96 o parametro
mais sensivel da variavel para a incorporacdo de novas areas se encontrava na
regido Sudeste, sendo que o observado em 2006 foi na regido Centro-Oeste.

L _ENE (logaritmo do consumo de energia na agropecudria) O uso da energia
elétrica tem uma relacdo positiva sobre a determinacdo da producao
agropecuéria no Brasil e em todas as suas regifes, conforme se observa pelos
parametros da Tabela 9. No periodo de 1995/96 a sensibilidade da producdo em
relacdo ao aumento dos gastos com energia foi menor, quando comparado ao
periodo 2006, como mostra o coeficiente desta varidvel. Nas regiées Norte e
Nordeste, onde se verifica um aumento dos coeficientes de um periodo para
outro, muito se deve a expansao energética no meio rural, principalmente nestas
duas regifes, que apresentavam os indices insatisfatorios relacionados a esta
varidvel, com maior caréncia deste recurso, conforme j& verificado na Figura 12.
A introducdo do uso da energia no estabelecimento viabiliza a incorporagéao de
uma série de tecnologias que permitem o aumento da producéo e possivelmente

da produtividade.
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g) L_EHT (logaritmo do numero de equivalentes-homem total na agropecuéaria). Os
coeficientes estimados para méo de obra na agropecuaria brasileira demonstram
que o emprego da “forca bracal” esta perdendo relevancia ao longo do tempo.
Observa-se pela Tabela 9, que no periodo de 1995/96 a producdo era mais
suscetivel um aumento do trabalho “bracal’, pois a cada 1% de acréscimo
impactava 0,24% sobre a producédo, sendo que em 2006 existe uma reducéo
para 20%. Alves et al (2013) ao explicar a influéncia do trabalho sobre a
produgéo obtiveram coeficientes para 1995/96 de 0,26 e 0,21 em 2006, muito
proximo dos coeficientes encontrados nesta estimativa. Outro aspecto
importante, destacado pelos autores, a cada 100% de aumento na renda bruta, o
trabalho respondia por 31,3% em 1995/96 e de 22,3% em 2006, ou seja, a
agricultura esta se mecanizando e a tecnologia esta passando a explicar a
producdo maior. Nas regibes mais capitalizadas como Sul, Sudeste e Centro-
Oeste, observa-se a pouca representatividade da varidvel sobre a producéo,
onde os parametros se mostraram significativos. Entretanto, mesmo com uma
reducéo de seu coeficiente em 2006, o Nordeste e o Norte, séo as regides onde
o trabalho exerce maior impacto sobre a producdo, ou seja, a menor
disponibilidade de méaquinas por equivalentes-homem??, pode sugerir uma maior

importancia da “forca bracal” sobre a producéo.

Relacionando o0s resultados obtidos nas estimativas com a
distribuicdo espacial da produtividade do trabalho e da terra apresentados na secao
4, verifica-se que na regido Sul, a qual apresentou 100% dos seus Estados nos
melhores quartis da produtividade do trabalho e da terra, para os dois periodos
censitarios, os fatores de producdo em sua maioria, contribuiram no desempenho
agropecuario. Tal resultado confirma o argumento de autores, como Souza et al
(2013) que afirmam que os maiores rendimentos sédo decorrentes de uma agricultura
moderna, assim como a maior infraestrutura dentro e fora dos estabelecimentos.
Como ja mencionado, o fator terra por si s6 ndo explica os ganhos de producéo e
produtividade. A relacdo capital por area explorada é uma medida adequada em
relagdo & modernidade e nesta regido esta relacdo € elevada. Desta forma, os

produtores rurais estdo sendo eficientes quanto a administracdo de seus recursos

?2 |dem Figura 9.
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terra e tecnologia.

No Sudeste, que também apresentou 100% dos seus Estados nos
melhores quartis da produtividade da terra para os periodos censitarios em analise e
na produtividade do trabalho, 100% para o periodo de 1995/96 e 75% para 2006, o
conjunto de variaveis do modelo, mostrou-se relevante na determinacdo da
producdo desta regido. Os investimentos, insumos agricolas e as maquinas sao
significativamente importantes para a regidao, tendo uma elevacédo dos coeficientes
entre os periodos, demostrando que a regido esta continuamente engajada em um
processo de modernidade agricola. Souza et al (2013) destaca a regido Sudeste
(juntamente com o Sul) pelos seus autos dispéndios e patrimdénio por hectare,
fazendo com que se distancie de uma agricultura tradicional. Maiores dispéndios em
relacdo a area explorada na agropecuaria, refletem a implementacédo, o grau de
modernizacdo da agricultura, e se convertem em maior rentabilidade nos
estabelecimentos. Nesse sentido, o autor destaca que o0s estabelecimentos do
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, se comparado com outras regides, foram em sua
maioria mais eficientes, pois remuneraram todos seus fatores de producao.

No caso da Regido Norte, que teve maioria de seus Estados nos
piores quartis da produtividade da terra e do trabalho nos dois periodos censitarios,
o efeito dos fatores de produgéo, considerados como modernizadores da agricultura
(maquinas e equipamentos, insumos e assisténcia técnica) se mostraram pouco
significantes na explicacéo da producao. A caréncia de melhores condi¢cdes também
compromete a producdo e a regido Norte é afetada com maior intensidade em
relacdo a disponibilidade em termos de infraestrutura. Mendes et al (2009)
verificaram que dentre as varidveis de impacto que compdem a infraestrutura
produtiva, as mais relevantes sdo rodovias, investimento em pesquisas,
telecomunicacao, irrigacao e energia. O atraso tecnolégico descrito por Souza et al
(2013) é outro fator determinante, quando se compara esta regido com as mais
modernas (Sul, Sudeste e Centro-Oeste). Esse atraso é evidenciado pelo menor
dispéndio por hectare nesta regido, que coloca os produtores em patamares muito
diferentes se comparado a outros, de regides mais desenvolvidas.

J& o Nordeste, na produtividade da terra, estava numa situacéo
intermediaria (com 66% dos seus Estados nos piores quartis em 1995/96 e 44%
para periodo agropecuario 2006), enquanto que na produtividade do trabalho era a

regido com o maior niumero de Estados nas ultimas colocac¢des (sendo 100% para
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1995/96 e de 89% dos seus Estados para o periodo 2006). Percebe-se, entdo, que a
regido apresenta uma consideravel evolucdo em termos de produtividade®,
principalmente quanto se refere a terra. Se observar os valores estimados para essa
regido (Tabela 9), verificar-se-a que a regido € sensivel e apresenta um aumento
dos parametros como investimentos, insumos, assisténcia e energia para elevar o
valor da producdo da agropecuaria. Ao passo que, 0S parametros como area
explorada e equivalentes-homem, mesmo sendo significativo e positivo para os dois
periodos, apresentam uma reducdo. Portanto, se politicas que visam a difusédo
tecnoldgica (como a ampliacdo da assisténcia técnica, linhas de créditos especificas
para aquisicdo de insumos modernos, investimentos, irrigacdo, acesso a energia,
etc.) em conjunto com as que priorizam a mecanizagdo do meio rural forem
efetivadas, certamente ter-se-a resultados positivos na agropecuaria de tal regido.
Por fim, a agropecuaria do Centro-Oeste como um todo tem uma
alta sensibilidade tanto no que se refere a mecanizacdo como também no uso
intensivo de insumos e area explorada. Tal regido é tida como uma agricultura
moderna e bem capitalizada, destacando que, em 2006, dentre os estabelecimentos
que usavam algum tipo de forca no cultivo, 31% usavam mecanica e 80% usavam
adubacdo quimica, valores estes ndo tao distantes aos praticados nas regides Sul e
Sudeste (SIDRA, 2010). Contudo, mesmo com essas caracteristicas, a regiao ficou
aquém do que se esperava principalmente no que se refere a produtividade da terra.
Para o entendimento desta realidade (baixa produtividade da terra
da regido Centro-Oeste), verificou-se o Projeto de Cooperacéo Técnica INCRA/FAO
(2000) onde inferem que as caracteristicas regionais®* dos estabelecimentos
determinam a intensificagdo no uso do recurso terra. No caso de pequenos
estabelecimentos a terra € um fator limitante e por isso € intensificado o seu uso,

onde se busca aproveitar ao maximo a éarea explorada. Para os grandes

%3 segundo Alves et al (2013), na regido Nordeste o éxodo rural ndo conseguiu esvaziar 0 seu meio
rural. A dindmica da economia local ndo proporcionava condi¢des como ocorreu nas regides Sul e
Sudeste. Uma maior quantidade de pessoas no campo, orientados predominantemente por um
sistema “arcaico” de producdo, sem acesso a um conjunto de tecnologias que proporcionem
maiores produtividades e consequentemente renda, faz com que a regido apresente indices
insatisfatorios, justificando sua baixa produtividade da terra.

* Ao comparar a regido Nordeste com o Centro-Oeste as evidéncias do Projeto de Cooperac&o
Técnica INCRA/FAO (2000) se complementam com os resultados obtidos neste estudo. Na regido
Nordeste verificou-se uma melhor eficiéncia quanto a produtividade da terra e no Centro-Oeste na
produtividade do trabalho. Na regido Nordeste existe o predominio do pequeno produtor, com
grande disponibilidade de méo de obra, em quanto o Centro-Oeste caracteriza-se pelo predominio
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estabelecimentos, onde existe grande disponibilidade de area, o aproveitamento se
da pela exploracdo intensiva e principalmente extensiva. No entanto, quando se
refere a produtividade do trabalho, dado que o trabalho é um fator limitante para o
grande produtor, por isso é intensificado, obtendo-se maior eficiéncia,
diferentemente do pequeno produtor, que faz uso extensivo deste fator pela sua
maior disponibilidade. Portanto, na regido Centro-Oeste, onde predomina a
agricultura comercial e a disposicdo de terra € maior, pode estar ocorrendo uma
exploracdo mais extensiva, o que justifica o maior nimero de Estados em quartis
inferiores da produtividade da terra. Além do mais, as produtividades podem ter sido
freadas especialmente pelos fatores climaticos negativos daquela safra. Assim, ha
gue se ter certo cuidado ao analisar variaveis tdo importantes — como é o caso da
produtividade da terra e do trabalho — num periodo s, com a chance de se fazer

inferéncias equivocadas se ndo contextualizar bem a variavel que estd em analise.

do grande produtor com intensificacdo do capital.
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CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho consistiu em estimar e analisar a evolugao
das produtividades da terra e do trabalho e seus determinantes na agropecuaria
brasileira, para o censo agropecuario de 1995/96 e 2006. Mais precisamente, visou-
se mensurar os indices de produtividade para as regides do pais, estabelecendo
comparativos de produtividade e indicadores relacionados a agropecuaria para 0s
respectivos anos censitarios. Também se buscou verificar, ex post, a influéncia de
variaveis selecionadas sobre a producao da agropecuaria brasileira.

Como corolario, observou-se que os melhores resultados quanto a
produtividade da terra encontravam-se na regidao Sul e Sudeste nos dois periodos
censitarios. Estas regides apresentaram o0 maior nimero de Estados entre os
melhores indicadores de produtividade. Desta forma, ao comparar a produtividade
média da terra desta regido, verificou-se médias superiores a brasileira, 0 que
justifica em parte o bom desempenho regional.

Quanto a produtividade do trabalho, assim como observado na
produtividade da terra, a regido Sul e Sudeste tem a totalidade de seus Estados nos
melhores quartis no periodo de 1995/96, mantendo-se praticamente a mesma
situacdo para o periodo de 2006, tendo como excecao o Sudeste, que teve uma
reducdo para 75% de seus Estados entre as melhores posi¢des. Desta forma, ha
evidéncias de uma correlacdo positiva entre a produtividade do trabalho e da terra
nestas regides. Isso indica a existéncia de uma grande probabilidade dos melhores
resultados da produtividade da terra e do trabalho estarem no mesmo espacgo
geografico.

Os resultados mostraram que na regido Nordeste o comportamento
da produtividade da terra ndo segue a mesma correlacdo com a produtividade do
trabalho, assim como verificada no Sul e Sudeste. Apesar de ter mais de 50% dos
Estados desta regidao em quartis mais elevados da produtividade e uma pequena
melhora em termos de produtividade da terra, verificada no periodo de 2006 para a
regido, a produtividade do trabalho foi a mais insatisfatéria para os dois periodos
censitarios. O grande contingente populacional no campo, com pouca tecnologia
mecanica, sao alguns dos fatores que contribuem para persisténcia da baixa
produtividade do trabalho.

A andlise para regido Norte correspondeu as expectativas em torno
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da produtividade da terra e do trabalho. O baixo dinamismo agricola colocou esta
regido entre os piores indicadores de produtividade da terra, com maior numero de
municipios com produtividade abaixo da média nacional para os dois periodos
censitarios. A produtividade do trabalho nesta regido nao se mostrou representativa
em termos de valores, sem grandes mudancas entre os periodos, entretanto no
periodo de 2006 observa-se a expansao dos bons resultados da regido Centro-
Oeste, formando um corredor central entre o Centro-Oeste e Norte.

Por fim, na regidao Centro-Oeste, a produtividade da terra néo
apresentou resultados expressivos em nenhum dos periodos censitarios. Observou-
se gque para os dois periodos censitarios mais de trés quartos de seus municipios
estavam com produtividades médias abaixo da média brasileira. Entretanto, os
indicadores para produtividade do trabalho, confirmaram o que se esperava de uma
regido altamente capitalizada, apresentando os melhores resultados nos dois
periodos censitarios. Desta forma, constata-se que a grande disponibilidade de area,
levou esta regido a acrescer sua producdo com aumento de area explorada, sendo
que a terra ainda € um fator “abundante” naquela regido, enquanto a falta de um
contingente de méo de obra e as caracteristicas comerciais de uma agricultura de
larga escala, com forte respaldo do mercado, leva os estabelecimentos a ter ganhos
de producdo via acréscimo de maquinas, uma vez que o trabalho € um fator
limitante.

Neste contexto, com o crescimento da produtividade da terra e do
trabalho no Brasil entre os periodos e o aumento regional do nimero de municipios
com produtividade abaixo da média nacional, sugerem a centralizacdo dos bons
resultados em alguns municipios. Essa evidéncia pode ser confirmada com o
crescimento do Coeficiente de Variacdo na maioria das regides e no Brasil entre os
periodos e com elevacdo do coeficiente amostral de Gini. Além disso, verificou-se
gue a grande maioria dos municipios possuia indice de produtividade baixo da
média nacional no periodo de 1995/96, aumentando o percentual no periodo
subsequente, ao passo que poucos tinham valores elevadissimos nos dois periodos.

Em sintese, os resultados obtidos demonstram estar ocorrendo uma
grande heterogeneidade da produtividade do trabalho e da terra na agropecuaria
brasileira. Fatores inter-regionais e institucionais — como no caso do Norte e
Nordeste - nos quais se carece de maior infraestrutura produtiva, nivel tecnoldgico

dos estabelecimentos, acesso a crédito, a capacitacao, a assisténcia técnica, além
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de incentivos aos investimentos para compensar as adversidades impostas pela
natureza (no caso Nordeste, as constantes estiagens) — podem explicar as
diferencas nas produtividades.

Enfim, os resultados identificaram que a heterogeneidade no ambito
nacional é significativa e com um viés crescente ao longo dos periodos entre as
regides do Brasil. Apesar da melhora de alguns indicadores, verificado entre os
periodos censitarios de 1995/96 e 2006 como O acesso a energia nos
estabelecimentos, relagdo homem/maquina, insumos por area explorada e
investimentos ocorridos nos estabelecimentos, nas regides Norte e Nordeste as
diferencas quando comparadas com Sul e Sudeste sdo enormes, 0 que contribuiu
para ampliar o grau de heterogeneidade entre regides.

Neste sentido, buscou-se identificar os fatores determinantes da
producdo e da produtividade do trabalho e da terra na agropecuaria brasileira. O
modelo sugeriu uma boa aderéncia das variaveis explicativas sobre a producéo
agropecudria do Brasil nos dois periodos censitarios, demostrando que o uso destes
fatores contribuiu positivamente com a producéo e as respectivas produtividades. Na
analise regional, cada variavel assume caracteristicas diferentes quanto a sua
contribuicdo sobre a producado, sendo condicionado pelas caracteristicas intrinsecas
daquela regido, deste modo um fator que exerce influéncia em uma determinada
regido ndo necessariamente afetara da mesma forma ou com a mesma intensidade
outra regido.

A agricultura € uma atividade extremamente condicionada aos
aspectos temporais, de tal forma que mudancas climaticas afetam diretamente as
producbes e as produtividades. A perduracdo de mudancas atipicas em
determinadas regibes como secas, chuvas prolongadas e geadas, impactam
negativamente sobre as producdes agricolas. Desta forma, por mais que as regides
Centro-Oeste e Sul estejam dentro de uma agricultura moderna e capitalizada, o
comportamento atipico do clima desta regido no periodo 2006, justificaria a
influéncia negativa sobre a produtividade da terra e do trabalho.

Destaca-se que a margem da equidade das produtividades esta o
papel das politicas publicas, que visam promover a inser¢cdo produtiva e a reducao
das disparidades, combinando projetos as acfes de carater econémico e social, com
objetivo de dar suporte estratégico as regides onde se observa persisténcia da

heterogeneidade estrutural e produtiva.
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No que concerne as mudancas tecnolégicas e a capacidade de
absorcdo e aprendizagem, onde é fundamental para o0 entendimento da
agropecudria e que permitem explicar as disparidades regionais em termos da
produtividade do trabalho e da terra, faz se necesséria a inclusdo de classes
agricolas menos privilegiadas ao acesso destas, garantindo linhas de créditos com
condicbes favoraveis e a inclusdo de maior numero de estabelecimentos
agropecuarios por programas que visem dar suporte técnico de assisténcia rural. Se
No governo suas metas estdo em consonancia com o objetivo de atender aos grupos
que estdo a margem de uma agricultura moderna e capitalizada, com pouca
capacidade técnica e de aprendizagem e de baixo nivel tecnoldgico, € necessario
expandir sua capacidade de extensao rural.

Desta forma, prover 0s municipios com pessoas qualificadas,
incumbidas da missao de transferéncia de tecnologias, é uma tarefa que exige um
projeto amplo de médio a longo prazo, com envolvimento de varios Orgaos e
instituicées. Entretanto, problemas como a falta de profissionais preparados para
prestar assessoramento aos produtores e a percepcdo do setor publico em avaliar
os beneficios dos investimentos em capacitacao profissional, devem ser superados
com urgéncia.

Os desafios do aumento da produtividade do trabalho e da terra e,
consequentemente, do bem-estar social devem ser buscados com a reducédo das
desigualdades em termos de produtividades apresentadas neste estudo. Cabe ao
governo intervir com maior intensidade nas estruturas produtivas e institucionais,
garantindo a todas as classes produtoras, desde as fragilizadas até as mais
capitalizadas, formas de promover o aumento da producdo e da produtividade e,

consequentemente, atingir melhor bem-estar social.
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