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RESUMO

Historia evolutiva e especificidades ecologicas das espécies determinam seus niveis de
sensibilidade a fragmentacao florestal. A especializacdo a microhabitats, ou seja, a exploragao
de recursos especificos do ambiente florestal, ¢ descrita como uma das caracteristicas
determinantes de sensibilidade e ¢ diretamente influenciada pela heterogeneidade ambiental e
dinamica da vegetacao. Com base na distribuicao espacial de trés grupos funcionais de Aves
Suboscines (copa, subcopa e escaladores de troncos e galhos) foi investigado se espécies
sensiveis a fragmentacdo florestal tendem a ser mais associadas a microhabitats do que
espécies ndo sensiveis. O estudo foi desenvolvido no Parque Estadual Mata dos Godoy
(PEMG) (23°27°S, 51°15°W), regidao sul da floresta Atlantica brasileira. H4 diferencas
importantes na estrutura vegetal do subbosque florestal deste Parque Estadual Mata dos
Godoy, sendo subdividido em &reas ocupadas predominantemente por bambu ou cip6. Um
total de 21 espécies de alta sensibilidade a fragmentagdo florestal e 22 espécies de baixa
sensibilidade foi registrado neste estudo. Aves de subbosque e escaladoras de troncos e galhos
sensiveis a fragmentacao florestal tendem a apresentar distribui¢do espacial mais heterogénea,
podendo assim serem chamadas de microhabitat-especialistas. Aves de dossel, em contraste,
que ndo foram sensiveis a fragmentacdo florestal, tendem a apresentar uma distribui¢ao
espacial mais homogénea, podendo serem chamadas de microhdbitat-generalistas. Identificar
os grupos funcionais mais estreitamente associados a microhdbitats pode ajudar a reconhecer
possiveis espécies sensiveis a fragmentacao florestal e em quais areas florestais tais espécies
sdo encontradas, antecipando assim os esfor¢os de conservacdo em paisagens fragmentadas.

Palavras-chave: Distribuicdo espacial.  Especializagdo. Estrutura da vegetagdo.
Fragmentacdo florestal. Habito de forrageamento. Microhabitat.
Suboscines.
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ABSTRACT

Evolutionary history and ecological characteristics of species determine their levels of
sensitivity to forest fragmentation. Microhabitat specialization is described as one of the
defining characteristics of sensitivity and is directly influenced by environmental
heterogeneity and vegetation dynamics. In this study, we investigated whether species
sensitive to forest fragmentation tend to be more associated with microhabitats than non-
susceptible species based on the spatial distribution of three functional groups of Suboscines
birds (canopy birds, subcanopy birds and trunk and twig climbers). The study was conducted
at Mata dos Godoy State Park (PEMG), southern Brazilian Atlantic Forest. There are
important differences in forest understory vegetation structure that is divided into areas
occupied predominantly by bamboo or vine. A total of 21 high sensitivity and 22 low
sensitivity Suboscines species was found in the present study. Sensitive subcanopy birds and
trunk and twig climbers to forest fragmentation tended to present a more heterogenuous
spatial distribution, and could be called microhabitat-specialists. Canopy birds, in contrast,
which were not sensitive to forest fragmentation, tended to present a more homogenuous
spatial distribution, and could be called microhabitat-generalists. Identifying the functional
groups more closely associated to microhabitats may help to recognize potential sensitive
species to forest fragmentation and in what forested areas these sensitive species can be
found, thus anticipating conservation efforts in fragmented landscapes.

Keywords: Foraging habits. Forest fragmentation. Microhabitat. Spatial distribuction.
Specialization. Suboscines. Vegetation structure.
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INTRODUCAO GERAL")

OS EFEITOS DA MODIFICAGCAO DAS PAISAGENS NATURAIS E SUA CONSEQUENTE
FRAGMENTACAO sdo, atualmente, as maiores ameacas a biodiversidade (Bierregaard &
Lovejoy 1989, Debinski & Holt 2000, Fahrig 2003, Henle et al. 2004, Fisher & Lindenmayer
2007). Proporcionalmente, as maiores perdas ocorrem nas florestas tropicais que, apesar de
ocuparem uma area de apenas 7% do planeta, sdo responsaveis por abrigar mais de 60% de
todas as espécies animais e vegetais conhecidas. Dos cerca de 16 milhdes de km” de floresta
tropical que existia originalmente, menos de 9 milhdes de km” permanecem atualmente, sendo
que a estimativa de redugdo anual varia entre 60 000 km” ¢ 130 000 km? (Gardner et al. 2009,
Laurance 2010).

Atividades humanas como o desmatamento, corte seletivo, agricultura e
pecuaria agem diretamente na perda e degradagcdo do habitat, na regeneragdo florestal e na
configuragdao da paisagem. Tais alteragdes afetam diretamente a disponibilidade de recursos
alimentares e reprodutivos (e.g. locais para nidifica¢do), a dispersdo de individuos e
propagulos, o comportamento das espécies e adicionalmente, novas condi¢des climaticas que
excedem os limites fisiologicos das espécies sdo criadas (Gardner et al. 2009, Bennett &
Saunders 2010). A soma destes mecanismos resulta em mudangas nas populagdes (€.g. taxa
de natalidade e mortalidade), comunidades (e.g. composi¢do e riqueza) e interacdo entre
espécies (e.g. cadeia trofica e mutualismo; Gardner et al. 2009, Bennett & Saunders 2010).

Para a regido neotropical, a Mata Atlantica ¢ o bioma mais ameacado e
devastado (Moore 2005). Distribuida originalmente por mais de 1,5 milhdo de km? ao longo
da costa brasileira, leste do Paraguai e nordeste da Argentina, encontra-se reduzida a
aproximadamente 12% de sua extensdo original sob a forma de fragmentos descontinuos
(Ribeiro et al. 2009). Por abrigar alta diversidade bioldgica, grande ntimero de espécies
endémicas e sofrer severamente os efeitos da perda de habitat e modificagdo de seus
remanescentes, a Mata Atlantica ¢ considerada bioma prioritario para a conservagdo (Myers et
al. 2000).

A Mata Atlantica apresenta uma das mais elevadas riquezas de aves do
planeta, das 1020 espécies encontradas neste bioma (Marini & Garcia 2005), 217 sao
consideradas endémicas (Bencke et al. 2006). A perda de habitat ¢ a fragmentagdo florestal
sdo as principais ameacas para 89,5% das espécies brasileiras presentes na lista vermelha da
IUCN (International Union for Conservation of Nature). Dos 160 taxons ameacados de

extingao no pais, 98 ocorrem principalmente na Mata Atlantica, sobrevivendo em pequenos e
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esparsos fragmentos severamente ameacados por desmatamento, caga e degradagao ambiental
(Silveira & Straube 2008). Neste contexto, o bioma Mata Atlantica vem sendo considerado o
mais importante para a conservagao das espécies de aves no pais (Marini & Garcia 2005).

Independente do grupo taxonomico, as espécies apresentam varios tipos de
respostas a fragmentagdo de habitats. Enquanto as populagdes de algumas espécies diminuem
acentuadamente, chegando at¢ mesmo a desaparecer, outras podem ter suas populacdes
aumentadas, por vezes de forma bastante drastica (Laurance 2008, Bennett & Saunders 2010,
Laurance 2010). Em paisagens com menos de 30% de cobertura de vegetagdo original, que ¢ a
condi¢do da maioria dos ecossistemas regionais no mundo, o tamanho do remanescente, o
isolamento e a estrutura da vegetagdo influenciam particularmente a persisténcia dos
organismos (Uezu & Metzger 2011).

Variagdes na estrutura da vegetagdo, que podem ser naturais ou resultantes
de atividade antropica, podem influenciar a disponibilidade de habitat para as espécies,
resultando em alteragdes da dinamica de populagdes e comunidades no interior dos
fragmentos (Anjos et al. 2011, Uezu & Metzger 2011). Alteragdes do equilibrio entre
processos fisicos (€.g. mudangas microclimaticas e regimes de luz) e biologicos (e.g. estrutura
e composicdo animal e vegetal) resultantes do efeito de borda (Laurance 2008, Bennett &
Saunders 2010, Laurance 2010), afetam diretamente, por exemplo, aves insetivoras de solo
em fungédo da oferta de recursos (Anjos et al. 2011).

A compreensdo dos mecanismos que causam o desaparecimento de algumas
espécies e beneficiam outras ndo depende apenas das caracteristicas estruturais da vegetacao,
caracteristicas peculiares a cada espécie de aves determinam sua sensibilidade as
modificagdes no habitat (Ribon et al. 2003, Henle et al. 2004, Anjos 2006, Devictor et al.
2010, Uezu & Metzger 2011). Caracteristicas como maior massa corporal, baixa flexibilidade
de utilizagdo de diferentes tipos de floresta, abundancia relativa baixa e formas de exploragao
de recursos (e.g. insetivoros de subbosque e aves terrestres de grande porte), sdo geralmente
associados a maior vulnerabilidade a modificacdo dos hdbitats naturais (Willis 1979, Goerck
1997, Ribon et al. 2003, Henle et al. 2004). Em adigdo, varia¢des da localizagdo geografica
podem influenciar a forma como as espécies respondem a essas mudangas. Particularmente,
espécies que estao proximas dos limites de sua distribuicdo geografica (Christiansen & Pitter
1997), que estdo fora da sua faixa de altitude ideal (Kattan et al. 1994), e que possuem
restri¢des na distribuicdo geografica, como as espécies endémicas (Ribon et al. 2003, Anjos
2010), podem apresentar maior sensibilidade as alteragdes resultantes do processo de

fragmentacao.
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Em revisdao da literatura, Henle et al. (2004) identificaram 12 caracteres
indicadores de sensibilidade, dentre eles encontra-se a especializacdo ecologica e o uso de
microhabitats. Intimeros atributos florestais, como por exemplo, segregacdo vertical e
horizontal, composicdo floristica, disponibilidade alimentar e dindmica florestal, distribuidos
de forma heterogénea, sdo importantes na formagdo de mosaicos de microhabitats (Karr
1990). Tais microhabitats sdo selecionados de acordo com os requerimentos ecologicos de
cada espécie, diferenciando suas distribuigdes no ambiente florestal (Karr 1990, Bowen et al.
2009). Espécies especialistas sdo propensas a ter uma distribuicdo mais descontinua do que
espécies generalistas ja que as chances de seus microhdbitats estarem representados nos
fragmentos sdo menores do que para as generalistas. Bowen et al. (2009), analisando o
potencial do crescimento florestal secunddrio em é4reas abandonadas para a conservagdo da
biodiversidade, em Queensland, Australia, evidenciaram que apenas a idade e a porcentagem
de rebrotas n3o sdo suficientes para influenciar a recomposi¢do de aves florestais na
paisagem, mas também o nivel de perturbacao e a disponibilidade de recursos, confirmando a
importincia das condigdes locais do hdbitat e da selecdo de acordo com as exigéncias
ecoldgicas de cada espécie de ave.

Além disso, foi sugerido que as alteragcdes abioticas resultantes da
fragmentacao florestal podem afetar os habitats mais fortemente para espécies especialistas do
que para as generalistas, aumentando assim seus riscos de extingao (Henle et al. 2004). Sendo
assim, espécies com habitos mais especificos podem ter sua permanéncia comprometida sem
que haja uma reducdo significativa no tamanho do fragmento florestal (Cerqueira et al. 2005).
Segundo Hansbauer et al. (2010), explorar a selegdo do microhabitat e o comportamento das
espécies ¢ essencial para o conhecimento da selecdo de habitat numa escala mais ampla e sua
suscetibilidade a fragmentagao florestal.

No Brasil, alguns estudos abordaram a sele¢do de componentes especificos
dos habitats (e.g. Poletto et al. 2004, Favaro & Anjos 2005, Lopes et al. 2006, Volpato et al.
2006, Hansbauer et al. 2010, Santana & Anjos 2010, Uezu & Metzger 2011). Modelos para a
conservacdo das aves da Mata Atlantica brasileira tém sido baseados principalmente na
distribuicdo histdrica destas aves, devido a falta de informagdes sobre os requisitos ecologicos
das espécies (Anjos 2006), sendo muitas vezes negligenciado que as estruturas de
microhabitat, essenciais para o forrageamento, nidificacdo e abrigo, também sdo afetados pela
destruicdo dos habitats (Hansbauer et al. 2010). Mesmo que a conservagdo dependa
especificamente da gestdo na escala da paisagem, estudos em escalas mais finas, como a

relagdo entre as espécies e seus microhdbitats, s3o importantes por indicar as necessidades
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mais precisas das espécies, direcionando o planejamento € o monitoramento de acdes
conservacionistas (Develey 2006, Hansbauer et al. 2010).

No presente estudo buscou-se investigar se espécies de Aves Suboscines
com distribui¢do espacial mais homogénea no ambiente florestal tendem a serem menos
sensiveis a fragmentacao florestal do que aquelas com distribuicdo mais heterogénea. Se esta
relagdo ocorrer, € possivel prever, em uma determinada paisagem, quais espécies tenderiam a
apresentar maior sensibilidade a fragmentacdo florestal. Neste estudo assume-se que espécies
que tenham distribuicdo mais homogénea sejam aquelas menos associadas a microhébitats em

relacdo aquelas com distribui¢do menos homogénea.
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Abstract

Evolutionary history and ecological characteristics of species determine their levels of
sensitivity to forest fragmentation. Microhabitat specialization is described as one of the
defining characteristics of sensitivity and is directly influenced by environmental
heterogeneity and vegetation dynamics. In this study, we investigated whether species
sensitive to forest fragmentation tend to be more associated with microhabitats than non-
susceptible species based on the spatial distribution of three functional groups of Suboscines
birds (canopy birds, subcanopy birds and trunk and twig climbers). The study was conducted
at Mata dos Godoy State Park (PEMG), southern Brazilian Atlantic Forest. There are
important differences in forest understory vegetation structure that is divided into areas
occupied predominantly by bamboo or vine. A total of 21 high sensitivity and 22 low
sensitivity Suboscines species was found in the present study. Sensitive subcanopy birds and
trunk and twig climbers to forest fragmentation tended to present a more heterogenuous
spatial distribution, and could be called microhabitat-specialists. Canopy birds, in contrast,
which were not sensitive to forest fragmentation, tended to present a more homogenuous
spatial distribution, and could be called microhabitat-generalists. Identifying the functional
groups more closely associated to microhabitats may help to recognize potential sensitive
species to forest fragmentation and in what forested areas these sensitive species can be
found, thus anticipating conservation efforts in fragmented landscapes.

Keywords: Foraging habits. Forest fragmentation. Microhabitat. Spatial distribuction.
Specialization. Suboscines. Vegetation structure.

Resumo

Histéria evolutiva e especificidades ecoldgicas das espécies determinam seus niveis de
sensibilidade a fragmentacao florestal. A especializagdo a microhabitats, ou seja, a exploragao
de recursos especificos do ambiente florestal, ¢ descrita como uma das caracteristicas
determinantes de sensibilidade e ¢ diretamente influenciada pela heterogeneidade ambiental e
dindmica da vegetacdo. Com base na distribuicdo espacial de trés grupos funcionais de Aves
Suboscines (copa, subcopa e escaladores de troncos e galhos) foi investigado se espécies
sensiveis a fragmentacdo florestal tendem a ser mais associadas a microhabitats do que
espécies ndo sensiveis. O estudo foi desenvolvido no Parque Estadual Mata dos Godoy
(PEMG) (23°27°S, 51°15’W), regido sul da floresta Atlantica brasileira. Ha diferencas
importantes na estrutura vegetal do subbosque florestal deste Parque Estadual Mata dos
Godoy, sendo subdividido em 4areas ocupadas predominantemente por bambu ou cip6. Um

! Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncias Biologicas, Universidade Estadual de Londrina, Parana, Brasil.
2 Departamento de Biologia Animal e Vegetal, Universidade Estadual de Londrina, Caixa Postal 6001, 86051-
970 Londrina, Parana, Brasil.
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total de 21 espécies de alta sensibilidade a fragmentacdo florestal e 22 espécies de baixa
sensibilidade foi registrado neste estudo. Aves de subbosque e escaladoras de troncos e galhos
sensiveis a fragmentacdo florestal tendem a apresentar distribui¢do espacial mais heterogénea,
podendo assim serem chamadas de microhébitat-especialistas. Aves de dossel, em contraste,
que ndo foram sensiveis a fragmentacdo florestal, tendem a apresentar uma distribui¢ao
espacial mais homogénea, podendo serem chamadas de microhébitat-generalistas. Identificar
os grupos funcionais mais estreitamente associados a microhabitats pode ajudar a reconhecer
possiveis espécies sensiveis a fragmentacdo florestal e em quais areas florestais tais espécies
sdo encontradas, antecipando assim os esfor¢os de conservacao em paisagens fragmentadas.

Palavras-chave: Distribui¢ao espacial. Especializagdo. Estrutura da vegetagdo. Fragmentagao
florestal. Habito de forrageamento. Microhdbitat. Suboscines.

E RELATIVAMENTE BEM DOCUMENTADO QUE A FRAGMENTACAO de habitat é
uma das principais forgas atuantes na reducao da biodiversidade mundial, sendo que a maior
perda proporcional ocorre nas florestas tropicais (e.g. Gardner et al. 2009, Laurance 2010).
Dentre as florestas tropicais, a Mata Atlantica tem sido considerada bioma prioritario para a
conservacdo da biodiversidade (Myers et al. 2000), encontrando-se reduzida a
aproximadamente 12% de sua extensdo original, sob a forma de fragmentos descontinuos
(Ribeiro et al. 2009). Moore (2005) considerou que para a regido neotropical, a Mata
Atlantica é o bioma mais ameacado ¢ devastado.

Algumas caracteristicas biologicas tém sido frequentemente associadas as
espécies mais sensiveis a fragmentagao florestal (Ribon et al. 2003, Henle et al. 2004, Anjos
2006, Devictor et al. 2010). Dentre estas caracteristicas destaca-se a especializa¢do a
microhabitats (Ribon et al. 2003, Henle et al. 2004). A ocorréncia de microhabitats ¢é
influenciada pela heterogeneidade ambiental e dinamica da vegetacdo (Bierregaard 1990,
Anjos & Bogon 1999). Caracteristicas da vegetacdo, como por exemplo, segregacao vertical e
horizontal e variagdes na composi¢cdo floristica determinam a formagao de mosaicos de
microhabitats dentro do ambiente florestal (Karr 1990). Esta complexidade estrutural da
vegetacao fornece maior diversidade de sitios de forrageamento no qual as espécies podem se
especializar, aumentando a riqueza local de espécies (Lopes et al. 2006).

A fragmentacdo florestal pode influenciar a disponibilidade de hébitat para
as espécies, resultando em alteracdes da dindmica de populagdes e comunidades nos
fragmentos (Anjos et al. 2011, Uezu & Metzger 2011). Espécies especialistas sdo propensas a
ter uma distribui¢do mais descontinua do que as generalistas, j& que as chances de seus
microhabitats estarem representados nos fragmentos sdo menores do que para estas espécies.

Além disto, as alteracdes abidticas resultantes da fragmentacdo florestal podem afetar os
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habitats mais fortemente para as especialistas do que para as generalistas, aumentando assim
seus riscos de extingdo (Henle et al. 2004). Sendo assim, espécies habitat-especialistas podem
ter sua permanéncia comprometida sem que haja uma reducgao significativa no tamanho de um
fragmento florestal (Cerqueira et al. 2005), mas em fung¢do da perda ou alteragdo da
heterogeneidade da vegetagdo (Bierregaard 1990, Aleixo 1999).

No presente estudo buscou-se investigar se espécies de Aves Suboscines
com uma distribuicdo espacial mais homogénea no interior de uma floresta tendem a serem
menos sensiveis a fragmentacdo florestal do que aquelas com distribui¢do mais heterogénea.
Assim a hipotese € que espécies de aves consideradas sensiveis a fragmentagdo florestal
apresentam distribuigdo espacial desigual (habitat-especialistas) por estarem associadas a
caracteristicas ambientais particulares, as quais se encontram irregularmente distribuidas no
interior florestal. Neste estudo espera-se responder as seguintes perguntas: 1. Existe variagao
na distribuicdo espacial de diferentes estruturas vegetais no interior da floresta? 2. Existe
diferenca na distribuicdo espacial entre as espécies de Aves Suboscines sensiveis € nao
sensiveis a fragmentacdo florestal? 3. A relacdo entre distribuicdo espacial e sensibilidade a
fragmentacdo florestal pode ser determinada de acordo com os diferentes habitos de

forrageamento das espécies de Aves Suboscines?

METODOS

AREA DE ESTUDO

O Parque Estadual Mata dos Godoy (PEMG) (23°27°S, 51°15°W),
localizado a 15 km do municipio de Londrina, caracteriza-se como uma importante Unidade
de Conservagdo do norte paranaense (656 ha) constituido por Floresta Estacional
Semidecidual bem preservada. Segundo Anjos et al. (2009), esta Unidade de Conservagdo
possui um alto valor de Integridade Bidtica, apresentando alta riqueza de espécies de aves,
especialmente em funcdo da heterogeneidade da vegetagdo resultante da variacdo topografica
entre as regides norte e sul (do topo da encosta até o fundo de vale; Fig. 1) (Silveira 2006). A
regido norte, um platd a aproximadamente 600 m de altitude, apresenta vegetagao
caracterizada por estrato superior denso, com estrutura foliar compacta entre 12 a 20m, onde
as espécies de arvores mais abundantes sdo Cabraela canjerana (Meliaceae), Euterpes edulis
(Arecaceae), Ocotea indecora (Lauraceae) e Nectandra megapotamica (Lauraceae) (Torezan

& Silveira 2002, Anjos et al. 2007). Em consequéncia do estrato superior denso, o estrato
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médio recebe pouca luz, predominando vegetagdo nao muito densa formada por pequenas
arvores ¢ arbustos como Eugenia verrucosa (Myrtaceae), Sorocea bonplandii (Moraceae),
Miconia tritis (Melastomataceae), Maranta sp. (Marantaceae) e Piper sp. (Piperaceae)
(Torezan & Silveira 2002, Anjos et al. 2007). A porgao sul do parque ¢ constituida por uma
area de terreno inclinado (600-470 m) terminando numa planicie alagdvel nas margens do
ribeirdo dos Apertados, divisa sul do Parque. A formagao vegetal desta por¢ao do Parque se
caracteriza por dossel irregular e menos compacto, com as arvores mais altas escassamente
distribuidas, as quais incluem Chrysophyllum gonocarpum (Sapotaceae), Campomanesia
xanthocarpa (Myrtaceae), e Parapiptadenia rigida (Fabaceae). Porém o subbosque é mais
compacto, com maior densidade de espécies de arvore menores, como Nectandra
megapotamica (Lauraceae), Alseis floribunda (Rubiaceae), Matayba elaeagnoides
(Sapindaceae), Lonchocarpus muehlbergianus (Fabaceae), Sebastiana commersoniana
(Euphorbiaceae), Eugenia verrucosa (Myrtaceae) e Trichilia cassaretti (Meliaceae) (Anjos et
al. 2007, Santana & Anjos 2010). Nesta area, ¢ comum a queda das arvores mais altas e
consequente formagdo de clareiras onde predominam a herbacea Celtis iguanaea (Ulmaceae)
e o bambu Chusquea sp. (Poaceae) (Silveira 2006, Anjos et al. 2007, Santana & Anjos 2010).
O limite do Parque ¢ caracterizado por uma planicie alagavel cuja mata ciliar apresenta
pequena representatividade na cobertura do PEMG, Bastardiopsis densiflora (Malvaceae) e
Ocotea puberula (Lauraceae) sao exemplos de arvores que compdem a cobertura vegetal

nesta por¢ao do Parque (Silveira 2006).

Figura 1 — Perfil esquematico representando os dois tipos de floresta presentes no Parque
Estadual Mata dos Godoy, Londrina, Brasil.
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Fonte: Santana & Anjos (2010).
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AMOSTRAGENS DE CAMPO

Foram estabelecidas trés transeccdes de 1400m cada, distantes pelo menos
100m entre si, em diferentes dreas do PEMG, duas localizadas na por¢do norte (TA e TB) e
uma na por¢ao sul do Parque (TC; Fig. 2). Os dados foram obtidos por meio da metodologia
de amostragem por pontos fixos (Bibby et al. 1992, Vielliard et al. 2010), tendo sido
demarcados 14 pontos de amostragem a cada 100m em cada uma destas transecgdes,
posicionadas de maneira que nenhum ponto ficasse a menos de 100m da borda da floresta.

As amostragens de campo foram realizadas entre os meses de outubro a
dezembro de 2011, periodo em que as vocalizagcdes sao mais frequentes, aumentando a
eficiéncia da localizagdo e identifica¢do das espécies (Develey 2006). As amostragens foram
iniciadas logo apds o nascer do sol, horario em que as aves apresentam maior atividade
(Esquivel & Peris 2008), ¢ o tempo de permanéncia em cada ponto foi de 5 minutos, com
tempo também de 5 minutos para deslocamento entre eles. Em cada dia, a transecgao
amostrada foi percorrida duas vezes (ida e retorno na transec¢do). O tempo entre o
encerramento da transec¢do de ida e o inicio do retorno foi de 5 minutos. Desta forma, o
periodo de amostragem se estendeu por aproximadamente quatro horas apds seu inicio. O
ponto de inicio das amostragens em cada transec¢dao foi alternado (réplica) em cada dia,
oferecendo as mesmas chances de detec¢do para as todas as espécies. O raio de detecgao
pontual foi de 50m. Em cada ponto apenas registrava-se a presenga das espécies, isto €, ndo se
contava o numero de contatos (Vielliard et al. 2010). Portanto, em cada ponto tinha-se dados

de frequéncia de ocorréncia da espécie.
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Figura 2 — Localizagdo dos pontos amostrais em cada uma das trés transecgdes amostradas
no Parque Estadual Mata dos Godoy, Londrina, Brasil. A linha pontuada indica a
divisdo, por altitude, dos dois tipos de floresta do Parque.
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CARACTERIZACAO DA VEGETACAO

Os parametros da estrutura da vegetagdo foram obtidos em cada ponto de
amostragem ao longo das trés transecgdes. A amostragem foi desenvolvida até 25m de cada
ponto ao longo da transeccao e até 10m de cada lado da transec¢do, resultando em uma area
amostral de 1000m? (Fig. 3). As variaveis que foram obtidas em cada ponto foram: niimero de
arvores de grande porte (com altura igual ou superior a 15 metros), nimero de palmitos
(individuos com mais de 4m de altura) e densidades de estrato herbaceo, de cip6 e de bambu.
As densidades foram estimadas para cada 4rea amostral de 1000m” a partir da seguinte escala:

auséncia (0); até 40% (1); entre 40-60% (2); entre 60-80% (3); e até 100% (4).

Figura 3 — Representagdo esquematica com indicacdo dos pontos de amostragem e a area
amostral de caracteriza¢ao da vegetacao.
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PROCEDIMENTOS PARA ANALISE

Para este estudo foram selecionadas espécies de Aves Suboscines com
diferentes niveis de sensibilidade a fragmentag¢do florestal na regido, de acordo com a
classificagdo apresentada por Anjos (2006). Com base nesta lista de espécies procedeu-se a
uma segunda selecdo, buscando direcionar o presente estudo aquelas mais estreitamente
associadas ao ambiente florestal. Desta forma 53 espécies foram previamente selecionadas
(Tabela 1): 8 de alta sensibilidade; 22 de média sensibilidade e 23 de baixa sensibilidade. Em
funcdo do baixo niimero de espécies de Suboscines com alta sensibilidade a fragmentagao
florestal, as categorias “alta” e “média” foram consideradas em conjunto. Com base em
Remsen 2003, Marantz et al. 2003, Zimmer & Isler 2003, Krabbe e Schulenberg 2003,
Whitney 2003, Krabbe & Schulenberg 2003, Snow 2004, Fitzpatrick et al. 2004, as espécies
de Suboscines estudadas foram divididas em trés grupos de acordo com o habito de
forrageamento: (1) grupo das espécies que ocupam predominantemente a copa, (2) grupo das
espécies que ocupam predominantemente a subcopa, incluindo aquelas que frequentam o solo
e (3) grupo das espécies especialistas em escalar troncos e galhos das arvores

(Dendrocolaptidae e alguns Furnariidae).
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Tabela 1 — Espécies de Aves Suboscines previamente selecionadas de acordo com o nivel de
sensibilidade a fragmentacdo floresta como atribuido por Anjos (2006). A
nomenclatura das espécies seguiu 0 Comité Brasileiro de Registros Ornitologicos
(CBRO 2011).

Alta Sensibilidade

Terenura maculata; Dysithamnus stictothorax; Drymophila malura; Grallaria varia;
Hylopezus nattereri; Campylorhamphus falcularius; Oxyruncus cristatus; Hemitriccus
obsoletus.

Média Sensibilidade
Eleoscytalopus indigoticus; Psilorhamphus guttatus; Chamaeza campanisoma;
Dendrocincla turdina; Sittasomus griseicapillus; Xiphocolaptes albicollis; Xiphorhynchus
fuscus; Philydor lichtensteini; Philydor rufum; Synallaxis cinerascens; Cranioleuca
obsoleta; Chiroxiphia caudata; Schiffornis virescens; Tityra inquisitor; Tityra cayana;
Pachyramphus validus; Mionectes rufiventris; Poecilotriccus plumbeiceps; Hemitriccus
diops; Sirystes sibilator; Colonia colonus; Cnemotriccus fuscatus.

Baixa Sensibilidade
Dysithamnus mentalis; Herpsilochmus rufimarginatus; Thamnophilus caerulescens;
Hypoedaleus guttatus; Mackenziaena severa; Pyriglena leucoptera; Conopophaga lineata;
Dendrocolaptes platyrostris; Xenops rutilans; Automolus leucophthalmus; Heliobletus
contaminatus; Synallaxis ruficapilla; Pachyramphus viridis; Pachyramphus castaneus;
Pachyramphus polychopterus; Leptopogon amaurocephalus; Tolmomyias sulphurescens;
Todirostrum cinereum; Myiornis auricularis; Myiopagis caniceps; Phylloscartes ventralis;

Myiodynastes maculatus; Lathrotriccus euleri.

ANALISE DE DADOS

Para comparagdo da variagdo da vegetacdo entre as transeccdes estudadas
(TA, TB e TC) foi utilizada analise de varidncia ndo paramétrica Kruskal-Wallis para os

dados quantitativos de numero de arvores e de palmitos. No caso das outras varidveis
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(densidades de cipd, bambu e estrato herbaceo) utilizou-se a tabela de contingéncia (teste G; p
< 0,05) para testar se a proporcao delas ¢ semelhante nas trés transecgoes.

Para as aves registradas nas transeccdes, dois tipos de frequéncia de
ocorréncia foram calculados: a frequéncia de ocorréncia nos pontos (FO) e a frequéncia de
ocorréncia pontual (FP). A frequéncia de ocorréncia nos pontos (FO) refere-se a proporcao de
pontos em que cada espécie foi registrada em cada transec¢do (14 pontos em cada transecc¢ao).
A frequéncia de ocorréncia pontual (FP) refere-se a proporcao de pontos amostrais em que a
espécie foi amostrada, ou seja, a razdo entre nimero de pontos amostrais em que a espécie foi
registrada e o total de pontos amostrais realizados (336 amostragens pontuais). Utilizou-se
correlagdo linear de Pearson para avaliar se existia correlacao entre a frequéncia de ocorréncia
nos pontos (FO) das espécies entre as trés diferentes transeccdes (TAvsTB; TAvsTC;
TBvsTC). Também foi avaliada a correlacdo entre a frequéncia de ocorréncia nos pontos (FO)
e a frequéncia de ocorréncia pontual (FP) para cada transec¢do. A determinacdo da
distribuicao espacial foi obtida a partir da frequéncia de ocorréncia nos pontos (FO) das
espécies. Quando FO foi menor que 0,5, a espécie foi considerada de distribui¢do heterogénea
e quando foi igual ou maior que 0,5, a espécie foi considerada de distribui¢do homogénea.
Para verificar se o tipo de distribui¢cdo espacial (homogénea e heterogénea) estava associado
aos niveis de sensibilidade das espécies de aves (sensiveis € ndo sensiveis) utilizou-se tabela
de contingéncia (teste G; p < 0,05). Esta analise também foi desenvolvida de acordo com os
agrupamentos de habitos de forrageamento pré-determinados. Estas analises foram realizadas
em trés etapas: (1) considerando as trés transecgdes em conjunto; (2) considerando TA e TB
em conjunto versus TC; (3) considerando cada transec¢do isoladamente. Todas estas analises
foram realizadas utilizando o software PAST.

Adicionalmente, para testar o padrdo de distribui¢do das espécies de Aves
Suboscines ao longo do PEMG, foi realizada uma analise aglomerativa pela média dos grupos
(group-average linking) seguida por um teste de perfil de similaridade (SIMPROF) usando
10.000 permutacdes. Esta andlise testa a hipdtese nula de que os grupos formados no
dendograma ndo apresentam diferencas estatisticas entre si a um nivel de 1%. Esta andlise foi

realizada no programa PRIMER versdo 6.1.13 (Clarke & Gorley 2006).
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RESULTADOS

Considerando a estrutura da vegetacdo, ndo foram observadas diferencas
significativas entre o nimero de arvores de grande porte (> 15m), nimero de palmitos (> 4m)
e densidades do estrato herbaceo entre as transec¢des de estudo (Tab. 2 e 3). Porém, em
relagdo as outras variaveis analisadas, as transec¢Oes apresentam diferentes densidades de
bambu (G = 26,25, p < 0,05) e de cipd (G = 16,28, p < 0,05). TC apresentou maior densidade

de bambu enquanto que TA e TB apresentaram maior densidade de cip6.

Tabela 2 — Valores médio e de desvio padrdo das variaveis da vegetacdo em cada
transeccdo. P indica a significAncia entre os valores das varidveis entre as
transec¢oes. (Kruskal Wallis).

Transecgdes
TA B TC
Variaveis X S X S X S P
Arvores (> 15m) 8.000 4,11 11,857 424 11,929 4,75 0,06

Palmitos (> 4m) 7.500 6,45 9.714 933 7,286 6,57 0,79
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Tabela 3 — Variaveis qualitativas da vegetacdo em relacdo ao estrato herbaceo, densidade
de cipd e densidade de bambu (ver métodos). P indica o valor de significancia
entre as transeccdes (Teste G)

Transecgoes
Variaveis Categorias TA TB TC P
Estrato Herbaceo 1 1 0 2 0,60
2 2 3 5
3 9 9 6
4 2 2 1
Cipo 1 1 0 6 0,01
2 4 5 5
3 4 7 3
4 5 2 0
Bambu 1 14 14 4 0,001
2 0 0 2
3 0 0 3
4 0 0 5

Foi registrado neste estudo um total de 43 espécies de Aves Suboscines,
sendo 21 delas classificadas como de alta sensibilidade e 22 de baixa sensibilidade a
fragmentacao florestal para a regido norte do Parana (Tab. 4). Nao houve associa¢do entre os
niveis de sensibilidade a fragmentagdo florestal e a distribui¢do espacial quando as espécies
de Suboscines foram consideradas em conjunto (G = 0,02, p > 0,05; Tab. 5). Quando
analisados os trés grupos de habito de forrageamento separadamente, Aves Suboscines de
subcopa com distribuicdo espacial homogénea tenderam a serem menos sensiveis a
fragmentacdo florestal (G = 8,24, p < 0,05; Tab. 5), porém Aves Suboscines escaladoras de
tronco e galho (G = 1,74, p > 0,05; Tab. 5) e as de copa (G = 0,05, p > 0,05; Tab. 5) nao
apresentaram esta tendéncia. A significancia se manteve para as Aves Suboscines de subcopa

quando as transec¢des da porcdo norte (TA e TB) sdo analisadas separadamente (Tab. 6);
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porém quando estas duas transec¢des sdao analisadas em conjunto a significancia diminui (p =
0,057). Aves Suboscines escaladoras de tronco e galho apresentaram significancia somente
quando as transecgdes da porcdo norte (TA e TB) sdo analisadas em conjunto. Aves

Suboscines de copa ndo apresentaram significancia em nenhuma das analises realizadas.

Tabela 4 — Espécies amostradas, divididas de acordo com niveis de sensibilidade a
fragmentacdo florestal de acordo com Anjos (2006), habito de forrageamento
(HF), frequéncia de ocorréncia nos pontos (FO) e frequéncia de ocorréncia
pontual (FP) nas transecgdes (TA, TB e TC). Fototal é a frequéncia de ocorréncia
geral para o estudo nos pontos, considerando todas as transec¢des. Os habitos de
forrageamento sdo: subcopa (SC), escalador (ES) e copa (CP).

TA TB TC
HF FO FP FO FP FO FP Fototal
Alta Sensibilidade
Drymophila malura SC 0,29 0,02 0,09
Eleoscytalopus indigoticus SC 0,29 0,03 0,14 0,01 0,79 0,14 0,40
Psilorhamphus guttatus SC 0,07 0,003 0,07 0,003 1,00 0,26 0,38
Chamaeza campanisoma SC 0,07 0,003 0,02
Dendrocincla turdina ES 0,86 0,16 0,79 0,11 0,07 0,01 0,57
Sittasomus griseicapillus ES 1,00 0,38 1,00 0,59 1,00 0,38 1,00
Xiphorhynchus fuscus ES 0,43 0,02 0,64 0,05 0,50 0,03 0,52
Campylorhamphus falcularius ES 0,14 0,01 0,05
Philydor lichtensteini CP 1,00 0,19 1,00 0,26 0,86 0,09 0,95
Philydor rufum Cp 0,29 0,02 0,07 0,003 0,12
Synallaxis cinerascens SC 0,29 0,01 0,29 0,02 0,64 0,06 0,40
Cranioleuca obsoleta ES 0,79 0,09 0,57 0,04 0,86 0,15 0,74
Chiroxiphia caudata SC 0,21 0,11 0,36 0,07 0,21 0,04 0,26
Oxyruncus cristatus CP 0,07 0,003 0,02
Tityra inquisitor CP 0,57 0,04 0,50 0,04 0,07 0,003 0,38
Tityra cayana CP 0,86 0,12 0,93 0,13 0,86 0,11 0,88
Pachyramphus validus CP 0,29 0,02 0,14 0,01 0,14
Poicilotriccus plumbeiceps SC 0,79 0,13 0,26
Hemitriccus diops SC 0,14 0,01 0,50 0,05 0,21
Sirystes sibilator CP 0,36 0,03 0,79 0,13 0,21 0,02 0,45
Colonia colonus CP 0,07 0,003 0,02
Baixa Sensibilidade
Dysithamnus mentalis SC 0,86 0,16 1,00 0,20 0,86 0,20 0,90

Herpsilochmus rufimarginatus ~ CP 0,29 0,03 0,43 0,03 0,07 0,003 0,26




31

Thamnophilus caerulescens SC 0,43 0,04 0,14
Hypoedaleus guttatus CP 1,00 0,62 1,00 0,67 1,00 046 1,00
Mackenziaena severa SC 0,50 0,07 0,21 0,01 1,00 0,25 0,57
Pyriglena leucoptera SC 1,00 021 0,86 0,13 1,00 0,47 0,95
Conopophaga lineata SC 0,07 0,003 0,02
Dendrocolaptes platyrostris ES 1,00 0,18 0,93 0,12 0,64 0,08 0,86
Xenops rutilans ES 0,07 0,003 0,43 0,03 0,17
Automolus leucophthalmus SC 0,86 0,16 0,93 0,15 0,93 0,18 0,90
Heliobletus contaminatus ES 1,21 0,01 0,14 0,01 0,36 0,03 0,24
Synallaxis ruficapilla SC 0,36 0,07 0,43 0,06 0,93 0,62 0,57
Pachyramphus viridis CP 0,21 0,02 0,21 0,02 0,29 0,01 0,24
Pachyramphus castaneus CP 0,07 0,003 0,14 0,01 0,07
Pachyramphus polychopterus CP 0,21 0,01 0,14 0,01 0,14 0,01 0,17
Leptopogon amaurocephalus SC 0,57 0,06 0,79 0,05 0,64 0,06 0,67
Tolmomyias sulphurescens CP 0,64 0,10 0,86 0,12 0,93 029 0,81
Todirostrum cinereum CP 0,07 0,003 0,02
Myiornis auricularis CP 0,14 0,01 0,50 0,03 0,71 0,12 0,45
Myiopagis caniceps CP 0,07 0,003 0,21 0,01 0,09
Myiodynastes maculatus CP 1,00 0,32 1,00 0732 1,00 0,25 1,00
Lathrotriccus euleri SC 0,21 0,01 0,21 0,01 0,43 0,02 0,29

As frequéncias de ocorréncia de pontos (FO) das espécies de Aves
Suboscines entre as transecgdes TA e TB foram fortemente correlacionadas (r = 0,91, p <
0,05). Ja a comparagdo destas transecgoes com TC revelou uma correlacdo mais fraca (p <

0,05); com TA foi 0,63 e com TB foi de 0,54.
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Tabela5—-  Namero de espécies de acordo com o nivel de sensibilidade a fragmentacéo
florestal para cada categoria de distribuicdo espacial, homogénea e
heterogénea, considerando os habitos de forrageamento em conjunto (total de
espécies) e isoladamente, as trés transec¢des amostradas em conjunto (TA, TB
e TC) e o agrupamento das transeccdes da porcédo norte (TA e TB) do Parque
Estadual Mata dos Godoy.

Sensibilidade
Alta Baixa
TA, TBe TC

Total de espécies (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea 6 10

Distribuicao heterogénea 15 12
Subcopa (p < 0,05)

Distribui¢do homogénea 0 6

Distribuigo heterogénea 8 3
Escalador (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea 4 1

Distribuigdo heterogénea 1 2
Copa (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea 2 3

Distribuigdo heterogénea 6 7

TA ¢ TB

Total de espécies (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea 8 8

Distribuigo heterogénea 9 12
Subcopa (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea 0 4

Distribuigdo heterogénea 5 4
Escalador (p < 0,05)

Distribuigdo homogénea 4 1
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Distribuigdo heterogénea 0 2
Copa (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea 4 3

Distribuig@o heterogénea 4 6

As frequéncias de ocorréncia de pontos (FO) das espécies nas transecgdes €
a frequéncia de ocorréncia nas amostragens pontuais (FP) também revelou forte correlacdao

positiva para as trés transecgdes (p < 0,05), sendo de 0,78 em TA, 0,70 em TB ¢ 0,79 em TC.

Tabela 6 — Nimero de espécies de acordo com o nivel de sensibilidade a fragmentacéo
florestal para cada categoria de distribuicdo espacial, homogénea e heterogénea,
considerando os habitos de forrageamento em conjunto (total de espécies) e
isoladamente e as trés transecg0es amostradas no Parque Estadual Mata dos

Godoy.
Sensibilidade
Alta Baixa
TA

Total de espécies (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea 5 9

Distribuigdo heterogénea 8 10
Subcopa (p < 0,05)

Distribuigdo homogénea 0 5

Distribuigdo heterogénea 5 3
Escalador (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea 3 1

Distribuicao heterogénea 1 2
Copa (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea 3 3

Distribuigéo heterogénea 2 5

TB
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TC

Total de espécies (p > 0,05)
Distribui¢do homogénea
Distribuigdo heterogénea

Subcopa (p < 0,05)
Distribui¢do homogénea
Distribuigdo heterogénea

Escalador (p > 0,05)
Distribuigdo homogénea
Distribuigo heterogénea

Copa (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea

Distribuigéo heterogénea

Total de espécies (p > 0,05)
Distribuigdo homogénea
Distribuigdo heterogénea

Subcopa (p > 0,05)
Distribui¢do homogénea
Distribuigdo heterogénea

Escalador (p > 0,05)
Distribui¢do homogénea
Distribuigo heterogénea

Copa (p > 0,05)

Distribui¢do homogénea

Distribuigdo heterogénea

10

11

10

O teste de perfil de similaridade (SIMPROF) mostra que ocorreu separacao

dos pontos amostrais em dois grupos distintos (m = 3,28, a < 0,01). O primeiro grupo (Grupo
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A) foi formado pelas transeccoes TA e TB e pelos trés primeiros pontos amostrais da
transec¢do TC, ja o segundo grupo (Grupo B) foi formado pelos pontos restantes da
transec¢do TC, localizada mais ao sul do PEMG. Os grupos formados apresentaram uma

similaridade de 50,16% (Fig. 4).

Figura 4 — Dendograma representando o perfil de similaridade de acordo com o padrido de
distribui¢do das espécies de Aves Suboscines ao longo do Parque Estadual Mata
dos Godoy.
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DISCUSSAO

Aves Suboscines de subcopa mostraram relagdo mais forte entre distribuigao
espacial homogénea e menor sensibilidade a fragmentacao florestal entre os trés grupos
estudados. A susceptibilidade a fragmentagdo pode ser modulada por caracteristicas
intrinsecas das espécies e diversos estudos vém demonstrando que a classificagdo das espécies
em grupos funcionais pode ajudar na associacdo de caracteristicas das espécies com sua
sensibilidade a fragmentagdo do habitat (Lees & Peres 2008, Uezu & Metzger 2011, Vetter et

al. 2011). Aves de subcopa tém sido consideradas como mais vulneraveis a fragmentagdo
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florestal (Willis 1979, Kattan 1994, Aleixo & Vielliard 1995, Stouffer & Bierregaard 1995,
Bierregaard & Stouffer1997, Goerck 1997, Aleixo 1999, Stratford & Stouffer 1999, Ribon et
al. 2003, Henle et al. 2004, Lees & Peres 2008, Uezu & Metzger, 2011). Supostamente estas
espécies seriam mais intolerantes as mudangas no microclima e na vegetacdo, e
consequentemente mais dependentes de florestas primarias (Stratford & Stouffer 1999,
Hansbauer et al. 2008b, 2010; Sodhi et al. 2011). Estas caracteristicas puderam ser
observadas num estudo desenvolvido por Barlow et al. (2007) na Amazonia brasileira, no
qual o valor de florestas secundarias e monoculturas de arvores foi investigado para a
conservagao das comunidades de aves. Neste estudo aves insetivoras seguidoras de formigas
ndo foram registradas fora de florestas primarias. Gardner et al. (2009) afirma que o futuro
das espécies de florestas tropicais ¢ dependente da capacidade destas espécies sobreviverem
em paisagens modificadas pelo homem, porém, entre 40% e 68% das espécies encontradas em
florestas primdrias seriam perdidas se estas florestas fossem convertidas em paisagens
dominadas exclusivamente por florestas secundarias. Das espécies registradas na por¢ao norte
do PEMG, todas as de subcopa consideradas de alta sensibilidade para a regido de estudo
apresentaram distribui¢do heterogénea, podendo assim ser consideradas habitat-especialistas.
Diversos estudos vém demonstrando a importancia de se avaliar a selecao
de microhabitat pelas espécies de aves da regido tropical (e.g. Hansbauer et al. 2010, Santana
& Anjos 2010, Lopes et al. 2011). Enquanto alguns estudos visam descrever como
determinados grupos de aves utilizam diferentes componentes da vegetacdo, e assim
determinar seus microhabitats (e.g. Lopes et al. 2006, Hansbauer et al. 2010), outros
objetivam microhabitat especifico, visando identificar quais espécies exploram esses
microhabitats e como eles sao utilizados (e.g. Kratter 1997, Santana & Anjos 2010, Lopes et
al. 2011). Alguns pesquisadores descrevem a especializagdo a microhabitat como uma das
caracteristicas que pode tornar uma espécie sensivel a perturbagdes, aumentando assim sua
probabilidade de extingdo (e.g. Julliard et al. 2006, Pearson et al. 2010, Sodhi et al. 2011).
Segundo Goerck (1997), o padrdo de raridade entre as aves da Mata Atlantica ¢
provavelmente resultado da histéria evolutiva e das especificidades ecologicas de cada
espécie. A correlagdo entre distribuicdo heterogénea e sensibilidade a fragmentacdo das
espécies de subcopa obtida nos resultados do presente estudo corroboram essas afirmagoes.
Esta mesma relagdo foi encontrada por Peh et al. (2005) em areas impactadas da Malasia,
sendo a preferéncia por microhabitat a varidvel que melhor explicou a vulnerabilidade das
espécies de aves estudadas. Por outro lado, Gage et al. (2004) ndo observaram esta relagao.

Naquele estudo, os autores analisaram como os indices de extingdo das aves Neotropicais
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utilizados pela IUCN (International Union for Conservation of Nature) variam de acordo com
diferentes tragos ecologicos.

As frequéncias de ocorréncia (FO) das espécies de Suboscines mostraram
diferengas entre os padrdes de ocupagdo das por¢des norte e sul do PEMG, provavelmente
como resultado das variacdes entre a estrutura da vegetacdo dessas areas. Muitas pesquisas
vém avaliando como as comunidades de aves respondem a heterogeneidade da paisagem,
oferecendo explicagdes para selecdo de habitat em escalas maiores (e.g. Uezu et al. 2005,
Hansbauer et al. 2008a, b; Gillies & Clair 2010). Porém, muitos destes estudos acabam
negligenciando que as estruturas de microhabitat também sdo afetadas pelo processo de
fragmentagdo florestal (Hansbauer et al. 2010). Estudos na escala da paisagem podem ndo
levar em conta que os animais podem estar confinados a fragmentos de hébitats muito
especificos dentro de uma area maior, deixando de reconhecer as verdadeiras necessidades
das espécies. Hansbauer et al. (2010), estudando o microhabitat de aves de subbosque na
Mata Atlantica do Planalto Paulista, demonstraram que tais espécies, consideradas de uma
mesma classe de habitat em estudos na escala da paisagem, diferiram na utilizacdo de
diferentes recursos florestais. Numa revisdo desenvolvida por Tews et al. (2004) foi
encontrada uma relagdo positiva entre diversidade de espécies ¢ medidas de variagdo
estrutural da vegetacao.

Os resultados obtidos no presente estudo indicaram que espécies de
Suboscines escaladoras de tronco e galho também podem ser associadas a microhdbitats,
porém essa dependéncia parece ndo ser tdo forte quando comparada com aves de subcopa.
Alguns estudos afirmam que essas espécies sdo bastante sensiveis as altera¢des estruturais de
vegetacdo (Willis 1979, Aleixo & Vielliard 1995, Christiansen & Pitter 1997, Anjos 1998,
Poletto et al. 2004), o que incentivou alguns pesquisadores a descrever a utilizacdo do
microhabitat por estas espécies, principalmente para aquelas pertencentes a familia
Dendrocolaptidae (Cintra et al. 2006, Poletto et al. 2004). Os resultados do presente estudo
sugerem que a razao pela qual as Aves Suboscines escaladoras de tronco e galho serem mais
sensiveis a fragmentagdo florestal esteve menos associada a microhabitats do que para Aves
Suboscines de subcopa.

Aves Suboscines de copa ndo parecem estar associadas a microhdbitats. As
aves de copa sdo adaptadas a se deslocar por longas distancias (Karr & James 1975, Winkler
& Preleuthner 2001) em busca dos recursos irregularmente distribuidos no dossel. Assim, tem
sido sugerido que aves de copa tendem a ter menor sensibilidade a fragmentagdo em

comparac¢ao com as aves de subcopa, como tem sido demostrado em varios estudos (e.g. Karr
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1982, Ribon et al. 2003, Uezu & Metzger 2011). Mas esta relacao parece mais restrita a Aves
Suboscines, pois em um estudo desenvolvido no PEMG e fragmentos do entorno
considerando toda a avifauna mostrou que aves dos estratos inferior, médio e superior
apresentaram sensibilidades semelhantes a fragmentacao florestal (Anjos 2006).

Os resultados encontrados na analise da variagdo estrutural da vegetacao
mostraram que o PEMG pode ser diferenciado de acordo com as estruturas vegetacionais de
subbosque, sendo subdividido em &reas ocupadas predominantemente por bambu ou cipo.
Grandes densidades de bambu foram encontradas apenas na por¢do sul do parque,
evidenciando as diferencas entre a floresta de plato, encontrada na por¢do norte do parque, ¢ a
floresta de encosta (Silveira 2006, Santana & Anjos 2010). Os agrupamentos de bambu que
compdem a porcdo sul da Mata Atlantica frequentemente ocupam clareiras e éareas de
crescimento secundario, especialmente na mata riparia ou de encosta, onde se distribuem de
forma agregada formando um ambiente denso com um estrato inferior de folhas
anatomicamente semelhantes (Kratter 1997, Santana & Anjos 2010). Contrario aos
agrupamentos de bambu, emaranhados de cipd foram encontrados predominantemente na
porcao norte do parque. Segundo Kratter (1997), emaranhados de cipd sdo provavelmente o
microhabitat mais parecido fisionomicamente com os agrupamentos de bambu,
proporcionando habitat e fonte de alimento para diversos organismos (Schnitzer & Bongers
2002, Thomsen et al. 2010). Os resultados ndo revelaram diferencas entre o padrdo de
ocupacao das espécies de Aves Suboscines entre as areas ocupadas por bambu e por cipd,
estando de acordo com a afirmagdo apresentada por Kratter (1997). Também nao foram
observadas diferencas no nimero de arvores de grande porte (maiores que 15 m) entre as
regides norte e sul do parque, mostrando que as diferencas mais significativas da estrutura da
vegetacdo ocorreram, principalmente, no subbosque florestal.

Os resultados obtidos confirmaram que a especializagdo a microhabitat pode
ser considerada uma das caracteristicas determinantes de sensibilidade a fragmentacao
florestal. Porém esta tendéncia ¢ mais evidente apenas para alguns grupos de aves, como as de
subcopa e escaladoras de tronco e galho. Também esta tendéncia parece estar mais associada
a certas areas florestais, no caso estudado apenas a por¢ao norte do PEMG. Os resultados
também indicam que areas florestais semelhentes a por¢ao norte do PEMG, com elevado
potencial de abrigar as espécies associadas a microhdbitats especificos e sensiveis a
fragmentacdo, ou seja, aquelas que apresentam maiores riscos de extingdo, e que também sao

as primeiras areas a serem convertidas de acordo com os interesses economicos devido ao
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acesso facilitado pela auséncia de declividade, sdo as areas de maior importancia para a

implementagdo de a¢des conservacionistas.
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French, Portuguese, Hindi, Arabic, Chinese etc.) may be published as online Supporting
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English Editorial Assistance below). Second abstracts will not be copy-edited and the
author(s) must take full responsibility for content and quality.
] Manuscripts may be submitted in the following categories, based on these suggested word
limits:

Paper (up to 5000 words)

Insights (up to 2000 words)

Review (up to 8000 words)

Commentary (up to 2000 words)
Word counts exclude title page, abstract(s), literature cited, tables, figures, or appendices.
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] Use standard 12 point type (Times New Roman).
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non-italics); but use roman for: df, SD, SE, SEM, CI, two-way ANOVA, ns
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Firenze, Brasil).
] Lists in the text should follow the style: ... : (1)... ; (2)...; and (3)..., as in, “The aims of
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[ Each reference cited in text must be listed in the Literature Cited section, and vice versa.
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of publisher.
' For manuscripts ACCEPTED for publication but not yet published, cite as Yaz (in press) or
(Yaz, in press). Materials already published online can be cited using the digital object
identifier (doi)
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Three or more authors: Yaz et al. (1992), but include ALL authors in the literature cited
section.
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and we encourage authors not to use ‘pers. obs.” or ‘unpubl. data’ unless absolutely necessary.
Personal communications are cited as (K. A. Liston, pers. comm.).
'] Use commas (Yaz & Taz 1981, Ramirez 1983) to separate citations, BUT use semicolon
for different types of citations (Fig. 4; Table 2) or with multiple dates per author (Yaz et al.
1982a, b; Taz 1990, 1991). Order references by year, then alphabetical (Azy 1980, Yaz 1980,
Azy 1985).
] Assemble manuscripts in this order:

Title page

Abstract (s)



50

Key words

Text

Acknowledgments (spelled like this)

Literature cited

Tables

Appendix (when applicable)

Figure legends (one page)

Figures
'] For the review purpose, submit the entire manuscript, with Tables, Figure legends and
Figures embedded at the end of the manuscript text, as a Microsoft Word for Windows

document (*.doc), or equivalent for Mac or Linux. Do NOT submit papers as pdf files.

Il. Title Page

(Do not number the title page)

'] Running heads two lines below top of page.

LRH: Yaz, Pirozki, and Peigh (may not exceed 50 characters or six author names; use Yaz et
al.)

RRH: Seed Dispersal by Primates (use capitals; may not exceed 50 characters or six words)

) Complete title, flush left, near middle of page, Bold Type and Initial Caps, usually no more
than 12 words.

'] Where species names are given in the title it should be clear to general readers what type(s)
of organism(s) are being referred to, either by using Family appellation or common name. For
example: ‘Invasion of African Savanna Woodlands by the Jellyfish tree Medusagyne
oppositifolia’, or ‘Invasion of African Savanna Woodlands by Medusagyne oppositifolia
(Medusagynaceae)’

] Titles that include a geographic locality should make sure that this is clear to the general
reader. For example: ‘New Species of Hummingbird Discovered on Flores, Indonesia’, and
NOT ‘New Species of Hummingbird Discovered on Flores’.

7] Below title, include author(s) name(s), affiliation(s), and unabbreviated complete
address(es). Use superscript number(s) following author(s) name(s) to indicate current
location(s) if different than above. In multi-authored papers, additional footnote superscripts
may be used to indicate the corresponding author and e-mail address. Please refer to a current

issue.
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] At the bottom of the title page every article must include: Received ; revision accepted

. (BIOTROPICA will fill in dates.)

I11. Abstract Page

(Page 1)

[l Abstracts should be concise (maximum of 250 words for papers and reviews; 50 words for
Insights; no abstract for Commentary). Include brief statements about the intent, materials and
methods, results, and significance of findings. The abstract of Insights should emphasise the
novelty and impact of the paper.

] Do not use abbreviations in the abstract.

) Authors are strongly encouraged to provide a second abstract in the language
relevant to the country in which the research was conducted, and which will be published
as online Supporting Information. This second abstract should be embedded in the manuscript
text following the first abstract.

'] Provide up to eight key words after the abstract, separated by a semi-colon (;). Key words
should be listed alphabetically. Include location, if not already mentioned in the title. See style
below. Key words should NOT repeat words used in the title. Authors should aim to provide
informative key words—avoid words that are too broad or too specific.

'] Key words: Melastomataceae; Miconia argentea; seed dispersal; Panama; tropical wet

forest.—Alphabetized and key words in English only.

IV. Text

(Page 2, etc) See General Instructions above, or recent issue of BIOTROPICA (Section I).

) No heading for Introduction. First line or phrase of Introduction should be SMALL CAPS.
] Main headings are METHODS, RESULTS, and DISCUSSION: All CAPITALS and Bold.
Flush left, one line.

] One line space between main heading and text

[ Second level headings: SMALL CAPS, flush left, Capitalize first letter, begin sentence
with em-dash, same line (e.g., INVENTORY TECHNIQUE.—The ant inventory...).

] Use no more than second level headings.

'] Do not use footnotes in this section.

] References to figures are in the form of ‘Fig. 1°, and tables as ‘Table 1°. Reference to

online Supporting Information is as ‘Fig. S1° or ‘Table S1°.
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V. Literature Cited

(Continue page numbering and double spacing)

'] No ‘in prep.” or ‘submitted’ titles are acceptable; cite only articles published or ‘in press’.
‘In press’ citations must be accepted for publication. Include journal or publisher.

T Verify all entries against original sources, especially journal titles, accents, diacritical
marks, and spelling in languages other than English.

) Cite references in alphabetical order by first author's surname. References by a single
author precede multi-authored works by the same senior author, regardless of date.

7] List works by the same author chronologically, beginning with the earliest date of
publication.

] Insert a period and space after each initial of an author's name; example: YAZ, A. B., AND
B. AZY. 1980.

1 Authors Names: use SMALL CAPS.

[l Every reference should spell out author names as described above. BIOTROPICA no
longer uses ‘em-dashes’ (—) to substitute previously mentioned authors.

'] Use journal name abbreviations (see http://www.bioscience.org/atlases/jourabbr/list.htm).
If in doubt provide full journal name.

I Double-space. Hanging indent of 0.5 inch.

] Leave a space between volume and page numbers and do not include issue numbers. 27: 3—
12

] Article in books, use: AZY, B. 1982. Title of book chapter. In G. Yaz (Ed.). Book title, pp.
24-36. Blackwell Publications, Oxford, UK.

] Dissertations, use: ‘PhD Dissertation’ and ‘MSc Dissertation’.

VI. Tables

(Continue page numbering)

] Each table must start on a separate page, double-spaced. The Table number should be in
Arabic numerals followed by a period. Capitalize first word of title, double space the table
caption. Caption should be italicized, except for words and species names that are normally in
italics.

] Indicate footnotes by lowercase superscript letters (a, b, c, etc.).

'] Do not use vertical lines in tables.

] Ensure correct alignment of numbers and headings in the table (see current issues)

(] Tables must be inserted as a Word table or copy and pasted from Excel in HTML format.
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VII. Figure Legends

(Continue page numbering)

'] Double-space legends. All legends on one page.

) Type figure legends in paragraph form, starting with ‘FIGURE’ (uppercase) and number.

7] Do not include ‘exotic symbols’ (lines, dots, triangles, etc.) in figure legends; either label
them in the figure or refer to them by name in the legend.

1 Label multiple plots/images within one figure as A, B, C etc, as in ‘FIGURE 1. Fitness of
Medusagyne oppositifolia as indicated by (A) seed set and (B) seed viability’, making sure to

include the labels in the relevant plot.

VII1. Preparation of Illustrations or Graphs

Please consult http://www.blackwellpublishing.com/bauthor/illustration.asp for detailed
information on submitting electronic artwork. We urge authors to make use of online
Supporting Information, particularly for tables and figures that do not have central importance
to the manuscript. If the editorial office decides to move tables or figures to SI, a delay in
publication of the paper will necessarily result. We therefore advise authors to identify
material for SI on submission of the manuscript.

[l Black-and-white or half-tone (photographs), drawings, or graphs are all referred to as
‘Figures’ in the text. Consult editor about color figures. Reproduction is virtually identical to
what is submitted; flaws will not be corrected. Consult a recent issue of BIOTROPICA for
examples.

[ If it is not possible to submit figures embedded within the text file, then submission as
* pdf, *.tif or *.eps files is permissible.

'] Native file formats (Excel, DeltaGraph, SigmaPlot, etc.) cannot be used in production.
When your manuscript is accepted for publication, for production purposes, authors will be
asked upon acceptance of their papers to submit:

— Line artwork (vector graphics) as *.eps, with a resolution of > 300 dpi at final size

— Bitmap files (halftones or photographs) as *.tif or *.eps, with a resolution of >300 dpi at
final size

' Final figures will be reduced. Be sure that all text will be legible when reduced to the
appropriate size. Use large legends and font sizes. We recommend using Arial font (and NOT
Bold) for labels within figures.

71 Do not use negative exponents in figures, including axis labels.
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'l Each plot/image grouped in a figure or plate requires a label (e.g., A, B). Use upper case
letters on grouped figures, and in text references.

) Use high contrast for bar graphs. Solid black or white is preferred.

IX. Insights (up to 2000 words)

Title page should be formatted as with Papers (see above)

] No section headings.

T1 Up to two figures or tables (additional material can be published as online Supporting

Information).

X. Appendices

"1 We do NOT encourage the use of Appendices unless absolutely necessary. Appendices will
be published as online Supporting Information in almost all cases.

[l Appendices are appropriate for species lists, detailed technical methods, mathematical
equations and models, or additional references from which data for figures or tables have been
derived (e.g., in a review paper). If in doubt, contact the editor.

7] Appendices must be referred to in the text, as Appendix S1. Additional figures and tables
may be published as SI (as described above), but these should be referred to as Fig. S1, Table
S1.

"1 Appendices should be submitted as a separate file.

] The editor reserves the right to move figures, tables and appendices to SI from the printed

text, but will discuss this with the corresponding author in each case.

English Editorial Assistance

Authors for whom English is a second language may choose to have their manuscript
professionally edited before submission to improve the English and to prepare the manuscript
in accordance with the journal style. Biotropica provides this service as the cost of USS$ 25, -
per hour. Please contact the Biotropica office at Biotropica@env.ethz.ch if you wish to make
use of this service. The service is paid for by the author and use of a service does not
guarantee acceptance or preference for publication.

Manuscripts that are scientifically acceptable but require rewriting to improve clarity and to
conform to the Biotropica style will be returned to authors with a provisional acceptance
subject to rewriting. Authors of such papers may use the Biotropica editing service at the cost

of US$ 25, - per hour for this purpose.
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Most papers require between two to four hours, but this is dependent on the work required.
Authors will always be contacted should there be any uncertainty about scientific meaning,
and the edited version will be sent to authors for final approval before proceeding with

publication.

Questions? Please consult the online user’s guide at Manuscript Central first before

contacting the editorial office

Phone: 0041 44 632 89 45
Editor's Phone: 0041 44 632 86 27
Fax: 0041 44 632 1575
biotropica@env.ethz.ch

Please use this address for all inquiries concerning manuscripts and editorial correspondence.



