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MARTINS, Lucas Silveira Andrade. Teoria social dominante e marxismo: analise
critica de Louis Althusse. 2018. 97 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Sociais) —
Universidade Estadual de Londrina, 2018.

RESUMO

Louis Althusser desenvolveu um marxismo heterodoxo, sofrendo profunda influéncia
do estruturalismo francés de sua época. O programa estruturalista iniciado por
Saussure e aprofundado por Lévi-Strauss e por inUmeros autores franceses
hegemoneizou a academia francesa, apresentando inimeras categorias basilares do
edificio estruturalista. Gaston Bachelard e Jacques Lacan, por exemplo, notorios
autores do estruturalismo francés propiciaram um desenvolvimento metodoldgico
largamente utilizado por Althusser. As categorias fundamentais do althusserianismo,
leitura sintomal, problematica e corte epistemologico podem ser facilmente
percebidos nos autores de sua época, destoando largamente do marxismo de sua
época. Althusser, portanto, ao intentar reformar o marxismo, acaba por cair nas
formulacdes hegemobnicas de sua época, trazendo 0 marxismo, assim, para o campo
estruturalista.

Palavras-chave: Louis Althusser. Estruturalismo. Marxismo. Corte epistemoldgico.
Problematica.



MARTINS, Lucas Silveira Andrade. Dominant social theory and Marxism: critical
analysis by Louis Althusser. 2018. 97 p. Dissertation (Master's Degree in Social
Sciences) — Universidade Estadual de Londrina, 2018.

ABSTRACT

Louis Althusser developed a heterodox Marxism, suffering deeply influence of the
French structuralism of his time. The structuralist program started by Saussure and
deepened by Lévi-Strauss and uncountable French authors hegemonized the
Academy of France, presenting countless main categories of the structuralist
building. Gaston Bachelard and Jacques Lacan, for example, notable authors of the
French structuralism, provided a methodological development widely used by
Althusser. The fundamental categories of the althusserianism, symptomal lecture,
problematic and epistomological cut could be easily perceived in the authors of his
epoch, untying widely from the Marxism of his time. Althusser, therefore, when trying
to reform the Marxism, end up in hegemonic formulations of his time, bringing the
Marxism, thereby, to structuralist camp.

Keywords: Louis Althusser. Structuralism. Marxism. Epistemological cut.
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1 INTRODUCAO

Althusser € um autor controvertido. Essa é uma frase ha muito proclamada
por seus exegetas, criticos ou entusiastas. Sua postura inovadora frente ao
marxismo é largamente referenciada ndo so6 na tradicdo marxista, mas também em
outros campos de conhecimento que dele beberam para construir suas categorias,
seus sistemas de pensamento.

N&o apenas controvertido por apresentar uma nova andlise de Marx em
confronto com grande parte do marxismo de sua época. Mas também por apresentar
releituras de si mesmo, diversas autocriticas e realinhamentos de posi¢cdes ao longo
de sua vida.

Nasceu em outubro de 1918 em Birandreis, Argélia, quando esta ainda era
uma colbnia francesa. Mas foi na Franca que Althusser viveu grande parte da sua
infancia e toda sua vida adulta. Concluido parte dos estudos em Marseille, Althusser
foi aceito na prestigiada Ecole Normale Supérieure, em Paris, mas ficou
temporariamente impossibilitado de continuar seus estudos por haver sido
convocado a lutar na Segunda Guerra Mundial, retomando-os apenas em 1947. No
ano seguinte, ja convencido do marxismo, ingressa no Partido Comunista Francés,
e, também, comeca a lecionar na Ecole Normale Supérieure. A vida de Louis
Alhusser € marcada a partir dai tanto por uma producdo académica intensa quanto
por uma empenhada militdncia no Partido Comunista Francés.

Mas falar de Althusser ndo é falar de um autor simples, com uma linha
continua e retilinea de pensamento, mas ao contrario, de varios “Althusser”
diferentes, que se redimensionam as vezes até de maneira bastante significativa.
Alguns autores, como Vazquez (1973) e Boito Jr (2014), o primeiro critico e o
segundo entusiasta, chegam a afirmar que ha trés “Althusser” diferentes, um para
cada década de producéo tedrica. Uma primeira, que abarca a década de 1960, na
qual inclui os seus mais divulgados escritos, Ler o Capital e Por Marx; uma segunda
fase, que consiste em retificacbes e incorporacdes de criticas, como a reiterada
centralidade da luta de classes em seu método; por fim, uma terceira fase que se
distingue radicalmente das duas primeiras por apresentar um materialismo né&o
adepto da causalidade, mas da contingéncia, rompendo radicalmente, assim, com

suas formulacdes anteriores
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N&o nos é possivel, portanto, pensar Althusser apartado do seu tempo. Seu
pensamento estad em indissoluvel ligacdo com o momento histérico concreto em que
estava inserido. E ndo apenas produto de um processo real, mas uma resposta
deliberada a um momento especifico do capitalismo europeu, da luta de classes de
sua regido, do nivel de organizacdo do Partido Comunista Francés, enfim, uma
resposta a uma conjuntura impar. Para fins de andalise, deteremos-nos no presente
trabalho nos dois primeiros periodos apresentados, procurando responder as
seguintes questdes: contra quem e com quem Althusser escreveu? Nesse processo
de “luta” tedrica, para usar uma de suas expressdes, absorveu ou se afastou das
correntes dominantes de sua época? Quando formula suas inovagbes contra
determinadas correntes marxistas da época, realmente retoma o “verdadeiro”
marxismo ou nos apresenta um marxismo absorvido das tendéncias tedricas néo-
marxistas formuladas durante o periodo em que escreveu?

A resposta dessas perguntas por nos formuladas ndo pode ser respondida
apenas na analise exegética dos textos de Althusser, apesar de ser fundamental sua
andlise detalhada. E preciso ir além, pensar o sentido pretendido pelo autor,
compreender em que momento 0 autor escreveu seu texto, ou seja, conhecer porque
Althusser realiza o embate e qual era o conjunto do pensamento de sua época.

Iniciaremos a nossa discussédo realizando uma retomada histérica do
estruturalismo na academia francesa, fazendo, antes, um brevissimo resgate do
longo “didlogo” do marxismo com o positivismo burgués. A reprodugéo no plano do
marxismo da ciéncia burguesa dominante € reiteradamente vista em indmeros
tedricos ao longo da tradicdo marxista. Nao a toa, como veremos em seguida, 0
estruturalismo, tornado forca dominante na academia francesa do final da década
de 1950 e durante a década de 1960, influenciou decisivamente o pensamento de
Louis Althusser.

Logo, a nossa discusséo inicia-se na reflexdo que consideramos a mola
propulsora do pensamento de Louis Althusser, a saber, o conceito de Leitura
Sintomal. Retomando sua origem psicanalitica (e sua relacdo, dessa forma, com o
estruturalismo) demonstraremos como esse conceito foi absorvido pelo pensamento
althusseriano, ndo sendo, dessa forma, original do marxismo.

No mesmo capitulo, em seguida, abordaremos outro conceito fundamental
para o edificio tedrico althusseriano: o conceito de corte epistemoldgico. Além de ser

uma direta heranca de Gaston Bachelard no pensamento de Louis Althusser -
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portanto longe de ser apenas uma absorcédo linguistica- € também alicercada em
uma proposicao estruturalista. O conceito de problematica, ainda que mencionado
de forma breve, ndo mais que algumas paginas de Por Marx, esta presente ao longo
de quase toda sua producédo bibliogréafica, excluindo-se, talvez, a sua terceira e
derradeira fase. Esse conceito, como veremos, possui uma rigidez conceitual que
transforma o fazer cientifico em uma relacdo entre estruturas, a saber, as
problematicas (0 que da quase no mesmo que estruturas de pensamento)
ideoldgicas e cientificas. Esse conceito € a base de operac¢éo do corte, sendo o salto
(ou ruptura, cesura) de uma problematica para outra justamente a definicdo de corte.
Compreender o conceito de corte epistemolégico €, portanto, compreender o de
problematica. E, durante a nossa investigacdo, percebemos que as nocdes outrora
apresentadas por Bachelard estéo vivas, ainda que modificadas, sob nova roupagem
(marxista, como sabemos) em Althusser.

A relacdo, portanto, entre as teorias dominantes e sua influéncia no
pensamento do Althusser perpassara todo nosso intento. Na secao 4, analisaremos
a proposicao anti-humanista de Althusser, demonstrando primeiramente como 0s
conceitos apresentados na secéo 1 (herdados de autores ndo-marxistas) séo a base
l6gica de sua argumentacéo e, de outro, que supa concepc¢ao de rejeicado explicita
da genericidade do Homem é, ao final, uma concepcdo comum da Academia
francesa de sua época.

Por fim, apresentaremos a polémica althusseriana do Jovem Marx como um
“laboratério” onde Althusser desenvolveu, em todas as suas consequéncias, 0s

fundamentos metodoldgicos acima elencados.
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2 DA GENESE DO ESTRUTURALISMO ESTRUTURALISMO A GENESE DO
ALTHUSSERIANISMO

Louis Althusser adentra-se, como veremos, nas aventuras do estruturalismo.
Suas reflexdes teoricas estdo intimamente ligadas a um intenso periodo de producéo
cientifica, onde um determinado horizonte teoérico figurava-se hegeménico. Por essa
natureza, nos € importante compreender, ainda que de forma comprimida, qual é a
base do método que chamamos de estruturalismo.

Ha uma certa periodizacdo possivel, para fins didaticos, da aventura-
estruturalista. Frangois Dosse (2007) nos indica dois anos-chave em que podemos
configurar um certo marco desse paradigma cientifico, a saber, os anos de 1956 e
1966. Visualizamos como Uutil essa periodizacdo por nos facilitar a observacao de
dois anos que, apesar de ndo configurarem uma pretensa ruptura, nos permitem
compreender importantes evolugdes categoriais.

Apresentaremos aqui um breve panorama dessa aventura, sempre na
reflexdo do método, desde seu principio na linguistica, as decisivas e fundamentais
contribuicbes de Lévy-Strauss, Foucault, até chegar em nosso objetivo Ultimo, a

saber, uma reflexdo sobre o pensamento de Louis Althusser.

2.1 A ALTERNATIVA AOEXISTENCIALISMO

O éxito vivenciado pelo estruturalismo néo tem precedentes na histéria
intelectual francesa, sua nacéo fundadora, ao longo das décadas de 1950, 1960 e
1970. O sucesso era tamanho que ao ser questionado do porqué seu pais nao ter
conquistado nenhum titulo mundial até aquele momento e, ao encarar as selecdes
de outros paises, ter um resultado pueril, o técnico da selecédo francesa de futebol
anunciou sem constrangimento que iria realizar uma “reorganizacgdo estruturalista da
sua equipe a fim de melhorar os resultados”. (DOSSE, 2007, p. 21).

O impacto foi, portanto, decisivo, ndo apenas na ciéncia, mas na cultura
francesa. Mas a hegemonia estruturalista surge, como em todo novo reinado, na
morte de seu antecessor.

Francois Dosse (2007) nos d& algumas indicacdes dessa evolugdo unica no

pensamento tedrico francés ocorrida nessas décadas. Até entdo figura influente e
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simbolo da reflexao filosofica francesa até o inicio da década de 1950, porta-voz da
tendéncia comumente chamada de existencialismo, Sartre vivencia sucessivas
turbuléncias que o abalardo profundamente. A revista que editora, de enorme
reverberacao na intelectualidade francesa, Les Temps Modernes, na qual propaga
sua concepcao tedrica, o existencialismo, sofre impacto decisivo apds uma polémica
saida de Claude Lefort, colaborador essencial e um dos pilares da revista. A sua
saida foi seguida por inUmeras outras, com igual ou até mesmo superior relevancia,
como as de Albert Camus e René Etiemble. Mas a debandada de maior peso foi a
de Merleau-ponty, por um duplo aspecto: de um lado por, antes de sua retirada,
haver entre ele e Sartre uma identidade impressionante em suas ideias; por outro
lado, lanca trés anos depois apo0s sua saida, em 1952, o livro As Aventuras da
Dialética, onde denuncia o que julga a ser um ultrabolchevismo de seu antigo amigo.
N&o apenas ex-correligiondrio e posterior critico, Merleau-Ponty posteriormente sera
um dos grandes incentivadores da aventura estruturalista em terras francesas.

Dosse (2007) considera, ainda, um outro aspecto contestatério a figura de
Sartre: ocorre, paulatinamente, a crise de uma quase tradicédo francesa até entéo, a
concepcao do intelectual engajado. O trabalho critico do intelectual sera considerado
cada vez mais limitado e circunstanciado, retraindo-se em um desengajamento até
relativamente reacionario, ao se valorizar, como em George Dumézil', um
romantismo pré-capitalista. Em entrevista, Claude Lévy-Strauss, primeiro (e talvez
maior) nome do estruturalismo, chega a responder sobre o0 engajamento politico do
intelectual que: “[n]ao, eu considero que a minha autoridade intelectual, na medida
em que se me reconheca possuir alguma, repousa na soma de trabalho, nos
escrupulos de rigor e de exatiddo”. ( LEVI-STRAUS apud DOSSE, 2007, p. 38).

A figura do intelectual engajado, profundamente envolvido com as
transformacdes sociais, 0os problemas, desafio e polémicas de sua época, é
paulatinamente substituido por um intelectual cientificista, no limite, ensimesmado,
preocupado com a logica, coeréncia e causalidades internas de seu
desenvolvimento categorial.

Dosse (2007), portanto, explica o estruturalismo (a0 menos sua eclosao)

pela derrocada do “espirito engajado”- representado e defendido por Sartre- e por

1 DUMEZIL, Georges. El placer de los dioses. Entrevistador: Bernard Pivot. Tradug&o nossa. Franca, 1984.
Entrevista concedida ao programa Apostrophes. Disponivel em:
<https://vimeo.com/172821309> Acesso em: 02 fev. 2018.


https://vimeo.com/172821309
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uma eclosio de um “espirito cientifico”, desinteressado dos “problemas politicos de
sua época”’, mas logicamente rigoroso, préximo, inclusive, da racionalidade das
ciéncias matematicas e naturais, como veremos em seguida. Nés, no entanto,
compreendemos que, apesar do esfor¢co colossal da traducdo da histéria do
pensamento estruturalista francés realizada pelo autor, seu desenvolvimento da
eclosédo do estruturalismo carece de algumas importantes questbes que deveriam
estar indicadas em seu texto.

Sobre isso, um tedrico ndo francés, mas brasileiro, Carlos Nelson Coutinho
(2010), nos d& reflexdes que acreditamos ser um bom direcionamento para
aprofundamentos futuros.

N&o é possivel, segundo o autor, realizar uma correta analise da historia das
ideias apartada das transformagdes politico-econdmicas que a realidade apresentou
ao longo dos anos. Coutinho (2010) indica que héa, seguindo Marx, uma forma
indireta de determinacao social do pensamento, uma vez que a ideologizacdo nao
se configura como uma direta intencionalidade de classe, mas sim de uma sujeicao
aos limites impostos, na esfera superficial da realidade, pela divisédo capitalista do
trabalho e suas consequéncias culturais e sociais. Marx, sobre isso, afirma com
genial clareza em um famoso trecho de O Capital:

[d]e resto, com a forma de manifestagdo “valor e preco do trabalho” ou
“salario”, em contraste com a relagdo essencial que se manifesta, isto &,
com o valor e o preco da forca de trabalho, ocorre o mesmo que com todas
as formas de manifestacdo e seu fundo oculto. As primeiras se reproduzem
de modo imediatamente espontaneo, como formas comuns e correntes de
pensamento; o segundo tem de ser primeiramente descoberto pela ciéncia.
A economia politica classica chega muito proximo a verdadeira relacdo das

coisas, porém sem formula-la conscientemente. Ela nao podera fazé-lo
enquanto estiver coberta com sua pele burguesa. (MARX, 2013, p.).

Dessa forma, e aqui continuando o caminho indicado por Coutinho (2010),
quando o pensamento ndo tem condicbes de superar o imediatismo? e

espontaneismo, ndo consegue superar a mera descricdo da aparéncia e alcancar

2 Como imediaticidade, Coutinho (2010) recorre a Lukacs: “O termo imediaticidade ndo designa
uma atidade psicoldgica cujo oposto, ou cujo desenvolvimento, seria a consciéncia; designa, ao
contrario, um certo nivel de recepcéao do conteido do mundo exterior, independentemente da
circunstancia de que essa recepg¢do ocorra com maior ou menor consciéncia. Lembro os
exemplos econdémicos que adotei (...). Se alguém enxerga a esséncia do capitalismo na
circulacéo do dinheiro, o nivel de suas concepc¢des é imediato, mesmo que, depois de dez anos
de grandes esfor¢os intelectuais, exponha-as em um douto volume de duas mil paginas. Ao
contrario, se um operdrio captou instintivamente o problema da mais-valia, ultrapassou ja essa
imediaticidade dos fatos econémicos” (LUKACS, ano (?), p. (?) apud COUTINHO, 2010, p. 39)
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uma reproducao ideal da esséncia. Acaba por converter em antagonismos algumas
contradicbes que sdo elas mesmas pertencentes ao real, elevando a fetiches
momentos isolados de uma realidade contraditoria. Essa caracteristica é observada
em varias formas, tanto em suas orientacdes racionalistas ou irracionalistas,
subjetivistas ou objetivistas, positivistas ou existencialistas. Todas, quando se atém
a descricdo da imediaticidade, veem-se impossibilitadas de uma adequada anélise
do concreto, adequando-se, ao limite, ideologicamente ao ordenamento capitalista
de seu periodo. Tal adequacao revela-se na assimilacao acritica da alienacdo entre
vida publica e vida privada, entre subjetividade individual e social, gerada pelo
mercado. Com isso, esses dois momentos séo vistos de formas autonomizadas, e,
mormente opostas entre si, por vezes mutuamente excludentes.

Diante disso, a ciéncia, ao ater-se na imediaticidade, acaba por ver os
fendmenos de forma unilateral, fetichizando e autonomizando momentos parciais de
fendmenos que séo, ao fim e ao cabo, sintéticos. A medida que a realidade social
encontra relativa estabilidade ou, ao contrario, vivencia uma explosao (por vezes
uma substantiva transformag¢@o) a consciéncia, por ser imediatista, cria um
“sentimento de mundo” diretamente composto de suas experiéncias vividas, em um
espontaneismo da consciéncia.

Coutinho (2010), portanto, nos apresenta que, de acordo com o periodo
histérico, os intelectuais desenvolveram dois “sentimentos de mundo”, unilaterais por
ser imediatistas e, consequentemente, dualistas e opostos. De um lado, uma
sensagao de “angustia” e de outro de “seguranga”. A partir disso, as diversas
correntes tedricas elaboraram suas reflexdes teodricas, preponderantemente
irracionalistas ou pseudorracionalistas.

A angustia caracteriza-se pelo irracionalismo. Pensa-se, a partir dai, nas
inumeras formas de romantismo e, nas filosofias posteriores, especialmente no
existencialismo, essa contraposi¢cao “seria transformada numa posi¢cao ontolégica
entre homens superiores e homens cotidianos, abrindo-se caminho para concepc¢des
aristocraticas, (...) a posicoes fascistas ou pré-fascistas” (COUTINHO, 2010, p.63),
como as de Nietzsche, Spengler e Ortega y Gasset. Esse “sentimento de mundo”
valoriza a reacdo emocional a realidade tendo a intuicdo irracional um papel
preponderante no conhecimento.

J& o conceito de seguranca, liga-se a limitagdo imposta pelo capitalismo ao
pleno desenvolvimento da personalidade humana. Na medida em que se submete
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as normas e regras socialmente impostas, poderia o individuo, nesse “sentimento”,
experimentar uma sensacao de seguranca e estabilidade em um mundo que é,

essencialmente, contraditério. Portanto, desde

o temor de Comte ao “progresso anarquico” (as revolugbes), com a
consequente defesa da primazia da “ordem”; a afirmagao de Durkheim
segundo a qual o “espirito de disciplina” é a condi¢éo béasica da vida social;
a subordinacdo do progresso a “estruturas” imutaveis na obra de Lévi-
Strauss: temos aqui trés elaboracdes ideoldgicas, em épocas diversas, do
mesmo sentimento pequeno-burgués da “seguranga” manipulada como
valor supremo da vida. (COUTINHO, 2010, p.65).

A preponderancia de um desses dois sentimentos de mundo variou ao longo
da histéria mundial e, especialmente, da europeia em particular. Enquanto da
dissolucéo do Bonapartismo em 1848, predominou uma concepc¢ao irracionalista de
forte inspiracdo romantica. A partir desse ano chave, as formas vitais ligadas a
“seguranca” - estabilizacdo capitalista, grande progresso técnico e material e
descenso na luta revolucionaria — obtém-se uma intelectualidade com significativas
transformacdes ideoldgicas. Da filosofia classica alema, vemos insurgir o
pensamento de August Comte. Ainda que jamais desapareca, o irracionalismo torna,
ao fim do século XIX e primeiros anos do século XX, marginal em relagéo ao intenso
crescimento do positivismo que se torna, basicamente, o horizonte tedrico da
intelectualidade, seja no neokantismo, seja no comteanismo.

O inicio do século XX, por sua vez, é intensamente explosivo. As guerras e
as revolucdes tornaram a angustia novamente o modo imediato de reacdo a
realidade conturbada. Em sua maioria, 0s intelectuais caem em uma critica
irracionalista de fundo pessimista nas novas filosofias “existencialistas” ao
resgatarem, do século XIX, fildsofos como Kierkegaard e Nietzsche, envolvendo-se
em um pessimismo radical na filosofia do homem e na teoria da histéria. Essa
intensificacdo da angustia encontra seu apice no periodo que vai da Primeira Guerra
Mundial a derrota do Nazismo, em 1945, prosseguindo, ainda que com menor forc¢a,
no pos-guerra.

Em um trecho esclarecedor, Sartre respondendo ao questionamento de que
em qual medida o homem que age livremente pode contar com seus camaradas de

partido, nos diz o filésofo :
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[...] contar com a unidade e com a vontade desse partido é exatamente
contar com o fato de que o trem chegard na hora ou que o trem nédo
descarrilard. Mas ndo posso contar com homens que ndo conheco,
fundando-me na bondade humana ou no interesse do homem pelo bem
da sociedade, uma vez que o homem é livre e que ndo hd nenhuma
natureza humana em que eu possa confiar (SARTRE apud LUKACS,
1972, p.77).

No entanto, o mundo do pds-guerra enfrentou transformacdées decisivas que
formardo a base na qual o pensamento estruturalista foi construido. Ainda que essa
transformacao tenha iniciado na década de 1930, durante o New Deal, ela s6 se
torna realmente dominante e universal no periodo posterior a 1945.

Mas para que isso fosse possivel, devia-se satisfazer duas condi¢des
fundamentais. Primeiramente, era necessario que se transferisse a forma
preponderante de apropriacdo do excedente valor do mais-valor absoluto, para o
mais-valor relativo. Isso implicou um desenvolvimento tecnolégico que permitisse
que essas condi¢cdes fossem criadas, aumentando, ao mesmo tempo, os lucros dos
capitalistas e a capacidade de consumo dos trabalhadores. Uma segunda condicao
fundamental foi criar um aparato que manipulasse os desejos do consumidor,
criando novas necessidades, para que se tornasse efetiva a possibilidade de
consumir mesmo quando o individuo, em um primeiro julgo racional, o embutisse
como desnecessario.

Coutinho (2010) argumenta que a esfera do consumo, agora amplificada no
capitalismo europeu pés-guerra, é a esfera do “tempo livre”, a vida que se coloca
para além do trabalho. Portanto, para que as exigéncias do capital fossem
garantidas, a esfera do “tempo livre” torna-se “tempo manipulado”. Em seguida

comenta:

Elemento indispensavel do neocapitalismo, a manipulagdo tem como
objetivo destruir a especificidade dos individuos, homogeneizando seu
comportamento ao transforma-lo em algo “calculavel” e previsivel; tao
somente essa homogeneizacdo e previsibilidade garantem a seguranca
econdmica da producdo através de “padroes” estaveis de consumo. O
homem, para a manipulac@o, converte-se num simples “dado”, em uma
coisa passiva. Desse modo, a manipulacao da vida privada ndo passa de
uma ampliacdo a novas esferas daquilo que chamamos de racionalidade
burocratica, a qual, como vimos, € a “racionalidade” espontanea no quadro
da alienacéo capitalista. (COUTINHO, 2010, p. 71).

Como resultado da manipulacéo, temos um produto humano padronizado,
sistematizado por levantamento estatisticos e complexos calculos matematicos. A
intencdo é apagar qualquer elemento de imprevisibilidade nas escolhas, para que a

realizacdo da mercadoria seja ampliada e, sobretudo, garantida.
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As consequéncias filosoficas e cientificas desse periodo, ao nosso ver, estdo
representadas em iniUmeras correntes teodricas do pds-guerra que, ao vivenciar o
“sentimento de segurancga”, ddo consequéncia tedrica na necessidade anteriormente
citada de previsibilidade das ac6es humanas do capitalismo desse periodo.

Dai ndo nos € estranho verificar tedricos que tenham uma visao
marcadamente sincronica, como 0 precursor (pré-estruturalista) Ferdinand de
Saussure, ou mesmo Lévy-Strauss, que, como veremos ainda que rapidamente,
expande a dimensdo do método linguistico para uma gama de novas ciéncias
sociais. O anti-historicismo simbolo do estruturalismo dos anos de 1960. Como
podemos perceber, é herdeiro direto de uma concepcado que submete as
possibilidade de agdo humana no tempo livre, do “Reino da Liberdade”, a uma
realidade manipulatéria, onde € imprescindivel que se calculem com precisdo 0s
desejos e escolhas possiveis a cada individuo. Com Coutinho (2010), afirmamos que
0 estruturalismo é o reflexo ideol6gico do mundo manipulado.

O estruturalismo, portanto, funda-se nesse cenario em que o “sentimento de
seguranga” dominava e que, para que o capitalismo pudesse superar suas crises de
entdo, era necessario reconformar ndo apenas a dimenséao direta do trabalho, mas
também a da esfera do consumo, do tempo-livre, tornando-o tempo manipulado.

Uma reflexdo tedrica que valorizasse o estatico, sincrénico, compreendendo
seus elementos a partir de um calculo racional, previsivel, possuia uma
correspondéncia significativa para as aspiracdes do capitalismo pds-guerra. A isso,
Ferdinand de Sausurre adequa-se com perfeicdo. Ainda que cronologicamente
anterior ao pds-guerra (ou mesmo ao primeiro ensaio de reconfiguracéo capitalista,
o new deal), o Curso de Linguistica Geral, publicado em 1916, apresenta
formulagbes preciosas para o0 posterior desenvolvimento do estruturalismo,
especialmente com Lévy-Strauss, antropdlogo que, partindo da base metodoldgica

do autor, expande-a ao restante das ciéncias sociais.

2.2 SAUSSURE COMO GRANDE PRECURSOR

Ferdinad de Saussure no inicio do século XX intentava delimitar com clareza
a nova ciéncia social insurgente, a linguistica, a qual considerava ainda na infancia.
E, por isso que, no Curso de Linguistica Geral, Saussure (2006) nos apresenta um

programa para a recente ciéncia, a qual guiara o conjunto de seus esforgos:
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A tarefa da Linglistica sera:

a) fazer a descrigdo e a histéria de todas as linguas que puder abranger, o
gue quer dizer: fazer a histéria das familias de linguas e reconstituir, na
medida do possivel, as linguas-mées de cada familia;

b) procurar as forgas que estdo em jogo, de modo permanente e universal,
em todas as linguas e deduzir as leis gerais as quais se possam referir
todos os fenémenos peculiares da historia;

c) delimitar-se e definir-se a si prépria. (SAUSSURE, 2006, p. 13).

Indicado assim, a nova ciéncia da lingua devera fazer uma analise de cada
momento da lingua a fim de conhecer suas leis internas gerais e, a partir do
conhecimento aprofundado de um momento especifico, realizar comparacdes tanto
entre linguas distintas, quanto da mesma lingua ao longo do tempo.

Para realizar esse empreendimento, Saussure (2006) precisa “purificar’ a
ciéncia da lingua. Ou seja, deve-lhe retirar todos os elementos que lhe sao
exteriores. Purifica-lhe, entdo, da cultura, reservando toda a relacdo entre os
costumes de uma nacdo e seus fendmenos linguisticos a etnologia. Purifica,
também, da histéria politica, que, apesar de grandes acontecimentos histéricos
possuir uma influéncia incalculavel no tocante a inumeros fatos linguisticos, deve-se
reservar aquela disciplina, a historia politica, essas formulacdes especificas. Da
mesma forma processa-se a literatura e toda a preocupacao de relagcdo da lingua e
sua extensédo geografica. Vale-nos dizer: Saussure (2006) ndo afirma que esses
fatos (influéncias, determinacdes) sdo desimportantes, mas esta nos dizendo que,
no trato especifico da ciéncia da lingua, é necessario abstrair todos os elementos
que sao exteriores a lingua mesma, em sua pureza.

E, para exemplificar-nos melhor, Saussure (2006) utiliza o ja classico
exemplo do jogo de xadrez, o qual reproduzimos aqui, pela impossibilidade de

sintese melhor que a do préprio autor:

No que concerne a Linguistica interna, as coisas se passam de modo
diferente: ela ndo admite uma disposicdo qualquer; a lingua é um sistema
gue conhece somente sua ordem prépria. Uma comparagcdo com o jogo de
xadrez fard compreendé-lo melhor. Nesse jogo, é relativamente facil
distinguir o externo do interno; o fato de ele ter passado da Pérsia para a
Europa € de ordem externa; interna, ao contrario, € tudo quanto concerne
ao sistema e as regras. Se eu substituir as pecas de madeira para pecas
de marfim, a troca serd indiferente para o sistema; mas se eu reduzir ou
aumentar o ndmero de pecas, essa mudanca atingira profundamente a
"gramatica” do jogo. Nao é menos verdade que certa atencdo se faz
necessaria para estabelecer distingbes dessa espécie. Assim, em cada
caso, formular-se-a a questéo da natureza do fenémeno, e para resolvé-la,
observar-se-4 esta regra: € interna tudo quanto provoca mudanca do
sistema em qualquer grau. (SAUSSURE, 2006, pp. 31-32).
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Saussure (2006) nos diz, nessa proposicdo, o que Althusser formulara
décadas depois, com sua adaptacdo da leitura sintomal de Lacan e a distin¢do que
estabelece entre objeto real e objeto de conhecimento. A correlacdo, portanto, é
evidente, mas ateremos a ela no momento especifico da discussao acerca de
Althusser. O que nos é pertinente aqui € observar a autonomizacéo do conceito em
Saussure. Para o autor, ainda que os fatores “exteriores” (como sua histdria) a lingua
mesma sao fundamentais para que ela exista enquanto tal, eles Ihe séo irrelevantes
guando da compreenséao das regras internas, dos nexos criados entre si, das “regras
do jogo”. Se, em um jogo de xadrez houver dois observadores- um que participou de
todo o jogo até entdo e outro que chegou naquela jogada- indifere, para ambos,
quais foram as jogadas que ocorreram anteriores aguele momento. O que importa
sdo as opcoes, as relagbes, 0os nexos, que podem surgir a partir dai. O que importa,
portanto, quais sdo as combinac¢des possiveis. Mas ha um problema do exemplo da
metafora, que o proprio Saussure (2006) nos avisa, que ha uma diferenca central
entre o0 jogo de xadrez e o sistema linguistico, quando pensado assim, no método:
enquanto no jogo de xadrez o sujeito conscientemente escolhe sua préxima jogada,
na lingua os signos sao postos de forma completamente arbitraria, ndo havendo o
individuo qualquer dimensao criativa.

O signo linguistico, unidade e categoria basica fundamental da linguistica,
uma unidade psiquica conformada pela combinacédo do conceito e de sua imagem
acustica, respectivamente, significado e significante. Essa divisdo do signo em duas
faces de uma mesma moeda permite que separemos o0 conceito “arvore” da sua
versao acustica “a-r-v-o-r-e”. Se chamassemaos, nesse exemplo, o conceito de arbor
(sua palavra latina) ao invés da palavra “arvore” (em portugués), permanecendo
ainda sua imagem acustica “a-r-v-o-r-e”, manteriamos o sentido do signo
anteriormente exemplificado.

Essa relacdo entre significado e significante, como ja visto, é completamente
arbitraria. O laco que une a ideia “céu”, por exemplo, da imagem acustica “c-é-u” ndo
possui relagéo alguma interior que Ihe explicasse o porqué dessa ligagdo. Poderia
muito bem ser outra sequéncia acustica, que o resultado seria 0 mesmo. Aqui reina

um dos motivos basilares da ressalva realizada por Saussure a sua metafora do jogo
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de xadrez: a acdo humana, aqui, ndo molda, ndo transforma, ndo modifica; a relacao
entre conceito e imagem acustica, entre significado e insignificante € irracional
porque arbitraria e, dessa forma, irrelevante investiga-la. Esse elemento, sera
recorrente na obra de Saussure e peca importante na visdo de mundo estruturalista.

E ndo ha duvidas em Sassure quando, da possibilidade da agdo humana , afirma:

Se, com relagdo a ideia que representa, o significante aparece como
escolhido livremente, em compensa¢do, com relagdo a comunidade
linguistica que o emprega, nao € livre: é imposto. Nunca se consulta a
massa social nem o significante escolhido pela lingua poderia ser
substituido por outro. Este fato, que parece encerrar uma contradi¢ao,
poderia ser chamado familiarmente de "a carta forcada". Diz-se a lingua:
"Escolhe!"; mas acrescenta-se: "O signo seria este, ndo outro." Um
individuo ndo somente seria incapaz, se quisesse, de modificar em qualquer
ponto a escolha feita, como também a propria massa ndo pode exercer sua
soberania sobre uma Unica palavra: esta atada a lingua tal qual é.
(SAUSSURE, 2006, p. 85).

A lingua, portanto, € um sistema que € imposto, herdeiro de geracdes
anteriores, tendo os individuos, ou mesmo as massas, pouca ou nenhuma
capacidade de intervengao®.

Expomos, até agora, as letras “b” e “c” do programa apresentado por
Saussure quando do inicio de seu Curso de Linguistica geral. Ou seja, observamos
que, para Saussure, a linguistica € uma ciéncia que explica a si mesma, a partir de
regras formais, que, articulando-se entre si, moldam a lingua. Mas, ha um terceiro
elemento ainda ndo mencionado por nos que sera retomado pelo estruturalismo,
especialmente em figuras como Foucault: sua compreensdo da historia da
linguistica.

A compreensédo de Saussure sobre a historia, especialmente a historia da
linguistica, € motivo de controvérsias entre linguistas. Fiorin (2014) afirma, por
exemplo, que aqueles que alegam que para o Saussure do CLG a lingua é um objeto
destituido de dimenséo historica e que leva em conta apenas formas que se
bastavam a si mesmas, possuem uma ma leitura do autor. Para Fiorim (2014), mais
que explicar a dimensdo diacrbnica devemos observar que a prépria dimensdo

sincronica € profundamente historica. Nos temos, entretanto, certa divergéncia com

3 As proximidades com a sociologia de Durkheim sé&o significativas. Alguns tedricos apontaram
essa questdo, especilamente quando da valorizagdo do estatico sobre o dinamico, conforme
pode ser visto em Sobrinho (2013), Marra e Milani (2012).
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Fiorin. A alegacéo de que em Saussure a histdria esta ausente na lingua nos parece
decerto exagerada. No entanto, nos é evidente que ela, a histéria, encontra-se, ao
menos, esvaziada. Mas essa precisdo nos é agora secundaria e nos seria também
impossivel nos aprofundarmos nessa questao nesse trabalho.

O que nos importa mais é o sentido que a obra de Saussure possuiu para a
compreensao da histéria no conjunto da expressao tedrica estruturalista. Sobre isso,
Dosse (2007) diz que as categorias saussurianas servirao de instrumento epistémico
ao estruturalismo generalizado, mesmo que os diversos trabalhos tomem certas
liberdades com o autor a fim de adaptar a seus diversos campos teoricos. E a
principal inflexao, segundo Dosse (2007), sera a preponderancia do sincrdnico sobre
o diacrénico, e a forma com que o autor ilustra essa preferéncia de Saussure € a
partir da ja citada metafora do jogo de xadrez. Dosse (2007) chega a afirmar que
“[e]lssa radical mudanga de perspectiva relega a diacronia ao status de simples
derivada, e a evolucdo de uma lingua sera concebida como a passagem de uma
sincronia para uma outra sincronia”. (DOSSE, 2007, p. 86). A semelhanca com o
pensamento de Foucault (e Bachelard) &, aqui, evidente.

Esses trés elementos anunciados por Saussure estdo em total sintonia com
o “sentimento de seguranca” descrito por Coutinho (2010), ao submeter a acao
humana a regras e normas que Ihe sdo exteriores, impelindo assim uma analise
estatica que valoriza a imutabilidade categorial, ou seja, a sincronia, a permanéncia.
N&o a toa sera amplamente revisitado nas décadas ulteriores, especialmente a partir
do final da década de 1940 e a década de 1950, ndo somente com Lévi-strauss, mas

tendo esse autor enorme destaque em sua divulgacéo além da linguistica.

2.3 LEVI-STRAUSS E O ESTRUTURALISMO

A grande inovacao de Lévi-Strauss, de acordo com Dosse (2007), foi a
transposicdo do modelo linguistico para a antropologia, elencando-o primeiro como
um grande exemplo de cientificidade, afirmacdo que o proprio Lévi-Strauss (1967)

confirma quando diz que:

No conjunto das ciéncias sociais ao qual pertence indiscutivelmente,
linguistica ocupa, entretanto, um lugar excepcional: ela ndo € uma ciéncia
social como as outras, mas a que, de ha muito, realizou os maiores
progressos: a Unica, sem duvida, que pode reivindicar o nome de ciéncia e
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que chegou, ao mesmo tempo, a formular um método positivo e a conhecer
a natureza dos fatos submetidos a sua analise. (LEVI-STRAUSS, 1967, p.
45).

Para Lévi-Strauss (1967), que chega a comparar a inovacao da linguistica
estrutural a revolucdo copernicana, a linguistica ocupa um papel de ciéncia modelo,
que deve servir de inspiragcdo para 0 conjunto das ciéncias sociais, elogiando
especialmente o Circulo de Viena, que, seguindo os passos de Saussure,
propiciaram novas reflexdes para o conjunto da linguistica estrutural.

Em Antropologia Estrutural, Lévi-Strauss (1967) celebra os avancos
conquistados pelos linguistas em quatro pontos fundamentais: 1) a fonologia passou
dos fendmenos linguisticos conscientes para 0s inconscientes; 2) hd uma recusa no
tratamento dos termos de maneira independente, eles sdo vistos integrando um
sistema; 3) mas nao se limita a mostrar que 0s termos integram um sistema, ela o
mostra de maneira concreta, revelando sua estrutura; 4) por fim, visa a descoberta
de leis gerais.

A patrtir dai, novas possibilidades sdo abertas. Nao se trata a partir de Lévi-
Strauss de uma colaboracdo ocasional entre o linguista e o socidlogo/antropdlogo.
Para o autor, por exemplo, no estudo dos problemas de parentesco, 0 sociélogo se

vé em situacao formalmente semelhante ao do linguista fonélogo:

Como os fonemas, os termos de parentesco sdo elementos de significacao;
como eles s6 adquirem esta significacdo sob a condicdo de integrarem em
sistemas; os “sistemas de parentesco”, como os “sistemas fonolégicos”, sdo
elaborados pelo espirito no estagio do pensamento inconsciente; enfim, a
recorréncia, em regibes afastadas do mundo e em sociedades
profundamente diferentes [...] faz crer que, em ambos os casos, 0s
fenbmenos observaveis resultam do jogo de leis gerais, mas ocultas. O
problema pode entdo se formular da seguinte maneira: numa outra ordem
de realidade, os fenébmenos de parentesco sdo fenbmenos do mesmo tipo
que os fenémenos linguisticos. (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 49, italicos do
autor).

E h&4 um motivo para essa vanguarda, segundo Lévi-Strauss (1967).
Diferentemente do restante das ciéncias sociais, a linguistica ndo possui
interferéncia do observador sobre o objeto de observacao (se existir € desprezivel),
dado que a lingua vive e se desenvolve como uma elaboracdo coletiva e
inconsciente, ndo tendo o individuo possibilidade de confundir seus conhecimentos

tedricos acerca da lingua e sua experiéncia de sujeito falante. Ou seja, para Levi
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Strauss (1967), “na linguistica, pode-se, pois, afirmar que a influéncia do observador
sobre o objeto é desprezivel: ndo basta que o observador tome consciéncia do
fendmeno para que este seja modificado”. (LEVI-STRAUSS, 1967, p.73).

A linguagem, para o autor, aparece como um fenémeno social constituido
por um objeto independente do observador e para 0 qual se possuem longas séries
estatisticas. E aqui h4 uma grande vantagem da linguistica sobre o restante das
ciéncias sociais: a possibilidade de, dada a estrutura fonoldgica das linguas (a partir
das regras de agrupamento de vogais e consoantes), ser possivel obter
generalizagcbes a partir de complexos calculos mateméticos. Uma maquina
matematica poderia, por exemplo, formular extensos calculos de combinacbes
possiveis para palavras com determinadas caracteristicas escolhidas pelo
pesquisador (numero de silabas, etc).

Dada essa caracteristica, Lévi-Strauss chega a afirmar que “somente a
linguagem parece presentemente suscetivel de um estudo verdadeiramente
cientifico, que explique a maneira pela qual se formou e preveja certas modalidades
de sua evolugéo ulterior’. (LEVI-STRAUSS, 1967, p. 74).

Levi-Strauss, aqui, nao difere muito da concepc¢ao classica do positivismo,
onde, segundo Lowy (2013), sdo explicadas por trés aspectos essenciais: 1) a
sociedade é regida por leis naturais, isto €, leis invariaveis, independentes, da
vontade e da agdo humanas, na vida social, reina uma harmonia natural; 2) a
sociedade pode, portanto, ser epistemologicamente assimilada pela natureza (o que
classificaremos como “naturalismo positivista”) e ser estudada pelos mesmos
métodos, démarches e processos empregados pelas ciéncias da natureza; 3) por
fim, as ciéncias da sociedade, assim como as da natureza, devem limitar-se a
observacéo e a explicacao causal dos fendmenos, de forma objetiva, neutra, livre de
julgamentos de valor ou ideologias, descartando previamente todas as prenocdes e
preconceitos.

Ou seja, para Lévi-Strauss, nesse escrito supracitado, a preferéncia por uma
cientificidade desinteressada, matematizada, que remete sempre a sincronicidade,
0 tempo estatico, e, por consequéncia, uma necessidade constante de elaboracao
de leis gerais, €, ao fim, uma expressdo da visdo de mundo ali exposta por Lowy.
Essa adesdo de Lévi-Strauss a visdo de mundo positivista, desenvolvida por ele a
partir dos anos de 1950, é expressao da teoria do mundo manipulado, do “sentimento

de seguranga”, onde a previsibilidade e o calculo racional tém lugar de destaque.
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Dessa forma, é compreensivel sua preferéncia pela sincronia e uma
progressiva negacao da razao dialética. Coutinho (2010) argumenta que ha em Lévi-
Strauss uma excessiva valorizacao da razao analitica (como vimos acima na parcial,
mas significativa, adeséo ao paradigma positivista), submetendo a razao dialética no

curso de sua investigacao. Sendo assim,

[A razéo analitica] deve explicar também a razéo dialética. Essa exigéncia
permanente obriga incessantemente a razdo analitica a ampliar seu
programa e transformar sua axiomatica. Mas a razéo dialética ndo pode
explicar nem a si mesma, nem a razdo analitica. (LEVI-STRAUSS apud
COUTINHO, 2010, p. 111).

Essa reducdo a razao analitica, estimula, como vimos acima também em
Saussure, uma valorizacdo das combinacdes e as expressdes dos elementos em
sua expressao matematica. Limitando, segundo Coutinho (2010), as regras formais
do pensamento, manipulatérias, pois, de decomposicao e combinacao.

Um exemplo do impacto que essa valorizacdo tem no pensamento
estruturalista é a forma como que Lévi-Strauss enfrenta a questdo do continuo e do
descontinuo, da identidade e da néo-identidade, elementos caros da dialética na
superacao dos limites da I6gica formal aristotélica. Para ele,

E indispensavel introduzir a descontinuidade a fim de poder conceitualiza-
la [os fatos da realidade]. Em cada caso, tal descontinuidade € obtida pela
eliminacgéo radical de certas fragdes do continuo [...]. Em qualquer dominio,
tdo somente a partir de quantidades discretas podemos construir um
sistema de significacbes. (LEVI-STRAUSS apud COUTINHO, 2010, p.
112).

Se a principio a realidade € continua e o intelecto apenas age
“descontinuamente”, assume-se que, no limite, essa realidade € irracional. Segundo
Coutinho (2010, p. 113), “os limites do intelecto impedem Lévi-Strauss de
compreender o mundo como uma 'unidade de contrarios’, forcando o autor francés
a eliminar essa unidade de forma radical na inteligibilidade cientifica.”

A posicdo estruturalista de Lévi-Strauss nos leva, portanto, segundo
Coutinho (2010), a algumas consideracdes: 1) ela nega-se a uma investigacao
genética da realidade, ou seja, ndo se preocupa com a historicidade das estruturas;
2) Lévi-Strauss nega a possibilidade de estudar de forma conjunta os processos e

as estruturas, ou seja, ndo apenas as relacdes entre “A” e “B”, mas a sua composicao
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genética, o que tornou possivel “A” e “B”.

Ruy Fausto (1997) expressa bem a diferenca entre Lévi-Strauss e a razdo
dialética, especialmente a marxista. Para o autor, expressando assumidamente de
forma esquematica, ha em Marx trés niveis de manifestacao da relacdo aparéncia-
esséncia: o da esséncia, o da aparéncia e 0 da esséncia-aparéncia (que é, ele
proprio, de certo modo esséncia). H4, por exemplo, um pensamento e uma
linguagem da aparéncia, que exprime a mercadoria como valor-de-uso e por
conseguinte a troca de mercadorias entre trocas de valores-de-uso. Ha, também, um
pensamento e uma linguagem da ciéncia, da ciéncia “pura”, incompletos (pela sua
ma abstracdo), que exprimem as mercadorias como valores, mas nao exprimem a
expressao desses valores. E ha um terceiro tipo, uma linguagem “das mercadorias”,
que representa a igualdade dos valores refletidas nos valores de uso, sendo essa
altima linguagem, de certa medida, da acdo dos agentes, unidade da esséncia-
aparéncia. Lamentamos pela longa citagdo, mas aqui Fausto exprime bem a relagéo

dialética entre agentes e coisas (sociais). Segundo ele, em uma leitura banal

Se diz que os agentes refletem relacdes pessoais em relagdes entre coisas.
Mas o fato de que os agentes fagam isso sem saber que o fazem indica que
sdo as relagdes entre coisas que determinam as relagfes entre os agentes.
Em outras palavras, poder-se-ia dizer que o que se tem sdo relacbes
pessoais entre os agentes se refletindo em relacdo entre coisas. Mas o fato
de que os agentes facam isso sem saber que o fazem indica que sao as
relacdes entre coisas que determinam rela¢des entre os agentes. Em outras
palavras, poder-se-ia dizer que o que se tem séo relacdes pessoais entre
0s agentes se refletindo em relagbes entre coisas. Mas se considerarmos
que os agentes ndo sabem que estdo “refletindo” (e se por “coisa” se
entender ndo coisas naturais, mas coisas sociais), dir-se-a que na realidade
séo as relacdes entre coisas (as quais sem dividas pressupdem, mas ndo
pdem, as acBes dos agentes) que determinam as relacdes entre pessoas.
Reencontra-se aqui, evidentemente, expressa de um outro modo, a reflexao
do abstrato no concreto. (FAUSTO, 1997, p. 139)

Essa diferenciacdo realizada por Fausto (1997) é interessante pois para
evidenciar os contrastes entre o inconsciente levistraussiano e o desenvolvimento
acima apresentado pelo autor brasileiro. Fausto (1997) nos alerta que, no universo
estruturalista, ha o movimento que vai de efetivacdes particulares de uma lingua
(mitos, relacbes de parentesco) ao sistema de relagbes. E um processo que vai,
portanto, da particularidade a totalidade, como a ciéncia econ6mica classica
expressa logo acima que exprime as mercadorias como valores, sem exprimir as

expressodes desses valores. Se exclui a acdo, a praxis, assumindo a posicao de
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Saussure sobre a linguagem. Como vimos, para ao Saussure (2006), ndo importa a
questao da origem da lingua, tampouco essa questdo deveria ser proposta. O que
importa na linguistica € a vida normal e regular de um idioma ja constituido. Dessa
forma, também podemos observar a distancia entre Lévi-Strauss e a dialética como
apresentado por Fausto.

E, assim como vimos em Saussure, percebemos um pensamento que
valoriza a racionalidade analitica, a prevaléncia no sincrénico e uma logica
formalista, onde a decomposicdo dos elementos e suas relagdes séo basilares.

Aqui temos a generalizagao no pensamento das ciéncias sociais da “miséria
da razao”, para seguir Carlos Nelson Coutinho, sendo esta a expressdo de um
sentimento de seguranga de um mundo “manipulado”, onde a praxis burocratica

determina as expressoes tedricas.

2.4 — O SUCESSO EDITORIAL DO ESTRUTURALISMO FRANCES

A base das formulacbes desses autores centrais para o estruturalismo, a
vaga inovadora dessa corrente tedrica enfrentou um intenso crescimento
bibliografico a partir do ano de 1956. E h& razdes para além da produtividade
cientifica individual: abre-se um novo caminho de investigac6es motivados no inicio

desse ano pelas revelacdes dos crimes de Stalin pelo secretario-geral Nikita
Khrutchev e, ao fim daquele ano, pelo esmagamento da revolucdo russa pelos
blindados soviéticos. Além, é claro, do jA& mencionado momento do capitalismo
europeu, que vivenciou uma intensa expansao que necessitava um modelo que
realizasse a massa de mercadorias em ascendente, portanto altamente manipulado.

O choque das revelacdes de Khrushchov e as consequentes acfes da Unido
Soviética foram avassaladoras para a intelligentsia francesa. A revisao critica do
estalinismo pelos tedricos franceses promoveu o estruturalismo, transformando-o “a
muitos, a esse respeito, como uma tabua de salvacdo no momento de agonia do

marxismo institucional”. (DOSSE, 2007, p.221). Gerard Gennet, por exemplo,
comenta o seu desligamento do Partido Comunista Francés em 1956:

Depois, submeti-me a uma cura de desintoxicacdo durante trés anos no

grupo Socialismo ou Barbarie, onde convivi com Claude Lefort, Cornélius

Castoriadis, Jean-Francois Lyotard. Para tornar-me ndo-marxista, apos ter

sido stalinista durante oito anos, era imprescindivel uma boa e forte

centrifugadora, e Socialismo ou Barbarie era uma uma que raspava a
fundo.(GENETTE apud DOSSE, 2007, p. 222).
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O ano de 1956 representou, portanto, uma expansao absoluta do
estruturalismo ao conjunto das ciéncias sociais francesas incidindo, inclusive, nos
tedricos marxistas. Jean-Pierre Faye em entrevista ilustra bem essa situagdo: em
1956, descobre-se o rigor do programa de Lévi-Strauss, afirmando que o autor “nos
falou do alto de uma espécie de catedra, explicando-nos que a estrutura era a rainha
e que as trés ciéncias que iam dominar eram a econometria, a linguistica estrutural
e a antropologia, que iria tornar-se estrutural alguns meses mais tarde com um outro
livro” (FAYE apud DOSSE, 2007, p. 222).

A partir desse ano observou-se que nao apenas uma expansado do
estruturalismo como tendéncia tedrica, mas sua progressiva influéncia também no
marxismo, como a criagdo, ainda em 1956, da revista Arguments, que contava com
Edgar Morin como diretor, mas presenciado por Jostas Axelos, Jean Duvignaud,
Colette Audry, Francois Fejtd, Dionnys Mascolo, Rolando Barthes e Pierre
Fougeyrollas. A revista, segundo Dosse (2007), que fora inicialmente uma tentativa
de direcionamento alternativo a vulgata marxista, findou-se em 1962 por avaliacdo
de Edgar Morin cuja influéncia do estruturalismo no marxismo representava um novo
regelo para o segundo, ao valorizar um modelo visto tao rigoroso quanto as ciéncias
da natureza, a linguistica estrutural.

O avanco do estruturalismo nas ciéncias sociais (que inclui decisivamente o
marxismo em seu arco de influéncias) pode ser percebida pela explosdo de novas
revistas académicas que surgirdo apos esse fatidico ano. Na linguistica, ciéncia
modelo, surgiram importantes revistas, como La Linguistiqgue, animada por André
Martinet, e Languages, dirigida por Algirdas-Julien Greimas, importantes nomes do
estruturalismo. Outras revistas importantes que surgiram durante esse periodo foram
Communications, dirigida por Georges Friedmann; Tel Quel, que fora bastante
influente, apesar de suas mudancas abruptas de posi¢céo, absorvendo e excluindo
ao longo de suas edicbes um largo numero de renomados intelectuais
estruturalistas. No marxismo, temos a inauguracéo da revista La Nouvelle Critique,
de cunho althusseriano, bastante influente no seio cultural francés, especialmente
apos adesdes da experiéncia revoluciondria chinesa, particularmente a revolucao
cultural e os Cahiers marxistes-leninistes, periddico da Unido dos Estudantes

Comunistas, que, a partir de 1966, possuia uma completa adesédo a experiéncia
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chinesa.

O maoismo possuia, em inicio da década de 1960, um importante polo de
producédo tedrica, que circundava a figura de Louis Althusser na Escola Normal
Superior da rua de Ulm. Dominique Lecourt chega a afirmar que “havia nos temas
da revolucgéao cultural ecos de um certo numero de teses de Althusser”. (LECOURT,
2007, p. 369). Segundo Dosse “[0] objetivo desses jovens normalistas era alcancar
na interpretacdo de Marx o mesmo rigor cientifico irretocavel que Lévi-Strauss
lograra obter com o pensamento selvagem”. (DOSSE, 2007, p. 370).

No ultimo item desta secdo abordaremos a seguinte questdo: é possivel
afirmamos que ha uma afinidade entre a teoria maoista e o estruturalismo?
Acreditamos que sim e que o pensamento de Mao foi devidademente talhado nos
elementos que Ihe eram a fim.

E a adaptacdo do maoismo para a corrente estruturalista passou
principalmente pelas canetas da rua de Ulm, da Escola Normal Superior. Essa
instituicdo acabou por se tornar o epicentro do marxismo estruturalista, tendo
Althusser como ponta de langa, mas que juntou importantes nomes dessa corrente,
como Pierre Macherey, Roger Establet, Michel Pécheux, Frangois Régnault, Etienne
Balibar, Christian Baudelot, Régis Debray, Tves Duroux e Jacques Ranciére. Além
do desejo de tratar Marx sob o maximo do rigor cientifico (ndo um rigor qualquer,
diga-se, mas aquele rigor estruturalista jA mencionado em Saussure e Lévi-Strauss),
os normalistas tinha uma intensa vontade de derrotar as posi¢cdes de Roger Garaudy,
entdo representante da posicdo oficial do PCF e identificado com a ortodoxia
estalinista.

Os anos de 1962 e 1963 séo para Althusser um ano de intensas reflexdes
sobre a base do pensamento estruturalista, fala de Lévi-Strauss, Montesquieu e
Foucault, além de outros autores. Abordaremos Althusser de forma mais detalhada
ademais nas proximas secdes. Mas vale ressaltar que sua producao configura-se
como uma adesao marxista ao estruturalismo, reproduzindo em seu nucleo teses
fundamentais do programa estruturalista aqui ja apresentada.

As producgdes que circundavam o programa estruturalista cresceram a uma
ampla gama de setores, abarcando o conjunto da intelectualidade francesa. O ano
auge dessa epopeia esta em 1966. Nesse ano sdo publicados os Ecrits, de Jacques
Lacan, na psicandlise. Na linguistica estrutural € publicada a Semantique

Estructurale com Greimas, Ethmologie et language, de Genevieve Calame-Griaule,
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e Masse et puissance, de Elias Canetti. Foucault publica seu primeiro grande
sucesso editorial, As Palavras e as Coisas, que representou uma nova abordagem
na analise da historia das ideias. Na mesma linha de Foucault, temos o lancamento
da Biblioteca das Ciéncias Humanas de Pierre Nora. Pierre Bourdieu publica
L’'amour de l'art em conjunto com Alain Darbel. O althusseriano Pierre Macherey
publica em 1965 o livro Por une théorie de la production littérarire. Enfim, h4 uma
extraordinaria publicacdo de livros que se mostraram fundamentais no
estruturalismo, tanto na sociologia, na linguistica, na antropologia, como na filosofia
e na economia.

Além dos livros, o ano de 1966 também demonstrou um extraordinério
volume de revistas académicas, como a edicdo Communications 8, que representou
praticamente um programa da analise estrutural, com grandes nomes como Roland
Barthes, Tzevetan Todorov e Algirdas-Julien Greimas. Este Ultimo, como os outros,
reitera o reinado do programa inaugurado por Lévi-Strauss ao abertamente afirmar
nessa publicacdo que: “os progressos realizados recentemente nas pesquisas
mitolégicas, gracas sobretudo aos trabalhos de Claude Lévi-Strauss, constituem
uma contribuicdo de materiais e de elementos de reflexdo consideravel para a teoria
semantica”. (GREIMAS apud DOSSE, 2007, p. 414). Outras revistas como Aléthéia
e Esprit representaram grandes fontes de divulgacdo do pensamento estruturalistas
durante aquele ano e na posteridade.

O grande fendmeno editorial do ano de 1966, no entanto, foi Michael
Foucault com o livro As Palavras e As Coisas. O sucesso foi extraordinario: segundo
Dosse (2007), foram vendidos, na primeira tiragem, 3,5 mil exemplares em abril,
posteriormente 5 mil exemplares em junho, mais 3 mil em julho, 3,5 mil em setembro
e assim durante o restante da década de 1960. E esta presente em Foucault, pelo

menos no de As Palavras e As coisas, em esséncia 0 programa estruturalista:

As negacbBes sucessivas do sujeito na linguistica saussuriana, na
antropologia estrutural e na psicandlise lacaniana acabam de encontrar em
Foucault aquele que reinstala no proprio amago da histéria da cultura
ocidental essa figura como auséncia, como falta em torno da qual se
dobram as epistemes. (DOSSE, 2007, p. 426).

Encontramos, portanto, uma tendéncia tedrica de profunda influéncia na
realidade social francesa, incidindo também de maneira determinante no marxismo,

nao apenas no conteudo a ser teorizado, como também na forma. Ou seja, parcela
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do marxismo francés aderiu ao programa estruturalista, ndo importando para nés se
direta e conscientemente ou n&o, figuras como Althusser, Macherey, Badiou,
reproduziram importantes elementos da vaga estruturalista.

Veremos nas sec¢des 3 e 4 como Althusser desenvolve sua teoria e
desenvolveremos alguns dos conceitos que creditamos como diretamente
influenciados desse periodo.

O marxismo, no entanto, ndo fez concessdes a postulados positivistas,
formalistas ou mecanicistas apenas nesse periodo. Um didlogo com a teoria
dominante sempre se fez presente nos escritos de muito dos tedricos marxistas, a

depender do periodo histérico em que formula.

2.5 MARXISMO E TEORIA SOCIAL DOMINANTE

No prefacio de sua primeira publicacdo de grande peso, a compilacdo de
artigos nomeada Por Marx*, Althusser (1978) referencia claramente as limitacées
que a filosofia marxista possuia até meados de 1950. Dominada pelo dogmatismo
stalinista, 0 pensamento marxista encontrava-se imobilizado, ndo permitindo,
segundo o autor, a insurgéncia de uma producao tedrica “efetivamente cientifica”.

O impacto do estalinismo nas ciéncias € muito conhecido. Segundo Lowy
(2013), a burocracia na Unido Soviética produziu um “marxismo vulgar”, analogo a
“‘economia politica vulgar” do pensamento burgués, ou seja, diretamente vinculado
aos seus interesses politicos e sociais. Nascido na URSS, o estalinismo se manifesta
também no movimento comunista organizado em torno da URSS, o que lhe da a
caracteristica de um fenébmeno a nivel mundial. Ainda segunda LOwy, destas

caracteristicas,

resulta uma instrumentalizacao radical da ciéncia, uma tendéncia a sua
“ideologizacao” total e, portanto, a abolicdo de sua autonomia relativa. No
dominio das ciéncias sociais e historicas, € suficiente mencionar o exemplo
caricatural do Resumo da histdria do Partido Comunista da Unido Soviética
(bolchevique), reescrito véarias vezes, em funcdo das mudancas da linha do
partido, com o desaparecimento ou “revalorizagdo” retrospectiva dos
dirigentes bolcheviques caidos em desgraca. ( LOWY, 2013, p. 202).

4 A primeira publicacéo da obra, no Brasil, detinha o titulo A Favor de Marx, publicado a época pela
Editora xxxx. Recentemente, em 2015, a Editora da Unicamp republicou a obra com uma
tradugao mais apropriada com o original “Pour Marx”.
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E certo que intmeros autores (COUTINHO, 2010; THOMPSON, 1981;
VASQUEZ, 1978; GIANOTTI, 1981) ressaltaram certa leniéncia de Atlhusser a Stalin
e o stalinismo®. De toda forma, apesar de ressalvados certos aspectos, Althusser
claramente posiciona-se neste escrito de forma a reconhecer as possibilidades
tedricas surgidas a partir de 1956. O acontecimento deste ano é o ja largamente
referenciado XX Congresso da URSS, onde ha a ocorréncia das famosas denuncias
de Stalin proferidas por Nikita Khrushchov®.

O impacto desse evento foi extremamente significativo. Segundo Marek
(1987), esse processo de distensionamento politico, que propiciou certas
reorientacfes politicas dos partidos comunistas dos paises capitalistas, também
tornou possivel, no campo tedrico, a quebra de “tabus” do marxismo-leninismo.
Redescobriu-se o “jovem Marx”, comecou-se a usar o conceito de “alienagao”, nos
termos dos Grundrisse, publicados em alemé&o em 1953, afastou-se paulatinamente
a concepcgao etapista da revolucédo socialista.

Ainda segundo Marek (1987), esse redescobrimento de um “novo” Marx,
favoreceu um fenbmeno que caracterizou o desenvolvimento do debate de ideias
entre os diversos setores marxistas e o cristianismo catolico, estando também esse

ultimo em franca ebuli¢cdo, devido ao advento do Concilio Vaticano Il, ocorrido em

5 Corroborada pelo famoso trecho de Althusser: “El compendio de Stalin (Materialismo dialéctico y
materialismo histérico) que ha desempefiado un gran papel, pues ensefid el marxismo a millones
de militantes durante decenas de afios [...] expone correctamente los principios del marxismo y de
una manera que por lo general es justa”. (ALTHUSSER, 1967, p. (?)).

6 Em 25 de fevereiro de 1956, Nikita Kruschev pronunciou o informe “secreto” (porque ndo constado
nos informes e resolugBes oficiais do Congresso, sendo emitida em sesséo fechada, ainda que
posteriormente tenha havido distribuicdo de copias do informe aos lideres regionais do Partido e
também a alguns governos estrangeiros) ao XX Cogresso da Unido das Republicas Socialistas,
onde apontou inimeros elementos até entdo escamoteados pela burocracia da URSS. Nesse
pronunciamento, Kruschev avalia que “Entre nosotros se asumié una actitud de ese tipo hacia un
hombre, especialmente hacia Stalin, durante muchos afios. El objeto del presente informe no es
valorar la vida y las actividades de Stalin. Los méritos de Stalin son bien conocidos a través de un
sinndmero de libros, folletos y estudios que se redactaron durante su vida. El papel de Stalin en la
preparacion y ejecucion de la revolucidon socialista, en la guerra civil, en la lucha por la
construccion del socialismo en nuestro pais, es conocido universalmente. Nadie lo ignora. En este
momento nos interesa analizar un asunto de inmensa importancia para el partido, tanto ahora
como en el futuro... Nos incumbe considerar como el culto a la persona de Stalin crecid
gradualmente, culto que en momento dado se transformé en la fuente de una serie de
perversiones excesivamente serias de los principios del Partido, de la democracia del Partido y de
la legalidad revolucionaria”. (KRUSCHEV, 2017, p. (?). E, a seguir: “Debido a que todos no se han
dado cuenta cabal de las consecuencias practicas derivadas del culto al individuo, del gran dafio
causado por el hecho de que se haya violado el principio de la direccién colegial en el Partido,
concentrando un poder limitado en las manos de una persona, el C.C. del Partido absolutamente
necesario exponer los detalles de este asunto al XX Congreso del Partido Comunista de la Union
Soviética” (KRUSCHEYV, idem). Em seguida, Kruschev (2017) apresenta inumeras denuncias em
relagdo ao autoritarismo de Stélin, ao que julga ser seus crime de guerra, sua relagdo com o0s
Kamenev, Zinoviev e os trotskistas, além do que julga ser um desvio grave ao leninismo.
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1963. A aproximacao do marxismo com o humanismo ocorreu, portanto, quase que
naturalmente, retomando questdes iniciadas pelo jovem Marx antes completamente
negligenciadas pelo dogmatismo estalinista. A tese de que ‘o comunismo é o
humanismo cuja realizacao é finalmente possibilitada pela supresséo da propriedade
privada dos meios de producédo” (MAREK, 1987, p. 313), por exemplo, figurava-se
inconcilidvel com a rigidez do pensamento dogmatico.

O momento dos primeiros escritos de Althusser é, portanto, o da dissolugéo
do marxismo-leninismo como pensamento Unico e a penetracdo do humanismo nas
organizagfes revolucionarias. Essas duas facetas aparecem para Althusser de
maneira dualista: de um lado, a abertura do pluralismo teérico possibilitou o
desenvolvimento de uma teoria marxista “verdadeiramente” cientifica, qual seja,
desamarrada de suas limitacdes ideoldgicas; de outro, tornou possivel a penetracao
de uma corrente tedrica excessivamente “historicista”, que, para Althusser, € quase
identitario a idealismo, portanto ideoldgico e, dessa forma, néo cientifico.

Isso nos coloca a mostra do que Vazquez (1974) denomina de projeto politico-
epistemoldgico de Louis Althusser. Segundo o autor, o tempo inaugurado pela
desestalinizac&o exige a restauracdo da cientificidade no marxismo. E, portanto, o
tempo da luta tedrica contra o humanismo e todo desvio idealista (ideolégico) no
movimento comunista.

Ainda que o esforco de Althusser seja polarizador de opinies na década de
1960, a iniciativa de transformar o marxismo em uma teoria essencialmente cientifica
nao é exatamente uma novidade. De acordo com Loéwy (2013), ao final do século
XIX e inicio do século XX, o marxismo sofreu uma flagrante influéncia das mais
diferentes variantes do positivismo, especialmente no seio da segunda internacional,
havendo tentativa de conciliagdo do pensamento marxista com Comte, Darwin,
Spencer ou Kant, “ndo somente nas correntes chamadas ‘revisionistas’ mas no seio
do proprio marxismo ‘ortodoxo”. (LOWY, 2013, p. 138).

Foram dois 0s mais proeminentes representantes desse periodo: Bersntein -
comumente denominado de “revisionismo”- e Kautsky- defensor do que chamava
ser o “marxismo ortodoxo”.

O revisionismo trata-se, basicamente, de uma critica positivista’ ao

7Como nos aponta Lowy (2013, p. 138), Bernstein ndo esconde a natureza positivista de sua
critica. Ao propor sua visao a respeito dos textos marxianos, ndo cessa elogios a “argucia’ de
Comte, Kant, Darwin e Spencer.
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pensamento marxiano, numa tentativa de sintese entre o autor alemao e as filosofias
de Comte e Kant. Segundo Léwy (2013), Bernstein argumenta que € possivel uma
dissociacdo radical entre julgamento de valor dos julgamentos de fato e uma
identidade epistémica entre ciéncias sociais e naturais, questdes que, segundo ele,
foram conduzidas de forma equivocada por Marx.

Contra qualquer perspectiva utdpico-revolucionaria, Berstein nega uma
vinculacdo organica entre ciéncia marxista e classe proletaria. Para sustentar tal
posicionamento, argumenta que ha uma teleologia no método marxiano, uma vez
que este concebe uma relagdo orgéanica entre teoria e prética, reflexao teorica e

atividade revolucionéria. Para Berstein, segundo Léwy (2013),

O principal erro do autor de O Capital seria o fato de que ele subordina as
exigéncias cientificas a uma tendéncia e torna-se assim prisioneiro de uma
doutrina (a do objetivo final socialista) que o impede de alcancar uma

cientificidade objetiva. (LOWY, 2013, p.139).

Influenciado pelo darwinismo-social de Spencer, Bernstein sustenta que o
proprio desenvolvimento das for¢cas produtivas, de maneira natural e progressiva,
desembocaria em uma sociedade socialista, ausente de classes sociais. Opondo-se
a uma “visdo messianica” da ciéncia, Bernstein desenvolve, paradoxalmente, uma
visdo teleologica da histéria, perdendo de vista a natureza contraditéria, porque
dialética, do desenvolvimento do capitalismo. Rosa Luxemburgo, ao comentar as
assertivas de Bernstein, afirma que o autor “abandonou as categorias do
pensamento do proletariado revolucionério, a dialética e a concepgéo materialista da
historia; ora é a elas que deve as circunstancias atenuantes da sua mudanca”.
(LUXEMBURGO, 2005, p. 34).

A perspectiva do “socialismo evolutivo” bersteiniano, no entanto, n&o
encontrou unanimidade na do Partido Social-Democrata alem&o, ao qual Bernstein
era vinculado. A principal voz que notadamente influenciava o conjunto do partido,
Karl Kautsky, combatia a nocéo fatalista de seu interlocutor, pelo menos até o

advento da Primeira Guerra®.

8 Com a aproximacao da Primeira Guerra e a vitéria do Partido Social-Democrata nas eleicbes de
1912 na Alemanha, Kautsky deu uma notavel guinada “a direita”, apoiando a burguesia imperialista
alema nas agbes da Primeira Guerra, fato duramente criticado por Lenin: “Como explicar esta
monstruosa deturpagédo do marxismo pelo letrado em marxismo Kautsky? Se se falar das bases
filosoficas deste fendmeno (sic), tudo se reduz a uma substituicdo da dialéctica pelo eclectismo
(sic) e pela sofistica. Kautsky € um grande mestre neste género (sic) de substituicao. Se se falar no
terreno
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Utilizando como principal veia argumentativa a indissociavel imbricacdo entre

a perspectiva proletaria e o marxismo, Kautsky afirma que

em uma sociedade atravessada pelos antagonismos de classe, um
conhecimento cientifico novo [...] implica em geral prejuizo para os
interesses de certas classes. Descobrir e difundir conhecimentos cientificos
gue sdo contraditdrios com os interesses das classes dominantes significa
Ihes declarar a guerra. (KAUTSK apud LOWY, 2013, p. 144).

No entanto, mesmo assumindo o angulo proletario do marxismo, Kautsky nao
consegue fugir das disposi¢cGes de seu adversario, decaindo nas teses positivistas
da filosofia da ciéncia.

Ao defender sua tese, estabelece que na investigacao cientifica é necessario
separar estritamente os julgamentos de fato dos julgamentos de valor, chegando a
afirmar que os julgamentos de valor (ou, segundo ele, o ideal moral) tornam a ciéncia
uma fonte de erros. Kautsky aqui entra em uma irresolivel contradicdo: como
conceber uma ciéncia proletaria axiologicamente neutra?

Segundo Michael Léwy (2013), ap6s a Segunda Guerra Mundial, Kautsky
resolve o impasse recaindo sobre os mesmos fundamentos de Bernstein,

proclamando

explicitamente que o materialismo historico, enquanto pura doutrina
cientifica, ndo esta de maneira alguma vinculado ao proletariado — apesar
de reconhecer que a maior parte de seus partidarios se acha no seio do
proletariado e de seus representantes intelectuais. (LOWY, 2013, p. 146).

Podemos enxergar, portanto, que a doutrina positivista ditou as regras do
marxismo durante o final do século XIX e o inicio do século XX. A dominacéo do
positivismo nos campos das ciéncias naturais e o seu estabelecimento como
doutrina oficial da burguesia fizeram-na extrapolar seus dominios de classe e
determinar em grande medida as reflexdes sobre a vida social realizadas pelo
movimento operario.

A influéncia do positivismo néo foi, entretanto, exclusividade dos embates da

Segunda Internacional. Em outros momentos da histéria do marxismo nés podemos

da politica pratica, tudo se reduz a servilismo perante os oportunistas, isto €, ao fim e ao cabo, perante
a burguesia. Progredindo cada vez mais rapidamente desde o comeco da guerra, Kautsky atingiu o
virtuosismo nesta arte de ser marxista em palavras e lacaio da burguesia de facto. (LENIN, 2007, p.

(?))-
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ver uma inclinacdo as teses do pensamento positivista, em maior ou menor grau, de
maneiras particulares.

E possivel verificar que os pensamentos de Bersntein e Kautsky assimilaram
guestbes inexistentes na até entdo recente tradicdo marxista, vale dizer, nas
proposi¢cdes do positivismo. A aceitagcdo de uma andlise isenta de julgamentos de
valor, ou axiologicamente neutra, epistemologicamente idéntica as ciéncias naturais,
produziram reflexdes ndo somente no seio da Segunda Internacional, mas nas
correntes tedricas subsequentes.

Retornando, agora, a Althusser, pensamos haver uma correlata relagao entre
a teoria social dominante, no caso, as variantes do positivismo, e as incorporacdes
realizadas pelos autores da segunda internacional, rapidamente mencionados, e
Louis Althusser. Seu intento de criar uma teoria marxista cientifica, resvala, inclusive,
a assertivas que ja estavam presentes, em certa medida, nas discussbes da

Segunda Internacional. Sobre isso, Vazquez, em tom provativo, afirma:

O projeto althusseriano [...] € em substancia um projeto epistemolégico:
estabelecer a teoria das condi¢8es da producgdo de conhecimento. De fato,
esta teoria da pratica tedrica [...] se volta a uma metateoria, ou ciéncia das
ciéncias que nédo deixa de recordar suspeitosamente ao velho e ao novo
positivismo. Mas, se o0 projeto althusseriano nasce de uma necessidade
pratica (regenerar a teoria marxista), &, definitivamente, na pratica real onde
se decidira seu destino. Em poucas palavras, é ali onde havera de ver se a
filosofia € ou ndo uma arma da revolucao. (VASQUEZ, 1975, p. 87, traducao
nossa).

Dessa forma, a concesséo do marxismo ao programa estruturalista € uma
concessao de certa medida ao paradigma dominante. Como ocorrido nas
formulacbes da Segunda Internacional, o althusserianismo ao reclamar a
cientificidade e o rigor cientifico aos moldes das ciéncias naturais (sobrevalorizando
a légica e excluindo do texto aquilo que Ihe extrapola, por exemplo), acaba por

assumir formulacdes que estdo sendo pensadas pelo Mainstream da teoria social.
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ASPECTOS METODOLOGICOS FUNDAMENTAIS DO
ESTRUTURALISMO ALTHUSSERIANO

A década de 1960, como vimos, foi 0 mais importante momento de produgéo
bibliografica estruturalista. De la sairam reflexdes basilares da perspectiva aqui
estudada, tendo particular destaque a proposi¢ao anti-humanista e a dissolucéo da
dialética na razao analitica.

Para Althusser, como veremos, ha uma total confluéncia no discurso. Tanto
0 anti-humanismo latente em suas polémicas contra Garaudy, quanto sua proposta
de uma dialética diadica, seguindo os passos do maoismo tedrico. Sao,
evidentemente, produtos do periodo de encaixe do marxismo na redoma cientificista

contemporanea. Para Dosse (2007), o althusserianismo é uma resposta

a necessidade de sair de um marxismo oficial pds-estalinista, portador de
uma heranca funesta, ancorado no dogma. Althusser permitia complexificar
0 marxismo, cruzar a sua aventura com as ciéncias sociais em pleno
desenvolvimento, e colher todos os frutos, dando-se como discurso dos
discursos a prépria teoria das praticas tedricas. Ressucitar um marxismo
cientifico desembaracado das escérias dos regimes que se valem dele, tal
€ o desafio estimulante que Louis Althusser presenta a uma geracao
militante, temperada nos combates anticolonialistas. (DOSSE, 2007, p.
329).

O encaixe ao cientificismo académico dominante de sua época da-se a
adesdo ndo apenas ao vocabulario, incorporando palavras ou expressdes do
periodo, mas a uma verdadeira imersdo conceitual, assumindo, com isso,
importantes aspectos da base metodoldgica estruturalista.

Trés sao importantes conceitos da absorcédo de consagradas investigacoes
estruturalistas: i) a formulacdo althusseriana de “leitura sintomal”; ii) a de
problematica; iii) a de corte epistemoldgico. Tais conceitua¢des foram fundamentais
na sustentacao das inovacdes do tedrico francés, desde suas incursdes acerca do

jovem Marx a suas famosas reflexdes sobre o Ideologia e Estado.

3.1 DO CONCEITO DE LEITURA SINTOMAL

Como vimos ao longo da secéo 2, a Linguistica ocupou o lugar de ciéncia-
mae do estruturalismo. A base inicialmente proposta por Ferdinand de Saussure,

posteriormente difundida por Lévi-Strauss, encontrou ecos em quase todas as areas
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das ciéncias humanas, incluindo, como rapidamente vimos anteriormente, a
psicanalise.

De acordo com Maia, Medeiros e Fontes (2012), os primeiros anos de ensino
de Lacan, compreendidos entre 1953 e 1963, sdo marcados pela constru¢do de uma
nova abordagem do conceito Sintoma, precisamente a partir do conceito
saussueriano de significante, o qual articula esse conhecimento com os textos
freudianos. E é de Lacan que Althusser retira sua formulacdo de leitura sintomal,
mesmo que, ao afirmar, tanto em Ler o Capital quanto em Por Marx, ambos de 1965,
gue toma essa expressdao emprestada dos estudos linguisticos e psicanaliticos,

dissimulando sua origem lacaniana.

Walter José Evangelista (1984), tedrico adepto do althusserianismo,
reconhece essa proximidade entre os autores em sua elucidativa introducéo a dois
textos de Althusser acerca da psicandlise, a saber, Freud e Lacan e Marx e Freud.

Freud e Lacan, texto de Althusser de 1964, demonstra todo o fascinio que a
psicanalise lacaniana incindia sobre 0 nosso autor. E o fascinio tem rastro biografico
entre a vida dos dois autores. Apos ser expulso, em 1963, da Sociedade Francesa
de Psicanalise, Lacan encontrou guarita na Ecole Normale Superier da Rue D’Ulm
sob direta influencia e tutela de Althusser, para continuar seus seminarios
psicanaliticos. Ndo € ocasional, portanto, que Althusser absorva aspectos
fundamentais da teoria lacania, tal qual a jA mencionada Leitura Sintomal. Althusser,
diferentemente dos tedricos do Partido Comunista Francés, ndo intentava fundar
uma nova psicologia, uma nova ciéncia, mas construia sua teoria a partir de Lacan,

em clara confluéncia com seu pensamento, sendo, segundo autor, a psicanalise

verdadeiramente uma ciéncia, pois ela é a ciéncia de um objeto préprio, ela
€ também uma ciéncia segundo a estrutura de toda ciéncia: possuindo uma
teoria e uma técnica (método) que permitem 0 conhecimento e a
transformacédo de seu objeto em uma pratica especifica. (ALTHUSSER,
1985, p.55).

Diferentemente dos tedricos do Partido Comunista Francés, Althusser ndo
intentava contra Freud e Lacan, mas reconhecendo que ambos o0s autores
apresentavam importantes elementos, especialmente técnicos, para o avanco da
ciéncia psicanalitica. Sua “luta tedrica”, para usar uma expressao de Evangelista
(1984), da-se contra os tedricos da La Nouvelle Critique, que era a entdo revista
tedrica oficial do PCF, particularmente no artigo Auto-critique: la psychanalyse, une
ideologie reactionnaire, onde oito profissionais da medicina psiquiatrica assinam um

tratado contra Freud (citando rapidamente Lacan) acusando-os de reacionarismo.
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Em defesa de Lacan, Althusser, no artigo Freud e Lacan (1964) n&o priva-
se de defender o legado freudiano e lacaniano ao dizer: “a primeira palavra de Lacan
€ para dizer: em principio Freud fundou uma ciéncia. Uma ciéncia nova, que é a
ciéncia de um objeto novo: o inconsciente”. (ALTHUSSER, 1984, p.55). E, mais a
frente, nos direciona a fonte dos avancos que Althusser encontra em Lacan ao dizer

que

Lacan ndo negaria o fato de que, sem o surgimento de uma nova ciéncia: a
Linglistica, sua tentativa de teorizacéo teria sido impossivel. Assim se faz
a historia das ciéncias, na qual, frequentemente, uma ciéncia so se se torna
tal pelo recurso a outras ciéncias e pelo desvio por outras ciéncias, ndo
somente ciéncias existentes quando de seu batismo, mas também tal
ciéncia nova, vinda mais tarde, que tem necessidade de tempo para nascer.
(ALTHUSSER, 1985, p. 56)

E a favor da heranca estruturalista na psicanalise que Althusser situa-se em
sua luta contra os tedricos do PCF. Portanto, a sua predilecdo na formulacdo da
Leitura Sintomal pelo ndo dito, pelas entrelinhas, € herdeira direta de sua filiagdo ao
estruturalismo lacaniano®.

Pois bem, tratemos de seu conceito de Leitura Sintomal onde ela é melhor
desenvolvida, a saber, em seu artigo publicado na coletanea Ler o Capital. A
publicacdo Ler o Capital € uma obra coletiva publicada em 1965 a partir de
seminarios realizados na Ecole Normale Superieur em conjunto com seus alunos
Jacques Ranciére e Pierre Macherey. Tal livro, juntamente com Por Marx, foi o
responsavel pelo “fendmeno althusseriano” do final da década de 1960 e inicio de
1970, tendo repercussado mundial.

Essa coletanea trata-se de uma espécie de guia de leitura de O Capital, de
Karl Marx, sendo a parte incumbida a Althusser uma discusséo de como ler a obra
magna do tedrico alemdo, que, segundo o autor, a forma de ler havia sido
equivocadamente realizada até entdo. Essa forma de ler, a leitura sintomal, herdeira
da pratica analitica lacaniana, ocupa parte central do texto, sendo a grande
contribuicdo dessa publicacdo. O termo aparece em alguns outros textos, como em
artigos da coletanea Por Marx e escritos menores ulteriores, mas em nenhum desses
casos é apresentada uma sistematizacdo ou elementos distintivos a esse artigo
presente em Ler o Capital.

Para Althusser, O Capital permite, portanto, que desenvolvamos uma nova

forma de ler. Para isso, indica que
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[v]oltemos a Marx, para observar que podemos justamente apreender nele,
ndo somente no que ele diz, mas no que faz, a propria passagem de uma
primeira idéia e pratica de leitura e a uma teoria da histéria capaz de nos
fornecer uma nova teoria do ler. (ALTHUSSER, 1975, p.16).

E isso é possivel porque Marx € um tedrico que, segundo Althusser (1975),
“|é em voz alta”, ou seja, dialoga abertamente com autores, com abusos de citacoes,
referéncias e excertos, que, em O Capital, tem particular destaque as figuras de
Quesnay, Adam Smith e David Ricarrdo. Mas rapidamente o autor francés nos
adverte que a leitura de Adam Smith e David Ricardo apenas é limpida para certo
tipo de leitura, ou seja, para a leitura que encara a empreitada de Marx como
consideragdes ao que os autores ingleses fizeram corretamente e retificagdes com
0 que considera nesses autores falso. Para a leitura verdadeiramente marxista é, no
entanto, necessario fazer uma segunda leitura, bastante singular, uma leitura
duplice, que pde em jogo dois principios de leitura radicalmente diferentes. Essa
segunda leitura, que veremos logo em seguida, Althusser denominou de Leitura
Sintomal.

Uma primeira leitura € vista por Althusser como uma leitura a partir do texto
de Marx. Essa leitura, comumente utilizada pela Academia, € vista pelo francés como
uma leitura tedrica retrospectiva onde, partindo de Marx, observamos as lacunas do
texto de Smith. Dessa forma, pela leitura convencional, sempre segundo Althusser,
temos que Smith ndo viu o que tinha em méaos.

Toda o corpo teorico de Smith, portanto, sdo vistos na antinomia
“acertos/equivocos”. Assim, “[s]le sao as omissdes do ver que explicam os seus
equivocos, do mesmo modo, por uma necessidade peculiar, ser4 a acuidade do ‘ver
0 que ha de explicar suas visdes: de todos os conhecimentos reconhecidos”.
(ALTHUSSER, 1975, p. 17-18). Seguindo o raciocinio apresentado, na primeira
leitura, bastaria uma leitura precisa, sem omissdes ou distracdes, para que se

encontre a correcdo cientifica.

9E nao € ocasional as repetidas referéncias elogiosas a Foucault em Ler o Capital. A obra Histéria
da Loucura é vista em Althusser (1975) como um divisor de aguas no tocante a observar a
posicdo da leitura, do local de visdo, como fundamental para avanco de uma nova ciéncia,
assumindo em Foucault as preocupacgdes acerca das “condigbes de possibilidade do visivel e do
invisivel, do interior e do exterior do campo tedrico que define o visivel — podemos talvez dar um
passo a mais, e mostrar que, entre esse visivel e esse invisivel assim definidos, pode existir certa
relacdo de necessidade”. (ALTHUSSER, 1975, p. 25).
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Atribuindo essa concepcao do ver/nao-ver temos que Marx

Como sempre é tratado com o tratamento com que tratamos 0s outros, eis
Marx reduzido a Smith, menos a miopia; eis reduzido a nada todo o
gigantesco trabalho pelo qual Marx se afastou da pretensa miopia de Smith.
Reduzido a uma simples diferenca do ver, hoje quando nem todos os sao
sdo pardos; reduzidos a nada a distancia histérica e o deslocamento teérico
em que Marx pensa a diferenca tedrica que o separa para sempre de Smith.
(ALTHUSSER, 1975, p. 18).

Mas ha uma segunda leitura, inteiramente diversa dessa primeira, a qual

Althusser denomina Leitura Sintomal.

Essa leitura ndo parte da dualidade “acertos-equivocos” de um determinado

autor, mas da relagao “visivel-invisivel”, ou seja, daquilo que esta presente no texto

do autor mesmo que ele ndo tenha consciéncia disso. Em nossa viséo, Althusser

nos apresenta um inconsciente literario, nos remontando a toda démarche

estruturalista, que vai de Lévi-Strauss a Lacan. Ou, segundo Althusser, a segunda

leitura enxerga o problema da teoria porque

Esse problema sé é visivel enquanto invisivel, porque esse problema diz
respeito a coisa inteiramente diversa de objetos dados, para os quais
bastaria ter vista clara par ver; uma relagdo invisivel necessario entre o
campo do visivel e o campo do invisivel, uma relagdo que define a
necessidade do campo obscuro do invisivel, como um efeito necessario do
campo visivel. (ALTHUSSER, 1975, p. 18).

O leitor, portanto, deve realizar uma leitura nas entrelinhas, buscando

naquilo que o autor lido escreve o que ele “quis dizer’ e ndo disse. Sobre a leitura

de Marx sobre a economia politica classica (Smith, Ricardo), Althusser argumenta

que, segundo Marx,

O que a economia politica ndo vé ndo é o que ela ndo vé, mas o que ela
vé; ndo é o que lhe falta, mas, pelo contrario, aquilo que nao lhe falta; ndo
se trata de que ela erre, mas, pelo contrario, de que ela ndo erre. O
equivoco é entdo ndo enxergar o que se vé; o0 equivoco refere-se nao mais
ao objeto, mas a propria vista. (ALTHUSSER, 1975, p. 20).
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Althusser exemplifica a sua formulacdo com a ja referida leitura de Marx
sobre 0s economistas classicos e especialmente em um ponto: quando da reflexdo
sobre o valor-trabalho. Ali o autor francés argumenta que j4 estava presente,
inconscientemente, a teoria do valor demonstrada por Marx em Smith, mas nao
poderia ser enxergado pelo inglés por um equivoco na intencao da investigacao que,
por ndo haver a pergunta correta, ndo torna possivel ver a resposta correta. Por isso,

Althusser afirma que Marx

pode colocar a questdo ndo enunciada, simplesmente enunciando o
conceito presente sob uma forma nao-enunciada nos vazios da resposta,
presente nessa resposta a ponto de produzir e fazer aparecer nela esses
mesmos vazios, como os vazios de uma presen¢a. (ALTHUSSER, 1975,
p.22).

Ou seja, o grande mérito de Marx foi perceber o que o Smith poderia ter dito

e nao disse, especialmente porgue no enunciado ou questdo ndo estavam
presentes 0s conceitos corretos. Adequando as perguntas, torna-se possivel, a
partir da resposta do proprio Smith, encontrar a formulacdo cientificamente
adequada.

Vejamos o exemplo de Althusser. A questao inicial da economia classica,
para o francés, era: qual o valor do trabalho? A resposta de Adam Smith,
reduzindo ao seu conteudo estrito, se adequava na seguinte resposta: “O valor de
(...) trabalho € igual ao valor dos meios de subsisténcia necessarios a manutencao e
areprodugéo de (...) trabalho”. (ALTHUSSER, 1975, p. 21).

Ha, na demonstracao de Althusser, dois espacos em branco, dois vazios ndo
preenchidos por Smith. E Marx, segundo ele, que nos faz ver esses vazios e
completa a resposta. Dessa forma, segundo Althusser (1975), ndo é o autor aleméo
quem diz o que o texto de Smith n&o diz, mas é “o préprio texto classico que nos diz
que se cala: seu siléncio sdo as suas préprias palavras”. (ALTHUSSER, 1975, p.
21).

O problema esta localizado na questéo colocada. A falta representada pelos
espacos vazios do exemplo de Althusser € a presenca, na resposta, da auséncia de
uma questado corretamente formulada. A pergunta inicial “qual o valor do trabalho”
nao torna possivel a resposta preenchendo essas lacunas. A resposta, ao fim, diz

ao francés que a questao € sua proépria falta, ela €, em si, limitadora.
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E possivel, entdo, responder os vazios da resposta quando se formula uma
outra pergunta, mais adequada: qual € o valor da for¢ca de trabalho?. A resposta esta,
portanto, jA enunciada no vazio da propria resposta, esta presente como auséncia,
emergindo quando corretamente questionada. Ela esta presente, dessa forma, como
inconsciente, nas entrelinhas, no “n&do-dito” no dito. A influéncia da psicanalise aqui
€, portanto, flagrantemente forte.

Essa influéncia da psicanalise nao é obliterada no Althusser de Ler o Capital,

como podemos ver nessas duas citacdes do livro acima mencionado:

Depois de Freud é que comecamos a suspeitar do que quer dizer o escutar,
e portanto o falar (e o calar); e que o “quer-dizer” do falar e do escutar
revela, sob a inocéncia do falar e do escutar, a profundidade de uma fala
inteiramente diversa, a fala do inconsciente. Eu ousaria afirmar que, desde
Marx, deveriamos comecar a suspeitar do que, pelo menos em teoria, ler e
portanto escrever querem dizer. (ALTHUSSER, 1975, p. 22)

No mesmo capitulo, mas em uma nota de rodapé, Althusser referencia
suasinfluéncias contemporaneas nessa recuperacao do inconsciente freudiano na

analise marxista

A esse esforco tedrico, durante longos anos solitario, intransigente e Itcido
de J. Lacan, é que devemos, hoje, esse resultado que subverteu nossa
leitura de Freud. Numa época em que o legado radicalmente original de J.
Lacan comecga a passar para o dominio publico, em que cada um pode, a
seu modo, fazer uso e proveito dele, devo reconhecer nossa divida para
com uma licdo de leitura exemplar, que, como veremos, ultrapassa em
alguns de seus efeitos 0 objeto de origem. Devo reconhecé-la de publico,
para que o “trabalho de alfaiata ndo desaparega na roupa (Marx), mesmo
gue seja a nossa. Devo reconhecer também a divida, manifesta ou secreta,
gue nos liga a esses mestres que nos ensinaram a ler as obras do saber,
como o foram Gaston Bachelard e J. Cavailles, mestres que sao ainda hoje
G. Ganguilhem e Michel Foucault. (ALTHUSSER, 1975, p.22).

Essa forma de ler os autores, buscando nas entrelinhas de seus escritos o
nao-dito no dito teve impacto importante no desenvolvimento teorico de Althusser e,
consequentemente, em boa parte do marxismo que teve por ele como sua influéncia.
Essa leitura, somada a sua particular nogado de “corte epistemoldgico”, tornou-se
instrumento fundamental para sua analise sobre o Jovem Mar, celebrizado em seu

artigo no livro Por Marx e largamente debatido no seio do marxismo.
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Giannotti (1980), no artigo Contra Althusser, critica severamente o caminho
escolhido por Althusser para analisar 0 pensamento marxiano. Para o autor
brasileiro, a leitura sintomal althusseriana encontra-se, no limite, em uma situagao

paradoxal:

Para assumir ao pé da letra uma oposicdo que s6 é afirmada nitidamente
uma vez, o leitor deverd interpretar todo o corpo do marxismo com os olhos
voltados tdo-somente para as entrelinhas, reduzindo a importancia de todo
0 vocabulério filos6fico empregado por Marx, como se sua pratica tedrica
fosse inferior as suas descobertas. (GIANNOTTI, 1980, p. 87).

Em seguida, Giannotti (1980) afirma que essas escolhas apenas sao
compreensiveis caso observemos que a substituicdo do discurso marxista para o
dele proprio (isto é, althusseriano) tem como consequéncia aproximar a filosofia
marxista da tradicdo epistemologica do marxismo francés que, em sua época, era
marcada pelo programa estruturalista.

Ester Vaisman,

Em seguida, ainda nesse capitulo, discutiremos as reflex6es althusserianas
de problematica e corte epistemoldgico para, no préximo capitulo, compreendermos
como essas formulagdes de origem em autores reconhecidamente vinculados ao

estruturalismo tiveram impacto decisivo nas formulagdes de Louis Althusser.

3.2 DO CONCEITO DE PROBLEMATICA

Das novidades propostas por Althusser ao longo de suas obras, talvez a de
maior ressonéancia no mundo académico e politico seja sua formulacdo de corte
epistemologico. Absorto em intensa polémica com os autores de sua €poca, essa
inovagdo na tradicAo marxista representou uma nova leitura da evolugcdo do
pensamento de Karl Marx.

Apresentada de forma mais sistematica no escrito “Sobre o jovem Marx” na
coletdnea de textos Por Marx, a formulacdo do conceito de corte epistemolégico é
central para o desenvolvimento de reflexdes importantes de Louis Althusser, como

Ideologia, Estado e sua polémica postura anti-humanista.
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Para compreendermos melhor o desenvolvimento dessa formulacao,
seguiremos as propostas de Sanchez Vazquez (1980), descritas em seu livro
Ciéncia e Revolucdo. Nesse escrito, Vazquez afirma que o conceito de problematica
€ um pressuposto para Althusser quando da discusséo do corte epistemoldgico, fato
que, segundo ele, é correntemente esquecido por seus comentaristas.

Sanchez Vazquez (1980) nos apresenta o conceito de probleméatica como o
fundamento no qual o corte epistemoldgico opera, sendo elemento importante para
uma correta apreensao da questdo. Dessa forma, faremos o caminho ora indicado
pelo autor mexicano, qual seja, primeiro compreendermos o0 conceito de
problematica para posteriormente analisarmos o conceito de corte epistemolégico.

O termo problematica estd presente em diversos escritos de Althusser ao
longo de toda sua producédo, mas em poucos realiza uma discussao de maior rigor,
apresentando os fundamentos e os desdobramentos desse conceito. Como a no¢éo
de corte epistemoldgico (inicialmente desenvolvida por Gaston Bachelard, que ainda
veremos nesta e¢do), a de problemética também foi tomada de empréstimo, nesse
caso, de Jacques Martin, o qual, ndo por acaso, recebe dedicatOria nas paginas
iniciais de Por Marx.

Vale dizer, por honestidade teédrica, que néo tivemos acesso aos escritos de
Jacques Martin, portanto, ndo poderemos medir a extensdo da influéncia desse autor
nas obras de Althusser. Ater-nos-emos aqui estritamente ao desenvolvido por nosso
autor-chave, o que ele entende pelo termo e quais as consequéncias do uso em
sua producéo.

Para reflexdo sobre o conceito de problematica em Althusser, utilizaremos
primordialmente o espaco em que achamos estar mais desenvolvida a questao, a
saber, o tépico Il do escrito “Sobre 0 Jovem Marx”, artigo presente na coletanea Por
Marx. Tal artigo foi redigido em um momento de intensa disputa acerca da evolugao
do pensamento de Marx e a importancia que os escritos de juventude do filésofo
alemao detinham para a compreensado desse processo. Questdes como “em que
momento Marx se tornou marxista?”, ou “quais categorias desenvolvidas por Marx
na juventude permaneceram validas durante a producdo bibliografica marxiana
subsequente?” foram a ténica do debate na década de 1960, época da redagao do

ja referido artigo.
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A discusséo sobre a juventude de Marx para Althusser detinha, como pano
de fundo, a reflexdo sobre uma pretensa postura humanista que teria sido explicita
durante os primeiros escritos marxianos e que, de formas diferenciadas a depender
dos autores, teriam permanecido nas obras de maturidade. Althusser se
posicionava, como veremos detidamente no capitulo 3, contundemente contrario as
posicdes que argumentavam uma heranca humanista no Marx da maturidade.

E a partir de um sentido, o de critica a0 humanismo no marxismo, que o
conceito de problemética é apresentado e desenvolvido no artigo Sobre o Jovem
Marx. Entdo, quando anuncia pela primeira vez o termo problematica no escrito,
Althusser o diz como forma de dar sustentacdo a sua posi¢ao, a de que o Marx da
maturidade rompeu radicalmente com o Marx da juventude.

Segundo o autor francés, as andlises sobre determinadas categorias no
Jovem Marx desenvolvidas pelos autores de sua época, especialmente por Nicolai
Lapine, eleito por Althusser (2015) nesse escrito como seu mais proeminente
defensor, recaem em posicdes em geral teleologicas. Essas andlises, segundo
Althusser, preocupam-se, sobretudo, em elencar os momentos em que Marx ja é,
por exemplo, materialista, olhando para os escritos de juventude sabendo do
caminho percorrido e seu final, o materialismo histérico, reduzindo, portanto, a
andlise do processo em seus elementos. E ai em que diz, ao contrario dos autores
supracitados, que “cada ideologia seja considerada como um todo real, unificado
interiormente por sua propria problematica, e de tal maneira que ndo se possa
destacar-lhe um elemento sem alterar-lhe o sentido” (ALTHUSSER, 2015, p. 47).

Temos, aqui, a primeira dimensao do conceito problematica: € uma estrutura
sistematica que unifica todos os elementos e assegura a unidade do texto.
Problematica é inicialmente posta em contraposi¢cao a postura recorrente de tratar o
Marx de juventude de forma fragmentada, a partir de seus elementos, de suas
partes. Como consequéncia, “a existéncia de elementos distintos ou contraditérios
s6 viria a perturbar a unidade sistematica. Sua presenca seria, em Ultima instancia,
um indice de que a dita unidade se vé obstacularizada por tais ou quais elementos,
alheios & problematica” (VAZQUEZ, 1980, p.36). E a partir dessa dimensdo do
conceito que Louis Althusser (2015) argumentara que pensar a unidade de um
pensamento com o conceito de problemética € “permitir que se evidencie a estrutura

sistematica tipica
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que unifica todos os elementos do pensamento” (ALTHUSSER, 2015, p.51); &,
portanto, descobrir um contetdo determinado nessa estrutura, que permite, ao
mesmo tempo, conceber o sentido dos “elementos” dessa unidade e relacionar a
ciéncia ou ideologia com os problemas legados ou colocados ao pensador pelo
periodo histérico em que vive.

A unidade do texto e a impossibilidade de contradicdo interna é, portanto,
um elemento fundamental do conceito problematica para Louis Althusser. E é assim
gue ele encara, por exemplo, a forma como os criticos a sua época analisavam a
obra marxiana Critica da filosofia do direito de Hegel, também conhecido como
Manuscrito de 1843. Para Althusser (2015, p.47), encontramos nesse escrito de
Marx uma série de temas feuerbachianos, (como a inversao sujeito-atributo; a critica
da filosofia especulativa; a teoria do homem genérico), mas, ao mesmo tempo,
questdes ausentes na producao tedrica de Feuerbach (como o relacionamento entre
a politico, o Estado e a propriedade privada). E, segundo o autor francés, a simples
presenca de um objeto que vai além do abordado por Feuerbach ndo deveria nos
levar a pensar que Marx ali j& seria marxista. Pensar dessa forma é pensar a partir
dos elementos e ndo da unidade do texto. Althusser considera que Marx em sua
expressao marxista, ou seja, inovadora e fundadora de um novo continente
cientifico, s6 pode ser visto a partir da ruptura na unidade, do abandono do idealismo

hegeliano e a formulacdo de uma inteiramente nova concepcao cientifica.

Mas ndo s6 uma unidade interna rigida no pensamento é assegurada pela
problematica. Para Althusser, o conceito, essa unidade do pensamento em que 0
autor esta inserido, ao assegurar a unidade do pensamento mesmo, ndo determina
apenas o resultado da investigacao cientifica, mas também a etapa anterior, qual
seja, a da investigacao cientifica. Dessa forma, para Althusser, Marx ndo esté alheio
ao feuerbachianismo apenas por formular além das preocupacdes de Feuerbach,
mas é feuerbachiano precisamente por pensar a partir das premissas de Feuerbach.
E assim que Althusser nos anuncia a segunda dimens&o do conceito problematica,

ao afirmar que,
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[a]ssim, a antropologia de Feuerbach pode tornar-se problematica ndo sé
da religido (A esséncia do cristianismo), mas também da politica (A questao
judaica, o Manuscrito de 1843), sem deixar, no essencial, de ser uma
problematica antropolégica, mesmo quando a “letra” em si de Feuerbach &
abandonada e superada. Pode-se, certamente, considerar que é
politicamente importante passar de uma antropologia religiosa a uma
antropologia politica e enfim a uma econbmica, e até que em 1843, na
Alemanha, a antropologia representava uma forma ideologica avancada,
estou inteiramente de acordo. Mas esse julgamento supfe que se esteja
primeiro a par da natureza da ideologia considerada, ou seja, que se tenha
definido sua problemética efetiva. (ALTHUSSER, 2015, p.52).

Temos até agora, portanto, que a problematica apresenta-se como uma
estrutura que ndo apenas retne os elementos de um pensamento, munindo-os com
uma coerente unidade interna. Ela vai além, determina os possiveis resultados da
investigacdo cientifica, porque unitaria e, tdo significativo quanto, determina as
possibilidades das perguntas da investigacdo, as preocupacodes, o0 sentido e as
hipéteses.

Por fim, ha uma terceira dimensao do conceito problematica apresentado
por Althusser (2015) nesse escrito. Mais adiante em Sobre o jovem Marx, o autor
afirma que ndo apenas as primeiras duas dimensdes sao elementos constitutivos do
conceito, mas que a problematica mesma ndo se apresenta imediatamente a
reflexdo do cientista ou historiador, uma vez que o autor “pensa nela sem a pensar
ela mesma”. (Althusser, 2015, p.53).

Assim, Althusser nos apresenta uma questdo que é mais evidente para a
ideologia, mas que também pode ser estendido a ciéncia, uma vez que o cientista
nem sempre tem consciéncia clara de sua problemética. Vazquez chega a afirmar
que “Althusser aplica isto a Marx, inclusive; dai a necessidade de proceder a uma
leitura dos sintomas que revele no texto visivel a problemética marxista que escapa
a uma leitura literal”. (VAZQUEZ, 1980, P.36).

Temos, portanto as trés dimensdes do conceito de problematica, sendo ela

uma estrutura que: 1) unifica todos os seus elementos e assegura a unidade do texto;
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2) determina ndo s6 as respostas efetivas e possiveis, como também as préprias
questdes; 3) como toda estrutura, a problematica ndo se apresenta diretamente a si
mesma.

Apresentamos, até aqui, 0s tracos proprios da problematica em geral, ou
seja, presente em todas as probleméticas, como estrutura. Mas Althusser (2015)
distingue dois tipos de problematica: de um lado, a ideoldgica e, de outro, a cientifica.
A divisdo entre os dois tipos de pensamento, ideoldgico e cientifico, sera visto na
proxima secdo. Aqui nos € importante assinalar que as duas problematicas sao
vistas como estruturas radicalmente distintas. Vazquez (1980) afirma que, sendo o
carater estrutural da problemética determinante a tal ponto, que ha um impedimento
de um elemento do todo reaparecer em outra problematica, ndo permitindo que se
use um conceito em duas problematicas distintas. Ou seja, quando o conceito de
alienacéo, largamente presente em toda fase jovem de Marx reaparece em O
Capital, a Unica possibilidade de seu reaparecimento é uma recaida na ideologia,
um desfalecimento tedrico.

Essa separacao radical entre ciéncia e ideologia ndo é apontada apenas
pelos criticos do autor francés, mas também por seus divulgadores. Motta e Serra
(2013), sobre isso, afirmam que “[n]o aspecto epistemoldgico, a ideologia é definida
como o outro da ciéncia, i.e, a ciéncia surge como uma ruptura, uma descontinuidade
do senso comum, da ideologia”. (MOTA; SERRA, 2013, p. 126). Mas o que os
autores supracitados ndo aludem, ao menos na produc¢éo na qual tivemos acesso, €
que essa oposicao se da de forma estrutural, qual seja, a ciéncia e ideologia, por
uma unidade conformada a partir de suas problematicas, impedindo que haja
qualquer tipo de relacao entre elas sen&do a de oposicéo.

Temos, assim, a seguinte proposi¢cao: se as probleméaticas sao radicalmente
distintas, se ideologia e ciéncia sdo inconciliaveis e opostas, apenas rompendo
totalmente com a ideologia (porque uma unidade, porque logicamente organizada)
€ que € possivel a instauracdo de uma nova organizacao teorica, de uma ciéncia.

Véazquez, sobre isso, afirma:

[0] conceito de problematica vem a ser, assim, o conceito ad hoc para que
surja agquele outro conceito que se ha de ocupar da ruptura e da articulagao
entre essas duas problematicas; este conceito € o de corte epistemolégico.
(VAZQUEZ, 1980, p.38).
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O salto de ideologia para ciéncia, de uma problematica para outra, é seminal
para Althusser. O corte epistemoldgico, portanto, consiste nessa ruptura brusca, que
abandona radicalmente as trés dimensdes de uma problematica para tornar-se
radicalmente outra. Mas, se a ciéncia (inclusive a social) inaugura-se do abandono
de uma problematica ideologica, o que para Althusser significa ser cientifico?

Em “Sobre a Dialética Materialista”, Althusser (2015) responde a questéo.
Nesse texto, presente na mesma coletanea que o anteriormente abordado, Althusser
nos apresenta um novo conceito, o de pratica. Para Althusser (2015), préatica em
geral é todo processo que envolve a transformacdo de uma matéria-prima
determinada, efetuada por um trabalho humano determinado, utilizando meios de
producédo determinados. E, como uma unidade complexa, a pratica social configura-
se como um conjunto de praticas especificas que se “encaixam” na definicdo de
pratica em geral. Portanto, as praticas particulares, como a “pratica ideoldgica”,
“pratica teorica”, “pratica politica” etc. sdo formas particulares de manifestacao dessa
pratica em geral. Logo, “a pratica tedrica encaixa-se na definicdo geral de pratica”.
(ALTHUSSER, 2015, p. 136). Ou seja, ela trabalha uma matéria-prima, que lhe &
dada por outras praticas, sendo elas as praticas “empiricas”, “técnicas”,
transformando-a em um saber cientifico.

Disso podemos apreender o procedimento do corte epistemoldgico. A
problematica ideoldgica € encarada como matéria-prima a ser trabalhada em um
“processo de produgao”. Logo, ha necessariamente um corte, uma ruptura entre a
problematica anterior e aquilo que foi produzido ulteriormente. Tomamos liberdade,
agora, de apresentar uma longa citacado de Althusser, a qual ndo conseguiriamos
apresentar de forma mais objetiva que o préprio autor. Althusser, portanto, chama
de

“teoria” (entre aspas) o sistema tedrico determinado de uma ciéncia real
(seus conceitos fundamentais, em sua unidade mais ou menos contraditoria
num momento dado), por exemplo: a teoria da atragdo universal, a
mecanica ondulatéria etc. ou ainda a “teoria” do materialismo historico. Em
sua “teoria”, toda ciéncia determinada reflete na unidade complexa de seus
conceitos (unidade, alias, sempre mais ou menos problematica) os
resultados tornados condicbes e meios, de sua prépria pratica tedrica.
Chamaremos Teoria (com inicial mailscula) a teoria geral, ou seja, a Teoria
da préatica em geral, ela mesma elaborada a partir da Teoria das praticas
tedricas existentes (das ciéncias), as quais transformam em
“conhecimentos” (verdades cientificas) o produto ideoldgico das praticas
“empiricas” (a atividade concreta dos homens) existentes. Essa Teoria é
adialética materialista que ndo se separa do materialismo dialético.
(ALTHUSSER, 2015, p.137)
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A verdade da ciéncia, portanto, a Teoria, esta no materialismo historico e
dialético, sendo, segundo o autor, anunciados em Marx nas obras da maturidade.
Porque, de acordo com Althusser (2015), a Unica Teoria capaz de criticar a ideologia
em todos os seus disfarces € a Teoria da pratica que €, ao fim e ao cabo, a dialética
materialista, ou materialismo dialética, a concepcdo da dialética marxista na sua
especificidade.

Retomemos aqui, resumidamente, as questbes apresentadas: o
pensamento é definido e se projeta a partir de uma problematica, ndo aceitando, em
seu interior, elementos que se contradizem. Portanto, para a elaboracdo de um
pensamento cientifico é necessario romper com a problemética ideoldgica,
realizando uma pratica tedrica que radicalmente transforma a “matéria-prima”
ideologica produzindo, assim, ciéncia. Esse processo de ruptura com 0 senso-
comum (ideologia), chamamos de corte epistemologico. E, por fim, € o materialismo
histérico (marxismo) o guia desse processo.

Mas, nesse percurso que acima apresentamos, ha uma questdo que para
noés nao foi resolvida. Se o0s pensamentos nao-marxistas sdo por definicdo
ideoldgicos, por que determinadas absor¢cfes para o marxismo realizadas por
Althusser, de componentes metodoldgicos fundamentais para outras teorias, ndo se
configuram como uma abordagem a partir de elementos, portanto, ndo uma ruptura
radical, fundamental para ele para o estabelecimento de uma ciéncia?

Explicamos: como ja dissemos, a formulagdo do conceito de corte
epistemoldgico ndo é original a Althusser. Ela foi apresentada e desenvolvida pelo
também francés Gaston Bachelard, sendo parte essencial do sistema filoséfico
desse autor. E, ao contrario de certos entusiastas de Althusser, como Etienne
Balibar!®, acreditamos que essa questdo é central na obra de Bachelard, tema
medular de suas obras epistemolégicas.

O que estamos apresentando aqui é: Althusser ndo apenas absorve o termo,

a expressao linguistica, corte epistemologico, de Gaston Bachelard quando da

10 Etienne Balibar (1978), em artigo que compara a nocdo bachelardiana de ruptura com a
althusseriana, defende que a nogdo de ruptura epistemolégica em Bachelard é pouco presente,
assertiva que, como exposto, discordamos. Acreditamos, sobretudo, que a motivacdo de
minimizar as proximidades entre o pensamento de ambos os autores franceses nédo o permitiu
constatar esse traco seminal da obra de Bachelard.
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definicdo de seus conceitos, mas absorve precisamente importantes elementos do
método bachelardiano, ainda que negue outros elementos que em Bachelard séo
presentes.

Acompanhemos, portanto, o pensamento epistemologico de Gaston
Bachelard, para que em seguida retomemos a questdo do conceito corte

epistemologico.

3.3 BACHELARD E SUA EPISTEMOLOGIA

Seguiremos o percurso realizado pelo autor nas obras O novo espirito
cientifico, publicado em 1934, A filosofia do ndo, de 1940, e a coletanea publicada
postumamente, A Epistemologia, que reune diversos artigos publicados por
Bachelard ainda em vida.

Antes de iniciarmos propriamente o estudo do autor ja mencionado, é valida
uma adverténcia: alguns intérpretes de Bachelard (JAPIASSU, 1976; TORRES,
1996) dividem a diversa producéo bibliografica do autor em dois grandes grupos: de
um lado os escritos do “homem diurno”, onde se concentram seus estudos da
filosofia da ciéncia e, de outro lado, os escritos do “homem noturno”, onde se
concentram estudos sobre a poética. N6s, para 0s propdsitos de nossa investigacao,
nos atentaremos a esse primeiro Bachelard, preocupado com os movimentos do
espirito cientifico e a filosofia da ciéncia®*.

Gaston Bachelard é comumente referido como um filésofo da ruptura
epistemoldgica, dimenséo que Althusser absorvera como nucleo racional central em
suas reflexdes. Segundo o autor, tanto a historia das ciéncias, quanto o proprio
conhecimento cientifico ao afirmar-se como ciéncia, comporta-se em progressivas e
constantes rupturas do ponto de vista epistemolégico. Mas o que, para Bachelard,
seriam essas rupturas? Para compreendermos essa questdo, é valido retomar o
percurso que o autor realiza em A Filosofia do Nao e O novo espirito cientifico.

Nessas duas obras, Bachelard tem como mote condutor de suas reflexdes
a unificacdo das ciéncias (aqui, para ele, a fisica, quimica e matematica) em torno
de um projeto que propiciaria uma evolu¢éo do conjunto do conhecimento cientifico.

A grande preocupacéo do autor constitui-se em eliminar as dualidades impostas por

11 Para estudo do “Homem Noturno” de Bachelard, conferir a coletanea Para ler Gaston
Bachelard — ciéncia e arte (2009) e Para ler Bachelard de Hilton Japiassu (1996).
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um comportamento da filosofia da ciéncia de sua época que, por um lado, favorece
uma ciéncia empirista que encara o geral como irracional (a fisica experimental, por
exemplo) e, por outro, uma ciéncia logicista que afirma a si mesma, como a
matematica que se orienta por principios muito gerais.

No entanto, afirma o autor, essa dualidade impde limites na busca por
conhecimento dessas duas esferas. De um lado, perdem-se as condi¢cdes em que
0s resultados particulares da ciéncia experimental possam sugerir generalizacdes
importantes que completem esses resultados e os direcionem a novos principios e,
de outro, perde-se a verificacdo das condi¢cdes em que principios gerais conduzem
a resultados particulares, a padrdes observaveis.

Ou seja, ao invés de operar por dualidades, é necessario, segundo
Bachelard (1978), operar por complementaridades, devendo o a posteriori da fisica
experimental complementar (e ndo excluir) o a priori proprio das matematicas.
Segundo Bachelard (1978, p.4), “conhecer cientificamente passa, agora, a ser o
intermedidrio entre teoria e pratica, entre matematica e experiéncia, em conhecer ao
mesmo tempo como fendmeno e como niimeno.”

Mas, ainda que a filosofia da ciéncia deva operar no intermédio entre a teoria
e a experiéncia, Bachelard prioriza a dimensédo que vai do racionalismo a sua
aplicacdo. Esse tipo de racionalismo, diferente do que o autor diz sobre o
racionalismo classico, ndo vé a aplicagdo como mutilacdo de seu método, ao
contrario, a vé como complementaridade, como dialetizacdo de seus proprios
principios.

O que o autor denomina racionalismo dialético, ou ultrarracionalismo, &€,
portanto, uma abertura do racionalismo classico, que se compreende como uma
filosofia pluralista, ndo havendo um ponto de vista Unico, uma Verdade unificadora
das ciéncias, mas um conjunto disperso, contendo em si inimeras experiéncias e
teorias. Segundo o autor, assim o pensamento cientifico “surgir-nos-4& como um
método de dispersdo bem ordenado, como um método de analise aprofundada, para
os diversos filosofemas macicamente agrupados nos sistemas filosoficos.”
(BACHELARD, 1978, p.8). A filosofia das ciéncias orienta-se, desse modo, por um
programa eclético e ndo a partir de um a priori generalizador. Ou seja, Gaston
Bachelard é declaradamente um defensor do pluralismo filoséfico dos meios,
afirmando que somente por meio da abertura para a pluralidade metodologica é que

é possivel informar os elementos na diversidade da experiéncia e da teoria.
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A filosofia da ciéncia criticada por Bachelard impde a simesma um obstaculo
para seu desenvolvimento. Ao considerar-se fechada, ao nao possibilitar a dupla
contribuicdo das ciéncias experimentais e tedricas, do a priori e do a posteriori,
propicia um descompasso entre o avan¢o do conhecimento cientifico e sua correlata
reflexdo filoséfica. E, para superar esses obstaculos surgidos por uma filosofia
fechada, Bachealard afirma que sdo necessarias inovacdes metodologicas que
modifiguem integralmente as nocbOes anteriores, ou seja, que se realizem
progressivas rupturas epistemolégicas. E, portanto, na andlise da histéria do
pensamento cientifico e nas reflexdes de evolucdo da reflexdo filoséfica que
Bachelard distingue-se enquanto pensador e de onde pensamos haver uma
aproximacao entre o seu pensamento e as formulacdes de Althusser.

Para Bachelard, ha dois movimentos de ruptura ocorridos no
desenvolvimento do pensamento cientifico. um primeiro que surge do
desmantelamento do pensamento néo-cientifico (senso comum) pelo pensamento
cientifico e outra que ocorre por saltos do pensamento cientifico quando da adocao
de novos métodos. Examinaremos em seguida cada uma dessas rupturas
desenvolvidas pelo autor.

O espirito cientifico comporta-se, no decorrer da historia humana, como um
longo processo de retificacdo do saber, como um alargamento dos quadros do
conhecimento. Essa retificacdo constante do saber, diz Bachelard (2006), se da por
um incessante julgamento de seu passado, condenando-o. Ou seja, cada degrau
percorrido pelo espirito cientifico é alcado por uma consideracdo de seus erros
histéricos. A Verdade cientifica €, portanto, um longo processo de retificacdes dos
erros ulteriormente percebidos, uma constante destruicdo de ilusdbes comuns e
iniciais.

A primeira destruicdo que deve ser realizada pelo espirito cientifico € ao
objeto imediato. Para Bachelard (2008), € preciso reconhecer uma verdadeira
ruptura entre conhecimento sensivel e conhecimento cientifico. Ou seja, para o
autor, uma adesdo imediata ao objeto, sem a sua verificacdo, € uma ilusdo, uma

falsa saida. Sendo assim:

[a] objetividade cientifica s6 é possivel depois de termos rompido com o
objecto imediato, de termos recusado a seducdo da primeira escolha, de
termos parado e contradito 0os pensamentos que nascem da primeira
observagdo. Toda a objectividade, devidamente verificada, desmente o
primeiro contacto com o objeto. (BACHELARD, 2008, p.129).



S7

O conhecimento néo verificado aparece, para o conhecimento cientifico,
como um empecilho para o seu desenvolvimento. Assim como, para Althusser, ha
uma contradicdo entre a matéria-prima (senso-comum, ideologia) e o produto da
ciéncia, ja trabalhado pela prética teorica. Esse conhecimento nao-verificado
provoca lentiddes, estagnacdes e mesmo regressoes, que Bachelard (2008) acaba
por denominar como inércia na evolucdo do conhecimento, de obstaculo
epistemologico.

O novo conhecimento insurgente deve, para romper com o obstaculo gerado
pela ilusdo do erro, operar contra o conhecimento anteriormente estabelecido,
destruindo suas ma-fei¢cdes, ultrapassando aquilo que no proprio espirito constitui-
se como obstaculo para seu avanco. O espirito deve, portanto, para avancar, destruir
inteiramente a opinido, o senso comum. N&o basta, para Bachelard (2008), retifica-
la em alguns pontos especificos, isso seria apenas um conhecimento vulgar
provisorio. E preciso, ao contrario, saber responder a uma pergunta de maneira
clara, sem aceitar contradicbes ou erros em suas respostas e, antes disso, saber
formular apropriadamente essas questées. E no sentido do problema, na resposta a
uma questao, que se constréi o conhecimento cientifico. Rompe-se com a percepgao
imediata do objeto e passa, a partir dai, a uma constru¢do do objeto, a um objeto
cientifico.

Como podemos ver, a questdo possui para Bachelard uma importancia
fundamental. E em sua formulagio correta que podemos ultrapassar barreiras do
conhecimento que pareciam, até entdo, intransponiveis. Um conhecimento adquirido
por esforco cientifico pode declinar caso ndo mantenhamos a vigilancia constante, a
reiterada preocupacdo com o efeito conservativo que determinados problemas, que
ja possuiram franca validade cientifica, possuem.

O objeto imediato ndo posto em problema € visto, por Bachelard, portanto,
como uma ilusédo, um erro, ou uma falsidade, constituindo-se como um obstaculo
epistemoldgico para o avanco do conhecimento, tornando necessario, assim, sua
ruptura para o avanco do conhecimento. Essa dimensé&o do conhecer é, a nosso ver,
semelhante a uma das dimensdes da categoria de ideologia desenvolvida por
Althusser em seus escritos, 0 qual nés vamos nos deter posteriormente.

Ao distinguir-se do senso comum, portanto, 0 espirito pode seguir seu

desenvolvimento, desvencilhando-se dos obstaculos-epistemoldgicos iniciais
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tornando-se efetivamente espirito cientifico.

O movimento do Espirito cientifico segue, como vimos, um continuo
percurso de negacédo de si mesmo, retificando seus erros e eliminando os obstaculos
que surgem no caminho. Para demonstrar esse movimento, Bachelard (1978) em A
filosofia do ndo acompanha o desenvolvimento de um conceito da fisica, a saber, a
nocao massa, por diversos niveis epistemoldgicos. Trataremos aqui da fase inicial
das transformacdes dessa nocao, a fim de exemplificar as contribuicées do autor
estudado.

Para o autor, nem todas as dimensdes da realidade investigadas pelo
espirito cientifico possuem uma perspectiva filoséfica completa, passando por todos
0s sistemas epistemolégicos, do mais inadequado ao mais adequado. O conceito de
massa possui essa singularidade, percorrendo o animismo, o realismo, 0
racionalismo, o racionalismo complexo e o racionalismo dialético.

O objeto cientifico é, como ja tratado, necessariamente um objeto
construido. O espirito ao eliminar as percepcdes imediatas elabora as primeiras
guestdes e suas respectivas respostas, ainda que insuficientes, simples ou erradas.
Ao primeiro contato, a nocdo de massa € obtida pelo senso comum, portanto, pela
sua valorizacdo imediata. Bachelard (1978, p.13) identifica essa etapa como
meramente quantitativista, sendo dominada pela assertiva do “quanto maior o objeto,
melhor” (BACHELARD, 1978, p.13).

No entanto, essa primeira apreensdo defronta-se com sua primeira
contradicdo, e é na contradicdo, segundo Bachelard (1978), que surge o
conhecimento. A nocao quantitativa “do quanto maior o objeto, melhor”, é defrontada
com a relacdo entre o que € grande e o que é pesado. O maior, aqui, ndo é
necessariamente o mais rico, 0 mais interessante. Surge entdo, do rompimento
dessa contradi¢céo, o conceito animista, préprio do realismo ingénuo.

O realismo ingénuo é, para Bachelard, a mais primitiva das etapas do
espirito cientifico. Ela acrescenta a perspectiva de “intensidade” a nogao de massa.
No entanto, ao desenvolver-se, o conceito animista interioriza-se, tornando-se
sinbnimo, segundo Bachelard (1978), de uma riqueza profunda, de uma riqueza
intima, de uma concentracdo de valores. Torna-se entdo “objeto de curiosas
valorizagbes a que o0s mais diversos devaneios animistas d&o livre expansao”
(BACHELARD, 1978, p.13). Ao mesmo tempo, a no¢&do animista despreza a massa
das coisas miudas, pequenissimas, das coisas, para eles, insignificantes. Para essa
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nocao de massa sé € quantidade se for suficientemente grande. Nesse nivel do
conhecimento a nogdo de massa passa a ser um conceito-obstaculo, ou um
obstaculo epistemoldgico. E somente com sua ruptura é que é possivel sair da
inércia cientifica gerada pelo animismo.

Um segundo nivel de analise surge com o melhoramento das técnicas,
especificamente com o advento da balanca. Agora, o espirito cientifico passa a
empregar a nocdo de massa de uma forma cautelosamente empirica, com uma
determinacdo objetiva precisa, beneficiando-se diretamente da objetividade
instrumental, tendo as coisas miudas, pequenas, agora, posicdo de elementos
fundamentais dessa nova nocao. Nesse nivel epistemoldgico, o instrumento precede
a teoria, ao contrario dos dominios ativos da ciéncia contemporanea, onde a teoria
precede a experimentacéo, sendo o instrumento a ciéncia realizada.

A um conceito simples e positivo, segue uma utilizacdo simples e positiva
de um instrumento e um pensamento, por consequéncia, empirico, solido, claro,
positivo, imovel. Esse nivel de pensamento Bachelard (1978) denomina realismo.

A nocdo de massa, mesmo depois de romper com a perspectiva limitada do
animismo, é compreendida pelo realismo de maneira imovel, estatica. Nao é,
portanto, correlacional. Somente com a abertura do pensamento promovida pelo
racionalismo é que o espirito cientifico compreende a dimensao dindmica da nocéo
e aprofunda seu entendimento.

A partir de Isaac Newton, tem-se a demolicdo de uma fixidez da nocéo de
massa, ou seja, tem-se aqui uma terceira ruptura epistemoldgica, um corte profundo
no entendimento da no¢do. Com o fisico inglés, a massa (M) passa a ser definida
pelo quociente da forga (F) pela aceleracéo (a). A formula F = m.a, consagrada como
a segunda lei de Newton, apds uma simples manipulacao algébrica, torna a definicao
de massa uma nogdo essencialmente correlacional. A massa estd definida
necessariamente em relacdo a duas outras nocoes, forca e aceleracdo, sendo,
portanto, m = F/a.

Com essa abertura promovida pela mecéanica newtoniana torna-se possivel
um novo tipo de tratamento a nocdo de massa. Sendo essencialmente racional,
permite uma matematizacdo profunda da nocédo, abrindo campo para deducdes
formais e abstragBes indefinidas. Essa permissdo gerada por esse novo nivel
epistemoldgico conquista, segundo Bachelard (1978), as funcbes de um a priori

kantiano.



60

Demostramos brevemente os trés primeiros momentos percorridos pela
nocado de massa expostos por Bachelard em A filosofia do ndo. Assim exposto,
pensamos ser possivel demonstrarmos como o autor observa a dinamica
continuidade-ruptura entre niveis epistemoldgicos distintos.

Em um primeiro momento de ruptura, entre o animismo e o realismo, temos
0 advento da balanca e a mensuracéo das pequenas coisas como grandes agentes
do corte. O ndo-animismo, 0 animismo aberto, ou o realismo, que para Bachelard
sdo sinbnimos, representam uma circunscricdo de um nivel pelo outro. Ou seja,
Bachelard n&o nega que as validades do primeiro nivel possam ainda ser vélidas no
segundo nivel, mas nega que possam ser validas em todos os casos. Damos um
exemplo: podemos dizer que em certas condicdes uma maca maior ou um metal
mais pesado sdo melhores que os mais leves e menores, mas ndo podemos dizer
que eles sdo melhores em todas as condi¢des possiveis.

O mesmo ocorre na ruptura entre o realismo e o racionalismo. O nao-
realismo, o realismo aberto ou o racionalismo representa uma estrutura mais ampla
que permite, dentre certas condi¢des, as validades do primeiro. Do ponto de vista da
andlise ampla da nocdo de massa racionalista ndo é permitido permanecer-se com
a estrutura estatica do realismo, mas € possivel utilizar suas validades para uma
utilizacao técnica. Ou seja, a explicacdo da nocdo de massa néo pode dar-se pela
sua utilizacdo a balanca, mas ela é perfeitamente possivel dentro do nivel
racionalista.

Nos niveis subsequentes apontados por Bachelard, podemos perceber o
mesmo movimento de ruptura epistemoldgica. Na ruptura entre racionalismo e
racionalismo complexo, por exemplo, na subversdo promovida pelo relativismo
einsteniano a mecanica newtoniana, h4 uma cisdo em que o antigo nivel perde seu
potencial explicativo para o conjunto da nogcdo de massa, mas mantém para
determinado nivel de explicacdo. Ou seja, segundo Bachelard (1978), na fisica
einsteiniana o infinitesimal, o subatémico, expande a nocéo a limites impossiveis de
serem demonstrados pela fisica até entdo desenvolvida. Ou, segundo o préprio
autor:

N&o hd, portanto, transi¢cdo entre o sistema de Newton e o sistema de
Einstein. Nao se vai do primeiro ao segundo acumulando conhecimentos,
redobrando os cuidados nas medidas, retificando ligeiramente os principios.

E preciso, ao contrario, um esforco de novidade total. Segue-se, pois, uma
inducéo transcendente, e ndo uma inducao amplificante, indo do



61

pensamento classico ao pensamento relativista. Naturalmente, apés esta
inducdo pode-se, por reducéo, obter a ciéncia newtoniana. A astronomia de
Newton €, pois, finalmente um caso particular da Pan-astronomia de
Einstein, como a geometria de Euclides € um caso particular de
Pangeometria de Lobatchewsky. (BACHELARD, 1968, p. 44).

ANIMISMO

REALISMO

RACIONALISMO

RACIONALISMO COMPLEXO

No esquema acima podemos enxergar graficamente as rupturas
perpassadas pelo conceito massa e seus saltos subsequentes. A dinamica da
ruptura €, portanto, evidente em Bachelard, ainda que ndo seja mencionado
reiteradamente em cada momento em que a ruptura é realizada.

Outro movimento exposto por Bachelard de significativa importancia para a
compreensao das rupturas epistemoldgicas no autor em questdo da-se pela sua
definicdo de dialética.

Para limpar o terreno teorico e clarear os constantes movimentos de corte
ou ruptura que perpassa o0 espirito cientifico, Bachelard (1978) empreende uma
tentativa de definicdo de sua filosofia do ndo, que vimos ser o0 processo de corte e
abertura de niveis epistemologicos ao longo da histéria.

Para tanto, Bachelard (1978) afirma possuir duas dimensdes fundamentais:

i) a filosofia do ndo ndo é uma vontade de negacéo, ou seja, ela ndo aceita a
contradicdo interna; ii) a filosofia do n&o se reivindica como uma dialética, mas néao
uma dialética a priori, em que o autor afirma proceder da tradicdo aberta por Hegel.

Bachelard defende, dessa maneira, que o espirito cientifico movimenta-se
por uma logica dialética que ndo admite em si a contradicdo interna. Como, entao,
movimenta-se o espirito para o autor?

O espirito move-se, pois, por uma atividade dualizante incessantemente. Ou
seja, na medida em que um conhecimento se desenvolve, a sua negacao cresce na
mesma medida, ocorrendo que, em certo momento, o conhecimento € anulado pelo

nao-conhecimento, ocorrendo inércia no desenvolvimento cientifico.
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A superacdo do nao-conhecimento se da, portanto, pela ruptura com o0s
limites do conhecimento dado, rompendo, assim, com os empecilhos impostos pelo
nivel epistemoldgico anterior provenientes de sua prépria origem epistemologica.

Essa compreensdo da atividade do espirito e seu movimento dialético
permite a Bachelard defender uma espécie de racionalismo que abarque em si
diversos métodos distintos, unidos por justaposicao de diversas teorias distintas. Ou
seja, para o autor, desde que um método cientifico ndo negue um segundo método,
eles podem coexistir e se retroalimentar, mesmo que seus principios sejam de
origens distintas. E assim que Bachelard aproxima o relativismo de Einstein com a
geometria ndo-euclidiana de Reimann, por exemplo. Assim como essa associa¢cao
entre a fisica e a matematica ocorre para o autor por meio de uma “generalizagao
dialética”, o conjunto da comunidade cientifica pode beneficiar-se desse
procedimento metodoldgico, promovendo uma ciéncia pluralista, um ecletismo

sébrio articulado a um programa cientifico amplo e aberto.

3.4 BACHELARD, ALTHUSSER E FOUCAULT

Procuramos demonstrar o pensamento de Bachelard o mais detidamente
que nos foi possivel, para que observemos, para além das preocupacdes do autor,
do dialogo, das formulacdes que assume e suas consequéncias, 0 méetodo que é
utilizado.

Ha uma diferenca evidente de lugar em que os autores estdo falando.

Enquanto Althusser esté preocupado com a criagdo de uma ciéncia social, de
uma compreensao sistematica da realidade social, fundamental para as formulagfes
do marxismo e dos Partidos Comunistas, Bachelard esta voltado em fazer avangar
o0 conhecimento das ciéncias naturais, em unir os diferentes tipos de teorias que
pensam os fenbmenos naturais.

Portanto, ndo € do tema das reflexdes e nem das categorias de cada autor
gue estamos estabelecendo o didlogo. Nao ha, de fato, correla¢des entre o resultado
das formulagbes de ambos os autores. E, talvez, por isso, Etiene Balibar (1978)
tenha argumentado da pouca influéncia do pensamento de Bachelard em Althusser.

Mas, o que nos é fundamental nesta secao € indicar que, do ponto de vista
do método, ha flagrantes continuidades entre Bachelard e Althusser e que esse

comportamento era comum a realidade da producéo académica francesa da época
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de elaboracao dos textos de Althusser.

Uma primeira linha de continuidade € possivel observar na relacdo entre o
conceito althusseriano de problematica e o conceito bachelardiano de sistema
filosofico que, para nés, sédo a base da operacéo do corte epistemolégico. Ambos os
conceitos constituem-se em uma unidade ndo-contraditéria, rigida, que determina as
perguntas e as respostas.

Como exposto anteriormente, o conceito de problematica em Althusser é
uma estrutura que, de um lado, unifica todos os seus elementos e assegura a
unidade do texto e, de outro, determina ndo s6 as respostas efetivas e possiveis,
como também as préprias questbes. Algo similar ocorre com a concepcdo
Bachelardiana. Para Bachelard, o nivel em que o conhecimento opera, ou seja, 0
sistema filos6fico em que o0 pensamento € pensado (animismo, realismo,
racionalismo) impde limites para o proprio pensamento. E, como vimos, o limite
imposto pela propria estrutura do conhecimento impede-o de avancar, que o poder
de explicacdo do objeto cientifico seja ampliado. Ou seja, tanto para Althusser,
guanto para Bachelard, o pensamento é pensado em uma estrutura nao-
contraditoria, que torna possivel o pensamento da mesma maneira que o limita.

Essa rigidez interna imposta pela estrutura do conhecimento, tanto em
Althusser, quanto em Bachelard, como vimos, ndo aceita a presenca harmoniosa de
um pensamento conflituoso com o restante. Mas vale dizer que aqui h4 uma
diferenca substancial entre os dois pensadores. Enquanto Althusser vé essa
impossibilidade de harmonia como uma anomalia, uma intromisséo da ideologia no
pensamento cientifico, devendo o pesquisador, portanto, aprofundar a cientificidade
do pensamento eliminando todo rastro ideolégico, Bachelard vé a possibilidade de
fundacdo de uma nova cientificidade, que rompa radicalmente com aquela
anteriormente desenvolvida, fundando uma nova, mais ampla, mais aberta mais rica
em elementos e poder explicativo.

A chave da nao-conciliagdo da estrutura do pensamento em Althusser esta
no bindmio ciéncia-ideologia, enquanto que em Bachelard esta no obstaculo
epistemoldgico, ou seja, na impossibilidade de o conhecimento avancar mais do que
ja avancou dentro da estrutura estabelecida.

E, assim como em Bachelard, Althusser observa que apenas € possivel a
superacao dessa estrutura de conhecimento por um corte, uma ruptura, radical e

completa. Para Althusser, para livrar-se das contaminacdes da ideologia. Para
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Bachelard, para que seja possivel novos métodos de andlises, novas experiéncias,
nova amplitude tedrica.

Logo, tanto para um, quanto para outro, o corte € um salto entre uma
estrutura de pensamento para outra. E essa compreensdo do conhecimento como
também estrutura, e o salto necessario para o desenvolvimento do pensamento
entre uma estrutura de pensamento e outra, também € visto em outros autores da
academia francesa a época, como Foucault.

Michel Foucault foi aluno de Louis Althusser nos tempos da Ecole Normale
Supérieure, em 1948, e além de discente tornou-se amigo do filésofo marxista. A
proximidade dos dois autores foi tamanha que o primeiro livro publicado por
Foucault, Doenca Mental e Personalidade, em 1954, fora uma encomenda realizada
pelo professor ao aluno. A base tedrica comum entre os dois pensadores franceses
foi, portanto, perceptivel durante o desenvolvimento de suas respectivas produgoes,
assinalando o envolvimento progressivo e deliberado de ambos os autores com as
proposicdes estruturalistas.

Alguns autores que partem da perspectiva foucaultiana (BRANCO &
PORTOCARRERO, 2000; ORTEGA, 1999) estabelecem que h& varias fases de
Michel Foucault, claramente distinguiveis entre si, sendo trés as principais: a
arqueoldgica, que se inicia com Historia da Loucura (1961), se aprofunda com As
Palavras e as Coisas (1966) e finda com a Arqueologia do saber (1975); a
genealdgica, com representacdo mais sélida nos textos Vigiar e Punir (1975) e o
primeiro volume da Historia da Sexualidade (1978); e a da ética, correspondente a
edicdo dos volumes 2 e 3 da Histéria da Sexualidade (ambos em 1984).

Ha uma ligeira polémica quanto a existéncia de um pensamento foucaultiano
sistematizado, tanto entre os criticos, como entre os apoiadores. Enquanto uns
(BRANCO E PORTOCARRERO, 2000; ORTEGA, 1999) estabelecem como
inclusive arbitraria o estudo da obra foucaultiana em sua totalidade, argumentando
de sua impossibilidade tedrica, outros autores (RODRIGUES, 2006) argumentam,
ao contrério, que ha um projeto tedrico politico em Foucault presente ao longo de
suas obras.

N&o entraremos nos meandros dessa polémica por acreditarmos que o0
resultado dessa reflexdo nédo influencia de forma significativa nos resultados de
nossa reflexdo. Portanto, tangenciando o nosso posicionamento frente a essa

polémica, nos ateremos (e devemos dizer, pelas pretensdes de nosso trabalho, de
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maneira bastante breve) a primeira fase do autor anunciada acima, por acreditarmos
estar presente ali de forma mais evidente as proximidades dos pensamento de
Foucault e Althusser.

Apesar de que, com a Histéria da loucura, publicado em 1961, ter havido
uma efusiva recep¢ao no meio académico francés, foi seu préximo livro, As Palavras
e as coisas, publicado 5 anos depois, que definitivamente algcou Foucault a outro
niveis de popularidade. Frente a importancia tedrica dessa publicacdo, Rodrigues
(2006) afirma que

A importéncia de As Palavras e as Coisas é de outra ordem. Neste livro
encontramos a pedra fundamental do projeto teérico-politico foucaultiano: a
proclamacdo sem rodeios da morte do homem. A importdncia desta
proclamacao funebre no sistema filoséfico de Foucault é dupla. Primeiro,
porque no decorrer de toda a trajetoria do filésofo francés esta ndo sera
descartada — tal como pedra se mantera fincada, imével, no fundo do seu
projeto tedrico. Veremos que ao longo de sua evolugdo, mesmo
empreendendo mutagbes substantivas e diversos giros, o “niilista de
catedra” permaneceu fiel a ela. Em segundo lugar, é através desta nocdo
gue o filésofo francés edifica seu projeto teérico. Por meio dela, Foucault
derrui os ndcleos progressistas fundamentais da filosofia classica moderna:
o humanismo, o historicismo e a Raz&o dialética. E sobre ela, inclusive que
o0 ultimo Foucault assenta o retorno do sujeito — expresso no "cuidado de si"
e na ética da amizade. O sujeito que regressa nao tem qualquer
semelhanca com aquele que o jovem Foucault ajudara a matar.
(RODRIGUES, 2006, p. 120).

Ainda que haja questionamentos acerca da compreensdo sistematica do
pensamento de Michel Foucault, é evidente a importancia que esse escrito possui
para, ao menos, a sua fase “arqueoldgica” e, pela sua repercussdo no circuito
intelectual francés de sua época, ha Academia francesa. Ainda segundo As Palavras

e as Coisas, Rodrigues (2006) afirma

Frente ao conjunto desta producéo e em relacdo as publicagdes futuras, As
Palavras e as Coisas é um livro capital. Sua importancia ndo reside no fato
de ter creditado ao autor uma imensa popularidade. E inconteste que o livro
foi um sucesso retumbante de vendas. Lancado nas livrarias, em abril de
66, com uma tiragem inicial de 3.500 edi¢Bes, que se esgotaram
rapidamente, foi reeditado inimeras vezes, no préprio ano de langcamento
e nos seguintes. A estimativa feita até o inicio dos anos 90, é que tenham
sido vendidos 110.000 exemplares. (RODRIGUES, 2006, p. 120)

Nossa discusséo encontrar-se-a, portanto, brevemente ao em torno da obra
As Palavras e as Coisas, pelas razdes acima expostas. Candiotto (2009) elenca

como um dos mais significativos diagnosticos de Foucault o antncio do Homem
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como uma inven¢do moderna e recorrentemente ambiguo, uma vez que é ao mesmo
tempo analisado como objeto empirico por parte das ciéncias e elevado a condi¢do
transcendental pelas filosofias. Esse empreendimento, comum a academia francesa
de sua época (e corroborado e aprofundado por Louis Althusser, como veremos na
proxima sec¢do), espelha ndo apenas uma semelhancga de projeto tedrico-politico,
mas uma semelhanca de cunho tedrico-metodoldgico.

Todo o projeto desenvolvido por Foucault em As Palavras e as Coisas, no
qual culmina com o famoso diagndstico de que “[o] homem é uma invengao cuja
recente data a arqueologia de nosso pensamento mostra facilmente.” (FOUCAULT,
2000, p. 535), baseia-se em sua compreensao de episteme, no qual possui um
particular desenvolvimento historico, compreendido como constantes rupturas
epistemoldgicas.

A semelhanca do conceito epistéme com as categorias problematica de
Althusser e sistema filosofico de Bachelard sdo significativas. Machado (1982) e
Gomes (1991), ao analisar o conceito de epistéme em As palavras e As coisas,
estabelecem o0 conceito como uma existéncia necesséria de uma ordem,
especificamente a do saber, € a configuracdo que o saber assume em determinada
época e que lhe confere uma positividade enquanto saber. A episteme, para
Foucault, € Unica em uma determinada época, sendo que elas se colocam como o
homogéneo na qual se erguem as empiricidades de uma certa época.

E Gomes (1991) vai mais além, anunciando que, assim como os dois
conceitos ja discutidos, a epistéme foucaultiana é um terreno onde se erige todo o

pensamento possivel. Para o autor,

ao entendermos a epistéme como este fundo configurador de saberes,
veremos que 0s proprios critérios a partir dos quais a questao da verdade
sera colocada numa determinada época, s6 serdo possiveis a partir deste
fundo, deste subsolo de onde se pode pensar um pensamento (GOMES,
1991, p. 228).

Dessa forma, o quadro categorial de uma teoria surge desse subsolo do
saber, da qual a rede de teorias, racionalizacdes, ideias, ndo seriam possiveis. E
uma unidade n&o-contraditdria, assim como 0s conceitos ja estudados. E,
novamente como ja visto, essa unidade ndo contraditoria determina ndo s6 as
respostas, mas também as perguntas. Ou seja, a nocéo de epistéme para Foucault,

assim como a problematica para Althusser, € uma estrutura de pensamento que
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determina toda a cientificidade possivel.

E, também assim como Althusser e Bachelard, toda transformagéo entre
uma estrutura de pensamento e outra, entre uma epistéme e outra, da-se por uma
ruptura, um salto. Ao admitir que em cada periodo historico ha uma estrutura que
determina toda a possibilidade do saber, Foucault (2002) afirma que o pensamento
desenvolve-se em descontinuidades, assim como nossos autores ja estudados.

Foucault chamava seu método de “arqueoldgico e, segundo ele,

[...] estainvestigacao arqueoldgica mostrou duas grandes descontinuidades
na epistémé da cultura ocidental: aquela que inaugura a idade classica (por
volta dos meados do século XVII) e aquela que, no inicio do século XIX,
marca o limiar de nossa modernidade. (FOUCAULT, 2002, p. 18).

Ha, portanto, em Foucault, elementos muito proximos dos observados em
Althusser que, como demonstramos, pensamos ser uma continuidade do
pensamento de Bachelard e ndo mera assimilacado gramatical.

Assim sendo, demonstramos até aqui a heranca metodoldgica de Bachelard
em Althusser, argumentando que néo se trata apenas de uma absor¢éo de um termo
apartado de uma genética tedrica. A apropriacdo do vocabulo “corte epistemologico”
realizado por Althusser da-se em um contexto de desenvolvimento das concepcoes
estruturalistas das ciéncias sociais, sendo fruto de um momento do desenvolvimento
do pensamento académico francés. Portanto, a utilizacdo de Althusser desse
instrumento analitico para analisar o pensamento de Marx, como veremos na
proxima se¢ao, nao nos é plausivel de defesa enquanto aplicacdo do “materialismo
histérico genuino” no proprio Marx, se ndo de uma aplicagdo de um “materialismo
histérico sob influéncia estruturalista”. As consequéncias dessa analise serao vistas
na secao a seguir, quando abordarmos a analise de Althusser sobre a evolugdo do
pensamento de Marx e a sua separagcao entre o Marx da juventude e o Marx da
maturidade.

Por fim, cabe-nos demonstrar, ainda para Althusser, o significado que o
conceito de corte epistemoldgico toma para o conjunto de sua teoria, haja vista sua
importacdo seminal na démarche althusseriana. Voltando a Vazquez (1980),
podemos indicar quatro significados fundamentais do conceito.

Um primeiro significado, ja largamente discutido anteriormente, € que o corte
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epistemolégico marca a separacao entre duas problematicas radicalmente
diferentes. Ou seja, ha uma distincdo de ordem estrutural. Ela, a distincdo, nao
ocorre apenas em um elemento isolado, mas na estrutura que os unifica. Sendo
assim, como ja visto, o corte epistemoldgico é o hiato, a separacéo radical entre as
diferentes problematicas, a ruptura e o abandono, a virada de postura e posicéo que
sera vista, por exemplo, na distin¢cao entre o jovem e o velho Marx.

Mas essa distingdo tem um componente especifico, seu movimento. Ela ndo
se d4 de maneira estatica, mas no translado que vai de um pensamento até o outro.
A distingdo se move, € um movimento. Ela é unilateral e irreversivel, porque sé
percorre o caminho do ideoldgico ao cientifico, nunca o contrario, vai do idealismo
do jovem Marx ao materialismo do Marx da maturidade, da obscuridade a luz. Ela €,

portanto, unilateralmente direcionada e radical. E, segundo Vazquez (1980), s6

nesse movimento surge e se destaca a distin¢do, pois s6 quando ele chega
ao fim — e ndo antes — é que a ideologia se revela propriamente como tal.
O movimento realiza-se da ideologia para a ciéncia, mas s6 quando uma
ciéncia se funda é que se sabe que sua pré-histéria era ideologia. O “corte
epistemoldgico” sanciona, dentro desse movimento, a passagem em virtude
da qual, ao fundar-se em uma ciéncia, se estabelece a distin¢ao radical.
(VAZQUEZ, 1980, pp. 38-39).

Todo esse percurso da-se no campo exclusivamente teorico. Essa € a
terceira dimensédo do corte que estamos propondo. Tudo o que Althusser intervém
no corte é tedrico. O séo, primeiramente, 0s termos que se articulam ou se separam:
a ideologia, por sua pretensdo de produzir, ainda que falsamente, conhecimentos; e
a ciéncia, porque conscientemente os produz. Também é, como vimos, a forma de
producéo desses conhecimentos, visto, tal qual abordado acima, como uma pratica
especifica de transformacéo. E, além disso, a relacdo que se estabelece entre a
ciéncia e a ideologia é igualmente tedrica, estritamente no campo do conhecimento,
0 que leva Vazquez (1980) a nos argumentar que sao, por serem baseados em
carater fundamentalmente tedrico, uma relagdo homogénea.

H4, aqui, novamente, uma proximidade entre Bachelard e Althusser. Ainda
gue Bachelard aluda a técnicas de pesquisa empiricas nos saltos entre sistemas
filosoficos distintos, as rupturas, os cortes, 0s saltos sdo de ordem tedrica. A cada
novo nivel aberto (do animismo, realismo, racionalismo) observamos que s&do

aberturas exclusivamente tedricas, porque pensado na esfera unicamente do
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conhecimento.

E, desse modo, temos que essa homogeneidade tedrica entre ideologia e
ciéncia € inseparavel da heterogeneidade radical de ambas que o corte
epistemoldgico promulga. Ou seja, ideologia e ciéncia, jovem Marx e velho Marx,
sofre a separacdo em um campo tedrico comum, mas o corte ocorre precisamente
porque entre eles h& uma distingdo estrutural radical. Por isso, o corte
epistemologico compreende uma transformagéo de uma problematica ou de uma
estrutura em outra. A ciéncia, portanto, ndo nasce de uma substituicdo de uma
problematica por outra, uma troca, mas uma transformacao da ideologia. E, por tudo

isso, Vazquez (1980) afirma que

o corte epistemoldgico se d4 em um campo comum aos dois termos que 0
corte separa e articula, mas, por sua vez, ele pressupde uma
heterogeneidade teédrica radical (entre os dois termos da reacdo ou
problematicas). Mas, ao mesmo tempo, mais radical que seja sua distin¢cao,
s&o sempre problematicas tetricas (VAZQUEZ, 1980, p. )

Apresentamos, portanto, as quatro dimensdes observados do conceito corte
epistemoldgico. Essa demonstracdo nos é importante para compreender tanto a
influéncia do pensamento de Gaston Bachelard em Louis Althusser, quanto para
compreendermos mais adequadamente a polémica sobre o Jovem Marx

desenvolvida por Althusser, que sera vistao na proxima segao.

3.5 CONCLUSAO

As grandes novidades metodoldgicas de Althusser, expostas nos primeiros
livros de sua trajetéria académica, Por Marx e Para ler o Capital, traduzem-se nos
conceitos de problemética e corte epistemoldgico, como foi por nés apresentado.

Em nossa sustentacdo, defendemos que esses novos conceitos nao se
configuram como um retorno “puro” (ou cientifico, para estarmos com Althusser) ao
marxismo, um desvendar dos véus do idealismo, tdo comum no vocabulério de
Althusser. Ao contrério, percebemos que had uma franca continuidade entre o
pensamento académico francés de sua época, por definicho ndo-marxista, e suas
formulacdes.

A heranca do pensamento de Gaston Bachelard, peca fundamental para
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entender um particular momento do estruturalismo francés, no pensamento de Louis
Althusser, nos € basilar na demonstracao de que, ao fim, esse Ultimo esta sujeito as
reflexdes de sua época e transmite, em maior ou menor grau, o espirito de sua época
em Seus escritos.

Essa reflexdo nos € importante para avangarmos em nossa andlise. Aqui
avaliamos uma dimensdo estritamente metodolégica. Em seguida, na proxima
secao, refletiremos sobre os posicionamentos defendidos por Althusser da virada do
‘jovem” Marx para o “velho” Marx e sua tdo polémica postura “anti-humanista”.
Observaremos que, em toda discussdo althusseriana, os conceitos de problematica
e corte epistemoldgico estardo presentes, ainda que implicitamente, norteando todo

o instrumental tedrico apresentado pelo autor.
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4 A POLEMICA DO JOVEM MARX

Um dos grandes pilares da critica estruturalista ao marxismo (e as ciéncias
em geral) é o desprezo pela razao dialética, recolocando a racionalidade burocratica
como Unica possibilidade de alcance da verdade objetiva. Essa dimenséo
metodoldgica do estruturalismo teve uma absorcdo sui generis pelo pensamento
althusseriano, uma vez que o autor francés reivindicava a tradicdo marxista e
utilizava sua terminologia.

Dessa forma, todo o empreendimento tedrico desenvolvido por Althusser €
eminentemente para 0 espaco académico, especialmente nos anos de 1960 em sua
tentativa de conceber ao marxismo um carater cientifico que segundo ele havia sido
perdido no “antropologismo humanista”.

Em tom provocativo, Sanchez Vasquez afirma

O projeto althusseriano [...] € em substancia um projeto epistemol6gico:
estabelecer a teoria das condi¢Bes da producao de conhecimento. De fato,
esta teoria da pratica tedrica [...] se volta a uma metateoria, ou ciéncia das
ciéncias que ndo deixa de recordar suspeitosame-nte ao velho e ao novo
positivismo. Mas, se o0 projeto althusseriano nasce de uma necessidade
préatica (regenerar a teoria marxista), é, definitivamente, na pratica real onde
se decidira seu destino. Em poucas palavras, € ali onde havera de ver se a
filosofia € ou ndo uma arma da revolucao. (VASQUEZ, 1975, p. 87, traducao
nossa).

A critica a razao dialética de Althusser, ainda que implicita, intenta dispor
Marx e o marxismo no bojo da cientificidade dominante, em constante dialogo com
a academia francesa. Em Pour Marx!?, lancado em 1965, o autor francés relne de
forma sistematizada pela primeira vez 0s seus escritos, consistindo em artigos
escritos entre os anos de 1960 e 1965. Neste topico discutiremos especificamente
um dos artigos desse livro, escrito em 1962%3, intitulado Contradicdo e
Sobredeterminagéo.

Empregando sua critica a influéncia hegeliana no marxismo, Althusser neste
artigo questiona uma suposta “analise idealista” dos escritos de Marx, especialmente
sob influéncia do “antropologismo humanista”, que da, segundo o autor francés,
especial destaque a fase feuerbachiana de Marx.

Retomando elementos de seu artigo sobre o Jovem Marx, Althusser centra
sua critica a dialética hegeliana e, ao que ele supunha, sua errdbnea apropriacao pelo
marxismo (e ndo por Marx). Logo na primeira pagina, o filésofo cita um pequeno

trecho do prefacio a segunda edicao aleméa de O Capital, em que Marx se diferencia



72

metodologicamente de Hegel: “[a] dialética em Hegel estava de cabeca para baixo.
E preciso inverti-la para descobrir o nticleo racional encoberto no envélucro mistico”
(MARX apud ALTHUSSER, 1978, p.71, tradugao nossa).

Pondo destaque no termo “nucleo racional” descoberto por Marx em meio
ao “involucro mistico” perpetrado por Hegel, Althusser salienta, e aqui com razao, a
impossibilidade de uma inversdo materialista, de forma pura, da dialética hegeliana.
Ou seja, ndo seria possivel apenas inverter o ponto de partida, da ideia para a
mateéria, caso mantenhamos intacta a estrutura, o invélucro, da dialética mesma.

Para o autor francés, Feuerbach é um exemplo claro do equivoco gerado
por uma inversao, pura e simples, do pensamento hegeliano. No entanto, Althusser
ndo elabora de uma maneira sistematica sua leitura de Feuerbach, encontramos
alguns elementos no panfleto, escrito em 1960, Os manifestos filoséficos de
Feuerbach, e implicitamente em seu texto O Jovem Marx, de 1962. Mas, mesmo
guando seus escritos sado enderecados expressamente a Feuerbach, como no caso
do texto de 1960, se da a partir da influéncia humanista em Marx. Assim, no artigo

de 1960, argumenta que

[gJuando se tem lido os textos feuerbachianos do periodo de 39-43, ndo se
pode deixar enganar sobre a atribuicdo da maior parte dos conceitos que
justificam tradicionalmente as intepretagbes éticas de Marx [...] Todas as
férmulas do “humanismo” idealista de Marx sdo férmulas feuerbachiana. E
sem duvida Marx ndo fez sem citar, tomar ou repetir a Feuerbach, quem,
como se vé nos Manifestos, pensa sempre na politica, mas néo fala nunca
dela. (ALTHUSSER, 1978, p.35).

Mas, ao que nos compete na andlise, percebemos que o fildsofo conjuga
toda a mistificagao dos textos anteriores ao “corte” a um materialismo abstrato de

influéncia feuerbachiana, tendo toda a ganga idealista no marxismo surgida a partir

dessa leitura equivocada que o préprio Marx desenvolveu quando jovem.

12 A edigédo colombiana da Siglo Veintiuno Editores, a nés disponivel para a investigacao, foi
traduzida como La Revolucion teérica de Marx.
13 Publicado também esse ano na revista académica La Pensée.
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O jovem Marx, ao néo ter contato com a economia politica e provocado sua
ruptura com o Homem genérico, universal e abstrato, ndo conseguiria se desgarrar
da ideologia idealista e desenvolver um estudo verdadeiramente cientifico, fato so
possivel a partir de A Ideologia Alema. Em seu livro, escrito em 1965, Ler o Capital,
em que ha uma digresséo rapida ao inicio da vida tedrica de Marx, Althusser pouco
comenta sobre qual era, de forma aprofunda e sistematizada, o desvio teérico do
jovem alemao. Toda a referéncia a esse assunto € vista em trechos como, quando
ao comparar com o0s pontos de partida do Marx jovem e maduro, afirma que “O
capital se distingue ndo s6 do discurso da economia classica, mas também do
discurso filosofico (ideoldgico) do Jovem Marx”. (ALTHUSSER, 1975, p. 12).

E somente em um artigo ndo publicado em vida, A Querela do Humanismo,
escrito durante o ano de 1967, € que Althusser nos traz apontamentos mais
contundentes acerca da questdo apresentada, ainda que restrito a poucas paginas
deste ensaio.

Segundo Althusser (2010), Feuerbach assume toda a problematica proposta
pelo idealismo alem&o, como os da Natureza e Liberdade, Razdo Pura e Razéao
Pratica, da moral, da religido e etc. Para solucionar as mesmas problematicas da
filosofia idealista, Feuerbach inverte a dialética hegeliana, saltando da Ideia ao
Homem. Logo,

O fim da filosofia classica alema é entdo simplesmente a supresséao verbal
dessas solu¢des sem abandono dos seus problemas. E substituicdo dessas
solugBes por nocdes filosdficas heterdclitas, recolhidas aqui e acola na
filosofia do século XVIII [...] e unificadas através de trocadilhos tedricos sob
o conceito de Homem. (ALTHUSSER, 2010, p.20).

Ou seja, ndo se tem uma nova probleméatica, um novo paradigma sécio-
politico em que a teoria se situa. Contra o idealismo especulativo, Feuerbach propde
um materialismo igualmente especulativo, abstrato e a-histérico. Isso posto,

podemos entender porque vieram
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[d]ai suas declamacgbes contra a especulacdo de Hegel, reduzida a
abstracdo. Dai seus apelos ao concreto, a prépria coisa, ao real, ao
sensivel, contra todas as formas da aliena¢éo, cuja abstracao constitui para
ele a esséncia Ultima. Dai o sentido de sua inversdo de Hegel, que Marx
durante muito tempo adotou como a critica real de Hegel, enquanto que ela
permanece inteiramente presa ao empirismo do qual Hegel é apenas a
teoria sublimada: inverter o predicado no sujeito, inverter a Idéia no Real
Sensivel, inverter o Abstrato no Concreto, etc. Tudo isso sob a categoria do
Homem que é o Real, o Sensivel, e o Concreto propriamente ditos. Velha
musica, da qual nos servem hoje as variagfes deformadas.(ALTHUSSER,
2010, p.20-21).

Dai provém toda a critica ao humanismo (no marxismo e fora dele) que
Althusser desenvolver4d em seguida. Deixaremos essa questdo para mais tarde.
Vale-nos agora tratarmos daquilo que momentaneamente nos apetece: Althusser é
contra essa simples inversao realizada por Feuerbach, tomar Hegel de ponta-cabeca
de forma ainda mistificada, mantendo intacta sua estrutura. Logo, todo marxismo
que prerrogativamente toma um retorno a esse jovem e incauto Marx é igualmente
passivel de criticas.

Voltemos agora ao artigo Contradicdo e Sobredeterminacdo de 1962. Para
Althusser, frente a essas insuficiéncias da inversao feuerbachiana, € preciso tornar
claro o “nucleo racional” da dialética hegeliana. Coloca-se, assim, de acordo com o
filosofo, uma urgente tarefa: sistematizar uma critica marxista do sistema hegeliano,

problema nunca até entédo realizado de maneira adequada pela tradicdo marxista!.

A primeira empreitada de Althusser na critica ao método hegeliano se da
pela categoria de “contradicao”. Para tanto, aborda uma questdo que é recorrente
aos althusserianos brasileiros: a dialética hegeliana é teleoldgica, logo, devemos
combater todo vir-a-ser, toda “superagéo” dialética, todo rango da teleologia.

Podemos perceber esse viés critico do althusserianismo brasileiro de forma
mais clara em Boito Jr. (2013). Neste artigo, para uma defesa contemporanea de
Althusser ele propde uma arrojada tatica: criticar o pélo inversamente oposto, a

dialética lukacsiana. Diz, portanto, que em Lukacs se encontra

14 A excepcional contribuicdo de Lukacs aos estudos de Hegel Althusser reduz a apenas duas
linhas de uma nota de rodapé: “[a]s tentativas de Lukacs, limitadas a histéria da literatura e a
filosofia, me parecem contaminadas por um hegelianismo vergonhoso”. (ALTHUSSER, 1978, p.
94).
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[...] uma concepcéo teleoldgica dura da evolugdo do pensamento do jovem
Marx. O processo, cujo final ja esta contido em germe no préprio comego,
€ concebido, fundamentalmente, como uma sucesséo de ideias que vao se
aperfeicoando ou se desenvolvendo e sempre sem ruptura. (BOITO JR.
2013, p. 45).

E como chegam a essa conclusdo? A partir da prépria dialética hegeliana,
da marcha incessante da ldeia. Em Contradicdo e Sobredeterminacéo (1978),
Althusser afirma que toda contradicdo em Hegel surge da contradicao simples entre
a consciéncia sensivel e seu saber. Dessa forma, a medida que “avanca na dialética
de sua producéo e enquanto mais rica chega a ser a consciéncia, mais complexa se
faz sua contradicdo”. (ALTHUSSER, 1978, p. 82, traducado nossa). Tal processo de
complexificacdo da consciéncia se da por uma interiorizacdo acumulativa da

consciéncia nela mesma, ou seja,

em cada momento de sua evolucéo a consciéncia vive e experimenta sua
propria esséncia, através dos ecos essenciais anteriores a ela mesma, e
através da presenca alusiva de todas as formas historicas correspondentes.
(ALTHUSSER, 1978, p. 82, traducao nossa).

Ainda seguindo a leitura de Althusser (1978) sobre Hegel, nesse curso
histérico da consciéncia, o presente é sempre um passado suprimido-conservado,
possuindo sempre em si as esséncias superadas do passado. Ao mesmo tempo, as
figuras passadas da consciéncia nunca afetam a consciéncia presente como
determinacdes diferentes de si mesma, ou seja, essas figuras sao concebidas como
ecos do que ela chegou a ser, como antecipacdes de si. Isso segue a relacdo
primordial criticada por Althusser: “o passado nao é jamais sendo a escola interior
(em-si) do futuro que encerra, esta presenca do passado é a presenca ante si da
consciéncia mesma e nao uma verdadeira determinacdo exterior a ela”
(ALTHUSSER, 1978, p.82, traducao nossa).

Althusser (1978) dirige sua critica a Hegel no que julga ser uma teleologia:
para o filbsofo alemao, a histéria assume o fim de maneira antecipada, antecipando
também todo o movimento categorial, uma vez que h&d uma unidade indissollavel
entre sujeito e objeto. Para fugir da ganga mistificadora do idealismo hegeliano,
portanto, € necessario romper com esse dispositivo, romper com essa concepc¢ao
teleolégica da contradicdo, romper, portanto, com o principio da “superagao” ou
negacgdo-da-negacgdo. Ha para Althusser, ao fim e ao cabo, uma necessidade pratica
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a ser realizada: é preciso arrancar toda a mistificacao gerada pela dialética hegeliana
para por fim a qualquer analise humanista ou antropoldgica de Marx. Parece-nos em
larga medida adequada a tarefa de arrancar a carapaca idealista ainda envolta no
periodo anterior a Ideologia Alema. No entanto, colocamos sob suspeita a empresa
althusseriana no que acreditamos ser central no marxismo, a categoria de
“superacao”.

A ‘“inovadora” postura de Althusser sobre a questdo da contradicao é
proveniente de sua leitura do revolucionario chinés Mao Tse-Tung. Em um artigo
publicado em 1937 para o Partido Comunista Chinés, Mao intenta realizar um
‘retorno a Marx”, em uma luta contra o dogmatismo doutrinario que assolava seu
Partido a época. O objetivo de Mao (2007) era estritamente politico: intentava
destruir a perspectiva que julgava idealista, que pulverizava os alvos da luta social
no que hoje em dia poderiamos chamar de “micropolitica”. Logo, afirmava como
verdadeiros adversarios politicos a aristocracia rural, o imperialismo, a burguesia
rural e urbana etc.

Para realizar seu intento, Mao (2007) faz uma répida consideracdo do que
julga ser a concepcdo metafisica burguesa, que identifica as perspectivas
materialistas mecanicistas dos séculos XVIl e XVIII e com o evolucionismo vulgar do
século XIX e inicio do século XX (o positivismo). Aqui, com particular razéo, afirma
que tais posicOes assimilam a realidade de forma extremamente fragmentada,
eternamente isoladas entre si e, por isso, imutaveis. Sendo assim, toda analise da
realidade se torna uma atividade de mensuracdo, preocupado apenas com a
oscilagdo de uma variavel isolada, ndo possuindo em si mesmas a causa da
mudanca, mas um forgca motora externa.

Para todos os teéricos que coloca na seara da metafisica burguesa, Mao

(2007) salienta seu carater naturalista, que assume como sempre existentes
caracteristicas histéricas como a exploracao capitalista, a concepc¢ao individualista de
sociedade etc. E necessario, portanto, historicizar o capitalismo. E importante
mencionar agora, 0 que veremos daqui a pouco: Mao nao historiciza o préprio

movimento categorial, ou seja, vé as categorias como postas, estéticas.
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Em oposicdo a postura anteriormente descrita, Mao (2007) propbe a
perspectiva da dialética materialista. Segundo o autor chinés, essa nova perspectiva
sustenta que a forgca motriz do desenvolvimento de uma coisa se da em seu

automovimento, interno e necessario. Portanto,

a causa fundamental do desenvolvimento de uma coisa ndo € externa, mas
interna; e estd no aspecto contraditério no interior a coisa. Existe
contradicdo interna em tudo, e isso determina seu movimento e
desenvolvimento. O aspecto contraditorio de uma coisa é a causa
fundamental de seu desenvolvimento, enquanto as interrelacbes e
interacdes com outras coisas sao causas secundarias. (MAO, 2007, p. 86).

Observamos aqui um avanco inconteste em relacao ao positivismo classico
e ao marxismo positivista de Bernstein e, em menor grau, de Kautsky. Mao pensa a
realidade social ndo de maneira estatica, perene, mas em continua mutacao e, o que
€ igualmente importante, carregando em si mesma as causas de suas
transformagodes.

Mao (2007), portanto, coloca a contradicdo como momento fundamental de
analise para o movimento revoluciondrio, uma vez que é de uma compreensao dessa
categoria que é possivel realizar a revolugdo socialista. As coisas se movem a partir
de polos contrarios, sendo “A” identitariamente contrario a “B”. Ou seja, para a
existéncia de “A”, é necessario haver “B”, para a existéncia do capitalista o
proletariado, do aristocrata rural o campesino e etc.

Ha, no entanto, em Mao, uma assimilagcdo de certo aspecto tedrico dos
opositores no que tange o método, ou seja, uma cessao as teses ideais-tipicas do
positivismo ja citadas. Apesar de considerar no movimento polos contrarios que
mutuamente se negam no curso da histéria, a compreensdo desses elementos nao
passa por uma compreensao da realidade social enquanto uma totalidade existente
anteriormente a racionalizacdo do real. Nas palavras do revolucionario chinés, “a
exposicao subsequente nos mostra o desenvolvimento (tanto o crescimento quanto

0 movimento) dessas contradicdes na sociedade no somatério de suas partes
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individuais, de principio a fim”. (MAO, 2007, p.93).

Ha, portanto, em Mao, uma inversao analitica. O todo como concreto-
pensado, o conjunto de determinacfes e contradicfes, da-se apds o exercicio de
abstracOes realizado pela consciéncia. Marx soluciona tal confusdo na extensa

citacdo que segue, de importante valor metodoldgico:

[gJuando estudamos um pais determinado do ponto de vista da Economia
politica, comegamos por sua populacéo, a divisdo desta em classes, seu
estabelecimento nas cidades, nos campos, na orla maritima; os diferentes
ramos da producéo, a exportacdo e a importacdo a producéo e o consumo
anuais, os precos das mercadorias etc. Parece mais correto comecar pelo
gue ha de concreto e real nos dados; assim, pois, na economia, pela
populacado, que € a base e sujeito de todo o ato social da producdo. Todavia,
bem analisado, esse método seria falso.

A populacéo € uma abstracéo se deixo de lado as classes que a compdem.
Essas classes séo, por sua vez, uma palavra sem sentido se ignoro os
elementos sobre os quais repousam, por exemplo: o trabalho assalariado,
o capital etc. Esses supde a troca, a divisdo do trabalho, os precos etc. O
capital, por exemplo, ndo é nada sem trabalho assalariado, sem valor,
dinheiro, preco etc; Se comecasse, portanto, pela populacéo, elaboraria
uma representacao cadtica do todo e, por meio de uma determinacdo mais
estrita, chegaria analiticamente, cada vez mais, a conceitos mais simples;
do concreto representado chegaria a abstracdes cada vez mais ténues, até
alcancar as determinag8es mais simples. Chegado a esse ponto, teria que
voltar a fazer a viagem de modo inverso, até dar de novo com a populacgéo,
mas dessa vez ndo como uma representacao caética de um todo, porém
como uma rica totalidade de determinagdes e relagdes diversas [...] Esses
elementos isolados, uma vez que sao mais ou menos fixados e abstraidos,
dao origem aos sistemas econémicos, que se elevam do simples, tal como
o trabalho, divisdo do trabalho, necessidade, valor de troca, até o Estado, a
troca entre as nac¢des e o mercado universal (MARX, 2008, p. 258).

Nesse magistral escrito, podemos tirar importantes reflexdes acerca do
método que acreditamos terem sido negligenciadas por Mao e, por consequéncia,
Althusser. A sociedade € vista sempre como premissa em relacdo ao sujeito, vale
dizer, que ndo existe ser que nao seja social. Ou seja, a totalidade social é sempre
o inicio e o fim da analise cientifica, realizando a consciéncia um intenso processo
de abstragdes, cada vez mais simplificadas, ao ponto de, alcancada a determinacéo
mais simples, fazer o retorno a totalidade concreta, ndo mais caotica como
inicialmente, mas plenamente determinada e mediada.

A dialética, portanto, ndo pode ser encarada como um somatoério de dados
empiricamente coletados, ou de uma juncéo de contradi¢gdes vistas na realidade e
reunidas a posteriori. Realizando tal empreendimento, perdemos a possibilidade de
encararmos a realidade como um intrincado de determinacdes, de um todo complexo

e rico. Ou seja, negligenciando a preocupacao inicial com a totalidade, Mao decai no
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erro que corajosamente estava tentando se desviar, vale dizer, de um
empobrecimento do real.

Retirando o primado da totalidade na compreensdo do real, Mao (2007)
elimina toda dimensdo processual das contradicbes. Apesar de haver uma
contradicdo central da realidade, vale dizer, entre proprietarios e ndo proprietarios
dos meios de producéo, toda a gama de contradicbes que compde a realidade
podem ser analisadas de forma isolada, imediata e aparente. Esse procedimento o
permite encarar a resolucao das contradicbes sempre como ruptura, uma vez que o
novo surgido é, em forma, distinto. Ou seja, entre a contradigdo “A” e “B”, surge um

“C” radicalmente distinto. Ou seja,

[nJao exite a negacdo da negacdo. Afirmacdo, negacgdo, afirmacéo,
negacao... No desenvolvimento das coisas, cada elo na cadeia de eventos
€ ao mesmo tempo afirmacédo e negacao. A sociedade escravista negava a
sociedade primitiva, mas com referéncia a sociedade feudal ela constituia,
por sua vez, a afirmagdo. A sociedade feudal constituia a negacdo com
relacdo a sociedade escravista, mas era por sua vez a afirmacdo com
referéncia a sociedade capitalista. A sociedade capitalista era a negacao
em relacéo a sociedade feudal, mas €&, por sua vez, a afirmacdo em relagao
a sociedade socialista. (TSE-TUNG, 2007, P. 225).

Mais a frente, afirma:

[ulma coisa destr6i a outra, coisas aparecem, se desenvolvem e sdo
destruidas, tudo é assim. Se as coisas nao sdo destruidas por outras, entdo
elas mesmo se destroem. Por que as pessoas devem morrer? A
aristrocracia também morre? Essa € uma lei natural. [...] Se ndo houvesse
a morte, seria insuportavel (TSE-TUNG, 2007, p.226).

Toda “sintese” é assim, ruptura. E destruicdo, é negacéo total e completa.
Seguindo a logica do “corte epistemoldgico” de Althusser, portanto, o “Jovem Marx”
€ radicalmente distinto do “Marx maduro”. Nao ha conservagéo, nao ha superacgao.
Ambos, Mao e Althusser (que absorve tal raciocinio), caem em um dualismo: entre
A e B, ndo é Anem B, mas C.

Acreditamos, no entanto, a concepg¢ao marxiana ser profundamente distinta,
tendo a negacéo-da-negacado uma importancia lacunar no desenvolvimento tedrico
do autor. Vejamos rapidamente, com a certeza de estarmos simplificando
fundamentais etapas do pensamento de Marx, o tratamento que o autor da no
capitulo 1 de O Capital a mercadoria.

Ja de inicio, Marx parte da totalidade da sociedade capitalista, buscando a
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partir dai uma determinagdo mais simples:

[a] riqueza das sociedades onde rege a producado capitalista configura-se
em 'imensa acumulacdo de mercadorias', e a mercadoria, isoladamente
considerada, é a forma elementar dessa riqueza. Por isso nossa
investigacdoo comeca com andlise da mercadoria. (MARX, 1982, p. 41).

Ou seja, partindo da representacdo caodtica do todo, reduz-se, em um
processo intenso de abstracdes, a categoria mais simples possivel, a célula dessa
sociedade.

A mercadoria, no entanto, possui uma dupla dimenséao: ela € ao mesmo
tempo valor e valor-de-uso®®. Nos atentemos a esse fato concreto. A mercadoria, a
célula da sociedade burguesa é unidade na diversidade, é valor e valor-de-uso.
Essas duas determinacdes, por sua vez, surgem a partir do duplo carater inerente
ao trabalho na sociedade burguesa, ele é, ao mesmo tempo, concreto e abstrato®.
Para a concepcdo maoista-althusseriana, essa contradicdo s6 € possivel se
resolvida numa ruptura, dentro da mesma unidade, for¢cas que se contrapdem, que
se negam. No entanto, no curso histérico do desenvolvimento da mercadoria, surge
a mercadoria-dinheiro!’”, que torna possivel a existéncia do capital.

Para nés, é aqui que gera a impossibilidade da coexisténcia entre a dialética
de Marx e o dualismo maoista-althuseriano. Ao transformar-se em capital, a

mercadoria-dinheiro ndo é destruida, mas superada:

Se na circulagédo simples, o valor das mercadorias adquire, no maximo,em
confronto com o valor-de-uso, a forma independente de dinheiro, na
circulacdo do capital, esse valor se revela subitamente uma outra
substancia que tem um desenvolvimento, um movimento préprio, e daqual
a mercadoria e o dinheiro sdo meras formas. E mais. Em vez de representar
relagbes entre mercadorias, entra por assim dizer em relacéo consigo
mesma. (MARX, 1982, p. 174).

15 “A mercadoria apareceu-nos, inicialmente, como duas coisas: valor-de-uso e valor-de-troca”.
(MARX, 1982, p.48)..

16 “Todo trabalho é, de um lado, dispéndio de forca humana de trabalho, no sentido fisiolégico, e,
nessa qualidade de trabalho humano igual ou abstrato, cria o valor das mercadorias. Todo
trabalho, por outro lado, é dispéndio de forca humana de trabalho, sob forma especial, para um
determinado fim, e, nessa qualidade de trabalho Util e concreta, produz valores-de-uso.” (MARX,
1982, p.54).

17 “E dinheiro a mercadoria que serve para medir o valor e, diretamente ou através de
representante, de meio de circulagdo. Por conseguinte, ouro (ou prata) é dinheiro. Desempenha
o papel de dinheiro diretamente, quando tem de estar presente com sua materialidade metalica,
como mercadoria dinheiro, portanto, e ndo idealmente, como sucede em sua funcéo de medida
de valor, nem através de representacao por simbolos, como ocorre em sua fungcdo de meio de
circulagao”. (MARX, 1982, p. 144),
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Vejamos bem: o surgimento do capital ndo destr6i o valor-de-uso, a
materialidade da mercadoria ainda esta |4, como componente indissolivel. No
entanto, a autonomizacao do valor frente ao valor-de-uso é tao intensa, que submete
ndo sO a sua dimensdo oposta, mas a proépria mercadoria. Ao tornar-se capital, o
valor supera assim sua antiga forma, afirmando-negando-superando a relagcao
pretérita.

A concepcdo maoista-althusseriana ndo pode responder a essa questao.
Para eles ndo h& superacdo. Esse processo sO poderia ocorrer desprezando o
movimento do real, o qual Marx acuradamente observa e representa
categorialmente. O capital, por assim dizer, sé poderia surgir destruindo o valor-de-
uso e a mercadoria.

Afastemo-nos de Mao Tse-Tung e Marx e retornemos ao dualismo de
Althusser. O autor, como vimos, absorve a concep¢do maoista de contradicéo.

Segundo o filésofo francés:

[0] panfleto de Mao Tse-Tung (Sobre a Contradicdo) redigido em 1937
contém uma série de analises em que a concep¢do marxista da contradicao
aparece sob uma forma distinta a perspectiva hegeliana. Em vao se buscara
em Hegel os conceitos essenciais deste texto. (ALTHUSSER, 1978, p.75,
traducdo nossa).

No entanto, Althusser ndo realiza uma mera apropriacdo, mas um, se €é
possivel dizer, refinamento. Somando a essa concepcdo a categoria
sobredeterminacéo (que ele diz se apropriar de outras disciplinas® por falta de termo
melhor), Althusser ndo modifica o essencial das reflexdes de Mao, ao contrério,
mantém-na intacta.

Para o autor, sobredeterminagdo seria 0 conjunto de contradi¢cdes que,
somadas com a contradicdo principal (proletarios e capitalistas), possibilitariam a
eclosdo de um processo revolucionario. Ou seja, a necessidade de “C” ser um
rompimento radical de “A” e “B” se mantém, mas agora recheado de varias outras
determinacoes.

Observemos que, tal qual Mao Tse-Tung, Althusser desconsidera o primado

18 “Nao me atenho especialmente a este termo de sobredeterminagdo (tomado de outras
disciplinas), mas o emprego a falta de um termo melhor, & vez como um indice e como um
problema, e também porque permite ver, bastante bem, porque se trata de algo totalmente
diferente a tradicdo hegeliana'. (ALTHUSSER, 1978, p.82).
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da totalidade. O conjunto de determinagdes que sobredeterminam € um “somataério”

de contradi¢6es, idéntico ao proposto pelo chinés. Segundo o filésofo francés:

me basta reter aqui 0 que é necessario denominar: acumulacdo de
determinacdes eficazes (surgidas das superestruturas e de circunstancias
nacionais e internacionais) sobre a determinagcdo em ultima instancia pela
economia. E aqui onde me parece que se pode esclarecer a expressao
contradicdo sobredeterminada que propus anteriormente. (ALTHUSSER,
1978, p. 93, traducéo nossa).

Ha, no entanto, um ultimo elemento a ser mencionado. Althusser, frente a
latente influéncia hegeliana em Marx, reduz toda a sua manifestacéo clara a Hegel
a uma questdo puramente terminoldgica. Marx, na verdade, ndo tinha outro termo
melhor, o que gera embaracgos na leitura de Marx.

Mencionamos, no inicio desse item, o trecho de O Capital utilizado pelo
filésofo francés para iniciar seu artigo Contradicdo e Sobredeterminacéo. Vejamos,

agora, a luz do que discutimos, o que ele diz nas linhas imediatamente anteriores:

Critiquei a dialética hegeliana, no que ela tem de mistificacédo, ha quase 30
anos, quando estava em plena moda. Ao tempo em que elaborava o
primeiro volume de “O Capital”, era costume dos epigonos impertinentes,
arrogantes e mediocres, que pontificavam, nos meios cultos alemaes,
comprazerem-se em tratar Hegel, tal e qual o bravo Moses Mendelssohn,
contemporaneo de Lessing, tratara Spinoza, isto €, como um “cdo morto”.
Confessei-me, entdo, abertamente discipulo daquele grande pensador, e,
no capitulo sobre teoria do valor, joguei, varia vezes, com seus modos de
expressdo peculiares. A mistificacao por que passa a dialética nas maos de
Hegel ndo o impediu de ser o primeiro a apresentar suas fomas gerais de
movimento, de maneira ampla e consciente. Em Hegel, a dialética esta de
cabeca para baixo. E necesséario pb-la de cabeca para cima, a fim de
descobrir a substancia racional dentro do invélucro mistico. (MARX, 1982,
p. 17).

Percebemos, portanto, que a questao esta acima devidamente respondida

pelo préprio Marx, curiosamente no mesmo excerto fornecido por Althusser.

4.1 SOBRE O JOVEM MARX

As publicacGes das obras de juventude de Marx chacoalharam o cenario
tedrico-politico da Europa, e em modo particular os Partidos Comunistas deste
continente. Especialmente as obras Manuscritos Econdmico-filoséficos (também
conhecidos como Manuscritos de Paris ou Manuscritos de 1844) e Ideologia Alema,

desconhecidas até o ano de 1932, influiram uma discussao até entao obliterada: em
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que momento Marx “se tornou” marxista?

As discussdes em torno desse tema engendraram inimeras contribuicdes'®
ao longo das décadas subsequentes. Essa vaga de retorno as obras de juventude
marxianas levaram a revista Recherches Internationales, importante periodico
divulgador do marxismo na Franca, a publicar, em seu nimero 19, um dossié sobre
0 assunto. Em 1960, portanto, onze artigos foram publicados em uma revista de
ampla influéncia no meio marxista, 0 que causou uma enorme inquietacdo no
pensamento de nosso autor francés.

Althusser decidiu prontamente também posicionar-se na tematica. Em
outubro e dezembro do mesmo ano publica dois textos em que a preocupacéo
central é questionar a cientificidade dos textos de juventude de Marx, aportando a
larga influéncia de Ludwig Feuerbach por sobre o pensamento marxiano como a
grande causadora de um pensamento altamente ideoldgico, portanto, ndo-cientifico.
Os Manifestos filoséficos de Feuerbach, o primeiro dos dois textos, trata-se de um
pequeno comentario acerca das obras do filésofo alemé&o, a fim de nos apresentar
qgue a problematica desse autor muito se aproximava da probleméatica do Jovem
Marx o que, como veremos, recobria 0 pensamento marxiano por sobre uma ganga

ideoldgica. Sobre isso, Althusser comenta que:

E aqui que o conhecimento da problematica de Feuerbach e as razdes da
ruptura de Marx com ele vém em nosso auxilio. Pois, por intermédio de
Feuerbach, temos indiretamente acesso a nova problemética de Marx.
Sabemos com que problematica Marx rompeu e descobrimos os horizontes
tedricos que essa ruptura “descerra”. (ALTHUSSER, 2015, p. 37, italicos do
autor).

Ja nesse artigo Althusser anuncia a incompatibilidade de Feuerbach com o
pensamento de Marx da maturidade e, pelo pensamento do jovem Marx ser calcado
no feuerbachianismo, haveria uma ruptura inconcilidvel entre o seu pensamento de
juventude e seu pensamento de posteridade. Ainda ndo nos apresenta a nogéo de
corte epistemolégico, que sera desenvolvido posteriormente, mas anuncia, aqui, 0
conceito de problematica, ainda que apenas o desenvolva em textos ulteriores.

E dois meses depois, no artigo “Sobre o Jovem Marx’, que Althusser
aprofundara o tema, nos apresentando a questao sob trés aspectos fundamentais:

1) politico, 2) tedrico e 3) historico.
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A polémica em torno do Jovem Marx €, antes de tudo, para Althusser, uma
discusséo politica. Para o autor, a preferéncia que boa parte dos tedricos europeus
davam a juventude de Marx, a sua fase “humanista”, afastava a analise marxista de
uma adequada apreensédo do real. Evangelista (1985), sobre o momento de escrita

dos artigos da coletanea Por Marx, afirma que

O marxismo estava obstruido. Obstruido ndo somente pelo dogmatismo
stalinista, mas também pelas tentativas de superacao, feitas a custo de
aliancas com certas antropologias existencialistas e com certas filosofias do
homem, que ao invés de fazé-lo avancar, arriscavam-se a arrasta-lo em seu
proprio declinio. Além disso, o “humanismo tedrico” resultante dessas
aliancas mostrava-se incapaz de ir além da justificada e necesséria
denlncia e de prestar contas, analiticamente, dos impasses vividos.
(EVANGELISTA, 1985, p. 9).

Para Althusser (2015), o debate em relacao a juventude de Marx possui pano
de fundo politico, a depender das escolhas politicas daqueles que o leem - por
exemplo, na utilizagédo pela social-democracia das obras da juventude de Marx na
sustentacdo da “via democratica”. Assim, “esses bons criticos deixam-nos entéo
esta Unica escolha: admitir que O Capital (e, em geral, o “marxismo maduro”) é a
expresséo ou a traigdo da filosofia do Jovem Marx” (ALTHUSSER, 2015, p.40).

A polémica sobre o Jovem Marx, portanto, ndo é meramente académica:
Althusser incide por sobre as formulagcfes do PCF, dos tedricos marxistas franceses,
acerca do legado do marxismo. Situa-nos, pois, “o lugar do debate: o Jovem Marx.
O que esta em jogo no debate: o marxismo. Os termos do debate: se o Jovem Marx
é ja Marx e todo o Marx”. (ALTHUSSER, 2015, p. 40).

O aparecimento das obras de juventude fez com que os tedricos se
levantassem contra a oposi¢ao entre o jovem Marx e 0 Marx da maturidade a tomar

uma posi¢ao resolutivamente contréaria:

Reconciliar-se-4 Marx com sua prépria juventude: ndo se lerd mais O
Capital por meio d’A questédo judaica, mas esta obra por meio d’O Capital;
nao se projetar4 mais a sombra do Jovem Marx sobre Marx, mas a sombra
deste sobre o Jovem Marx; e forjar-se-a, sem se aperceber de que ela é
simplesmente hegeliana, uma pseudoteoria da histéria da filosofia no
“futuro do pretérito” para justificar essa defesa. (ALTHUSSER, 2015, p.40).

Althusser nos apresenta aqui a tonica que perdurara por toda a sua obra
ulterior: a negacgédo radical de Hegel no “marxismo cientifico”. As oposicoes

ciéncia/ideologia, Jovem Marx/Marx maduro, humanismo/anti-humanismo, serao
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decisivamente marcadas por essa formulag&o de Althusser.

Partindo de uma postura anti-hegeliana, Althusser situar-se-a na conjuntura
tedrico-politica bastante alinhado ao programa estruturalista. Trés anos apés a
publicacdo de Sobre o Jovem Marx, Althusser publicard o artigo Marxismo e
Humanismo, onde promove um verdadeiro manifesto anti-humanista, polemizando
com as grandes figuras do marxismo francés de sua época. Para o francés, “ao
rejeitar a esséncia do homem como fundamento tedrico, Marx rejeita todo esse
sistema organico de postulados. Ele expulsa as categorias filoséficas sujeito,
empirismo, esséncia ideal etc. de todos os dominios em que elas reinavam
(ALTHUSSER, 2015, p.188)". Se considerarmos que a aqui ja citada obra de Michel
Foucault, As Palavras e As coisas, libelo estruturalista anti-humanista, foi publicado
apenas trés anos apés o artigo Marxismo e Humanismo, podemos enxergar 0
alinhamento também programatico de Althusser com o estruturalismo.

O anti-hegelianismo, portanto, é o “motor”, para usar uma expressao
althusseriana, na critica do francés ao marxismo até entdo posto. Quando Althusser
nos apresenta o segundo aspecto fundamental da questdo “Jovem Marx”, esta
preocupado em responder a seguinte questdo: as probleméticas de Feuerbach e
Hegel sdo radicalmente diferentes das de Marx da maturidade, sendo os primeiros
de probleméticas ideolbgicas, assim como era a problematica marxiana quando
sobre influéncia desses autores.

Como, entdo, ocorreu esse salto epistemoldgico (processo correlato a
Bachelard) entre as problematicas do Jovem Marx e do Marx da Maturidade?
Veremos rapidamente esse processo, utilizando, como aporte, além do texto sobre
O Jovem Marx em si, os escritos de Althusser acerca do Humanismo marxista.

Atlhusser observa que as analises sobre 0 Jovem Marx recaem em uma
postura ingénua, imediatista, que, baseadas em trés pressuposi¢cdes tedricas,

contaminam-se de ideologia. Sendo que

A primeira pressuposicdo € analitica: ela considera todo sistema teorico,
todo pensamento constituido como redutivel a seus elementos; condicao
gue permite pensar separadamente um elemento desse sistema e
aproxima-lo de outro elemento semelhante pertencente a outro sistema. A
segunda pressuposicdo € teleolédgica: ela institui um tribunal secreto da
histéria, que julga as ideias que lhe sdo submetidas, ou melhor, que permite
a dissolugdo dos (outros) sistemas em seus elementos, institui esses
elementos como elementos, para medi-los em seguida com sua norma
como se essa fosse a verdade deles. Por fim, essas duas pressuposicdes
repousam sobre uma terceira, que considera a histéria das ideias como seu
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proprio elemento, que defende que nada ai advém que ndo remeta a propria
historia das ideias, e que o mundo da ideologia é seu proprio principio de
entendimento. (ALTHUSSER, 2015, p. 43)

Dessa forma, Althusser demarca um aspecto fundamental do conceito
problematica, aludido no capitulo anterior: da irredutibilidade do todo as suas partes.
Ou seja, a problematica, essa estrutura que determina a priori todo 0 Nnosso
pensamento, esta presente em todos os elementos da reflexdo tedrica, ndo sendo
possivel retirarmos isoladamente um elemento e o compararmos com elementos
igualmente isolados de sistemas tedricos que possuem problematicas radicalmente
distintas.

A leitura comparativa de elementos isolados € decisivamente rejeitada por
Althusser na analise do Jovem Marx. Quando se compara elementos isolados da
juventude de Marx com elementos isolados da maturidade de Marx torna possivel
relacionar quando ele ja era materialista, onde, no conjunto, expressava uma

problematica idealista. Segundo o francés,

E assim que se pode destacar, nos artigos da Gazeta Renana, na forma
exterior de um pensamento ainda hegeliano, a presenca de elementos
materialistas, tais como a natureza politica da censura, a natureza social
(classes) das leis sobre o roubo da lenha etc.; no manuscrito de 1843
(critica da filosofia do direito de Hegel), numa exposi¢do e com férmulas
inspiradas por Feuerbach ou ainda hegelianas, a presenca de elementos
materialistas, tais como a realidade das classes sociais, da propriedade
privada, e de sua relacdo com o Estado, até mesmo da prépria dialética
materialista etc. Ora, é claro que essa discriminagcdo em elementos
destacados do contexto interno do pensamento exprimido, e pensados em
si mesmos como entidades significantes por si mesmas, sé € possivel na
condicdo de uma leitura orientada, ou seja, teleolégica, desses mesmos
textos. (ALTHUSSER, 2015, p. 43, italicos do autor).

A problemética ndo pode ser reduzida em seus elementos e toda e qualquer
comparacéo isolada é rejeitada por Althusser como teleologia?®. Devem-se comparar
0s elementos apenas em sua propria problematica, sua logica interna. O trago mais
marcante desse método teleoldgico criticado por Althusser (2015) €, segundo ele, o
ecletismo. Mas o autor da Ecole Normale ndo desenvolve muito essa quest&o, afirma
em algumas linhas esse traco marcante, o ecletismo, para logo desenvolver um
pouco mais a impossibilidade de uma leitura teleolégica. O que conseguimos
apreender do conceito, portanto, é tratar-se de uma leitura condescendente ao
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hegelianismo, assumindo alguns dos seus elementos e, portanto, trazendo consigo
suas consequéncias ideoldgicas. O método dialético que considera a mediacdo
como aspecto fundamental, a fértil tradicdo tedrica que recupera o humanismo
revolucionario e o tratamento dado por varias correntes ao marxismo como um “guia
para agao”, sdo tratados como desvios ideoldgicos proprios do ecletismo. Para o
autor, “quando se escava abaixo da superficie do ecletismo, encontra-se, a menos
que se trate de formas absolutamente desprovidas de pensamento, sempre essa
teleologia tedrica e essa inteligibilidade da ideologia enquanto tal. O ecletismo, essa
postura teleoldgica frente a histéria do pensamento marxiano €, no limite, uma
contaminagao do hegelianismo (ALTHUSSER, 2015, p. 45.”

H& aqui algo interessante: Althusser condena veementemente o ecletismo
(de batuta idealista), aludindo a impossibilidade de comparativos entre problematicas
radicalmente diferentes, como vimos no capitulo anterior. No entanto, apropria-se
com certo conformo de conceituacdes proprias do estruturalismo de sua época,
como, por exemplo, as categorias que desenvolvemos aqui nos capitulos anteriores,
leitura sintomal, problematica e corte epistemoldgico. Para Althusser, ao que nos
parece, ha uma assimilagdo dos perigos do ecletismo aos perigos do “idealismo
hegeliano e feuerbachiano”, negligenciando, por sua vez, a proximidade de seus
conceitos a vaga estruturalista de sua época.

Assim, encaminhando a discussdo para suas consequéncias tedricas,

Althusser resume sua posicéo ao dizer que

N&o se pode, portanto, comecar um estudo marxista das obras de juventude
de Marx (e de todos os problemas que elas colocam) sem ter rompido com
as tentacdes espontaneas ou refletidas do método analitico teleoldgico que
€ sempre assombrado, em maior ou menor medida, pelos principios
hegelianos. Para isso € preciso romper com 0s pressupostos desse método,
e aplicar a nosso objeto os principios marxistas de uma teoria da evolucao
ideoldgica. (ALTHUSSER, 2015, p.47, itélicos do autor).

A andlise de uma teoria, portanto, deve ser feita de uma forma diversa da
até entado desenvolvida, aplicando a obra os “verdadeiros” principios marxistas cujo
principal, para Atlhusser (2015, p. 48), é “que cada ideologia seja considerada como
um todo real, unificado interiormente por sua problematica prépria, de tal modo que
nao se possa retirar-lhe um elemento sem alterar seu sentido”.

Mais a frente Althusser complementa:
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E preciso acrescentar que tais principios, contrariamente aos anteriores,
ndo sdo principios ideolégicos no sentido estrito, mas principios cientificos:
dito de outro modo, eles ndo sdo a verdade do processo que se trata de
estudar (como sado todos os principios de uma histéria no “futuro do
pretérito”). Eles ndo séo a verdade de, séo a verdade para, sao verdadeiros,
como condigdo para a proposi¢éo legitima de um problema, e portanto, por
meio desse problema, para a producdo de uma solucdo verdadeira.
(ALTHUSSER, 2015, p. 48, italicos do autor)

Para o francés, portanto, apenas na medida em que se incorpora a leitura
do corte epistemoldogico é que se torna possivel um tratamento efetivamente
cientifico da obra marxiana?l. As conceituacdes de problematica e corte
epistemoldgico sao, portanto, vitais para Louis Althusser. Todo seu edificio tedrico
sera construido a partir desses alicerces, sendo indissociavel a leitura althusseriana
do marxismo de suas influéncias estruturalistas.

Quando na andlise os escritos de algum autor, é preciso, segundo Althusser,
tratar o texto de forma pura, ausente de todas as “determinagdes concretas” desse
pensamento. Vimos essa dimensdo quando analisamos a sua compreensdo de
leitura sintomal e, para o caso especifico do Jovem Marx, vemos uma coerente
aplicacdo desse conceito. Assim, o autor diz que devemos ler o texto como se 0s

proprios autores estivessem ausentes, estando, assim,

Ausente o individuo concreto que se exprime em seus pensamentos € em
seus textos, ausente a historia efetiva que se exprime no campo ideolégico
existente. Assim como o autor desaparece diante de seus pensamentos
publicados restando apenas seu rigor, também a histdria concreta
desaparece diante de seus temas ideoldgicos para ser apenas seu sistema.
(ALTHUSSER, 2015, p. 49).

Assim, em total consonéancia com o programa estruturalista, como vistos na
secdo 2, Althusser pensa o texto por si mesmo, por sua légica interna, por sua
problematica. Para o Althusser (2015, p. 49), “é essa relacdo que se precisa pensar,
a relacdo da unidade interna de um pensamento singular como o0 campo ideoldgico
existente.”

Quando analisa, portanto, o Jovem Marx, Althusser retoma a relagédo dos

textos de Marx com o campo ideoldgico de sua época, precisamente em relacao aos

21 Cabe aqui ressaltar que Louis Althusser em momento algum desse artigo utiliza o vocabulario
“corte epistemolégico” apesar de utilizar sua conceituacéo a todo o momento. Ele, o conceito de
corte epistemologico, nos é apresentado no prefacio de Por Marx e que, por ser revisado pelo
préprio autor e ter um intervalo curto de tempo entre as publicag6es do artigo e da coletanea,
sem qualquer ressalvas, pensamos ser possivel tratar essa correlagdo sem prejuizos analiticos.
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textos de Feuerbach e Hegel. Assim, em confluéncia com os pressupostos de sua
leitura sintomal, Althusser (2015) diz que é preciso ir além da presenca néo-
mencionada dos pensamentos de um autor, € preciso avancar até a presenca da
possibilidade de seus pensamentos, até sua problematica, ou seja: “até unidade
constitutiva dos pensamentos efetivos que compdem esse dominio do campo
ideologico existente, com o qual um autor singular se explica em seu préprio
pensamento”. (ALTHUSSER, 2015, p. 50)

Assim, ao analisar a juventude de Marx, Althusser avalia a influéncia da
ideologia feuerbachiana/hegeliana por sobre seu pensamento, afirmando que o
Jovem Marx ainda estava limitado a problematica desses autores. Logo, todos os
pensamentos possiveis de Marx estavam limitados a essa estrutura invisivel que
forma a problematica, determinando os pontos 0s quais o0 jovem Marx ndo poderia
ultrapassar. Nao ha, portanto, a possibilidade de comparar o Jovem Marx com o
Marx da maturidade, pois sdo probleméaticas distintas. Sendo a problematica
feuerbachiana ideoldgica, assim é, também, a problematica marxiana até 1845, o
ano da ruptura.

Althusser, portanto, anuncia a ruptura das problematicas distintas

A reflexdo de Marx sobre os objetos novos que sao as classes sociais, a
relagéo propriedade privada-Estado etc., na Critica da Filosofia do Direito
de Hegel, derrubou as pressuposi¢des tedricas de Feuerbach, reduziu-as
ao estado de meras frases? Ou esses novos objetos sdo pensados a partir
das mesmas pressuposi¢coes? Essa questdo é justamente possivel porque
a probleméatica de um pensamento néo se limita ao dominio dos objetos de
que seu autor tratou, porque ela ndo é a abstracdo do pensamento como
totalidade, mas a estrutura concreta e determinada de um pensamento, e
de todos os pensamentos possiveis desse pensamento. Assim, a
antropologia de Feuerbach pode tornar-se problematica ndo sé da religido
(A esséncia do cristianismo), mas também da politica (A questao judaica, o
Manuscrito de 1843), até mesmo da histéria e da economia (0os manuscritos
de 1844), sem deixar, no essencial, de ser uma problematica antropolégica,
mesmo quando a “letra” em si de Feuerbach é abandonada e superada
(ALTHUSSER, 2015, p. 52).

Althusser ndo desenvolve, aqui, mais sobre os aspectos especificos da
problematica na relacdo Marx/Hegel/Feuerbach. Desenvolvera nos escritos
especificamente sobre o humanismo (ou o anti-humanismo) em Marx, que Sao
ulteriores a esse de que ora nos ocupamos. Em breve nos deteremos a esses textos
para extrair ndo a compreensao de Althusser sobre o0 humanismo, mas como esses

conceitos que aqui estamos abordando aparecem nessas formulagdes.
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Tratemos aqui, portanto, do ultimo aspecto necessario, segundo Althusser,
para compreender a juventude de Marx, o problema histérico. Nesse ultimo e breve
topico, nosso autor intenta preencher a pureza do conceito desenvolvida
anteriormente. Depois de abstraido de todas as determinaces concretas e tratar o
texto em sua pureza textual, Althusser (2015) preocupa-se em compreender o Marx
histérico “realmente existente”. Para isso, formula a seguinte pergunta a ser
respondida: “Como a maturagdo e a mutagdo de Marx foram possiveis?”. E bom,
antes, ressaltar o seguinte ponto: para Althusser, antes de compreender o
movimento historico real de Marx foi preciso compreender seus textos em sua pureza
tedrica, para que, desvencilhados de preconceitos ideolégicos, pudéssemos
compreender todas as implicacbes de seus textos e, portanto, realizar seu
empreendimento cientifico. Quando formula a pergunta sobre a maturacdo e
mutacao de Marx acima exposta, o autor ja tem para si qual foi a maturacado e como
ocorreu essa mutacdo, tendo a experiéncia real, assim, efeito secundario em sua
analise.

Em sua juventude, nos anos concernentes ao periodo que vai de 1840 a
1844, Marx viveu em contexto ideolégico determinado, 0 mundo da ideologia alema
de seu periodo, 0o mundo que, segundo Althusser (2015), compreendida uma enorme
massa ideologica que esmagava todo o pensamento. Assim, é impossivel pensar
Marx sem essa luta contra o esmagamento ideoldgico, contra o pensamento de
Hegel e dos hegelianos, pela ruptura total e completa da ideologia de sua época.

Assim,

Tem-se demasiada tendéncia a sugerir, sob as férmulas da “superagéo” de
Hegel, Feuerbach ou outros, uma espécie de figura continua de
desenvolvimento; em todo caso, um desenvolvimento cujas proprias
descontinuidades deveriam ser pensadas (justamente pelo modelo da
dialética hegeliana “Aufhebung” no interior de um elemento de
continuidade, sustentado pela prépria duracdo da histéria (de Marx e do seu
tempo) enquanto a critica desse elemento ideolégico consiste, em boa
parte, no retorno aos objetos auténticos anteriores (I6gica e historicamente)
a ideologia que os refletiu e investiu. (ALTHUSSER, 2015, p. 59, italicos do
autor).

Mais adiante Althusser continua:
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A “superacao” [feita por Marx] de Hegel ndo é absolutamente uma
“Aufhebung” no sentido hegeliano, ou seja, o enunciado da verdade, mas,
ao contrario, uma superacao da ilusdo rumo a realidade; ou melhor, mais
do que uma “superagédo da ilusdo rumo a realidade, é uma dissipacdo da
ilusdo e uma volta atrds, da ilusdo dissipada, rumo a realidade: o termo
“superagao nao tem, portanto, mais nenhum sentido (ALTHUSSER, 2015,

p. 59, italicos do autor)

Compreender o Marx maduro é, para Althusser, compreender uma negacao
completa da dialética hegeliana, um abandono da superacdo (Aufhebung) e a
construcdo de uma problematica radicalmente diferente, sem conservacdes e
continuidades, mas rupturas e cortes.

Negando dessa forma a superacdo do processo dialético acreditamos que
Althusser aproxima-se paradoxalmente das formulacdes do préprio Feuerbach. Nao
€ Nosso intuito, nessa dissertacdo, realizar uma exegese dos textos marxianos para
se compreender sua evolugdo tedrico, acreditamos que isso ja foi realizado por
varios autores com elevado rigor - indicamos a leitura de Lowy (2012), Frederico
(2009) e Lukacs (2010). No entanto, vale abordar brevemente a alguns elementos
apontados por Celso Frederico (2009) para que, posteriormente, possamos
aprofundar nesse tema.

No item do capitulo 3 especialmente voltado para o periodo em que Marx
assume a critica das mediagdes de Feuerbach, intitulado ndo a toa “a critica das
mediagdes”, Celso Frederico (2009) nos apresenta um curto periodo da obra de
Marx, no qual ele, se aproximando das formulagcbes de Feuerbach, realiza uma
critica (jamais publicada em vida) da obra Filosofia do Direito de Hegel. Também
chamado de Manuscritos de Kreuznach, essa obra escrita entre os meses de agosto
e outubro de 1843 compreende uma sistematica critica a obra supracitada de Hegel,
onde, de acordo com Celso Frederico (2009), nos é apresentada uma leitura
largamente influenciada pelo pensamento feuerbachiano. O processo de
assimilacdes e abandonos realizado por Marx durante todo o periodo da juventude
€, como vimos, escanteado por Althusser, que os vé como escritos ideoldgicos
porque hegelianos/feuerbachianos.

Mas o que nos é interessante, por agora, no desenvolvimento exposto por
Frederico (2009) da-se a que, ao apropriar-se da antropologia feuerbachiana,
estendendo a critica da religido de Feuerbach a uma critica da politica (Estado),
Marx apropria-se também de sua (de Feuerbach) critica as mediacdes, o que o leva,
segundo Frederico, a alguns embaracgos. Assim,
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A transposicao do instrumental feuerbachiano — elaborado exclusivamente
para dar conta da critica a religido e as formas de pensamento teoldgico —
para o territorio nada “etéreo” da vida politica trouxe resultados
desconcertantes. Além disso, algumas vezes Marx introduz elementos que
destoam do sentido geral do texto ou, pelo menos, da parte que se conhece
dessas anotacdes inconclusas. Vimos um exemplo disso na discussao
travada sobre a propriedade fundiaria como um elemento material (até
entdo ausente) chamado as pressas para dar sustentacdo a um Estado
abstrato, totalmente desligado da sociedade civil, flutuando no ar. Mas
mesmo ai continuamos em Feuerbach: o Estado ainda é alienacdo, ndo
mais da sociedade civil, € verdade, mas de uma forma imperfeita de
propriedade privada (o morgadio).

Suprimidas as mediacdes, encontramos do outro lado a sociedade civil um
aglomerado de individuos, uma multidao indiferenciada vivendo o mesmo
estado de alienacdo. Numa breve passagem do texto, Marx critica a visao
hegeliana por reduzir tudo a “histéria da substancia abstrata da Ideia” e
propde, inversamente, que se veja a atividade dos homens como sujeito e
ndo como predicado do Estado. (FREDERICO, 2009, p. 90).

Percebemos, portanto, que, ao negar a superacdo, Aufhebung, (e por
consequéncia, a “superacgao”), Atlhusser se aproxima do pensamento desenvolvido
por Marx, sob influéncia de Feuerbach, que logo foi abandonado definitivamente ja
no ano seguinte.

Em Marxismo e Humanismo, publicado em 1963, no ano seguinte de O
Jovem Marx, Althusser retoma a periodizacdo do corte (lembremos, apenas
anunciada no prefacio da coletanea que fez dois anos depois), afirmando que, até
1845, como vimos, Marx ainda detém uma problematica feuerbachiana. Perdem-se,
portanto, as idas e vindas, as assimilacdes e abandonos, ocorridas no pensamento
marxiano durante todo o periodo anterior ao corte. Portanto, negligenciado a critica
feuerbachiana das mediacfes (que, como vimos, aproxima-

se de sua critica a “superagao”), Althusser argumenta que

ao rejeitar a esséncia do homem como fundamento tedrico, Marx rejeita
todo esse sistema organico de postulados. Ele expulsa as categorias
filoséficas sujeito, empirismo, esséncia ideal etc. de todos os dominios em
que elas reinavam” (ALTHUSSER, 2015, p. 189).

O desenvolvimento althusseriano das argumentacdes da polémica do jovem
Marx €, portanto, diretamente herdeiro das conceituacdes de origem estruturalistas,
como vimos no capitulo anterior, a leitura sintomal, a problematica e o corte

epistemoldgico.



93

5 CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos demonstrar durante a presente dissertacao o percurso categorial
de Louis Althusser que pudéssemos analisar, de uma forma um pouco mais
cuidadosa, a influéncia do pensamento de sua época em suas categorias mais
basilares. Para tanto, apds nossas investigacfes, nos ativemos nas categorias que
consideramos as grandes “inovacgdes” do pensamento de Louis Althusser do ponto
de vista do método: i) a leitura sintomal; ii) problematica e; iii) corte epistemologico.

Para dar suporte as investigacdes proprias a essas trés categorias, discutimos
em nosso primeiro capitulo as grandes formulacdes do estruturalismo ao
pensamento francés das décadas de 1950 e 1960, procurando demonstrar tanto
teoricamente, quanto em sua insercdo académica, a importancia do programa
estruturalista para a Franca dessas décadas.

Observamos, ao analisar o pensamento de Saussure, grande precursor do
estruturalismo, uma grande valorizagcdo da sincronicidade em seu pensamento e
uma enorme aproximacao, corajosamente declarada, ao pensamento matematico e
as ciéncias naturais. A formalizagdo da ciéncia levou a uma hipervalorizagdo do
presente e suas estruturas, negligenciando a génese histérica na analise do real.

Essa preponderéancia esmagadora da sincronicidade no pensamento social
foi universalizado por Lévi-strauss, ao menos no conjunto das Ciéncias Sociais, que
levou o estruturalismo como a grande corrente tedrica na Franca dos anos de 1950
e 1960. Indubitavelmente essa influéncia impactou o pensamento de Louis
Althusser, como vimos nos trés capitulos.

A elaboracao da categoria de leitura sintomal, que desenvolvemos no capitulo
2, é, para nos, uma total aceitacdo do paradigma psicanalitico sob influéncia do
estruturalismo, reduzindo o marxismo a analises secundarias e marginais
escondidas no interior do texto. O dito-no-ndo-dito e ndo-dito-no-dito transforma-se
em técnica fundamental de analise dos textos marxianos.

Da mesma forma, a categoria de problemética, em grande didlogo com um
dos precursores do estruturalismo, Gaston Bachelard, elimina da analise do real o
momento da mediacdo, transformando a concepcao althusseriano numa “dialética
diadica” ou, avaliamos, uma dialética fora da dialética. Para Althusser, ndo ha

superacao, mas rupturas, ndo compreendendo, assim, quando as contradi¢cdes



94

surgem do interior da categoria analitica, como demonstrando na prépria categoria
marxiana de Valor.

Ja a, talvez, mais famosa formulacao althusseriana, o “corte epistemoldgico”,
observamos que se trata de um desenvolvimento da categoria problemética, levando
as ultimas consequéncias a rigidez do conceito de problematica. Ao abdicar da
dialética, Althusser deveria criar uma nova forma de analisar as mudancas, rupturas,
transformacdes da sociedade capitalista. Assim, como desenvolvimento categorial,
observamos a categoria de “corte epistemoldgico.

Por fim, observamos que toda a polémica do Jovem Marx, aludido no capitulo
3, tem como pano de fundo metodoldgico essas categorias profundamente
influenciadas pelo paradigma estruturalista. Ao fim, observamos uma expressiva
contradicdo Althusser reivindicar uma critica profunda ao ecletismo marxista
utilizando, como grande influéncia de suas inovagcfes metodoldgicas autores

marcadamente ndo-marxistas.+
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