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RESUMO  
 
 
Existem, atualmente, diversos sistemas de confinamento disponíveis para os produtores de 
leite, sendo que o free stall é o mais representativo em vários países, inclusive no Brasil. 
Contudo, a configuração deste sistema pode influenciar o comportamento e o bem-estar de 
vacas leiteiras confinadas, o que justifica a criação de alternativas para garantir maior 
conforto aos animais. O objetivo desse trabalho foi testar a preferência e utilização de vacas 
Holandesas por um sistema de confinamento mais simples e menos restritivo que o sistema 
free stall, denominado baia plana. Para tal estudou-se comportamentos relacionados à 
utilização da baia free stall e das baias planas durante duas fases experimentais. Na primeira 
fase, não-escolha, as vacas permaneceram restritas a cada um dos sistemas, free stall e baia 
plana. Na segunda fase (livre escolha) ambos os sistemas foram disponibilizados 
simultaneamente para testar a preferência dos animais. Previamente ao início do estudo todos 
os animais foram mantidos em free stall. Escores de limpeza (úbere e superfície da baia) e 
tempo gasto para limpar as baias destes dois sistemas de confinamento também foram 
monitorados durante a fase experimental de não-escolha. Durante a fase de livre escolha as 
vacas passaram mais tempo deitadas no free stall convencional do que no sistema de baia 
plana. Entretanto, quando as vacas foram manejadas restritas ao free stall ou a baia plana não 
houve diferença no tempo que os animais despenderam deitadas nas baias de ambos os 
sistemas. O tempo em pé com duas patas na cama durante a fase de livre escolha foi maior no 
sistema free stall para os animais estabulados, contudo na fase de não-escolha não houve 
diferença para esse comportamento. A superfície da cama das baias no sistema baia plana 
apresentou maior acúmulo de fezes do que a superfície do free stall e as vacas manejadas nas 
baias planas apresentaram úberes mais sujos do que aquelas manejadas no free stall. Não 
houve, porém, diferença no tempo despendido para limpeza das baias de ambos os 
tratamentos. Em síntese o sistema de baia plana não pareceu ser aversivo aos animais, uma 
vez que não houve efeito dos tratamentos no tempo despendido deitados durante a fase 
restrita. Contudo, como os animais eram mantidos no free stall previamente ao estudo, a 
experiência prévia dos mesmos pode ter influenciados suas respostas. 
 
 
Palavras-Chave: Free stall. Teste de preferência. Higiene. Vacas leiteiras. 



ABADE, Cristiane Caroline. Reinventing the free stall: dairy cow preference and usage of 
plain stalls. 2012. 91p. Dissertation (Masters in Animal Science). State University of 
Londrina, Londrina, 2013. 
 
 

ABSTRACT 
 
 
There are many housing systems available for milk producers nowadays, but the free stall is 
the most representative in several countries, including Brazil. However stall configuration in 
this system may affect dairy cows' behavior and welfare, which justify the creation of 
alternatives to ensure a better comfort for the animals. The aim of this study was to test the 
utilization and preference of Holstein dairy cows for a housing system simpler and less 
restrictive than the free stall, called plain stall. To this the animals' behaviors related to stall 
usage in the free stall and plain stall were studied during two experimental phases. In the first 
phase, the no-choice, cows remained restricted to each of the systems, free stall and plain 
stall. In the second phase (free choice) both systems were available simultaneously to test 
animals' preference. Previously to the beginning of the study animals were kept in free stall. 
Cleanliness scores (udder and lying surface) and the time spent to clean the stalls of both 
housing systems were monitored during the no-choice phase. During the choice phase cows 
spent more time lying in the conventional free stall than the plain stall. Though when cows 
were managed restrict to free stall or plain stall there was no difference in the time that 
animals spent lying in the stall for both systems. The time standing with two hooves in the 
lying surface during the free choice was greater in the free stall for the housed animals, 
however in the no-choice phase there was no difference this behavior. The lying surface in the 
plain stall system had more feces accumulation than the free stall surface and cows managed 
in the plain stalls presented dirtier udders than those managed in the free stall. There was, 
however, no difference in the time to clean the stalls for both treatments. In summary, the 
plain stall system seem as not aversive for the animals since there was no effect of treatments 
in the time they spent lying when were restricted to the systems, though as animals were 
housed in free stall previously to the study, their previous experience may have influenced 
their answers 
 
 
Key words: Free stall. Preference test. Hygiene. Dairy cows. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O século XX foi marcado por conflitos, crises e revoluções. Após as 

Guerras Mundiais e a Grande Depressão a sociedade ocidental parecia preocupada com a 

sobrevivência humana e as necessidades básicas. Nesta época, questões éticas sobre a 

qualidade de vida dos animais eram consideradas de baixa prioridade. A tendência para a 

produção de alimentos em escala industrial associada à escassez da mão de obra nos países 

industrializados levou a uma maior intensificação dos sistemas de produção. Contudo, a 

retomada da economia nas décadas de 1950 e 1960, trouxe maior segurança, abundância e 

favoreceu perspectivas de vida social que transcendiam questões básicas de sobrevivência e 

prosperidade pessoal. Neste contexto, após a publicação do livro Maquinas Animais, de Ruth 

Harrison (HARRISON, 1964), o bem-estar dos animais de produção manejados em sistemas 

industriais de produção tornou-se preocupação crescente na sociedade (FRASER, 2012). 

Por exemplo, em resposta à forma artificial na qual os animais de produção 

eram manejados nos sistemas industriais descritos no livro Ruth Harrison (HARRISON, 

1964), a sociedade britânica obrigou o parlamento inglês a tomar medidas para averiguar a 

qualidade de vida dos animais de produção. Assim estabeleceu-se, em 1964, um comitê 

formado por cientistas e produtores rurais (BRAMBELL, 1965), que recomendou 

investigações científicas sobre a qualidade de vida dos animais de produção. Nascia então a 

Ciência do Bem-Estar Animal (RUSHEN et al., 2008). O Comitê Brambell propôs vários 

meios para pesquisar o bem-estar dos animais, incluindo estudos da preferência por 

determinados recursos do ambiente (FRASER, 2012) 

Foi também na década de 1960, que os sistemas de confinamento tie stall 

para gado leiteiro começaram a ser substituídos por sistemas de confinamento alternativos. O 

manejo dos animais no confinamento tie stall requeria mão de obra, cada vez mais escassa e 

cara para mantê-lo, além de ser bastante restritivo para os animais. Com o aumento 

progressivo dos rebanhos e a necessidade de mecanização para redução de custos da produção 

(ex. ordenha mecânica), os sistemas de confinamento precisavam adequar-se à nova realidade 

econômica (LEAVER, 1988). 

O sistema de baia coletiva, traduzido do termo inglês "straw yard\ é um 

exemplo de sistema alternativo, contudo, devido a sua grande exigência de substrato 

(palhadas, serragem, etc.) para a cama e também à escassez e o alto preço pago por esses 

substratos, o sistema free stall mostrou-se mais competitivo (LEAVER, 1988). O objetivo da 

criação do free stall foi além da redução da utilização de substratos para a cama das baias, 
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manter por mais tempo a limpeza da superfície da cama e conseqüentemente a limpeza do 

úbere das vacas durante a ordenha. Adicionalmente o free stall facilita a mecanização e o 

aumento a taxa de lotação animal no estábulo, pois o espaço disponível para a vaca repousar é 

aproximadamente a metade daquele oferecido no sistema de baia coletiva (BRAMLEY, 

1962). 

Atualmente, dentre os diversos sistemas disponíveis para o confinamento de 

vacas leiteiras, o free stall é o mais predominante em diversos países (RUSHEN et al., 2008). 

Contudo, com a crescente preocupação quanto o bem-estar de animais confinados há a 

necessidade de desenvolver sistemas que atendam a estas preocupações para garantir maior 

conforto aos animais. 

Esta dissertação se divide em duas partes. A primeira tem por objetivo 

discutir questões sobre o bem-estar animal e também descrever as características básicas que 

diferenciam os principais sistemas de confinamento para bovinos leiteiros. Adicionalmente, 

maior ênfase será dada na descrição da configuração das baias e discussão de práticas de 

manejo, comportamento, conforto, saúde básica e preferência de vacas leiteiras mantidas no 

sistema free stall. A segunda parte, por sua vez, versará sobre o experimento desenvolvido a 

fim de testar a utilização e preferência de vacas leiteiras para um sistema alternativo, 

denominado baia plana, criado de forma a providenciar menor restrição quanto às partições e 

maior conforto a vacas leiteiras confinadas. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 A CIÊNCIA DO BEM-ESTAR ANIMAL 

 

Embora o bem-estar dos animais de produção seja uma questão científica 

desde a década de 1960, ainda não existe consenso em uma definição científica única do que é 

ou não bem-estar animal. Entretanto esta definição é de extrema importância para que se 

criem parâmetros práticos e legais de como fazer uso dos animais para a produção de 

alimentos dentre outras utilizações, além de fornecer informações precisas de como acessar e 

avaliar o bem-estar de animais nas fazendas. 

O relatório do Comitê Brambell (BRAMBELL, 1965), culminou na criação 

do Farm Animal Welfare Advisory Committee - FAWAC (Comitê Consultivo do Bem-Estar 

dos Animais de Fazenda). Porém este Comitê foi dissolvido após o Governo Britânico criar o 

Farm Animal Welfare Council - FAWC (Conselho de Bem-Estar dos Animais de Fazenda) 

(FAWC, 2009) que instituiu as cinco liberdades, aceitas até hoje, para a descrição do que é o 

bem-estar animal (FAWC, 1979). 

Segundo as cinco liberdades os animais devem estar: 1) Livres de fome, 

sede e desnutrição; 2) Livres de desconforto; 3) Livres de dor, ferimento ou doença; 4) Livres 

para expressar seu comportamento; 5) Livres de medo e estresse (FAWC, 1979). As cinco 

liberdades abordam tanto o bem-estar relacionado à saúde básica e funcionamento do 

organismo, como o bem-estar relacionado ao estado mental e aptidões naturais dos animais 

representando uma lista prática e compreensível para avaliar os pontos fortes e fracos dos 

sistemas de criação (WEBSTER, 2001). 

Apesar das diversas definições existentes de bem-estar, a maioria delas 

concordam que o bem-estar consiste em estar em harmonia com o ambiente. Enquanto 

algumas definições enfatizam que o bem-estar está relacionado somente a como os animais 

lidam com os desafios presentes no ambiente outras definem bem-estar apenas em termos de 

estado afetivo que inclui sentimentos como fome, dor, medo, frustração, prazer ou funções 

biológicas (saúde básica, mortalidade, comportamento normal, fisiologia, produção e 

reprodução) (ANÔNIMO, 2001). 

Atualmente uma definição mais ampla, e bem aceita, de bem-estar animal é 

descrita em três conceitos: 1- saúde básica e funcionamento animal; 2- estado afetivo do 

animal e 3-adaptações naturais do animal. Dentro dessa definição o bem-estar ideal seria a 



 

 

15

intersecção desses três conceitos, exemplificados pelo esquema de círculos presentes na 

Figura 1 (FRASER, 2012). 

 

Figura 1 – Conceito de bem-estar segundo Fraser (2012). 

 
Fonte: O próprio autor 

 

Segundo Wesbster (2001) para que se tenha um entendimento completo das 

questões relevantes ao bem-estar animal é necessário que tenhamos: 1) Entendimento 

científico dos fatores que afetam o bem-estar dos animais; 2) Entendimento das razões éticas 

e morais envolvidas no tratamento e manejo dos animais; 3) E um entendimento das forças 

econômicas que nos conduz a tratarmos os animais como os tratamos. 

Devido à grande complexidade deste assunto e do curto período em que o 

bem-estar animal tem sido estudado, muito ainda se tem a pesquisar para garantir ambientes 

que favoreçam saúde básica, estados afetivos positivos e expressão das adaptações naturais 

dos animais de produção. 

 

2.2 INDICADORES DE BEM-ESTAR PARA VACAS LEITEIRAS CONFINADAS 

 

2.2.1 Comportamento de Repouso 

 

Dentre os diversos indicadores de bem-estar o comportamento do animal 

pode ser considerado como um dos mais importantes. Mesmo sendo considerado um aspecto 

controverso para o bem-estar dos animais de produção, uma vez que a maior parte dos 

sistemas impede os animais de executar comportamentos naturais, a avaliação do 

comportamento animal pode providenciar informações importantes para o desenvolvimento 
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de ambientes de sistemas de confinamento e avaliação das particularidades do ambiente físico 

e social desses sistemas para os animais (RUSHEN et al., 2008). 

Vacas leiteiras passam de 8 a 16 h/d deitadas (TUCKER; WEARY, 2004; 

HALEY et al. 2001) e existem evidências de que deitar seja um comportamento de maior 

prioridade para esses animais. Se o comportamento de deitar é restringido por várias horas por 

dia as vacas preferem deitar a comer segundo Munkgaard et al. (2005). 

Dentro de um confinamento existem diversos fatores que podem reduzir o 

tempo que as vacas passam deitadas e até mesmo afetar os movimentos para deitar e levantar. 

Um desses fatores é a manutenção da superfície de repouso da baia. Em baias de free stall 

contendo areia o tempo gasto deitada diminui 10 min/d para cada 1 cm de profundidade de 

cama perdido (DRISSLER et al., 2005), enquanto que em baias com colchões cobertos com 

cepilho o tempo deitada reduz 12 min/d para 1kg a menos de cepilho utilizado (TUCKER; 

WEARY, 2004). 

Ceballos et al. (2004) utilizou uma cinemática tridimensional para medir o 

espaço usado por bovinos quando deitam e levantam. O estudo mostrou que vacas usam até 

300 cm de espaço longitudinal e 180% de sua largura de quadril de espaço lateral com 

adicional 60 cm de espaço livre necessário para levantar. Quando deitando, a velocidade 

instantânea máxima assumida por vacas alcançou aproximadamente 220 cm/s. Qualquer 

obstrução (ou seja, canos, placa ou parede), que está localizada dentro da área descrita pode 

atingir o animal com grande força, sujeitando a vaca à lesão. 

Para se avaliar os animais em sistemas de confinamento é necessário 

conhecer os comportamentos naturais de levantar e deitar (Tabela 1) de vacas leiteiras para 

que estes sejam favorecidos. O estudo os movimentos e o tempo despendido para 

deitar/levantar de vacas leiteiras (Figura 2) pode ser usado como um entre diversos 

parâmetros para avaliar o conforto de diferentes ambientes (LIDFORS, 1989) e ainda fornecer 

informações importantes sobre como os animais estão utilizando o espaço a eles reservado, já 

que caso as partições restrinjam qualquer movimento de deitar ou levantar os animais 

provavelmente mostrarão aversão ás baias ou reduzirão sua utilização (NORDLUND; COOK, 

2003). 
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Tabela 1 – Movimentos ao deitar e levantar. 

 
Fonte: Lidfors (1989). 
 

Figura 2 – Movimentos para deitar e levantar segundo Lidfors (1989). 

 
Fonte: Lidfors (1989). 

 

As posições adotadas por vacas leiteiras quando em repouso estão 

relacionadas ao tipo de repouso no qual elas se encontram. Fraser e Broom (1997) 

classificaram os termos e o comportamento de repouso em: inativo; cochilando; descansando 

e dormindo de acordo com a posição e comportamento dos animais (Tabela 2). 

O decúbito com a cabeça completamente apoiada no chão está associado ao 

descanso em bovinos. Outra posição comum a esses animais é apoiar a cabeça no flanco. 
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Essas posturas adicionadas ao rápido movimento do olho e tono muscular do pescoço 

relaxado estão relacionadas ao sono profundo e podem ser utilizados na identificação do 

mesmo (FRASER; BROOM, 1997). 

 

Tabela 2 – Termos e formas comuns de comportamento de repouso. 

 
Fonte: Fraser e Broom (1997) 
 

Sabendo-se então que as posturas de repouso estão relacionadas à qualidade 

do sono e também que as configurações da baia no confinamento podem restringir os 

movimentos de vacas leiteiras, conclui-se que o comportamento dos animais confinados é 

importante na adequação das divisórias da baia, a fim que os animais assumam posições e 

posturas mais confortáveis. 

 

2.2.2 Saúde Básica e o Sistema Free Stall 

 

A saúde também é considerada como indicado de bem-estar para vacas 

leiteiras confinadas. No entanto, na produção animal, a importância das doenças é 

frequentemente julgada pelo impacto econômico que geram, mesmo que problemas 

relacionados à saúde estejam também associados ao bem-estar animal, por causar sofrimento 

(RUSHEN et al., 2008). 
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Nos sistemas de confinamento utilizados na produção de leite atualmente, 

vários desafios potenciais ao bem-estar, como o caso da claudicação, mastite, redução da 

fertilidade e distúrbios metabólicos, se fazem presentes (ANÔNIMO, 2001). 

No entanto a claudicação e a mastite são provavelmente os principais 

desafios do bem-estar dos bovinos leiteiros (ANÔNIMO, 2001; PHILLIPS, 2002), uma vez 

que essas afecções estão freqüentemente presentes em fazendas leiteiras, e causam dor e 

desconforto aos animais (WHAY et al., 1997). 

As perdas econômicas associadas à claudicação também são consideráveis e 

incluem redução na produção de leite, perda de peso, redução da fertilidade, custos de 

tratamento (NICOLETTI, 2004) e descarte involuntário de animais (GREEN et al., 2002; 

WARNICK et al., 2001; SPRECHER et al., 1997). 

Estudos relacionam a configuração do free stall com a claudicação, sendo a 

configuração das baias um fator importante na determinação da incidência de enfermidades de 

casco (RUSHEN et al., 2008). 

A fim de manter a superfície da baia mais limpa, diversas fazendas leiteiras 

mantêm a barra de contenção do pescoço em posição mais restritiva, porém essa configuração 

pode dificultar que as vacas permaneçam em estação com as quatro patas sobre a superfície de 

repouso da baia (RUSHEN et al., 2008). Esse comportamento por sua vez, está relacionado 

com o aumento do tempo que a vaca dispensa em estação com as patas dianteiras sobre a 

superfície de repouso da baia e os membros posteriores sobre o piso do corredor do 

confinamento (TUCKER, et.al., 2005; FREGONESI et al. 2009b). Neste caso, ao invés dos 

membros posteriores terem contato com o piso mais macio e seco da baia, estes ficam em 

maior contato com o piso de concreto do corredor que muitas vezes se encontra úmido por 

fezes e urina (SOMERS et al., 2003). Assim, fazendas leiteiras que utilizam barra do pescoço 

mais restritiva apresentam maior risco e incidência de claudicação (FULWIDER et al. 2007). 

O acesso a áreas com superfícies mais confortáveis, como o pasto (HERNANDEZ-MENDO 

et al., 2007) e baias com barra de contenção do pescoço numa configuração menos restritiva 

(BERNARDI et al. 2009) podem, no entanto, melhorar a locomoção de vacas leiteiras. 

A mastite, por sua vez, é a doença mais frequentemente tratada em fazendas 

leiteiras (0STERÂS et al., 2007). Tal afecção afeta o bem-estar de vacas leiteiras, por causar 

dor e desconforto. A mastite também está relacionada a perdas econômicas, pois resulta na 

redução da produção, além de morte ou descarte de animais (BLOOD, 1983). 

Segundo Ruud et al. (2010) superfícies mais macias estão relacionadas com 

a uma maior produção de leite e baixa incidência de mastite clínica, lesões e amputação dos 
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teto. Adicionalmente, segundo estes autores, as superfícies como concreto ou borracha dura 

devem ser evitadas por estarem associadas à redução na produção de leite e aumento da 

incidência de mastite clínica. 

Há evidências de que vacas leiteiras manejadas em baias coletivas 

apresentam maior risco de mastite ambiental (FREGONESI, 1999; PEELER et al., 2000; 

WARD et al., 2002). Entretanto, Fregonesi e Leaver, (2002) reportaram não haver diferença 

ou aumento na taxa de mastite entre os sistemas de baia coletiva ou free stall dependendo do 

manejo das baias de repouso. 

O escore de higiene dos animais é um importante indicador de bem-estar de 

vacas leiteiras e está relacionado às características e condições das instalações onde esses 

animais são mantidos (ZDANOWICZ et al., 2004; ZURBRIGG et al., 2005; DE PALO et al., 

2006). Este sistema de escore também está associada à contagem de células somáticas 

(RENEAU et al., 2005) e segundo Schreiner e Ruegg (2003) pode haver uma relação inversa 

entre limpeza dos animais e incidência de mastite ambiental. 

Considerando as perdas econômicas que as altas contagens de célula 

somática e os altos índices de mastite podem gerar, o monitoramento da higiene de vacas 

utilizando-se sistema de escore de limpeza do úbere, além de promoverem um manejo 

eficiente das baias, ajudam a reduzir perdas e melhorar o bem-estar de vacas leiteiras 

confinadas em sistema free stall. 

Um dos objetivos de estudos quanto ao bem-estar de vacas leiteiras 

confinadas é proporcionar um sistema adequado ao conforto dos animais, além de reduzir 

índices de enfermidades que comprometam o bem-estar dos mesmos, como o caso da 

claudicação e mastite. Na busca por alternativas para o sistema free stall, seria esse um dos 

maiores desafios enfrentado. 

 

2.3 PRINCIPAIS SISTEMAS DE CONFINAMENTO DE GADO LEITEIRO 

 

O leite sempre foi um produto de destaque para os brasileiros. As áreas de 

maior produção se formaram na década de 1950 acompanhando o processo de urbanização do 

país e a produção teve grande avanço nessas últimas décadas. Atualmente o Brasil se destaca 

pela sua produção leiteira e nos últimos anos a evolução dessa atividade foi significativa 

(EMBRAPA, 2011). 

Em 2009 a produção brasileira de leite aumentou em 5,6% quando 

comparada a 2008, respondendo por 66% do volume total de leite produzido nos países do 
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MERCOSUL (ANUÁRIO LEITEIRO EM NÚMEROS, 2011). No ano de 2009 a FAO 

(2010) classificou o Brasil como o quinto maior produtor de leite no mundo. No entanto, 

segundo dados do IBGE (2012) o Brasil produziu 32,1 bilhões de litros de leite no ano de 

2011 e é hoje o terceiro maior produtor de leite do mundo, apresentando constante 

crescimento na produção leiteira. Considerando-se o valor da produção, o leite está entre os 

produtos mais importantes da agropecuária nacional, perdendo apenas para a soja e a cana-de-

açúcar (EMBRAPA, 2011). 

Frente à importância do leite no cenário econômico brasileiro, além do 

aumento da produção nacional e a crescente inclusão de sistemas de confinamento nas 

propriedades leiteiras, pesquisas quanto a alternativas para esses sistemas tornam-se 

importantes também no cenário nacional. 

A implantação de sistemas de confinamento é recente no Brasil 

(MARQUES, 2006), uma vez que esses sistemas foram introduzidos no país na década de 

1980 (MOREIRA et al., 2009). Como os países mais desenvolvidos passaram pela transição 

de tie stall para free stall na década de 1960 (LEAVER, 1988), o free stall acabou sendo o 

sistema mais predominante no território brasileiro e ainda hoje parece ser o mais utilizado por 

grandes produtores de leite (MILKPOINT, 2013). 

Atualmente 80% dos produtores brasileiros são pequenos e respondem por 

apenas 26% do volume produzido, enquanto 20% dos produtores são classificados como 

grandes e respondem por 74% da produção (EMBRAPA, 2011). À medida que a produção 

leiteira cresce nas grandes propriedades os sistemas de confinamento tornam-se cada vez mais 

presentes neste cenário. 

Uma pesquisa publicada no site Milkpoint no ano de 2010, com dados 

baseados em 2009, mostrou que 41% dos 100 maiores produtores brasileiros utilizavam 

sistemas de confinamento (MILKPOINT, 2010). No entanto, o mesmo site, apontou que em 

2012 essa porcentagem aumentou para 58%, sendo que 67% desses produtores utilizam do 

sistema free stall para confinamento (MILKPOINT, 2012). Portanto entre 2009 e 2012 houve 

um aumento de 17% na utilização de sistemas de confinamento entre os maiores produtores 

do país. Produtores os quais são responsáveis por grande parte da produção nacional, como 

citado anteriormente. 

Atualmente existem diversos tipos de sistema de confinamento para gado 

leiteiro. A escolha do sistema a ser utilizado é muito importante para garantir um o conforto e 

o bem-estar de vacas leiteiras. Esse tópico traz uma breve descrição dos sistemas tradicionais 
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de confinamento para gado leiteiro mais utilizado na atualidade e também algumas novas 

opções que surgem a partir de estudos recentes. 

 

2.3.1 Sistema de Vaca Presa à Baia Individual - Tie Stall. 

 

No sistema tie stall as vacas ficam restritas a uma baia, por meio de corrente 

ou corda presa ao pescoço, com acesso a água, alimento e local de repouso (Figura 3). Esse 

sistema fornece garantia de um lugar para deitar e acesso fácil a comida e água, facilitando o 

balanceamento nutricional individual e também minimizando a competição por esses recursos 

entre os animais (RUSHEN et al., 2008). 

 

Figura 3 – Sistema tie stall, mostrando vacas presas à baia individual por uma corrente 

 
Fonte: O próprio autor. 

 

 
Fonte: Foto cedida por Prof. Dr. José A. Fregonesi. 

 

Contudo, o sistema tie stall limita bastante os movimentos, uma vez que os 

animais não conseguem se virar de forma a alcançar todas as partes do corpo (ANDERSON, 

2008). Este sistema também limita interações sociais entre os animais e em casos onde a 

ordenhada é feita no próprio estábulo, as vacas ficam presos a baia por vários meses 

(RUSHEN et al., 2008). 
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O bem-estar dos animais mantidos no sistema tie stall está diretamente 

relacionado às configurações da baia. Por exemplo, segundo Zurbrigg et al. (2005) baias que 

apresentam comprimento sub-dimensionado estão associadas ao aumento do número de vacas 

com maior sujidade e lesões nos membros e cascos posteriores, além de que a utilização de 

correntes curtas está relacionada ao inchaço no jarrete de vacas leiteiras confinadas neste 

sistema. 

A configuração tie stall também pode conter um treinador de vaca elétrico. 

Este dispositivo é fixado acima da cama e por meio de choque elétrico, faz com que a vaca dê 

um passo para trás ao levantar na baia para defecar ou urinar. Este dispositivo tem por 

objetivo manter a limpeza da superfície de repouso da baia e sua utilização, testada por 

Bergsten e Pettersson (1992), confirma essa hipótese. No entanto, a presença do treinador 

elétrico restringe o movimento e posturas naturais da vaca na baia aumentando o número de 

animais que apresentam lesões de jarrete (ZURBRIGG et al., 2005). 

 

2.3.2 Sistema Livre com Baia Coletiva - Straw Yard ou Open-Pack. 

 

O sistema de confinamento em baia coletiva (do inglês, straw yard ou open 

pack) não apresenta baias individuais para repouso, mas sim uma área de repouso única ou 

coletiva, coberta com algum substrato de cama (Figura 4), adicionado periodicamente para 

manter a superfície da baia seca, limpa e macia, com o intuito de fornecer maior conforto aos 

animais (FREGONESI, 1999). 

O confinamento em baias coletivas deve fornecer espaço adequado aos 

animais. Sabe-se que espaços inadequados e alguns tipos de piso podem influenciar 

negativamente o bem-estar dos animais (SOMERS et al., 2003; TUCKER et al., 2004; 

VANEGAS et al, 2006; FREGONESI et al., 2009a). Estudos também mostram que vacas 

leiteiras preferem baias com superfícies mais confortáveis (TUCKER et al., 2003; NORRING 

et al., 2010) ao free stall e também demonstram preferência ao sistema de baia coletiva 

segundo Fregonesi e Leaver (2002). 
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Figura 4 – Sistema de confinamento com baia coletiva para vacas leiteiras 

 
Fonte:Eveson (2013) 

 

As recomendações de espaço por animal para o sistema de baias coletivas é 

variável. Segundo Sumner (1991), em um estudo que considerou o tamanho dos animais, a 

baia coletiva deve ter entre 7,5 - 9,0 m2/vaca e currais retangulares são preferíveis, pois 

fornecem mais espaço para cocho de alimentação e melhor desenho para o repouso dos 

animais. 

A redução de espaço em sistemas como este pode aumentar a competição e 

agressão entre os animais uma vez que em espaços mais apertados as vacas mais submissas 

não têm como evitar encontros antagônicos com outras vacas dominantes (PHILLIPS, 1993). 

Um fator interessante sobre este sistema é o padrão de comportamento 

apresentado pelos animais. Vacas alojadas em baias coletivas apresentam mais sincronização 

comportamental do que animais alojados em free stall. (FREGONESI, 1999). 

 

2.3.3 Sistema Livre com Baia Coletiva com Compostagem Aeróbica - Compost Barn. 

 

O estábulo com compostagem (do inglês, compost barn), consiste em uma 

baia coletiva de repouso com superfície de serragem, onde os animais podem deitar-se e 

movimentar-se (Figura 5). Este sistema foi idealizado em Minnesota em 2001 e desde então 

tem se tornado cada vez mais popular, principalmente porque fornece conforto semelhante ao 

sistema de baia coletiva, mas com menor risco de incidência de mastite ambiental (ENDRES, 

2009). 
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Figura 5 – Sistema de confinamento de baia coletiva com compostagem aeróbica. 

 
Fonte: Schoper (2006) 

 

A Figura 6 representa a configuração do estábulo de compostagem. Neste 

sistema é recomendada uma área de cama de aproximadamente 7.4 m2/vaca da raça 

Holandesa e aproximadamente 6.1 m2/vaca da raça Jersey (ENDRES, 2009). 

 

Figura 6 – Desenho esquemático da configuração do estábulo de compostagem aeróbica 
traduzido de Endres (2009). 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: Endres (2009). 

 

O manejo do estábulo de compostagem para manter a serragem que serve de 

substrato limpa e seca através de fermentação bacteriana aeróbica. Inicialmente a baia coletiva 

é preenchida com 30,5 - 45,7 cm de serragem, antes da alocação dos animais no sistema e a 

partir de então o mesmo substrato é adicionado periodicamente segundo a necessidade, 

podendo variar entre 1 - 5 vezes por semana. O manejo diário consiste em revolver a área da 

cama duas vezes ao dia enquanto os animais estão na ordenha para que se garanta o processo 

de fermentação aeróbica. Esse material de cama só será retirado do curral uma vez ano e pode 

ser prontamente utilizado como adubação nas pastagens (ENDRES, 2009). 

Desde que seguidas às recomendações para construção e manejo os 

benefícios deste sistema podem ser significativos. Em questões de saúde o sistema de baia 

coletiva com compostagem pode apresentar baixa prevalência de lesões de jarrete e de 
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claudicação e incidência reduzida de mastite ambiental (BARBERG et al., 2007). Segundo os 

autores os índices reprodutivos neste sistema melhoram devido o aumento da detecção de cio 

e taxa de prenhes e a produção de leite aumenta. 

Segundo Endres e Barberg (2007) o sistema de baia coletiva com 

compostagem pode ser um sistema de confinamento adequado para vacas leiteiras. 

 

2.3.4 Sistema de Baia Liberdade Individual – Freedom Stall.  

 

No freedom stall (Figura 7) as divisórias são construídas com hastes de fibra 

de vidro de 40 mm de diâmetro com cobertura externa de PVC, de 2,40m de comprimento 

fixadas em um suporte no chão próximo ao limitador de peito de forma que a ponta final da 

haste fique a 1,08 m do chão (RUUD e BØE, 2011). O trabalho realizado por Ruud e Bøe 

(2011) parece ser o primeiro trabalho científico sobre o comportamento e uso da baia de 

repouso freedom stall por vacas leiteiras. Os autores testaram a preferência de vacas leiteiras 

por freedom stall ou free stall tradicional e concluíram não haver diferenças entre os dois 

sistemas de baias no tempo de repouso de vacas leiteiras e também na limpeza da superfície 

das baias. Contudo em teste preferência, as vacas preferiram as partições flexíveis do freedom 

stall, sugerindo que o tipo de partição também é importante para vacas leiteiras. 

 

Figura 7 – Sistema freedom stall. 

 

 

 

 

 
 

Fonte: O próprio autor. 
 

Mesmo sendo um sistema que parece proporcionar maior conforto aos 

animais ele pode afetar o comportamento dos animais dependendo de sua configuração. Como 

as divisórias são flexíveis e pouco restritivas a configuração desse sistema manteve a barra do 

pescoço, presente em outros sistemas como o free stall, a fim de garantir maior limpeza da 

cama e dos animais. No entanto a criação de sistemas como esse, visando melhorias no bem-

estar de vacas leiteiras, demonstra a crescente preocupação em se adaptar o confinamento a 

fim de garantir condições mais adequadas aos animais. 
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2.3.5 Sistema de Baia Individual Livre - Free Stall ou Cubicle. 

 

O free stall é provavelmente o sistema de confinamento mais predominante 

nos diversos países que se destacam na pecuária leiteira (RUSHEN et al., 2008). Na presente 

revisão bibliográfica maior enfoque será dado a este sistema devido sua representatividade na 

produção mundial de leite e também pela importância em se garantir que um ambiente 

adequado seja oferecido aos animais confinados em free stall (RUSHEN et al., 2008). 

 

2.3.5.1 Configuração do sistema de confinamento free stall 

 

O free stall é basicamente constituído por uma área de repouso com baias 

individuais configuradas em uma, duas ou ate três fileiras, adjacentes ou não uma a outra e 

corredores que formam áreas de circulação e de alimentação separada (Figura 8). O estábulo 

pode ser dividido em vários currais de free stall, onde os animais podem se movimentar 

livremente entre as áreas de alimentação e repouso (RUSHEN et al., 2008). Este sistema foi 

projetado para restringir o espaço da baia utilizado pela vaca a fim de manter a cama mais 

limpa e reduzir a mão de obra com a limpeza da mesma (CAMPOS et al., 2006). 

A configuração deste sistema tem sido objeto de inúmeros estudos 

(TUCKER et al., 2004; TUCKER et al., 2006; VEISSIER et a.l., 2004; COOK et al., 2005; 

TUCKER et al, 2005; FREGONESI et a., 2009b; BERNARDI et a., 2009) e a procura por 

partições que garantam o conforto dos animais mas também que sejam adequadas ao manejo é 

um dos grandes desafios para no estudo do bem-estar de vacas leiteiras confinadas (RUSHEN 

et a., 2008). 

 

Figura 8 – Sistema free stall. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: O próprio autor.                                           Fonte: Foto cedida por Prof. Dr. José A. Fregonesi. 
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A qualidade do design de baias do free stall pode ser avaliada segundo o 

comportamento de vacas leiteiras confinadas. Quando pobremente planejadas os animais 

apresentam respostas como deitar no corredor para evitar usar as baias, deitar com meio corpo 

no corredor ou deitar de ré para, desse modo, evitar a obstrução dos movimentos normais para 

se levantar. Esses comportamentos quando observados em um confinamento demonstram a 

necessidade melhorias na configuração das baias (COOK; NORDLUND, 2004). 

Nordlund e Cook (2003) desenvolveram um fluxograma bastante efetivo 

para avaliação do conforto de vacas leiteiras manejadas no free stall (APÊNDICE A). O 

fluxograma é baseado em quatro pontos que refletem o movimento de uma vaca ao se deitar e 

levantar que são os seguintes: abrasividade da superfície de repouso; espaço adequado para 

repouso; espaço para os movimentos de vai-vem da cabeça; e espaço para se levantar sem 

tocar a barra do pescoço. Os autores configuraram o fluxograma de forma que, através de 

perguntas com respostas sim ou não, os produtores possam avaliar a configuração do sistema 

de confinamento. O fluxograma também mostra quais seriam as possíveis soluções para 

problemas de configuração encontrados no sistema. 

Todos os fatores desse fluxograma devem ser considerados juntamente, pois 

as baias normalmente apresentam diversas deficiências e a correção de uma única falha não 

resolve o problema de utilização da baia. A correção dessas deficiências pode aumentar o 

tempo de repouso e a limpeza, tanto das baias quanto dos animais, além de apresentar efeito 

positivo no conforto, saúde, longevidade e produtividade de vacas leiteiras confinadas 

(NORDLUND; COOK, 2003). 

A criação de um fluxograma como este se deve a grande variedade de 

configurações e particularidades das baias no free stall (NORDLUND; COOK, 2003) 

diretamente relacionadas ao nível de conforto e bem-estar das vacas (RUSHEN et al., 2008). 

Contudo, atualmente, um free stall bem configurado e manejado pode fornecer um espaço de 

repouso ideal para vacas leiteiras confinadas, segundo Cook e Nordlund (2004). 

A seguir serão discutidas as principais estruturas do free stall (Figura 9). 
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Figura 9 – Divisórias da baia em sistema free stall. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: Graves et al. (2010) 

 

2.3.5.2 Barra de contenção do pescoço 

 

A finalidade da barra de contenção do pescoço (Figura 9) é controlar a 

posição e comportamento da vaca em pé na baia free stall (RUSHEN et al., 2008) e tem sido 

objeto de diversos estudos (VEISSIER et a.l., 2004; COOK et al., 2005; TUCKER et al, 2005; 

FREGONESI et a., 2009b; BERNARDI et a., 2009) devido a ampla 

variedade de recomendações quanto seu posicionamento. 

Vacas leiteiras confinadas passam aproximadamente 8-16 h/d deitadas 

(TUCKER; WEARY, 2004; HALEY et al. 2001), e 0,5 - 3 h/d em pé na baia 

(STEFANOSWKA et al., 2001). Porém o tempo gasto na baia pode mudar conforme a 

posição da barra de contenção do pescoço. Os resultados encontrados por Bernardi et al. 

(2009) indicam que vacas reduzem de 30 min/d para perto de 0 min/d o tempo gasto em pé 

com quatro patas na cama quando a barra do pescoço está em posição restritiva. Por outro 

lado, o tempo gasto com as duas patas dianteiras na cama aumenta nessas condições e este 

comportamento está associado a problemas de casco (GALINDO; BROOM, 2000; 

BERNARDI et al., 2009). 

O posicionamento da barra de contenção do pescoço é importante tanto 

quanto a distância em relação à mureta de contenção da areia na entrada da baia, como a 

altura em relação à superfície de repouso da baia. Segundo Tucker et al. (2005) quando 
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posicionada mais baixa ou próximo a mureta, a barra do pescoço pode impedir que os animais 

a fiquem em pé com quatro patas na baia, principalmente vacas de grande porte. 

O limitador ou barra de contenção do pescoço também tem a finalidade de 

diminuir o risco de fezes e urina caírem sobre a superfície da baia, através da restrição dos 

animais de ficarem em pé com quatro patas na baia. Porém, a presença dessa partição não 

resolve inteiramente o problema de limpeza da cama, uma vez que 69% das defecações 

ocorrem quando as vacas estão deitadas, segundo Tucker et al. ( 2005). 

Segundo Nodlund e Cook (2003) baias adequadas devem proporcionar 

espaço suficiente para que o animal levante sem bater na barra de contenção do pescoço. 

Quando ambas, barra de contenção do peito e barra de contenção do pescoço, estiverem 

presentes o ideal é que a barra de contenção do pescoço esteja posicionada logo acima da 

barra de contenção do peito ou um pouco a sua frente (NORDLUND;COOK, 2003) 

 

2.3.5.3 Limitador de peito 

 

A barra ou limitador de contenção de peito (Figura 9) é uma barreira na 

frente da baia, que tem por objetivo controlar a posição e comportamento da vaca em repouso, 

além de limitar o animal de forma a não defecar na cama enquanto deitado (RUSHEN et al., 

2008). No entanto essa barreira não parece ser confortável aos animais, uma vez que vacas 

preferem deitar em baias sem esse dispositivo e diminuem o tempo deitada quando manejadas 

em baias que apresentam a barra de contenção do peito (TUCKER et al., 2006; GRAVES et 

al., 2009). 

O material preferível para essa estrutura é plástico rígido com bordas 

arredondadas (NORDLUND; COOK, 2003) e quanto ao seu posicionamento, a barra de 

contenção do peito não deve estar mais que 10 cm acima da cama. Barras muito altas 

restringem o movimento de deitar com as patas dianteiras estendidas para frente, o 

movimento de levantar com a pata direita a frente (NORDLUND; COOK, 2003), e estimulam 

as vacas a deitarem na diagonal na baia, que é indesejado visto que vacas deitadas na diagonal 

tendem a defecar nas áreas laterais da superfície de repouso (COOK; NORDLUND, 2004). 
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2.3.5.4 Partições da baia 

 

As divisórias do free stall (Figura 9) têm por objetivo guiar a vaca ao entrar 

e sair da baia, ajudar no posicionamento do animal além de providenciar "proteção" das vacas 

nas baias adjacentes. Atualmente existem diversos designs de partições sendo utilizados 

(Figura 10). As mais modernas, porém, ficam suspensas em um poste na frente das baias 

(Figura 9) contrário às mais tradicionais que apresentam um poste na mureta atrás da baia 

(GRAVES et al., 2009). 

 

Figura 10 – Diferentes configurações de divisórias utilizadas em sistema free stall 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Graves et al. (2009). 
 

A distância ente as partições é um fator importante. Já foi reconhecido, por 

exemplo, que vacas leiteiras preferem mais largas (TUCKER et al., 2004). Segundo os autores 

os animais passaram mais tempo deitadas em baias com 126 cm de largura que nas baias com 

106 cm entre partições. Segundo Nodlund e Cook (2003) se as partições 

estiverem posicionadas de forma a restringir os animais eles podem deitar no corredor de 

concreto ao invés de deita na baia, com maior freqüência. 

 

2.3.5.5 Superfície de repouso (Cama) 

 

A qualidade da superfície de repouso é um componente muito importante 

em um sistema de confinamento e pode afetar diretamente o comportamento, conforto e bem-

estar de vacas leiteiras. Sabe-se que o tipo (TUCKER et al., 2003), quantidade (DRISSLER et 
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al., 2005) e teor de umidade (%MS, matéria seca; FREGONESI et al., 2007b) do substrato 

utilizado na baia podem afetar principalmente o tempo que os animais passam deitados. 

Fregonesi et al. (2007b) encontraram forte preferência por baias com serragem seca (85% de 

MS) quando comparado com serragem úmida (25% de MS), e ainda as vacas reduziram em 

media 5h/d o tempo de repouso quando manejadas nas camas úmidas. 

Diversos tipos de material estão disponíveis para utilização como cama, 

dentre eles palha de diversas culturas, areia, cepilho, colchões e até mesmo esterco reciclado 

seco (TUCKER et al., 2003; HUSFELDT et al., 2012). Materiais inorgânicos como areia, 

calcário moído e gipsita também são aceitáveis, porém os três últimos apresentam a 

desvantagem de compactar e a superfície ficar menos macia com o aumento da umidade. 

Materiais orgânicos como o caso da casca de semente de girassol, jornal picado, palha longa, 

dentre outros, também podem ser satisfatórios em termos de conforto, porém podem aumentar 

o risco mastite ambiental caso a umidade esteja presente. (NORDLUND; COOK, 2003). 

Sabe-se que vacas leiteiras preferem superfícies de repouso mais macias, 

tanto areia ou cepilho, quando comparado com colchões e que a severidade e incidência de 

lesões nas patas reduzem em animais mantidos em tais superfícies (TUCKER et al., 2003). 

Segundo Potterton et al. (2011) a abrasividade da superfície de repouso da baia pode ser fator 

de risco comum tanto para perda de pêlo como inchaço das articulações. 

Embora não seja possível afirmar qual material é preferível, Tucker et al. 

(2009) concluíram que a adição de palha ou de cepilho, em baias de tie stall, melhorou o 

conforto enquanto a vaca está deitada. 

Instalar colchão ou tapetes de borracha macia na baia de concreto pode 

diminuir a necessidade de grande quantidade de substrato e os efeitos adversos da perda de 

substrato ao longo do tempo no comportamento de repouso de vacas leiteiras. Os tempos de 

repouso no colchão indicaram que eles são tão confortáveis para as vacas quanto às baias com 

bases de concreto e areia. Aparentemente quando uma pequena quantidade de palha está 

disponível as vacas deitam mais no colchão de borracha macio (NORRING et al., 2010) 

A areia, no entanto, pode ser considerada material ideal para baias de 

repouso de vacas leiteiras, pois ela beneficia o conforto dos animais e tem melhor aderência e 

maciez (COOK; NORDLUND, 2004). Embora Norring et al. (2008) tenham observado que as 

vacas preferem o cepilho em relação a areia, os autores concluíram que a limpeza dos animais 

e as lesões de casco nesse estudo foram reduzidas na areia, sugerindo que esse substrato 

apresenta vantagens no bem-estar dos animais. 
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A conformação da superfície da área de repouso da baia também pode afetar 

o conforto de vacas leiteiras. Um exemplo é a profundidade da areia em free stalls com cama 

profunda de areia, isto é, sem base concretada, que declina ao longo do tempo após a adição 

da areia. Vacas leiteiras respondem a essa redução do nível de areia com redução do tempo 

deitada por dia e intervalos mais curtos de repouso, indicando comprometimento do conforto 

de vacas em baias cuja quantidade de substrato não é reposta adequadamente. O estudo 

recomenda que a superfície da área de repouso da baia seja mantida ao nível mais alto da 

mureta de contenção da baia (DRISSLER et al., 2005). 

Conclui-se, portanto que superfície de repouso adequada garante maior 

conforto aos animais. A escolha do material mais adequado é importante, porém o manejo da 

dessa superfície é essencial para melhorias no bem-estar de vacas confinadas 

 

2.3.5.6 Mureta da baia 

 

A altura da mureta (Figura 9) da entrada da baia também deve ser levada em 

consideração. Muretas muito altas podem estar associadas a maiores riscos de claudicação, 

porém são usadas a fim de evitar que o esterco presente no corredor não invada a superfície de 

repouso da baia durante a limpeza manual ou automática dos corredores de circulação do 

estábulo (GRAVES et al.,2009; NORDLUND; COOK, 2003). 

O posicionamento da mureta vai definir o comprimento da baia que deve ser 

suficiente para garantir espaço de descanso apropriado para a vaca se acomodar mais o espaço 

o movimento feito com a cabeça ao levantar. Baias que não oferecem esse espaço "adicional" 

podem fazer com que a vaca levante mais peso com suas patas traseiras o que, por sua vez, 

pode contribuir para maior perda de substrato da baia e, possivelmente, lesionar o animal 

(NORDLUND; COOK, 2003). 

 

2.3.5.7 Taxa de lotação 

 

A superlotação em sistemas de confinamento do tipo free stall é definida 

como um curral cuja relação animal por baia é maior do que 100% e (ou) menor espaço linear 

de cocho por vaca que o recomendado (0,6m/vaca) (GRANT; ALBRIGHT, 2001). Esse tipo 

de manejo de currais free stall é comum em fazendas que querem aumentar o numero de 

animais no rebanho, porém, sem aumentar as instalações (BEWLEY et al., 2001). Os efeitos 

da superlotação a curto e longo prazo são contraditórios e não muito claros na literatura 
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científica. Wagner-Storch et al. (2002), por exemplo, sugeriram que algum aumento na 

lotação de confinamentos pode ser possível sem afetar o comportamento natural. Porém, 

Krawczel et al. (2012) afirmaram que ao aumentar a lotação acima de 100% para 113% há um 

aumento na proporção de vacas em pé no corredor, que compromete a habilidade de acesso às 

baias quando a motivação para deitar é maior. 

Segundo Fregonesi et al. (2007a) taxas de lotação de 109, 120, 133 e 150% 

resultaram em redução linear do tempo de repouso em relação a lotação de 100%. Nesse 

mesmo estudo as vacas passaram 13 h/d deitadas quando a lotação era de 100% e esse tempo 

foi reduzido em aproximadamente 2 h quando a taxa de lotação aumentou para 150%. O 

número de interações antagônicas por unidade de tempo entre os animais também aumentou 

com o aumento da lotação animal. 

Embora seja bastante variável a relação entre a taxa de lotação e a lotação 

no cocho, e ela dependa muito do design do curral e da severidade da lotação, essas duas 

variáveis têm correlação positiva. Sabe-se que vacas leiteiras podem demorar mais para 

chegarem ao cocho logo após a oferta de comida fresca e o deslocamento no cocho pode 

aumentar em situações de superlotação (HUZZEY et al. 2012). Portanto aumentos na taxa de 

lotação podem alterar não só o comportamento de descanso, mas também o comportamento 

dos animais ao se alimentar. 

Existem evidências que, em situação de confinamento, a barra de contenção 

do pescoço é usada por vacas submissas para evitar encontros antagônicos com companheiras 

do grupo no topo da hierarquia social. Porém em casos de superlotação as interações 

antagônicas entre os animais no free stall podem se tornar mais freqüentes (FREGONESI et 

al., 2007a). O acesso a uma área fora do confinamento, no entanto, pode reduzir esse tipo de 

comportamento (MENKE et al., 2000). 

 

2.4 TESTE DE PREFERÊNCIA 

 

Além de descrever os comportamentos, quando desenvolvemos novos 

ambientes para animais ou almejamos melhorá-los é muito importante saber as preferências 

dos animais Atualmente os testes de preferência têm sido bastante utilizados a fim de 

melhorar os sistemas de confinamento (YARRI, 2005). 

Nos testes de preferência é dado aos animais a liberdade para que eles 

próprios escolham entre dois ou mais recursos ou situações que lhes oferecemos. Assume-se 

que suas escolhas estejam relacionadas aos seus melhores interesses e bem-estar. Porém, 
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alguns cuidados devem ser seguidos para se evitar erros, confundimentos e falsas 

interpretações ao se proceder testes de preferência com animais (YARRI, 2005). 

É importante que a pesquisa com preferência animal seja muito bem 

delineada e controlada a fim de garantir dados confiáveis. Por exemplo, os animais precisam 

ter experiência prévia com todas as opções fornecidas. Animais quase sempre escolhem 

maximizar o bem-estar momentâneo ao invés do bem-estar a longo prazo. Idade, força, hora 

do dia e outras condições ambientais podem também influenciar a preferência mostrada pelos 

animais (JENSEN, 2009) 

A experiência prévia é fator decisivo para um bom teste de preferência, pois 

os animais podem simplesmente refletir o que eles estão acostumados e, portanto a opção 

menos preferida pode ainda ser importante para eles (MELLOR et al, 2009) 

Os testes de preferência parecem ter maior utilidade prática como uma 

primeira fase na identificação de características dos sistemas de confinamento que são mais 

importantes para os animais e assim permitir uma melhor compreensão de como os animais 

percebem os vários aspectos do seu ambiente e como eles classificam as várias opções 

fornecidas (RUSHEN et al., 2008), além de abordar as particularidades de um determinado 

recurso que faz parte do ambiente em que manejamos os animais. Por exemplo, Tucker et al. 

(2003) observaram que as vacas leiteiras preferem superfícies mais macias, e especificamente 

mostraram maior preferência por baias com superfície de repouso preenchida com cepilho ou 

areia do que colchões industriais. Em uma abordagem similar Ruud e B0e, (2011), por sua 

vez testaram a preferência de vacas leiteiras por baias configuradas por divisórias tubulares 

rígidas (metálica) ou flexíveis (fibra de vidro) e sugeriram que os animais são capazes de 

distinguir o material da divisória, já que as partições fixas não foram preferidas neste estudo. 

Outra abordagem é testar a preferência dos animais por diferentes recursos 

presentes em diferentes ambientes ao longo de um período. Por exemplo, Falk et al. (2012) 

observaram que vacas leiteiras mostram preferência parcial por pastagem durante a noite e 

para o free stall (com acesso a dieta total) durante o dia. A preferência pelo pasto foi também 

influenciada pela temperatura ambiente e precipitação de chuva. A disponibilidade de baias 

no confinamento free stall não afetou o tempo que os animais despenderam no pasto, 

sugerindo que para vacas leiteiras o confinamento parece ser preferível mais como um local 

para se alimentar do que um local para repousar. 

Fregonesi e Leaver (2002) observaram que vacas leiteiras preferem o 

sistema de baias coletivas que o sistema free stall manejados com palha de trigo como 

substrato das baias. A preferência nesse estudo foi aparente em ambas, alta e baixa 
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disponibilidade de espaço e não houve interferência da experiência e dominância na escolha 

feita pelos animais. Um estudo semelhante (FREGONESI et al., 2009b) testou a preferência 

de vacas leiteiras por free stall ou baia coletiva tendo areia como substrato e os animais 

novamente mostraram pelo sistema de baia coletiva. 

Os testes de preferência se mostram uma ferramenta importante no 

desenvolvimento de ambientes para vacas leiteiras confinadas, uma vez que demonstram 

através da perspectiva do próprio anima o que é importante dentro de um sistema (YARI, 

2005). Como a configuração do free stall pode comprometer o bem-estar de vacas leiteiras 

(NORDLUND; COOK, 2003), a utilização destes testes torna-se importante na criação de 

alternativas para que se garanta maior conforto no free stall. Dentro desse contexto a criação 

de partições menos restritivas seria uma abordagem a ser testada. Vacas leiteiras demonstram 

preferência por sistemas menos restritivos (FREGONESI et al., 2009b; FREGONESI; 

LEAVER, 2002) e perante a hipótese de que partições menores ao nível da superfície de 

repouso garantiriam maior conforto aos animais o objetivo do presente trabalho foi testar a 

preferência de vacas leiteiras quanto ao sistema free stall e uma partição menos restritiva, 

denominada baia plana, construída com as mesmas dimensões do free stall, através da 

remoção das divisórias entre as baias e a instalação de partições de madeira (80 cm) 

encaixadas na barra de contenção do peito de forma que 8 cm ficaria acima desta estrutura. 
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4 OBJETIVOS 

 

4.1 OBJETIVO GERAL 

 

 O objetivo com essa pesquisa foi comparar o sistema de confinamento 

alternativo de baia plana, criado com divisórias de madeira ao nível da 

superfície da baia, com o sistema free stall quanto à utilização e 

preferência de vacas leiteiras. 

 

4.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

 Monitorar o comportamento de vacas leiteiras nos sistema baia plana e 

free stall convencional. 

 Avaliar a limpeza da superfície da baia de repouso e do úbere das vacas 

manejadas nos sistemas de confinamento baia plana e free stall 

 Medir o tempo despendido para limpeza da superfície das baias de 

repouso nos sistemas de confinamento baia plana e free stall. 

 Correlacionar o tamanho dos animais e a preferência dos mesmos. 
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5 ARTIGO 

 

5.1 INTERPRETIVE SUMMARY 

 

Reinventing the free stall: dairy cow preference and usage of plain stalls. By Abade et al., 

page 000. The aim of this study was to test cows' preference and usage of less restrictive stall, 

the plain stall. The new stall partition consisted in a wooden board partition fixed under the 

deep-bedded sand lying area but leaving a slightly protrusion from the lying surface. A 

preference testing was carried out. When both options were available cows spent more time 

lying in the free stall; probably due to familiarity with the conventional stalls. When restricted 

there was no difference in the time spent lying down or perching in the bedded area. Cows 

and stalls were dirtier in the plain stall. 

 

PREFERENCE AND USAGE OF PLAIN STALL COMPARED TO FREE STALL 

 

Reinventing the free stall: Dairy cow preference and usage of plain stalls. 

 

C. C. Abade,1 J. A. Fregonesi,2 | M. A. G. von Keyserlingk,1 and D. M. Weary,1, 3 

 

5.2 ABSTRACT: Housing dairy cows in free stalls allows for better control of lying behavior in 
stalls, reduce labor, saves bedding material and promote stall cleanliness. However, problems 
in stall configuration may affect cows' behavior and stall usage. The aim of this study was to 
test dairy cows' preference and usage for an alternative stall configuration, named as plain 
stall, that consisted of a slightly (8 cm) protrusion above the lying surface, designed to index 
lying position within the stall. Forty-eight cows were used to perform a preference test carried 
out in two phases. For the no-choice the animals were randomly assigned to groups (n=8) 
which were alternately allocated to either conventional free stalls or the plain stall, these 
groups were observed for 7 d, then were switched treatments, in adjacent pens, and observed 
for another 7 d period. For the choice phase, when cows had access to both treatments (with 
enough stalls for all the animals in each treatment), groups (n=4) in adjacent pens were 
merged and followed during 7 d. Cows were housed in free stall prior to the study. Behavior 
(time lying and standing with 2 or 4 hooves in the stall) was recorded in the last 3 d of both 
                                                 
1  Animal Welfare Program, Faculty of Land and Food Systems, University of British Columbia, 2357 Main 

Mall, Vancouver, British Columbia, V6T 1Z4, Canada 
2  C.A.R.E. - Cuidado Animal e Responsabilidade Ética, Universidade Estadual de Londrina, Paraná, CEP-

86057-970, Brazil; 
3  Corresponding author: Dan M. Weary, Email:dan.weary@ubc.ca Animal Welfare Program, Faculty of Land 

and Food Systems, University of British Columbia, 2357 Main Mall, Vancouver, British Columbia, V6T 1Z4, 
Canada, Tel 604-82229 1219, Fax 604-822-6394, 
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phases. The time to lie down and stand up, cleanliness scores (udder and bedding) and time to 
clean the stalls were measured in the last 3 days of each no-choice phase. When provided free 
choice cows spent more time lying in the conventional free stall then in plain stall (9.4±0.8 
h/d vs. 4.1±0.8 h/d). When restricted to a single option there were no differences in times 
spent lying down in free stall or plain stall (13.2±0.4 h/d vs. 12.9±0.4 h/d respectively) and in 
times perching with their front hooves in the bedded area (1.3±0.1 h/d vs. 1.2±0.1 h/d 
respectively). Plain stalls were dirtier than free stalls (4.2±0.3 vs. 0.2±0.3 dirty squares/stall) 
and cows kept in the plain stall had dirtier udder scores than cows kept in the free stall system 
(1.6±0.1 vs. 1.4±0.1). In summary, the plain stall system seem as not aversive for the animals 
since there was no effect of treatments in the time they spent lying when were restricted to the 
systems, though as animals were housed in free stall previously to the study, their previous 
experience may have influenced their answers  

Keywords: Cow comfort. Preference test. Free stall design. Stall hygiene. 
 

5.3 INTRODUCTION 

 

Some features of the free stall are designed to restrict where cows lie and 

stand in the stalls in order to reduce labor required to keep stalls clean and save costs with 

bedding materials. Besides these benefits, stalls may also restrict stall usage by dairy cows, 

changing their behavior and compromising animals' comfort and health (Schreiner e Ruegg, 

2003; Fregonesi et al. 2009a; Potterton et al., 2011). When housed indoors dairy cows usually 

spend approximately 8 - 16 h /d lying down (Tucker and Weary, 2004) and 0,5-3 h/d standing 

in the stall (Stefanoswka et al., 2001), however these values can vary depending on stall's 

design and configuration. For example, when the neck-rail are placed in more restrictive 

positions cows spend less time standing with four hooves in the stall (from 30 min/d to near 0 

min/d) and more time with two hooves in the stall, a behavior that has been linked to 

lameness (Bernardi et al., 2009). 

Several experiments have tested how free stall partitions can influence the 

behavior of dairy cows and it seems that stall usage decreases with more restrictive partitions 

(Tucker et al., 2004; Tucker et al. 2005;Tucker et al., 2006; Bernardi et al. 2009; Fregonesi et 

al., 2009a). Standing position is restrained when the neck-rail is a restrictive position 

(Fregonesi et al., 2009a) and animals spend more time lying and less time perching with 2 feet 

in the bedded area when the stalls are wider (Tucker et al., 2004). The presence of the brisket 

board also can affect stall usage, as cows spend less time lying down when provided a 20-cm-

high brisket board (Tucker et al., 2006). 

Dairy cows seem to avoid partitions that they can touch easily while moving 

in the stall (Tucker et al., 2004). Ruud and B0e, (2011) observed that cows' prefer flexible vs. 
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fixed partitions. When comparing open pack system with the free stall cows preferred the 

open pack, which has no partitions (Fregonesi et al., 2009b). These findings suggest that the 

type and presence of partitions are important resources for housed dairy cows. 

The conditions of the facilities are closely related to the hygiene score 

(Zdanowicz et al., 2004; Zurbrigg et al., 2005) which in turn is related to somatic cells count 

(Reneau et al., 2005). The free stall is a very effective housing system in keeping bed and 

cows clean. However, less restrictive stalls tend to demand greater time to maintain it clean 

(Tucker et al. 2005; Bernardi et al., 2009; Fregonesi et al., 2009a). Cow's udder also tends to 

be dirtier in these stalls (Bernardi et al., 2009) and studies show a positive relationship 

between animal cleanliness and incidence of sub-clinical mastitis (Schreiner e Ruegg, 2003; 

Reneau et al., 2005; De Palo et al., 2006). 

As the free stall is the most prevalent housing system in several countries 

(Rushen et al., 2008) although this system can present restrictive features (Tucker et al., 

2004;2006, Fregonesi et al., 2009a), it is important to test alternatives for the conventional 

system (Aland et al., 2009; Ruud and B0e, 2011), so that dairy cows' comfort and health can 

be improved. As cows showed preference for more permissive systems as open pack and 

straw yard in previous studies (Fregonesi e al. 2009b; Fregonesi and Leaver, 2002), we 

predicted that reducing partitions to the level of the lying surface would index lying position 

within the stall and also provide more comfortable lying area, besides favoring standing 

behavior. This way, the aim of this study was to test dairy cows' behavior and preference for 

free stall and plain stall housing system. 

 

5.4 MATERIAL AND METHODS 

 

5.4.1 Animals Housing and Feeding 

 

Forty-eight mid-lactation Holstein cows were used in this study, all housed 

in a free stall barn located at The University of British Columbia's Dairy Education and 

Research Centre (Agassiz, British Columbia, Canada). These animals were assigned to 1 of 8 

groups, of 6 animals each, balanced for (mean + SD) parity (3 + 1.6 lactations), DIM (165 + 

43 d), body weight (700 + 85 Kg), body height (149 + 4.1 cm) (measured at the third thoracic 

vertebra), body length (201 + 10 cm) (measured between the first cervical and the most caudal 

vertebra at the base of the tail), and BCS (3 + 0.3score). Before the experiment, cows were 
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gait scored following Flower and Weary (2006). All cows with gait score >3.0 were excluded 

and the groups were balanced to have equal number of cows with gait score 2.0, 2.5 and 3.0. 

Animals were given ad libitum access to a TMR containing 22.25% of grass 

silage, 16.64% of corn silage, 49.38% of mash and 11.72% of alfafa hay, provided twice daily 

(6:00 and 15:00 h) and pushed up 3 times a day. 

 

5.4.2 Experimental Treatments and Management 

 

Two systems were tested in this study, the free stall and the plain stall. In 

the free stall, the lying area had a bed length of 2.4 m and were 1.2 m wide from centre to 

centre. The neck- rail was positioned 1,1m above the stall surface and 1.70 m from the inside 

of the rear curb, as measured on the horizontal axis. The brisket board (height = 0.13 m) was 

positioned 1.80 m from the inside of the curb (height = 0.20m). The plain stall was created by 

removing all hardware partition, except the brisket board, the posts holding the free stall 

partitions and the metal bar dividing the stalls faced one another. Small wood boards were 

placed in the same position as the free stall partitions so that the size of the stalls was the same 

in both systems. 

The wood boards (length = 80 cm, height = 29 and width = 5 cm) were 

fitted to the brisket board and fixed in 2 rebors dug in the sand and were placed so that 8 cm 

was above to the brisket board. 

Pens had a total of 7 m of accessible feed-alley space and 12 stalls filled 

with 30 cm of washed river sand. In each pen stalls were configured in 3 rows: 2 rows faced 

one another and the back row faced a cement wall. 

The bedding surface was raked and cleaned during every morning and 

afternoon milking. Fresh sand was added once a week, leveled to the brisket board with same 

height both systems. Flooring in the alleys was grooved concrete. The crossover alleys were 

cleaned twice daily during milking and all the other alleys were cleaned 6 times/day with 

automatic scrapers. 

Water was freely available and cows were milked twice daily (at 6:00 and 

16:00 h) in a double-12 parallel milking parlor. 

 

5.4.3 Experimental Design 
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The experiment was conducted from February to June 2012 in Agassiz, 

British Columbia, Canada. Four pens were used during the study and were assigned 

alternately to the 2 treatments, free stall or plain stall, and switched to the alternate treatment 

between replicates. The experiment consisted of two replicates with 24 animals each. 

A preference test was conducted in two phases a no-choice phase when 

animals were restricted to each treatment for the same period and a choice phase when both 

systems were available. Cows were kept in groups of 12 for 2 days before the beginning of 

the experimental period and for the no-choice phase subgroups of 6 cows (n=8) were 

alternately allocated to either conventional free stalls or the plain stall systems. After 4d of 

acclimatization they were monitored for 3 consecutive days. Groups were then switched to the 

alternate treatment, in the adjacent pens, allowing the same time for acclimatization and then 

monitored for 3 more consecutive days. 

For the choice phase (n=4) the gate of these adjacent pens were opened, 

allowing cows to have free access to both housing systems with enough stalls in both of them. 

Behavior was recorded for the last 3 d of each choice period. 

 

5.4.4 Measurements 

 

5.4.5 Behavioral Measures. 

 

Behavior was recorded 24 h/d throughout the experiment using cameras 

(Panasonic WV CW 5045 Color CCTV Camera) positioned 8 m above each experimental 

pens and the Geovision Digital Recording System - 1480 was used to monitor behavior.. 

One red light (Noma Red food light bulb - 100W) was hung 6,2 m above 

each experimental pen to facilitate video recording at night. Cows were marked with unique 

symbols using hair dye to allow individual identification. 

Instantaneous scan sampling at 5 min intervals was used to identify cows' 

positio ns in the stalls (lying, standing with 4 or 2 feet in the stall or standing outside the 

bedded area) during both, no-choice and choice phases 

One hour after each milking the videos were scanned continuously for 3 

hours in orde to monitor cows' lying/standing bouts during the 3 last days of the no-choice 

phase, following Lidfors (1989). 
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For the choice phase the 5 min scan sampling was used to identify positions, 

the total time lying and standing with 2 or 4 feet in the stall were assessed. The preference 

was defined by the time cows spent lying in the stall. 

The relationship between preference and cow measures was also evaluated 

for the choice phase. 

 

5.4.6 Stall Cleanliness Measures 

 

Stall cleanliness was scored twice a day at morning and afternoon milking 

before the stalls were raked during the last 3d of the no-choice phase. A grid measuring 

100x160 cm containing 160 equal-sized (10x10 cm) squares was placed over the bedding in 

each stall. Cleanliness score was obtained by counting the number of squares that contained 

fecal matter. 

 

5.4.7 Udder Cleanliness Measures. 

 

Udder cleanliness was scored, at morning and afternoon milking during the 

last 3d of the no-choice phase, following Cook et al. (2004). The udder was observed from the 

rear and the side and assigned a score from 1 to 4: 1= no manure present, 2= minor splashing 

manure near the teats, 3= distinct plaques of manure on the lower half of the udder, and 4= 

confluent plaques of manure encrusted on and around the teats. 

 

5.4.8 Time to Clean the Stalls Measures. 

 

An individual unaware of experimental treatments leveled the stalls with a 

rake and removed fecal matter at morning and afternoon milking during the last day of each 

no-choice phase. The time required to clean all the stalls in each treatment pen was monitored 

using video recordings starting from the moment the rake came into contact with the first stall 

until it was lifted from the last stall in the pen. 

 

5.4.9 Statistical Analysis 

 

For the no-choice phase animal behavior was analyzed by using a mixed 

model, with group (n=8) as the observational. The total duration for each activity per cow per 
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day (3 days in each phase) were averaged to form a mean value per group for each treatment 

condition. 

For the choice phase these values were averaged per group (n=4) and 

treatment (free stall or plain stall). The effect of housing on these data was tested using mixed 

model, with group specified as random effect, (3df) and the effect of housing (1df) tested 

against the residual error (3df) (SAS, version 9.1.3; SAS Institute Inc., Cary, NC). 

The udder and stall cleanliness scores and time to clean the stall, lie down 

and stand up were also analyzed by using mixed model (SAS, version 9.1.3; SAS Institute 

Inc., Cary, NC). 

We predicted that larger cows would be more affected by stall partitions. To 

test the effect of cow size we subtracted choice phase treatment means. The differences were 

then correlated (Pearson correlation; SAS, version 9.1.3; SAS Institute Inc., Cary, NC) with 

measures of cow height and length. 208 

 

5.5 RESULTS 

 

5.5.1 No- Choice Phase 

 

There was no difference in time lying down (mean ± SE) between free stall 

or plain stall (13.2 + 0.4versus 12.9 ± 0.4 h/d, respectively; Fu= 1.35; P > 0.283) (Figura 11a). 

However, cows spent more time standing with all 4 hooves in the plain stall than in the free 

stall (0.60 ± 0.06 versus 0.05 ± 0.06 respectively; Fu = 42.02, P=0.0003) (Figura 11c). In 

contrast, there was no difference in the time that cows spent standing with just the front 2 

hooves in the bedded area between treatments (1.3 ± 0.1 h/d vs. 1.2 ± 0.1 h/d^j = 0.77, 

P<0.409) (Figura 11b). There was also no difference in the time spent standing in the alleys 

(9.3 ± 0.3 for both systems; Fu= 0.01; P<0.911). 

Cows tended to stand up faster in the plain stall; time was 5.06 ± 0.23 

seconds in the plain stall vs. 5.83 ± 0.23 in the free stall (Fu = 5.81; P > 0.09). There was no 

difference for the time to lie down (6.33 ± 0.23 seconds in the free stall and 5.85 ± 0.23 

seconds in the plain stall; F1,3 = 2.5.10; P<0.243). 

Cows in the plain stall had dirtier udders (score 1.6 ± 0.1 vs. 1.4 ± 0.1; 

P<0.002) and consequently the stall surface had more fecal contamination (4.2 ± 0.3 vs. 0.2 ± 

0.3 dirty squares/stall; P<0.0001) in this system. However there was no difference in the time 
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to clean the stalls for both systems (0.06 ± 0.007 h in the plain stall vs. 0.04 ± 0.007 h in the 

free stall; P<0.069). 

 

5.5.2 Choice Phase 

 
When provided free choice cows spent more time lying in the conventional 

free stall then in plain stall (Figura 12a). During this phase cows spent 9.4 ± 0.8h/d lying in 

the free stall and 4.1 ± 0.8 h/d lying in the plain stall area (Fu= 24.89; P<0.016). Cows spent 

more time standing with 4 hooves in the bedded area in the plain stall than in the free stall 

(0.24 ± 0.03vs. 0.02 ± 0.03; P<0.009) (Figura 12c). In contrast time spent with 2 hooves was 

greater for the free stall when compared to the plain stall in the choice phase (0.7 ± 0.1 vs. 0.2 

± 0.1; P<0.0576, respectively) (Figura 12b). 

In this experiment there was no interaction between cow size and treatment 

for any variable. 

 

5.6 DISCUSSION 

 

5.6.1 No-choice Phase 

 

The time cows spend lying and standing is an appropriated method to 

evaluate if features of a housing system are suitable for dairy cows (Rushen et al., 2008). 

When housed in more comfortable housing systems cows tend to lie down for longer and also 

change positions more often (Haley et al., 2000). In our study there wasn't a significant effect 

on lying time when providing cows with less restrictive partitions: 13.2 +0.4 h/d in the free 

stall compared to 12.9 + 0.4 h/d in the plain stall (Figura 11a), and lying times were within the 

range of previous reports for this herd (Fregonesi et al., 2007; Bernardi et al., 2009), 

suggesting that both systems were suitable for the animals. 

Cows may stand in the stall to avoid the available standing surface in the 

alley, which is relatively uncomfortable (Stefanowska et al., 2001), moreover contact with 

more comfortable surface can improve gait (Hernandez-Mendo et al., 2007). In systems, as 

the free stall, the presence and position of the neck-rail can affect standing behavior 

(Fregonesi et al., 2009a).Tucker et al., (2005), for example, found that when the neck-rail is 

positioned lower and closer to the rear of the stall cows were prevented from standing fully in 
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the stall. When the neck-rail position is restrictive the time perching with 2 feet in the stall 

increase (Bernardi et al., 2009). 

In this study there was no difference in time spent with only 2 hooves in the 

stall when they were restricted to the treatments (Figura 11b). Normally cow spends lesser 

time standing with 2 front hooves in the free stalls when more room is provided (Fregonesi et 

al., 2009b; Tucker et al., 2004), but in the present study more space allowance had no effect 

on this behavior and the time with 2 hooves in the stall for the plain stall was greater than the 

time found by other authors when less restrictive options were offered (Tucker et al., 2005, 

Bernardi et al., 2009, Fregonesi et a., 2009b). We suggest that these results may be due 

probably to previous experience since the animals were housed in free stalls for long periods. 

The previous experience is known as an effect that can influence behavior of housed dairy 

cows (Rushen et al., 2008). 

As the partitions of the plain stall proposed were only 8cm up to lying 

surface and the neck-rail was not present in this system, cows had more room to stand fully in 

the bedded area, it possibly made the stalls more comfortable for the animals. Indeed cows 

spent more time standing with 4 hooves in the bedded area of the plain stall (Figura 11c). 

In this study cows tended to stand up faster (P=0.09) when housed in the 

plain stall.This tendency could be possibly related to the lack of partitions present in this 

system. If cows don't have enough room in the stall, the movements to lie down and stand up 

can be restrained and it can lead the animal to injuries (Rushen et al., 2008). 

Nordlund and Cook (2003) recommends that neck-rail should be positioned 

forward at a distance equal to the body resting length or more and suitable stalls should 

provide cows room enough to rise without hitting the neck-rail.' 

Less restrictive neck rail position, however, is associated to more soiled 

bedding surface because cows are more likely to urinate and defecate while standing in the 

stall Fregonesi et al. (2009a). In this study stalls from the plain stall were dirtier, probably 

because of partitions configuration. 

Dirtier stalls are also related to dirtier udders (Bernardi et al.; 2009) what 

explains the dirtier udder observed in the plain stall than in the free stall. However there was 

no difference in the time required for maintenance (P<0.069). Opposite to the results found by 

Fregonesi et al. (2009a) when testing the open pack for preference of dairy cows. 

Lying behavior was not affected when cows were housed in the plain stall, 

and standing behavior was probably influenced by the experience. Our findings suggest that 

the system tested in the current study seem to provide a suitable lying surface for housed dairy 
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cows when compared to the conventional free stall, however further studies are important for 

a fully understanding about the effect of the previous experience in the behavior of housed 

dairy cows. 

 

5.6.2 Choice Phase 

 

Spatial constraints are an important factor to influence behaviour and 

preference. For example, cows tend to choose wider stalls (Tucker et al., 2004) and also 

flexible partitions over fixed ones (Ruud and B0e, 2011). The animals also tend to choose less 

restrictive system, without partitions, as the open pack (Fregonesi et al., 2009b) or the straw 

yard (Fregonesi and Leaver, 2002). 

We hypothesized that reducing partitions to the level of the lying surface 

would index lying position within the stall and also provide more comfortable lying area, 

besides favoring standing behavior. The plain stall tested seems to offer a suitable surface for 

lying, since the lack of partitions reduces spatial constraints. Nevertheless in the present 

study, the time spent lying down was greater in the free stall than the in the plain stall during 

the choice phase (Figura 12a). 

When testing features of housing systems preference tests are very useful to 

identify what is important for dairy cows and how they classify the options given (Rushen et 

al., 2008). However the previous experience, either as long-term or short-term exposures to 

the various options given, can affect preference results (Mellor et al, 2009). 

Indeed, as the lying behavior was not affected by the plain stall in the no-

choice phase, we suggest that, as the cows were managed in the free stall for long periods, the 

previous experience may have influenced preference. 

Stall configuration may be another factor that contributed to animals' 

preference in this experiment. The neck-rail was placed 1.7m from the inside of the rear curb 

and 1.1 above from lying surface. This position is considered permissive according to studies 

(Tucker et al., 2005; Fregonesi et al., 2009a) and is within the recommendation (Nordlund and 

Cook, 2003). Probably if a more restrictive neck-rail position was used there would be an 

effect in stall usage and preference. 

We also suggested that cow size could also affect preference, since different 

hardware placements may influence behaviour. If stalls are configured in a more restrictive 

placement, for example, cow size can have an effect on preference (Tucker et al., 2004). 

However there was no evidence that cow size had any influence on preference in our study. 
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Our results are consistent with the findings of Fregonesi et al., (2009b), suggesting that 

contact with the stall partitions was not important to define preference in these conditions. 

Normally when more room is provided, cows tend to perch with the 2 front 

hooves in the bedded area for shorter period (Bernardi et al., 2009, Tucker et al., 2005). In this 

study the time perching was greater in the free stall than in the plain stall for the choice phase 

(Figura 12b). But even providing more room this behaviour was still present in the plain stall 

area. These findings agree with the ones of Fregonesi et al (2009b). They found a reduction 

on time perching on the open pack, however this behaviour was still present in this system. 

Cows might learn to perch when first introduced to free stalls and get used to this behavior, 

however no work to date tested this hypothesis (Fregonesi et al., 2009b) and further studies 

are necessary to understand the interaction of experience and preference. 

In contrast cows clearly have chosen the bedding area offering more room 

to stand fully in the stall in this experiment (Figura 12c). The plain stall configuration may 

have contributed for this result since spatial constraints are reduced in this system. the time 

spend with 4 hooves in the bedded area tend to increase as the options given are more 

permissive (Bernardi et al., 2009, Fregonesi et al., 2009b) what suggests that it's important for 

the animals to perform this behavior. 

The present study was designed in order to test a new option for stall 

partitions. Providing more room for cows can have a positive effect on welfare, therefore 

further studies are necessary to define partitions that contribute with dairy cows' welfare and 

are compatible with better management. 

 

5.7 CONCLUSION 

 

The plain stall presented dirtier lying surface and consequently cows housed 

in this system also presented dirtier udders. Cows showed stronger preference for the free 

stall, however we suggest that previous experience may have influenced preference since 

perching behavior was still present when cows were housed in the plain stall and no effect of 

this system was observed in dairy cows behavior when they were restricted to both treatments. 

In summary, the plain stall seems to provide a suitable lying surface for housed dairy cows, 

however further studies are necessary to define partitions that are suitable for animal welfare 

and farm management.  
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Figura 11 – Results from the no-choice phase. Least squaremeans (+SE) time (h/d) that dairy 
cows spent lying down (a) and on the bedding surface with 2 (b) or 4 (c) hooves 
in the plain stall or the free stall 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura 12 – Results from the choice phase. Least squaremeans (+SE) time (h/d) that dairy 
cows spent lying down (a) and on the bedding surface with 4 (b) or 2 (c) hooves 
in the plain stall or the free stall. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

58

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

APÊNDICES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

59

APÊNDICE A 

Croqui esquemático da área experimental 

 

Figura 13 – Croqui da área experimental 
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APÊNDICE B 

Configuração dos sistemas testados 

 

Figura 14 – Foto da configuração dos sistemas testados.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: O próprio autor. 
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APÊNDICE C 

Medidas tábuas de madeira utilizadas 

 

Figura 15 – Medida das tábuas de madeira utilizadas para construção do plain stall. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: O próprio autor. 
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APÊNDICE D 

Grid utilizado para o escore de limpeza da cama 

 

Figura 16 – Grid utilizado para o escore de limpeza da cama posicionado em uma baia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: O próprio autor. 
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APÊNDICE E 

Escore de limpeza do úbere 

 

Figura 17 – Escore de limpeza do úbere. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: O próprio autor. 
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APÊNDICE F 

Vacas em pé no sistema de baia plana 

 

Figura 18 – Vacas em pé no sistema de baia plana. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: O próprio autor. 
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APÊNDICE G 

Vacas deitadas no sistema de baia plana 

 

Figura 19 – Vacas deitadas no sistema de baia plana.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: O próprio autor. 
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APÊNDICE H 

Fase de escolha 

 

Figura 20 – Fase de escolha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: O próprio autor. 
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ANEXO A 

Fluxograma para avaliação de free stall traduzido de Nordlund e Cook (2003) 

 

Figura 21 – Fluxograma para avaliação de free stall por Nordlund e Cook (2003) traduzido. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

69

ANEXO B 

Normas para publicação no Journal of Dairy Science 
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ABBREVIATIONS 

Revised January 2012 

 

The following abbreviations may be used without definition in the Journal 

of Dairy Science. In addition, abbreviations of all chemical elements, common combinations 

of chemical elements, SI units of measure used with a value, and common amino acids (3-

letter and 1-letter abbreviations) should be used without definition. Abbreviationsare 

generally not permitted in the title, running head, and key words. Plural abbreviations do not 

require “s” 
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Appendix 2 

Selected Units and Terms 

The following abbreviations and terms can be used without definition in the Journal of Dairy 

Science. 
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Appendix 3 

Abbreviations of Frequently Cited Journals 
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Appendix 4 

Journal of Dairy Science Policy on In Vitro Antimicrobial Susceptibility Tests 

 

Authors should avoid the use of the term “antibiotic” when referring to a 

specific agent unless that agent is naturally occurring and unmodified (e.g., penicillin). The 

broader term “antimicrobial agent” is preferred because it includes naturally produced agents, 

semi synthetic agents, and totally synthetic agents. The term “susceptibility” should be used 

instead of “sensitivity”. Authors unfamiliar with antimicrobial susceptibility testing should 

obtain CLSI (formerly NCCLS) document M31 (Clinical Laboratory Standards Institute, 940 

W. Valley Rd., Suite 1400, Wayne, PA 19087-1898) for specific information regarding 

antimicrobial susceptibility testing of veterinary pathogens. CLSI or NCCLS equivalent 

methods for antimicrobial susceptibility testing available outside the US are also acceptable. 

A list of these methods is available at 

<http://www.oie.int/eng/normes/mmanual/a_00021.htm>. Two methods are generally used to 

generate antimicrobial susceptibility data: the agar disk diffusion (ADD) method and the 

minimum inhibitory concentration (MIC) method. The use of the term “Kirby-Bauer” to refer 

to the ADD method is incorrect and should be avoided. The correct citation for this method is 

the “disk diffusion method of Bauer et al”. The ADD method is a qualitative method and 

results should be reported as susceptible, intermediate, or resistant (SIR). If zone of inhibition 

diameters are reported, these should be reported in millimeters. 

The MIC method is quantitative and results should be reported in 

micrograms per milliliter (μg/mL). The minimum summary statistics for reporting MIC 

results from multiple strains of an organism are the MIC50, the MIC90, and the range. The 

MIC50 and MIC90 represent the concentrations required to inhibit 50 and 90% of the strains, 

respectively. The MIC50 and MIC90 reported should be the actual concentrations tested, not 

values calculated from the actual data obtained. When<10 isolates of a species are tested, 

tabulate only the MIC range of each antimicrobial agent tested. If more than a single drug is 

studied, insert a column labeled “test agent” between the columns listing the organisms and 

the columns containing the numerical data, and record data for each agent in the same isolate 

order. In addition, the percentage of strains categorized as susceptible, intermediate, or 

resistant may be reported. If only one of these categories is to be reported, the percent 

susceptible value is preferred. The percentage of resistant isolates is to be reported for an 

agent, it should include isolates categorized as intermediate. 
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The percentage of strains susceptible or resistant to an antibiotic at its 

breakpoint concentration may be given only if an appropriate breakpoint has been approved, 

as by CLSI. Given the paucity of approved breakpoints for mastitis pathogens, authors may 

use breakpoints from other species (e.g., human breakpoints for ampicillin or canine 

breakpoints for enrofloxacin). However, authors must clearly state that the breakpoints are not 

approved for mastitis pathogens. Moreover, authors cannot assign breakpoints or use 

breakpoints from related antibiotics (except for class testing purposes) or breakpoints 

developed for other methods. 

Authors must indicate that the appropriate quality control tests were 

performed. Information regarding the frequency of testing and the specific strains tested 

should be provided. The frequency of quality control testing and organisms tested should 

conform to the recommendations in the CLSI standard (document M31) or equivalent. A 

single statement in the manuscript indicating that the results obtained for the quality control 

documents were within published ranges is acceptable. However, authors may be requested to 

provide the quality control information during the manuscript review cycle. 

 


