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‘Ideology’ from Destutt 



au Brésil: lecture critique d’un débat



o “acordo epistemológico” entre Althusser e Bourdieu reside

na “

”

“

vel e o conhecimento científico”

“a ciência seria 

”

2
 

os seguintes princípios: “1)

indivíduo com essa história”. 
3
 ), “a relação que um criador mantém com sua 

ífica num dado momento do tempo”. 



associada à “

ialismo dialético e as ciências”

“ ”
“ ” [PSS]

“todo cientista é afe

”,

o que o autor chama de “filosofia espontânea 

dos cientistas”.

“

”.

“

”. , “

” “

” “como observa Marx, ‘

do ato de conceber’” (BOURDIEU, 2015

, de modo que “nada se opõe mais às evidências 

objeto ‘real’



propositalmente”. Afinal, “a reflexão sobre as formas da vida humana, e, assim, 

desenvolvimento real” (MARX, 2017a

(ENS), e Bourdieu “parece ter 

chave dele”, como, por exemplo, o conceito de 

“

da determinação em última instância introduzido por Althusser e seus estudantes” 

) afirma que Bourdieu “substitui a causalidade 

”, notando que “o conceito de 

dos campos”. Assim, a “parece atestar sua 

a”, visto que os campos 

“

grau de autonomia de cada campo” (MIRALDI, 2015

“o conceito

‘autonomia relativa’ é na obra de Bourdieu” “

”, depois “

”

Estado, “n

mas essa hipótese não é absurda” (BATOU; KEUCHEYAN, 2014, p. 

“

luta entre ‘proprietários de capital’ (Bourdieu) ou ‘frações de capital’ (Poulantzas) 

” (BATOU; KEUCHEYAN, 2014, p. 23

do Estado moderno poderia se enunciar como “uma constituição progressiva de um 

 



espaço diferenciado, de um conjunto de campos”,

em concorrência uns com os outros, e “é nessa concorrência que, de certa forma, se 

inventa o Estado, se inventa uma espécie de poder ‘metacampo’”.

neamente sobre os outros campos e dentro de seu campo: “

seu poder seja o poder legítimo” (BOURDIEU, 

é o poder sobre o Estado como “metapoder” capaz de agir sobre os diferentes 

campos, ou seja, “esse capital que dá poder sobre a 

das diferentes espécies de capital”, bem como sobre a definição da “taxa de câmbio” 

cede de seu ‘poder sobre os 
poderes’

162, trad. nossa) aponta que “o 

”, 

“

”, de modo que “a linguagem conceitual da 

‘autonomia relativa’ alguma influência althusseriana”.

dessas relações: “



rter” (BOURDIEU, 2014

, todo poder de violência simbólica, ou seja, “todo poder que chega a 

sas relações de força” (BOURDIEU; PASSERON, 1992

— “eu não sabia que escrevia um 

o poder simbólico” 

de um “Estado invisível”, no sentido de sua transformação em “ordem 
simbólica” , como “forma de pensamento nconsciente”, 

pela escola na “unificação cognitiva” dos sujeitos. A propósito, Althusser 
define a escola como o “aparelho ideológico de Estado” 

), “os dois conceitos 

– –

la normal ou natural?”.

do poder simbólico da religião em Bourdieu “talvez não 

de ‘ideologia em geral’”. 

que “existe alguma 

”, uma vez que “a ideia de que a religião funciona para definir e 

do caráter geral da ideologia”.

Turner (2011, p. 232, trad. nossa), “ao interpretar a ideologia em termos das 

5
  



de Bourdieu com bastante exatidão”.

nossa) argumenta que “a ideologia, antes de assumir a aparência 

uma expressão de Bourdieu”. 

“h

”, posto que “

eriano de ideologia material”. 

prático da dominação simbólica se situa na problemática de “pensadores como

Gramsci e Althusser” que “renovaram a a”, o 

“como não ver aí um enriquecimento

teoria da ideologia?”.

“

‘ ’”.

o Estado possui “não apenas o monopólio legí

”.

sobre a crise de maio de 1968 na França “segue 

”, uma vez que lembra Althusser discutindo a fusão de 

6
 

ele defende que Gramsci teria uma teoria da hegemonia na qual os trabalhadores “colaboravam 
ientemente com a reprodução do capitalismo”, isto é, “eles 

sabiam o que estavam fazendo” (

 



“quando nessa situação entra

heterogêneas [...] e que, no entanto, ‘se fundem’ numa unidade de ruptura”.

—
—

“

”, ou seja,

“

”

“a história é um ”, mas também “cada classe tem 

indivíduos, modelados em sua individualidade pelas suas condições de vida”, 

“condições de classe”. Para Bourdieu (2009



“

praxeologia”, ou seja, “investigar 

novos contornos”, uma vez que Althusser “nos responde a pergunta ‘o que é ler um 

autor?’ a além de Bourdieu”.

–

“Uma das ideias mais frutíferas de Althusser foi uma forma de leitura que ele chamou de ‘sintomal’ 
), que ‘divulga o evento não divulgado n

, presente como uma ausência necessária no primeiro’. Isso revela ‘o 
paradoxo de uma resposta que não corresponde a nenhuma pergunta formulada’, talvez porque a 

pelo autor” (STEINMETZ, 2006, p. 449, grifo



na ENS, ocasião na qual houve uma “

” entre os autores, observando ainda que “o artigo de 

reflete claramente essa relação”.

) afirma que, na década de 1960, “Althusser era um grande amigo de Bourdieu 

muita frequência”.

Assim, como observa Louis Althusser, “seria muito imprudente reduzir a 

desenvolvimentos feuerbachianos sem que Feuerbach seja citado” [...]. Os 

“Weber, escola mais ‘ousada’, da mais ‘avançada’

da mais ‘liberada’

”, sugerindo que as análises de Bourdieu sobre 

“comprovam, 

por meio de ‘reprodução intermediária’



se”. 

“

‘suporte’ ) da estrutura”

L’École 

“

chegou mesmo a encarar a possibilidade de escrever seu prefácio”

que Althusser “

‘Théorie’

amigável”: 

“ ‘convertidos à sociologia’

”

autores passam a “denunciar ‘pequeno burguesa’

“Um dia, Althusser me disse: ‘e

em algo sobre a escola’.

o grupo de pesquisa de Bourdieu”. 
Establet (2022, n.p, trad. nossa) também informa: “

filósofo de formação, pensei: ‘
sociologia’

parte graças a Bourdieu”. 



”

“tecnicista”, já que “

econômica”

“

”, 

que se manifesta “

”

“Foi um pou

violento de revolta, que já não existe” 
, p. 203) reconheceram a importância do conceito de classe em Bourdieu: “A 

introduziu tanto os indivíduos quanto a vida cotidiana nas análises de classe”. Assim, Ba
: “Eu 

nheciam certo número de coisas. Isso foi uma verdadeira revelação” (BAUDELOT; 

: “Eu queria responder aos althusserianos que estavam me irritando, não há outra palavra 
los” 



) “a 

como um aparelho reprodutor da ordem social”. Para Juan Dukuen (2011, p. 20, 

rário, “parece que Althusser foi quem tomou como exemplo o 

se plausível”. 

), “a influência marxista 

suas formulações”, uma vez que Bourdieu participava de uma “língua epistemológica 

lacaniana”.

Jr. (2007, p. 29), “o



verifica no interior da escola”



—

—

—





“A

tomado à psicanálise”. Para o autor, trata se de “designar esse modo de 

da estrutura nos seus efeitos”, ou seja, “a ral” 

de Marx e afirma que a ela se “poderia atribuir a paternidade da utilização científica 

do conceito de campo”. Para o autor, o que está em jogo na noção de campo é “a 

relações objetivas irredutíveis às interações”, ou seja, “se há

outros ‘pa

fundadores’ da sociologia, que o mundo social não se reduz à interação” 

, “as relações sociais de 

do processo de produção”, e é por essa razão que as relações sociais de 

produção “



” 

conceito de ideologia. Para o autor, a ideologia é um “sistema de representações” 

mas também possuindo “uma existência e um papel 

ada” (ALTHUSSER, 2015

“independentes de 

sua vontade”.

constituída por um tipo específico de “complexidade” em jogo “instâncias” 

sociais, de modo que “

totalidade social”. Ela é uma “instância”, uma “região”, do “todo

estruturado”, conforme Althusser desenvolve em 

Stirner: “Sancho não quer, por exemplo, que dois indivíduos estejam em ‘antagonismo’ um com o 
outro como burguês e proletário; ele protesta contra o ‘algo especial’ que coloca o burguês ‘em 
vantagem’ sobre o prole

classes”.



l: “

não é o puro fenômeno da estrutura, é também sua condição de existência” 

—
—

, p. 163), a totalidade é “o desenvolvimento alienado 

de uma unidade simples”, de um princípio simples, ele mesmo “momento do 

desenvolvimento da Ideia”. Assim, todas as diferenças que figuram na totalidade 

simples, ou seja, apenas fenômenos de uma mesma “essência originária”, todas 

igualmente indiferentes, praticamente iguais entre si, e “é por isso que em Hegel 

”; desse modo, a totalidade 

hegeliana é desprovida de uma estrutura com dominante, “que é a condi

absoluta que permite a uma complexidade real ser unidade” (ALTHUSSER, 2015

tipo de unidade que caracteriza um modo de produção não é a de uma “totalidade 

constituiriam senão a expressão fenomênica”.

Já a unidade de que fala o marxismo “é 

sua unidade”, ou seja, “

” e “é essa estrutura específica que fundamenta, em últ



aspectos” (ALTHUSSER, 2015

todo complexo estruturado com dominante, “cada contradição, cada articulação 

dominante constituem igualmente condições de existência do próprio todo complexo” 

e, portanto, em uma “pluralidade de contradições”, as contradições secundárias não 

do autor), “é o economicismo 

que assimila para sempre este ou aquele ‘aspecto’ (forças de produção, economia, 

principal”, ao passo que “a determinação em última instância 

pela economia se exerce justamente, na história real, nas permutas de papel”, 

fenômeno este que o autor qualifica como “deslocamento” de 

e “a independência de 

diferenças é regulado pela unidade de uma determinação em última instância” 

econômico “não significa que o econômico aí detenha sempre o papel dominante”.

duas teses “irreconciliáveis somente em aparência”: a da eficácia própria da 

relações de produção “remetem às formas superestruturais 

que exigem, como a outras tantas condições de sua própria existência”, uma vez 

que “não

estruturais especificas” 



em Hegel, na qual “todos os elem

por sua vez presença imediata de sua essência”. Nesse modo de pensar o tempo, 

campo da totalidade social: “A

própria dependência, dos ‘tempos’ dos demais níveis” (

uma vez que são “pr

estruturais diferentes”, “nunca são totalmente independentes, posto que 

econômicas da formação social considerada”. 

“reduz a relação entre as diferentes instâncias à fórmula lógica que permite 

tre elas a partir de uma delas”.

do mundo que “desenvolve sua única natureza”



“

fatores”

, p. 101, grifos nossos) argumenta que “a

”, mas pela 

“

ue ela exerce sabre as práticas”. Para 

“ ”

“ ”, por sua “posiçã ”, de maneira que “a 

inantes materiais da condição”.

, p. 25) tem clareza de que “a 

relativa”, razão pela qual é necessário “estabelecer de que maneira a estrutura das 

econômicas”. 



: “

”

consagram e os legitimam. Essas relações não se sobrepõеm simplesmente 
às relações de produção “já existentes", mas estão presentes, sob forma 

nа

sentido, “

” 

comunicação são, “de modo inseparável, sempre, relações de poder que dependem 

envolvidos nessas relações” (BOURDIEU



que os “sistemas simbólicos” cumprem a sua função política 

para a “domesticação dos dominados” (BOURDIEU, 1989

envolvidas numa “luta propriamente simbólica para imporem a d

social mais conforme aos seus interesses”, 

luta seja “diretamente” seja por “procuração”, por meio da luta travada pelos 

“especialistas da produção simbólica”.

interior da classe dominante, uma parte de seus membros vai se destacar como “os 

principal de subsistência”.

luta propriamente simbólica entre as classes sociais, o que está em jogo é “o 

monopólio da violência simbólica legítima”, isto é, o “poder de impor 

da realidade social”. Trata

. Segundo o autor, um “campo de produção 

simbólica” se configura como um “microcosmo da luta simbólica entre as classes”, e 

interesses na “luta interna do campo de produção” e “só nesta medida”, enfatiza o 



“hierarquia dos 

princípios de hierarquização”, as frações dominantes, “cujo poder se 

assenta no capital econômico”, buscam impor a legitimidade da sua dominação, seja 

por meio da própria produção simbólica, seja “por intermédio dos ideólogos

dos dominantes por acréscimo”.

capital econômico pela possibilidade de “desviar em seu proveito” o poder de 

o mundo social que detêm por delegação: “

ou ‘intelectuais’ e ‘artistas’, segundo a época) tende sempre a colocar o capital 

hierarquização” (BOURDIE

, ou seja, uma região do espaço social total “relativamente autônomo”, no 

qual um “corpo de especialistas” (os agentes da produção 

“devem a sua estrutura e as funções mais específicas às 

da sua circulação”, não podendo ser 

296), “todo tipo de capital (econômico, cultural, social) 
tende a funcionar como capital simbólico”, de modo que “o capital simbólico não constitui uma 

reconhecida como legítima”



elas são “duplamente determinadas”: por um lado, elas se relacionam com os 

interesses específicos dos “especialistas em concorrência pelo monopólio da 

eligiosa, artística, etc.)” e, portanto, à “lógica específica” 

de produção; por outro lado, elas se relacionam com “os 

interesses das classes ou das frações de classe que elas exprimem”, 

esse segundo aspecto configura a “fu ”. 

simbólica da estrutura social, devemos “reintroduzir os agentes especializados e 

seus interesses específicos”.

, p. 238), Weber “não se intere

pelos agentes simbólicos” e, assim, ele chamava a atenção para o fato de que todos 

os sistemas simbólicos “devem ser relacionados à posição de seus produtores”, ou 

mérito de constituir os agentes religiosos, jurídicos, culturais, como “indispensáveis 

para compreender a religião, o direito, a literatura”, lembrando que, se quisermos 

entender a religião, não basta estudarmos “a estrutura imanente ao 

“a teodiceia da boa fortuna para os que são afortunados”, “os 
afortunados raramente se contentam com o fato de serem afortunados”, eles também “necessitam 

ser convencidos de que a ‘merecem’ e, acima de 
”



concorrência estão”.

“ideologia” justificadora de sua posição, eles construíram o Estado, o 

m Max Weber nessa direção, reconhecendo que, “a despeito das 

que melhor esclareceu” o problema da burocracia. Além disso, “ninguém estudou 

, que mostrou, aliás, sua relação com a formação de uma casta de ‘juristas 

especializados’” (POULANTZAS, 2019

, p. 343, grifos do autor), “foi o trabalho dos 

moderno ‘Estado’ ocidental”, “procuraram promover 

o domínio das leis gerais aplicáveis a todos os ‘cidadãos do Estado’”.

num laço impessoal a um “dever 
de ofício” funcional e definido de modo geral. O dever de ofício —
direito correspondente de exercer a autoridade: a “competência de 
jurisdição” —



“

” e um corpo d “

”

“

”

“ ”, 

necessária a produção de um discurso sobre o mundo social que, “quanto mais 

dominação” (BOURDIEU, 2025b

há uma constituição dos “indivíduos pessoas” políticas, dos “sujeitos do direito”, 

“livres” e “iguais” entre si, que tornam possível o funcionamento das estruturas 

políticas, “p —

—

”, de forma que “

”. De outro lado, há o impacto do “burocratismo que Marx, nas obras de 

— a legitimidade ‘racional legal’ — sublinharam”, isto é, 

quando a burocracia parece “representar a u ”, 

“um ‘corpo neutro’ que encarna o interesse geral e cujo 



funcionamento político no tocante às classes é, assim, sistematicamente mascarado” 

interesses das classes que eles servem “sem cair na ilusão idealista a qual consiste 

passíveis de uma análise pura e puramente interna”

formas “eufemizadas” das lutas econômicas e políticas entre as classes, 

se um “efeito de refração”, quer dizer, a linguagem da luta de classes 

campo das classes sociais “esconde, tanto aos

aos olhos dos profanos”, que os sistemas de classificação internos “reproduzem em 

forma irreconhecível” as “taxinomias diretamente políticas” e que a “axiomática 

específica” de cada campo especializado é “a forma transfo



”



simbólicos, o mito, a língua, a arte, a ciência, como “i

de construção do mundo dos objetos”.

“formas sociais”, quer dizer, “arbitrárias” e “socialmente determinadas”. Portanto, 

e, assim, “arbitrárias”, convencionais, e não 

XXVII), “a necessidade com que as categorias se impõem a 

épocas” e, portanto, “para saber de que são feitas essas concepções que não foram criadas por nós 
mesmos, é a história que devemos observar”.

or), “o laço que une o significante e o 



“define se pela concordância das subjetividades estruturantes (senso = consenso)”, 

s sistemas simbólicos são “estruturas estruturantes”, ou seja, eles 

própria, tendo em vista “isolar a estrutura imanente a cada produção simbólica” 

, “as estruturas 

estruturadas”; como se observa, por exemplo, na análise que Saussure faz da

língua: sistema estruturado, a língua é fundamentalmente tratada “como condição de 

se explicar a relação constante entre o som e o sentido”, ou entre o significante e o

“estruturas estruturadas”, isto é, como sistemas que possuem uma coerência interna 

simbólico e sustenta que os sistemas simbólicos, “como instrumentos de 

”. De acordo com o autor, a coerência lógica desses sistemas é um 

, quer dizer, “uma concepção homogênea do tempo, do 

ligências” (BOURDIEU, 1989

”.



o mérito de “designar explicitamente a 

de comunicação dos estruturalistas”. Desse modo, os símbolos são “os instrumentos 

por excelência da integração social”, já que, enquanto instrumento

conhecimento e de comunicação, eles “tornam possível o 

ordem social: a integração ‘lógica’ é a condição da integração ‘moral’” (BOURDIEU, 

sem “se abandonar ela 

própria” e, para a reprodução social, não basta um “conformismo moral”, também é 

necessário um “conformismo lógico” para estabelecer a concordância entre as 

“pesa com toda a sua autoridade sobre seus membros a fim de prevenir as 

dissidências”. Segundo o sociólogo, quando tentamo

fundamentais, “sentimos que não somos completamente livres, que algo resiste a 

nós, dentro e fora de nós”. E “

opõe desde dentro de nós” (DURKHEIM, 1996

ou apenas uma mentira absurda. Eles não são uma mera ilusão, mas uma “ilusão 

fundamentada”, como destaca Bourdieu (2014

que por “debaixo do s

dá a sua significação verdadeira”. 

esse efeito de coerência dos sistemas simbólicos, “é necessário fazer intervir a 

tradição estruturalista”, já que ela nos permite entender os sistemas simbólicos como 

“estruturas estruturadas”. Por exemplo, de acordo com o autor, a contribuição de 

Saussure é mostrar que “na língua, num mito ou num rito, há sentido, há lógica, há 

cia”, ainda que essa lógica não seja “a lógica da lógica” (BOURDIEU, 2014

Assim, perceber que os sistemas simbólicos são “estruturas 

coerentes” é dar se o meio de compreender “um dos aspectos mais ocultos, mais 



o efeito de coerência” (BOURDIEU, 2014

agentes, de estruturas cognitivas que “devem parte de sua consistência e de sua 

social” (BOURDIEU, 2008

icos; e mais as suas funções políticas, na medida em que ela “explica as 

as com os interesses da classe dominante” 

, p. 10) ressalta que “a cul

”, já que 

os seus membros, “distinguindo os das outras classes”; ao mesmo tempo em que 

contribui para a “integração fictícia” da sociedade no seu conjunto

estabelecida por meio do estabelecimento de distinções e hierarquias, “dissimulando 

a função de divisão na função de comunicação” (BOURDIEU, 1989



entre si, em detrimento de suas funções práticas que “não se reduzem jamais, como 

conhecimento”, uma vez 

para o conhecimento “estão sempre orientadas também para as 

econômicas”

deve à “sua utilização numa certa interação social estruturada, ou seja, nas 

)”.

lógicos quando os transforma em “um desses lugares onde, à maneira da 

Razão na história segundo Hegel, um Espírito universal pensa a si mesmo”. Assim, 

na medida em que se desloca “do substantivo à substância”, a teoria de Lévi

los: “reificando abstrações”, ela trata suas 

, “atribuindo aos 

conceitos o poder de agir na história”, ou seja Strauss “personifica os coletivos” 

e os transforma em “sujeitos responsáveis de ações históricas”, passando “do 

de pensar e de agir: “Não pretendemos, portanto, mostrar como os homens pensam nos mitos, mas 

entre si”.



modelo da realidade à realidade do modelo”; ou, como diria Marx

“s

” (BOURDIEU, 2009

“a atividade inconsciente do espírito”, ela ignora a dialética das 

pela “surda pressão das relações econômicas”, como 

“s

estruturas dos sistemas simbólicos e as estruturas sociais”. Nesse ponto, Bourdieu 

estreita entre as “estruturas mentais”, isto é, entre os princípios a partir dos quai

l, “o

não serve à demonstração do Estado, mas o Estado serve à demonstração da lógica”.
“Não basta que as condições de trabalho apareçam num polo como capital e no outro como 

econômicas sela o domínio do capitalista sobre o trabalhador” (MARX, 2017

, p. 297), esse artigo de Durkheim e Mauss contém, “e
implícito, todo o estruturalismo”.



“genealogia da lógica” e que os princípios de classificação tais como os observamos 

nas sociedades originárias “devem ser relacionados com as próprias estruturas da 

ordem social em que as estruturas mentais são constituídas” (BOURDIEU, 2014

198) perceberam que “a 

classificação das coisas reproduz a classificação dos homens”, além de que o que 

caracteriza essas classificações é que “as id

delo fornecido pela sociedade”, quer dizer,

tribos e o seu sistema lógico “não há uma relação acidental”, mas uma “relação 

estreita”; e “ao contrário de terem as relações lógicas 

protótipo àquelas”.

“

” (BOURDIEU; PASSERON, 1992

23
 “

cultural concebido como uma propriedade indivisa de toda a ‘sociedade’. Na realidade, devid

” 
 

“Marx se opõe a Durkheim no que ele percebe c

indiviso” (BOURDIEU; PASSERON  



“

sobrenatural do cosmos”

reformular a questão durkheimiana das ‘funções 
sociais’ desempenhadas pela religião em relação ao ‘corpo social’ em seu 

antagonistas, e também porque “engendram o sentido e o consenso sobre tal 

sentido pela lógica da inclusão e da exclusão”, eles se predispõem a “cumprir 

dissociação, de integração e de distinção” (BOURDIEU, 2025

lmente indiferenciado “

ônicas” (BOURDIEU, 2025



foram legadas e transmitidas pelo passado: “

ivos”. Para Althusser 

: “

sua ideologia (como se diz de um crente que pratica sua religião), não a conhecem”.

“são efetivamente determinados por 

”, “é a sua prática que os convence da existência da 

da ação dessas estruturas”

“dissimula a essência destas” 

a percepção e prática impuras: “

ia”.

mundo pela percepção das “coisas mesmas”



“coisas mesmas”, as aparências da realidade social são vis

cotidiana, em nossa “ ”, e “todas as impressões e análises 

imediatas do ‘vivido’ estão profundamente marcadas pelos temas da evidência 

ideológica” (ALTHUSSER, 2005

condições de existência, mas “

condições de existência”. A 

(2010, p. 36), “entre a estrutura (invisível, 

representação (visível, ‘evidente’ e ‘natural’ do ponto de vista ideológico) há uma 

relação contraditória”. Ao contrário de uma exclusão mútua, a ciência se articula de 

— —

relação real e uma relação “vivida”, “imaginária”, o que constitui a complexa “relação 

de relações” ou “relações de segundo grau” que se opera no fenômeno ideológico 

ideologia pode existir “sob as formas mais ou menos difusas, mais ou menos 

explicitamente sistematizadas das formas teóricas” (ALTHUSSER, 2005

ara compreender sua forma de presença mais geral, há de considerar que “a 

suas funções e suas relações sociais” (ALTHUSSER, 2005



ideologia “impregna todas as atividades” do ser humano: ela está presente nas 

sobretudo, ela está presente em “seu julgamento sobre o ‘sentido da vida’ em geral, 

, o príncipe, o Estado etc...)”.

existência deste laço, e “não é por acaso que podemos ver na primeira forma geral 

, a realidade deste laço” (ALTHUSSER, 2005

), que argumenta que a ideologia “dá o 

e, portanto, ao Estado”, fornecendo uma “concepção do mundo, 

todas as manifestações de vida individuais e coletivas” e, desse modo, se transforma 

do autor), “o conceito de ‘sociedade civil’, presente nos 

, é ambíguo e deve ser retirado do vocabulário teórico marxista”, 
conceito hegeliano de “esfera das necessidades”. Além disso, embora Althusser (2015

se “visões absolutamente originais e às 
vezes geniais sobre o problema, hoje fundamental, das superestruturas”, Althusser (1980b

“classifica religiões e marxismo sob o mesmo conceito de 
‘concepções do mundo’ ou ‘ideologias’; identifica também facilmente religião, ideologia, filosofia e 
teoria marxista”. Para Althusser (1980b , p. 77), “
categoria de ‘superestrutura’” e ao identificar ciência e ideologia, Gramsci não apreende a 
especificidade da ciência em seu processo contraditório de ruptura com a ideologia: “A posição de 

com a ideologia” (ALTHUSSER, 2015



em “um movimento cultural, em uma ‘religião’, em uma ‘fé’” (GRAMSCI, 1999

p. VI) busca entender “a 

natureza religiosa do homem”, que seria “um aspecto essencial e permanente da 

humanidade”. Para o sociólogo, uma instituição humana “não pode repousar sobre o 

erro e a mentira” – se ela não for “fundada na natureza das coisas”, nã

e é por essa razão que as religiões “pertencem ao real e o exprimem”, “traduzem 

mana” (DURKHEIM, 1996

VII), “não há religiões falsas”, na medida em que “todas 

rrespondem a condições dadas da existência humana”. 

se de reconhecer que as sociedades humanas “secretam a ideologia 

históricas”, de forma que “a ideologia não é uma 

contingente da História: é uma estrutura essencial à vida histórica das sociedades” 

4) aponta que “as necessidades da existência” nos obrigam a todos “a representar 

juízos e que precisamos levar em conta em nossa conduta”. 

praticantes, de maneira que ela “desperta esse sentimento de apoio, de proteção, de 

l ao seu culto” (DURKHE

religião em Durkheim, “as notáveis 

durkheimiana residem na teoria geral”, uma vez que, para ambas, “a universalidade 



representação mítica”. 

sentimentos, de modo que “uma espécie de coisas não é simples objeto de 

sentimental” (DURKHEIM; MAUSS

Ou seja, “é o valor emocional das noções que desempenha papel 

preponderante na maneira pela qual as ideias se aproximam ou se separam”, quer 

ste valor é que “serve de caráter dominante na classificação”

“

a ajuda das ‘ ssa linguagem e de nossa razão’, 

em termos de uma ‘psicologia não intelectualista’”.

específico dos fatos sociais: “
”

em 1902, que “

linguagem”

“a 

‘língua’ [ ‘ ’ exatamente ao ‘fato social’

urkheim”, mas essa lí “



” foi de certa forma “modelada 

nas ‘representações coletivas’ ”

e Saussure, afirmando ainda que estes seriam “os dois pais fundadores, 

”.

Dessa forma, “e

” “

afirmação de um ‘inconsciente’ ” (BOURDIEU, 2015

“

determina o significado”

Além disso, Doroszewski (1933, p. 90) afirma ter fontes confiáveis que relataram o “profundo 
interesse” de Saussure pe



Existe um “inconsciente social” que assegura, exatamente como faria uma 
inteligência aguda, os meios adequados para permitir a “soc
primitiva” viver e sobreviver; [...] é preciso criticar esse funcionalismo, que, 

“sociedade” a forma de existência de um sujeito que possui intenções e 

188) concorda que “o estruturalismo de Lévi

cultural é generalizada quase que para hipostasiar um ‘inconsciente social’ que rege 

l”. Em uma carta para Jacques Lacan de 1966, Althusser 

Strauss sob o termo “estruturalismo”, e que isso era um risco para a teoria de Lacan, 

Strauss seria “completamente aberrante”, 

com “uma tentação de conceber a estrutura e subjetividade”.

, p. 284) adverte que “os linguistas e 

ideológicos de qualquer discurso”. Em outras palavras, focam apenas 

, p. 35) “é necessário e suficiente atingir a 

um princípio de interpretação válido para outras instituições e outros costumes”, uma 

“atividade inconsciente do espírito” que consistiria 

em “impor formas a um conteúdo”, sendo essas formas “fundamentalmente as 

mesmas para todos os espíritos, antigos e modernos, primitivos e civilizados”. 



o é chegar a “um inventário das 

inconscientes”, forneceria “uma arquitetura lógica a desenvolvimentos 

históricos” (LÉVI

sse “espírito humano” seria

“ ”

“

”

“forma” (formas isomorfas em função de seu 

“não é produzindo a possibilidade de um real existente que o vai tornar 

” (ALTHUSSER, 2005

estrutura de um modo de produção, “mas essa combinação (

‘possíveis’, pelo jogo combinações possíveis dos elementos”.

“é com esta teoria das superestruturas 

as infraestruturas”. A



“

”.

tanto numa sociedade sem classes como numa sociedade de classes, “

fixa”. Mas, em uma sociedade de classes, esta função de união “é 

” (ALTHUSSER, 2005

: “esta 

amplamente a função precedente” (ALTHUSSER, 2005

realidade é, de certa maneira, uma “alusão ao real”, “um conhec

mundo”, ou melhor, “um reconhecimento do seu mundo”

representação não é mais do que uma “ilusão”, não é senão um “desconhecimento” 

“alusão

a” (ALTHUSSER, 



forma, parece haver aqui um pressuposto comum: “toda vida social é 

”

“somos tanto autômatos como espíritos; decorre daí que o instrumento pelo qual se 

ito”. E continua: “

ásperas; ele dobra o autômato, que arrasta o espírito sem que ele pense nisso”. 

Assim, o convencimento também se dá conforme os caminhos do “hábito o qual, 

em argumento, nos faz acreditar nas coisas”. Inspirado por 

corpo o qual, como Pascal costuma lembrar, “tem razões que a razão desconhece” 

da ideologia: “ se de joelhos, mexa os lábios como na oração e acreditará”



–

–

–

–

Tomando por base “a peculiar origem tra

‘projeto’ humano”, “o humanismo historicista assume em Sartre a forma de uma

exaltação da liberdade humana” (ALTHUSSER, 1980b

, p. 36), as teses humanistas de Sartre sobre a liberdade “obstaculizam 

o desenvolvimento do conhecimento”: “

”.

a pertence à região da “consciência”. 

ideologia tem muito pouco a ver com a “consciência” [...] Ela é 

“filosofia” pré



“

” e, dado que “faz de cada ação uma espécie de 

confrontação sem antecedente do sujeito e do mundo”, o

“não é outra coisa senão esse univers

dependem inteiramente dos decretos da consciência”.

78), essa “ideologia do ator racional” tem suas bases em uma 

“antropologia imaginária do subjetivismo liberal”, que

também foi criticado por Michel Foucault (1988, p. 7), que o considera “dificilmente 

utilizável” por sua vinculação a “algo como um sujeito”. Nessa direção, Foucault 

— —

—

que “o ponto de ruptura se situou

‘sentido’ provavelmente não era senão um efeito de superfície”. Além disso, Foucault 



, p. 275): “

ideologia não tem história”. Esse 

: “

– –

não tem história” (ALTHUSSER, 1999



filosofia idealista alemã, que “desce do céu à terra”, Marx 

“da terra ao céu”, ou seja, “não se parte 

carne e osso”. E “

desse processo de vida” (MARX; ENGELS, 200

É claro que essa linguagem dos “reflexos”, “ecos” e “sublimações” tende a 

“puramente ”, 

se onde existe “a sua única realidade plena e positiva, a história concreta 

ialmente a sua existência”. 

concebida como “pura ilusão, puro sonho, isto é, nada” (

um resultado “puramente 

maginário”, resíduo da “única realidade plena e 

positiva”: a realidade diurna.



de estatuto preciso que possuía “nas concepções neurofisiol

psicológica” vigentes 

inteligibilidade específica: “

, que são as do inconsciente” (GILLOT, 2018

Desse modo, a inteligibilidade do sonho “supõe, como sua condição, a 

teórica do inconsciente” (GILLOT

que “aquilo que se conhece como visão 

materialista da história peque por subestimar esse fator”, isto é, o fator da 

Eles o põem de lado, com o comentário de que as “ideologias” do homem 

determinadas, em última instância, pela luta de classes, “as ideologias particulares 

”. Por outro lado, “a ideologia ”, 

é “dotada de uma estrutura e de um funcio

histórica”, já que 

“sob uma mesma forma, imutável, no que se chama a história inteira” (ALTHUSSER, 

“transcendente a qualquer história 

toda a extensão da história” (ALTHUSSER, 1999

, p. 277): “

existência”.



, “os seres humanos 

representam, sob uma forma imaginária, as suas condições de existência reais” e, 

“o homem é 

”.

sustenta que, na ideologia, “os ‘homens’ ‘representam’ não suas condições de 

condições de existência” (ALTHUSSER, 1999

que é a “nat

imaginária” dessa relação com as condições de existência que suporta toda a 

—

“vivida como a verdade”, isto é, 

“A ideologia é, então, a expressão da ‘mundo’,

realidade”
 



Estado começa com sua segunda tese central: “

material” (ALTHUSSER, 1999

Afinal, “uma ideologia existe sempre em um aparelho e em sua prática ou práticas. 



Essa existência é material” (ALTHUSSER, 1999

que “essa relação imaginária é em si mesma 

dotada de uma existência material”, 

“rituais” que, por sua 

da ideologia: “ ação e acreditará”. 

“materialismo do imaginário” de Baruch 

dos homens ao mundo “expresso” pelo estado de seus corpos o “mundo 

material dos homens tal como vivem”. Estamos longe, portanto, de um pr

, p. 283), “o sujeito age enquanto é movido”

e o seu mecanismo tem por finalidade “constituir indivíduos concretos 

como sujeitos”. 

–

– que configura “o efeito 

ideológico elementar”.

–

– “não é o ‘centro’ da história”;

“desconhecimento ideológico”.

fundou sua teoria “na rejeição do mito do ‘ ’”



, p. 108). Por seu turno, Freud funda a sua teoria na “rejeição do ‘

’” (ALTHUSSER p. 108) e revela que o sujeito real “não 

tem a figura de um ego, centrado sobre o ‘eu’, na ‘consciência’” (

só tem “centro” desconhecimento imaginário do “eu”

Althusser que os assim chamados “homens” não são os atores conscientes de um 

“indivíduos” são “ ]” 

pretenso “sujeito” não é o centro autodeterminado

, “os indivíduos são sujeitos”, 

familiar, “fortemente estruturada”, e é nessa “estrutura implacável” que o futuro

ontrar “o seu lugar”, ou seja, 

em uma pequena criança, atravessando esse “espaço infinito” 

que separa “o biológico do histórico, a ‘natureza’ da ‘cultura’” (ALTHUSSER, 1980

p. 286, grifos do autor): “

”, de tal modo que ela “recruta” sujeitos entre os indivíduos, ou “transforma” 

E, na medida em que “Freud já dissera que tudo dependia da linguagem; 



Lacan precisa: ‘o discurso do inconsciente está estruturado como uma linguagem’” 

essa passagem da existência biológica para a existência humana se dá sob a “Lei 

da Ordem” — “Lei da Cultura”, — que “se confundia na 

com a ordem da linguagem”. 

“Ordem Simbólica” que “espreita desde antes de seu nascimento o pequeno humano 

lugar e seu papel, portanto seu destino forçado” (ALTHUSSER, 1980

“a ordem do símbolo já não pode 

o”.

compreender o estádio do espelho “

ele assume uma imagem”. Assim, temos que 

inteligíveis “quando são remontados à atitude da criança para com os pais” 

personalidade dos próprios pais contribui para a “influência parental” nas relações 

e ego e superego, “mas também a família, as tradições raciais e nacionais por 

esentam” (FREUD, 1978

indivíduo, “recebe contribuições de sucessores e substitutos posteriores aos pais, 

tais como professores e modelos, na vida pública, de ideais sociais admirados” 



medida em que a interpelação “pressupõe a ‘existência’ de um 

” (ALTHUSSER, 1999

em família, “Deus reconhecerá os seus”, isto é, os que tiverem reconhecido 

Como bem nota Sampedro (2010, p. 51, grifos do autor), Althusser “vincula a 

”. Nesse 

de Estado, reconhecendo que Antonio Gramsci “teve a ideia ‘singular’ de que o 
ao aparelho (repressivo) de Estado, mas compreendia certo número de instituições da ‘sociedade 
civil’: a Ig etc.”. Pensando nessas instituições da sociedade civil, 
formando “um Estado em sentido orgânico e mais amplo (Estado propriamente dito e sociedade civil)” 

ade de “um 

organização material voltada para manter, defender e desenvolver a ‘frente’ teórica ou ideológica”. 
desses “aparelhos ideológicos de Estado (AIE)”: 



“somente por meio de toda uma série de transações insensíveis, de 

transferência, sublimação etc.)”, que são “socialmente encorajadas, sustentadas, 

disposições específicas”. E isso, segundo o autor, levando em consideração todos 

os ajustamentos necessários para “estar à altura” ou, ao contrário, “para desistir”; 

“tiram partido das possibilidades oferecidas por um campo no intuito de exprimir e 

s, eventualmente sua neurose”, como que “os campos 

os se dobrar diante das estruturas e finalidades que lhes são imanentes”. É 

específico como uma “formação de compromissos”, enfatiza o autor, “no se

Freud” (BOURDIEU, 2001b

nosso), “os sistemas simbólicos 

de relações de sentido (deslocação)”. É 

portanto, desconhecido: o poder simbólico como “poder de constituir o dado pela 

enunciação”, de fazer ver e fazer crer, que permite obter o equivalente daquilo que é 

“só se exerce se for 

arbitrário” (BOURDIEU, 1989

“o 

 “ ”



que o exercem”.

legitimidade da cultura dominante é “um ato de submissão dóxico à ordem social”, 

se de um ato de “conhecimento corporal, infraconscientes, infralinguísticos”. 

, p. 237), de modo distinto, “os contratos mais 

es”, isto é, “os que não se assinam, os que não 

se percebem como tais”, aqueles que são “ratificados pelo inconsciente”. Assim, é 

mediante um “acordo imediato e tácito (oposto em tudo a um contrato explícito) que 

inconsciente, à ordem estabelecida” (BOURDIEU, 2008



“submissão imediata que é mais forte que todas as submissões declaradas”; é 

que, ao evocar “a linguagem da consciência, por um ‘viés’ intelectualista e 

alam em ‘falsa consciência’” 

, p. 53); o termo ideologia tende a cancelar “um dos mais 

potentes mecanismos de manutenção da ordem simbólica”, a saber, “a 

entes” (BOURDIEU, 2001b

referência central não tem os meios teóricos para perceber que “as estruturas 

to consciente a uma ordem” (BOURDIEU, 2008

necessário enfatizar que, “na noção de ‘falsa consciência’, que invoca para dar conta 

dos efeitos de dominação simbólica, é ‘consciência’ que está demais”; e, nessa 

a, “falar de ‘ideologia’ é situar na ordem das 

das disposições corporais” (BOURDIEU, 2008

: “

, realizações dos mais antigos, fortes e prementes desejos da humanidade” 

, p. 193, grifo do autor): “A ideologia é efetivamente um sistema de 

‘consciência’; elas são, no mais das vezes, imagens, eventualmente conceitos, mas é antes de tudo 

‘consciência’”.



e levados “a uma solução universalmente aceita”, isto é, as 

, p.145), são “o suspiro da criatura 

oprimida”, ou seja

point d’honneur

— por exemplo, a “felicidade real”, 

ou, como em Freud, “a realização das exigências de justiça”. Assim, enfatiza Freud 

44): “uma ilusão não é a mesma coisa que um erro; tampouco é 

necessariamente um erro”, já que “o que é característico das ilusões é o fato de 

derivarem de desejos humanos”, portanto, de terem ligação com a realidade, o que 

difere de um simples delírio. De acordo com autor, “as ilusões não precisam ser 

e falsas, ou seja, irrealizáveis ou em contradição com a realidade” 



também ilusões “outros predicados culturais de que fazemos alta opinião e pelos 

quais deixamos nossas vidas serem governadas”. Assim, “não devem as suposições

ilusões?” (FREUD, 

“tudo se passa como se o mundo social manipulasse as 

reuniriam completamente” (BOURDIEU, 2020

“desconhecer supõe um reconhecimento, como evidencia o 

algum modo reconhecido” (LACAN, 1998

apenas no sentido de que elas “cegam os olhos”

 



que podemos entender a “recusa em reconhecer uma 

realidade traumatizante”, a exemplo da desigualdade de distribuição do capital 

denegam; bem como “a violência extrema das reações de resistência que suscitam”, 

“

om da Natureza” (BOURDIEU, 2001a

Nesse sentido, “segundo o paradigma da carta roubada comentado por 

se ao rosto evidências que saltam aos olhos”, de tal modo que se 

engendra “uma relação de 

de violência simbólica”, ou seja, “um 

refletimos sobre elas” (

forjam “a imagem social” daqueles que instituem, 

“impondo

seja, o que ele deve ser”. Assim, o processo de transformação pelo qual alguém se 

, ou patrão, “é prolongado, 

nascimento”, “mobilizando o desejo — — pai ou da mãe” 

passagem de uma “organização narcisista da libido”

“

orienta para uma outra pessoa, tendo acesso então ao mundo das ‘relações de 

objeto’; sob a forma do microcosmo social originário”; para sustenta

que estarão “na raiz de todos os investimentos ulteriores: a 

reconhecimento” , p. 269, grifos nossos), “o desejo 



”. Ou seja, “o trabalho de socialização das pulsões apoia

” (BOURDIEU, 2001b

sendo decerto particularmente inclinadas a exercer um ‘efeito de Édipo’ [...]. 

avaliar de antemão de que maneira ela será vista e definida pelos outros: “

outros” (BOUDIEU, 2001

a sobre “o modelo da 

comunicação pedagógica, isto é, a relação entre pais e filhos”, destacando que há 

semeado de “ ” que “só funcionam como tais para aqueles que 

elas vias da consciência e do cálculo”. 

, p. 199) esclarece que “Freud escreve que o eu é feito da 

a sua forma”. Desse modo, “o eu é um objeto feito como uma cebola, poder

sucessivas que o constituíram” 





modelos ideais de comportamento: a escola “inculca”

exatamente quando a criança está mais “vulnerável”, determinados “

gia dominante”. Todos os agentes da 

produção devem ser “impregnados” pela ideologia dominante para que possam 

–

auxiliares da exploração, seja de “sumos sacerdotes da ideologia dominante” 

ina “as ‘regras’ das boas 



que lhe é ‘destinado’”. Ou seja, “regras da moral, de 

dominação de classe” (ALTHUSSER, 1999

“uns possuem o de certos conteúdos e de certas formas de saber”, a 

saber, “os engenheiros, 

auxiliares”, enquanto os outros, os membros da classe operária, são “

” (ALTHUSSER, 1999

s “capacidades”, isto é, a não

a ela, o sistema escolar que “forma” mais ou menos tais e 

(“culturais”: essas foram estudadas por Bourdieu

“a aparência evidente da divisão ‘puramente’ técnica do trabalho não passa da 

de classes”.  Evidentemente, esses mecanismos de divisão 

“encobertos e dissimulados por uma ideologia da Escola que reina à escala 

universal, [...] que representa a Escola como neutra, desprovida de ideologia” 

“respeitadores da ‘consciência’ e da ‘liberdade’ das crianças que lhes são confiadas 

pelos pais”, não fazem mais do que proporcionar aos alunos “acesso à liberdade, à 

ela literatura e pelas virtudes ‘libertadoras’” (ALTHUSSER, 1999



“Materialment

aqueles que a frequentam”.

– –

–

alguma no secundário e no superior, “mas sim no 

material (e no do desemprego e da desqualificação)”, ou seja, esse fim 

– “é o trabalho manual dos trabalhadores rurais e dos 

produção (empregados etc)” 

–

Como bem salienta Poulantzas (1975 [1974], p. 33, grifos do autor), “se a escola reproduz 

–
– uma divisão trabalho manual/trabalho intelectual que ultrapassa a escola”.
 



capitalistas “ao contribuir para 

reproduzir materialmente a divisão em classes” e também “ao contribuir para manter 

– –

entre as duas classes antagônicas”, de modo que, para os 

exército, igreja etc), cuja atuação se dá simultânea ou ulteriormente, “só podem 

escolar”

artigo de Althusser de 1970, que “peca, em c
de classe não tem nele o lugar que lhe é de direito”. Além disso, o autor aponta a importância do 
aparelho econômico nesse debate, pois a empresa “não é somente uma ‘unidade de produção’. Ela 

igualmente aí, as relações políticas de dominação estão aí presentes” (POULANTZAS, 2021
45) observa, ainda, que “o lugar 

olares da ‘juventude’, exército

artido nacional socialista e pelas S.S.”.
“Divergindo de todo um conjunto de predisposições 



Bourdieu e Passeron “recolocaram a escola em seu devido lugar”

como “o aparelho ideológico número 1, aquele que determina de maneira mais 

fundamental os comportamentos daqueles que a frequentam, ou seja, de todos”, 

desmontando “os discursos metafísicos de sociólogos que apresentavam os meios 

icação de massa como os que exerciam a principal influência”.  Assim, os 

da ação unificadora dos meios de comunicação foram refutados pela pesquisa: “A 

domínio exclusivo da ‘classe culta’, cujas modalidades de práticas culturais, até em 

seus mínimos detalhes, são moldados pela escola” (BAUDELOT; ESTABLET, 2025, 

– –

dinâmica da universidade “favorece os favorecidos e desfavorece os 
desfavorecidos”. Os critérios implícitos de avaliação acadêmica e o conjunto 

“princípio de inteligibilidade” que conduz as análises do livro, diz respeito ao “sistema 

no e a estrutura das relações entre as classes”, 

isto é, as relações entre a “autonomia relativa” do sistema de ensino e sua 

“dependência relativa” da estrutura 

“função própria” sem deixar escapar as “funções de classe” que ela preenche numa 

), para quem “não existe ciência

do que é oculto”, Bourdieu tem como finalidade apreender algumas relações ocultas 

ainda que não reconheçam, com sua classe de origem” (BOURDIEU, PASSERON, 20



explicitar cientificamente a verdade objetiva da “violência simbólica” que se 

manifesta na ação pedagógica de “imposição de um arbitrário cultural”, colocando a 

“desconhecer” essa verdade objetiva e, portanto, de fazer “reconhecer” um arbitrário 

“consagração escolar”, através da distribuição desigual do “capital cultural”

omunicação pedagógica são “as relações de força entre as classes constitutivas de 

uma formação social”, que dão “a base” para a imposição e a inculcação de um 

ção pedagógica não pode produzir seu “efeito propriamente simbólico” 

— — “a não ser na medida em que se exerce 

numa relação de comunicação” (BOURDIEU; PASSERON, 1992

uma ação pedagógica “não dispõe da autoridade pedagógica senão a título de 

mandatária dos grupos ou classes dos quais ela impõe o arbitrário cultural” 



estabelecida pela Escola “supõe o social da legitimidade da Escola”, 

reconhecimento este que repousa, por sua vez, sobre o “

delegação de autoridade que fundamenta objetivamente essa legitimidade” 

ação pedagógica cujo poder arbitrário de impor um arbitrário cultural repousa, “

”, sob

da formação social em que ela se exerce, “contribui, reproduzindo o arbitrário 

a”; e é esse fenômeno que o sociólogo identifica como a 

se dizer que uma “teoria geral das ações de violência simbólica 

, pelo psiquiatra ou pelo psicanalista)” depende de 

“uma teoria geral da violência e da violência legítima”; dependência esta que pode 

ser visualizada na “homologia entre o monopólio escolar da violência simbólica 

o legítimo da violência física” (BOURDIEU; 

“

”, na medida em que ele está em condições de impor 

uma instituição social existe duas vezes, “existe na objetividade e na 
subjetividade, nas coisas e nos cérebros”, 



— —

a esses regulamentos, desaparece como instituição: “Uma instituição exitosa se esquece e se faz 
esquecer como tendo tido um nascimento, como tendo tido um começo”, ou seja, trata
autor chama de “amnésia da gênese”, inerente a toda institucionalização exitosa (BOURDIEU, 2014

 



em que “consegue dar a ilusão de que sua ação de 

cultivado” ou que 

essa ação “só deve sua eficácia diferencial às aptidões inatas dos que a ela são 

submetidos”, sendo assim supostamente indepen

classe e, ao mesmo tempo, “para legitimá

escolares que ele produz reproduzem hierarquias sociais” (BOURD

Acontece que o “ cultivado” é produto da socialização familiar das 

relação ao tempo, o “saber a hora de brincar e a hora de estudar”; a forma correta de 

) esclarece que o sistema escolar realiza uma “operação de triagem”, ele 

l cultural: “

possuem”. E continua: “

preexistentes” (BOURDIEU, 2008

portunidades, o sistema escolar confirma e reforça “um 

aquisições escolares” (BOURDIEU; PASSERON, 1992

, p. 209), graças a uma “aparência de independência” em 



a serviço da ideologia da igualdade escolar, “autoridade tanto maior quanto parece 

Estado ou à sociedade”. 

saber, a sua função de “sociodiceia”, ou seja, o convencimento de que a ordem 

social é o que ela deve ser; o que contribui para “convencer cada sujeito social de 

tureza”, uma vez que, ao esconder a relação entre 

ponto de chegada sociais da trajetória escolar, o sistema escolar “legitima a 

”; 

sobre a legitimidade de sua exclusão, já que eles “não conseguiram”, mas também 

os dominantes sobre a legitimidade de sua dominação, visto que eles “chegaram lá 

por mérito próprio”.

—

—

sociais: não podendo invocar “o direito do sangue” —

— “o herdeiro dos privilégios burgueses deve apelar hoje 

para a certificação escolar que atesta simultaneamente seus dons e seus méritos”.

apenas por função “assegurar a sucessão discreta a direitos de burguesia que não 

mitir de uma maneira direta e declarada”; instituição 

,  “que confere aos privilegiados o privilégio 



supremo de não aparecer como privilegiados”, a escola consegue “convencer os 

de méritos” (BOURDIEU; PASSERON, 1992

sua “necessidade de 

seus próprios explorados”. Ora, podemos lembrar aqui de uma teodiceia no sentido 

“

o fato de serem afortunados”, eles também “necessitam saber que têm o direito à 

sua boa sorte”, desejam “ser convencidos de que a ‘merecem’”, “desejam acreditar 

tão recebendo o que merecem”. Ou seja, a 

ideologia “está ativa sobre a própria classe dominante”, servindo não só para 

constituir enquanto classe, “fazendo

vivida com o mundo” (

sociedade capitalista: “A esfera da circulação ou da troca de 

cada um dispõe apenas do que é seu”.
 



envolvidos na educação são “meros fantoches de estruturas 

coercitivas e ideológicas controladoras” (MORROW

sozinho nesta interpretação: “

literatura da educação em geral”.

da “ ” “ ”

e “sua

a”



“

”. 

em “coesão social” em “ligação” dos in

Althusser faz entre a ciência e a ideologia: “

— —

Ciência”. Para o autor, a



n.p., trad. nossa), “

”. Nessa perspectiva, o autor

do "rei filósofo", mas agora sob a forma do “sociólogo rei”

Assim, ao “

perpetuidade” 

, que ela “deixe de trabalhar ‘ ia existência’ em 

prol de sua perpetuação”, de modo que seria “

) o império do arbitrário”, uma vez que “tal 

” (

como “crítico

reprodutivistas”:

“

” e, “ ” “

”, de modo que o que

“ ”. 

simplesmente “impossível”, na teoria dos Aparelhos ideológicos de Estad

classes ficaria “praticamente diluída”, já que “sem nenhuma chance de êxito”, de tal 



forma que o resultado dessas teorias é que “a História é sacrificada na reificação da 

estrutura social em que as contradições ficam aprisionadas” (SAVIANI, 199

), “a ideologia não exclui a 

com a ideologia”, 

ou seja, “o

”

ideologia, isto é, “a materialidade de sua existência numa formação social dada”, a

qual “ o pode se dissipar como uma ilusão, da noite para o dia”; ao contrário, “o 



ua constituição” (LECOURT, 1996

, p. 33, trad. nossa, grifos do autor) esclarece: “

desconhecimento”.

apenas ao que Althusser inicialmente chama de “campo ideológico” de uma 
posteriormente denomina “ideologias práticas”, vinculadas 

se também às “ideologias 
teóricas”, dentro das quais — —

é pensar a ideologia “não mais em termos estritamente bachelardianos, como ‘um 

tecido tenaz de erros’, [...] mas é pensá

” (LECOURT, 1996

materialismo histórico "não é efetivamente o puro reverso da ciência”, de modo que 

“Foucault tem absolutamente razão; a questão que ele suscita sobre o ‘regime de 

materialidade’ da ideologia é uma questão real (materialista )”, sobretudo no que

respeito às relações entre saber e poder, ou seja, “a ideologia tem uma consistência, 

— —

uma formação social”. 

Assim, “

práticas” (FOUCAULT



consolidar e se desenvolver “sob a condição de uma 

ideologia”.

“ ” epistemológico, observável nas 

do “corte” opondo a 
especulativa “da” ciência e “da” ideologia em geral, cujo antagonism

realização da reprodução das relações sociais de produção permanecerá “abstrato” 

enquanto não for adotado “o ponto de vista da luta de classes”. É por isso que não 

se pode adotar uma “interpretação não dialética” do proc

cuja lógica simplesmente “excluísse qualquer possibilidade de luta de classes”; não 

dominante “como um puro e simples ”, uma vez que a ideologia domina

“nunca é um ” (ALTHUSSER, 1999

239, grifos do autor). Assim, a ideologia dominante é “resultado” da luta de classes 

e, “se os aparelhos ideológicos de Estado têm a função de inculcar a ideologia 

; se há resistência é porque há luta” 



, p. 35), “o monopólio da legitimidade 

valores e as ideologias das diferentes frações de classe”. Ou seja, é 

“ ” “análise 

do poder”, isto é, uma análise que encontra em cada configuração da estrutura 

“tanto o produto de lutas anteriores para manter ou tr

—

— ”.

“

Descartes)”,

“toda empresa sociológica verdadeira é, inseparavelmente, 
uma socioanálise”, uma vez que ao contrário de uma “denegação personalista” que, “ao recusar a 

ir uma pessoa de fantasia ou de imaginação”, como nos 



dominadas “só podem se constituir em grupo separado, 

a força por eles detida em estado potencial”, 

arbitrário, quer dizer, “a revelação da verdade objetiva e o aniquilamento da crença”: 

é na medida em que “o discurso heterodoxo destrói as falsas evidências

simbólico de mobilização e de subversão”, isto é, “um poder de tornar atual o poder 

mitos humanistas do agente livre de determinações objetivas, a análise sociológica “torna possível 
uma verdadeira reapropriação de si pela objetivação da objetividade”, ou seja, ao fazer a crítica da 
usão da autonomia do sujeito livre, “a sociologia não tem somente por efeito denunciar todas as 

go como um sujeito”.



potencial das classes dominadas” 

, “o poder material tem de ser derrubado pelo poder 

massas”.

anteriores” (BOURDIEU, 1996

“

”

“

”

—

“ ” “

”

“

”. É por isso que “a luta pelas classific



política” (

histórico, que por sua vez pode assegurar “

”; e é por isso que a

“

a formação teórica”

que “é 

” (ALTHUSSER, 2005a

Dessa forma, “é elevando o grau de necessidade percebida, e fornecendo um 

liberdade”, pois “uma lei ignorada é uma natureza, um destino”, enquanto “uma lei 

como a possibilidade de uma liberdade” (BOURDIEU, 2019

47). Nesse sentido, “o conhecimento científico da necessidade encerra 

desconhecimento da necessidade implica a forma mais absoluta de reconhecimento” 

explica que “a



“a

atribuição”. 

os agentes sociais unicamente como “suportes”

uma relação, ou “portadores”

apêndices da máquina [...]. Cada “abstração” de Marx corresponde à 
“abstração” que impõe aos homens estas relações, e esta “abstração” 

, p. 47), “a

eficácia”. Mas, “a

lutas”: lutar para conservar, conservando

se essas condições. Assim, “a revelação das leis 

las” 

“

”; caí



“

todas as descobertas reais da prática”; mas 

“

”

“

‘servos da política’”, se consagra “

prática política imediata”. Em síntese, a distinção

“

”

, p. 125), “

” e, nesse caso, qualificar essa ciência como 

seria plausível. No entanto, “

” e, dessa forma, “

”

“

” (BOURDIEU, 1996

“ ” “



tica” (BOURDIEU

—



—

—



—

—

—





—

, de modo que as “ideias” 



–

–

–

–

enso “sujeito” não é o centro autodeterminado



—

—





—

–





—

—

—







’68 French Thought

BALIBAR, Étienne. El concepto de “corte epistemológico” desde Gaston Bachelard 

‘68 French Thought: 

https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5305-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-1-interview-with-etienne-balibar
https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5305-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-1-interview-with-etienne-balibar
https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5458-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-interview-with-christian-baudelot
https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5458-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-interview-with-christian-baudelot


https://vacarme.org/article224.html


’68 French Thought: 

https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5462-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-interview-with-roger-establet?srsltid=AfmBOoo94rhT2ScT8Y65J1O2QvVyNqoWuDQKj-OAi3SlCrXwZhbHpssI
https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5462-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-interview-with-roger-establet?srsltid=AfmBOoo94rhT2ScT8Y65J1O2QvVyNqoWuDQKj-OAi3SlCrXwZhbHpssI
https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5462-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-interview-with-roger-establet?srsltid=AfmBOoo94rhT2ScT8Y65J1O2QvVyNqoWuDQKj-OAi3SlCrXwZhbHpssI


‘Ideology’ from Destutt De Tracy to Marx

https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5462-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-interview-with-roger-establet?srsltid=AfmBOoo94rhT2ScT8Y65J1O2QvVyNqoWuDQKj-OAi3SlCrXwZhbHpssI


MARX, Karl. 

MARX, Karl Crítica da filosofia do direito de Hegel [1843]. São Paulo: Boitempo, 
2010.

MARX, Karl. Grundrisse . São Paulo: Boitempo, 2011a.

MARX, Karl

MARX, Karl O Capital, Livro I  2ed. São Paulo: Boitempo, 2017a.

MARX, Karl O Capital, Livro III  São Paulo: Boitempo, 2017b.



MARX, Karl  São Paulo: Boitempo, 
2011b.

MAUGER, Gérard. . 

MIRALDI, Juliana. Ler Bourdieu a partir de Althusser: o caso da determinação 
em última intância. In: Actas del Coloquio Internacional: 50 años de Lire le Capital. 
La Plata: Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de 
La Educación, 2015a.

–

ORTIZ. Renato. A sociologia de Pierre Bourdieu. São Paulo: Olho d’Água, 2003.

Latifundium et capitalisme au Brésil: lecture critique d’un 

PASCAL, Blaise. Pensamentos São Paulo: Martin Claret, 2003.

PALLOTTA, Julien. Bourdieu face au marxisme althussérien: la question de 
l’État. Actuel Marx, Paris, v. 58, n. 2, p. 130 143, 2015. 

POULANTZAS, Nicos. As classes sociais no capitalismo de hoje .

POULANTZAS, Nicos. Fascismo e Ditadura [1970]. Florianópolis: Enunciado 
Publicações, 2021.

POULANTZAS, Nicos. Poder político e classes sociais [1968].

QUINIOU, Yvon. Das classes à ideologia: determinismo, materialismo e 
emancipação humana na obra de Pierre Bourdieu . Crítica Marxista, v.1, n. 
11, p. 44 61, 2000.



’68 French Thought: 

Bourdieu’s Disavowal of Lacan: Psychoanalytic Theory 
and the Concepts of “Habitus” and “Symbolic Capital”

Althusser’s theory of ideology and Durkheim’s 

https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5465-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-interview-with-jacques-ranciere
https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/5465-the-critique-of-the-school-in-post-68-french-thought-interview-with-jacques-ranciere


–

–

Ó


