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SILVA, Lidiane Martins da. A realizacao variavel dos pronomes sujeito e dos
pronomes obliquos ténicos no interior da regido sul do Brasil. 2017. 109 f.
Dissertagao (Mestrado em Estudos da Linguagem) — Universidade Estadual de
Londrina, Londrina. 2017.

RESUMO

Esta dissertacdo, ancorada nos pressupostos teorico-metodologicos da
Sociolinguistica Quantitativa Variacionista, analisa a variagdo no uso dos pronomes
sujeito, nos e a gente (ou sujeito nulo), bem como dos pronomes obliquos conosco,
com nés e com a gente, na fala do interior da Regido Sul. Os dados foram obtidos
junto a 164 informantes, estratificados segundo as variaveis sexo e faixa etaria,
todos com ensino fundamental e naturais de 41 municipios do interior do Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Como objetivos, propde: (i) verificar o estagio
atual no uso desses pronomes, se em variagdo ou mudancga; (ii) averiguar os
contextos linguisticos e extralinguisticos que podem interferir na escolha da variante;
(iii) comparar os resultados da presente pesquisa com os de trabalhos realizados em
outras localidades; (iv) verificar a distribuigdo diatopica das variantes registradas.
Conforme resultados, o uso do pronome sujeito a gente vem crescendo no
Portugués do Brasil e os fatores determinagdo do referente, concordancia verbal e
estilo de fala exercem grande influéncia na escolha das variantes. Quanto ao
pronome obliquo, a forma mais recorrente entre os falantes do interior da Regido Sul
foi a ndo-padrdao com ndés, seguido pelo inovador com a gente.

Palavras-chave: Estudos geossociolinguisticos. Pronome sujeito. Pronome obliquo
tonico. Variacdo e Mudanca linguistica. Interior da Regido Sul do
Brasil.



SILVA, Lidiane Martins da. The variable realization of the subject pronouns and
the oblique pronouns within the southern region of Brazil. 2017. 109 f.
Dissertation (Mester's Degree in Language Studies) — Universidade Estadual de
Londrina, Londrina. 2017.

ABSTRACT

The present research, anchored in the theoretical-methodological assumptions of
Quantitative Variationist Sociolinguistics, analyses the variation in the use of subject
pronouns, “nés” and “a gente” (or null subject), as well as oblique pronouns
“conosco”, “com ndés” and “com a gente”, in speaks from interior of the Southern
Region. Data were obtained from 164 informants, stratified according to sex and age
group, all with elementary and natural education from 41 municipalities in the interior
of Parana, Santa Catarina and Rio Grande do Sul. As objectives, proposes: (i) to
verify the current stage in the use of these pronouns, whether in variation or change;
(i) to investigate the linguistic and extralinguistic contexts that could interfere in the
choice of variant; (iii) to compare the results of the present research with those of
works carried out in other locations; (iv) verify the diatopic distribution of the variants
recorded. According to results, the use of the subject pronoun “a gente” has been
growing in Portuguese of Brazil and the factors determination of the referent, verbal
agreement and speech style exert great influence in the choice of variants. As for the
oblique pronoun, the most recurrent form among the speakers of the interior of the
South Region was the non-standard “com nés”, followed by the innovator “com a
gente’.

Key words: Geossociolinguistic studies. Subject pronoun. Oblique tonic pronoun.
Variation and Linguistic Change. Interior of the Southern Region of
Brazil.



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt an e eeenen, 9
CAPITULO | —= FUNDAMENTACAO TEORICA ......ocoioiieeeeeeeeeeeeee e, 12
1 SOCIOLINGUISTICA: A TEORIA DA VARIAC;AO E MUDANCA

LINGUISTICA ..ot 12

GRAMATICALIZAGAOD ...ttt e e e e e e et e e e e eanaeees 17
2.1 SOBRE A GRAMATICALIZACAO DE A GENTE .....iiviiiieieeeieeeeeee e e e e e enaees 21
CAPITULO Il — OBJETO DE ESTUDO ..ot eenea s 26
3 CONSIDERA(;OES SOBRE AS MUDANCAS OCORRIDAS NOS

PRONOMES INVESTIGADOS E A TRAJETORIA DE A GENTE

NA LINGUA PORTUGUESA ...t 26
3.1 O SISTEMA DE PRONOMES PESSOAIS LATINOS E SUA TRANSFORMACAO ....... 26
3.1.1 Os Pronomes Sujeito e a Inser¢ao da Variante a Gente......................... 31
3.1.2 Os Pronomes Obliquos Tonicos e a Insercdo de com a Gente e

(o700 01N 1N [0 1= 34
3.2 O QUE DICIONARIOS E GRAMATICAS DIZEM ACERCA DESSES PRONOMES ...... 38
3.2.1 A gente NOS COMPENAIOS .....ccuvuiiiiiiii e 38
3.2.2 A gente NOS dICIONANIOS .......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
3.2.3 Com a gente NOS COMPENAIOS ........uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiieeeieeeeeeeaeaaeeaene 44
3.24 Com a gente NOS diCIONANIOS .......uuvuiiiiii et 46
4 ESTUDOS VARIACIONISTAS ACERCA DOS PRONOMES

SUJEITO NOS E A GENTE ..o 48
5 ESTUDOS VARIACIONISTAS ACERCA DOS PRONOMES

OBLIQUOS TONICOS ..., 53

CAPITULO Il = ASPECTOS METODOLOGICOS .......ccooueiveeeiecieeeeeeeeeeee, 56



6 O PROJETO ATLAS LINGUISTICO DO BRASIL ..o 56
7 A CONSTITUICAO DO CORPUS ... 59
71 AS VARIAVEIS DEPENDENTES E INDEPENDENTES......ccuuuuuiiieeeeeeeeeeiennnnnaeeenns 60
7.2 O PROGRAMA DE ANALISE QUANTITATIVA VARIACIONISTA ......cceviiviereeeenenen. 67
7.3 BREVE HISTORICO DAS REGIOES SELECIONADAS ........ccceeiiriieeeeiiieeeeeeannnennns 71
CAPITULO IV — APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS.......c.ccoceveuene. 76
8 ANALISE DA VARIAGCAO DE NOS E A GENTE.....cccoeviieeeieieeeienne, 76
8.1. VARIAVEIS INDEPENDENTES LINGUISTICAS ....uuiiiieeieieeiiiiiieee e e e e e 78
8.1.1 Concordancia verbal............cooooiii i, 78
8.1.2 Determinac@o do referente............coeeeiiiiiiiiiiiiiiicee e, 81
8.1.3 Paralelismo formal............ccoooiiiiiiii e 83
8.2 VARIAVEIS INDEPENDENTES EXTRALINGUISTICAS ...ccoviiiiiiiieee e 85
8.2.1 7= o TSSO 85
8.2.2 FaiXa €tAria......coo oo e 87
8.2.3 Estilode fala........cooooiriiie e 89
8.2.4 [ To= [T = o [T SRS 92
9 ANALISE DA VARIACAO DE CONOSCO, COM NOS E COM A
L P 95
9.1 VARIAVEIS INDEPENDENTES EXTRALINGUISTICAS.....ceiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiiee e 97
9.1.1 7= o T PP RUPPPTR 97
9.1.2 FaiXa €tAria......coo oo 98
9.1.3 [ oToz= 1 [0 =T 1= S 99
CONSIDERACOES FINAIS ..., 102

REFERENCIAS . ... ettt 104



INTRODUCAO

Ainda que no Brasil haja relativa unidade linguistica e apenas uma lingua
nacional, notamos diferengas no emprego de palavras, na pronuncia, na morfologia
e, até mesmo, nas construgdes sintaticas, as quais ndao somente identificam os
falantes de comunidades linguisticas em diferentes regides, como ainda se
multiplicam na mesma comunidade de fala. Portanto, no mesmo espago social
convivem diferentes variedades linguisticas que, em sua maioria, estdo associadas a
contextos sociais e contextos linguisticos diversos.

Surgida na década de 1960, a partir das propostas de Weinreich, Labov e
Herzog (2006), a Teoria da Variagdo ou Sociolinguistica Quantitativa tem como
objetivo a descricdo da lingua em relagdo aos fatores sociais e linguisticos, de
acordo com seu uso variavel, o que permite revelar quais ambientes linguisticos ou
sociais sdo mais relevantes para o fendbmeno observado. Logo, o levantamento dos
dados de uma pesquisa sociolinguistica variacionista deve estabelecer variantes,
“‘diversas maneiras de se dizer a mesma coisa em um mesmo contexto, com o
mesmo valor de verdade” (TARALLO, 1985, p. 8), e seus fatores condicionadores,
as variaveis.

Partindo do principio de que nem tudo que varia sofre mudanga e que toda
mudancga linguistica, no entanto, pressupde variagdo (TARALLO, 1985, p. 63), é
necessario estipular se a pesquisa sociolinguistica aponta para uma variagao
estavel, isto é, ainda ha competicdo entre as variantes no sistema linguistico, ou
para uma mudanga em progresso, quando ha um duelo entre as variantes e uma se

sobrepde a outra. Sobre esse ponto, Monteiro (2000, p. 65) afirma que:

Ha entdo uma espécie de conflito em que a forma mais antiga,
denominada de conservadora, pode terminar sendo substituida pela
mais recente ou inovadora. Em geral, quando se trata do dialeto
padréo, a primeira € a que goza de maior prestigio na comunidade, e
a inovadora, até ser aceita, sofre alguma restricdo ou estigma.

Atualmente, no Portugués do Brasil, observamos um processo de substituicao
do pronome consagrado noés pela forma inovadora a gente para representar a 12
pessoa do plural. Este fenbmeno tem sido bastante estudado por inumeros
pesquisadores, em diversas localidades brasileiras, sobretudo, quando a alternancia

de formas ocorre em funcao de sujeito, uma vez que essa posic¢ao sintatica favorece
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o uso da forma inovadora. Tais investigacbes, como, por exemplo, as de Omena
(1986), Lopes (1993) e Bueno (2003) apontam, em geral, para uma mudanga
linguistica em curso, pois, gradativamente, a forma inovadora a gente esta sendo
mais favorecida pelos falantes na fungao de sujeito.

Entretanto, a investigacdo da alternancia das formas nas demais fungdes
sintaticas ainda nao encontra suficiente respaldo na bibliografia cientifica,
principalmente, em relagdo a funcéo sintatica de adjunto adverbial de companhia,
como é o caso do pronome obliquo ténico conosco que, no vernaculo brasileiro,
concorre com as formas com nés e com a gente.

Nesse sentido, a presente dissertagcdo tem como objetivo geral analisar a
alternéncia no uso do pronome pessoal sujeito (nds, a gente ou sujeito nulo) e do
pronome obliquo tdénico (conosco e suas variantes populares com ndés e com a
gente), a fim de verificar o estagio atual no uso desses pronomes, se em variagao ou
mudanca, no falar de informantes pouco escolarizados. Quanto aos pontos de
inquéritos, selecionamos, da rede de pontos do Atlas Linguistico do Brasil, as
localidades do interior do Parana, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul’, por se
tratar de estados que ja tiveram algumas cidades investigadas, por meio de outros
corpora (SEARA, 2000; TAMANINE, 2002; ZILLES, 2002; TAMANINE, 2010 e
PINHO, 2012), o que possibilita um comparativo para entender o caminho percorrido
pelos referidos pronomes nas regides em estudo.

Os objetivos especificos que norteiam este trabalho sdo: a) analisar os
contextos linguisticos e extralinguisticos que podem incidir sobre a selecdo de usos
por parte do falante; b) comparar as ocorréncias obtidas nesta pesquisa com dados
de outras localidades e outros corpora e c) verificar a distribuicdo diatépica das
variantes registradas no Parana, em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul.

Para a consecugao dos objetivos elencados, este trabalho esta estruturado
em quatro capitulos. O capitulo 1 trata dos subsidios tedricos subjacentes a
pesquisa, do qual consta a apresentagédo da Sociolinguistica e a Teoria da Variagao,
o processo de mudancga linguistica, pressupostos sociolinguisticos desenvolvidos
por Weinreich, Labov e Herzog (2006), bem como conceitos e explicagdo do

fendbmeno da gramaticalizagéo.

" No que concerne a Regido Sul, do banco de dados do projeto ALiB, ainda ndo ha uma investigagao
profunda sobre o tema.
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O capitulo 2 evidencia o objeto de estudo, no qual retratamos as mudancas
ocorridas no paradigma pronominal do Latim ao Portugués, juntamente com o
percurso histérico de insergao da forma a gente, como sujeito e adjunto adverbial de
companhia, na lingua Portuguesa. Além disso, denotamos também, neste capitulo, a
abordagem dada pelos dicionarios e pelas gramaticas a essas variantes inovadoras.

O capitulo 3 descreve os procedimentos metodolégicos adotados, trazemos
sucinta apresentagédo do Projeto Atlas Linguistico do Brasil, responsavel pela coleta
e disponibilizagdo dos dados analisados neste estudo, juntamente com a
constituicdo do corpus da pesquisa. Elucidamos, ainda, o conjunto de variaveis
estabelecidas e os fatores a serem testados, o programa estatistico usado para
gerar os dados em percentual e peso relativo e, por ultimo, o histérico das regides
investigadas.

O capitulo 4 traz a discussao dos resultados obtidos. Antes de apresentar os
resultados especificos de cada grupo de pronomes, fizemos um levantamento geral
dos dados coletados. Posteriormente, elencamos os resultados dos pronomes
sujeito nés e a gente, segundo as varidveis independentes linguisticas
(concordéncia verbal, determinagdo do referente e paralelismo formal) e
extralinguisticas (sexo, faixa etaria, estilo de fala e localidade). Em seguida,
trouxemos os resultados quanto aos pronomes obliquos ténicos conosco, com ndés e
com a gente, conforme as variaveis independentes extralinguisticas: sexo, faixa
etaria e localidade. Em cada uma delas, além da exposicdo dos dados, segue
também a interpretacao e analise dos resultados aferidos. Por fim, apresentamos as
conclusdes, nas quais retomamos as consideragées gerais sobre a pesquisa e os
resultados mais relevantes.

Em suma, além de explicitar a variagao e colaborar para a ampliacdo desse
tema, este trabalho pretende viabilizar melhor compreensdo do fendmeno da
gramaticalizagdo ocorrido com a forma gente, como também das mudangas na

lingua, sejam elas consequéncia de fatores linguisticos ou extralinguisticos.
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CAPITULO |
FUNDAMENTACAO TEORICA

A preocupagao com a lingua néo é algo recente, porém a concepgao de que a
lingua reflete 0 comportamento social dos individuos comegou a ganhar visibilidade
no final dos anos 50 e inicio da década de 60, com Weinreich e Fishman. Neste
capitulo, explanamos os principais conceitos da Sociolinguistica Variacionista, cujo
principio € o de que toda lingua varia no tempo e no espago e, uma vez que ha
variagédo, também podem ocorrer mudancas linguisticas.

Em seguida, trazemos a tona o conceito de gramaticalizagdo, transformacdes
que determinados itens lexicais ou construgdes sintaticas passam rumo a novas
categorias gramaticais, processo ocorrido com a forma inovadora a gente. E, para
melhor exemplificar, apresentamos, resumidamente, dois estudos sobre a

gramaticalizagdo do pronome inovador a gente.

1 SOCIOLINGUISTICA: A TEORIA DA VARIACAO E MUDANCA LINGUISTICA

A Sociolinguistica, subarea da Linguistica, institui-se como uma reacédo a
concepgao de lingua como um sistema homogéneo e autdbnomo, posto que é
inegavel a existéncia do estreito liame entre lingua e sociedade, devido as
constantes variagbes e mudancgas sofridas naquela em fungdo desta. Segundo
Tarallo (2007, p. 19), “a lingua falada esta totalmente inserida e interligada a
sociedade. Ndo ha sociedade sem lingua e nem lingua sem uma sociedade para
que esta se manifeste”.

Para atender as necessidades comunicativas da comunidade falante, a lingua
precisa adaptar-se constantemente, logo, novas formas de nomear os fatos do
mundo sdo criadas, outras deixam de existir, como também algumas palavras
sofrem alteragdes em sua grafia e até mesmo na pronuncia. Dessa forma, podemos
afirmar que a nogdo de mudancga linguistica foi um dos gatilhos para essa nova
maneira de olhar e conceber a lingua, pois, se a lingua muda n&o ha como negar a
existéncia de variagdo. “Afinal de contas, para que os sistemas mudem, urge que
eles tenham sofrido algum tipo de variacédo” (TARALLO, 1985, p. 25). Contudo, vale

ressaltar que nem toda variabilidade envolve, obrigatoriamente, mudanca linguistica.
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Nesta nova concepcgéao, as linguas, por serem produtos do meio social, sdo
dotadas de dinamicidade e heterogeneidade, portanto, o objeto de estudo passa a
ser a variagao, tida como um principio universal, passivel de ser analisada e descrita
cientificamente. A vista disso, a Sociolinguistica tem o papel de “processar, analisar
e sistematizar o universo aparentemente cadtico da lingua falada”, lingua, aqui,
entendida como um sistema de comunicacgao, de informacao e de expressao entre
os individuos da espécie humana (TARALLO, 2007, p. 5).

Assim, surge, no come¢o da década de 60 do século passado, a
Sociolinguistica visando provar, com soélida fundamentagéo empirica, que a variagao
nao € um processo aleatorio, mas sim sistematico, posto que as escolhas das
variantes s&o influenciadas tanto por fatores internos, estruturais, da lingua quanto
por fatores externos, sociais (MOLLICA, 2003).

De acordo com Monteiro (2000), a Sociolinguistica comegou a ser circunscrita
por Bright e Fishman, porém, os estudos sociolinguisticos s6 foram ganhar forca e
visibilidade a partir das investigagées do tedrico William Labov. Considerado o
marco para a area da Sociolinguistica, a pesquisa desenvolvida, em 1963, sobre o
inglés falado na ilha de Martha’s Vineyard, no Estado de Massachusetts (EUA),
comprovou, de modo efetivo, que é possivel sistematizar a variacdo existente na
lingua falada a partir das condi¢des sociais.

Para tal, o estudioso estabeleceu alguns fatores extralinguisticos e, por meio
de entrevistas, analisou a variagdo fonética dos ditongos /ay/ e /aw/, buscando
verificar a oposi¢cao entre presenga ou auséncia de centralizagdo. As observagoes
de Labov (2008) revelaram que a comunidade sofreu grandes influéncias sociais por
conta dos veranistas vindos do continente, ao passo que, a variante inovadora,
considerada de maior prestigio, trazida por eles ndo foi assimilada pelos nativos,
sobretudo, os de maior faixa etaria. Assim, os nativos de Martha’s Vineyard
mantinham e até mesmo exageravam na pronuncia da vogal-nucleo centralizada —
variante conservadora tida como ndo padrdao — com o intuito de demarcar seu
espaco e reafirmar a identidade cultural e social da comunidade.

A Teoria da Variagdo e Mudancga linguistica, também chamada de
Sociolinguistica Quantitativa, por operar com numeros e tratamento estatistico dos
dados coletados, surgiu a partir das propostas de Weinreich, Labov e Herzog (1968,
apud HORA, 2004, p. 17), cujo principal objetivo € a descricdo da lingua e seus

fatores sociais e linguisticos, de acordo com seu uso variavel, o que permite revelar
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quais ambientes linguisticos ou sociais sao mais relevantes para o fenémeno
observado.

Sendo a heterogeneidade um fator constitutivo de um sistema linguistico, toda
e qualquer lingua vai apresentar “variantes” linguisticas, ou seja, diferentes formas
de dizer, que possuem significados equivalentes. Esse conjunto de variantes recebe
o0 nome de “variavel dependente”, pois 0 uso ou a escolha por determinada variante
depende — sofre influéncia — dos fatores linguisticos e extralinguisticos, chamados
de “variaveis independentes” (MOLLICA, 2003, p. 11).

Nesse ponto, Naro (2003, p.15) assevera que:

O pressuposto basico do estudo da variagdo no uso da lingua é o de
que a heterogeneidade linglistica, tal como a homogeneidade
lingluistica, ndo é aleatdria, mas regulada, governada por um
conjunto de regras. Em outras palavras, tal como existem condigdes
ou regras categoricas que obrigam o falante a usar categoricamente
certas formas (a casa) e ndo outras (casa a), também existem
condicbes ou regras variaveis que funcionam para favorecer ou
desfavorecer variavelmente e com pesos especificos, o uso de uma
ou outra das formas varidveis em cada contexto.

Essas regras variaveis, as quais Naro (2003) se refere, sdo formadas por
variaveis linguisticas, isto é, internas as estruturas da lingua — os fatores de natureza
fonética, fonoldgica, semantica, lexical, morfossintatica e discursiva — e por variaveis
extralinguisticas, condicbes externas ao sistema da lingua — s&o fatores como
localidade, sexo, faixa etaria, escolarizagao, classe social e grau de formalidade. O
condicionamento social nas variagdes linguisticas aponta certo padrao e,
normalmente, consoante Silva e Paiva (1996, p. 377), “se repetem
independentemente do tipo de fenébmeno estudado e da lingua investigada”.

Nesse sentido, existem diferentes tipos de variagao linguistica, tais como: a) a
variagao historica ou diacrénica: mudangas pelas quais a lingua passa no decorrer
do tempo; b) variagdo geografica ou diatépica: diferencas linguisticas entre falantes
de diferentes espacos fisicos; c) variagado social ou diastratica: resultado de fatores
como classe social, idade, sexo, escolaridade, situagdo ou contexto social e d)
variacao estilistica ou diafasica: alternancia na fala para adequar aos diferentes
contextos de uso (ALKMIN, 2001, p. 33-39).

Com excecdo da variagcao historica, todas as demais sao observadas

sincronicamente, mas, quando se trata de mudanca linguistica, a sincronia recorre a
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diacronia. Portanto, para entender a mudanga, € necessario verificar como era o
fendmeno e como se deu esse processo no decorrer do tempo; da mesma forma, é
possivel analisar a variagdo sincronica e projetar uma mudanga futura.

E por meio da analise das variaveis sociais que podemos concluir se o quadro
de variagdo observado em uma comunidade de fala representa uma variagao
estavel ou uma mudanga em progresso. No primeiro caso, ambas as variantes co-
ocorrem e, como nao ha predominancia de uma variante sobre a outra, o quadro de
variacdo tende a se manter por um longo tempo. Em relagcdo a mudanga em
progresso, verifica-se gradativa sobreposi¢gdo de uma variante, como afirma Labov
(2008). Além disso, um quadro de variacao apresenta fortes indicios de mudanga em
progresso quando a forma inovadora é praticamente categérica na fala de grupos
mais jovens.

Por conseguinte, Faraco (2005) destaca que a mudanca linguistica ndao € um
simples processo de troca de uma variante por outra, e sim a concorréncia entre
ambas as formas até que, por conta de diversos fatores, com o passar do tempo
apenas uma se sobressaia. Cabe lembrar, ainda, que a constatacido e afirmagao de
uma variagao estavel ou mudanga em curso s6 é possivel por meio do cruzamento
dos dados obtidos entre as variaveis linguisticas e sociais. Porém, essas hipdteses
serdo confirmadas em pesquisas futuras (diacronia).

Diante do exposto, faz-se necessario explicitar a presenca de dois tipos de
analise da variagao, propostos por Labov (2008): estudo em tempo real e tempo
aparente. A proposta de um estudo em tempo real (confronto entre décadas) surge
da incapacidade de afirmar, em tempo aparente (distribuicdo por idade), que a
variavel faixa etaria aponta mudanca na comunidade quando esta constitui um
padrao caracteristico de gradagao etaria que se repete de geragao em geragao.

Quanto a investigacdao em tempo real, Cukor-Avila e Bailey (2013, p. 254)

esclarecem que:

Researchers who want to use real-time evidence for studying
language change have only two options: (i) they can compare
evidence from a new study to some pre-existing data, or (ii) they can
re-survey either a community (through a trend survey) or a group of
informants (through a panel survey) after a period of time has
elapsed?.

2 . . . -
Os pesquisadores que querem utilizar o estudo em tempo real para analisar a mudanga no idioma
tém apenas duas opgdes: (i) eles podem comparar resultados de um novo estudo com alguns
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Outra importante questao levantada pela teoria laboviana € o preconceito
linguistico, pois, quando duas ou mais formas passam a ocorrer simultaneamente na
lingua, ha um condicionamento que acaba por definir uma como variante de maior
prestigio, por vezes palavras conservadoras consideradas padrdao, e variantes
inovadoras, tidas como formas estigmatizadas, quase sempre, como nao-padrao.
Essa visdo errbnea esta calcada, sobretudo, nas gramaticas tradicionais que, de
certa forma, definem o modo “correto” de falar e disseminam a ideia de que as
outras variedades sao “inferiores”.

Em meio a esse cenario de preconceito, os estudos sociolinguisticos
contribuem com a diminuicdo de julgamentos e relativizam a questdo do erro,
levando a percepcdo da existéncia e da sistematicidade desses discursos,
evidenciando a gramatica real de um grupo linguistico e provando a relagao entre
lingua e sociedade.

Em suma, podemos afirmar que o principal objetivo da Sociolinguistica € criar
um conjunto de regras e principios que atestem sistematicamente a variagdo e a
mudanca linguistica em uma comunidade de fala.

No proximo topico, salientamos os conceitos e principios da gramaticalizagao,
fendmeno ocorrido com o substantivo gente de que se originou o pronome a gente,
utilizado tanto como pronome pessoal na fungdo de sujeito quanto como pronome

obliquo ténico.

dados pré-existentes, ou (ii) eles podem fazer uma nova pesquisa na mesma comunidade (por meio
de uma pesquisa de tendéncia) ou com 0 mesmo grupo de informantes (por meio de um estudo de
painel) apés um periodo de tempo. (tradu¢do nossa)
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2 GRAMATICALIZACAO

A variante a gente, alternativa ao convencional nés, que faz parte de uma das
investigacbes deste estudo, passou por um processo chamado gramaticalizagao.
Diante disso, consideramos necessario introduzir este assunto e abordar alguns de
seus principais conceitos.

Como atestado anteriormente, a lingua constitui um sistema variavel, gracas a
sua estreita relagdo com o meio social, passivel, em alguns casos, de mudanca
linguistica. Dessa forma, a gramatica também esta sujeita a mudangas gramaticais,
pois depende do uso que é feito dela pelos usuarios da lingua.

Ao utilizar a lingua, o falante pode manter certas construgdes gramaticais
consolidadas, como também modificar e criar novas construgdes (variantes), a partir
de formas pré-existentes, para satisfazer necessidades comunicativas. Esse
processo de mudanga gramatical ou, como afirma Tavares (2012, p. 57), de

aquisigao gramatical, recebe o0 nome de gramaticalizag&o. Para a autora, as:

[...] adaptagbes feitas durante a interagdo, como tentativa de
obtencao de éxito no processo de troca verbal, podem ocasionar o
surgimento de novas estratégias para a constituicdo do discurso,
que, se frequentemente repetidas, rotinizam-se, tornando-se parte da
gramatica da lingua. Tornam-se, pois, construgdes gramaticais. Esse
movimento de rotinizagao gramatical é denominado
gramaticalizagdo, caracterizado como o processo de regularizagao
gradual pelo qual uma estratégia frequentemente utilizada em
situagdes comunicativas especificas adquire, no curso do tempo,
fung&o gramatical, fixando-se como uma nova construcao.

De acordo com Rosaério (2010), o primeiro autor conhecido a empregar o
termo gramaticalizacao foi Antoine Meillet (1912), como atribuicdo de um carater
gramatical a uma palavra que antes era autbnoma (itens que possuem por si sé
conteudo lexical). Apds Meillet, outros estudiosos registraram consideraveis
contribuicdes para a definigdo de gramaticalizacdo. Conforme cita a autora, para
Sankoff (1988), a gramaticalizagao “ocorre quando uma palavra que expressa
conteudo, ou um morfema pertencente a classes abertas, transforma-se em palavras

funcionais ou morfemas de classes de palavras fechadas” (ROSARIO, 2010, p. 5).
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Outros tedricos também atribuem ao termo gramaticalizagao o processo de transi¢cao
de estruturas pragmaticas para estruturas sintaticas.

A gramaticalizag&o surge, sobretudo, no contexto da Linguistica Funcionalista
norte-americana no inicio de 1970, partindo da premissa de que o discurso motiva
as transformacgdes dos elementos linguisticos e que tais transformacgdes apresentam
uma unidirecionalidade: caminham do discurso para a gramatica (MARTELOTTA,
2011, p.91-92). A gramaticalizacdo € definida, portanto, como um processo de
mudanga linguistica unidirecional, no qual itens lexicais ou constru¢des sintaticas,
em determinados contextos, passam a assumir fungdes gramaticais.

O modelo de gramaticalizagdo dominante no século XX foi o de redugao,

como exemplifica Traugott (2014, p. 99):

O desenvolvimento do latim cantare habeo ‘cantar. INF ter.PRES
para o francés chanterai veio a ser um exemplo prototipico de
gramaticalizacdo: um item lexical com conteudo habe — ‘ter’ deixou
de referir a (abstrato) posse, deixou de ser usado livremente antes ou
depois do verbo no infinitivo, foi fundido com o marcador de infinitivo,
foi morfofonologicamente reduzido e veio a ser usado como membro
do paradigma de tempo.

Modernamente a gramaticalizagdo esta sendo cada vez mais estudada pelo
prisma das constru¢des sintaticas. Gongalves et al. (2007, p. 27) apresentam um
resumo da escala evolutiva dos conceitos atribuidos ao estudo, que se reproduz

abaixo:

(i) a versao de Meillet: passagem do [lexical] > [gramaticall;
(ii)a acrescentada por Kurilowicz: passagem do [-gramatical] >
[+gramatical];

(iii) versao atual: passagem [qualquer material linguistico] > [+gramatical].

Nesse sentido, ndo sdo somente as palavras ou morfemas que se
gramaticalizam, mas também as expressdées com mais de uma palavra. Cunha
(2012, p. 35) aponta, por exemplo, a gramaticalizacdo de expressdes no
desenvolvimento de advérbios, como em “acima < a cima, apenas < a penas, entao
< in tunc(e), depois < de + pos, ontem <ad noctem” e de conjungdes, como no caso

de “embora < em boa hora; porém < por ende”.
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Cabe salientar que a gramaticalizagdo nao € um processo abrupto, mas sim

lento e que nem sempre exige a extingdo da forma convencional. Além disso,

“palavras de uma categoria lexical plena (nomes, verbos e adjetivos) podem passar

a integrar a classe das categorias gramaticais (preposicédo, advérbios, auxiliares

etc.), as quais, em momento posterior, podem vir até mesmo a se tornar afixos”

(GONCALVES et al., 2007, p. 20), ou seja, gramaticalizagdo nao € sinbnimo de

estabilidade.

Na visdo de Castilho (1997, p. 31-32), a gramaticalizagcéo é basicamente:

[...] o trajeto empreendido por um item lexical, ao longo do qual ele
muda de categoria sintatica (=recategorizagao), recebe propriedades
funcionais na sentencga, sofre alteragdes morfolégicas, fonoldgicas e
semanticas, deixa de ser uma forma livre, estagio em que pode até
mesmo desaparecer, como consequéncia de uma cristalizagao
externa. (...) Num sentido mais amplo, a gramaticalizagdo € a
codificacdo de categorias cognitivas sem formas linguisticas, ai
incluidas a percepcdo de mundo pelas diferentes culturas, o
processo da informacao, etc.

Enfim, Tamanine (2010, p. 72-76) apresenta e esclarece cinco principios

tradicionais da perspectiva funcionalista, estabelecidos por Hopper (1991), para

identificar tendéncias de gramaticalizacao, tais como:

(i)

(ii)

(iii)

estratificacdo: coexisténcia de variantes no mesmo dominio funcional,
ou seja, mesmo com a entrada de novas variantes, as anteriores nao
sdo descartadas de inicio. O que ocorre € um periodo de transi¢cao e
competicdo entre a variante nova e a mais antiga (a gente variante
inovadora versus nds variante conservadora).

divergéncia: manutengcdo do item lexical original (substantivo gente)
convivendo ao lado da forma autbnoma, gramaticalizada (pronome a
gente), sem problemas de significagdes, podendo, ainda, o item lexical
sofrer novos processos de gramaticalizagao (Ex. A gente sabe que tem
gente de olho).

especializagcdo: limitacdo das opgbdes devido ao estreitamento da
variedade de escolha, tornando uma das formas obrigatoria, em

determinados contextos (vocé passa a ocorrer em contextos
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linguisticos especificos, diferentes dos contextos da expressao original
vossa mercé).

(iv)  persisténcia: manutencdo de alguns tracos semanticos das formas
lexicais nas formas originais gramaticalizadas (a forma gramaticalizada
a gente retém do nome gente o trago formal de 32 pessoa, mesmo
referindo-se semantico-discursivamente a 42 pessoa, bem como a
referéncia indeterminadora).

(v)  descategorizagdo: mudanga de categoria primaria (nomes, verbos)
para secundaria (pronomes, preposi¢cdes, advérbios) no processo de
gramaticalizagdo, com a neutralizagdo das marcas morfologicas e
propriedades sintaticas (0 nome gente s6 admite a concordancia no
feminino, j& o pronome a gente pode se correlacionar a adjetivos no
masculino ou feminino em estruturas predicativas, dependendo do

referente, ex.: a gente esta cansada e a gente esta cansado).

De acordo com Neves (2008, p. 40), convivem na lingua portuguesa trés tipos
de usos da construgdo a gente: a) o “legitimo”: sintagma nominal a gente; b) o
“toleravel” coloquialmente: pronome a gente com verbo na terceira pessoa do
singular; e ¢) o ainda “proscrito”: pronome a gente com verbo na primeira pessoa do
plural. Para a autora, a existéncia dessas variantes atesta “que a gramatica é
sempre emergente, que as motivagdes entram em competicdo, e se suplantam ou
nao”.

Quanto ao processo de gramaticalizagdo, o principio da persisténcia revela a
permanéncia de vestigios do significado “legitimo” (uma terceira pessoa e sentido
genérico) no uso “toleravel”, ja na ocorréncia “proscrita” esses vestigios sdo menores
por conta da marcagado verbal de plural. Na descategorizagdo, o uso “proscrito”
desconsidera o estatuto de terceira pessoa do sintagma nominal ao flexionar em
primeira pessoa do plural, concordancia ligada ao pronome e ndo ao substantivo. O
fato que ilustra o principio da divergéncia e da estratificagdo € a coexisténcia dos
trés tipos de usos da construcao a gente. O ultimo principio, o da especializagdo, por
sua vez, refere-se ao viés social do fato e, como neste caso as formas coexistem, o
falante realiza as escolhas de acordo com as exigéncias sociais da situagéo

(NEVES, 2008, p. 40-41).
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Castilho (1997, p.55), em relagdo a continuidade das inovagdes linguisticas,
evidencia a presenca de dois dominios: o dominio das escolhas e o dominio das
determinagées. No dominio das escolhas, diversas formas linguisticas se
manifestam e o falante escolhe uma ou outra variante a partir dos objetivos
discursivos. Ja no dominio das determinagbes, as proprias estruturas linguisticas
encarregam-se de limitar as escolhas do falante. Os dois dominios mencionados séao
contemplados na gramaticalizagdo da forma a gente, uso variavel das formas a
gente e nos (dominio das escolhas) e o uso da forma inovadora na fun¢ao de sujeito
(dominio das determinagdes).

Além das determinagcbes linguisticas, Zilles (2002), ao estudar a
gramaticalizagdo de a gente no portugués brasileiro, mostrou que, mesmo a
gramaticalizagdo sendo um processo unidirecional, nos mais variados estagios da
mudancga de a gente (recategorizagao de a gente como pronome pessoal e redugao
fonoldgica para a’ente), a variagao € motivada por diferentes aspectos sociais, como
faixa etaria, sexo, nivel educacional e classe social. Isso evidencia que o uso das
formas gramaticalizadas varia em func&o das caracteristicas sociais dos falantes e
que, deste modo, o processo de gramaticalizacdo pode estar espalhado de forma
diversificada dentro de uma comunidade.

A gramaticalizagao ocorre, portanto, quando um item lexical/constru¢ao passa
a assumir, em certas ocasides, um novo status como item gramatical ou quando
itens gramaticais se tornam ainda mais gramaticais, podendo mudar de categoria
sintatica, receber propriedades funcionais na sentenca, sofrer alteragcbes semanticas
e fonoldgicas, deixar de ser uma forma livre ou até desaparecer. A gramaticalizagéo
corresponde, dessa forma, a um processo de caracteristicas “translinguisticas” que
promove o desenvolvimento de elementos gramaticais nas linguas naturais,
motivado, sobretudo, por fatores cognitivos e comunicativos (MARTELOTTA, 2011).

A seguir, visando exemplificar os conceitos e principios da gramaticalizag&o,
elencamos alguns estudos sobre a gramaticalizagdo do pronome a gente no

portugués do Brasil.

2.1 SOBRE A GRAMATICALIZACAO DE A GENTE

Dentre os trabalhos que tratam da gramaticalizagdo de a gente, destacamos

os de Lopes (2004) e Borges (2004) para tentar explicitar quais os processos
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percorridos até chegar a forma gramaticalizada, o momento em que ocorre a efetiva
insercao de a gente como pronome, bem como as forgas atuantes neste processo.

A primeira investigadora, Lopes (2004), analisou a insergdo da expressao a
gente no sistema pronominal do portugués como um processo de mudanga em
tempo real de longa e curta duragdo. Para a andlise na longa duragédo, foram
utilizados textos escritos do século Xlll ao século XX e para a de curta duragao
entrevistas feitas na década de 70 e 90 com informantes cultos cariocas. O objetivo
principal da autora foi discutir a origem do processo de gramaticalizagdo de gente
para a gente, buscando mapear a cronologia desse fendmeno, bem como as
consequéncias dessa implementagao no sistema pronominal.

Conforme cita a autora, em alguns de seus trabalhos anteriores (LOPES,
1999, 2003) foram propostas as seguintes alteragdes no sistema de tragos® de

gente>a gente:

Tabela 1 — Tragos morfo-semanticos de género, numero e pessoa de gente e

a gente

TRACOS GENTE A GENTE

NUMERO FORMAL [apl] [-pl]
SEMANTICO [+PL] [+PL]

GENERO FORMAL [+fem] [®fem]
SEMANTICO [®FEM] [aFEM]

PESSOA FORMAL [Peu] [Peu]
SEMANTICO [PEU] [+EU]

Fonte: Lopes, 2004, p. 54

De acordo com Lopes (2004), ocorreram mudangas nos tracos de numero,
género e pessoa no processo de gramaticalizagdo. O trago formal de numero,
variavel no nome gente (“esta gente” / “estas gentes”), altera-se na transicédo para o
pronome a gente, que passa a ocorrer somente no singular. Segundo a autora,

embora a marcagao de numero se faga presente até o século XIX, ja no século XVI,

3 A autora adotou as nogdes de subespecificagdo propostas por Rooryck (1994), segundo o qual,
tracos variaveis [a] admitem um valor positivo “+” ou negativo “-” para um dado atributo, e os nao
variaveis [®] encobrem um atributo com nenhum valor. No caso do género, a distingdo parte do
traco “fem(inino)” como forma marcada e para representar o “masculino” (forma nido-marcada por
exceléncia) utiliza-se o [-fem]. Quanto ao numero, a oposigao € definida por [+pl] (=plural) ou [-pl]
(=singular). Por fim, o atributo “pessoa” [eu] divide-se em mais ou menos marcado: [+eu] e [-eu].
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a auséncia do trago de numero plural (uso de gente apenas no singular) apresentava
um percentual de 74%, atingindo 100% no século XX. Contudo, acrescenta Lopes
(2004), mesmo com a perda da distingdo gramatical, o trago seméantico se mantém
como [+PL].

Quanto ao trago de género, as mudangas foram tanto no plano formal quanto
no semantico. No primeiro plano, o trago [+fem] do substantivo gente (“muita gente”)
desaparece e torna-se neutro [®fem] na forma gramaticalizada a gente
(agrupamento de pessoas [+genérico]). Ja no plano semantico, a especificacdo de
género que ndo existia no substantivo [®FEM] passa a ser semanticamente
especificada no pronome [aFEM], a depender do adjetivo (“a gente esta cansada” /
“a gente esta cansado”). Os resultados trazidos pela pesquisadora evidenciam, no
periodo arcaico, entre o século Xlll e o XV, uma grande frequéncia (73%) da
combinagao do substantivo gente com formas sintaticas com tragos [+fem], contudo,
no inicio do século XVI, esse tipo de concordancia apresenta significativa queda e o
traco [®fem] torna-se categodrico nos séculos XIX e XX.

Em relagdo ao plano formal do trago de pessoa, Lopes (2004) demonstra que
a forma gramaticalizada a gente manteve o trago neutro do substantivo gente, cuja
concordancia padrao deve ser realizada na P3. A mudanga ocorre, portanto, apenas
no plano semantico, pois o0 pronome a gente passa a compreender o “eu-ampliado”
[+EU], incluindo o falante. Assim, a forma gramaticalizada deixa de ter o trago
neutro, ou seja, ndo representa apenas uma interpretagdo semantica com a terceira
pessoa do singular, mas também com a primeira pessoa do plural. Este fato pode
ser confirmado por meio do uso do possessivo, dado que, na analise da autora, no
periodo em que (a) gente era utilizada apenas como substantivo (séc. Xl ao XVIII)
foram registradas 21 ocorréncias co-indexadas as formas de P3 (seu/dele), mas com
o inicio da pronominalizacao de a gente (séc. XIX), a combinagdo com 0 possessivo
nossa comega a ser implantada. Lopes (2004) verificou, ainda, na amostra com
falantes cultos, a presenca, ou ndo, de elementos na primeira pessoa do plural
combinados com a gente (pronome nds e forma verbal em P4 em oragdes
coordenadas ou possessivas), ja que os falantes cultos nao costumam estabelecer a
concordancia de a gente com P4. Seus resultados sugerem que a interpretagcéo
semantica [+EU] estd cada vez mais presente em termos formais, devido ao

aumento na presencga dos tragos formais de P4 com a gente na década de 90.
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A proposta de Lopes (2004) confirmou, portanto, alguns dos principios da
gramaticalizagao como, por exemplo, o da persisténcia de algumas propriedades do
nome gente, bem como a descategorizacdo, mudangas e adoc¢cdes de propriedades
tipicamente pronominais na forma gramaticalizada. Além disso, ficou claro que as
mudangas observadas ao longo do processo de gramaticalizacdo nao ocorrem de
forma abrupta, podendo levar anos ou até mesmo décadas para se concretizarem.

Conforme observamos em Lopes (2004), o percurso histérico da
pronominalizacado de a gente comegou nos séculos XVIII e XIX, tendo se efetivado
no século XX; contudo a autora nao especifica em que periodo do século XX tal
insercao efetivamente ocorreu. Nesse sentido, Borges (2004) preenche esta lacuna
ao tracar o percurso de a gente no Rio Grande do Sul, a partir da fala de
personagens de onze pecas de teatro de autores gauchos, correspondente a um
periodo de cem anos (1896 até 1995). O segundo tipo de dados utilizado pelo autor
sao falas de entrevistas realizadas, em 2000 e 2001, com 60 individuos das cidades
gauchas de Jaguarao e Pelotas.

O percentual de uso de a gente, comparativamente com nds (expresso e nao-
expresso), nas onze pegas de teatro analisadas, revela um forte declinio da forma
nos nao-expressa em média de 65% dos casos, entre os anos de 1890 e 1950, para
menos de 20% nas décadas de 60 e 90. Em contrapartida, a forma inovadora a
gente ascendeu de forma significativa a partir dos anos de 1960, com percentuais
sempre superiores a 36%, bem acima dos percentuais obtidos nas décadas
anteriores, superando, inclusive, a forma tradicional nés. Esta, por sua vez, se
manteve estavel por todo o periodo, com porcentagens entre 20% e 35%.

Quanto a pessoalizacéo, Borges (2004) verificou que a mudanga que torna a
gente um pronome pessoal ocorre, a partir dos anos 40, com a especificacédo da
referéncia, pois até a década de 1930 nao havia nenhum registro de a gente com
referéncia especifica e o tipo de referéncia associada a forma a gente era
indeterminada/genérica. Ainda, ao analisar o aspecto da referéncia especifica, se
exclusivo (“eu” + ndo-pessoa) ou inclusivo (“eu” + pessoa), o autor concluiu que, da
década de 50 até 70, o uso de a gente, com referéncia semanticamente
determinada, estava associado ao plural exclusivo; ja a partir da década de 80,
transparece o processo de pessoalizagdo em curso, com a maior utilizacdo da forma

a gente associada ao plural inclusivo.
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Para Borges (2004), a constituicaio de a gente como pronome é um
fendbmeno, relativamente, novo, porém crescente, cujos resultados indicam uma
mudanga em progresso, sobretudo, pelos resultados sociais que apontam as
mulheres e 0s mais jovens como 0s que mais utilizam a variante.

Os resultados do uso de a gente indicam, portanto, que a gramaticalizagao de
a gente decorre de varios processos de mudanga simultaneos e inter-relacionados —
mudanga semantica, sintatica, morfolégica, fonologica (mudanga em direcdo a
reducao da forma para a ‘ente/ ‘ente) e também social.

Para entender melhor essa metamorfose linguistica, abordamos, no capitulo
seguinte, alguns aspectos da diacronia dos pronomes, dando énfase aos pronomes
pessoais retos, que cumprem a fungéo de sujeito, e aos pronomes pessoais do caso
obliquo ténico, com fungao de adjunto adverbial. Ainda, elencamos alguns trabalhos

de cunho laboviano acerca dos fendbmenos investigados nesta dissertagao.
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CAPITULO I
OBJETO DE ESTUDO

3 CONSIDERACOES SOBRE AS MUDANGCAS OCORRIDAS NOS PRONOMES
INVESTIGADOS E A TRAJETORIA DE A GENTE NA LINGUA PORTUGUESA

Como vimos até agora, a forma a gente sofreu um processo de
gramaticalizagdo, ou seja, o nome gente, devido ao seu sentido semantico de
coletividade, passou a ser incorporado no sistema de pronomes. A inclusdo desta
variante no paradigma pronominal ocorre com mais for¢ga, como apontam os estudos
linguisticos, na fungdo sintatica de sujeito, porém, vem sofrendo significativos
avancos na fungdo de complemento e adjunto, conforme comprova o estudo de
Vianna e Lopes (2012).

Neste capitulo, tratamos das mudancgas ocorridas na estruturacédo e formagao
dos pronomes pessoais do latim classico ao portugués atual; também verificamos o
estagio de insergdo da variante a gente, como pronome pessoal reto e como

pronome obliquo ténico, na lingua Portuguesa.

3.1 O SISTEMA DE PRONOMES PESSOAIS LATINOS E SUA TRANSFORMAGAO

Para compreender a formacao, estruturagao e transformacao dos pronomes
pessoais, buscamos as obras de Nunes (1956), Coutinho (1962), Said Ali (1964)
Williams (1975) e Camara Junior (1985).

Como sabemos, o Portugués é uma lingua originaria do Latim, sobretudo, do
Latim Vulgar, cuja caracteristica principal € o seu sistema flexional, ou seja, os
nomes sofrem alteragées morfoldgicas que visam indicar as relagbes de casos, a
posicao sintatica que assumem. Os casos, que em Latim Classico eram seis —
nominativo (sujeito e predicativo do sujeito), vocativo (vocativo), acusativo (objeto
direto e adjunto adverbial), genitivo (adjunto adnominal e complemento nominal),
dativo (objeto indireto e complemento nominal) e ablativo (adjunto adverbial e agente
da passiva) — foram se reduzindo pouco a pouco por questdes fonético-fonoldgicas e

sintaticas.



27

Conforme Nunes (1956), enquanto os nomes conservaram apenas O Caso
acusativo em portugués, os pronomes sao 0s que mais se mantém fiéis ao tipo
latino, pois os pronomes apresentam vestigios ndo s6 do acusativo, como também
dos demais casos, nominativo, dativo, etc. Essa resisténcia dos pronomes quanto a
perda de casos deve-se, principalmente, a necessidade de distinguir as pessoas dos
verbos que, em alguns casos, com a eliminagao da desinéncia verbal, acabavam por
se confundir. Williams (1975) ressalta, porém, que nem sempre 0s pronomes, em
portugués, mantém a fungao original do Latim, pois “algumas formas de acusativo
sao usadas como dativo e algumas de nominativo e dativo sdo usadas como objeto
de preposicao”.

Para o autor, as formas pronominais se desenvolveram em posi¢cao
acentuada — eu, mi, tu, ti, nés, vds — ou em posicdo nao acentuada — me, te, nos e

VOS.

O portugués literario moderno conhece duas séries de formas
obliquas que se correspondem respectivamente. Umas, ndo podem
ser regidas de preposicao e figuram sempre como vocabulos atonos,
a saber: me, te, nos, vos, lhe, lhes, o, a, 0s, as, se; as outras sao
sempre tdnicas e dependentes de preposicdo: mim (outrora mi), ti,
nos, vos, éle, ela, eles, elas, e o reflexivo si. (SAID ALI, 1964)

Ja para Camara Jr. (1985, p. 96), cada pronome pessoal possui trés formas:
uma forma isolada, tonica e livre, uma forma dependente adverbial, clitico que pode
ficar em préclise ou énclise em relacdo ao verbo e, por ultimo, uma forma com
preposicao regente, tbnica e também “porque sO aparece, em enunciagao
autbnoma, associada a uma preposi¢ao”.

Os pronomes pessoais sao indicadores da posi¢cao que o falante ocupa no
momento de uma mensagem linguistica. No Latim classico, havia apenas quatro
formas de pronomes pessoais do caso nominativo: ego, tu, nos e vos. As formas ego
e nos representavam a primeira pessoa, ou seja, aquele que fala e tu e vos a
segunda pessoa, para quem se fala, respectivamente, no singular e plural.

De acordo com a categoria de casos, a forma pronominal varia
morfologicamente como nominativo, acusativo, genitivo, dativo, etc. Assim, as
formas nominativas ego e fu, cuja desinéncia aparecia na forma verbal, em latim,
nao sendo necessario utiliza-las, alternavam-se com o genitivo (mei e tui), com o

dativo (mihi e tibi) e com o acusativo-ablativo (me e te), formas que precisavam ser
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usadas com frequéncia para demarcar a pessoa verbal. Ja para as formas
nominativas plurais, nos e vos, havia somente o genitivo (nostrum e vestrum) e o
dativo-ablativo (nobis e uobis), pois o acusativo coincidia com o nominativo.

Como podemos observar, nao existia, no sistema dos pronomes pessoais do
latim classico, um pronome pessoal de terceira pessoa, fora do eixo falante-ouvinte.
Tal falta era suprida ora com a flexdo verbal, que indicava quando o sujeito nao era
nem falante nem ouvinte, ora com o uso do substantivo ou de pronomes
demonstrativos.

Os pronomes demonstrativos, por sua vez, situam os elementos exteriores ao
falante ou ouvinte, o pronome hic, por exemplo, indicava algo que estava préoximo ao
falante e iste proximo ao ouvinte; para além dessa area, havia as formas ille de
indicagdo precisa, is com indicagdo vaga e ijpse como um reiterador. Todos os
demonstrativos, além da desinéncia especifica para cada um dos casos do latim,
possuiam trés géneros — masculino, feminino e neutro — diferentemente dos
pronomes pessoais, cujo género era apenas neutro.

Os dois fatos mais significativos na passagem do Latim Classico ao Vulgar
sao a reducao dos casos, de seis para dois — nominativo e acusativo, porém, como
em algumas declinagdes eles se neutralizavam; a posi¢ao da palavra, € ndo mais a
morfologia, passou a indicar a fungéo sintatica — e, no que se refere especificamente

aos pronomes pessoais, o desenvolvimento de um pronome de terceira pessoa.

Em portugués, como nas demais linguas romanicas, o sistema de
pronomes pessoais se ampliou com a emergéncia de uma série de
3.2 pessoa. O processo geral foi reservar para essa fungdo um dos
pronomes demonstrativos, esvaziado da sua significagcdo déitica. Ao
pronome ille coube, desde a fase imperial de latim vulgar, esse novo
papel. (CAMARA JR, 1985, p. 92)

Na passagem ao portugués, o masculino ille, forma ja empregada no latim
vulgar para representar a terceira pessoa, passa a ser el (forma arcaica, plural eis) e
ele; e o feminino illa torna-se ela. Com a exigéncia do plural, na nossa lingua, estes
pronomes se pluralizaram, acrescentando um -s ao final, segundo a regra dos
vocabulos terminados em vogal, abandonando assim o respectivo plural latino.

Assim, em portugués, esta nova série de pronome, os de 3% pessoa, passa a
concordar em género e numero com o substantivo que substitui. Ja os pronomes de

12 e 22 pessoa continuam a seguir a estrutura latina, com formas independentes
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para o singular e o plural e auséncia de género. Além disso, consoante Camara

Junior (1985, p. 93):

A diferengca fundamental entre port. ele e lat. ille, em fungao de
sujeito, por exemplo, €& justamente que ille, como genuino
demonstrativo, podia se reportar diretamente ao mundo bio-social
que envolvia a comunicacgao linguistica: ille (“aquele que vés ali”, e
nao “ele”) currit (corre).

Uma vez que, no plano morfolégico, o pronome pessoal ille apresenta flexao

de terceira pessoa, com desinéncia numero-pessoal tanto para o plural quanto para

o singular, com a fixagao dos pronomes pessoais de terceira pessoa na lingua latina,

nao houve perda de marca morfolégica nos verbos. Esta perda morfoldégica nos

verbos ocorre posteriormente, no portugués atual, com o aparecimento de novas

formas pronominais como vocé, vocés e a gente (PINHO, 2012).

Dessa forma, o quadro de pronomes do latim classico, que era reduzido,

sofreu grande ampliagcdo e mudangas em seu percurso histérico até os dias de hoje,

como mostra o quadro 1%

Quadro 1 — Transformagao do paradigma pronominal

Pessoa | Latim Latim | Portugués | Portugués | PB formal | PB informal
classico | vulgar | arcaico e
popular
12 p. sg. ego Eo Eu eu eu eu, a gente
22 p. sg. tu Tu Tu tu tu, vocé, o | vocé/océ, tu
senhor, a
senhora
32 p. sg. L ille, illa | ele/el, ela | ele, ela ele, ela ele/ei, ela
12 p. pl. nos Nos Noés nos nos a gente
22 p. pl. VoS Vos Viés vos vos, 0S | vocés/océs/cés
senhores,
as
senhoras

‘0 quadro dos pronomes foi realizado a partir dos livros citados neste tépico, acrescentando-se o
paradigma do PB formal e informal apresentado por Castilho (2010, p. 477).
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32 p. pl. eles/eis, eles, elas | eles, elas | eles/eis, elas
elas

Fonte: Organizado pela autora com base nas obras consultadas para a pesquisa.

Segundo Coutinho (1962), apenas o pronome da primeira pessoa do singular
teria resistido aos processos de variagdo e mudanga da lingua, ndo apresentando
nenhuma variante até aquele momento. Porém, como consta do quadro 1,
atualmente, conforme o paradigma proposto por Castilho (2010), o pronome eu
possui uma variante no PB informal, a forma a gente.

Nesse sentido, cabe ressaltar que, antes da implementacédo da forma a gente
como variante da primeira pessoa do singular, esta representagcdo semantica ja
existia em latim, assim como perdura no portugués atual (com o uso tanto de a
gente quanto de nés), pois o falante pode utilizar um pronome de natureza plural
para representar um so falante ou um sé ouvinte. Tanto que, no latim classico,
existia no genitivo uma forma especifica com desinéncia de singular, nostri e vestri,
para ser usado no lugar do genitivo nostrum e vestrum, quando se referia a um unico
falante ou ouvinte.

As motivagbes para utilizar um plural com significado de singular eram:
majestatica ou modéstia. O plural majestatico era utilizado pelo rei ou prelado;
representava sinal de modéstia quando o plural era utilizado por algum escritor. De
igual maneira, para se dirigir a uma pessoa de autoridade, como prova de respeito e
polidez, também se utilizava um pronome no plural, a forma vés.

Quanto ao meio de tratamento indireto, era de praxe “fingir que se dirigia a
palavra a um atributo ou qualidade eminente da pessoa de categoria superior, € nao
a ela prépria” (SAID ALI, 1964), como, por exemplo, vossa senhoria, vossa
majestade, vossa alteza, vossa mercé, etc. Ademais, com a implementacao de tais
usos € com o surgimento da variante vocé(s), o pronome vos foi caindo em desuso,
tanto para denotar pluralidade de pessoas, quanto como tratamento de polidez,
restringindo-se 0 seu uso apenas em preces religiosas, obras literarias e em

algumas escritas formais.

De resto, o pronome pessoal sujeito é, em principio, esporadico em
portugués, como vimos ser em latim. A pessoa do sujeito continua
primariamente expressa na desinéncia verbal. Ao contrario do que
sucede em francés (ou, fora das linguas romanicas, em inglés ou
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alemao), o pronome pessoal sujeito sé aparece ao lado do verbo, na
lingua portuguesa, quando ha para isso motivacao estilistica.
(CAMARA JR, 1985, p. 95)

Porém, com a entrada dos pronomes inovadores a gente e vocé, ha uma
grande redugédo nas distingdes entre as desinéncias verbais de pessoa, fato que
contribui com a presenga do pronome pessoal sujeito em portugués, mais do que em

latim.

3.1.1 Os Pronomes Sujeito e a Inser¢cdo da Variante a Gente

Como vimos no topico anterior, os pronomes pessoais que cumprem a funcao
de sujeito s&o tradicionalmente: eu, tu, ele, nés, vos, eles. Os pronomes eu, tu, nés e
vos tém origem nos pronomes latinos ego, tu, nos e vos. Logo, ndo havia na lingua
latina um pronome de terceira pessoa, este pronome provém do demonstrativo latino
ille que comegou a ser utilizado ainda no Latim Vulgar, evoluindo em portugués para
ele, com a devida distingdo de género e numero.

Said Ali (1964) assevera que o pronome nao pode ser definido apenas como
uma palavra supridora do nome substantivo, pois ha um conjunto de nomes e
adjetivos gerais, em oposigdo aos classicos nomes e adjetivos especiais, que,

muitas vezes, sdo quase equivalentes a um pronome.

Pouco importa que num livro o autor, falando de si, diga eu ou o
autor e, referindo-se ao leitor, o trate de vés ou o leitor. E tanto é
correta esta observagao que vemos certos nomes transformados em
verdadeiros pronomes so por adquirirem um sentido geral. Assim
homem em portugués antigo era muitas vezes usado como pronome
nos mesmos casos que o francés on (o qual € a prépria palavra
homme alterada). Senhor com sentido especial € nome, mas o
Senhor, referido geralmente a qualquer pessoa a quem dirigimos a
palavra, é pronome. O latim rem, pela sua aplicagdo geral, passou a
ser pronome em romanico. E quantas vezes ndo nos serve a
expressao a cousa, como equivalente de isto? (SAID ALI, 1964, p.
92)

Portanto, apesar de o tradicional paradigma dos pronomes pessoais dar a
ideia de estaticidade, esta classe € muito mais aberta e flexivel do que parece, pois,

uma vez que 0s nomes gerais — como, por exemplo, senhor, homem e gente — se
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constituem como pronomes € O seu UsO passa a ser constante nessa posigao,
expande-se o leque de possibilidades pronominais.

Dessa forma, inferimos que o processo de insercdo das formas inovadoras,
como vocé, a gente e o senhor, na lingua portuguesa, deve-se a existéncia de
nomes semanticamente generalizadores que passam a ser utilizados para
determinar a pessoa do discurso.

Etimologicamente, a palavra a gente provém do latim géns, géntis,
substantivo feminino que designa “gente, raga, espécie, familia, nagéo, povo” e traz
consigo, portanto, o conceito de coletividade. Assim, o inserto a gente, no quadro
pronominal do PB, é uma forma advinda do nominal gente, que, devido a sua
pronominalizagdo, passa a fazer parte de outra categoria, com propriedades, valores

e fungdes distintas.

O nome gente, oriundo do substantivo latino gens, gentis, constitui
um SN que nomeia de forma coletiva, indeterminadora, mais ou
menos geral, um agrupamento de seres humanos, identificados entre
si por objetivos, idéias, qualidades, nacionalidade ou posigao.
Determinado pelo artigo feminino a, é a forma originaria de a gente
que, através de um processo de gramaticalizagdo passou a integrar o
sistema de pronomes pessoais do portugués, concorrendo com nés,
forma de primeira pessoa do plural. (OMENA, 2003, p. 64)

De acordo com Borges (2004), segundo Hopper (1991, apud BORGES,
2004, p. 9), no processo de gramaticalizagao, os tracos do significado lexical original
tendem a permanecer na nova forma gramaticalizada, conforme o principio da
persisténcia (principle of persistence). Por isso, as formas vocé e a gente devem ser
conjugadas com a 32 pessoa do singular, uma vez que o trago original pertencente a
tais formas é o de um substantivo (mercé e gente).

Além disso, no caso especifico da forma a gente, Menon (1996) constatou
que tal forma pronominal também mantém a referéncia indeterminada do substantivo
gente que transmite a nogao de coletividade. Em vista disso, a forma a gente pode
ser um auténtico sinbnimo de nds e representar o falante e outras pessoas
especificas, como também exercer sua funcdo indeterminadora e representar o
falante e as pessoas em geral. Nesse sentido, legitimar a forma a gente como
pronome vai além da mera variacdo com nds, pois esta inovacdo pronominal abarca

uma nova representacao quanto a pessoa do discurso.
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Assim como vos, segundo Said Ali (1964), costumava ser empregado para se
referir a pessoa Unica, como prova de respeito e polidez, o pronome nés’ era
utiizado como plural majestatico ou de modéstia, o inovador a gente,
semanticamente plural, serve também para designar apenas o falante, contudo de
maneira menos comprometedora, posto que outras pessoas devem compartilhar da
mesma opiniao.

Benveniste (1991) caracteriza a terceira pessoa (ele) do discurso como uma
nao-pessoa, pois, diferentemente, do eu e tu, que fazem referéncia direta as
pessoas do discurso, o ele pode ser uma infinidade de sujeitos ou nenhum. A forma
pronominalizada a gente herda, portanto, o traco formal do substantivo, ao realizar
concordancia verbal com a terceira pessoa; em relagao a pessoa semantica, a gente
se torna uma espécie de “eu-ampliado”, pois passa a incluir o falante. Por esse
angulo, segundo Lopes (2003), a forma a gente perde o trago formal [®EU] e passa
a adquirir o trago [+EU], cuja pessoalizagao pode apresentar diferentes graus.

Outro aspecto importante € a realizagdo da concordancia verbal que, antes do
advento de a gente, era regra categérica e, posteriormente, torna-se regra variavel,
pois, conforme um dos principios fundamentais da Sociolinguistica Quantitativa
(Labov, 2008), a sistematicidade linguistica ndo esta somente em contextos
categoricos, mas também em contextos de variagdo. Portanto, verificamos que a

concordancia da 12 pessoa do plural segue, atualmente, o respectivo esquema:

i. noés vamos/vamo
ii. nosvai
iii. agente vai

iv. agente vamos/vamo

Quanto a diacronia, Lopes (2003) constatou que a insergdo do substantivo
gente como pronome foi lenta e gradual, pois as primeiras ocorréncias de agente
como pronome, em um periodo de Xlll a XX, datam do século XVIII. Antes disso, as
ocorréncias apresentavam ambiguidades e poderiam ser interpretadas como
sinbnimo de “pessoas” (n&o inclui o falante) ou variante de nds (inclui o falante). A

partir do século XIX, o uso como substantivo sofre uma queda e os casos de

5 R . : . . o o .
Fendmeno que ainda pode ocorrer nos dias atuais, porém em menor frequéncia devido a introdugéo
de a gente
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variante a gente aumentam. Este processo se intensifica, no século XX, quando,
concomitantemente, a ambiguidade se desfaz.

No tocante a presenca de tragco de numero (“gente”, “gentes”) no substantivo
gente, a referida autora verificou que, no século XllI, a presencga do trago de plural
era mais frequente do que o singular. Ja, no século XVI, ha uma significativa
reducao do trago de plural, que desaparece por completo, no século XX, momento

em que o uso de gente no singular ganha terreno e firma-se como categorico.

Aparentemente o traco formal de numero, registrado na sintaxe, se
perdeu com o tempo. Tais resultados podem evidenciar que o
substantivo gente apresentava com nitidez as propriedades
caracterizadoras do nome por ser empregado com a
subespecificagdo de numero [apl], ou seja, podia ser usado tanto no
singular (esta gente) quanto no plural (estas gentes). (LOPES, 2003,
p. 67)

Por ultimo, a pesquisadora investigou a alteragdo nos tragos formais e
semanticos de género que também demarcam cronologicamente a gramaticalizagéo
do substantivo gente. De acordo com seus dados, € a partir do século XVI que as
possibilidades de concordancia comegam a diminuir e, apenas nos séculos XIX e
XX, o feminino singular torna-se categoérico. Segundo Lopes (2003, p. 70), com
pronominalizacado “a especificagdo positiva de género formal [+fem] do substantivo
desaparece, tornando-se [&fem]”, além disso, o traco [®FEM], que ndo esclarecia o
sexo do referente passa a ser “semanticamente subespecificado [aFEM]”.

Em suma, o substantivo gente, que vigorou do século Xlll ao XVI, servia
somente para se referir as pessoas, sem incluir o falante. Por extensédo de uso, do
século XVI em diante, a forma a gente comecga a incluir o falante e a perder os
tracos de género e numero, adquirindo, por completo, status de pronome nos
séculos XIX e XX. Ademais, a forma gramaticalizada apresenta diferentes niveis de
pessoalizacdo, pois pode se referir ao falante e outras pessoas especificas, ao

falante e as pessoas em geral, como também representar o préprio falante sozinho.

3.1.2 Os Pronomes Obliquos Tonicos e a Inser¢ao de com a Gente e com Nos

Visando entender como se deu o desenvolvimento do paradigma pronominal
dos obliquos ténicos em fungédo de adjunto adverbial de companhia, bem como as

mudangas de nobiscum, no Latim, para conosco, com nos e o surgimento de com a
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gente, fizemos um breve levantamento do percurso histérico dessa mudanga, com
base nas obras de Silva Neto (1956), Nunes (1956), Coutinho (1962) e Camara
Junior (1985).

Segundo os referidos autores, um longo caminho foi percorrido desde o Latim
Classico até o Portugués Brasileiro atual no que diz respeito, especificamente, aos
pronomes obliquos ténicos comigo, contigo, consigo, cOnOSCoO € CONVOSCO.

Originarios dos pronomes pessoais latinos no caso ablativo mais a particula
cum (preposigao posposta) — mecum, tecum, secum, nobiscum e vobiscum — tal
classe gramatical sofreu drasticas mudancgas fonéticas e morfologicas.

No Latim classico, os pronomes pessoais do caso obliquo me e te, singular,
eram iguais tanto no acusativo quanto no ablativo. Assim, a divergéncia formal
ocorria apenas no plural, em que nos e vos do acusativo se opunham a nobis e

vobis do ablativo, como demonstra o quadro a seguir:

Quadro 2 — Realizagao dos pronomes pessoais do caso obliquo.

CASOS | 12 pessoa | 22 pessoa | 32 pessoa
Plural
Nominativo me te se
Genitivo mei tui sui
Dativo mihi tibi sibi
Acusativo me te se
Ablativo me te se
Singular

Nominativo nos vos se
Genitivo nostri vestri sui
Dativo nobis vobis sibi
Acusativo nos vos se
Ablativo nobis vobis se

Fonte: Disponivel em: <http://alunodacamarilla.spaceblog.com.br/9776/Pronomes-do-Latim/>. Acesso
em: 26 ago. 2015.
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Entretanto, na passagem do Latim Classico ao Latim Vulgar, o sistema latino
perdeu o dativo-ablativo nobis, vobis, que o Latim vulgar substituiu pelo nominativo-
acusativo nds, vos. Segundo Silva Neto (1956, p. 181), “em 1888 Suchier atinava
com a verdade, escrevendo: ‘O dativo (ablativo) nobis, vobis, saiu muito cedo do
Latim vulgar, pois ja no Appendix Probi noscum substituiu nobiscum’”. Ainda, a
mudanca de nobiscum/vobiscum para noscum/voscum, nao esta ligada a forgas
fonéticas, mas a substituicdo de um caso por outro, como bem afirma o autor, “o0 que
realmente aconteceu foi a predominancia do acusativo, cujas fungdes se dilataram
imensamente. Houve, portanto, cambio morfolégico e nédo fonético” (SILVA NETO,
1956, p. 182).

A transicdo do Latim Vulgar para o Portugués arcaico foi permeada por
diversas mudangas fonoldgicas tais como: a) perda da nasal bilabial /m/ no final da
palavra (noscum>noscu); b) metafonia do /u/ para /o/ (noscu>nosco), c) metafonia
do /e/ para /il por causa do /u/ final (mecum>mecu>micu) e d) lenizagcao
(sonorizagao) do /k/ intervocalico (micu>migo). Logo, migo, tigo, sigo, nosco e vosco
constituem as formas ablativas do Portugués arcaico (CAMARA JUNIOR, 1985, p.
97).

Por conseguinte, é a partir das formas ablativas do Portugués arcaico que o
paradigma dos pronomes obliquos ténicos do Portugués classico se desenvolveu.
Todavia, em Portugués, a preposigao ja contida (go e co) pareceu nao ser suficiente,
entdo, inseriu-se uma preposi¢cado com antes dos pronomes, resultando, de acordo
com Nunes (1956, p. 239), nas “expressdes pleonasticas” comigo, contigo, consigo,

conosco, convosco. Sobre o tema, Coutinho assevera que:

No antigo Portugués empregou-se nosco sem o reférgo de com
porque ainda estava presente ao espirito de todos que a terminacao
—co representava a preposicao latina cum. Obliterada essa idéia,
tornou-se necessario o reférgo, o que deu em resultado a forma atual
conosco. (COUTINHO, 1962, p. 298)

Em Pinho e Cardoso (2010), tratando da histéria do pronome conosco,
encontramos possiveis explicacdes para a mudanga de nobiscum para conosco e,
consequentemente, com ndés e com a gente. Os autores apontam que as mudangas
linguisticas atuam no sentido de apagar as desinéncias, processo que ocorreu no

Latim (nobiscum>noscum) e continua ocorrendo no Portugués.
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Portanto, a passagem do conosco, disposto pelas normas culta e padréo,
para as formas com nés e com a gente, pode ser explicada por esse processo
histérico de perda das marcas de caso no sistema morfolégico da lingua, uma vez
gue o pronome nosco, que sempre ocorre aglutinado a preposi¢ado com, nada mais é
gue um resquicio do caso ablativo no sistema pronominal do Portugués.

A segunda explicagao salientada se deve a tendéncia de regularizagdo dos
paradigmas gramaticais, consequéncia do processo anteriormente citado, que ocorre
por analogia, pois, se o falante usa variantes como nés cantavamos> a gente
cantava; iSSO € nosso>isso é da gente; ele nos viu>ele viu a gente, certamente, por
analogia, ele também pode colocar o pronome a gente em posi¢ao de adjunto
adverbial de companhia precedido pela preposi¢cao com. Do mesmo modo, se existe
nos cantavamos e ele viu nés, nada impede a frase ele saiu com nds, pois, de

acordo com Pinho e Cardoso (2010):

O falante, por analogia, regulariza o seu paradigma pronominal de
primeira pessoa do plural, apagando as marcas de caso acusativo
(Ele viu nés) ao colocar o pronome do caso reto em posigdo de
objeto direto, e, também, ao eliminar os resquicios de ablativo
substituindo nosco por nés, do caso nominativo. Entretanto, levando
em conta a avaliagdo social das variantes, a variedade n&o-padrao,
que utiliza nds, encontra-se em desvantagem, ja que muito
possivelmente conta com estigma. (PINHO; CARDOSO, 2010, p.
60).

Nunes (1956, p. 239), assim como os autores citados, discorre sobre a
existéncia da variante com nds, “Em vez de connosco, também o povo diz com nos,
expressado que se usa igualmente em galego [...]", destacando que a forma néo é
aceita pelos compéndios gramaticais, “E escusado advertir que a lingua literaria
emprega do mesmo modo com ndés e ndao com nosco, quando o pronome noés (e
vOs) esta seguido ou precedido de outra palavra, dizendo com nés todos (com vos
todos), com ambos nés, etc.”. Em vista disso, podemos inferir que, provavelmente,
em Portugal no inicio do século XX, a variante com nos era utilizada, sobretudo,
pelos falantes menos escolarizados e com menor poder aquisitivo, ao passo que os
mais escolarizados e de classes sociais mais altas usavam conosco.

A ultima explicagao € a mudancga sintatica — SOV para a atual SVO — ocorrida
na passagem do Latim para o Portugués, migrando, assim, de uma estrutura que

privilegiava a ocorréncia de posposi¢gdes para uma que privilegia a preposigao.
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Portanto, a mudanca sintatica ocasionou um rearranjo no sistema dos pronomes em
funcdo de adjunto adverbial de companhia, tornando-se necessaria a introducao da
preposicao com diante dessas formas pronominais.

Isto posto, € possivel localizar no Portugués contemporéneo a presenga de
trés variantes para o pronome obliquo ténico da primeira pessoa do plural: conosco,
com nds e com a gente. Verificamos, pois, que ha uma tendéncia no estagio atual da
lingua a eliminagdo dos resquicios de caso herdados do Latim. Com essa
progressiva simplificacdo da morfologia, processo pelo qual as formas véo se
neutralizando, a funcao sintatica passa a ser indicada pelas preposicdes e posi¢cao

da palavra na frase e ndo mais pela morfologia.

3.2 O QUE DICIONARIOS E GRAMATICAS DIZEM ACERCA DESSES PRONOMES

Visamos observar, nesta secdo, se e como as gramaticas e os dicionarios
abordam os fendmenos nao tradicionais — mas recorrentes na lingua portuguesa,
sobretudo, na lingua falada — investigados nesta pesquisa, tais como: a gente
(pronome sujeito), com a gente e com nos (pronome obliquo ténico).

Para tanto selecionamos as obras gramaticais® de Nicola e Infante (1993),
Bechara (2001), Cunha e Cintra (2001), Almeida (2004), Castilho (2010) e Rocha
Lima (2014). E, os dicionarios de Aulete (1980), Michaelis (1998), Ferreira (2009) e
Houaiss (2009).

3.2.1 A Gente nos Compéndios

Segundo Almeida (2004), o pronome nos refere-se ao plural do pronome eu,
representando as pessoas que falam. No tépico de pronomes de tratamento, a forma
a gente aparece quando o autor cita algumas palavras e expressdes que substituem
a terceira pessoa gramatical como fulano, a gente, vocé, vossa exceléncia, entre
outras. Em nota, consta também uma referéncia ao uso de a gente como pronome,

salientando que se deve escrever a gente com os elementos separados. Em sua

® Ordem cronoldgica quanto ao ano da primeira publicagdo: Almeida (1951), Rocha Lima (1958),
Nicola e Infante (1967), Cunha e Cintra (1984), Bechara (1999), Castilho (2010).
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gramatica, a palavra gente aparece como sindbnimo de pessoas entre o0s
substantivos coletivos.

N&o encontramos, na “Gramatica normativa da lingua portuguesa” de Rocha
Lima (2014), nenhuma mengao a forma a gente. O autor divide os pronomes em seis
classes: pessoais, possessivos, demonstrativos, indefinidos, relativos e
interrogativos. Nessa gramatica, € oferecido somente o paradigma tradicional,
embora o autor inclua a forma vocé(s) no rol dos pronomes pessoais retos, que se

empregam como sujeito e, ainda, explica que:

O pronome vocé pertence realmente a 22 pessoa, isto €, aquela com
quem se fala, posto que o verbo com ele concorde na forma da 32
pessoa. Tal ocorre em virtude da origem remota do pronome (Vossa
mercé). A concordancia faz-se com o substantivo mercé, como nos
tratamentos de reveréncia (Vossa Majestade, Vossa Exceléncia,
Vossa Senhoria, etc.); € com os substantivos e ndo com o
possessivo (vossa) que se estabelece a concordancia. (LIMA, 2003,
p. 316)

A vista disso, podemos considerar que a forma a gente seguiu praticamente o
mesmo processo de vocé, pois, a forma a gente que, do ponto de vista semantico-
discursivo, funciona como pronome de 12 pessoa do plural, muda quanto ao plano
formal, uma vez que a concordéancia, feita com o substantivo gente, ocorre na
terceira pessoa do singular.

Nicola e Infante (1993) corroboram as afirmag¢dées de Rocha Lima (2014) a
medida que inclui o vocé como um pronome, mas como pronome de tratamento,
explicando de igual modo que a concordancia € nominal. Encontramos, ainda, no
apéndice, uma referéncia a forma a gente exemplificando a “silepse de pessoa” e a
“silepse de numero”. O autor cita o trecho da musica do Ultraje a Rigor “a gente
somos inutil’, em que a gente representaria 0 nés e, por isso, o verbo esta na 12
pessoa do plural, ja o inutil que deveria concordar, portanto, com a 12 pessoa do
plural acaba concordando com o substantivo gente, no singular. Contudo, ndo ha
nenhuma explicagdo, apenas os exemplos para que o leitor observe e tire suas
préprias conclusdes.

Ao discorrer sobre os pronomes pessoais, Cunha e Cintra (2001) consideram
que os pronomes apresentam funcdes correspondentes as exercidas pelos
elementos nominais, servindo para representar um substantivo ou acompanha-lo. Os

autores citam brevemente o uso do vocé como um pronome de tratamento usado no
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lugar do fu, mencionando que a forma consagrada perdeu espaco para o inovador e
ocorre, ainda, apenas em alguns lugares da regido Sul’.

Quanto ao uso de a gente, Celso Cunha e Lindley Cintra (2001) fazem
referéncia a essa forma, embora ndo a classifiquem como um pronome pessoal, mas
como uma “formula de representagcdo da 12 pessoa’, ressaltando seu uso “no
coléquio normal” para substituir tanto o nés quanto o eu (CUNHA e CINTRA, 2001,
p. 290). Os referidos autores acrescentam que, ao utiliza-la, o verbo deve sempre

permanecer na terceira pessoa do singular:

(i) Houve um momento entre nés / Em que a gente nao falou.
(Fernando Pessoa)

(i) Vocé ndo calcula o que é a gente ser perseguida pelos
homens. Todos me olham como se quisessem devorar-me.
(Ciro dos Anjos)

O pronome pessoal reto nds, segundo a gramatica, pode ainda ser utilizado
para representar semanticamente valor de singular como, por exemplo, no plural de
modéstia, no qual escritores e oradores empregavam o nés no lugar de eu para
evitar o tom impositivo ou pessoal e dar a impressao de que a ideia exposta era
compartilhada.

Evanildo Bechara (2001) foi o unico a afirmar, mesmo em nota, que nés indica
eu mais outra pessoa ou outras pessoas, e ndo eu + eu; nao ha, portanto, varios eus
compreendidos pelo préprio eu que fala, ja que ndés nao é multiplicagado de objetos
idénticos, mas a unido do eu + ndo eu. Dessa forma, segundo o autor, assim como é
possivel utilizar a segunda pessoa fora da alocucgéo e fazé-la entrar numa variedade
impessoal, ou seja, as formas vocé ou tu para se referir ao proprio falante, também é
possivel usar 0 a gente para representar o eu, como cita no exemplo: “Sem falar nos
que ja morreram, porque morreram muitos a medida que a gente fica mais velha”
(BECHARA, 2001, p. 162).

Em uma observagao, no subtopico Pronome de Tratamento, o autor explica
que “o substantivo gente, precedido do artigo a em referéncia a um grupo de

pessoas em que se inclui a que fala, ou a esta sozinha, passa a pronome e se

! Informacao equivocada, pois, segundo o ALiB, no Para e no Maranh&o, por exemplo, o uso do fu é
frequente.
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emprega fora da linguagem cerimoniosa. Em ambos os casos o verbo fica na 3.2
pessoa do singular’ (BECHARA, 2001, p.166).

Verifica-se, entdo, que Bechara (2001) admite a inclusdo de a gente no
sistema pronominal, porém isso é feito de forma ainda discreta, em notas e
observagdes. Nesse sentido, vale asseverar as palavras de Faraco e Moura (2003,
p. 287) quando afirmam que “a norma culta da lingua tende a rejeitar essas
construgdes, comuns da fala coloquial”.

Diferentemente das anteriores, a “Nova Gramatica do Portugués Brasileiro”,
de Castilho, tem um carater inovador, que se manifesta também no estudo dos
pronomes. Para Castilho (2010), os pronomes pessoais sao facilmente suscetiveis a
mudangas, o que se evidencia, sobretudo, na modalidade falada, com diversas
consequéncias em sua estrutura sintatica. “A centralidade desses pronomes no
sistema das linguas explica porque a reorganizacdo do quadro dos pronomes
repercute nos demais pronomes, na morfologia verbal, na concordancia verbal e na
estrutura funcional da sentenga” (CASTILHO, 2010, p. 477). Vejamos a seguir, no
quadro 3, a reorganizagdo dos pronomes pessoais do PB, de acordo com a

atualidade:

Quadro 3 — Classificagdo dos pronomes segundo Castilho (2010)

PESSOA PB FORMAL PB INFORMAL
Sujeito Complemento Sujeito Complemento
12 pessoa sg. | eu me, mim, | eu, a gente eu, me, mim,
comigo prep. + eu, mim
2% pessoasg. |tu, vocé, o/|te, ti, contigo, | vocé/océ, tu vocé/océ/cé, te,
senhor, a | prep. + o] ti, prep. +
senhora senhor, a vocé/océ
senhora
3% pessoa sg. | ele, ela o/a, lhe, se, si, | elelei, ela ele, ela, Ilhe,
consigo prep. + ele, ela
12 pessoa pl. | n6s nos, coONosco a gente a gente, prep. +
a gente
22 pessoa pl. | vos, 0S | vOS, convosco, | vocés/océs/cés | vocés/océs/cés,
senhores, as|prep. + 0©s prep. +
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senhoras senhores, as vocés/océs
senhoras
32 pessoa pl. | eles, elas os/as, lhes, se, | eles/eis, elas eles/eis, elas,
si, consigo prep. + eles/eis,
elas

Fonte: Nova gramatica do portugués brasileiro (CASTILHO, 2010 p. 477).

Nessa classificagdo, além da inclusdo de pronomes como vocé e o(S)
senhor(s)/a(s) senhora(s), o autor apresenta uma divisdo entre o PB formal e PB
informal. A forma a gente é classificada como um pronome sujeito, mas esta inserida
apenas no PB informal. Fica evidente que a nova reorganizagdo abrange um maior
numero de pronomes sujeito utilizados pelos falantes, contudo no que se refere a
formalidade, o uso do nds prevalece.

Outro fato interessante é a insercdo de a gente ndao apenas como 12 pessoa
do plural, mas também como 12 pessoa do singular. Ou seja, a forma inovadora
pode ser utilizada tanto para representar eu + vocé(s) + ele(s), significado basico do
pronome de 12 pessoa do plural, quando inclui o falante, pessoas especificas e o
receptor, quanto eu + eu, quando o falante se refere a si mesmo. Podemos pensar,
portanto, que o inovador a gente nao € mera variante do pronome nés, mas € uma
nova forma de representacéo no discurso a partir do fator de referéncia.

Mesmo com as grandes mudangas ja ocorridas no sistema dos pronomes,
muitas gramaticas ainda conservam os paradigmas tradicionais e, quase sempre,
nem mencionam as inumeras formas nao convencionais existentes na lingua. Em
relacdo a segunda pessoa, os compéndios analisados incluem apenas a forma tu
como pronome pessoal reto, classificando o vocé somente como um pronome de
tratamento.

Da mesma forma, ha uma inadequagao quanto a classificagcdo do pronome
no6s como sendo unico para designar a primeira pessoa do plural, dado que a forma
inovadora a gente mostra-se igualmente produtiva no portugués brasileiro, conforme
evidenciamos no capitulo I.

Dessa maneira, observamos que a maioria das gramaticas analisadas nao
inclui a forma a gente na relagcao dos pronomes pessoais, fixando-se apenas eu, tu,
elelela, nds, vos, eles/elas. A classificagao desses pronomes se da a partir das trés

pessoas gramaticais: quem fala (primeira pessoa), com quem se fala (segunda




43

pessoa) e de quem se fala (terceira pessoa), nesta ordem, no singular ou plural.
Além disso, a maioria das gramaticas interpreta os pronomes nés e vos apenas
como formas plurais do eu e tu.

Quanto ao tratamento que as gramaticas tradicionais ddo a primeira pessoa
do plural, constatamos uma grande divergéncia na classificacdo da expressao a
gente, pois, em algumas delas, ndo se faz nenhuma mengao a tal forma, enquanto
outras ainda tentam uma classificagdo, mesmo que restringindo o uso desta variante

apenas ao discurso coloquial e a formas de tratamento.

3.2.2 A Gente nos Dicionarios

Aulete (1980) registra a gente no verbete gente como sinbnimo de nds, a ou
as pessoas que falam e acrescenta que “neste sentido, o povo emprega este nome
singular fazendo-o concordar com o verbo no plural: a gente fomos ali; a gente
mandamos, etc., o que é contra 0 bom senso gramatical”. Na entrada nds, como
esperavamos, nao encontramos nenhuma mengao ao a gente.

O nés, aparece em Michaelis (1998) tradicionalmente definido como pronome
que designa a primeira pessoa do plural de ambos os géneros e serve de sujeito ou
regime de preposigdo. Contudo, este dicionario acrescenta que a forma nos pode
ser empregada no singular, “quando alguém fala como 6rgdo de uma coletividade,
ou quando o escritor, por modéstia, quer tornar menos saliente a sua
individualidade”. Por fim, no verbete gente, o autor menciona que “na linguagem
familiar, precedido do artigo a, exprime o agente indeterminador e equivale a se, nos
etc.”.

Ao consultar o dicionario de Ferreira (2009), verificamos que no verbete gente
— substantivo feminino que indica quantidade maior ou menor de pessoas
indeterminadas — consta o registro da forma a gente significando “a(s) pessoa(s) que
fala(m); eu, nés...”. Ja em relagédo ao verbete nés — pronome pessoal da 12 pessoa
do plural de ambos os géneros que funciona como sujeito, como predicativo ou
como regime de preposi¢des — ndo observamos qualquer mengao a forma a gente.

Segundo Houaiss (2009), a entrada nos € definida como a primeira pessoa do
plural que indica eu mais outra ou outras pessoas, podendo funcionar como sujeito

(n6s ja vamos embora), como predicativo (0s vencedores somos nés) ou como
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complemento, precedido de preposi¢cao (ndo houve discordia entre nés). Quanto a
forma a gente, aparece, assim como em Ferreira (2009), apenas na entrada gente
(numero indeterminado de pessoas) como “a pessoa que fala em nome de si prépria
e de outro(s); nos”.

Os quatro dicionarios consultados nao apresentaram discrepancias relevantes
quanto ao rol dos pronomes sujeito ou sua forma de classificagdo. Nenhum deles
mencionou a forma inovadora a gente na entrada nés, mesmo com a vasta utilizacao
dessa forma como sinbnimo do pronome nds. A variante a gente, sequer se
encontra dicionarizada, aparecendo somente no verbete do substantivo feminino

gente.

3.2.3 Com a Gente nos Compéndios

Quanto a funcdo, as formas do pronome pessoal podem ser retas ou
obliquas. Retas quando funcionam como sujeito da oragado e obliquas quando nela
se empregam fundamentalmente como objeto (direto ou indireto). Ja quanto a
acentuacéo, distinguem-se os pronomes pessoais em formas ténicas e atonas.

Praticamente todas as gramaticas analisadas, com excecdo de Castilho

(2010), mantém o quadro dos pronomes nos moldes tradicionais, como segue:

Quadro 4 — Classificagdo dos pronomes segundo as gramaticas analisadas

Pessoa Pronomes pessoais | Pronomes pessoais obliqguos
gramatical retos atonos tonicos

1 |eu me mim, comigo
Singular 2 |tu te ti, contigo

3 |ele ela o, a, lhe, se ele, ela, si, consigo

1 | nés nos noés, conosco
Plural 2 | vOs VoS vOs, coOnvosco

3 | eles, elas 0s, as, lhes, se | eles, elas, si, consigo

Fonte: Elaboragédo da autora a partir das gramaticas analisadas, com exceg¢édo da obra de Castilho
(2010).

Os pronomes obliquos, por sua vez, podem vir acompanhados de
preposi¢cdes como em de mim, por mim, comigo, contigo, dele, por ele, de nds, por

vos, entre nds, com ele, conosco, convosco, consigo. A maioria dos autores nao
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inclui o conosco, o0 convosco no elenco de pronomes obliquos deixando somente os
obliquos migo, tigo, sigo, nosco e vosco que, ao serem combinados com a
preposicao, passam a se apresentar como comigo, contigo, conosco € convosco.

Ao explanar sobre os pronomes obliquos que s&o acompanhados por
preposicao, Almeida (2004) cita de nés, por vés, com ele, conosco € convosco, nao
acrescentando as formas variantes inovadoras da gente, com a gente e com vocés.
Explica, ainda, que as formas migo, tigo, sigo, nosco e vosco provém do latim
mecum, tecum, secum, nobiscum, vobiscum, cuja preposicado cum passa a ser co e
go. E que, em portugués, tais formas vém outra vez acompanhadas da preposi¢céao
com formando comigo, contigo, consigo, conosco € convosco.

O autor ndo comenta sobre o uso da forma variante com a gente, nem
menciona a analogia ndo padréo que ocorre quanto ao uso do pronome, gerando o
estigmatizado com nés. Segundo o autor, uma vez que a eufonia exige que se diga
com nds mesmos ou com nos proprios, em vez de conosco mesmos € conosco
proprios, espera-se o uso estendido, pelos falantes da lingua, de com nés a outros
contextos.

Da mesma maneira, Bechara (2001, p. 165) expde que, se a preposi¢ao é
com, dizemos comigo, contigo, consigo, conosco, convosco, € nao com mi, com ti,
com si, com nds, com vos. Completando, entretanto, a pertinéncia de dizer com nés
e com vos, no lugar de conosco e convosco, quando estes pronomes tonicos vém
seguidos de mesmos, proprios, todos, outros, ambos, numeral ou oragao adjetiva, a
fim de evidenciar o antecedente.

Para Rocha Lima (2014) e Cunha e Cintra (2001), também se diz comigo,
contigo, conosco e convosco, quando o0s pronomes obliquos vém aglutinados a
preposicao com. Porém, se estes pronomes forem ampliados por determinativos
como outros, todos, mesmos, proprios, deve-se dizer com nés, com v0s, € nao
conosco, convosco. Cunha e Cintra (2001) destacam, ainda, ser regular a
construgédo com ele (com ela, com eles, com elas).

Em Nicola e Infante (1993), bem como nas demais gramaticas mencionadas,
nao ha qualquer mengao a variante inovadora com a gente, nem a ocorréncia da
forma ndo padrédo com nés. Quanto ao ultimo caso, os autores deixam claro apenas
que nao pode ocorrer com nés sem ser acompanhado de outros, todos, proprios,

etc.



46

Somente Castilho (2010) apresenta, em sua gramatica, o uso, especifico no
PB informal, da preposi¢do + o inovador a gente (com a gente), quanto ao
complemento de primeira pessoa do plural. Entretanto, os comentarios realizados,

pelo autor, restringem-se aos pronomes pessoais em fungao de sujeito.

3.2.4 Com a Gente nos Dicionarios

A forma inovadora com a gente n&o aparece dicionarizada, nem mesmo
mencionada como forma alternativa ao uso do pronome padrao conosco em nenhum
dos dicionarios pesquisados.

Aulete (1980) traz somente a variante conosco definida como a flexdo do
pronome nos para 0 caso em que se emprega com a preposicao com; significando
em companhia de nés. Da mesma maneira, Michaelis (1998) traz apenas o verbete
conosco como sendo em nossa companhia, ao nosso respeito ou de nds para nos.
Ex.: “conosco o caso é diferente”.

Também na entrada do consagrado conosco, Ferreira (2009) o define,
tradicionalmente, como um pronome que indica: “com a(s) pessoa(s) ou a(s)
pessoa(s), que fala(m); em nossa companhia; ao mesmo tempo que nés”. Além
disso, o dicionarista acrescenta que, geralmente, tanto o conosco quanto o convosco
nao admitem depois de si 0 uso de pronomes demonstrativos, como mesmo e
proprio, nem numerais, nem aposto, etc. Portanto, ao invés do conosco, deve-se
utilizar a preposi¢do e o pronome pessoal do caso reto. Ex.: “com ndés mesmo(s),
com nés dois, com vas proprio(s), com vos outro(s), e assim por diante”. Quanto ao
verbete nds, “se a preposicdo é com, emprega-se, normalmente, com nds, em vez
de conosco, se em seguida ao nds vier mesmo ou proprio”.

Houaiss (2009) também assevera na entrada ndés que, segundo a norma
gramatical, “quando a preposicdo que antecede o pronome é com, emprega-se a
forma conosco, exceto se em seguida a nés vier mesmos, todos, ou proprios’.
Conosco, por sua vez, esta definido como o locutor mais outra(s) pessoa(s),
excluindo-se o(s) interlocutor(es) ou o locutor mais o interlocutor. No campo da
gramatica “normalmente ndo se empregam depois de conosco pronomes
demonstrativos (mesmo, proprio, etc.), nem numerais”, contudo, caso o locutor va
usa-los, deve empregar o pronome nds precedido da preposigao com. Ex.: “com nés

mesmos; com nos trés”.
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Ha, de modo geral, um receio, por parte das gramaticas e dos dicionarios
arrolados neste estudo, de tratar de fatos inerentes a oralidade, posto que,
normalmente, os autores se voltam para as formas tradicionais e deixam de lado as
variantes inovadoras e/ou ndo padrao, mesmo com a grande difusdo e amplitude de
tais formas na fala dos brasileiros. Esta rigidez as inovagbes linguisticas tem
contribuido ainda mais com preconceito, pois, ainda que o interesse principal da
gramatica normativa seja a norma padrao, deve ser esclarecido que, na oralidade, é

possivel, até mesmo na fala culta, a utilizagdo de algumas dessas formas.
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4 ESTUDOS VARIACIONISTAS ACERCA DOS PRONOMES SUJEITO NOS E A
GENTE

Devido a gama de estudos desenvolvidos a respeito deste fenémeno,
selecionamos alguns que julgamos pertinentes quanto as variaveis linguisticas e
extralinguisticas utilizadas para embasar esta pesquisa. Elegemos investigacoes
com datas entre 1986 e 2007 que contemplam dialetos de diversas localidades do
territorio brasileiro.

A pesquisadora Omena (1986) foi a pioneira no estudo sobre a alternancia
entre o uso de noés ou de a gente, cuja analise foi realizada a partir das entrevistas
de 48 falantes do Rio de Janeiro, que constam no banco de dados do Projeto Censo
Linguistico do Rio de Janeiro. Quanto ao perfil dos informantes, o projeto estabelece
trés faixas etarias (entre 15 e 25 anos, 26 e 49 anos e 50 anos ou mais), trés niveis
de escolaridade (primario, ginasio e 2° grau) e dois sexos (masculino e feminino).
Dentre os fatores mais significativos daquela pesquisa em relagdo a variagdo de nos
e a gente na fungdo de sujeito, selecionamos: a) variaveis linguisticas: disposigéo
das formas na sequéncia do discurso e indeterminagado e numero de referentes e b)
variaveis extralinguisticas: faixa etaria e escolaridade. Na avaliacdo geral, a forma
pronominal a gente apresentou 73% dos dados, na fungédo sujeito, enquanto o
pronome padrao nés obteve apenas 27% do total. Quanto a disposi¢cdo das formas

na sequéncia do discurso, a analise de Omena revelou que:

A escolha de uma das formas, ao se nomear pela primeira vez um
referente na sequéncia de um discurso, deve-se a outros fatores. No
entanto, uma vez escolhida a forma, essa escolha atua sobre o uso
das formas subsequentes, até que um novo fator atue, provocando
nova escolha. (OMENA, 1986, p. 197)

Portanto, a probabilidade do uso da forma a gente aumenta quando o
pronome anteriormente utilizado € também a gente e a referéncia continua a
mesma, ocorrendo 0 mesmo em relacdo ao uso de noés. Além disso, a autora
detectou que os casos com antecedentes de sujeito nulo favorecem a ocorréncia de
a gente quando a forma verbal anterior estiver na terceira pessoa do singular e o

referente for o mesmo. Ja com a mudanca do referente, o uso de nés ganha forga,
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assim como nos casos em que o antecedente verbal apresentar a desinéncia -mos e
com o mesmo referente; com a mudanga do referente, porém, sera o a gente o
favorecido. No tocante a indeterminacdo e numero de referentes, a autora
estabeleceu quatro grupos para facilitar a analise seméantica: 1) grupo grande e
indeterminado; 2) grupo pequeno/médio e indeterminado; 3) grupo grande e
determinado e 4) grupo pequeno/médio e determinado. A variante a gente foi
predominante no grupo com maior numero de pessoas e de referéncia
indeterminada, enquanto que o nds foi favorecido no grupo grande e determinado.
Ja os grupos pequeno/médio determinado ou indeterminado apresentaram dados
neutros. A escolaridade, segundo a autora, foi um fator externo muito influente no
processo de alternancia das formas, pois os dados apontam os informantes com
ginasio (fundamental Il) como os favorecedores do pronome ndés. Contudo, no 2°
grau (ensino médio), o quadro volta a ser igual ao do primario (fundamental I) e a
forma a gente é a favorecida. A variavel idade revelou a predominancia da forma
inovadora na fala dos informantes jovens e, com o avango da idade, ocorreu a
preferéncia pelo uso de nds, forte indicativo, segundo a Sociolinguistica
Variacionista, de um processo de mudanga em progresso.

Com objetivo maior de contrapor dados de informantes pouco escolarizados
com falantes que possuem ensino superior, Lopes (1993) investigou, em seu
trabalho quanto ao uso do nds e a gente, trés localidades do Brasil: Rio de Janeiro,
Porto Alegre e Salvador. O corpus da pesquisa foi constituido por 18 entrevistas do
banco de dados sonoro do Projeto NURC/Brasil. Em cada localidade foram
entrevistados um homem e uma mulher com as seguintes faixas-etarias: 25 a 35
anos, 36 a 55 anos e mais de 56 anos. Dos 972 dados, obtidos pela autora 562
foram casos de nds (58%) e 410 da forma a gente (42%). Ainda, os resultados
mostraram que as variaveis linguisticas que condicionam o uso de nds ou a gente,
em falantes cultos, s&o, geralmente, iguais aos dos falantes pouco escolarizados. O
processo de mudanga linguistica ocorre, entretanto, de forma diferenciada, pois, a
substituicdo do pronome noés pela forma inovadora a gente nos falantes pouco
escolarizados é mais evidente do que nos falantes cultos. De acordo com a autora, o
paralelismo discursivo favorece o uso de ambas as formas, ou seja, a forma a gente
ocorrera mais vezes em uma sequéncia discursiva quando sua antecessora também
for a gente ou um verbo na terceira pessoa do singular; o mesmo fato se aplica ao

uso de nos. Lopes (1993) verificou também que o falante tende a utilizar o nés
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quando inclui ele mesmo mais o receptor ou outras pessoas especificas e, a forma a
gente quando o referente € indeterminado. Em relagao a faixa etaria, a pesquisadora
destaca que o inovador a gente costuma ser mais empregado pelos jovens e a
forma consagrada nos pelos idosos, os adultos, por sua vez, utilizam ambas as
formas. Quanto ao sexo, as mulheres utilizam mais o inovador a gente do que os
homens. No que se refere a localidade, Porto Alegre e Salvador empregaram com
mais frequéncia o sujeito nés, ao passo que o Rio de Janeiro foi a cidade onde mais
se verificou a forma a gente.

Tamanine (2002) realizou uma investigagdo sobre a variagcédo dos pronomes
noés e a gente com corpus proveniente do Banco de Dados do Projeto VARSUL
(Variacdo Linguistica Urbana da Regido Sul), abrangendo as cidades catarinenses
de Lages, Chapecé e Blumenau, cujos informantes séo estratificados segundo as
variaveis sexo, escolaridade (nivel fundamental | - de 1 a 4 anos de escolaridade,
nivel fundamental Il - de 5 a 8 anos de escolaridade e nivel médio - de 9 a 11 anos
de escolaridade) e idade (de 25 até 50 anos e acima de 50). A distribuicdo geral
apurou 5 235 dados da amostra, como referéncia a primeira pessoa do plural. Em
percentual, o uso do pronome a gente foi mais recorrente, com 55% do total.
Segundo a autora, a essa diferenca de apenas cinco pontos percentuais indica que
a tendéncia de uso entre uma e outra forma é quase aleatéria, o que demonstra o
alto nivel de incorporagédo de a gente na fala desses informantes. O fator que mais
revela a substituicdo de nds por a gente é a variavel faixa etaria, apontando para
uma mudanga em progresso da forma inovadora. Quanto a escolaridade, o ensino
fundamental® favoreceu o uso de a gente (52), opondo-se aos resultados obtidos por
Omena (1986). Em relacdo ao fator localidade, Blumenau, de formacao étnica
alema, mostrou maior tendéncia ao uso de a gente, enquanto Chapecd, construida
por gauchos e descendentes de italianos, apresentou um maior uso de nods, ja
Lages, fundada por paulistas, ocupou uma posicéo intermediaria. O fator sexo nao
se mostrou relevante na alternancia, mas nos resultados das sequéncias binarias e
ternarias foram os homens que apareceram na vanguarda da mudanga. Para a
autora:

Tal fato poderia indicar que a gente nao sofre qualquer marca social,
estando bem incorporado na norma padrao falada, ja que os homens
protagonizariam mudangas naturais, enquanto as mulheres o fariam

8 Segundo a autora: 5% a 82 série do ginasio.
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no caso do uso de formas resultantes da influéncia da variedade
socialmente aceita”. (TAMANINE, 2002, p. 104)

O principio do paralelismo também foi confirmado em seu trabalho, uma vez
que, nas sequéncias binarias e ternarias, segundo a pesquisadora, as marcas
sempre levam a marcas e 0s zeros sempre levam a zeros, ou seja, a primeira forma
usada pelo falante vai, em grande maioria, se manter no mesmo turno de fala.

Ao investigar a alternancia entre nés e a gente no linguajar popular, Bueno
(2003) fez um recorte do banco de dados do Projeto “A Linguagem do Boia-Fria”, no
qual foram analisadas 14 horas de fala gravada de 70 falantes radicados em alguns
pontos da regido de Assis/SP. A autora levantou cinco possibilidades para o uso de
nés e a gente. O resultado geral apontou 35% da forma inovadora a gente, na
funcdo de sujeito presente; 22% do consagrado nos, como sujeito ausente e verbos
na 12 pessoa do plural; 19% do pronome nés, na fungao de sujeito presente; 19% do
nés como sujeito presente e verbos no singular e apenas 5% de a gente na funcéo
de sujeito ausente. Em seguida, a investigadora fez a amalgama dos dados que
revelou a predominancia do nos na fungdo de sujeito explicito ou ndo, com 59%,
seguido pela forma a gente como sujeito explicito ou ndo, com 41%. De acordo com
a pesquisadora, o paralelismo discursivo se aplica tanto para a forma ndés quanto
para a forma a gente. No que diz respeito ao uso mais restrito e mais genérico, o
falante usa o nds para se referir a ele mesmo mais o interlocutor (ndo-eu), ou a nao-
pessoa, quando o referente esta determinado no texto. Ja a forma a gente sera
usada quando se referir a si proprio, € no momento em que amplia a referéncia,
indeterminando-a. O fator idade mostrou que os mais jovens empregam com maior
frequéncia a forma a gente e os mais idosos a forma nés. Com relagcéo a variavel
sexo, Bueno (2003) verificou uma pequena tendéncia ao uso do nos entre os
homens e a forma inovadora entre as mulheres. No que concerne a mudanca
linguistica, a substituicdo de nds por a gente estda mais avangada nos falantes com
pouca escolaridade do que nos falantes mais cultos. Quanto a concordancia,
predominam as realizagcdes de nés mais desinéncia de primeira pessoa do plural e a
de a gente mais desinéncia de terceira pessoa do singular, concordancia
tradicionalmente “correta”.

Mendes (2007) investigou a alternancia pronominal das formas nés e a gente
na posicédo de sujeito, em Santo Anténio de Jesus. O corpus utilizado € um recorte

do Projeto Vertentes, da Universidade Federal da Bahia. De acordo com os
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resultados, 93% das 1.970 ocorréncias sdo do pronome inovador a gente. Quanto as
varidveis selecionadas pelo VARBRUL®, a realizacdo e posigdo do pronome
permitiram atestar que a realizacao verbal de primeira pessoa do plural é favorecida
quando o sujeito € nulo. A autora n&o verificou, em relagdo ao nivel de referéncia do
pronome, favorecimento da forma a gente com traco semantico [-especifico].
Entretanto, o nés predominou nos casos em que o falante se refere a ele e outras
pessoas especificas e o a gente quando o falante se refere a si mesmo. O
paralelismo discursivo confirmou a predominéncia do pronome, seja nés ou a gente,
quando, em oragao anterior, tenha sido utilizado. Além disso, o uso de a gente
também é favorecido quando precedido de uma realizacédo verbal ndo marcada. Em
contrapartida, a ocorréncia do pronome noés € favorecida quando antecedida por
uma forma verbal marcada e, ainda, este pronome foi o mais utilizado como primeira
referéncia. Quanto ao tipo de discurso, € o monitorado que contribui para as
ocorréncias do pronome nds. Por fim, a variavel social idade, selecionada pelo
programa, revelou os falantes de 40 a 60 anos como os que beneficiam o uso de a
gente.

A partir dos resultados arrolados, em distintas cidades de algumas regides do
Brasil (Rio de Janeiro; Salvador, Rio de Janeiro e Porto Alegre; Santa Catarina; Sao
Paulo e Salvador) e, sobretudo, com informantes pouco escolarizados, podemos
concluir, em relagédo a alternancia de nés e a gente na posigcao de sujeito, que, via
de regra, a variante inovadora a gente estda ganhando espago e se tornando mais
produtiva entre os falantes. O desfavorecimento desta variante, por sua vez, ocorre
somente em altos niveis de escolarizagao e em contextos determinados.

No subtdpico seguinte, comentamos sobre os unicos trabalhos encontrados
que investigaram a alternancia e a implementagéo da forma a gente como pronome
obliquo ténico, antecedida pela preposicao com, em fungcao de adjunto adverbial de

companhia.

9 . . A . . 5 s
Programa estatistico que quantifica a ocorréncia (niumero e percentual) das variantes em relagao as
variaveis linguisticas ou extralinguisticas, como também cruza os dados e aponta (peso relativo)
qual grupo é o maior condicionador.
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5 ESTUDOS VARIACIONISTAS ACERCA DOS PRONOMES OBLIQUOS
TONICOS

A realizagao variavel dos pronomes obliquos ténicos — conosco, com nés e
com a gente —, em fungédo de adjunto adverbial de companhia, ndo € um fenbmeno
tdo investigado quanto o dos pronomes pessoais — nos e a gente —, em posigao de
sujeito. Diante disso, apenas duas pesquisas serviram, por sinal, como motivagao
para incluir este fendbmeno, além de constituirem a base para um possivel confronto
entre os dados.

O trabalho de Pinho (2012), intitulado “Aspectos da histéria da lingua: um
estudo diacrénico e sincrénico dos pronomes obliquos tbénicos”, realiza uma
investigacao histérica do sistema pronominal do portugués, com o intuito de verificar
as alteracdes, do latim classico ao portugués atual, nos pronomes obliquos ténicos
precedidos da preposicdo com.

Os dados quantitativos sincronicos, utilizados pelo autor, fazem parte do Atlas
Linguistico-Etnografico da Regidao Sul do Brasil (ALERS). Por ser o primeiro atlas
linguistico brasileiro de ambito regional, sua rede de ponto possui 294 localidades
(maioria rural), sendo 106 no Parana, 86 em Santa Catarina e 102 no Rio Grande do
Sul. Seus informantes tém idade entre 28 e 58 anos e pouca escolaridade, foram
entrevistados dois informantes por localidade nas areas rurais e trés nas areas
urbanas.

Os resultados gerais mostram o predominio da variante ndo padrao com noés
(72,36%), na Regido investigada, ainda que, com maior intensidade em Santa
Catarina, a distribuicao foi uniforme. Ja o pronome conservador conosco apresentou
16% no total. Ao comparar os trés estados, o autor enfatiza, porém, que quanto mais
ao sul maior é a frequéncia da variante conosco. Por sua vez, a variante com a
gente apresentou somente trés ocorréncias no ALERS, sendo uma no Parana e
duas no Rio Grande do Sul (1,1%).

Ao confrontar os dados de fala urbana e da fala rural, o pesquisador
constatou que, em meio urbano, a forma padrdo conosco ganha espago sobre a n&o
padrdao com noés. Segundo o autor, esses resultados sdo reflexos da prépria

caracteristica dos informantes urbanos, dado que nos pontos de zonas rurais
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apenas um informante com pouca ou nenhuma escolarizagdo € entrevistado,
enquanto nas areas urbanas trés informantes estratificados segundo a
escolarizagdo, um n&o escolarizado, um com no maximo a 82 série e outro com
ensino médio sédo entrevistados (PINHO, 2012, p. 260).

A escolaridade, portanto, faz com que o falante evite certos usos
linguisticos avaliados negativamente pelos estratos sociais mais
elevados. Sendo menores os niveis de escolarizagdo em regides
rurais, entende-se o porqué da maior frequéncia da variante nao
padrao com nds nas zonas rurais do que nas zonas urbanas, quando
comparadas as porcentagens. (PINHO, 2012, p. 261-262)

Silva (2015) verifica, com dados do ALIB (Atlas Linguistico do Brasil), o
estagio atual no uso dos pronomes obliquos no falar de 200 informantes, das 25
capitais brasileiras, os quais foram estratificados quanto ao sexo (feminino e
masculino), faixa etaria (18 a 30 e de 50 a 65 anos) e a escolaridade (Ensino
Fundamental e Superior).

No cdomputo geral, o levantamento apurou um total de 179 ocorréncias
validas, das quais 92 (51%) foram casos de conosco, 64 (36%) de com a gente e 23
(13%) casos de com nds. Porém, segundo a autora, ha uma diferenga de cunho
valorativo, visto que o pronome conosco tem maior prestigio do que com a gente e
com nos. Este fato foi confirmado por meio do discurso dos informantes, como
aponta Silva (2015, p. 1120):

[...] muitos dos informantes, respondiam “vem tomar café conosco” e,
em seguida, acrescentavam essa € a forma correta, mas que existe a
popular com a gente. Ou ainda, o faziam quando o entrevistador
guestionava o uso da variante conservadora. Assim, acreditamos que
os casos de conosco ocorrem em maiores proporcdes devido a
formalidade do estilo entrevista, mas na comunidade dificiimente os
falantes usariam essa variante.

A variavel extralinguistica escolaridade foi a mais significativa. Os resultados
apontaram os informantes de nivel superior com um percentual bem mais elevado
da variante conosco do que os informantes menos escolarizados. Quanto a variante
com nos, a diferenga foi acentuada, pois os informantes com maior escolaridade
quase nao registraram a forma estigmatizada, ja na fala dos informantes, com nivel
escolar inferior, houve um consideravel aumento dessa variante. Em relagcao a

variante com a gente, o nivel de escolarizagdo ndo se mostrou muito significante,
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pois ambos 0s grupos apresentaram indices semelhantes, com pequeno aumento
de ocorréncias dessa variante entre os mais escolarizados. Nesse sentido, Silva
(2015) assevera que a variante com a gente n&o é estigmatizada pelos informantes,
sobretudo, porque apresenta certa estabilidade quanto ao seu uso.

De acordo com a variavel idade, a faixa Il (50-65 anos) favoreceu o uso da
variante conservadora conosco € a faixa etaria | (18-30 anos) o uso da inovadora
com a gente. Para a autora, os resultados revelam tendéncia a mudangca em
progresso, visto que os jovens revelaram preferir a forma inovadora. Apesar da
pouca incidéncia, é na faixa etaria Il que a variante com nds se destacou, fato que
evidencia a tendéncia ao desaparecimento desta variante, por ser evitada pelos
mais jovens e ndo ser considerada forma padrao pelas gramaticas tradicionais.

Diferentemente dos demais fatores analisados, os valores da variavel sexo
nao apresentaram discrepancias consideraveis, com apenas 2% a mais de
frequéncia da variante conosco e com a gente na fala feminina. Dessa maneira, os
dados apontaram as mulheres como as mais conservadoras e, ao mesmo tempo,
precursoras da variante inovadora. Ainda, tal fato sugere que esta variante (com a
gente) ndo é estigmatizada, porém, pela proximidade dos resultados, a afirmagéao
nao € comprovada de forma contundente.

Por fim, no que concerne a variavel localidade, o estudo evidenciou a variante
conosco como a mais frequente em todo o territorio nacional. Silva (2015) afirma,
concluindo, que a alternancia no uso dos pronomes obliquos ténicos — conosco, com
noés e com a gente — configura muito mais uma variagao diafasica e diastratica do
que diatdpica, isto €, o fator geografico tem menor importancia em relagdo aos

fatores situacionais e sociais.
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CAPITULO Il
ASPECTOS METODOLOGICOS

Como ja mencionado, os pressupostos tedrico-metodolégicos que regem a
presente pesquisa emanam da Sociolinguistica Quantitativa (LABOV, 2008).
Caracterizada por seu método empirico, com formas produzidas por falantes reais e
adquiridos por meio de entrevistas in loco, a maior preocupagao da Sociolinguistica
€ ser o menos formal possivel para que o falante revele o vernaculo da comunidade
de fala.

Nesse sentido, apresentamos neste capitulo o Projeto Atlas Linguistico do
Brasil, responsavel pela coleta e disponibilizagdo dos dados utilizados neste estudo;
a constituicdo do corpus estabelecido, bem como o perfil dos informantes e os
critérios para a selecdo da amostra; as variaveis dependentes e independentes
investigadas; o programa computacional usado no tratamento estatistico dos dados

e, por fim, um breve historico das regiées selecionadas.

6 O PROJETO ATLAS LINGUISTICO DO BRASIL

Segundo Cardoso et al. (2013, p. 13), aproximadamente em 1952, surge a
primeira manifestagdo positiva para a realizagdo de um atlas linguistico do Brasil,
“através do Decreto n°. 30.643, de 20 de marcgo, assentava-se, no seu Art. 3°, como
principal finalidade da Comissao de Filologia da Casa de Rui Barbosa a elaboragéo
do atlas linguistico do Brasil’. A partir dessa ideia, 0os passos iniciais para tal
elaboragdo foram dados, sobretudo, por Serafim da Silva Neto, Celso Cunha e
Antenor Nascentes. Contudo, devido as dificuldades para alcangar o objetivo final da
producao de um atlas nacional, os dialetélogos brasileiros iniciaram o mapeamento
linguistico do Brasil com a realizac&o dos atlas regionais.

O Projeto Atlas Linguistico do Brasil (ALiB) ganhou forma em fins de 1996, em
Salvador-BA, durante o Seminario Caminhos e Perspectivas para a Geolinguistica
no Brasil, realizado na Universidade Federal da Bahia, em que representantes das
Universidades Federais da Bahia, Paraiba, Juiz de Fora, Rio Grande do Sul e da
Estadual de Londrina constituiram um Comité Nacional para a efetiva elaboracéo do
Projeto ALIB.
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Para levar a pratica o Projeto ALIB, foi criado o Comité Nacional que vem
cumprindo as etapas tragadas no Projeto inicial de acordo com um cronograma,
seguido por todas as regionais, inclusive a do ALiB-Parana.

Entre seus objetivos destacam-se: (i) descrever a realidade linguistica do
Brasil, no que tange a lingua portuguesa, com enfoque na identificagdo das
diferencas diatopicas (fénicas, morfossintaticas, Iéxico-semanticas e prosddicas)
consideradas nas perspectivas da Geolinguistica; (ii) oferecer aos estudiosos da
lingua portuguesa (linguistas, lexicologos, etimélogos, fildlogos), aos pesquisadores
de areas afins (histéria, antropologia, sociologia, dentre outras) e aos pedagogos
(gramaticos, autores de livros-texto para o ensino fundamental e o ensino médio,
professores) subsidios para o aprimoramento do ensino/aprendizagem e para
melhor interpretagdo do carater multidialetal do Brasil; (iii) estabelecer isoglossas
com vistas a tragar a divisdo dialetal do Brasil, tornando evidentes as diferencas
regionais por meio de resultados cartografados em mapas linguisticos e de estudos
interpretativos de fendmenos considerados.

Fundamentado nos principios da Geolinguistica contemporénea, o ALIB
prioriza a variagao diatdpica, porém, a relaciona com as implicacoes de natureza
social. Cardoso (2006, p. 29) evidencia que o ALiB estabeleceu como dimenséao
“‘documentar o pais de Norte a Sul, de Leste a Oeste, e lembrando Nascentes, ‘do
Oiapoque ao Chui™, assim, totalizando 250 pontos que reuniram 1.100 informantes
distribuidos por dois sexos, duas faixas etarias e dois niveis de escolarizagao
apenas nas capitais.

Atualmente, de acordo com o site do projeto, todas as 250 localidades
visitadas, incluindo as capitais e as cidades interioranas ja concluiram seus
inquéritos. Foram 257,851 quildmetros percorridos, 3.500 horas de gravagdes para
que os 1.100 informantes fossem documentados.

Em outubro de 2014, durante o Il Congresso de Dialetologia e
Sociolinguistica (Il CIDS), realizado em Londrina, em homenagem as Professoras
Suzana Cardoso e Jacyra Mota, parte do tdo sonhado atlas nacional se concretizou
com o langamento dos dois primeiros volumes (volume I: Introducdo e volume Il: 159
cartas linguisticas, com dados das capitais) do Atlas Linguistico do Brasil, cuja
publicagao foi realizada pela EDUEL. O volume 1 integra a parte introdutoria, com a
histéria da construgdo do Atlas linguistico do Brasil, a metodologia seguida, a rede

de pontos, os questionarios e os informantes, bem como a informacédo sobre a
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cartografia dos dados. Ja o volume 2 traz 159 cartas linguisticas, com dados
fonéticos, morfossintaticos e semantico-lexicais, das 25 capitais brasileiras
investigadas.

O projeto ALIB, além de ser também um motivador para a elaboragao de atlas
locais, contribui para a geragado de novas equipes de pesquisadores em diferentes
partes do pais, além de oferecer um banco de dados que possibilita e estimula

diversos trabalhos cientificos, desde artigos a monografias, dissertagdes e teses.
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7 A CONSTITUICAO DO CORPUS

Os dados utilizados nesta investigagao fazem parte de um corpus maior que
constitui 0 banco de dados do Projeto ALIB — Atlas Linguistico do Brasil.
Selecionamos, para este estudo, apenas a Regido Sul do Brasil, exceto as capitais,
com seus 41 municipios, distribuidos da seguinte maneira: 16 cidades no Parana'®

09 em Santa Catarina e 16 no Rio Grande do Sul, como segue:

Quadro 5 — Distribuicdo da rede de pontos da Regido Sul

207. Nova Londrina, 208. Londrina, 209. Terra Boa, 210. Umuarama,
; 211. Tomazina, 212. Campo Mourao, 213. Candido de Abreu, 214. Pirai
PARANA
do Sul, 215. Toledo, 216. Adriandpolis, 217. Sdo Miguel do Iguacgu, 218.
Imbituva, 219. Guarapuava, 221. Morretes, 222. Lapa e 223. Barracao.
S ATTA, 224. Porto Unido, 225. Sao Francisco do Sul, 226. Sao Miguel do Oeste,
227. Blumenau, 228. Itajai, 229. Concoérdia, 231. Lajes, 232. Tubaréo e
CATARINA
233. Criciuma
RIO 234. Trés Passos, 235. Erechim, 236. Passo Fundo, 237. Vacaria, 238.
ERANEE ljui, 239. Sao Borja, 240. Flores da Cunha, 241. Santa Cruz do Sul, 242.
e Santa Maria, 244. Osorio, 245. Uruguaiana, 246. Cagapava do Sul, 247.
Santana do Livramento, 248. Bagé, 249. Sao José do Norte e 250. Chui

Fonte: Banco de dados do projeto ALIB.

O perfil geral dos informantes do ALiIB procura atender a questdes espaciais,
por isso, os informantes devem ser naturais da localidade perscrutada e terem pais
também nascidos na mesma area, além de possuirem uma profissdo que nao exija
grande mobilidade mas esteja inserida no contexto social local. Os mais jovens tém
idade compreendida entre 18 e 30 anos e os mais velhos entre 50 e 65 anos,
representados, equitativamente, pelo sexo masculino e feminino. Quanto a

escolaridade, todos devem ser alfabetizados com ensino fundamental completo ou

o) presente estudo da continuidade a pesquisa realizada no Curso de Especializagdo com dados
do interior do Parana. Para esta dissertagdo acrescentamos as cidades do interior de Santa
Catarina e Rio Grande do Sul.
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incompleto nas cidades do interior, €, nas capitais, quatro dos oito informantes tém
que possuir nivel universitario.

Apenas os informantes do interior, ou seja, os que possuem s o0 grau de
escolaridade fundamental foram destacados para esta dissertacdo. O corpus
constitui-se, pois, de quatro informantes por localidade, somando, no total dos trés
estados, 164 entrevistados na Regiao Sul.

O questionario linguistico, elaborado pela equipe do Projeto e utilizado como
instrumento de coleta de dados, aborda diferentes aspectos da lingua em secdes
especificas, para isso, sua estrutura &€ composta por Questionario Fonético-
Fonolégico (QFF), Questionario Semantico-Lexical (QSL) e Questionario
Morfossintatico (QMS), bem como questées de Pragmatica, temas para discursos
semidirigidos (relato pessoal, comentario, descri¢ao e relato ndo pessoal), perguntas
de Metalinguistica e um texto para leitura (COMITE NACIONAL DO PROJETO ALIB,
2001).

Para apurar a alternéncia dos pronomes nos e a gente, optamos por utilizar
dois tipos de discurso, retirados do questionario ALiB, um mais formal (Discurso
Dirigido) e outro mais informal (Discurso Semidirigido), que apresentam as seguintes

questodes:

e Discurso Dirigido: n° 26 do Questionario Morfossintatico (QMS) “O
que vocés fazem no fim-de-semana?”.
e Discurso Semidirigido: n° 1 Relato pessoal “Relate um acontecimento

marcante em sua vida (casamento, namoro...)”.

Ja para levantar a ocorréncia das formas pronominais obliquas, conosco, com
nés e com a gente, utilizamos somente as respostas da pergunta n° 28 do
Questionario Morfossintatico (QMS) — “E se nés dois estamos tomando café e
queremos mais uma pessoa na mesa, dizemos que essa pessoa venha tomar café

?” — do discurso dirigido.

7.1 As VARIAVEIS DEPENDENTES E INDEPENDENTES

Uma vez que nossa analise se debruga sobre dois fendmenos linguisticos

distintos, as variaveis dependentes e independentes também podem ndo ser as
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mesmas. Assim, teremos como variaveis dependentes as formas em fungao de
sujeito nds, a gente e sujeito nulo, cujas variaveis independentes sao linguisticas
(concordéncia verbal, determinagdo do referente e paralelismo formal) e
extralinguisticas (sexo, faixa etaria, localidade e estilo de fala); e extralinguisticas
(sexo, faixa etaria, localidade e estilo de fala); e extralinguisticas (sexo, faixa etaria,
localidade e estilo de fala);No tocante as variaveis independentes linguisticas, nos
ancoramos em diversos estudos sobre o tema. Assim, selecionamos as seguintes

variaveis independentes linguisticas:

a) Paralelismo discursivo:

A variavel paralelismo define-se como a tendéncia de o falante repetir a
mesma forma em uma sequéncia discursiva. Assim, a preferéncia por determinada
forma linguistica deve exercer influéncia sobre as demais.

Segundo Bueno (2003, p.52), Scherre (1992, p. 48-49) faz um levantamento
dos estudos linguisticos que abordam tal variavel e estabelece as seguintes
hipoteses para a ocorréncia deste fendbmeno: a) facilidade no processamento (lei do
menor esforgo), b) funcionamento imediato da memdria (tendéncia a repeticdo de
formas semelhantes, concordéncia formal, automonitoragdo) e c¢) devido ao
processamento ndo mecanico das formas gramaticais semelhantes, a mente
humana opera criando uma harmonia discursiva e coesao textual.

Portanto, de acordo com a autora, para Scherre (1992), o paralelismo é mais
de natureza formal, enquanto muitos autores, como Lopes (1993) e Omena (1998)
tém comprovado que, além do aspecto formal, a escolha de uma das variantes
implica também questdes funcionais. No caso especifico das variaveis a gente e
nos, Omena (1998, p. 195) afirma que “a probabilidade de se usar a gente, ao invés
de nos, € maior quando o antecedente formal for a gente e a referéncia for igual a
anterior”. Portanto, o falante tende a repetir sua escolha ao longo do discurso, no
interior da oracdo, o que consiste no paralelismo formal, como também em uma
sequéncia de oragdes, compreendido como paralelismo discursivo. Ou seja, a
repeticdio de uma forma é um fator de coeréncia textual, mas também de
manutencdo de referente, uma vez que, ao mudar de referente, geralmente, o

falante também muda de pronome.
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Apos observar diversos trabalhos, optamos por seguir o modelo adotado por
Nascimento (2013, p. 53 e 60) que, inicialmente, contemplava as seguintes
possibilidades para a variavel linguistica paralelismo formal:

i.  primeira referéncia;

ii. referéncia igual a anterior feita por a gente ou forma verbal nao
marcada;

iii.  referéncia igual a anterior feita por nés ou forma verbal marcada;

iv. referéncia diferente em relagao a anterior

A autora, entretanto, alterou seu quadro, pois o programa excluiu a variavel
paralelismo pelo fato de a variacdo existente ndo ser relevante do ponto de vista
estatistico. No entanto, especificamente neste trabalho, ao gerar os dados, o
programa ja nos indica se a forma em manutencao € a gente, nés ou sujeito nulo,
uma vez que elas participam da decodificagdo como variavel dependente. Diante
disso, amalgamamos (ii- referéncia igual a anterior feita por a gente ou forma verbal
nao marcada + iii- referéncia igual a anterior feita por nés ou forma verbal marcada)

e estabelecemos os seguintes casos:

a) primeira ocorréncia pronominal;
b) ocorréncia pronominal igual a anterior feita por a gente/forma verbal
nao marcada ou nés/forma verbal marcada;

c) ocorréncia pronominal diferente em relagcao a anterior

Dessa forma, analisamos as sequéncias de fala desta maneira:

Exemplo 1:

INF.- A gente se conheceu quando ele, porque eu mudei aqui em cinquenta e
tréis e ele em cinquenta e cinco, né, ai logo que ele mudd aqui ele tinha
namorada, que ele veio de... ndo sei se é Marialva ou Mandaguari, ai eu
conheci ele, ai ele demanchd o namoro e a gente comegd a namora, mai noi
namoramo cinco meses e desmanchamo, ai levd dois anos a gente comegd
a namora em agosto quando foi em otubro a gente casdé (Terra Boa,

informante 04).
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Nesse exemplo, o inovador a gente € a primeira ocorréncia e o segundo caso
de a gente &€ uma ocorréncia igual a anterior, na qual se repete a forma
anteriormente usada. O préximo pronome que aparece € o nés, ao contrario do que
ocorreu na sequéncia anterior que foi a gente, ja na seguinte temos a presenga do
sujeito nulo que denota um paralelismo, uma vez que houve a manutengdo com o
uso da forma verbal marcada. Em seguida, a gente seria considerada uma

ocorréncia diferente da anterior que foi nés e assim, sucessivamente.

b) Determinacé&o do referente:

O fator determinagéo do referente, ou “eu ampliado” (LOPES, 1993), é de
grande relevancia para os estudos de variagao entre nés e a gente como apontam
Omena (1998) e Lopes (1993). Entretanto, estabelecer o referente do sujeito é
bastante complexo, uma vez que ha certos niveis que determinam os referentes.

Bueno (2003, p. 59 a 61), em seu trabalho, estabelece trés niveis quanto a
nocdao do “eu-ampliado”. O primeiro € o aspecto inclusivo [+ determinado] que
abrange o emissor eu e 0 receptor nao-eu, correspondendo ao eu sozinho
comprovado e, também, ao eu + vocé. O segundo aspecto € o dos exclusivos [+-
determinado] que abrange o emissor eu e alguém, que ndo é o interlocutor, mas sim
outra pessoa ou outras pessoas e estdo fora do discurso, correspondendo a eu +
elelela ou eles/elas (ndo-pessoa). O ultimo aspecto é o genérico [-determinado]
abrangendo o emissor (eu), o receptor (ndo-eu) e outras pessoas (ndo-pessoa), o
que corresponde ao eu + vocé(s) + ele(s) /elas(s).

Ja Lucchesi (2009, p. 460) apresenta um modelo diferente que contempla

quatro niveis de referencialidade:

(i) eu + (vocé(s)) + (ele(s)) [+ especifico].
Ex.: Ai nés foi tira foto, nés tava em quatro, mas so6 tir6 nos trés.
(Cinzento-01)

(ii) eu + (vocé(s)) + (ele(s)) [+/- especifico].
Ex.: E a gente, quando teve televisdo, a gente assistia e no 6to dia a

gente ja saia preocupado com trabalho. (Helvécia-04)
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(iii) indeterminacao circunscrita [-especifico]
Ex.: Quando € bom de chuva aqui, a vez a gente faz aquelas bérada, a
vez 0 povo roga, faz aquelas bérada pra planta feijao, enche de milho, inda
da. (Cinzento-09)

(iv)indeterminagéao universal [-especifico]
Ex.: Num adianta a gente insisti num caminho que ndo tem saida.
(Helvécia-12)

Visando facilitar a visualizacdo e compreensao da determinagao do referente,
se especifica ou genérica, fizemos amalgamas e abordamos, nesta pesquisa, dois

aspectos:

(i) eu + (vocé(s)) + ele(s) [+especifico]. Portanto, consideramos como

+determinado os pronomes que nos possibilitam identificar os referentes.

Exemplo 1 [+determinado]:
INF.- Ah, nGis vamo pra casa dele la no... |a na onde eu falei que fica o sitio,
la em baxo, ficamo la conversano, brincano de baraio. (Nova Londrina,
informante 01). Ao se tratar do significado basico do pronome de 12 pessoa do

plural, quando inclui o falante, pessoas especificas ou o receptor.

(i) eu + (vocé(s)) + ele(s) [+-especifico] e (iii) eu + (vocé(s)) + ele(s) [-
especifico]. Levara o traco de -determinado quando ndo conseguirmos

identificar, com precisao, os referentes do pronome.

Exemplo 2 [+-determinado]:
INF.- Ah, a gente fica muito feliz dimais... primero filho, né... Primero
casamento, né, depois o primero filho, né... cé fica ansioso... é fica muito... a
gente fica muito a gente fica muito feliz nessa época. (Londrina, informante
03). Classificado como plural de modéstia consiste no uso do pronome de 12
pessoa do plural em detrimento da 12 pessoa do singular, ou seja, o falante se

refere a si mesmo.
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Exemplo 3 [-determinado]:
INF.- Ah, é estranho, assim, a gente explicar. (Terra Boa, informante 02). A
indeterminacgao universal apoia-se no significado mais genérico, como indice
de indeterminagao do sujeito, quando o trago seméantico € menos especifico,

ou seja, contempla um universo mais amplo.

No primeiro exemplo, temos a presenca do pronome nés que contém trago
menos genérico, uma vez que a falante se refere especificamente a ele e seu amigo
e sobre o que “eles” fazem nos finais de semana. No exemplo 2, a variante a gente
carrega um trago +-determinado, pois a informante utiliza o pronome de 12 pessoa
do plural, mas referindo-se a ela mesma, no singular. Ja no terceiro exemplo, o0 uso
da forma a gente é mais genérico, pois pode se referir tanto a falante “eu”, quanto a
qualquer outra pessoa que sinta o mesmo que ela sentiu. Lembrando que, na
analise, estes dois ultimos exemplos também podem ocorrer com o pronome nos,
porém com menor frequéncia, j& que esse pronome nao abarca, semanticamente,

indeterminacao.

c) Concordancia verbal:

A expressao da primeira pessoa do discurso no plural, no portugués
brasileiro, pode se dar por meio das formas nds e a gente, explicitos ou ndo, com ou
sem concordancia verbal referendada pelos compéndios gramaticais.

Para o estudo dessa variavel, consideramos seis tipos de ocorréncia: (i) a
forma a gente com verbo na 32 pessoa do singular, (ii) a gente com verbo na 1?2
pessoa do plural, (ii) a forma nés com verbo na 12 pessoa do plural, (iv) nés com
verbo conjugado na 32 pessoa do singular e (v) o sujeito nulo com verbo na 32
pessoa do singular ou (vi) sujeito nulo com verbo na 12 pessoa do plural.

As passagens seguintes ilustram esses tipos de ocorréncia:

Exemplo 1 [a gente+32PS e n6s+12PP]:
INF.- Mas de tarde geralmente a gente sai, nd0s vamo la na casa do pai dela,
vamo na casa da minha familia, vou nos meu amigos.

(Bagé, informante 03)
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Exemplo 2 [a gente+12PP]:
INF.- Avenida Luiz Lednia, parece..., sempre fica, dai esse radio, tem um
amigo, dai chega outro, tem um amigo, dai chega outro, dai liga o som dentro

dos carros, a gente sempre ficamo escutano e ali. (Lapa, informante 01)

Exemplo 3 [sujeito nulo+12PP]:
INF.- Quase todos os domingos. Tipo, de manh3, se eu jogo bola de manha,
de tarde eu saio, v pro um, sempre saimo, passia cos amigo, primo... (Lapa,

informante 01)

Exemplo 4 [n6s+32PS e sujeito nulo+32PS]:
INF.- N6is num tinha uma casa pra mora, agora a gente tem, né, num tinha
um carro pra anda, tinha que anda de 6nibus, agora a gente tem, entao ja ta
mais... a vida ta bem melhor do que era antes né, mas foi muito sofrida a

minha vida. (risos). (Campo Mouréo, informante 04)

Além dos fatores linguisticos, € preciso verificar se as variantes selecionadas
sdo sensiveis a fatores extralinguisticos. Neste sentido, tentamos mostrar qual o
peso desses fatores para a ocorréncia da variagdo aqui estudada. As variaveis

sociais estabelecidas pelo ALIB estao assim distribuidas:

a) Sexo: feminino e masculino

b) Faixa etéria: faixa etaria | - de18 a 30 anos; faixa etaria Il — de 50 a 65 anos.

c) Estilo de fala: formal (Discurso dirigido, menos espontdneo) e informal
(Discurso semidirigido, mais espontaneo).

d) Localidade: Nova Londrina, Londrina, Terra Boa, Umuarama, Tomazina,
Campo Mourao, Candido de Abreu, Pirai do sul, Toledo, Adrianépolis, S&o
Miguel do Iguacgu, Imbituva, Guarapuava, Morretes, Lapa e Barracao; Porto
Unido, Sao Francisco do Sul, Sao Miguel do Oeste, Blumenau, lItajai,
Concoérdia, Lajes, Tubardo e Criciuma; Trés Passos, Erechim, Passo Fundo,
Vacaria, ljui, Sdo Borja, Flores da Cunha, Santa Cruz do Sul, Santa Maria,
Osorio, Uruguaiana, Cacapava do Sul, Santana do Livramento, Bagé, Séao
José do Norte e Chui.
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7.2 O PROGRAMA DE ANALISE QUANTITATIVA VARIACIONISTA

Além de produzir resultados numeéricos, o maior objetivo final de qualquer
estudo quantitativo em pesquisa dialetal é identificar e explicar os fendmenos
linguisticos, atestando ou ndo as hipoteses pré-estabelecidas. Nesse sentido, para
analisar os dados, utilizamos o programa GoldVarb 2001, versdo para ambiente
Windows do pacote de programas computacionais de analise multivariada
VARBRUL, elaborado e aprimorado por Rousseau e Sankoff em 1978 (PINTZUK,
1988).

ApOs levantar as variaveis dependentes de acordo com as independentes, o
corpus deve ser codificado, ou seja, criam-se simbolos para identificar as variantes e
os contextos condicionadores. Assim, o primeiro passo para a utilizacdo do
programa é criar um arquivo (.txt) com a especificagao dos simbolos e com os dados
codificados conforme os simbolos previamente estabelecidos. Em seguida, abrimos
0 arquivo no programa como ilustrado, respectivamente, pelas figuras 1 e 2™,

Figura 1 — Especificacdo dos simbolos utilizados para codificar as variaveis

dependentes e independentes

ﬂ Tokens - ChiWUsersh Desktop\MNés x a gente. bt
File Edit Action [l Help

Data

;Variavel dependente: ~

JH nas
Hel a gente
;0 sujeito nulo

;Variavel independente:

sParaleli=smo:

¥ primeira ocorréncisa

H paralelismo

r% ocorréncia diferente da anterior
;realizacgio morfoldgica da pessoa verbal:
sl primeira pessoca do plural

;3 terceira pessoa do singular
;fator de referé&ncia:

H=] especifico

Hs genérico

;Sexo:

P F feminino

sH masculino

rfaixa etaria:

Hv) jowvem

v ido=o

sestilo de fala:

;T formal

si informal

sLocalidade:

B HNova Londrina

8 Londrina

=] Terra Boa

11 e . . ,
Colocamos a especificagdo e os dados no mesmo arquivo para facilitar a busca pelo simbolo na
hora de codificar. Portanto, a figura 1 e 2 pertencem ao mesmo arquivo.



Fonte: Print screen do programa GoldVarb 2001.
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Figura 2 — Codificagao dos dados conforme os simbolos estabelecidos

B8 Tokens - C:\Users\ Desktop\Més x a gente.bet

File Edit Action [l Help
Drata
-
;207 — Nowva Londrina
sInf. masculino jovem
sDiscurso formal
(N$1=HJE7 ;INF.- BLh, nois vamo pra casa dele
sInf. feminina jovem
;Discurso informal
(G#3gFJi7 sINF.—- & gente sofre um poco, mais depois...
sInf. masculing idoso
sDiscurso informal
(G#3gHViT :INF.- E a gente j&, j& & tarimbado né.
(GE3=HVLT :Entdo a gente j& alugo um clube
s208 — Londrina
sInf. masculino jovem
sDiscurso informal
(G#3=HJis8 sINF.- a gente tava vindo do servigo de bicicleta
sInf. feminina jovem
sDiscurso informal
(G#3=sFJES8 sINF.— o meu pai a gente brigava muito
(GP3=FJLE ;L3 a gente conversd
sInf. masculino idoso
sDiscurso informal
(G#3gHViE ;INF.- a gente fica mmito feliz primerc filho, né..
(GP3gHViE ra gente fica muito
(GP3gHViE ;a gente fica muiteo feliz nessa época.
(GE3=HViE ra gente ficd conheceno ali o destino da wida, né.
sInf. feminina ido=a
sDiscurso formal
(HE1l=sFVES ;ndis fomo pra praia.
sDiscurso informal
PR TATTITS O - TRTT e e e B T wmmen G m AR wm e S e

Fonte: Print screen do programa GoldVarb 2001.

Posteriormente, ao nosso comando, o programa gera uma

gama de

resultados estatisticos e, cabe ao pesquisador, “armazenar, editar e manusear
tamanha quantidade de informacao” (GUY e ZILLES, 2007, p. 40). Dessa forma, o
resultado da figura 3, por exemplo, possibilita uma analise a partir do numero de

ocorréncia e percentual de cada variante segundo o grupo de fatores.
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Figura 3 — Resultado geral: nUmero de ocorréncia e percentual das variantes
por grupo de fatores

E Results - Untitled.res

File Edit Action Options [l Help
Group = jog Total 3
i (2}
F H 138 &5 203 37
= a7 3z
= H 171 23E 44
= 71 28
= H 55 41 28 i7
= 57 42
Total H 364 173 537
% a7 32
2 (3)
H = 108 114 21
% 5 sS4
3 H 358 65 423 TE
% g4 is
Total H 364 173 537
% a7 32
3 (4)
= H 263 166 429 T2
% 61 38
=3 H 101 108 20
% 53 &
Total H 364 173 537
% a7 32
4 (5)
H H 150 g8 236 43
% 63 36
F H 214 87 301 56
= X 28
Line:1 Char:1 Total lines:215

Fonte: Print screen do programa GoldVarb 2001.

E possivel ainda, por meio do programa, amalgamar fatores, excluindo
contextos que ndo queremos que sejam cruzados ao mesmo tempo, assim como
cruzar apenas um fator de uma variavel com outro fator de outra variavel em
questdao de segundos. Além disso, se houver algum erro de codificagdo, ha um
comando que encontra o erro para que possamos corrigi-lo (KAILER, 2008, p. 110).

Naro (2003, p. 25) afirma que:

A metodologia da Teoria da Variagdo constitui uma ferramenta
poderosa e segura que pode ser usada para o estudo de qualquer
fendbmeno variavel nos diversos niveis e variagoes linguisticas. As
suas limitagdes sdo as do proprio linglista, a quem cabe a
responsabilidade de descobrir quais sdo os fatores relevantes, de
levantar e codificar os dados empiricos corretamente, e, de
interpretar os resultados numeéricos dentro de uma visao tedrica da
lingua. O progresso da ciéncia linguistica ndo estd nos numeros em
si, mas no que a analise dos numeros pode fazer para nosso
entendimento das linguas humanas.
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Tais programas de analise quantitativa condizem com o modelo postulado por

Labov (2008) no qual pressupde que as motivacbes internas e externas em
competicdo denotam o uso de um ou outro fendmeno linguistico. Logo, por ser um
facilitador, o programa disponibiliza o peso relativo dos fatores de cada variavel
independente em relagao as variaveis dependentes, apresentando a influéncia que

cada um desses fatores tem sobre o uso da variante em estudo.

Para isso, € necessario rodar a binominal e escolher a variante que sera

ﬂ Binomial Varbrul

analisada quanto ao peso relativo. O programa, por sua vez, cruza todos os dados e
estabelece a rodada cujos grupos favorecem a ocorréncia da variante selecionada.
A figura 4 ilustra as rodadas com os grupos e o0s pesos relativos, ao final consta qual

rodada foi a mais significativa, que neste exemplo foi o Run # 23.

Figura 4 — Resultado da analise binomial

File Edit Action [ Close  Help

Data

Group ¥ £ -- 1: U,uUls, 3: U, /66

Group # 3 -- =: 0,388, g: 0,857

Group # 4 -- H: 0,495, F: 0,504

Grouwp # 7 -- 7: 0,737, 8: 0,868, 9: 0,372, U: 0,849, T: 0,199, 2: 0,456, C: 0,136, 4: 0,235, 5: O
Log likelihood = -153,020 Significance = 0,907

Run # 22, 163 cells:

Convergence at Iteration 12

Input 0,742

Group # 2 -- 1: 0,015, 3: 0,787

Group # 3 -- =: 0,387, g: 0,859

Group # 5 -- J: 0,436, V: 0,552

Group # 7 -- 7: 0,744, 8: 0,862, 9: 0,359, U: 0,820, T: 0,201, 2: 0,459, C: 0,122, 4: 0,202, 5: O
Log likelihood = -152,088 Significance = 0,178

Run # 23, 169 cells:

Convergence at Iteration 13

Input 0,742

Group # 2 -- 1: 0,012, 3: 0,776

Group # 3 -- =: 0,381, g: 0,871

Group # & —— £: 0,837, i: 0,408

Grouwp # 7 -- 7: 0,733, 8: 0,859, 9: 0,387, U: 0,869, T: 0,176, 2: 0,532, C: 0,141, 4: 0,239, 5: O
Log likelihood = -149,054 Significance = 0,007

Add Group # & with factors fi

Quanto a interpretacado dos pesos

(2007, p. 41) esclarecem que:

Fonte: Print screen do programa GoldVarb 2001.

relativos, em analise binaria, Guy e Zilles

Esses valores sdo interpretados conforme o seguinte padrdo: um
valor acima de 0,5 corresponde a um fator que favorece a aplicagao
da regra, um valor abaixo de 0,5 indica um fator que desfavorece a
regra e um valor exatamente igual a 0,5 corresponde a um fator que
essencialmente nao tem efeito na regra (ou seja, em nada contribui
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para sua maior ou menor aplicagao). Ademais, um valor préximo de 0
indica que a regra relevante (ou escolha) nunca se aplica no contexto
daquele fator (um “nocaute negativo”), e um valor préximo de 1 indica
que a regra sempre se aplica no contexto daquele fator (um “nocaute
positivo”).

Além disso, o programa seleciona os grupos de fatores por ordem de
relevancia, indicando a probabilidade e a interatividade entre os fatores. Segundo
Guy e Zilles (2007, p. 41), o “programa utiliza um algoritmo baseado no
procedimento de maxima verossimilhanga (ing.: maximum likeli hood) para estimar
os efeitos dos fatores”.

Munidos desses resultados, indicadores empiricos, o trabalho do pesquisador
passa a ser a interpretacdo e explicagao desses dados, a fim de comprovar ou
refutar as questdes iniciais. Organizar esses numeros em tabelas auxilia no
processo de analise, bem como permite a jungdo de porcentagens, peso relativo,

fatores que facilitam a visualizacdo da conclusao final.

7.3 BREVE HISTORICO DAS REGIOES SELECIONADAS

As 41 cidades investigadas nesta dissertacao pertencem a Regido Sul do
Brasil, formada por trés estados: Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Esta
regido apresenta-se de maneira bastante individualizada, em comparagdo com as
demais regides brasileiras, devido as suas caracteristicas fisicas, climaticas e
culturais.

Apesar de ser a menor regido brasileira em extenséo territorial (576.774 km?),
em termos populacionais, a Regido Sul ocupa o terceiro lugar com o maior numero
de habitantes, 27.389.891, segundo o censo 2010 do IBGE. Quanto aos estados,
Rio Grande do Sul e Parana sdao os mais habitados, porém, € Santa Catarina que

abriga, em termos percentuais, maior quantidade de moradores rurais.

Quadro 6 — Total de habitantes por estado da Regidao Sul (1996 e 2010)

Estado Ano - 1996 Ano - 2010
Parana 9.003.804 (22% rural) | 10.444.526 (15% rural)
Santa Catarina 4.875.244 (27% rural) | 6.248.436 (16% rural)

Rio Grande do Sul | 9.634.688 (21% rural) | 10.693.929 (15% rural)
Fonte: IBGE.
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Antes de elencarmos alguns aspectos importantes da histéria e colonizagao
de cada estado, vale ressaltar que ambos, assim como todo o territério brasileiro,
eram ocupados, inicialmente, por grupos indigenas. Além disso, grande parte do
territorio da regido foi ocupado também por descendentes negros trazidos contra a
vontade para realizar servicos bracais.

O surgimento do Parana, em 1557, esta ligado, sobretudo, a coroa espanhola.
Por sua vez, o Parana portugués teve raizes no Ciclo do Ouro, século XVIII, com a
fundacdo de Paranagua e, posteriormente, com a criagdo das vilas de Antonina,
Morretes e Curitiba. O Tropeirismo foi um importante ciclo de formacéao local, pois o
franco comércio alimenticio entre Viamao, no Rio Grande do Sul, e Sorocaba, em
Sao Paulo, para Swain (1988, p. 22) contribuiu para a fundagdo das mais antigas
cidades do Parana, como Lapa, Ponta Grossa, Castro, Pirai do Sul, Guarapuava,
entre outras, situadas nos segundo e terceiro planaltos.

A Emancipagdo Politica do Parana, em 1853, teve inicio com o ciclo
econdmico da erva-mate. Este momento foi responsavel pelas navegagdes fluviais
nos rios Iguagu e Parana e a construgdo da Estrada da Graciosa, bem como da
Ferrovia Paranagua/Curitiba que ligava, assim, o Planalto e o Litoral. Essa ligagao
permitiu a exploragdo da madeira, maior atividade econbémica, que influenciou a
histéria, a cultura, os habitos e a gastronomia paranaenses, pois acabou atraindo
muitos ingleses para povoar as regides vazias pelas derrubadas.

Em 1854, quando o trafico de escravos foi proibido, a colonizacdo de areas
menos habitadas passou a ser incentivada pelo governo, fato que ocasionou um
grande e diversificado aumento do numero de imigrantes. Os imigrantes, ao
adentrarem o Parana, se instalavam em colénias (BALHANA, 1996).

O maior movimento de migracéao interna ocorreu entre as décadas de 30 e 50,
do século XX, pela Companhia de Terras do Norte do Parana, constituida por
paulistas, mineiros, catarinenses, nordestinos, paranaenses de outras regides,
atraidos pela cultura do café. Assim, gracas a fértil terra roxa, ocorreu o povoamento
do Norte Pioneiro, Norte Novo e do Norte Novissimo, originando as cidades de
Cambara, Cornélio Procopio, Londrina, Maringa, Apucarana, Arapongas, Rolandia,
Cianorte, entre tantas outras.

A ocupacéo territorial e econbmica no oeste e sudoeste paranaense deu-se

com a vinda de migrantes, sobretudo, do Rio Grande do Sul, responsaveis pela
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introducao da cultura de soja, que, juntamente com o trigo, alargaram as fronteiras
agricolas do estado.

O Parana comeca a dar inicio as atividades industriais em meados de 1970,
com a implantagdo de empresas automobilistica, de comunicagdes, de material
elétrico, refino de petréleo, além da agroindustria, contudo, sua principal matéria-
prima continua sendo agricola.

Além da importante contribuicdo dos portugueses, indigenas e negros para a
formagao local, o Parana abriga descendentes de diversas etnias como espanhdis,
italianos, alemaes, holandeses, poloneses, ucranianos e japoneses que se
espalharam e se fixaram em alguns municipios especificos do estado. Por conta
dessa colonizacao rica e diversificada em cultura e etnias, o estado do Parana ficou
sendo considerado “a terra de todas as gentes” (LAZIER, 2003).

Santa Catarina'® também se tornou rota dos navegadores europeus devido a
suas ricas terras. A primeira expedicao significativa foi a do portugués Juan Dias
Solis, em 1515, que nomeou o litoral catarinense de "Baia dos perdidos", por conta
do naufragio de uma embarcagéo no local. Porém, a ilha fica conhecida, em 1526,
como "Porto dos Patos", com a chegada, a servigo da Espanha, do italiano
Sebastido Caboto. Em 1529, o nome Santa Catarina aparece no mapa-mundi de
Diego Ribeiro.

Com a chegada dos bandeirantes em 1637, o estado comegou a ser povoado,
sobretudo, a capital. A vila Nossa Senhora da Gracga, hoje conhecida como Séao
Francisco do Sul, foi fundada em 1660 e o municipio de Santo Anténio dos Anjos da
Laguna, hoje apenas Laguna, foi criado em 1714.

A partir de 1739, a ilha passou a ser o posto portugués mais avangado da
Ameérica do Sul, fato que ambicionou a invasdo dos espanhdis, em 1777. Contudo,
no mesmo ano, apos o Tratado de Santo Idelfonso, a ilha é devolvida para Portugal.

Diversas col6nias foram instaladas em Santa Catarina: a primeira, em S&o
Pedro de Alcantara, com a chegada dos alemaes, precisamente 523 colonos
catélicos vindos de Bremen, em 1829. Posteriormente, em 1877, chegam os
italianos. Hermann Blumenau, em 1850, funda, no Vale do Itajai, a colénia de

Blumenau.

12 Dados extraidos do site do Governo de Santa Catarina.
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Os dois principais acontecimentos do estado foram a Revolugcao Farroupilha
(eclodida no Rio Grande do Sul, em 1835), em 1839, com o intuito de transformar
Santa Catarina em Republica, durante a qual a cidade de Laguna foi tomada para
sediar o governo, contudo, em 1845, os farrapos foram derrotados. E também a
Guerra do Contestado, em 1912, conflito sdcio-politico contra governo e
multinacionais, responsavel pela instituicdo de varios povoados autdnomos que nao
aceitavam as ordens da Republica, cujo término foi em 1916.

Os municipios da entdo Capitania de Santa Catarina comegam a surgir a
partir da primeira subdivisdo politica criada, em 1660, a Nossa Senhora da Graca do
Rio Sao Francisco do Sul (atual Sdo Francisco do Sul). Assim, por meio de
sucessivos desmembramentos, diversas cidades foram formadas, entre os anos de
1930, 1944 e 1954.

Santa Catarina € dividida em oito principais regides: Litoral, Nordeste,
Planalto Norte, Vale do Itajai, Planalto Serrano, Sul, Meio-Oeste e Oeste; e, apesar
de ser o menor estado do Sul do Brasil, possui grande diversidade geografica,
climatica, linguistica e cultural.

O Estado faz fronteira com o Parana, Rio Grande do Sul, Oceano Atlantico e
Argentina. Além disso, a localizacdo geografica, em posicdo estratégica no
Mercosul, confere a Santa Catarina o posto de um dos maiores estados em
desempenho econdmico do pais. Destacam-se como as maiores cidades Joinville,
que por sinal é também o municipio mais populoso, Blumenau, Itajai, Balneario
Camboriu, Chapecd, Criciuma, Jaragua do Sul e Lages, este 0 maior municipio do
estado.

O chamado Continente de Sdo Pedro do Rio Grande do Sul, segundo
Luvizotto (2010), foi permanentemente disputado pela Espanha e Portugal, desde o
século XVII. A ocupacgao no estado comegou com a chegada dos padres jesuitas
espanhois, cujo objetivo era catequisar os indios que viviam na regido. Porém, em
1641, os bandeirantes expulsam os jesuitas, estes levam os indios, mas acabam
deixando grande parte do gado que criavam, o que se tornou a base econémica do
local.

Em 1682, os jesuitas conseguem retornar ao solo gaucho e fundam o primeiro
nucleo urbano do estado, a atual Sdo Borja. Somente em 1752, os imigrantes
agorianos chegam a provincia e se fixam na area conhecida hoje por Porto Alegre. A

agricultura, comum no local, é impulsionada com a vinda dos agores e as plantagdes
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de trigo, porém, em 1820, a atividade perde espacgo por conta da ferrugem e falta de
apoio do governo. Dessa forma, as principais atividades dos acores passam a ser a
pecuaria e o charque.

Em 1824, chegam ao estado os primeiros imigrantes alemaes e se fixam na
regido do atual municipio de Sdo Leopoldo. Em seguida, outras colbnias aleméas
comecaram a se formar e o Rio Grande do Sul se torna a “segunda patria” para os
alemaes, cujo fluxo imigratério é constante, até a Segunda Guerra Mundial
(LUVIZOTTO, 2010, p. 24).

Os imigrantes italianos, por sua vez, comegaram a chegar a partir de 1875,
porém, tiveram que se instalar nas regides serranas como, por exemplo, Caxias do
Sul, pois a capital ja estava povoada pelos alemaes.

E, no século XIX, com as colénias alemas e italianas que a agricultura e a
criacdo de suinos e aves se estabelecem no estado, bem como as primeiras
técnicas industriais. Apesar do crescimento industrial, a agricultura continuou forte
no local até os dias de hoje, “o Rio Grande do Sul, juntamente com o Parana, € um
dos grandes responsaveis pela produ¢ao nacional de graos” (LUVIZOTTO, 2010, p.
27).

Em suma, para Luvizotto (2010), a configuragdo histérico-cultural do Rio
Grande do Sul tem por base a jungdo de trés momentos: a) a presenca de
lavradores matutos, sobretudo, agorianos, cujo objetivo era criar um nucleo de
ocupacao lusitana para justificar a ocupagédo da area ao governo espanhol; b) os
gauchos, populacédo mestica de vardes espanhois e lusitanos com mulheres
guaranis e c) a formagao gringo-brasileira, constituida com a vinda dos imigrantes de
origem germanica, italiana, polonesa, japonesa, libanesa, entre outras, no século
XIX.

De modo geral, a Regidao Sul é caracterizada, sobretudo, pela heranca da
colonizacdo de etnias europeias, como alemaes e italianos, fato que, inclusive, a
diferencia das demais regides brasileiras.

No préximo capitulo, apresentamos os resultados estatisticos dos grupos de
fatores selecionados como significativos pelo Pacote Estatistico Goldvarb 2001, sob

a perspectiva variacionista abordada em capitulos anteriores.
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CAPITULO IV
APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Constam, deste capitulo, exposicdes e interpretagcdes dos dados obtidos junto
aos informantes da Regido Sul. Para facilitar a compreensao dos dois fenbmenos
pesquisados, dividimos a analise em duas partes: a primeira refere-se aos pronomes
sujeito nés e a gente e a segunda aos pronomes obliquos ténicos conosco, com nés
e com a gente. Os resultados de ambas as variaveis dependentes sao revelados em
percentual e/ou em peso relativo segundo as variaveis independentes linguisticas
el/ou extralinguisticas.

Foram realizadas varias rodadas com os dados, selecionadas aquelas
apontadas pelo programa estatistico Goldvarb 2001 como relevantes, bem como as

que consideramos essenciais para a pesquisa.

8 ANALISE DA VARIACAO DE NOS E A GENTE

No computo geral, o levantamento apurou um total de 815 ocorréncias, das
quais 364 (45%) foram da variante inovadora a gente, 172 (21%) do conservador
noés e 279 (34%) foram casos de sujeito nulo, tanto com verbos na 12 pessoa do

plural quanto na 32 pessoa do singular.

Gréfico 1 — Ocorréncias de ndés, a gente e sujeito nulo no interior da Regiao Sul.

279;34%
M agente

M nos

sujeito nulo

Fonte: Grafico elaborado pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.
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De acordo com o grafico 1, a variante de maior uso foi a forma a gente, em
segundo lugar, vem o sujeito nulo, enquanto o pronome nds apresentou o menor
numero de ocorréncias em relacdo as outras duas variantes. Este resultado
responde afirmativamente a nossa questao central de que a introdugao de a gente
no quadro dos pronomes pessoais, como variante do pronome de 1% pessoa do
plural, esta se efetivando na lingua. Esses dados confirmam, ainda, os de outras
pesquisas (OMENA, 1986, 1998 e 2003; BOTASSINI, 1998; FERNANDES, 2004),
que tém apontado para o uso cada vez mais frequente do pronome a gente em
substituicdo ao nés.

Verificamos, comparando os resultados obtidos no interior de cada um dos
trés estados investigados, como consta do grafico 2, comportamento semelhante na
ocorréncia das variantes. Ainda que com percentuais relativamente proximos, a
forma a gente teve maior percentual no Parana, com 47%, o pronome nés se
destacou em Santa Catarina, com 23% e os casos de sujeito nulo tiveram relevancia

no Rio Grande do Sul, com 38%.

Gréfico 2 — Ocorréncias de a gente, nos e sujeito nulo por Estado

47%
50% A 445% A3%

45% - 38%
;g:ﬁ : 7% 4 b M agente
20% B nos

15% - sujeito nulo
10% -
5% -
0% T T 1
Parana Santa Catarina Rio Grande do
Sul

Fonte: Grafico elaborado pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

Preliminarmente, podemos afirmar, a partir desses dados, que a forma
inovadora a gente ocorre de maneira generalizada e com indices aproximados,
independentemente do estado investigado, portanto, ndo se apresenta este fator

como um condicionador no uso da variante.
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8.1 VARIAVEIS INDEPENDENTES LINGUISTICAS

As variaveis independentes linguisticas — isto é, intrinsecas a lingua —
verificadas quanto ao fenbmeno variavel dos pronomes sujeito nés e a gente foram:

concordancia verbal, determinagao do referente e paralelismo formal.

8.1.1 Concordéancia verbal

A variavel concordéncia verbal mostrou-se muito relevante no interior da
Regido Sul, assim como em Rocha (2009), Maia (2009) e Vianna (2011), cujos
resultados foram praticamente iguais aos observados neste estudo. Apresentamos,
na tabela 2, os resultados em numero de ocorréncias (NO), total de ocorréncias no
corpus, percentual (%) e peso relativo (PR) quanto a aplicagdo da regra de uso

dessa variavel.

Tabela 2 — A gente versus nds quanto a concordancia verbal no interior da Regido

Sul™
Realizacao agente nos
verbal NO/totall % | PR NO/ total/ % PR
1p.pl. 6/ 114/5 021 108/ 114/ 94 979
3%p.sg. 358/423/84 739 65/423/15 261

Fonte: Tabela elaborada pela propria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

Em relacdo a concordancia verbal, conforme resultados da tabela 2, notamos
que a forma inovadora a gente é a mais utilizada pelos informantes, apenas quando
seguida de um verbo na 32 pessoa do singular (.739). Assim, esta variante favorece,
em 84% dos casos, a harmonia dos tragos entre pronome e verbo, tanto € que
houve apenas seis casos de a gente com o verbo na 12 pessoa do plural (a gente

fomos —.021). Para Menon (1996), o falante, ao usar o pronome a gente com verbo

13 . . L
Optamos por fazer duas rodadas invertendo a variante de aplicagéo da regra (uma com a gente e
outra com nés), por considerar mais esclarecedor. Nas demais tabelas, seguimos o mesmo
procedimento.
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em 12 pessoa do plural, faz um tipo de concordancia por hipercorregao: “(...) o traco
de primeira pessoa do plural estaria tdo completamente assimilado pelo falante que,
por inseguranga linguistica, faria a concordancia de a gente com forma verbal de
morfema —mos, como forma de demonstrar ‘erudi¢ao’.”

Apesar do pronome conservador nds também se mostrar favoravel a
realizagdo da concordancia padrao, pois em 94% dos casos a forma verbal na 12
pessoa do plural foi precedida pelo nés (.979), notamos que, diferentemente do
inovador a gente, o pronome ndés apresenta uma tendéncia maior a quebra dessa
harmonia, com 65 casos de nés com verbo na 32 pessoa do singular (nés foi — .261).

Como podemos ver no exemplo a seguir, em “ndi tava” e “ndis tem”:

INF.- [...] o finado pai sempre teve gaita em casa, entdo n6i quando peguemo uma
idadezinha, o mais véi que é ele que ja faleceu, ele pegava arrombava com uma
chave de fenda, ele arrombava o cadeado e quando ele viu néi tava tocando [...]
agora a gente ta parado que é longe num tem um carro para ir, mas tem uns colegas
que eles pedem, ndo passo la levar [...] mas a gente ndo gosta de t& dependendo
dos outros e agora que eu parei e depois aconteceu mais isso ai com ela... tem o
meus amigos que ndis toquemo junto [...] hoje nbdis tem duas gaita la. (Passo

Fundo, informante 03)

Diante disso, verificamos que os informantes tendem a manter a concordancia
com as duas formas, a gente ou nés e que a escolha entre uma das duas variantes,
principalmente, a preferéncia pela variante a gente, pode estar relacionada com o
“erro”, pois fica claro que, ao utilizarem o conservador nés, os falantes tém mais
chances de nao conjugar de forma padrao o verbo do que com o pronome a gente.

No que concerne aos casos de sujeito nulo, ou seja, quando ha apenas a
realizacao verbal, sem a presenga do pronome sujeito, verificamos que os casos de
sujeito nulo sdo mais favorecidos pela 12 pessoa do plural (.801) do que em 32

pessoa do singular (.327), segundo a tabela 3.



80

Tabela 3 — Sujeito nulo versus sujeito preenchido quanto a concordancia verbal no

interior da Regido Sul

Realizaco sujeito nulo sujeito preenchido
verbal NO/totall % | PR NO/ totall % PR
12p.pl. 164/ 278/ 58 .801 114/ 278/ 41 199
3%p.sg. 115/ 537/ 21 327 422/ 537/ 78 673

Fonte: Tabela elaborada pela propria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

Assim, em geral, quando o falante utiliza o verbo na 32 pessoa do singular faz
uso do sujeito explicito (.673), sobretudo, de a gente (.739), como ilustrado na tabela
2. Contrariamente, nos casos em que o informante usa a 12 pessoa do plural, a
utilizacdo do sujeito nulo é mais favoravel, posto que esta conjugacgado verbal ja
abarca implicitamente o pronome nds, tornando-se desnecessario seu uso explicito.

Logo, a omissdo de sujeito ocorre, principalmente, com os verbos em 12
pessoa do plural, por conta da determinacdo do referente, uma vez que verbos
conjugados em 12 ou 22 pessoa possuem categoria de pessoa e, por si SO,
determinam o referente, entretanto os verbos conjugados em 32 pessoa (nao-
pessoa) nao permitem determinar o referente, sendo entdo necessario o
preenchimento do sujeito.

Dessa forma, inferimos, ainda, ser mais provavel casos de “a gente vai’ do
que “ndés vamos”, pois o falante costuma omitir o pronome noés, utilizando apenas a

forma verbal “vamos”. Exemplo:

INF.- Eu namorava com uma guria que morava aqui e a gente tinha tratado até de se
casar e tudo, entendeu? [...] dai ndis fiqguemo de fazer uma despedida de solteiro [...]
dai chegou uns amigos meu, bah, vamo dar uma volta e coisarada, ai eu digo n&o,
entdo vamo, ai saimo, compramo um litro de uisque e saimo, né, fomo pra avenida.

(Vacaria, informante 1)
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8.1.2 Determinagao do Referente

Outro fator relevante foi a determinagéo do referente, se + determinado (eu +
vocé(s) + ele(s) [+especifico]) que possibilita identificar os referentes ou se -
determinado (eu + vocé(s) + ele(s) [+- especifico]) e (eu + vocé(s) + (ele(s) [-

especifico]) que nao possibilita, claramente, a identificagao dos referentes.

Tabela 4 — A gente versus nés quanto a determinagao do referente no interior da

Regido Sul.

a gente nés
Grau de determinagéo

NO/ total/ % PR NO/ total/l % | PR

+ determinado 236/ 429/ 61 .387 166/ 429/ 38 .613

- determinado 101/ 108/ 93 .861 7/ 108/ 6 139

Fonte: Tabela elaborada pela propria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

A tabela 4 indica que o pronome inovador € amplamente utilizado para se
referir as pessoas ou coisas especificas (236 casos), fato que comprova mais uma
vez a implementagcao de seu uso em substituicdo ao antecessor nds. Contudo, os
tracos de indeterminagdo do nome gente ainda residem no pronome a gente, dado
que, como hipotetizamos, a forma inovadora € a mais usada para se referir as
pessoas ou coisas de modo geral (.861). No discurso abaixo, por exemplo, a forma
pronominal a gente refere-se a ela e também a todos os que passam por situagao

semelhante.

INF.- [...] faz um ano e meio que ela faleceu e ela ficou oito dias na UTI e foi um
sofrimento assim que a gente ndo esquece, né, isso marcou. (Erechim, informante
4).

Ja, ao utilizar com o pronome nds, notamos que o referente é + determinado
(.613). Nesse sentido, este pronome desfavorece a indeterminacao do referente,

pois apenas sete dos 108 casos de - determinado ocorreram com 0 pronome nos.
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Isto posto, nossa hipdtese encontra eco nos resultados obtidos por Lopes
(1993) que mostra a existéncia de uma diferenca no emprego das formas em

relagcdo ao uso mais restrito ou mais genérico.

O falante utiliza preferencialmente o pronome nés para se referir a
ele mesmo e mais o interlocutor (eut+vocé) (.91), ou a (eu+ele) “nao-
pessoa” (.87): referente [+perceptivel] e [+determinado]. No momento
em que o falante amplia a referéncia, indeterminando-a, ha maior
favorecimento para a forma “a gente” (.65). (Lopes, 1993, p.119)

Os casos de sujeito nulo contemplam tanto verbos com terminagdo da 32
pessoa do singular quanto da 12 pessoa do plural, mas, como vimos no fator
concordancia verbal, os casos de sujeito nulo ocorrem com maior frequéncia em 12

pessoa do plural (.801), o que confirma os resultados da tabela a seguir.

Tabela 5 — Sujeito nulo versus sujeito preenchido quanto a determinagao do

referente no interior da Regido Sul

sujeito nulo sujeito preenchido
Grau de determinacéo

NO/ total/ % PR NO/ total/ % PR

+ determinado 270/ 698/ 38 556  428/698/61 .444

- determinado o 11717 .209 108/ 117/92 791

Fonte: Tabela elaborada pela propria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

Segundo esses dados, o sujeito nulo desfavorece a indeterminacdo do
referente (.209), ocorrendo em apenas 9 dos 117 casos e, por consequéncia,
beneficia referentes + determinados (.556).

Em suma, a generalizagao do referente exige, em sua maioria, um sujeito
preenchido (.791), sobretudo, pelo pronome inovador a gente (.861), como ilustra a
tabela 4. Em contrapartida, a especificacdo do referente ocorre, principalmente, com
o pronome explicito nos (.613 — tabela 4) e com sujeito nulo (.556 — tabela 5), cujo
peso relativo .801, de acordo com a tabela 3, favorece verbos na 12 pessoa do

plural.
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8.1.3 Paralelismo Formal

O principio de que o falante tende a repetir a mesma forma na mesma
sequéncia discursiva, chamado de paralelismo formal, vem se tornando um contexto
bastante relevante de acordo com diversos estudos linguisticos. Em suas pesquisas,
Abragado (1991), Omena (1998) e Lopes (1999) revelaram o paralelismo como um
dos fatores que facilitam o uso das formas a gente ou nés quando antecedidas pela
mesma variante, ou seja, a possibilidade de ocorrer a mesma forma € bem maior do
que uma nova referéncia com um pronome diferente.

O grafico, a seguir, reune o total e percentual dos pronomes nés, a gente e
sujeito nulo analisados de acordo com a primeira ocorréncia, ocorréncia igual a
anterior (paralelismo) e ocorréncia diferente da anterior. Em seguida, apresentamos

uma tabela com os pesos relativos.

Gréafico 3 — Ocorréncias de nés, a gente e sujeito nulo quanto ao paralelismo formal

no interior da Regiao Sul

139;17% B primeira ocorréncia

W ocorrénciaigual a
anterior

ocorréncia diferente da
anterior

Fonte: Grafico elaborado pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

O gréfico 3 comprova o principio do paralelismo formal visto que um pouco
mais da metade dos 815 casos (52%) sdo de ocorréncias pronominais iguais a
anterior. O excerto a seguir, por exemplo, apresenta trés casos de pronome na
funcao de sujeito, a primeira ocorréncia é a forma a gente, na segunda ocorréncia ha

um paralelismo, pois 0 mesmo pronome é utilizado, assim como no terceiro caso.
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INF.- [...] dai eu e as minhas colegas a gente pega, dai tem as faquinhas ali na
esteira, dai a gente sai destalando, assim, dai a gente puxa. (Santa Cruz do Sul,

informante 2)

Deste total de 420 casos de paralelismo com as trés variantes, destacam-se,
com a maior porcentagem, os casos de sujeito nulo (43%), isto €, a repeticdo da
mesma forma verbal. Em relagdo a primeira ocorréncia, 53% dos 256 casos sao da
forma a gente, pronome mais utilizado pelos falantes no inicio do discurso. Apesar
da proximidade percentual entre as trés variantes, no que se refere a ocorréncia
diferente da anterior, o pronome a gente representa o maior numero de casos (39%),
€ 0 pronome nos, o menor (29%), mostrando-se, o primeiro, favoravel a mudanga de
pronome e o segundo, a manutencgao.

Apresentamos, na tabela 6, os resultados dessa variavel, selecionada como

relevante pelo programa estatistico na rodada sujeito nulo versus sujeito preenchido.

Tabela 6 — Sujeito nulo versus sujeito preenchido quanto ao paralelismo formal no

interior da Regido Sul

sujeito nulo sujeito preenchido
Verificagdo
NO/ total/ % PR NO/ total/ % PR
Primeira ocorréncia 54/ 256/ 21 279 202/ 256/ 78 .721
Ocorréncia diferente da 43/ 139/ 30 402 96/ 139/ 69 .598
anterior

Ocorréncia igual a anterior 182/ 420/ 43 671 238/ 420/ 56 .329

Fonte: Tabela elaborada pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

De um total de 815 ocorréncias, 420 casos foram de ocorréncia igual a
anterior. E evidente, portanto, a tendéncia & manutencdo do mesmo pronome em
uma sequéncia de fala, principalmente, no que diz respeito ao sujeito nulo, com .671
de peso relativo.

A primeira ocorréncia, com peso relativo de .721, tende a ser preenchida com
um pronome, sobretudo, o a gente (53%). Assim, 0os poucos casos de sujeito nulo
obtidos como primeira referéncia corroboram os resultados de Lopes (1993, p.119),

que, segundo a autora, “isso nos sugere que o falante, a fim de identificar para o
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ouvinte o referente, necessita explica-lo formalmente, quando faz sua primeira
alusdo a ele, iniciando um topico”.

Notamos também, a partir desses dados, que as formas preenchidas nés e a
gente tendem ao favorecimento do ndo paralelismo (.598), sendo os casos de sujeito
nulo menos propicio a ocorréncia de formas pronominais diferentes da anterior
(.402). O trecho abaixo exemplifica essa afirmagao, pois os casos de sujeito nulo
(“sepultamo”, “enchemo”, “cubrimo”, “colocamo” e “entramo”) mantém a forma
verbal, ou seja, ha um paralelismo; ja o penultimo caso (a gente) é uma ocorréncia
pronominal diferente da anterior, bem como o ultimo (nés), sendo estes dois mais

propicios ao nao paralelismo.

INF.- [...] ai aquela chuva par6 e ficO parada até nds sepultarmos a senhora.
Sepultamo, enchemo, cubrimo com a terra tudo a sepultura, né, colocamo a cruz,
quando entramo na ambulancia pra... pra sai do cemitério, pra volta pro asilo, né, a
gente ndo conseguiu descé da ambuléncia de tanta chuva, pedra e vento, né. Isso
durante somente aquela parada que deu naquele lugar ali e ali ficou até ndés

terminarmos.

8.2 VARIAVEIS INDEPENDENTES EXTRALINGUISTICAS

As variaveis independentes extralinguisticas — isto é, externas a lingua, como,
por exemplo, os contextos sociais — verificadas quanto ao fenédmeno variavel dos

pronomes sujeito nds e a gente foram: sexo, faixa etaria, estilo de fala e localidade.

8.2.1 Sexo

Quanto a variavel extralinguistica sexo, verificamos que tanto homens quanto
mulheres fazem uso preferencial da forma a gente, em detrimento de nés, o que

evidencia um indicio de possivel mudancga linguistica em progresso.
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Gréfico 4 — Ocorréncia de nos, a gente e sujeito nulo quanto ao sexo do falante no

interior da Regido Sul
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Fonte: Grafico elaborado pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

De acordo com o grafico 4, é evidente a preferéncia de ambos os sexos pela
forma contemporanea a gente, ao invés de nés; contudo, é na fala das mulheres que
ela mais se destaca, posto que, das 406 ocorréncias obtidas na fala feminina, 214
(563%) dos casos sao da variante a gente.

Labov (2008) e Chambers e Trudgill (1994) afirmam que as mulheres tendem
a empregar as formas de maior prestigio, evitando formas estigmatizadas. Todavia,
quando se trata de processos de mudancga linguistica, segundo Labov (2008),
ocorreria um fendmeno inverso, pois, nesse caso, as mulheres sdo as mais
inovadoras.

Zilles (2007), em seu estudo sobre o uso de a gente, a partir de 39
informantes de Porto Alegre, apresenta resultados qualitativos semelhantes. A
autora verificou que se trata de uma mudanca liderada por mulheres, pois 0 sexo
feminino favoreceu o uso de a gente. Tais resultados confirmam, ainda, pesquisas
como as de Souza e Botassini (2009), realizada no interior de Sdo Paulo e a de
Seara (2000), em Floriandpolis.

Apenas o estudo realizado por Tamanine (2002) aponta os homens na
vanguarda da mudanga, ou seja, favorecendo a variante a gente. Segundo a autora,
tal fato revela que o uso de a gente é natural, sem qualquer estigma social, pois “os
homens protagonizariam mudangas naturais, enquanto as mulheres o fariam no
caso do uso de formas resultantes da influéncia da variedade socialmente aceita”
(TAMANINE, 2002, p. 104).
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Ja a presenca do pronome nds se mostrou neutra quanto ao fator sexo,
embora saibamos que geralmente os casos de sujeito nulo se apresentam em 12

pessoa do plural™

. Diante disso, acreditamos que, ao iniciar um tépico, tanto os
homens quanto as mulheres preferem utilizar a variante a gente, mas, ao longo do
discurso, para evitar a redundancia, os falantes fazem uso do sujeito nulo, em geral
0s homens, com 173 (42%) casos das 309 ocorréncias na fala masculina.

Ainda, ao rodar os casos de sujeito nulo versus sujeito preenchido, o
programa selecionou esta variavel como significativa, na qual homens tendem ao
favorecimento do sujeito nulo, cujo peso relativo foi de .565 e as mulheres ao
favorecimento do sujeito preenchido, também com .565 de peso relativo.

Por fim, vale ressaltar que, no caso especifico dos falantes da Regido Sul, as
mulheres sdo consideradas precursoras da forma a gente, mas nado podemos
afirmar que, por isso, os homens utilizam mais o conservador nds, pois 0 processo

de insergao da variante inovadora ja esta presente também na fala masculina.

8.2.2 Faixa Etaria

Em se tratando da variavel faixa etaria, diversos estudos sociolinguisticos
apontam os falantes idosos como preservadores das formas antigas ou de maior
prestigio e os mais jovens como os inovadores, o que, segundo Tarallo (1985),
caracteriza uma forte tendéncia ao caso de mudanga em progresso.

No entanto, os dados do interior da Regido Sul revelam, como consta do
grafico 5, uma ampla expansao da variante inovadora a gente em ambas as faixas
etarias (Faixa etaria I: 18 a 30 e Faixa etaria Il: 50 a 65 anos), com praticamente o

dobro da porcentagem de ocorréncia em relagao a variante conservadora nos.

14 ) ., . .
Fato confirmado na variavel concordancia verbal.
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Gréfico 5 — Ocorréncia de nos, a gente e sujeito nulo quanto ao sexo do falante no

interior da Regido Sul
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Fonte: Grafico elaborado pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

Tais resultados contrariam os estudos de Omena (1998), Seara (2000),
Tamanine (2002), Nascimento (2013), entre outros que atestam o predominio de a
gente, sobretudo, na fala dos jovens. Contudo, observamos que a maior parte
destes trabalhos faz uso de trés faixas etarias geracionais, delimitagdo que néo
coincide com esta pesquisa.

Mendes (2007), por sua vez, aponta a faixa etaria de 20 a 40 anos como
favoravel ao uso de noés (PR.66), tal qual os falantes que tenham acima de 60 anos
(PR.69), enquanto a faixa etaria intermediaria (41 a 60 anos) estaria beneficiando o
uso da forma inovadora a gente (PR.72). Tais resultados, relativamente ao uso de a
gente, se aproximam aos deste trabalho, pois, nossa faixa etaria Il é de 50 a 65
anos, podendo ser igualada a faixa intermediaria de Mendes (2007).

Ainda que haja, segundo o grafico 5, uma diferengca percentual entre uma
faixa etaria e outra, por exemplo, maior recorréncia de a gente (47%) na faixa etaria
Il e de nés (22%) e sujeito nulo (36%) na faixa etaria |, os valores giram em torno de
no maximo 5% de favorecimento. Assim, podemos concluir que, neste caso, a
variavel faixa etaria do falante mostrou-se neutra quanto ao condicionamento da
escolha da variante inovadora ou conservadora. Alids, os dados reafirmam,
independentemente da faixa etaria do falante, a difusdo da forma a gente no interior

da Regiao Sul.
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8.2.3 Estilo de Fala

De acordo com Chaica (1982, apud Monteiro, 2000, p. 68), o estilo de fala
funciona como um sistema controlador da comunicacdo e interacdo social, que
define a forma como os falantes devem produzir ou interpretar as mensagens,
limitando os graus de formalidade ou informalidade, intimidade ou distanciamento,
além de servir, também, para rituais como a saudacgao ou as formas de tratamento.

Para Monteiro (2000, p.70), o estilo refere-se ao uso que o falante faz da
lingua. Assim essa variagao linguistica depende e envolve, muitas vezes, “aspectos
da situacao ou contexto, os propdsitos do emissor, o tipo de assunto e conteudo da
mensagem, bem como as relagdes entre os participantes do ato comunicativo”.

Nesse sentido, analisamos dois tipos de discurso, um dirigido e outro
semidirigido. O primeiro, Discurso Dirigido, possui um carater mais formal, composto
por um estimulo de perguntas/respostas, no qual o falante, consequentemente,
acaba policiando sua fala e ocultando, muitas vezes, a realidade linguistica dos
falantes da localidade. Ainda, essa questao incita que o falante, em sua resposta,
inclua ele e mais outras pessoas, uma vez que a pergunta refere-se a “vocés” (“O
que vocés fazem nos finais-de-semana?”).

O segundo, Discurso Semidirigido, € mais informal, ainda que o fato de ser
uma entrevista leve os informantes a conter mais a fala. Por se tratar de um relato
longo, essa questao (“Relate um acontecimento marcante em sua vida (casamento,
namoro...)”) engloba relacbes de afetividade, que podem envolver o informante e
fazé-lo nao se policiar tanto, uma vez que, “o assunto sobre o qual se fala tera efeito
na linguagem produzida” (MONTEIRO, 2000, p. 71).

Tabela 7 — A gente versus nos quanto ao estilo de fala no interior da Regido Sul.

a gente nés
Estilo de fala
NO/ total/ % PR NO/ total /% PR
Formal 147/ 218/ 67 .604 71/ 218/ 32 .396
Informal 217/ 319/ 68 428 102/ 319/ 31 572

Fonte: Tabela elaborada pela propria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.
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Verificamos com essa variavel que a forma a gente nao constitui uma variante
estigmatizada, pois ocorre tanto em situagdes formais quanto informais e, ainda, em
quantidade maior do que o conservador nds. Segundo a tabela 7, das 218
ocorréncias, no discurso formal, 147 (67%) sédo casos de a gente e dos 319 dados
obtidos no estilo informal, 217 (68%) também sao de a gente.

Todavia, em relagcédo ao peso relativo, isto é, o indicador de favorecimento de
determinado fator do grupo sobre uma variante, notamos uma divergéncia entre
porcentagem e peso relativo. Neste caso, é o peso relativo o responsavel por uma
avaliagcdo mais precisa dos efeitos dos fatores, pois sua analise € multivariada, ou
seja, nao considera apenas o numero de ocorréncia da variante em cada fator, mas
sim a relagdo dessas ocorréncias com outros grupos de fatores, neste caso o
nimero de informantes'®.

Assim, especificamente nesta pesquisa, determinados falantes podem ter
utilizado mais de uma vez a variante a gente no estilo de fala informal (exatamente
por ser um discurso longo), enquanto outros falantes ndo a utilizaram neste mesmo
contexto. Ja no estilo formal, pode-se inferir que a maior parte dos informantes fez
uso do inovador a gente, por isso, 0 peso relativo de .604 aponta esse fator como
relevante para a ocorréncia dessa forma pronominal. Portanto, o peso relativo indica
o grau de significancia de um fator n&o apenas pelo total de ocorréncias da variante
e sim pela constatagao geral dos informantes que costumam utilizar tal variante em
determinado contexto.

Consoante os dados da tabela 8, levando-se em conta o uso do sujeito nulo, o
discurso formal favorece o uso do sujeito nulo, com peso relativo de .716, enquanto
no discurso informal ha maior probabilidade da ocorréncia de sujeito preenchido,

com .714 de peso relativo.

15 A . ~ - .
Os informantes nao foram utilizados como grupo de fator, mas funcionam como tal.
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Tabela 8 — Sujeito nulo versus sujeito preenchido quanto ao estilo de fala no interior

da Regiao Sul
sujeito nulo sujeito preenchido
Estilo de fala
NO/ total/ % | PR NO/ total/ % | PR
Formal 188/ 405/ 46 .716 217/ 405/ 53 .284
Informal 91/ 410/ 22 .286 319/ 410/77 714

Fonte: Tabela elaborada pela propria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

Logo, uma vez que a fala formal exige certa regularidade no discurso, visando
a nao causar redundancia com as repeticdes de pronomes, o falante tende a manter
a conjugacao verbal e eliminar o sujeito, fato pouco frequente na fala informal.

Outro ponto bastante relevante dessa variavel € a concordancia verbal com o
pronome. Para Mendes (2007, p.118), a utilizacdo da variante inovadora a gente
com uma forma verbal ndo marcada constitui “uma sentenca que nao sofre qualquer
estigmatizagao social’. O falante, porém, pode fazer uso dessa variante juntamente
com uma forma verbal marcada. Diante disso, realizamos uma rodada para verificar
se o estilo de fala influencia a sentenga ndo padrao a gente + forma verbal marcada
e nos+ forma verbal ndo marcada.

A rodada referente ao pronome a gente nao foi selecionada pelo programa
como significante para a aplicagao da regra, isto €, a gente + forma verbal marcada,
pois ocorreram apenas seis casos desta concordancia ndo padrao, dois deles no
estilo formal e quatro no estilo informal, sendo este ultimo mais propicio a
concordancia ndo padréao.

Por sua vez, a rodada nds + forma verbal ndo marcada mostrou relevancia na

aplicagao da concordancia nao padrao, conforme a tabela 9.
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Tabela 9 — Realizagao da concordancia verbal com o pronome nds quanto ao estilo

de fala no interior da Regiao Sul

formal informal
Estilo de fala

NO/ total/ % | PR NO/ total/ % PR

Concordancia 54/ 108/ 50 .596 54/ 108/ 50 404
padrao

Concordancia 17/ 65/ 26 344 48/ 65/ 73 .656
nao padrao

Fonte: Tabela elaborada pela propria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

O peso relativo de .656, segundo a tabela 9, evidencia o estilo informal como
o beneficiador da concordancia ndo padréo, pois, dos 65 casos de ndés + forma
verbal ndo marcada 48 (73%) ocorreram no discurso informal. E, como esperado, no
discurso formal predomina a concordancia padrao, com peso relativo de .596.

Especificamente, em relagcdo a concordancia verbal com nés e a gente,
resultados semelhantes foram obtidos por Rubio (2012), no interior paulista. De
acordo com o pesquisador, no tocante ao pronome nds, 85,5% das ocorréncias
foram de formas verbais marcadas e 14,5% de formas verbais ndo marcadas. E,
junto a forma pronominal a gente, 94% das formas verbais foram ndo marcadas.

Acreditamos, portanto, que os resultados da concordancia verbal justificam o
discurso formal como facilitador da ocorréncia de a gente (.604 conforme a tabela 7)
a medida que esta variante, além de nao sofrer estigma, € mais favoravel a

concordancia padrao e, talvez por isso, este contexto favorece a forma inovadora.

8.2.4 Localidades

A fim de verificar em quais das 41 localidades do interior da Regidao Sul a
forma inovadora se destaca, ndo em relagdo ao numero de ocorréncia, mas sim
quanto ao favorecimento em peso relativo do local para a aplicacdo da regra,
realizamos uma rodada a gente versus nés e o programa selecionou esta variavel

como significativa’®. Assim, a carta experimental, da figura 5, traz as localidades

16 . . .
Excluimos desta rodada Erechim e Cacapava do Sul, pois em 100% dos casos a forma a gente
ocorreu nestas localidades. Mesmo assim, as incluimos na carta experimental.



93

favoraveis (pesos a partir de .500) e desfavoraveis (pesos abaixo de .500) ao uso de

a gente, este ultimo, consequentemente, favoravel ao pronome conservador nés.

Figura 5 — Distribui¢cao diatdpica das variantes nds e a gente na rede de pontos da

Regiao Sul
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Fonte: Carta elaborada pela propria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALiB.

Segundo a carta, no Parana, as cidades 207. Nova Londrina (.725), 208.
Londrina (.854), 210. Umuarama (.866), 212. Campo Mourao (.665) e 222. Lapa
(.660) beneficiam a variante inovadora a gente. Em contrapartida, 209. Terra Boa
(.463), 211. Tomazina (.171), 213. Céandido de Abreu (.140), 214. Pirai do Sul (.236),
215. Toledo (.098), 216. Adriandpolis (.213), 217. Sdo Miguel do Iguacgu (.092), 218.
Imbituva (.156), 219. Guarapuava (.488), 221. Morretes (.441) e 223. Barracao (.328)
favorecem o uso do conservador nos.

Em Santa Catarina, 225. Sdo Francisco do Sul (.681), 226. Sdo Miguel do
Oeste (.860), 227. Blumenau (.858), 228. Itajai (.709), 231. Lajes (.545), 232.
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Tubarao (.723) e 233. Criciuma (.573) contribuem com a forma a gente. E, somente,
224. Porto Uniado (.162) e 229. Concoérdia (.412) propiciam o uso de nés.

No estado do Rio Grande do Sul, as cidades favoraveis a forma a gente
foram: 235. Erechim (100% das ocorréncias), 237. Vacaria (.794), 238. ljui (.871),
240. Flores da Cunha (.580), 241. Santa Cruz do Sul (.886), 244. Osodrio (.654), 246.
Cacapava do Sul (100% das ocorréncias), 247. Santana do Livramento (.817), 248.
Bagé (.823). As localidades desfavoraveis ao a gente, isto &, que contribuem com o
pronome nos, foram: 234. Trés Passos (.229), 236. Passo Fundo (.342), 239. Sao
Borja (.484), 242. Santa Maria (.087), 245. Uruguaiana (.127), 249. Sao José do
Norte (.125) e 250. Chui (.125).

Conseguimos concluir, por meio dos pesos relativos, que algumas localidades
(Londrina, Umuarama, Nova Londrina, Sdo Miguel do Oeste, Blumenau, ljui, Santa
Cruz do Sul, Santana do Livramento, Bagé) sdo extremamente favoraveis a forma a
gente, enquanto outras sdo desfavoraveis (Toledo, Sao Miguel do Iguagu, Porto
Unido, Santa Maria, S&o José do Norte, Chui) e, ainda, algumas se mantém neutras
(Terra Boa, Guarapuava, Morretes, Lajes, Criciuma, Concordia, Flores da Cunha,

Sao Borja) quando ao uso.
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9 ANALISE DA VARIACAO DE CONOSCO, COM NOS E COM A GENTE

Nesta analise, apenas a primeira ocorréncia dada foi computada, uma vez
que nem todos informantes deram uma segunda resposta. Assim, por serem poucos
casos, 148 ocorréncias, optamos por apresentar os resultados apenas em
percentuais.

De acordo com os dados, no computo geral, o levantamento apurou um total
de 148 ocorréncias, das quais 84 foram casos de com nds, 35 de conosco e 29
casos de com a gente. Descartamos 16 casos de respostas ndo formuladas ou néo
obtidas, quando os informantes respondem sem utilizar o pronome obliquo (“se junte

.

a nos”; “vem fazer companhia pra nés”).

Gréfico 6 — Ocorréncias de conosco, com nés e com a gente no interior da Regiao
Sul
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M conosco
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com a gente

Fonte: Grafico elaborado pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

De acordo com o grafico 6, a variante de maior uso foi a n&o-padrao com nos,
com 57% dos casos, cujo total de ocorréncia foi maior que o dobro em relagédo as
demais variantes, o pronome conservador conosco (24%) e o inovador com a gente
(29%). Os resultados atuais divergem dos obtidos por Silva (2015), nas capitais
(dados do ALiB), no qual prevaleceu a variante culta conosco (51%), ficando em

segundo lugar, a construgdo inovadora com a gente (36%), enquanto com nds
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apresentou o menor numero de ocorréncias em relagdo as outras duas variantes
(13%).

Essas divergéncias na variagdo entre interior e capital ja eram esperadas,
pois a norma linguistica costuma se estabelecer em cidades grandes, para, a
posteriori, irradiar para o interior. Além disso, metade dos informantes entrevistados,
nas capitais, possui Ensino Superior, ao passo que todos os falantes do interior tém
somente o Ensino Fundamental. Portanto, como diversos estudos sociolinguisticos
revelam, quanto maior a escolaridade maior também sera o dominio da norma
padrao, dado que o falante tende a evitar as variantes estigmatizadas, sobretudo em
contextos formais'”.

Comparando os resultados obtidos no interior de cada um dos trés estados
investigados, como consta do grafico 7, o Rio Grande do Sul foi o que mais destoou
quanto ao uso das variantes com nés (63%) e com a gente (13%), favorecendo o

uso da primeira e inibindo a presenga inovadora da segunda.

Gréfico 7 — Ocorréncias de conosco, com nés e com a gente por Estado
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Fonte: Grafico elaborado pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

Ao contrastar nossos dados com os revelados por Pinho (2012), em
localidades rurais, do Parana, Santa Cataria e Rio Grande do Sul (dados ALERS),
verificamos a semelhanga quanto ao predominio da variante ndo-padrédo com nos,

porém com maior intensidade, em pouco mais de 72% dos casos. A forma padrao

17 Naquele estudo (SILVA, 2015), levantamos a hipotese de que os casos de conosco ocorreram em
maiores proporgdes devido a formalidade do estilo entrevista, pois, muitos dos informantes que
utilizaram o conosco, acrescentaram, em seguida, se tratar da forma correta, mas que existe a
popular (mais comum) com a gente.
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conosco contou com uma média de 16%, principalmente, no Rio Grande do Sul. Ja a
variante com a gente teve somente trés ocorréncias.

Diante disso, podemos inferir que o uso da variante ndo-padrao com nés e o
da padrdo conosco estad relacionado tanto com o grau de escolarizagdo do
informante quanto com o nivel de urbanizagcdo da localidade. As ocorréncias do
inovador com a gente foram mais relevantes nos dados das capitais (SILVA, 2015),

sendo um meio alternativo, informal, para substituir o canénico conosco.

9.1 VARIAVEIS INDEPENDENTES EXTRALINGUISTICAS

As variaveis independentes extralinguisticas verificadas quanto ao fenémeno
variavel dos pronomes obliquos tonicos conosco, com ndés e com a gente foram:

sexo, faixa etaria e localidade.

9.1.1 Sexo

Com relagao a variavel sexo do falante, conforme mencionado anteriormente,
para Labov (2008) e Chambers e Trudgill (1994), as mulheres sao, geralmente, mais
conservadoras do que os homens e, por isso, evitam formas estigmatizadas.
Entretanto, segundo Labov (2008), quando se trata de mudanga linguistica as
mulheres costumam ser inovadoras.

Como podemos observar no grafico a seguir, esta variavel ndo se mostrou
condicionadora, assim como em Silva (2015), pois, os valores ndao apresentam
discrepéncias consideraveis em relagdo a porcentagem de ocorréncia entre ambos

0S Sexo0s.
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Gréfico 8 — Ocorréncia das variantes quanto ao sexo do falante no interior da

Regiao Sul
58% 56%
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10% -
0% T f
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Fonte: Grafico elaborado pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

O grafico 8 reforca o maior numero de ocorréncia da forma com nos,
favorecida, sobretudo, pelos homens (58%), seguida pelas variantes conosco, que
se sobressai na fala feminina (26%), revelando, mesmo que discretamente, o
conservadorismo feminino e, por ultimo, com a gente, com 3% a mais na fala
masculina (21%).

Apesar de os resultados quanto ao uso do pronome conosco apontarem as
mulheres como conservadoras, esta pesquisa vai ao encontro de diversos estudos
sociolinguisticos que tém confirmado a redugdo na diferenga linguistica entre os
sexos, devido a igualdade dos papéis sociais, principalmente, com a inser¢céo da
mulher no mercado de trabalho, ocupando posi¢cdes que antes eram exclusivas do

sexo masculino.

9.1.2 Faixa etaria

Em se tratando da faixa etaria do falante, Tarallo (1985) assevera que o
condicionador idade é fundamental para investigar se o fendmeno pesquisado
apresenta uma variagao estavel ou uma mudangca em curso. Assim, se a variante
inovadora estiver ocorrendo com mais frequéncia na fala dos jovens e a forma
conservadora (culta) aparecer mais na fala dos informantes idosos, ha uma forte

tendéncia ao caso de mudanga em progresso.
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Grafico 9 — Ocorréncia das variantes quanto a faixa etaria do falante no interior da

Regiao Sul
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Fonte: Grafico elaborado pela prépria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

Conforme os dados do grafico 9, a variante n&o-padrao com noés foi a mais
recorrente em ambas as faixas etarias, com 6% a mais na fala dos idosos (60%). Da
mesma maneira, apesar da pouca incidéncia de com nés em Silva (2015), é também
na faixa etaria Il que ela se destaca, com 14 (16%) casos contra nove (10%) da faixa
etaria I.

Predomina, ainda, a variante conservadora, ou culta, conosco (20) na faixa
etaria Il (50-65 anos) e o maior numero de ocorréncia da inovadora com a gente (20)
na faixa etaria | (18-30 anos), resultados que apontam mudanga em progresso e
corroboram os da pesquisa de Silva (2015). Porém, nos dados das capitais,
conforme a referida autora, ha forte tendéncia ao desaparecimento de com ndés, por
ser evitada pelos mais jovens e alvo de estigmatizagao, bem como forte avango da
forma com a gente sobre o conosco, no longo prazo. Os dados do interior
evidenciam uma tendéncia ao desaparecimento da variante conosco, ficando,
portanto, a variagdo polarizada entre o nao-padrao com nés e o inovador com a
gente. Contudo, o conservador conosco ainda ocorre em algumas localidades da

Regiao Sul, conforme veremos na carta a seguir, representada pela figura 6.

9.1.3 Localidades

Para facilitar a visualizagado das ocorréncias de conosco, com nés e com a
gente em relagao as cidades, elaboramos uma carta experimental com a distribuigao

das variantes em cada uma das 41 localidades do interior da Regiao Sul.



100

Figura 6 — Distribuicao diatopica das variantes conosco, com nés e com a gente na

rede de pontos da Regido
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Fonte: Carta elaborada pela propria autora com os dados obtidos nas entrevistas do ALIB.

A partir dos dados que constam da figura 6, € possivel observar que a
variante conosco e a variante com nds foram categdéricas, em algumas localidades,
respectivamente: 245. Uruguaiana (RS) e 209. Terra Boa (PR) e 236. Passo Fundo
(RS).

Ainda, a construgdo com nés, nao mencionada como pronome obliquo toénico
e que s6 pode ocorrer seguida, por exemplo, de outros, todos e proprios, conforme
Nicola e Infante (1993), Bechara (2001) e outros gramaticos, foi a mais produtiva,
ocorrendo quase que de forma categérica em todas as localidades, por pelo menos
trés dos quatro informantes entrevistados.

A variante conservadora conosco, por sua vez, mostrou-se neutra quanto aos

estados analisados, pois em 14 das 16 cidades do Parana e do Rio Grande do Sul,
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notamos a presenca dessa variante, assim como em sete das nove cidades de
Santa Catarina, sobretudo, nas localidades de fronteiras como, por exemplo, 245.
Uruguaiana (RS), 247. Santana do Livramento (RS), 229. Concordia (SC) e 223.
Barracéo (PR).

Ja a forma inovadora com a gente foi utilizada, em sua maioria, por um unico
informante, com exceg¢ao das seguintes localidades: 249. Sdo José do Norte (RS),
232. Tubarédo (SC), 225. Sao Francisco do Sul (SC), 210. Umuarama (PR) e 212.
Campo Mourao (PR), que apresentaram duas ocorréncias e 211. Tomazina (PR),
unica cidade com trés ocorréncias desta variante. O Rio Grande do Sul foi o estado
com menor ocorréncia por localidade, apenas sete das 16 cidades utilizaram a forma
com a gente, totalizando oito ocorréncias. Em Santa Catarina, seis das nove
localidades apresentaram a variante inovadora, também totalizando oito ocorréncias.
O estado com maior numero de ocorréncias desta forma foi o Parana, com 13 casos,

contabilizados em nove das 16 cidades investigadas.
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CONSIDERACOES FINAIS

As conclusbes obtidas com este trabalho, de modo geral, corroboram os
resultados de diversas pesquisas realizadas sobre ambos os fendmenos em outras
localidades do Brasil. Observamos, ainda, que o avango da forma gramaticalizada a
gente esta bem difundido na fungdo de sujeito, contudo, alguns indicios apontam
também a implementacdo da variante inovadora como adjunto adverbial de
companhia.

No que concerne aos pronomes sujeito, como hipotetizamos, o resultado
revela a preferéncia pelo uso da forma a gente, ao invés do consagrado pronome
noés. Segundo as variaveis, os dados apontam que: 1) quanto ao paralelismo formal,
o falante tende a repetir o pronome ou desinéncia verbal, principalmente, em caso
de sujeito nulo; 2) a determinagédo do referente € fundamental na escolha de uma
das formas, pois predomina a gente em frases cujo sujeito € indeterminado
semanticamente e nés em contextos mais determinados; 3) a concordancia verbal
revela uma tendéncia a preservagao harménica dos tragos entre o verbo e seu
sujeito, sendo o pronome nds o mais propicio ao rompimento da harmonia; 4) a
variavel sexo deixou clara a preferéncia de ambos pela forma a gente, porém, é na
fala das mulheres que ela mais se destaca; 5) o fator idade demonstrou o
predominio do pronome sujeito nos na fala dos informantes da faixa etaria | (18 a 30
anos) e da forma a gente na faixa etaria Il (50 a 65 anos); 6) o estilo de fala
evidenciou a preferéncia pelo sujeito nulo no discurso formal, enquanto o pronome
nés e a forma a gente foram mais produtivos no discurso informal e formal,
respectivamente e 7) a localidade revelou as cidades favoraveis e desfavoraveis ao
uso da variante inovadora a gente, sendo o Parana o responsavel pelo maior
numero de localidades em que predomina o nés e Santa Catarina e Rio Grande do
Sul em qual predomina o a gente.

A realizagao variavel dos pronomes obliquos ténicos confirma que, na Regiao
Sul do Brasil, o Portugués esta caminhando no sentido da eliminagédo dos resquicios
de caso em seus paradigmas pronominais, por isso, ndo € precipitada a hipétese de

que o pronome conosco tende, mais cedo ou mais tarde, a se tornar uma forma
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arcaica do Portugués brasileiro, principalmente, em falantes do interior e com pouca
escolarizagao.

A variavel sexo apontou a maior porcentagem de com nés na fala dos
homens, seguida pela variante conosco, que se sobressai na fala feminina; ja a
forma inovadora com a gente teve porcentagem um pouco maior no sexo masculino.
Em ambas as faixas etarias, predominou a variante nao-padrao com nés, cuja
porcentagem foi maior na faixa Il. A variante conservadora conosco foi mais
produtiva também na faixa etaria Il e a inovadora com a gente na faixa etaria . Em,
praticamente, todas as localidades investigadas a forma com nés foi registrada e,
quase sempre, por trés ou dois dos quatro informantes entrevistados. Ja o pronome
conservador conosco e o inovador com a gente estiveram presentes em 22 das 41
localidades analisadas, o primeiro na resposta de um ou dois informantes, e o
segundo em pelo menos um falante, cuja maior ocorréncia foi no estado do Parana.

Ademais, a analise sincronica atesta que o processo de gramaticalizagao da
variante inovadora a gente cumpre todos os estagios de mudancga (estratificagéo,
divergéncia, persisténcia, descategorizagdo e especializagdo). Esta nova forma,
além de ampliar o sistema pronominal e simplificar o paradigma verbal do portugués
brasileiro, traz consigo uma representagao referencial (indeterminada) diferente da
contida no pronome nés.

Portanto, partindo do principio de que a gramaticalizagdo é motivada por
“‘necessidades comunicativas nao satisfeitas pelas formas existentes” (NEVES,
2008, p. 38), acreditamos que o inovador a gente nao € apenas “mera” variante do
pronome nos. Cabe ao falante, ao encontrar estas diferentes formas de dizer, “fazer
a melhor escolha no sentido de adequar-se a exigéncia social da situagdo em que a
construgao deve ser empregada, uma necessidade de colocar a seu servigo 0s
modos de expressar-se que a lingua lhe faculta e de que ele tem posse” (NEVES,
2008, p. 41).

Por fim, vale destacar, a partir destas constatacdes, que a analise quanto ao
uso dos pronomes sujeito indica uma variagdo motivada por fatores internos da
lingua e condicionada por fatores situacionais. Em contrapartida, a realizagao
variavel dos pronomes obliquos tonicos indica uma variagdo muito mais diastratica,
isto é, condicionada por fatores sociais, e diatdpica, determinada pela localizacao

geografica, cuja variacado esta intimamente ligada a cultura local.
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