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SANTANA, P. Write, Learn, Teach: proto6tipo de ensino para a producéo escrita na formagédo
de professores de lingua inglesa as lentes da teoria sociocultural 2020. 96 f. Trabalho de
Conclusdo Final (Mestrado Profissional em Letras Estrangeiras Modernas) — Universidade
Estadual de Londrina, Londrina, 2020.

RESUMO

O proposito deste trabalho é apresentar e analisar o potencial de um prototipo de ensino (ROJO,
2017) para o ensino de escrita em um curso de formac&o de professores de lingua inglesa sob o
viés da teoria sociocultural de aprendizado (JOHNSON, 2009; HODGES, 2017), ancorado na
perspectiva pedagogica dos multiletramentos (CAZDEN et al., 1996). O objetivo do protétipo
produzido é desenvolver a habilidade de redacdo em lingua inglesa de professores em formacéo
inicial e fomentar consciéncia critica sobre o processo de ensino da mesma. De modo a nortear
a producdo do prototipo de ensino, adotamos o procedimento tedrico-metodologico conhecido
como analise de necessidades (LONG, 2005; RODRIGUES, 2006; GALINDO, 2011) de modo
a caracterizar experiéncias de aprendizagem de producdo escrita de professores de lingua
inglesa em processo de formagéo inicial e continuada e identificar necessidades e/ou limitacdes
na formacéo docente, no que se refere a producéo escrita. Para a coleta de dados, empregamos
um questionario online (QUEVEDO-CAMARGO, 2014) para professores de inglés,
graduandos e egressos de cursos de Letras com habilitacdo em lingua inglesa, com questdes
essencialmente voltadas as experiéncias prévias, expectativas e dificuldades em relagcdo ao
ensino e aprendizagem de escrita. As respostas foram analisadas através de Analise de
Conteudo (BARDIN, 2011) por meio de categorizacao indutiva. Os resultados guiaram para a
producdo de unidades de um protétipo de ensino (ROJO, 2017) para cursos de formacéo de
professores. O produto educacional “Write, Learn, Teach” foi pilotado na disciplina de “Lingua
Inglesa” no 1.° ano da graduagdo de Letras-Inglés da Universidade Estadual de Londrina. Ao
final da implementacéo, foi realizado um grupo focal (GATTI, 2005) e analise dos diarios de
pesquisa através de Analise de Conteudo (BARDIN, 2011). Dentre os potenciais, o prototipo
possibilita o desenvolvimento de pensamento critico, interacdo em lingua inglesa, colaboracdo
por intermédio da tecnologia e posicionamento dos estudantes como professores de escrita. As
limitagdes foram relativas a infraestrutura (conexao, dispositivos), a insuficiéncia de atividades
e de tempo para o desenvolvimento dos estudantes na habilidade de escrita e estranhamento a
abordagem dial6gica. Concluimos que para se diferenciar de praticas de ensino tradicionais,
implica-se uma transformacéo na cultura escolar sobre o que é aprender e participar, com 0
objetivo de superar limitac@es ja conhecidas.

Palavras-chave: Formacéo de professores. Producéo escrita. Lingua inglesa. Multiletramentos.



SANTANA, P. Write, Learn, Teach: Teaching prototype for written production in teacher
development courses from a sociocultural perspective. 2020. 96 p. Trabalho de Concluséo Final
(Mestrado Profissional em Letras Estrangeiras Modernas) — State University of Londrina,
Londrina, 2020.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to present and analyze the potential of a teaching prototype (ROJO,
2017) for teaching writing in an English teacher development course under the bias of
sociocultural learning theory (JOHNSON, 2009; HODGES, 2017), anchored in the pedagogical
perspective of multiliteracies (CAZDEN et al., 1996). The objective of the prototype is to
develop English-language writing skills of teachers in initial training and to foster critical
awareness of the teaching process. In order to guide the production of the teaching prototype,
we adopted the theoretical-methodological procedure known as need analysis (LONG, 2005;
RODRIGUES, 2006; GALINDO, 2011) to characterize written production learning
experiences of pre-service and in-service English language teachers and to identify the needs
and/or limitations in teacher development, regarding written production. For data collection,
we used an online questionnaire (QUEVEDO-CAMARGO, 2014) for English teachers,
undergraduates and graduates of English language teaching, with questions focused on previous
experiences, expectations and difficulties in relation to teaching writing. The responses were
analyzed through Content Analysis (BARDIN, 2011) by inductive categorization. The results
a guided for the production of units of a teaching prototype (ROJO, 2017) for teacher training
courses. The educational product "Write, Learn, Teach" was tested in the discipline of "English
Language™ in the 1st year of the undergraduate course of English Language Teaching at the
State University of Londrina. At the end, we carried out a focus group (GATTI, 2005) and
analyzed research journals through Content Analysis (BARDIN, 2011). Among the potentials,
the prototype promotes the development of critical thinking, interaction in English,
collaboration through technology and positioning students as teachers of writing. The
limitations were related to the infrastructure (connection, devices), the insufficiency of
activities and time for the development of students’ writing skills, and unfamiliarity with the
dialogical approach. We conclude that in order to differentiate from traditional teaching
practices, a transformation is required in the school culture about what it is to learn and
participate, in order to overcome already known limitations.

Keywords: Teacher education. Written production. English language. Multiliteracies.
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INTRODUCAO

Escrever é uma pratica que permeia nossas vidas nos mais diversos contextos, seja em
ambitos profissionais ou pessoais, usada para maltiplos fins e em diversos meios. A producao
de textos pode permitir “o pensamento, sentimentos, representagdo de identidade, compromisso
e acao” (BAZERMAN, 2013, p. 6). No cotidiano, a comunicagao escrita ¢ uma ferramenta
essencial para a acdo social, que se da, por exemplo, no envio de mensagens de textos, trocas
de informacdes em ambientes virtuais e participacdo em atividades escolares. Ja no &mbito
profissional, a lingua escrita é empregada para a elaboracdo de contratos, e-mails, planos de
aula e uma grande gama de géneros textuais inerentes as ocupacoes especificas.

Segundo Kucer (1987, p. 27), um texto escrito reflete os conhecimentos e a capacidade
de pensamento critico de seu redator. Sendo assim, o papel da escola no desenvolvimento de
escritores é basilar. No entanto, praticas escolares tradicionais de letramento ndo contemplam
a lingua como uma prética social situada (CAZDEN et al., 1996). Autores que investigaram o
ensino de producdo escrita no Brasil o caracterizam como fragmentado, acritico,
descontextualizado e baseado em memorizagcdo (AMARAL, 2011; SOUZA, 2012; BARROS;
NUNEZ, 2017). Adicionalmente, Barbosa (2015) aponta que as mesmas limitagdes estdo
presentes no ensino de escrita em lingua estrangeira. A autora conclui que “deficiéncias no
ensino da escrita em lingua materna também refletem no ensino da lingua inglesa, e este acaba
se limitando & gramaticalizag&o e a dicionarizagao” (BARBOSA, 2015, p. 1382).

A motivacdo inicial desta pesquisa é advinda das vivéncias de praticas de escrita, tanto
como aluno quanto como professor de linguas. Durante a minha trajetoria escolar na educagéo
publica, tenho poucas memdrias de praticas de escrita. Em minha experiéncia, o ensino de
escrita caracterizava-se apenas no estudo de convencdes de géneros para a redacdo em exames
de grande escala, sem que houvesse, de fato, a pratica de escrever. Ja em cursos de idioma, tive
mais oportunidades de desenvolvimento de escrita, embora limitadas a pratica de estruturas
gramaticais estudadas e a producdo de dissertacfes sobre os temas das unidades do livro
didatico.

Ao ingressar no curso superior de Letras — Inglés, deparei-me com tarefas de escrever
resenhas, criticas, resumos e textos académicos. Senti-me, em parte, despreparado (porém nao

desamparado) para cumprir as exigéncias do curso, e compreendo gque este é um sentimento
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geral de graduandos em quaisquer areas do conhecimento. A atencdo e dedicacdo de minhas
professoras e orientadoras mostraram-se essenciais para meu desenvolvimento como escritor.

Ao iniciar minha carreira docente, me vi perante mais um desafio. Ndo acreditava ter
dominio suficiente da escrita para poder desenvolvé-la de forma satisfatéria com meus alunos
e avalia-los de uma maneira eficiente, para que, de fato, fomentasse aprendizagem — o que me
levou a buscar cursos de formacao complementar para suprir tal necessidade. No inicio de 2017,
tive a oportunidade de ter um curso com a professora Vivian Zamel, na Universidade
Massachusetts em Boston, no qual conheci o programa de lingua inglesa para alunos
estrangeiros nos Estados Unidos. Neste contexto, a escrita é concebida como parte integral do
curriculo visando desenvolver letramentos académicos de forma integrada, sendo a escrita a
principal ferramenta de mediacéo.

Tal experiéncia me fez refletir sobre como poderiamos abordar producéo escrita em meu
contexto de atuacgéo profissional. Percebi que a habilidade de escrita fora trabalhada de forma
estatica e descontextualizada durante um longo periodo. Com o objetivo de experimentar novas
estratégias, propus um projeto de contraturno intitulado “Writing Lab”, que visava o
desenvolvimento da escrita em lingua inglesa através de tarefas colaborativas e producdes
auténticas. Através de um questionério aplicado aos participantes, identificamos que a
abordagem de processo, a escrita colaborativa e a escrita multimodal foram bem recebidas
pelos participantes, sendo classificadas como “interessantes” ¢ “‘engajadoras” (SANTANA et
al., 2017).

Logo, juntamente & coordenacdo académica, reformulamos o curriculo de producéo
escrita em 2018, em que partimos da concepcdo da abordagem de processo (HARMER, 2015).
Elaboramos propostas de escritas com dois géneros textuais diferentes para cada nivel do curso
e uma lista de critérios especifica para cada uma. No entanto, em conversas informais entre
colegas de trabalho, presenciei diversos comentarios que demonstravam ora resisténcia as novas
propostas, ora dificuldade em coloca-las em pratica e avalia-las com seguranca em seu fazer
docente. Refletindo sobre tais comentarios, pondero se os professores estdo (ou se sentem)
preparados para lidar com o ensino de producdo escrita em uma multiplicidade de géneros,
concebendo-a como um processo e uma pratica social.

No entanto, é compreensivel certa resisténcia a ado¢ao de novas abordagens no meu
contexto de trabalho, também constatada em diversos estudos nacionais e internacionais
(ZIMMERMAN, 2006; BEM, 2007; PIMENTEL, 2007; FERREIRA, 2008; TERHART, 2013;
SNYDER, 2017). Segundo Zanata e Marques (2014), tal resisténcia leva professores a uma
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alienagdo de praticas educativas inovadoras. Os autores apontam que tal alienagdo, “fruto dos
métodos e técnicas que sd@o impostos e assimilados por eles, de maneira acritica, ndo séo
condizentes com as necessidades e as condic¢des cognitivas, socioculturais e materiais reais de
seus alunos” (ZANATA; MARQUES, 2014, p. 56). Os autores concluem que tais desafios
podem ser superados através da “discussdo coletiva e articulacdo tedrico pratica” (ZANATA;
MARQUES, 2014, p. 57 — 58).

Além disso, Judice (2003, p. 34) enfatiza que é essencial que professores sejam
produtores e leitores de textos eficientes para que sejam capazes de desenvolver o letramento
de seus alunos. Logo, caracterizando a necessidade de promover praticas de producéo textual
durante a formacéo de professores de linguas. No entanto, pode nédo ser suficiente posicionar
futuros professores apenas como aprendizes de lingua, mas também fomentar o seu papel de
professor.

Ao investigar praticas de formacao inicial de professores, Hodges, Wright e McTigue
(2019, p. 15) argumenta que a percepc¢do de auto eficacia para o ensino de escrita € estritamente
ligado & exposicdo da mesma, e aponta as contribui¢des de um trabalho colaborativo para tal.
Brunel e Rinck (2016) acrescentam que préaticas de escrita podem servir para o desenvolvimento
da mesma e também para uma reflexdo sobre seu ensino. Ademais, Hodges, Wright e McTigue
(2019) apontam que quando professores ndo se sentem confiantes sobre sua habilidade de
instrucdo em producdo escrita, acabam por ndo a trabalhar de forma eficaz - perpetuando
atitudes negativas, e ndo desenvolvendo a habilidade de seus alunos. As autoras ainda sugerem
que “quando a instrugdo de produgdo escrita ndo é enfatizada em cursos de formagao, € provavel
que também ndo a enfatizem em suas futuras salas de aula” (HODGES; WRIGHT; MCTIGUE,
2019, p.12).

No Brasil, existem diversos grupos de estudos na area de escrita no ensino superior com
foco na formacdo de professores em diversas perspectivas teéricas (CRISTOVAQO; BORK;
VIEIRA, 2015). Uma das correntes tedricas mais disseminadas € a do interacionismo socio-
discursivo, principalmente por conta da sua inclusdo dos Parametros Curriculares Nacionais
(KEMIAC; ARAUJO, 2017). Majoritariamente, as pesquisas nessa perspectiva usam géneros
textuais como ponto de partida para o ensino de escrita, comumente organizados através da
perspectiva da “sequéncia didatica” (DOLZ; NOVERRAZ; SCHENEUWLY, 2004,
CRISTOVAO, 2009).

Conseguinte, defendemos que estratégias de ensino de producdo escrita sejam
abordadas de forma préatica e critica, promovendo uma reflexdo sobre como abordar tal
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habilidade. Nesta perspectiva, a vivéncia social em préticas de ensino durante o processo
formativo pode ser considerada essencial para situar o emprego de estratégias e abordagens de
ensino de forma contextualizada, considerando que o0 objetivo é promover um conjunto
completo de habilidades para lidar com o trabalho docente. Logo, consideramos que praticas
pedagdgicas dialdgicas de ensino se tornam protagonistas no processo formativo, visto que
favorecem a interacdo e a negociacdo de significados. Deste modo, cremos que a elucidacédo de
como tais praticas favorecem a aprendizagem também devem ser postas em discussdo durante
0s cursos de formagéo.

O propésito deste trabalho é apresentar e analisar o potencial de um protétipo de ensino
(ROJO, 2017) para o ensino de escrita em um curso de formacdo de professores de lingua
inglesa. O objetivo do produto educacional € desenvolver a habilidade de redacdo em lingua
inglesa de professores em formacéo inicial e fomentar consciéncia critica sobre o processo de
ensino e estratégias pedagdgicas da mesma. Para atingir o objetivo final, estabelecemos trés
objetivos especificos: a) identificar necessidades de professores de lingua inglesa no que se
refere a producdo escrita e abordagens de ensino; b) elaborar um prot6tipo de ensino voltado
para o desenvolvimento da habilidade de escrita e fomento do posicionamento dos graduandos
como professores; e c) analisar os potenciais e limitagdes do mesmao.

De modo a nortear a producéo do protétipo de ensino, adotamos o procedimento teérico-
metodologico conhecido como analise de necessidades (LONG, 2005; RODRIGUES, 2006;
GALINDO, 2011) de modo a caracterizar experiéncias de aprendizagem de producédo escrita
de professores de lingua inglesa em processo de formacdo inicial e continuada e identificar
necessidades desses professores no que tange a producéo escrita.

Para a coleta de dados, empregamos um questionario online (QUEVEDO-CAMARGO,
2014) para professores de inglés, graduandos e egressos de cursos de Letras — Inglés, com
questBes essencialmente voltadas as experiéncias prévias, expectativas e dificuldades em
relacdo ao ensino e aprendizagem de escrita. As respostas foram analisadas através de Analise
de Contetdo (BARDIN, 2011) por meio de categorizacdo indutiva, e buscamos identificar
limitagdes na formacg&do docente, no que se refere a producdo escrita em inglés. Os resultados
serviram como guia para a producdo de unidades de um protétipo de ensino (ROJO, 2017) para
cursos de formacéo de professores.

O produto educacional produzido foi pilotado na disciplina de “Lingua Inglesa” no 1.°
ano da graduacdo de Letras-Inglés da Universidade Estadual de Londrina. Ao final da
implementacao, foi realizado um grupo focal (GATTI, 2005) e analise dos diarios de pesquisa
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através de Andlise de Conteldo (BARDIN, 2011). Os procedimentos tedrico-metodoldgicos
foram aplicados com o objetivo de analisar o potencial do protétipo de ensino, identificando
suas possibilidades e limitacdes, para, entdo, fazer as alteracbes necessarias para sua
disseminacéo.

Neste trabalho, apresento, primeiramente, uma revisao de literatura que fundamenta a
producdo do protétipo de ensino “Write, Learn, Teach”. Em seguida, descrevo 0s percursos
metodoldgicos que fundamentam a producéo e a pesquisa sobre o produto educacional. Ap6s
isso, discorro sobre a analise de necessidade, o desenvolvimento do produto educacional, sua
organizacdo e as atividades propostas. E entdo, descrevo as informacBes referentes a
implementacao, seguidas pela analise dos dados gerados no diario de pesquisa e no grupo focal.
Ap0ds isso, apresento a discussdo dos resultados e as alteracdes a serem feitas na reformulacéo

do produto. Por fim, apresento as consideraces finais desta pesquisa.
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1 FUNDAMENTACAO TEORICA DO PROTOTIPO DE ENSINO “WRITE, LEARN,
TEACH”

O protétipo de ensino tem como fundamento principal a teoria de aprendizagem
sociointeracionista de Vygotsky (1998), estabelecendo a interacdo e media¢do como principais
meios para o aprendizado, pautando-se em uma concepcao dialégica de ensino, como discutida
por Vilaca (2004). Por se tratar de um prot6tipo de ensino para formacgdo de professores,
aproprio-me de ideias de tedricos da perspectiva sociocultural (MAZZEU, 1998; LIBANEO,
2004; DARLING-HAMMOND; BRANSFORD, 2005; JOHNSON, 2009).

Dentre as abordagens para o ensino de producao escrita, discorro sobre duas abordagens
recorrentes para o ensino de linguas: a abordagem de produto e a abordagem de processo
(BADGER; WHITE, 2000).

No que se refere a organizacdo do protétipo, apresento a abordagem de
multiletramentos como discutida por Cazden et al. (1996) e a concepgéo de prototipo de ensino,

como proposto por Rojo (2017).

1.2 A FORMAGAO DE PROFESSORES DE LINGUAS EM UMA PERSPECTIVA SOCIOCULTURAL

Primeiramente, faz-se necessario esclarecer que defendemos a ideia de que 0 processo
de ensino-aprendizagem nao € uma mera transferéncia de conhecimentos (FREIRE, 1987), mas
sim o processo de transformacdo de individuos (VYGOTSKY, 1994). Em uma perspectiva
sociocultural, “[...] o aprendizado é uma atividade social dindmica, situada em contextos fisicos
e sociais, distribuido entre seus participantes, ferramentas e atividades” (JOHNSON, 2009, p.1).
Tal compreensdo ressignifica papéis de educadores e educandos, e favorece uma visdo mais
ampla acerca do mundo que os rodeia, favorecendo o desenvolvimento da autonomia de alunos
e professores para uma agao social mais consciente.

Logo, o papel do professor, em tal perspectiva, ndo € o de “[...] transferir conhecimento,
mas criar as possibilidades para a sua producéo ou a sua constru¢do” (FREIRE, 1996, p. 11).
Ou seja, seu papel passa a ser o de “contribuir para a criagdo de uma atmosfera afetiva
(emocional e psicoldgica) positiva na sala de aula” (OLIVEIRA, 2014, p. 25), guiando

educandos no movimento de “ensinar a aprender e a pensar’ (ALMEIDA, 2002, p. 156).
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Johnson (2009, p. 3) caracteriza professores em formacao como “aprendizes de ensino”,
e aponta que a compreensdo dos processos sociais e cognitivos sdo essenciais para informar
procedimentos nos cursos de formacdo. E necesséario considerar que professores estio,
concomitantemente, internalizando conteddo escolar e desenvolvendo uma habilidade
profissional. Rossner (2017, p.4) aponta que “professores iniciantes se baseiam instintivamente
no modelo de ensino apresentado por seus proprios professores”, logo, cursos de formacdo (e
professores formadores) desempenham forte influéncia e devem, constantemente, repensar suas
praticas frente & contemporaneidade.

Portanto, incentivamos que cursos de formacdo de professores visem profissionais
adaptaveis, que sejam capazes de balancear eficacia e inovacdo (DARLING-HAMMOND;
BRANSFORD, 2005; JOHNSON, 2009). E relevante fornecer a futuros professores um leque
de estratégias reconhecidas como eficazes, alem de estimular a formacao de docentes que sejam
aptos a se adaptar e transformar a sua préatica perante as necessidades encontradas em seus
futuros contextos de atuacao.

Mazzeu (1998) propde trés elementos constituintes essenciais para cursos de formacéo
de professores. O primeiro é o conhecimento do contedo escolar e a forma como deve ser
ensinado. O segundo, o dominio da concepcdo dialética de aprendizagem, e, enfim, uma
formagéo que estimule uma postura ético-politica. Diversos autores corroboram com a ideia de
que posicionar professores em formacao inicial como aprendizes de lingua e aprendizes de
ensino favorece o letramento e o desenvolvimento profissional (MAZZEU, 1998; PEREIRA,
2001; CRISTOVAO, 2009; MACHADO; LOUSADA, 2011).

Vilaca (2004) explica que, em uma viséo dialdgica, o conhecimento e o significado séo
construidos através da interacdo e de conflitos, suscitando as perspectivas dos alunos,
envolvendo-os no desenvolvimento de suas ideias através da comunicagdo, tornando a relagdo
entre “educador-educando [...] horizontal, eliminando as fronteiras entre os sujeitos” (FREIRE,
1979, p.68). Alexander (2008) delineia principios de um ensino dialogico, sendo eles a
coletividade; a reciprocidade; a troca de informacdes e contribuicdes criativas; um ambiente
seguro de sala de aula para liberdade de ideias plurais; e tarefas significativas.

O quadro a seguir resume 0s preceitos da perspectiva sociocultural, que norteiam o

desenvolvimento linguistico e a formacéo de professores, de acordo com a literatura revisada



QUADRO 1 - Preceitos da teoria sociocultural para o ensino de linguas e formacéao de professores

Preceito Descricdo na literatura
PROFESSOR O papel do professor é o de facilitador da aprendizagem, criador de
FACILITADOR E oportunidades e mediador de interacdes (FREIRE, 1996; ALMEIDA,
MEDIADOR 2002; OLIVEIRA, 2014).
ENSINO O dialogo € necessario para que a interacdo, e, em consequéncia, a
DIALOGICO aprendizagem, ocorra de fato. (FREIRE, 1979; MAZZEU, 1998;

VILACA, 2004; ALEXANDER, 2008).

PROFESSORES EM
FORMACAO COMO
APRENDIZES DE
LINGUA E DE
ENSINO

Professores em formacdo devem ser vistos concomitantemente como
aprendizes de lingua e aprendizes de ensino (MAZZEU, 1998;
PEREIRA, 2001; CRISTOVAO, 2009; JOHNSON, 2009;
MACHADO; LOUSADA, 2011).

Fonte: o préprio autor
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Em suma, valorizamos uma reflexdo critica sobre o processo em que professores em

formacdo estdo inseridos, analisando criticamente as estratégias empregadas para 0 ensino e a

avaliacdo das propostas dos cursos. Para Liberali (1999, p. 4), uma reflexéo critica é fundada

em 4 agoes:

Sendo assim,

[...] descrever (O que faco?), informar (Qual a fundamentagdo tedrica para minha
acao?), confrontar (Como me tornei assim? Ou, quero ser assim?), e reconstruir
(Como posso agir de forma diferente?). Na verdade, refletir dessa forma seria uma
possibilidade de emancipacdo, uma vez que ndo haveria uma simples sujei¢do as
teorias formais, mas uma confrontacao entre préatica e teoria, e uma emancipagao

pela possibilidade real de escolha, presente no confrontar. (grifo do autor)

entendemos ser essencial que cursos de formagdo propiciem

oportunidades para o desenvolvimento de professores em comunidades de préatica nas quais

estdo inseridos, de modo a posicionar sujeitos em seus futuros contextos de atuacdo e engaja-

los em uma reflexdo sobre sua pratica. Dentre as possibilidades, a pratica de escrever

colaborativamente e reflexivamente pode ser uma primordial aliada para tal.
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1.3 O ENsINO DA EscRITA EM UMA PERSPECTIVA SOCIOCULTURAL

A perspectiva sociocultural compreende processos comunicativos como “processos
inerentemente cognitivos e processos cognitivos como indivisiveis de questdes humanistas de
auto eficacia, agéncia e os efeitos da participagdo em atividades culturalmente organizadas”
(LANTOLF; THORNE, 2007, p. 216). Ou seja, conhecimentos sdo internalizados e
desenvolvidos através da interacdo social (WELLS, 1999) para que, entdo, possam ser
externalizados. Pinheiro (2013) argumenta que o processo de externalizacdo de tais
conhecimentos permite considerar o sujeito como ativo em seu desenvolvimento. Sendo assim,
a atividade social de escrever textos pode ser benéfica para o desenvolvimento cognitivo e
linguistico dos envolvidos.

No que se refere ao desenvolvimento cognitivo, pesquisas indicam que a habilidade de
escrita tem forte relacdo com o desenvolvimento da consciéncia linguistica (MALUF;
ZANELLA; PAGNEZ, 2006, p. 68). A atividade de escrever é mais laboriosa do que a de se
comunicar verbalmente, pois propicia oportunidades de se refletir sobre as escolhas sintaticas
e lexicais (HARMER, 2015). Isto €, ao escrever, refletimos sobre a lingua e criamos uma
consciéncia sobre nossas escolhas, o que é essencial para o desenvolvimento linguistico. Além
disso, Zamel e Spack (2006) defendem que a producdo textual, como parte integrante de um
curriculo, auxilia na compreensdo do conteddo académico, na realizacdo de conexdes entre
conteddos interdisciplinares, na conexdo entre o conhecimento prévio e o apresentado, e no
contraste de ideias divergentes. Cristovao, Bork e Vieira (2015, p. 75) defendem que “além da
leitura e da escrita poderem promover 0 acesso a esse conhecimento construido
e (re)transmitido, elas sdo condi¢des para sua compreensdo e para novas produgdes”, sendo
““cruciais no ensino”.

Ja no que se refere ao desenvolvimento linguistico, Ferreira (2010, p. 57) defende que,
nessa perspectiva, ele “[...] vai ocorrer se se promover interacdo entre pares ou grupos,
mediacao simbdlica, trabalho colaborativo, consciéncia intercultural, negociacao de sentidos”.
Adicionalmente, Hodges (2017) concebe a escrita sob as lentes da teoria sociocultural por uma
visdo colaborativa, incluindo divisdo de trabalho e coautoria.

Em suma, a literatura respalda a importancia de se contemplar a habilidade escrita em
contextos formais de educacdo, enfatizando também a necessidade de esfor¢os para minimizar

problemas historicamente identificados, como a fragmentacdo, acriticidade e a
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descontextualizacdo da préatica de escrever (BARBOSA, 2015; AMARAL, 2011; SOUZA,
2012; BARROS; NUNEZ, 2017).

Tradicionalmente!, o ensino de escrita consiste em uma abordagem de produto. Isto &,
o foco da produgdo escrita € uma composicdo unica e final; imitando um modelo ou estrutura
de um texto previamente analisado (HASAN; AKHAND, 2010, p. 78). Badger e White (2000)
descrevem a abordagem de produto em quatro etapas: a) uma familiarizacdo com o modelo de
texto e seus elementos constituintes; b) pratica controlada com relacdo aos elementos presentes
no texto a ser estudado; c) a producéo guiada; e, enfim, d) a producéo textual final. As lentes
da teoria sociocultural, tal abordagem € passivel de criticas, devido ao fato de ndo ocorrer
interacdo ou ndo haver valorizacdo da voz do aprendiz e ndo conceber a producdo escrita em
sua natureza real, ou seja, “um processo nao linear, mas um processo ciclico” (HARMER, 2013,
p. 5).

Em alternativa, a abordagem de processo concebe a atividade de escrever em sua
esséncia, cuja principal diferenca, em relacdo a abordagem de produto, da-se ao fato de as
atividades serem “organizadas de forma ciclica, em detrimento de uma produgao tnica e final”
(KROLL, 2011, p. 220-221). Harmer (2015, p. 113) caracteriza a abordagem de processo como
uma simulacdo de uma situacao real de escrita, que envolve o planejamento, rascunhos, revisoes
e edicOes, para se chegar a um produto final — podendo ent&o recomecar o ciclo. Steele (2004)

compara as duas abordagens no quadro a seguir:

10 texto de Cristovédo, Bork e Vieira (2015) apresenta um histérico de pesquisas na area de ensino de
escrita em detalhes.



21

QUADRO 2 - Comparagdo da abordagem de processo e abordagem de produto

Abordagem de processo Abordagem de produto
Textos como recursos para comparacao Texto como modelo para imitagdo
Ideias como ponto de partida A organizacao de ideias é mais importante que as
ideias em si
Mais de um rascunho Um rascunho
Mais global, focando-se no propésito, tema, Foco em estruturas pré-fixadas, incluindo
tipo de texto, foco no leitor. praticas controladas e aten¢do as mesmas
Colaborativo Individual
Foco no processo criativo Foco no produto final

Fonte: Steele, (2004), traduzido do original

Partindo do preceito teorico-metodologico do interacionismo socio-discursivo
(doravante, ISD), Bronkcart (1999) defende o desenvolvimento humano tendo como principal
mediador a linguagem, e critica que o ensino de linguas, e principalmente o de escrita, preconiza
uma abordagem gramatical em detrimento a uma abordagem que considera o contexto real da
circulacdo de texto (BRONCKART, op. cit, p. 84). Com o objetivo de transpor didaticamente
os preceitos de analise textual do ISD, Dolz, Noverraz e Scheneuwly (2004) propde o conceito
de “sequéncia didatica”, organizada através de géneros textuais. Tal abordagem justifica o uso
de géneros textuais por esses serem artefatos constituintes de préaticas sociais e formas de acédo
através da linguagem (CRISTOVAO, 2009, p. 306) e parte do principio que a escrita é uma
pratica social, considerando o contexto de circulagdo de tais textos e 0s atores sociais presentes.
Essa abordagem tem como objetivo uma producéo final de texto a partir de uma situacéo
comunicativa, comumente organizada a partir de géneros textuais.

De acordo com Cristovéo (2009), sequéncias didaticas sdo organizadas com o intuito de
desenvolver trés capacidades: a capacidade de acdo, a capacidade discursiva e a capacidade
linguistico-discursiva. A capacidade de acéo se refere as atividades buscando fazer relacéo entre
0 contexto de producdo e a funcdo social do género, além de mobilizar o conhecimento de
mundo proveniente dos alunos. O modulo de capacidade discursiva tem o objetivo de fazer o
aluno refletir sobre a forma e uso do texto, e também busca fazer o aluno a realizar inferéncias
sobre as diferentes formas de organizacdo de um determinado género, distinguindo as

implicacdes do uso das diferentes formas. Por ultimo, o médulo de capacidade linguistico-
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discursiva visa capacitar os alunos a compreender 0s elementos que operam na construcao de
um texto, como paragrafos e oracdes.

E relevante citar Harmer (2013, p. 29), que aponta que a abordagem de géneros pode
“limitar alunos & imitagdo de textos ja produzidos” dando um tom “prescritivo” ao invés de
“descritivo” (p. 29). Para contornar tal limitacdo, o autor salienta a importancia de explicitar
que os textos sdo exemplos, e ndo modelos a serem simplesmente copiados. Na pratica, o autor
recomenda o uso de uma diversidade de exemplos que possuam particularidades entre si,
garantindo uma variedade de exposic¢do. O autor acrescenta que a analise de géneros ¢ “parte
integral do estadgio de planejamento na abordagem de processo, mesmo que essa analise
encoraje a desobedecer as convengdes do género” (p. 86).

N&o obstante, as diferentes abordagens podem ser consideradas complementares, e ndo
opostas. Existe um consenso na literatura que abordagens ecléticas podem ser a escolha mais
produtiva, pois, propicia diversas aprendizagens e estabelece o papel de agéncia do professor
para atuar conforme as necessidades de seus alunos e o0s objetivos de aprendizagem
estabelecidos em cada momento (RAIMES, 1983; ZAMEL, 1987; BADGER; WHITE, 2000;
FERRARI, 2002; CURRY; HEWINGS, 2003; KOZIKOSKI, 2009; HASAN; AKHAND,
2010; TEIXEIRA; NOVO; NEVES, 2011).

Para que tarefas de escrita sejam auténticas e significativas, Gardner (2008) delineia
pontos a serem considerados na elaboracdo de tarefas: primeiramente, a selecdo de um publico
alvo e um proposito para a produgdo, buscando um género textual coerente com o propésito.
Além disso, a autora recomenda orientar alunos quanto a divisdo de tarefas, ao tempo a ser
investido na producéo e, também, aos recursos que podem ser utilizados para cumpri-la. Na
escolha de topicos, é produtivo considerar interesse e realidade dos alunos, ja que, caso 0s
alunos nao tenham nenhum conhecimento prévio sobre o assunto, a producao se torna limitada.
Afim de estimular propriedade do projeto aos alunos, é recomendavel elaborar tarefas nas quais
os alunos tenham um certo grau de dominio sobre o tdpico, e direcionar a producdo a um dado
publico-alvo com o qual os alunos possam se relacionar a fim de atingir o objetivo. O papel do
professor € entdo, o de mediador — guiando o processo de producdo dialogicamente e
orientando-0s com o uso dos recursos disponiveis.

O quadro na péagina seguinte resume as consideracdes sobre o ensino de producao

textual sob o viés da teoria sociocultural, exemplificando com procedimentos praticos.



QUADRO 3 — A producdo escrita em uma perspectiva sociocultural
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Principios da perspectiva
sociocultural para a escrita

Encaminhamentos praticos

tendo objetivos sociais reais e
concretos — que considera o local de

alvo. (LANTOLF; THORNE,
2007; GARDNER, 2008)

Escrita como pratica social situada, .

circulacdo do texto e o publico- .

Promover préaticas de escrita reais, com possibilidades
de serem lidas e para atingir propdsito definido,
considerando o contexto em que se encontra.

Buscar meios de identificar as necessidades de seus
alunos, por meio de questionamentos orais ou escritos,
discussdo em grupo, entre outros.

Elaboracdo de tarefas com um proposito real, buscando
possibilidades reais de acdo social.

Propostas em que haja a possibilidade de
posicionamento como um expert, ou seja, atividades em
gue o aluno tenha propriedade para discorrer sobre o
assunto.

aprendizado (MALUF; ZANELLA,;
PAGNEZ, 2006; ZAMEL; SPACK,
2006; FERREIRA, 2010
HARMER, 2015)

Escrita como ferramenta de .

Guiar atividades de escrita que atuem como ferramentas
mediadoras para a internalizacdo do contelido, como,
por exemplo, comentar uma passagem de um texto,
escrever opinides sobre um determinado tema, resumos,
comparacdes e diarios de aprendizagem.

(KROLL, 2011; HARMER, 2013;
HARMER; 2015)

Escrita como um processo ciclico .

Organizar atividades de escrita como um processo de
construcdo, contando com uma etapa de geracdo de
ideias, delineacéo e estruturacdo de ideias; rascunhos,
avaliacéo em pares, edi¢do e avalia¢do pelo professor.

considerando questdes de divisdo
de trabalho e coautoria

Escrita como pratica colaborativa, .

Emprego de técnicas de avaliagdo em pares, discussdes,
debates, uso de ferramentas digitais que permitam a
colaboracéo virtual.

(CRISTOVAO, 2009; CAZDEN et
al., 1996)

(FERREIRA, 2010; HODGES, e Compilago do trabalho dos alunos, como um livro de
2017) poemas, exposicao de literatura de cordel, criagio de um
jornal da escola, elaboracéo conjunta de um video com
a revisao do contetdo do bimestre.
Desenvolvimento de capacidades e Analise e comparacao de textos auténticos.
linguisticas e discursivas e Desenvolvimento de uma metalinguagem propria para a

descricdo de recursos para criacdo de significado.

2003; HODGES, 2017)

Avaliacdo em pares (MEINECKE, o

Uso da técnica de avaliagdo em pares, promovendo troca
de ideias entre grupos, além de fomentar a consciéncia
critica sobre a escrita como um processo.

Fonte: o préprio autor

Em suma, o ensino de escrita na perspectiva sociocultural implica a contextualizacdo da
escrita como uma acdo social. Logo, é importante também considerar as transformacgdes dos

meios de comunicagdo contemporaneos.
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1.4 MULTILETRAMENTOS

Christie (2005) caracteriza que a comunicacdo contemporanea € cada vez mais
multimodal. Ganapathy (2016) acrescenta ainda que o contexto mundial atual é caracterizado
pelo uso da informacao e do conhecimento por meio da inovacao e criatividade. Tais colocagdes
trazem diversas implicacOes para a educacao.

Pesquisas defendem, no atual contexto sdcio histérico transformado pelas tecnologias
digitais de comunicacdo, a importancia do trabalho com textos multimodais (KRESS;
LEEUWEN, 2006; JEWITT; KRESS, 2003; ROYCE, 2007; WALSH, 2010; HAQUIN, 2011)
e do desenvolvimento de habilidades relacionadas ao letramento digital (GILSTER, 1997,
MARTIN, 2005; LANKSHEAR; KNOBEL, 2008; GARCIA-VERA, 2007; MAGALHAES,
2018). Ou seja, promover ensino que reflita praticas sociais atuais (CAZDEN et al., 1996;
COPE; KALANTZIS, 2000; STREET, 2007; ROJO, 2009).

Ainda que a comunicagdo possa ser considerada inerentemente multimodal, haja vista
que se utiliza de diversos modos (sons, cores, movimento, layouts) para a criacdo de
significados, a contemporaneidade tem favorecido a utilizagdo de recursos multimodais cada
dia mais, como aponta o grupo de pesquisa “New London Group” (CAZDEN et al., 1996).
Sendo assim, argumentam que o desenvolvimento do letramento deve ser redirecionado, “a fim
de abranger modos de representacdo muito mais amplos que a lingua por si s6” (CAZDEN et
al., 1996, p. 4).

O New London Group (CAZDEN et al., 1996) representa um ciclo de interpretacdo de
signos, compreendendo a linguagem em toda a sua complexidade semidtica como pratica social,
apropriando-se do termo design, sendo este ilustrado como um ciclo de transformagdes e
apropriacg0es, representado a seguir:
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FIGURA 1 - O ciclo dos signos linguisticos

Designs Intepretagio
. S € apropriagao
Disponiveis de designs

O “redesigned”

Fonte: Baseado em Cazden et al. (1996)

O primeiro elemento, “Available designs”, sao os recursos existentes, disponiveis para
0 consumo. A segunda etapa do ciclo € o processo de consumo e apropriacdo dos recursos
existentes para criar uma contribuigéo criativa, a fim de atingir um objetivo proposto e/ou
significado a ser criado. Enfim, tal contribuicdo criativa torna-se um novo recurso (the
redesigned).

Partindo de tal concepcéo, praticas educacionais vém se transformando, com o objetivo
de promover uma ‘“competéncia comunicativa multimodal" dos alunos (ROYCE, 2007),
envolvendo praticas sociais manifestadas em textos (verbais e ndo verbais) de diversos espacos
sociais (ROJO, 2009).

No que se refere a abordagem pedagdgica, o New London Group (CAZDEN et al.,
1996) propde quatro elementos constituintes: a pratica situada; a instrucdo explicita; o
enquadramento critico; e acio transformada?. Cope e Kalantziz (2000, p. 239) salientam que
isto ndo € uma proposta de sequéncia pedagdgica rigida, nem sdo destinadas a negar praticas

tradicionais no ensino, mas sim apontamentos norteadores para praticas pedagogicas.

2(1) situated practice, (2) overt instruction, (3) critical framing, and (4) transformed action. Tradugéo

livre do autor.
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FIGURA 2 - Alicerces da pedagogia de multiletramentos

Pratica
situada

Pratica ] [ et " Enquadramento
transformada clramentos _ critico

Instrugdo
Explicita

Fonte: Baseado em Cazden et al. (199767)

O primeiro pilar, intitulado de pratica situada, pode ser entendido como a leitura e
consumo de discursos ja existentes (available designs). O segundo, instrucdo explicita, refere-
se a analise dos textos ja existentes, visando entender as escolhas feitas e os padrdes de uso dos
modos apresentados. Atraves dessa interagdo, os alunos desenvolvem uma metalinguagem
propria para descrever as escolhas feitas em um texto, com o objetivo de se apropriar delas. O
terceiro pilar é intitulado enquadramento critico, que incentiva os alunos a questionar e
contestar as ideias divergentes e relagdes de poder, para uma experiéncia de aprendizagem
critica. A acdo transformada é o trabalho de posicionar alunos no papel de criadores de
conhecimento, transpondo a licdo para resolver problemas da vida real ou atuando em uma

situacdo de vida real.



QUADRO 4 - Modelo pedagogico para uma pedagogia de multiletramentos

Componente

Descricéo

Pratica
Situada

Imersdo na experiéncia e utilizagdo de recursos para a construcao de
significados, incluindo aqueles advindos da vivéncia social do aluno e
simulacdes dos relacionamentos encontrados em locais de trabalho e
espacos publicos.

Instrucéo
Explicita

Estimulo da compreensdo sistematica, analitica e entendimento
consciente dos recursos para construcdo de significado e seus processos
de criacdo.

Introducdo de uma metalinguagem explicita, que descreve e interpreta
0s recursos de construcéo de significado.

Engquadrament
o Critico

Interpretacdo do contexto social e cultural dos recursos de criacdo de
significado, considerando como 0s recursos para a criacdo de
significado se enquadram no contexto nos quais Se encontram e
percebendo as intengOes e preceitos ideoldgicos de seus interlocutores.

Préatica
Transformada

Prética de criacdo de significados, transpondo os recursos de criagdo de
significado para outros contextos culturais.

Fonte: Adaptado de Cope e Kalantzis (2000, p. 35), tradug&o livre do autor.

N&o obstante, o uso de tecnologias digitais de informacdo e comunicacao (doravante,
TDIC) caracterizam o contexto historico da sociedade contemporanea, sendo ela definida como
a “sociedade da informag¢do”, termo cunhado por Castells (2000). Por conta da popularizagao
crescente das TDIC, as praticas sociais comunicativas também se transformaram. Logo, uma

educacdo baseada em préaticas sociais situadas (JOHNSON, 2009) devem contemplar o

desenvolvimento do letramento digital

Letramento Digital pode ser definido como “a habilidade de compreender e usar
informacgdo em multiplos formatos a partir de uma variedade de fontes quando apresentada por
meio de computadores, e particularmente por meio da internet” (GILSTER, 1997, p. 1).
Partindo da mesma concepcdo, Lankshear e Knobel (2008) sugerem o uso da palavra no plural
- “letramentos digitais”, devido a pluralidade de habilidades, recursos e ferramentas utilizadas

no meio virtual. O pré-projeto do Quadro Europeu para Letramento Digital (MARTIN, 2005,

p. 135) definiu letramento digital como
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[...] a consciéncia, atitude e capacidade dos individuos de usar adequadamente
ferramentas e instalagdes para identificar, acessar, gerenciar, integrar, avaliar, analisar
e sintetizar recursos digitais, construir novos conhecimentos, criar expressdes
midiaticas e comunicar-se com 0s outros, no contexto de situacGes especificas da vida,
a fim de possibilitar uma ac&o social construtiva; e refletir sobre esse processo.

O projeto final, denominado DigComp 2.0 (VUORIKARI et al, 2016), discorre sobre
competéncias necessarias para o desenvolvimento pessoal, social, inclusdo, cidadania ativa e 0
mercado de trabalho, incluindo multiplos letramentos, ciéncia e tecnologia, linguas
estrangeiras, assim como habilidades transversais, como 0 pensamento critico,
empreendedorismo e competéncias digitais. O documento identifica 0s componentes

primordiais, em cinco &reas, como representado abaixo:

QUADRO 5 - Quadro Europeu De Competéncias Digitais

Letramento de e Articular as necessidades de informacdo, localizar e recuperar dados,
dados e informacdes e conteldos digitais.
informacoes e Julgar a relevancia da fonte e seu contetido.
e Armazenar, gerenciar e organizar dados, informacdes e contedo digitais.
e Interagir, comunicar e colaborar através de tecnologias digitais, tendo
Comunicacao e consciéncia da diversidade cultural e geracional.
colaboracéo . P_articipgr soc?a!me_nte através de servigos digitais publicos e privados e de
cidadania participativa.
e Gerenciar a identidade e a reputacéo digital de uma pessoa.
e  Criar e editar contetdo digital.
Criacéo de » Melhorar e integrar informagdes e conteldo em um corpo de conhecimento
contetdo digital existente, a0 mesmo tempo em que compreende como os direitos autorais e as

licencas devem ser aplicados.
e  Saber como dar instrucGes compreensiveis para um sistema de computador.

e  Proteger dispositivos, contetdo, dados pessoais e privacidade em ambientes

Seguranca digitais. o . N

e  Proteger a salde fisica e psicolégica e estar atento as tecnologias digitais para o
bem-estar social e a inclusdo social.

e  Estar ciente do impacto ambiental das tecnologias digitais e seu uso.

Resolucéo de e Identificar necessidades e problemas e resolver problemas conceituais e
problemas situacGes problematicas em ambientes digitais.

e Utilizar ferramentas digitais para inovar processos e produtos.

e Para manter-se atualizado com a evolucéo digital.

Fonte: VUORIKARI et al (2016), em traducao livre

Além disso, Kurek e Mirjam (2014) defendem a ideia que ambientes digitais sdo o
espaco ideal para o desenvolvimento de alunos, ja que possibilitam a recepcdo de contetido
mediada por tecnologia e a participacdo em atividades de contribuigdo criativa — e tal

participacao tende a ser de natureza multimodal, ja que articula diversos recursos semiéticos.
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Rojo (2017) discute as implica¢fes da demanda social da contemporaneidade e aponta
paradigmas emergentes de uma pedagogia de multiletramentos e da aprendizagem interativa.
A autora sugere que para a implementacéo de uma web curriculo®, além do uso de materiais
digitais e navegaveis, é necessario a valorizacdo da aprendizagem interativa. Para tal, a autora
discute o uso de livros didaticos digitais interativos (LDDI), definindo-os como um material
que permita “abrigar varias ferramentas interativas (varios Objetos Digitais de Aprendizagem,
ODA:Ss) — infograficos e mapas animados, videos, videoaulas, animagdes 3D etc.” (ROJO, 2017,
p. 17).

Um ODA, é um “recurso digital reutilizavel que se presta a servir como ferramenta de
ensino em diversos contextos educacionais” (ARAUJO, 2013, p. 1) e espera-se que apresente

as seguintes caracteristicas (ARAUJO, op cit, p. 4-5):

a) reusabilidade: ser reutilizavel diversas vezes em diversas situacdes e ambientes de
aprendizagem;

b) adaptabilidade: ser adaptavel a diversas situacdes de ensino e aprendizagem;

c) granularidade: apresentar contetido atdmico, para facilitar a reusabilidade;

d) acessibilidade: ser facilmente acessivel via Internet para ser usado em diversos
locais ou, ainda, ser potencialmente acessivel a usuérios com necessidades especiais;
e) durabilidade: apresentar possibilidade de continuar a ser usado independente de
mudanca de tecnologia;

f) interoperabilidade: apresentar possibilidade de operar através de variedade de
hardwares, sistemas operacionais e browsers.

Rojo (2017) salienta que no paradigma da aprendizagem interativa, € preciso abrir
espaco no proprio material didatico para que haja tanto o discurso do professor, quanto o dos

alunos. A autora entdo propde a ideia de prototipo de ensino (ROJO, 2017).

um material navegavel e interativo como explicado acima, mas com um discurso
autoral/professoral que conduza os alunos a um trabalho digital aberto, investigativo
e colaborativo, mediado pelo professor, e que abra a esse professor possibilidades de
escolha de acervos alternativos ao acervo principal da proposta didatica, de maneira a
poder acompanhar o trabalho colaborativo dos alunos (p. 18)

A escolha da perspectiva de protétipo de ensino para desenvolvimento de producdo
escrita se justifica na medida que vai ao encontro de uma concepgéo sociocultural de ensino.
Protétipos de ensino séo, naturalmente, multimodais. Ou seja, utilizam-se de diversos meios
semioticos, tais como videos, links e sons para a criacao de significados. O produto educacional

aqui apresentado, organizado desta maneira, viabiliza (e organiza) o uso de ferramentas digitais

3 Almeida define uma “web curriculo” como a apropriacdo dos meios digitais no desenvolvimento do
curriculo, utilizando as ferramentas disponiveis “em prol da interacdo, trabalho colaborativo e do protagonismo
entre todas as pessoas para o desenvolvimento do curriculo” (ALMEIDA, 2014, pp. 1-2 apud. ROJO, 2017)
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para a colaboracéo e desenvolvimento da autonomia e do letramento digital do aluno. A escolha
de tal perspectiva para o produto educacional “Write, Learn, Teach” justifica-se pela
oportunidade que oferece a futuros professores formadores de utilizar das sec@es do protétipo
e recursos para atingir as suas necessidades de ensino, adaptar as atividades de forma que

engajem alunos de diferentes contextos em suas particularidades.

2 METODOLOGIA

Esta pesquisa é de natureza qualitativa e interpretativista (COHEN; MANION;
MORRISON, 2007) e tem como objetivo analisar o potencial do protétipo de ensino “Write,
Learn, Teach”, identificando seus potenciais e limitacoes.

Para atingir o objetivo final, estabelecemos trés objetivos especificos: a) identificar
necessidades de professores de lingua inglesa no que se refere a producdo escrita e suas
abordagens de ensino; b) elaborar um prot6tipo de ensino voltado para o desenvolvimento da
habilidade de escrita e fomento do posicionamento dos graduandos como professores; e c)
identificar potenciais e limitagdes sobre o uso de protdtipos e da perspectiva sociocultural para
formagéo de professores no contexto investigado.

Como proposto por Leffa (2007), a metodologia para a formulacdo do prototipo de
ensino divide-se em quatro etapas de um ciclo recursivo para a producdo de materiais: “a
analise, o desenvolvimento, a implementagdo e a avaliagdo do que foi produzido”.

Para a etapa de analise, foi realizado uma pesquisa bibliogréfica para elencar principios
norteadores para a formacéao de professores em uma perspectiva sociocultural, amalgamados a
principios de ensino de escrita. Também foi realizado um questionario virtual (APENDICE A)
com o objetivo de conhecer as experiéncias e necessidades de professores para o ensino de
producdo escrita. As respostas foram analisadas através de analise de conteudo (BARDIN,
2011) através de categorizacdo indutiva. Os participantes foram identificados com numeros
para assegurar sua anonimidade.

Na sequéncia, o protétipo de ensino foi produzido almejando aplicar 0s principios e as
necessidades levantados na etapa anterior, atrelado a uma pedagogia de multiletramentos
(CAZDEN et al., 1996).

O prototipo de ensino foi implementado em uma turma do 10. ano de Letras - Inglés da

Universidade Estadual de Londrina na disciplina de Lingua Inglesa, com uma carga horéria de
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11h. Foram empregados dois instrumentos para coleta e geracdo de dados durante a
implementacdo: o diario do pesquisador (VELOSO; BONILLA, 2017), informado por um
formulario de feedback online dos alunos-professores e também por anotacdes de uma
observadora externa; e um grupo focal (GATTI, 2005)realizado ao final da implementagéo do
produto educacional. Os diarios do pesquisador foram investigados através de Anélise de
Contetdo (BARDIN, 2011), de modo a caracterizar as interacdes presentes na atividade e
identificar as suas contradi¢des. Os dados gerados no grupo focal foram analisados através de
Andlise de Conteudo (BARDIN, 2011) por meio de categorizagdo indutiva. Para garantir a
anonimidade dos participantes, suas contribui¢des foram denotadas através de suas iniciais.
Nas seguintes secOes, sdo pormenorizados os aspectos metodoldgicos e apresentados e

discutidos os resultados.

3 TRANSPOSICAO DIDATICA DO EMBASAMENTO TEORICO

Num primeiro momento, foi realizado um levantamento bibliografico em bancos de
dados a fim de elencar conceitos-chave para a formacéao de professores e o ensino de producgéo
escrita, baseando-se numa perspectiva sociocultural. Foram feitas pesquisas em bancos de
dados nacionais e internacionais* e livros®. A partir da leitura do referencial selecionado, foi

elaborada a seguinte lista de pressupostos teoricos que fundamentam a producédo do prototipo:

4 0 levantamento de artigos e teses em bases dados foi feito em setembro de 2018. Foram realizadas quatro buscas:
duas em bancos de dados nacionais e a duas em bancos de dados internacionais, empregando 0s mesmos termos
traduzidos para o inglés. Na base nacional, foram buscados os termos “formagao de professores + produgao escrita”
e “produgdo escrita + multiletramentos”, com delimitag@o de pesquisas publicadas nos ultimos 10 anos. Na base
internacional, foram buscados “teacher education + writing”, em pesquisas dos tltimos cinco anos, e “writing +
multiliteracies”, no periodo de 2009 até 2018. Os artigos foram selecionados para compor o referencial teérico
com 0s seguintes critérios: a) ter o escopo de pesquisa similar ao deste trabalho; b) ser pesquisa

de ampla abrangéncia, ou seja, ndo estando situadas em contextos muito especificos. A partir desses critérios,
selecionei 5 artigos de cada busca para revisdo — totalizando 10 de cada tematica.

5Os livros consultados foram escolhidos por terem sidos trabalhados em disciplinas do programa de pds-graduagéo;
ou citados nas pesquisas levantadas; ou disponiveis nas secOes especializadas da biblioteca da Universidade
Estadual de Londrina e da biblioteca Abraham Lincoln.
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QUADRO 6 - Principios tedricos e planos de acéo

Principio

Planos de acéo

Perspectiva sociocultural de ensino
(FREIRE, 1979; FREIRE, 1996;
MAZZEU, 1998; ALMEIDA, 2002;
VILACA, 2004; ALEXANDER, 2008;
CRISTOVAO, 2009; JOHNSON,
2000; MACHADO; LOUSADA, 2011;

Diélogo como ferramenta mediadora - uso de perguntas
referéncias.

Atividades que promovam a intera¢do, como, discussdes em
pares e grupos, debates e produgéo colaborativa.
Valorizagdo da perspectiva do aprendiz e construgdo do
conhecimento coletivamente através de suas contribuices.

OLIVEIRA, 2014)

Abordagem de processo e Organizacdo do processo com as etapas de geracdo de ideias,
(KROLL, 2011; HARMER, 2013; planejamento e organizacdo de ideias, elaboracdo de
HARMER; 2015) rascunhos, revisdo em pares, edi¢do e avaliacéo.

Escrita na perspectiva sociocultural e  Uso de textos auténticos como ponto de partida.
(FERREIRA, 2010; HODGES, 2017) e Atividades de escrita com um proposito definido.
e Atividades interativas, como a coautoria de textos e reviséo
em pares.
Multiletramentos (CAZDEN et al, e Organizacdo do protétipo de acordo com o proposto pelo

1996; ROJO, 2017) New London Group: pratica situada, instrucdo explicita,
enquadramento critico e pratica transformada.

e Elaboracédo de representaces visuais.

e Criagdo de significados através de variados meios
semidticos.

e Producdo de textos multimodais.

Letramento Digital e Criacdo de contetido digital.
(GILSTER, 1997; KUREK; MIRJAM, e Uso de ferramentas digitais para colaborag&o.
2014, DIG. COMP 2.0, 2016) e Uso de géneros digitais.

Fonte: o préprio autor

4 ANALISE DE NECESSIDADES

O segundo momento € a analise de necessidades (LONG, 2005) de alunos graduandos
e egressos no que se refere ao ensino de producdo escrita. A coleta consistiu de um questionario
virtual (APENDICE A), escolhido devido ao baixo custo de aplicacdo, praticidade, alcance
(envio pela internet) e padronizacdo para tratamento de dados (QUEVEDO-CAMARGO,
2014). O questionario® foi organizado em trés secdes: formacdo, aprendizado de escrita
enguanto aluno e ensino de escrita enquanto professor e enviado por e-mail para graduandos e
egressos da UEL, bem como divulgado em grupos de redes sociais de professores de inglés.

Assim, obtivemos 74 respondentes.

6 Aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa envolvendo seres humanos (CEPESH) da UEL/Plataforma Brasil,
parecer nimero 3.241.073
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Para proceder as anélises, primeiramente, caracterizamos o0s grupos de participantes em
relacdo ao seu Ultimo nivel de graduacdo. Sendo assim, chegamos a 5 grupos, sendo estes:
doutores e doutorandos; mestres e mestrandos; especialistas; graduados; e graduandos. Os

participantes foram enumerados de acordo com a categoria a que pertencem:

QUADRO 7 - Relagéao codigo dos participantes e nivel de instrugdo

Doutores/Doutorandos Participantes 1 a 5
Mestres/Mestrandos Participantes 63 a 74’

Especialistas Participantes 6 a 22
Graduados Participantes 23 a 36
Graduandos Participantes 37 a 62

Fonte: o préprio autor

Iniciamos a andlise descrevendo o perfil dos participantes, de acordo com a sua
formagcéo inicial e seu ultimo nivel de instrucdo. As duas primeiras perguntas do questionario
buscavam caracterizar a formacao do respondente. A primeira pergunta se referia a formacéo
inicial do correspondente.

GRAFICO 1 - Formacao inicial dos respondentes

1. Qual é sua formacgado académica inicial?

74 respostas
@ Graduacdo em andamento em Letras-
Inglés
@ Graduacéo concluida em Letras-
Inglés
Graduac@o em andamento em Letras

anglo-portuguesa (Licenciatura dupla)
@ Graduacdo concluida em Letras
anglo-portuguesa (Licenciatura dupla)

@ Graduacio em outras areas

Fonte: o proprio autor

7 A falta de sequéncia é caracterizada por uma limitagdo no instrumento de coletas de dados. O filtro utilizado
para ordenar as respostas se baseia em ordem alfabética (ex: doutores/doutorandos; especialistas; graduado, etc.).
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A segunda pergunta questionava os participantes sobre seu ultimo nivel de formacé&o.
Obtivemos de respostas de graduandos (25); graduados (14); especialistas (14); especializacdo
em andamento (3); mestres (6); mestrandos (6); doutores (3); doutorandos (2) e graduacao

interrompida (1).

GRAFICO 2 - Grau de instrucio dos respondentes

2. Qual é seu ultimo nivel de formagao?

74 respostas

@ Graduacdo em andamento
@ Graduagéo completa
Especializagéo

/ @ Especializacdo em andamento
A @ Mestrado

@® Mestrado em andamento
@ Doutorado
@ Doutorado em andamento

@ Graduacio Incompleta

Fonte: o préprio autor

As respostas dissertativas foram analisadas através de analise de contetdo, tendo como
unidade de analise o enunciado de cada resposta. As categorias, portanto, foram criadas
indutivamente.

As respostas® para a pergunta 3 - “Como vocé descreveria sua experiéncia com o ensino
de produgdo escrita enquanto aluno de lingua? Que atividades eram ou sdo feitas/propostas?” -
deram origem a trés categorias, sendo essas em relagdo aos(as)objetos de estudo, descri¢des de
abordagens de ensino aos sentimentos quanto as experiéncias com producdo. Na categoria de

objetos de estudo, as respostas revelam um equilibrio entre o trabalho com géneros académicos

e demais géneros textuais diversos, e hd mencéo a escrita criativa. Na categoria de abordagens

de ensino, interpreta-se o a técnica de modelacdo na maioria das respostas, havendo apenas uma

mencéo que se interpreta como abordagem de processo, pelo uso de reescritas (rascunhos). No
que se refere aos sentimentos, a maior parte das respostas demonstra insuficiéncia do trabalho
com a escrita, com excecao dos doutores e doutorandos. Embora insuficiente, de forma geral,

0s respondentes caracterizam as experiéncias de producdo escrita de forma positiva.

8Note gue uma resposta pode ter sido enquadrada em mais de uma categoria.
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QUADRO 8 - Caracterizagdo das experiéncias de escrita

. . Doutores/ Mestres/ |Especialistas | Graduado | Graduandos | Total:
Categorias Subcategorias Doutorandos | Mestrandos

Géneros

. 3 1 2 1 3 10

. Académicos

Objetos de GBNeros

estudo i 3 1 4 1 9
Textuais

Escrita Criativa 1 1

Técnicas de Modelagao 2 5 2 5 14

Ensino Rascunhos 1 1

Exper_le_anIas 1 1 6 8
Positivas

Sentimentos Experiéncias 1 5 3
Negativas

Insufiéncia 8 6 5 6 25

Fonte: o préprio autor

A respostas mais recorrentes sdo as que caracterizam a insuficiéncia de praticas de

producéo escrita:

P6: Eu ndo lembro de ter atividades na escola de escrita. Muito pouco.

P7: Creio que a escrita foi um pouco deixada de lado durante a graduacao.

P66: [...] deveria ter mais tempo na graduagao.

P69: [...] na escola publica nunca escreviamos nada nem em inglés, e raramente em Portugués.
P63: N&o tive

(grifo nosso)

Além disso, a descrigdo das atividades estd majoritariamente centrada na reproducéo de
variados géneros textuais, académicos ou cotidianos. Ao descrever as atividades, as respostas
parecem indicar uma tendéncia a técnica de modelagdo, comum na abordagem de produto.

P10: [...] as atividades eram basicamente feitas a partir de um_texto base.

P21: Eram realizadas propostas com base em um modelo pré-estabelecido, de forma a facilitar a
correcao feita pelo professor.

P42: As atividades geralmente séo feitas com passo a passo.

(grifo nosso)

Em suma, as respostas a pergunta 3 caracterizam_uma caréncia de oportunidades de

producdo escrita — e que ha um sentimento positivo sobre estas. Isto pode indicar uma

necessidade de promover mais oportunidades para o desenvolvimento de tal habilidade. Ainda,
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as respostas demonstram baixa ocorréncia no trabalho da escrita como um processo e da escrita

criativa, sendo assim, consideramos estes dois aspectos a serem mais explorados.

A pergunta 3.1 buscava dados quantitativos sobre a existéncia ou ndo de feedback nas
experiéncias dos participantes. Todos os doutores e doutorandos afirmam ter recebido feedback
nas suas producdes. Dentre os mestres, dos 12 respondentes, 4 (33%) participantes apontam
ndo ter recebido nenhuma forma de feedback. Ja no grupo de especialistas, 5 participantes
(29,4%) responderam nédo. A proporcéo cai no grupo dos graduados, sendo que apenas 1 (7%)
participantes marcou a opg¢ao ‘“Nao”. Por ultimo, no grupo de graduandos 4 participantes
(19,05%) dizem né&o ter recebido feedback. No geral, 59 participantes (81%) afirmam ter
recebido alguma forma de retorno em suas producdes, em contraste aos 14 participantes (19%)

gue alegam néo ter recebido.

GRAFICO 3 - Existéncia de feedback

3.1) Era/E dado feedback das suas produgdes?
70

59
60 59

10 8
: . : - I
0 1
0 | [ - |
Doutorado Mestrado Especialistas Graduados Graduandos Total
Sim = Nio

Fonte: o préprio autor

Com o objetivo de aprofundar a questéo anterior, a pergunta 3.2 buscava caracterizar a
natureza do feedback recebido pelos participantes e duas categorias de respostas foram
identificadas: a de abordagens tradicionais e de abordagens socioculturais. As subcategorias
revelam as técnicas empregadas. Na categoria de abordagens tradicionais, foram identificadas

as técnicas de correcoes Iéxico gramaticais, comentarios escritos e pareceres e somente nota. Ja

nas subcategorias da abordagem socioculturais, as respostas mencionam tecnicas de revisao

em pares e de atendimento individual e dialogo.

As respostas majoritariamente revelam uma tendéncia do emprego de abordagens

tradicionais de feedback, concentrando-se, principalmente, nas corre¢des por cddigo e

comentarios escritos em proporcdes similares em todos os grupos de respondentes. Alguns

participantes revelam que o feedback se limitava a uma nota.
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Em contrapartida, na categoria de técnicas inerentes a uma abordagem sociocultural,

dois respondentes graduandos mencionam a técnica de revisdo em pares. Alem disso, 3

participantes de diferentes grupos indicam a presenca de uma avaliacdo através do didlogo.

QUADRO 9 - Natureza do feedback

Doutores/ Mestres/ | Especialistas | Graduados | Graduandos Total:
Categorias Subcategorias Doutorandos | Mestrandos
Corregdes léxico- ) 1 . 8 3 ’1
gramaticais através
Abordagens Comentarios escritos 3 ) 3 3 8 ”
tradicionais € pareceres
Somente a nota
2 1 2 5
Revisdo em pares ) )
Abordagens
socioculturais Atendimento 1 1 1 3
individual e dialogo.

Fonte: o préprio autor

Os apontamentos dos respondentes sdo condizentes ao estudo de Barbosa (2015) que
indica uma limitagdo a “gramaticalizagio e a dicionariza¢ao” (p. 1382) nas praticas de produgéo
escrita. Nota-se nas respostas dos graduandos uma presenca, embora de baixa incidéncia, das
praticas docentes atuais com um foco menor nessa gramaticalizagdo e uma tendéncia as préaticas
colaborativas de escrita (como a peer review). Meinecke (2003, p. 68) aponta que tais praticas
desenvolvem “ferramentas para a avaliacao de trabalho escrito”, e uma “atengdo na forma e no
conteudo, dando um sentido maior ao processo de escrita”. Logo, tais praticas podem ser
consideradas particularmente relevantes em cursos de formacao de professores, pois se trata de
uma habilidade relevante para o trabalho docente.

Em suma, podemos afirmar que ha uma baixa incidéncia de praticas dialogicas para a
avaliacdo de producdo escrita. Atribuo duas possiveis interpretacdes para tal constatacéo.
Primeiramente, tais respostas podem indicar uma lacuna em cursos de formacéo de professores
no que se refere a praticas socioculturais no ensino. Em segundo lugar, pode ser fruto de uma
fossilizacéo da educacédo bancaria na cultura escolar, embora tenha sido discutido em cursos de
formacdo. Portanto, subentende-se a relevancia do dominio da concepcéo dialdgica de ensino
(MAZZEU, 1998), porém também uma reflexdo critica (LIBERALI, 1999) sobre a mesma.
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Com relagdo as lacunas no processo formativo®, questionada por meio da questéo 4 -
“Que lacunas e necessidades vocé apontaria no seu processo de formagao no que se refere a
producdo escrita?”, elas se caracterizam como sendo relativas a lacunas curriculares, lacunas
nas praticas pedagogicas vivenciadas e lacunas na sua formacgdo como professor de escrita.

Na categoria referente a componentes curriculares da escrita, destaca-se a men¢do a

falta de oportunidades para a producdo textual, além de pouco trabalho com aspectos

organizacionais de textos. Também foi mencionado como uma lacuna a falta de variedade de

géneros textuais e de préticas de escrita criativa. Na categoria que se refere a praticas

pedagobgicas, a analise demonstra uma caréncia de se trabalhar a escrita como um processo,

além deum desejo por uma avaliacdo de teor formativo. Ja no que se refere a formacéo como

professores de escrita, os respondentes indicam uma necessidade de tratar de abordagens de

ensino de forma explicita, e também de técnicas para a correcdo de textos, para que assim

propicie uma formagao de profissionais “estratégicos e adaptaveis” (DARLING-HAMMOND;
BRANSFORD, 2005; JOHNSON, 2009).

% Embora a intencéo da pergunta fosse de identificar lacunas na formagdo como professor de escrita, o
teor das respostas se foca na formacao como escritor. As respostas referentes a formacao como professor foram
enquadradas na mesma categoria.
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QUADRO 10 - Lacunas na formacao apontadas

Doutores/ Mestres/

Categorias Subcategorias Doutorandos | Mestrandos

Especialistas | Graduados | Graduandos | Total

Falta de variedade

de géneros 3 3 1 1 8
textuais

Falta de trabalho

com aspectos 1 3 3 4 12

Lacunas

. organizacionais
Curriculares g

Falta de trabalhar
a escrita criativa

Pouca
Oportunidade

Falta de trabalhar
a escrita como um 1 3 4 8
Lacunas nas Praticas|processo

Pedagogicas

Falta de avaliacdo

. 3 1 1 4
formativa
Lacunas na Abordagens de 5 ) " 5
Formacéo como [ensino
Professor
Avaliacdo 1 2 1 1 4

Fonte: o préprio autor

Dentro da categoria de lacunas curriculares, a maior delas é a falta de oportunidades de

producéo textual (18), tendo sido mencionada em todos 0s grupos de respondentes. As respostas

indicam que a maior necessidade, entéo, é a de promover mais oportunidades de escrita.

P20: [...Jou seja, pouco treino ou nenhum treino em alguns casos. As lacunas aparecem agora na
minha especializacaol...]

P67: Pouca producéo

P73:Faltaram mais oportunidades mesmo. N&o escrevi, por exemplo, nenhum texto cientifico em
lingua inglesa [...]

(grifo nosso)

A segunda lacuna curricular mais mencionada ¢é a falta de trabalhno com aspectos
organizacionais de textos. As respostas revelam que ha um desejo de momentos de instrucdo

explicita e sistemética da construcdo textual.

P8: Ensinar estrutura

P9: A forma correta de estruturar o pensamento quando colocado em palavras escritas nunca me foi
ensinada. [...]

P29: Coeséo e coeréncia
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P44: Expor ideias e articular fatos e argumentos.
(grifo nosso)

No que se refere as lacunas em praticas pedagogicas, as respostas indicam uma carestia

de abordar a escrita como um processo, considerando o percurso de uma producao textual real.

P23: Brainstorming de informacdes relevantes aos temas

P60: Na escola, os professores de portugués sempre davam um tema e pedia pra escrevermos € nao
lembro de ter redacdo na aula de inglés, porque o pessoal era muito fraco. Ja na minha escola de
inglés foi bem diferente, discutiamos o assunto, escreviamos um rascunho e apresentdvamos para um
colega. Faziamos sempre trés vers@es até ter o melhor resultado. Acho que na escola publica também
podia ser assim, até em portugués.

P72: A escrita sempre foi tratada somente como uma avaliagcdo. Faziamos um texto e ele valia uma
nota, e acabava nisso.

P74: Um processo de producdo escrita organizado, com objetivos e metas especificos, de modo que
todos os alunos saibam o que fazer e onde chegar.

Ademais, varios respondentes revelam falta de avaliacdo formativa na sua formacao

como escritor:

P19: Melhorei muito na escrita fazendo o meu TCC e agora fazendo a monografia da especializacéo.
O orientador mostra como melhorar. Na escola ndo era assim. Eu entendo porque ndo consigo atender
individualmente 40 alunos na sala.

P35: Reviséo por parte do professor

P52: Na unica matéria que tinha redacé&o, o professor me dava uma nota e ndo me contava como podia
melhorar e nem mostrava o critério que usava. Muito frustrante...

No que tange a formacéo de professores, as respostas apresentam duas principais areas
a serem problematizadas: a de abordagens de ensino e o desenvolvimento profissional como

avaliadores de textos.

P25: Técnicas de correcao.

P48: Mais parte tedrica e prética.

P56: Na graduagdo tivemos a matéria de géneros textuais e a de leitura em lingua inglesa. A parte
tedrica era muito boa, mas na hora de trabalhar com as atividades na pratica ndo sei se estou fazendo
um bom trabalho.

P57: Como realizar correcdes e dar feedback

P69: N&o sei preparar as tarefas muito bem. As vezes também sinto que tenho dificuldade na correcéo.
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Em concluséo, a pergunta 4 reitera a necessidade de trabalhar com mais frequéncia a
producdo textual. Caracteriza-se, também, a necessidade de praticas avaliativas criteriosas e
informativas, além de discutir tais aspectos em cursos de formacéo de professores visto a essa
caréncia. Nota-se também, a visdo dos participantes da importancia de préaticas prescritivas
como parte integrante para o ensino de escrita, de forma a situar-se em convencdes de géneros
textuais e demais elementos discursivos.

A pergunta 5 tinha como objetivo conhecer a familiaridade dos participantes com
abordagens para o ensino de producéo escrita. Os participantes poderiam selecionar uma ou
mais opgOes. Os dados refletem um maior reconhecimento sobre a abordagem de géneros em

todos os grupos de participantes. Embora na pergunta 3 houvesse uma predominancia em
praticas de escrita que empregam técnicas comuns em uma abordagem de produto, a
familiaridade tedrica sobre a mesma se demonstra a menor nesta questdo. Chama a atencao
também o grande numero de participantes que marcaram a op¢ao “Nenhuma das alternativas”.
Isso demonstra uma necessidade de ndo somente realizar tarefas de producéo escrita, mas

também refletir sobre o processo de ensino da mesma com um viés tedrico informado.

GRAFICO 4 - Familiaridade com abordagens de producéo escrita
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Fonte: o préprio autor
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Com relacdo a pergunta 6 - “Se vocé fosse fazer um curso de producdo escrita, o que
vocé gostaria de aprender ou percebe como importante aprender?”, as necessidades de

aprendizagem se concentram em trés ambitos: o de objetos de estudo a serem trabalhados; o de

funcBes linguisticas; e o de formagao como professor.

QUADRO 11 - Necessidades para o ensino de escrita

. . Doutores/ Mestres/ L .
Categorias Subcategorias Doutorandos | Mestrandos Especialistas | Graduados | Graduandos | Total:
Objetos de Géneros Textuais 2 4 3 9
estudo Escrita Académica 2 1 1 4
Organizagéo 1 5 5 1 2
textual
Funcoes hcio-
_ ,(; : Aspectos, s_o<:|o 1 1 1 1 4
linguisticas pragmaticos
Aspectos !ex_l co- 9 5 4
gramaticais
Formacéo . -
. _(; Ensino e avaliacéo 4 5 6 1 16
profissional

Fonte: o préprio autor

No que se refere aos objetos de estudo, as respostas indicam a necessidade de se

trabalhar com mais géneros textuais e de praticas de escrita académica, principalmente, entre

o0s graduados e pés-graduados:

P5: Ensino sistematico dos géneros académicos [...]

P20: Gostaria de praticar escrita de diversos géneros textuais. [...]
P57: Diferentes géneros e suas particularidades

P74: Escrita académica com muitos exercicios e praticas.

(grifo nosso)

Na segunda categoria de respostas, referente a funcbes linguisticas, a maioria das

respostas se concentram em aspectos relativos a organizacao textual:

P14: Como estruturar os diferentes tipos de textos
P34: Coesdo de ideias no texto.

P35: Organizacdo e disposicdo de ideias no texto
P58: [...] organizacdo légica do texto

(grifo nosso)

A (ltima categoria, formagdo como professor, engloba as respostas que fazem mencao
a abordagens de ensino e avaliacdo de textos:
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P18: Gostaria de aprender atividades mais dindmicas que encorajasse mais o aluno a escrever

P27: Abordagem de multiletramentos

P29: Abordagem de processo e produto

P69: Como organizar uma aula, com todos 0s passos e como corrigir

P71: Seria importante ensinar como corrigir producdes de texto. Percebo que muitos colegas tém
dificuldade nisso.

(grifo nosso)

Em suma, além do trabalho com variados géneros textuais, cotidianos e académicos, 0s
respondentes demonstram uma necessidade de aprendizagem acerca de aspectos retéricos,
organizacionais e coesivos de um texto. Além disso, demonstram interesse em abordagens para
0 ensino da escrita, bem como técnicas de avaliagao.

Na pergunta 7, “Que tipos de produgdes textuais vocé considera necessario dominar
para poder ensinar seus alunos?”, havia um rol de opcdes para os respondentes assinalarem,
com a possibilidade, também, de indicar mais de uma opcdo. Também era possivel adicionar

uma resposta a lista. O grafico a seguir mostra os géneros textuais mais requisitados.?

GRAFICO 5 - Géneros textuais mencionados na analise de necessidade
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Fonte: o préprio autor

Os géneros mais requisitados foram: resenhas de livros, filmes e pecas teatrais (83,3%),

artigos de opinido (75%), noticias (72,2%) e relatos de viagens e experiéncias (70,8%).

%Devido a uma limitagdo no instrumento de coleta ndo foi possivel fazer a divisdo por nivel de instrugio.
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A oitava pergunta buscava identificar a percepcao de auto eficicia para o ensino de
escrita. Os participantes tiveram de escolher em uma escala de 1 a 5 0 qudo preparados se

sentem para trabalhar com producéo escrita.

GRAFICO 6 - Percepgéo de auto eficacia

Doutores Mestres  Especialistas Graduados Graduandos
Média 4.2 3.5 3.5 3.3 2.9

Média

Fonte: o préprio autor

A percepcdo de auto eficacia para o ensino de escrita se demonstra crescente conforme
0 nivel de instrucdo do correspondente. Interpretamos que isto se deve ao maior tempo em
contato com atividades de escrita, principalmente, em contextos académicos.

Em concluséo, a analise de necessidades nos revelou aspectos que mereciam énfase na

elaboracdo de nosso produto educacional. O primeiro deles é que ha uma caréncia de praticas

de escrita, e 0s participantes demonstram o desejo de escrever mais —e logo, reitera a relevancia

desta iniciativa. A segunda colocacéo é que experiéncias descritas ndo concebem a escrita como
um processo — e logo, pressupondo que praticas recursivas e colaborativas para a escrita sejam
produtivas para o desenvolvimento de escritores e profissionais, a experiéncia e reflexdo critica
(LIBERALI, 1999) sobre a abordagem de processo (HARMER, 2015) pode trazer

contribuicdes em cursos de formacdo de professores. A terceira necessidade identificada é o

emprego de técnicas variadas para a avaliacdo de textos. Em contraste com o referencial teorico,
uma visdo colaborativa da correcdo pode ser efetiva ao tratar tais questdes, ja que promovem
consciéncia de linguagem e sensibilizagdo ao processo de producéo textual (MEINECKE, 2003;

HODGES, 2017). A quarta questdo identificada é o trabalho com elementos textuais como

coesdo, coeréncia, pontuacdo e conectores. Além disso, 0s participantes indicam a importancia

de momentos caracterizados como mais prescritivas para a producdo textual, ou seja, 0
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desenvolvimento de capacidades linguisticas (CRISTOVAO, 2009). Por (ltimo, os

participantes também demonstram a necessidade de discutir praticas de ensino e correcdo de

escrita, associando as praticas de aprendizado de lingua as de aprendizes de ensino (JOHNSON,
2009). Em face a este levantamento, o protétipo de ensino elaborado visa a contemplar tais
questdes atreladas a experiéncias, buscando, assim, minimizar a visao dicotdmica entre teoria

e pratica.

5 DESENVOLVIMENTO DO PROTOTIPO DE ENSINO

O protétipo de ensino (ROJO, 2017) apresentado a seguir foi elaborado tendo como base
os resultados da pesquisa bibliografica e da analise de necessidades realizada através do
questionério virtual. Para a elaboracdo das atividades, baseei-me nos momentos pedagdgicos
como propostos pelo New London Group (CAZDEN et al., 1996) para o desenvolvimento de
multiletramentos, aliados a pressupostos de uma perspectiva sociocultural do ensino, tais como
o0 ensino dialdgico (FREIRE, 1979; MAZZEU, 1998; VILACA, 2004; ALEXANDER, 2008) e
o professor como facilitador e mediador no processo de ensino-aprendizagem (FREIRE, 1996;
ALMEIDA, 2002; OLIVEIRA, 2014). Devido a natureza do protétipo de ensino, cujo publico
alvo é professores em formagdo inicial, também foi considerado a perspectiva de “aprendizes
de ensino” (MAZZEU, 1998; PEREIRA, 2001; CRISTOVAO, 2009; JOHNSON, 2009;
MACHADO; LOUSADA, 2011).

O produto foi desenvolvido na plataforma Book Creator para Google Chrome.! A
plataforma foi escolhida por possuir as caracteristicas e recursos necessarios para a criacdo de
um protétipo de ensino, como o uso de imagens, textos, audio e video e hyperlinks. Além disso,
0 prototipo possui diversas op¢des de compartilhamento, podendo ser acessado diretamente da
web, baixado em formato PDF ou em ePUB. A exportacdo em ePUB permite a edi¢do do
material por alunos ou outros professores. A versdo final do material inclui um guia de como
executar a importacdo e edicdo do prototipo.

O trabalho proposto neste protétipo de ensino tem previsao de uma carga horaria de 11h.
O nivel de proficiéncia recomendado para a participacdo efetiva nas discussdes e producdo é o

L E relevante fazer a distin¢do pois a plataforma possui duas versoes, a de Google Chrome e a para iPad.
A principal diferenca é que a plataforma de iPad permite somente a criagdo de um livro na versao gratuito além da
limitac&o de outros recursos.
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de falante independente (B2), no Quadro Comum Europeu de Referéncia para as Linguas
(CONSELHO DA EUROPA, 2001):

° E capaz de entender ideias principais de textos complexos que tratem de
temas tanto concretos como abstratos, inclusive textos de carater técnico se forem de
sua area de especializacao.

° Pode interagir com falantes nativos com um grau suficiente de fluéncia e
naturalidade de forma que a comunicacédo ocorra sem esforco por parte de nenhum
dos interlocutores.

° Pode produzir textos claros e detalhados sobre temas diversos, assim como
defender um ponto de vista sobre temas gerais, indicando vantagens e desvantagens
das varias opgdes.

E no que se refere a capacidade escrita (CONSELHO DA EUROPA, 2001):

Sou capaz de escrever textos claros e detalhados sobre uma ampla série de temas
relacionados com o0s meus interesses. Posso escrever redacdes ou relatorios
transmitindo informacéo ou propondo motivos que apoiem ou refutem um ponto de
vista concreto. Sei escrever cartas que destacam a importancia que lhes dou a
determinados fatos e experiéncias.

O quadro a seguir ilustra a transposi¢do dos principios elencados e suas aplica¢es

praticas no desenvolvimento do protétipo de ensino “Write, Learn, Teach”:

QUADRO 12 - Pedagogia de multiletramentos e sua aplicagédo

Momentos
Pedagdgicos
(Cazden et al,
1996)

Titulo da secdo

" Tipos de Atividades
no protétipo

Pratica situada

Language in Use | a) Atividades que engajem os alunos em um contexto real de

uso de lingua, utilizando-se de textos auténticos e/ou
simulaces de situacdes reais.

b) Leitura de textos de diferentes géneros textuais.

c) Apresentacdo de conceitos relevantes ao ensino de escrita.

Instrucdo explicita

Designing of a) Desenvolvimento de metalinguagem sobre o texto.
Meaning

b) Observacdo de organizacdo textual de diferentes géneros.

c) Demonstracdes de técnicas para o ensino e avaliacdo de
producdes escritas.

Continua
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Think about it a) Andlise de texto, considerando o seu local de circulagdo e a
validade dos argumentos apresentados.

Enguadramento b) Comparacdo e contraste de pontos de vistas divergentes,
critico trazendo a discussao para o seu contexto.

Teacher’s Shoes | a) Reflexfes sobre praticas de ensino.

Take Action a) Elaboragdo de textos em diferentes géneros textuais.

Pratica

transformada b) Elaboracéo de propostas de ensino.

c) Experiéncias préaticas com técnicas de avaliacéo.

Fonte: o préprio autor

5.1 ORGANIZAGAO DO PROTOTIPO

O protétipo (APENDICE D) tem como objetivo desenvolver a habilidade escrita de
professores em formacéo (inicial ou continuada) e promover uma reflexdo sobre o processo de
ensino e aprendizagem da mesma. Para tal, as unidades (QUADRO 13) s&o organizadas a fim
de propiciar experiéncias com as abordagens a serem estudadas, e em seguida, conhecimentos
tedricos sobre as mesmas para potencialmente promover reflexao sobre o ensino.

O prototipo esta dividido em cinco unidades, como apresentadas a seguir:

QUADRO 13 - Unidades do protétipo de ensino

Unidade Titulo Carga Horaria| Acesso
1 Writing a paragraph 1h 40m www.bit.ly/WritelL earnTeachl
2 Writing assessment 1h 40m www.bit.ly/WritelL earnTeach2

3 The Product Approach 1h 40m www.bit.ly/WriteL earnTeach3

4 Writing a Blog Post 5h www.bit.ly/WriteLearnTeach4

5 The Process Approach 1h 40m www.bit.ly/WriteL earnTeach5

Fonte: o préprio autor


http://www.bit.ly/WriteLearnTeach1
http://www.bit.ly/WriteLearnTeach2
http://www.bit.ly/WriteLearnTeach3
http://www.bit.ly/WriteLearnTeach4
http://www.bit.ly/WriteLearnTeach5
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Todas as unidades do protdtipo sdo compostas pelas se¢des apresentadas anteriormente,
quais sejam: Language in Use, Designing of Meaning; Think about it; Teacher’s Shoes; and
Take Action.

Além disso, por se tratar de um prototipo de ensino (ROJO, 2017) foram empregados
diversos objetos digitais de aprendizagem (ARAUJO, 2013), tais como videos, textos da web e

jogos.

QUADRO 14 - Objetos digitais de aprendizagem utilizados

Nome e link para Funcéo Objetivo no prototipo
acesso
BookCreator Criacdo de livros digitais Disponibilizar textos, links e propostas de
baseado em web.'? atividades.

www.bookcreator.com
Organizar os demais ODAs, facilitando o seu

acesso.
GoogleDocs Editor e visualizador de textos| Disponibilizar arquivos de texto que podem ser
baseado em web. editados por alunos.

www.docs.google.com
Edicdo colaborativa de textos.

Baamboozle Criacgdo de jogos baseados em| Promover uma avaliacdo formativa de forma
web. ludica, com a correcdo gramatical dos textos
www.baamboozle.com/ produzidos pelos alunos, mais especificamente

de concordéncia verbal e pontuacéo.

Quizlet Criacéo de flashcards. Apresentar vocabuldrio importante para a
compreensdo dos textos trabalhados.
www.quizlet.com Criagdo de jogos interativos.
Apresentar conceitos relevantes sobre a
avaliacdo de textos escritos.

Continua

2. O termo “baseado em web” se refere a aplicativos que ndo necessitam de serem instalados no
dispositivo, sendo executados diretamente do servidor do servico. Isto implica que uma conexdo com a internet é
necessaria.


http://www.bookcreator.com/
http://www.docs.google.com/
http://www.baamboozle.com/
http://www.quizlet.com/

Padlet

www.padlet.com

Criacéo colaborativa de
murais.

Agrupar as contribuicdes dos alunos.

Promover discussdes mediadas através de
recursos tecnoldgicos.

Construir colaborativamente argumentos e
evidéncias para nortear a producéo textual.

Kahoot

www.kahoot.com

Criacdo de Quizzes
gamificados baseados em
web.

Realizar uma avaliacdo diagndstica acerca do
uso de conectores discursivos em lingua inglesa
em concordéncia com fatores contextuais.

WheelDecide

www.wheeldecide.com

Criacéo de roletas para
sorteios.

Escolher aleatoriamente uma questdo para
discusséo.

Random Team Generator

www.randomlists.com/tea
m-generator

Criacéo aleatdria de times e
grupo.

Agrupar colegas de salas sem viés de lagos
afetivos.

Grammarly

www.grammarly.com/

Corretor gramatical e

ortografico baseado em web.

Promover a independéncia do aluno-escritor no
que se trata de correcOes léxico-gramaticais.

Fonte: o proprio autor

5.1.1 Unidade 1: Writing A Paragraph
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A primeira unidade do prototipo é organizada em torno da abordagem de produto
(BADGER; WHITE, 2000; STEELE, 2004; HASAN; AKHAND, 2010) para o ensino de

escrita, contando com um momento de apresentacdo de um modelo de texto, pratica controlada

dos elementos textuais observados, a geracao de ideias e enfim, a producdo textual. A unidade

traz também momentos de reflexdo sobre a pratica pedagogica no que se refere a escolha de

textos para o ensino de lingua inglesa e estratégias de leitura. O trabalho com a elaboracdo de

um “paragrafo” foi selecionado, devido ao apontamento na analise de necessidade sobre a

importancia dada a aprendizagem de elementos organizacionais do texto, além de ser uma

unidade textual essencial para escrita de um artigo de opinido, possibilitando uma progressao

coesiva do conteudo trabalhado.


http://www.padlet.com/
http://www.kahoot.com/
http://www.randomlists.com/team-generator
http://www.randomlists.com/team-generator
http://www.grammarly.com/
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FIGURA 3 - Folha de rosto e introducéo da unidade 1

Lesson Overview:

In this lesson, we are going to read a
paragraph about problems in education on
the U.S. and reflect upon the similarities and

differences with our country. Then, we are
going to learn strategies on how to structure a
paragraph.
Objectives:

+ Compare educational issues around the
world to the Brazilian context.

* Write a paragraph about educational issues
following the rhetorical movements of
introducing a topic. supporting ideas and
concluding.

* Reflect about the process of writing and the

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA approach employed by the teacher in this
MESTRADO PROFISSIONAL EM LETRAS process.
ESTRANGEIRAS MODERNAS
MESTRANDO « Refiect upon the selection of source material.

PEDRO AMERICO RODRIGUES SANTANA

ONIENTADORA
PROFA.DRA. LILIAN KEMMER CHIME

Fonte: o préprio autor

O primeiro momento consiste na contextualizagdo de uma tematica (no caso, problemas
educacionais) através de discussao, para entdo prosseguir a leitura de um texto. Apos a leitura,
é questionado se os alunos concordam ou discordam do que foi apresentado. Em seguida, o
produto educacional traz a segdo “Teachers’ Shoes”, promovendo a discussdo sobre a selecdo
de textos para o ensino de linguas e também estratégias para o trabalho com a leitura. A
atividade seguinte, busca que os alunos comparem os paragrafos apresentados e cheguem a uma

conclusdo sobre a constituicdo de um paragrafo.

13 As ilustragGes apresentadas nessa secdo (Figuras 3-12) se referem a primeira verséo do protétipo.



FIGURA 4 - Excerto da Unidade 1

Writing a Paragraph: Product Approach
1) In pairs, discuss the following questions:

* What problems can you see in the Brazilian
educational system?

* Do you think different countries have similar
problems? Have you heard anything about it?

PROBLEMS WITHIN THE US EDUCATION SYSTEM

First of all, parents need o be more involved in their childs
education. Simply ensuring that homework is completed or
making a concerted effort wo stay informed about your child’s
progress in school can impact the effort that the child will
the put into their lLeaming. On the other hand, some research
has indicated that parents who are too involved, or place too
much pressure on their children can actually have a

detrimental effect on their schooling. Thus, if we are o
believe that parental involvement is a potential problem
within the US education system, parents need o be more
aware of what they can do o help their children succeed in
schoolL

2) Read the following extract from an essay
and discuss in pairs if you agree or disagree
with the author.

Teacher’s shoes
Second, teachers are struggling to cope with the pressure
and the demanding responsibilities that come with this
profession. This is leading to an increasing number of
teachers who burn out or simply choose to quit To illustrate,

* How can you guarantee a reading piece is
appropriate for your students?
» What strategies can you employ to overcome

) N S i e . F

difficultiz=? in 2006 s:a_hus:nu. swhec _.'1.?. forty six percent o "IE':'\-

teachers quit their jobs within the first five years. This

- R alarming evidence shows how great of a problem this is in
CJ]EEE_Q_LJLU]ISJJ.D.EELS_UggESIJQﬂS the US education system.

Finally, literacy is critical to a student’s ability to grow and
leam. There are a number of studies that show that many a
student cannot read on grade level This has even led to
students dropping out because of the struggle that they face
to learn and understand their work It appears that more
attention must be paid to preschool and elementary
education w ensure that the basics of reading are leamed
properly from the beginning.

3) Analyse the structure of these
paragraphs and answer the questions:

» What do they have in common?

*How would you dassify the rhetorical
moves? (What's a rethorical movement?)
*What's a paragraph?

(Adapted from: hitp/Ahecumenireadercom /problems-
within-the-us-education-system-essay-sample asn)

Fonte: o prdprio autor

Em seguida, o protdtipo traz um texto explicativo extraido de um blog sobre a
elaboracdo de paragrafos. Apds a leitura, o prot6tipo propde duas atividades a serem
realizadas sobre a organizacdo de paragrafos. A primeira delas consiste em ordenar 0s
paragrafos de forma coesa, e a segunda delas consiste na identificacdo de movimentos
retoricos em dois paragrafos apresentados.

FIGURA 5 - Atividade "Mixed-up paragraph”

Mixed-up paragraph exercise
Migration 1

This is the intrcductory paragrapgh of a cause and
effect essay -Put the sentencss in order to form a
wr=ll-built paragrapgh. Wh=n you think your ansswer is
correct. click on "Check”™ o check your answer. 1T yow
pet stuck, click on "Hint™ to find out thie next conrsct
part. Click on sentences to sdd them o the
paragraph.

There are two types of labor migratiomn:
temporarny migration and permanent
migratiocn. The mowvermant of people
from their country of origin to a forsign
Ccountry, region or place looking for
employment is called migration of laboar.

Howrewver, what are thhe reasons that
force people to look for employment
elsewhere?™

Fonte: http://www.buowl.boun.edu.tr/
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http://www.buowl.boun.edu.tr/students/writing%20exercises/migration1.htm
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FIGURA 6 - Atividade movimentos retoricos

Highlight the fopie sentence and conelusion. supporting sentences. and NGIODIGH
BB 1. thes< paragraphs.

Learning English

Learning English is one of the most valuable skills you can acquire. It is important for work,
for studying, and also in our personal lives. First of all. it 1s a fundamental work skill. Most
companies prefer to hire people who speak English because of globalization. Furthermore, the
most important positions in a company require the employee to speak English. In addition,
English is essential to study. It is much easier to find papers and video lessons in English than
in any other language| Moreover, most scientific journals require you to write an abstract in
English. Finally, English is also useful in our personal lives. I have met many people from all
over the world on the internet, and we have become great friends. In a nutshell, learning

English is an investment in all areas of your life.

Fonte: o préprio autor

Apos as atividades de préatica controlada, o prototipo propde a producao de um paragrafo
sobre os problemas na educacdo brasileira. Na etapa de organizacdo de ideias, o prot6tipo
apresenta um quadro que norteia o conteddo do paragrafo. A producdo do texto final deve ser

enviada por e-mail ao professor.

FIGURA 7 - Conclusdo da unidade 1

7) For next class, you are going to write
a paragraph about problems in
education. But first, let’'s brainstorm
some ideas.

Click here to download the following table
and complete it with your ideas.

You'll need Google Docs for Android or iQS devices.

Main idea The biggest probiem in education are
and

Argument 1

Reasons and
examples for
argument 1

Argumaent 2
Reasons and

examples for
argument 2

Conciusion

8) Write your paragraph and send it to
your teacher's e-mail.

J

Fonte: o prdprio autor
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5.1.2 Unidade 2: Writing Assessment

A segunda unidade tem como objetivo discutir questfes pertinentes a avaliacao e seus
efeitos na educacdo. A unidade foi incluida e apresentada de forma critica, devido aos
apontamentos identificados na analise de necessidade que demonstravam uma insatisfacdo com
as praticas avaliativas.

A unidade se inicia com um jogo chamado “Find the mistakes”, elaborado em uma
plataforma virtual chamada “Bamboozle”. As questdes do jogo foram baseadas em
inapropriagBes gramaticais observadas nos paragrafos escritos pelos alunos na aula anterior.'4

Em seguida, para introduzir o topico de correcdo € apresentado um texto do género
“meme”, com questdes de interpretacdo. Apods a discussao do contetido, apresenta-Se uma
questdo que busca pensar criticamente sobre o papel da avaliacdo, posicionando-0s como
professor.

FIGURA 8 - Introducéo da unidade 2

"Here's your text with a few corrections”|

* What can you see in the image?
* What is it trying to say?

* Does it depict a recurring feeling
in your life?

Teacher’s shoes

» Does assessment have an
impact on a student’s life? How
come?

Fonte: o préprio autor

14 0 material apresentado aqui considera as contribui¢des dos alunos participantes durante a aplicacdo. A
atividade é sugerida e pode ser reutilizada ou adaptada por professores que venham a aplicar o prot6tipo no futuro.
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Posterior a discussao sobre o papel da avaliagdo, o prot6tipo de ensino traz um excerto
do texto intitulado “Washback and Impact”, onde a autora define o “efeito retroativo” da
avaliacdo. A atividade de compreenséo de texto propde que os alunos relacionem o texto com
uma experiéncia pessoal. A partir disso, o prototipo retoma a se¢do “Teacher’s shoes”, fazendo
perguntas sobre as formas de feedback vivenciadas pelos participantes, a importancia do
feedback e a caracterizacGes de boas praticas avaliativas.

Apbs o retorno dos paragrafos produzidos no encontro anterior com codigos de
correcdo, o protétipo apresenta a técnica de cddigos de correcdo (HARMER, 2013) e propde
uma discussao sobre a técnica e a sua efetividade. Posteriormente, o prototipo traz um texto
para ser corrigido, utilizando da técnica estudada, para entéo refletir sobre a experiéncia. E por
fim, a dltima questdo suscita uma discussdo sobre o que é considerado um texto ideal e a

abordagem de produto.

FIGURA 9 - Atividades sobre avaliagdo

You paragraph has been corrected using 2) In pairs, answer the following
the following codes. questions:
Symbol | Meaning Example efror * Have your texts ever been corrected this
way?
S A spelling error The asnwer is obvius 3
ivast A * How does it make you feel?
WO A mistake in word | like very much it - i
it WhaF do you think of this type of
: correction? What are the pros and cons?
G A grammar mistake | 1 am going to buy some
furnitures.
- . - - . 3)_Download the worksheet and correct
rong verb tense ave seen him o .
W yesterday. the following paragraph using the
c P E T [T, c.orrectlon- code teghmque Click here to
{e.g. subject and view a possible correction.
verb agreement)
! Something has been | He told /that he was
left out sorry 4) Think about it and discuss:
ww Wrong Word | am not interested on * |s g text ever perfect?
13ZZ musIc o .- P
* Does imitating a model of text make it
{} Something is not He was not {too} strong >
necoessy encugh perfect? Justify
™ The meaning is That is a very exated
unclear photograph
P A punctuation Do you like London,
mistake
Fil Too formal or Hi Mr Franklin, Thank
informal you for your letter

Fonte: o préprio autor
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5.1.3 Unidade 3: The Product Approach

A terceira unidade tem como objetivo apresentar aos professores em formacdo a
abordagem de produto para o ensino de producao escrita, refletindo sobre suas possibilidades e
limitacOes.

A unidade comeca com a apresentacdo de conceitos-chave para 0 ensino de escrita
utilizando a plataforma Quizlet. No jogo, séo dados, aos participantes, diferentes conceitos que
serdo trabalhados nesta e nas proximas unidades. A dindmica do jogo se baseia na escolha da
melhor definicdo para o conceito dentre as apresentadas. Este OAD foi escolhido pois a
interacdo entre os participantes é necessaria para o cumprimento da tarefa.

A seguinte atividade busca levantar as percepcfes dos participantes sobre seu histérico
de desenvolvimento de habilidade escrita e também refletir sobre crencas relacionadas a
abordagem de produto. Apos a discussdo, o prototipo traz como suporte um excerto do texto de
Hasan e Arkham (2010) e retoma a questdo da experiéncia como aprendiz. Além disso, traz
questdes que buscam a reflex@o sobre como tal abordagem reflete praticas sociais reais, sobre
tal perspectiva em suas praticas de ensino (caso haja experiéncia), e uma discussdo sobre as
vantagens e limitacGes da abordagem de produto. Para concluir, o prototipo inclui um link para
um artigo de blog que discute a questdo levantada anteriormente, e os alunos séo prontificados

a discutir estratégias para a superagéo de tais limitagdes.

5.1.4 Unidade 4: Writing A Blog Post

A quarta unidade é norteada pela abordagem de processo, e tem como objetivos: a) a
producdo colaborativa de um artigo de opinido sobre tecnologia na educacédo para promover
uma discussdo em um grupo de professores de Facebook; b) compreender préaticas colaborativas
de aprendizado; e c) conhecer e praticar a revisdo em pares. A unidade é subdividida em trés
partes: leitura e debate; analise textual e producéo; revisdo em pares e edi¢éo.

Para iniciar o processo, a primeira subsecdo intitulada “Reading and Debate” da
unidade 4, “Writing a blog Post”, comega com a se¢ao “Designs of Meaning”, apresentando o
conceito de brainstorming e introduz a plataforma Padlet. A tarefa é publicar os paragrafos
feitos na unidade 1 corrigidos, para ser o ponto inicial da producdo do artigo. Em seguida, na

secdao “Language in Use”, o protdtipo propde uma atividade na plataforma Quizlet para
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familiarizacdo com vocabulos utilizados nos textos que serdo trabalhados a seguir. A atividade
de leitura traz o link para dois artigos de opinido publicados em blogs. Divididos em pares, cada
aluno faz a leitura de um dos textos e toma notas, para entao reportar ao colega. Apdés a leitura,
trago a se¢do “Think About it”, promovendo reflexdes sobre os argumentos levantados e

relacionando-os com a realidade brasileira.

FIGURA 10 - Excerto da unidade 4

Think about it

3) Work in pairs. Each person is going to
read a different blog article. 4) Discuss the following questions
Take notes then report to your partner.

di

Fonte: o préprio autor

Em seguida, a unidade conta com outra secao “Designs of Meaning”, apresentando a
definicdo de um debate e estabelecendo o que sdo “boas e mas” praticas de debate de acordo
com o conhecimento do grupo. O protétipo conta com um link externo com uma tabela de
expressdes utilizadas em debates e uma descricdo sobre a dinamica estabelecida para a
realizacdo do debate. Os temas do debate foram pré-definidos, tendo como a tematica central o
uso de tecnologia e educacdo. Os grupos foram divididos aleatoriamente com o uso da
ferramenta digital “Random Group Generator”. Para finalizar a subse¢éo, o prototipo traz uma
secdo “Think about it”, que fomenta discussdes sobre a experiéncia com tecnologia e 0s
problemas trazidos por ela de acordo com a vivéncia dos alunos. Apds a discussédo, os alunos
retornam ao Padlet e fazem comentéarios nos problemas postados pelos colegas, argumentando
se a tecnologia seria ou ndo uma solucédo para o problema apresentado.

A segunda subsegao, “Text Analysis and Production” ¢ iniciada com o uso da plataforma

Kahoot para trabalhar com conectivos textuais, buscando avaliar o conhecimento prévio dos
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alunos sobre 0 uso dos mesmos, trazendo uma tabela que poderé ser utilizada para a producéo
do texto ao final da subse¢do. Em seguida, na se¢do “Designs of Meaning”, é proposta uma
analise dos textos trabalhados anteriormente em termos linguisticos e discursivos, descrevendo
as similaridades e diferencas entre eles. Na sequéncia, o prototipo traz um artigo de blog que
apresenta sugestdes de como artigos de opinido sdo geralmente estruturados. Apos as leituras,
a se¢do “Think About it” propde que se retome aos textos trabalhados anteriormente ¢ compare-
0s com as recomendagOes apresentadas. Ao final, a se¢do “Take Action” traz a proposta de
escrita de um artigo de opinido para ser postado em um grupo de Facebook com o intuito de
promover uma discussdo. A proposta apresentada tenciona a producao de um artigo tratando do
uso de tecnologia para a solucdo dos problemas colocados no mural colaborativo (Padlet),
sendo que parte dos grupos devem escrever artigos favoraveis ao uso de tecnologia para tal, e
parte devem escrever artigos contrarios. O prototipo sugere a divisdo do trabalho e o uso da
plataforma Google Docs para a escrita colaborativa do artigo.

A terceira subsecdo da unidade 4, “Peer Review and Editing”, é iniciada com a secao
“Teacher’s Shoes”. A atividade proposta é uma discussdo sobre as atividades colaborativas e
uso de tecnologia para a colaboragdo, explorando as percepgdes dos alunos sobre a mesma. A
dindmica proposta para a atividade € o uso da ferramenta “Random Group Generator” para a
formacgédo de grupos diferentes em cada questdo. As questdes, por sua vez, também sdo

selecionadas aleatoriamente através da plataforma “Wheel Decide”.

FIGURA 11 - Interface da plataforma “Wheel Decide”

TEACHER'S SHOES - COLLABORATIVE WRITING

Can you see any advantage in writing in groups?

Fonte: wheeldecide.com.br
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Ap0s a discussao, o prototipo propde a leitura de um trecho do texto de Hodges (2017),
o0 qual discute a escrita colaborativa. Apos a leitura, os alunos comparam o que foi apresentado
no texto com suas experiéncias e sdo solicitados a sugerirem outras formas de realizar trabalho
colaborativo em sala aula. Conseguinte, o protétipo apresenta a concepgéo de revisdo em pares,
como discutida por Meinecke (2003), listando os beneficios de tal pratica. Apoés a leitura, cada
grupo recebe o texto de um dos demais grupos para a faccdo de comentarios e sugestdes,
enquanto o professor medeia o processo. Para concluir, 0s grupos recebem duas versdes de seus
textos comentados, uma pelos colegas, e a outra, pelo professor. Os grupos se reunem
novamente e fazem as edi¢cBes necessarias. No prot6tipo é recomendado o uso da ferramenta
“Grammarly” para a verificacdo gramatical e ortografica. Ao final, os textos devem ser

postados em um grupo de professores de inglés.

5.1.4 Unidade 5: The Process Approach

A quinta unidade do prototipo ¢ intitulada “The Process Approach” e tem como objetivo
refletir sobre a escrita como um processo, e também comparar a abordagem de processo com a
abordagem de produto. A unidade comega com uma discusséo sobre as duas experiéncias de
escrita experienciadas nas unidades anteriores e as técnicas de correcdo empregadas, bem como
qual delas se aproxima mais de uma situacéo real de escrita. Em seguida, o prototipo agrega um
video sobre o processo de escrita, solicitando que os alunos tomem notas das etapas do
processo. Posteriormente, o prototipo traz duas representacdes visuais sobre o processo de
escrita, e propde uma discussdo em pares sobre qual traz a melhor representacdo do que fora

discutido no video.
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FIGURA 12 - Representacdes da abordagem de processo

3) Discuss in pairs. Which image better
illustrates the writing process?

PLANNING — DRAFTING — EDITING — FINAL DRAFT

PLANNING DRAFT NG
FI\JAL VERSION? CDITIHG

FINAL VERSION

Source: HARMER. |. How to Teach Writing

Harlow: Pearson Education Limited. 2013

4

Fonte: Harmer (2013)

A ultima atividade é a leitura de um artigo de blog que compara a abordagem de produto
a abordagem e processo, tragando consideragdes sobre as vantagens e desvantagens de cada
uma. Em seguida, o protdtipo apresenta diversas situacdes de escritas para sala de aula, e em

pares, os alunos discutem qual seria a abordagem mais apropriada para cada uma.

6 IMPLEMENTACAO DO PROTOTIPO DE ENSINO

A terceira etapa é a pilotagem do protétipo de ensino em uma turma do curso de Letras
- Inglés da Universidade Estadual de Londrina. O curso foi realizado com os 25 alunos do
primeiro ano durante a disciplina de lingua inglesa (nivel B1)®. As reunides ocorreram
semanalmente entre os dias 23/08/2019 e 11/10/2019. Os encontros tiveram duracéo de 1 hora
de 35 minutos, somando uma carga horaria total de 11 horas. A sala de aula em que aulas

ocorreram possui internet sem fio, projetor, quadro e um televisor. Além disso, todos 0s

B5A disciplina de lingua inglesa do curso de Letras - Inglés da UEL é dividida através de testes de
nivelamento desde 2019, sendo formadas duas turmas - uma de nivel Al e outra nivel B1. Sendo assim, o material
traz textos e atividade de nivel B2 com o intuito de progressao na escala do Quadro Comum Europeu de Referéncia
para as Linguas (CONSELHO DA EUROPA, 2001)



estudantes trouxeram Smartphones ou Tablets, sendo estes o principal meio de

prototipo aqui descrito.

QUADRO 15 - Cronograma de implementacdo do protétipo
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acesso ao

Data:

Atividade:

23/08/2019

Apresentacdes pessoais
Apresentacdo do curso
Aplicacdo da Unidade 1- Writing a Paragraph

30/08/2019

Aplicacdo da Unidade 2 - Writing Assessment

06/09/2019

Aplicacéo da Unidade 3 - Product Approach

13/09/2019

Aplicacéo da Unidade 4 - Writing a blog post (Part I -
Reading and discussion

20/09/2019

Aplicacdo da Unidade 4 - Writing a blog post (Part I) -
Debate and Brainstorming

04/10/2019

Aplicacéo da Unidade 4 - Writing a blog post (Part I) -
Collaborative Learning and Peer Revision

11/10/2019

Aplicacéo da Unidade 5 - Process Approach
Grupo focal

Fonte: o proprio autor

7 AVALIACAO DO PROTOTIPO

As reflexbes apresentadas nesta secdo de avaliacdo do protétipo estdo pautadas em

indicios coletados a partir de dois instrumentos de geracao de dados: os diarios de pesquisa, que

também consideram o formulario de feedback virtual respondido pelos participantes e 0 grupo

focal realizado ao final da implementacéo.

7.1. DIARIOS DE PESQUISA

Esta secdo resume e reflete sobre as notas de campo do professor-pesquisador quanto a

implementag@o do prototipo de ensino “Write, Teach, Learn”. Os diarios foram escritos apds

cada uma das 7 aulas, e sdo constituidos por trés elementos: apontamentos gerais; padrfes de

interacdo identificados na atividade; e potenciais e limitages do prototipo. A elaboracdo dos

diarios se deu a partir da observacdo das aulas no ponto de vista do professor-autor, das notas
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de observacio da orientadora desta pesquisa, e também do feedback dos alunos®, gerados
através de formulario online ap0s cada encontro. Para fazer uma avaliacdo holistica do corpus

de dados, os elementos foram agrupados e analisados através de Anélise de Conteldo.

7.1.1 Apontamentos Gerais Da Aula

Durante a implementacdo, a pouca participacdo dos alunos, principalmente no que se
refere as discussOes teoricas e reflexfes sobre a pratica pedagdgica, representou uma grande
limitacdo de um prot6tipo baseado na perspectiva sociointeracionista para a formagdo de
professores. Atribuo isso a um estranhamento as praticas dialdgicas de ensino, tanto quanto a
falta de experiéncia profissional, impedindo-os de fazerem colocac¢des informadas. No entanto,
as discussdes que ndo tinham um viés tedrico se demonstraram efetivas em promover a
discussdo e reflexdo sobre o tema trabalhado. Um outro aspecto recorrente nos diarios € o
sucesso do uso de jogos para promover a participacdo dos alunos, principalmente dos mais

timidos.

7.1.2 Interacdo Aluno/Protétipo

A analise dos diarios de pesquisa também denota algumas possibilidades e limitacfes
do trabalho com smartphones. Por um lado, o prot6tipo de ensino foi compativel com todos 0s
dispositivos trazidos pelos alunos e o protétipo pode ser utilizado em todos os momentos. Por
outro lado, também se percebeu que devido ao trabalno com smartphones, gera-se uma
dificuldade de o professor garantir que os alunos, quando trabalhando individualmente, estdo
realmente acessando o protétipo e se ja concluiram a atividade proposta, acarretando assim em
um tempo maior para a realizagao da atividade.

A interacdo dos alunos com o prototipo também implica mediagdo do professor quanto
ao acesso e uso do mesmo e dos OADs integrados a ele. Foi necessario explicitar passo-a-passo
a maneira como fazer o acesso e utilizar as ferramentas da forma esperada, visto que alguns
recursos tecnoldgicos podem ndo ser claros o suficiente, devido a questdes de acessibilidade ou
inadequacdes de interoperabilidade (ARAUJO, 2013)

A0 final de cada encontro, os alunos respondiam um questionario virtual com perguntas abertas em
relacdo ao conhecimento prévio e o conhecimento desenvolvido, o nivel de dificuldade da licdo, os pontos fortes
e fracos de cada encontro.
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Além disso, o “discurso professoral” presente no protdtipo também pode ndo ter sido
claro o suficiente quanto as explicacdes de alguns conceitos e propostas de atividades, gerando

necessidade de clarificacé@o por parte do professor-autor.

7.1.3 Uso De Lingua Inglesa Para A Interacao

O uso da lingua inglesa permeou as atividades, sendo utilizada em diversas habilidades.
A percepcdo geral é que o nivel de inglés utilizado nas leituras e propostas de escrita condiz
com o nivel de proficiéncia dos participantes.

Fazendo uma analise, a lingua inglesa é protagonista como principal meio de interacao
- seja ela com o prot6tipo, com o professor, ou entre 0s alunos. As atividades de discusséo, o
debate e a producéo escrita colaborativa propiciaram a préatica linguistica e a negociagdo de
significados.

O viés de uma pedagogia dialogica serve também, como catalisador de desenvolvimento
linguistico - sendo que a busca por clarificagdo por parte do professor induz os alunos a usar

estratégias para a comunicacao - como reformulacéo, circunlocucdo e linguagem corporal.

7.1.4. Interagdo Aluno/Aluno

Os diarios evidenciam que as atividades propostas promoveram a interacdo entre o0s
alunos, principalmente nas discussdes e atividades em grupo. As atividades se mostraram
efetivas em promover interacdo e um entendimento mutuo.

O uso de tecnologia para sortear grupos para realizar as tarefas se mostrou uma pratica
efetiva para promover interacdo entre diferentes pessoas, possibilitando uma pluralidade de
perspectivas para a realizagdo das tarefas e promovendo um melhor senso de cooperagéo entre

os alunos ao decorrer do curso.

7.1.5 Interacdo Professor/Alunos

Observou-se uma recorréncia de reticéncia na participacdo dos alunos quando em
interacdo com o professor. Os alunos se demonstraram passivos, buscando uma figura de
autoridade para dar as respostas certas - principalmente nos momentos em que foi pedido para
compartilhar suas experiéncias e relatar praticas de aprendizagem. Interpretamos que tal
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comportamento pode ser atribuido a questdes historicamente construidos em suas vivéncias de

aprendizagem.

7.1.6 Potenciais

No que tange aos potenciais do prototipo, destacam-se 0 uso de objetos digitais de
aprendizagem (o proprio protétipo, 0 meme e 0s jogos para atingir o objetivo de promover
interacdo em sala de aula). Percebe-se, também, a possibilidade de agregar multiplos recursos
com diferentes propdsitos, como o uso de links para a recomendacao de textos complementares,
dicionarios e videos, possibilitados pelo uso da tecnologia.

Uma outra caracteristica notada € o uso, a acessibilidade e compatibilidade do protétipo
em qualquer plataforma (computador, smartphones e tablets). O protétipo, embora inicialmente
ndo projetado especificamente para smartphones foi compativel e todas as atividades puderam
ser realizadas nos dispositivos dos alunos.

Os diarios indicam também uma coesdo das atividades quando se trata de transpor
didaticamente o contetdo tedrico que subsidia o protétipo- servindo como meio de apresentar
tais principios aos alunos.

Outro potencial do prototipo é a promogéo do uso da lingua inglesa. O prototipo traz
textos para leitura, promove praticas de escrita, além de estar ancorado em sua totalidade em
uma abordagem dialdgica de ensino. As tarefas promovem negociacdo de significados, e a

pedagogia empregada encoraja 0 uso de estratégias de comunicacao.

7.1.7 LimitacOes

Uma das primeiras limitagdes encontradas foi a dificuldade de acesso ao prot6tipo em
um primeiro momento - por dois motivos: o primeiro motivo era devido a links muito longos
para 0 acesso. Para superar tal limitacao, foi utilizado um encurtador de URLs e QR Codes para
0 acesso ao protdtipo. O segundo motivo foi a falta de conexdo com a internet; para solucionar
este problema, o protdtipo foi convertido em formato de livro digital (ePUB) e enviado por e-
mail aos participantes da implementacdo. Além disso, foram indicados leitores de ePUB
compativeis com o prototipo. No entanto, alguns alunos alegaram néo ter espaco em disco para
fazer o download de aplicativo — contudo — o protétipo continuava disponivel para acesso na

internet.
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A segunda limitacdo identificada foi a questdo do tempo. Em primeiro lugar, a falta de
conexdo com a internet ou a velocidade atrapalharam o acesso a algumas das atividades
propostas. Além disso, o grau de complexidade de algumas tarefas implicou na necessidade de
mais tempo que o inicialmente previsto. Outro fator desafiador diz respeito ao foco na tarefa,
ou seja, ha dificuldade de acompanhar se todos os alunos estavam, de fato, utilizando o
prototipo e realizando suas atividades, e ndo em paginas alheias ao curso.

Uma terceira limitacdo identificada foi a falta de participacdo em algumas atividades.
Alunos se demonstraram hesitantes em elaborar sobre suas prdprias experiéncias de
aprendizagem e reflexdes relativas a pratica de ensino de escrita. Consequentemente, foi notada
uma acriticidade sobre o que fora apresentado. Tanto na aula sobre a técnica de codigos, quanto
na aula sobre abordagem de produto, os alunos demonstraram simplesmente concordar que essa
era “a forma certa”, embora criticas sobre tais técnicas tivessem sido discutidas. Suponho que
tal limitacdo se deva ao fato de que, para varios, uma explicacdo sistematica sobre praticas de
ensino tenha sido novidade e satisfatoriamente esclarecedora. Portanto, entendo que possa ser
produtivo promover mais oportunidades de se familiarizarem com uma abordagem critica e

dialdgica para que superem este entrave.

7.2 GRUPO FOCAL

Um grupo focal pode ser definido como um método de geracao de dados “desenhado
para explorar um conjunto especifico de questdes, tais como as visdes e experiéncias das
pessoas” (KRZYZANOWSKI, 2008, p. 162). De acordo com Gatti (2005, p. 9), o grupo focal
"permite emergir uma multiplicidade de pontos de vista e processos emocionais, pelo proprio
contexto de interacdo criado, permitindo a captacdo de significados que, com outros meios
poderiam ser dificeis de se manifestar”. O método tem se mostrado particularmente relevante
para pesquisas em educacdo e formacdo de professores (SILVA, 2008; REGISTRO, 2010;
MATEUS, 2013; MENDONCA; GOMES, 2017).

A sessdo relatada aqui ocorreu no dia 11 de outubro de 2019, moderada pelo préprio
professor-pesquisador e sua orientadora, contando com a participacdo de 16 professores em
formacéo do curso de Letras - Inglés, participantes da pilotagem do prototipo. Em um primeiro
momento, foi entregue o termo de consentimento livre e esclarecido (APENDICE B), e entdo
salientada a importancia da contribuicdo dos participantes para a pesquisa. O roteiro
semiestruturado (APENDICE C) foi norteado pelas seguintes teméticas: apreciacio geral sobre
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0 curso; aprendizagem como escritor; aprendizagem como professor; uso de tecnologia;
aspectos ndo contemplados; opinido sobre a proposta (exploracéo de contetdos teoricos sobre
escrita- abordagens; praticas de escrita e posicionamento enquanto professor) e
questionamentos sobre limitagcdes evidenciadas no diario de pesquisa. Com excecdo dos
moderadores, 0s participantes serdo referidos somente pelas suas iniciais para garantir o seu
anonimato. Esta analise qualitativa-interpretativista apoia-se na Analise de contetdo
(BARDIN, 2011), tendo como objeto de analise os enunciados proferidos pelos participantes
através de categorizacdo indutiva. A seguir, trago um resumo das respostas, ilustrado por
excertos das contribui¢Oes dos participantes.

O primeiro topico do grupo focal buscava conhecer a apreciacéo geral dos participantes
sobre o0 uso do protétipo e também se houvera lhes proporcionado alguma aprendizagem. O
aspecto mais mencionado foi o da tematica do protdtipo - as leituras, o debate e o contetido da
producdo em si. Os participantes reconhecem o insumo trabalhado para a producdo escrita.
Adicionalmente, varios alunos mencionaram que poderiam ter escrito mais, trabalhando com

mais técnicas e com mais frequéncia.

V: Acho que pra mim, o que contribuiu mais foi mesmo os debates. Que contribuiram tanto para 0 nosso
senso critico de... pensar de uma forma diferente... e acho que ajudou bastante em uma forma geral.

J: Falo por mim... assim. Acho que aprendi muito sobre esses aspectos mesmo... a tecnologia dentro da
sala de aula. Como que funciona, o que a gente vé é atrativo. [...] Foi mais pra gente meio que ver o
nosso contexto atual, como, esta, como esta mudando - pra conseguir escrever. Eu particularmente
tenho muita dificuldade na escrita, entdo uma técnica, umas coisinhas a mais... pra me ajudar a
escrever, mas no geral eu gostei.

B: Eu gostei, mas concordo com a J. [...] Eu sei que o tempo foi curto, mas queria ter escrito mais

A segunda questao buscava saber dos participantes as contribui¢des do uso do protétipo
no que tange a sua formacao profissional. Os participantes mencionaram, novamente, a tematica
do prot6tipo como um ponto forte. Outro ponto trazido no grupo focal foram as préaticas de
correcdo. Ndo houveram mencoes as se¢des dos materiais que tinham o objetivo de promover
reflexdes acerca das praticas docentes. Ao serem questionados por ndo mencionarem as sessées
de reflexdo sobre a pratica docente, houve uma hesitacdo generalizada. O moderador da
discussdo os questionou se atividades mais praticas demonstraram-se mais efetivas do que as

discussoes, e os participantes demonstraram estar de acordo.
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C: Acho que a maior foi a de reflexdo do uso da tecnologia dentro da sala de aula

J: Sim... eu achei muito bom... Gostei dessa parte primeira dos simbolos, e também da ultima dos textos
dos grupos. mas também foi muito dificil. [...], mas essa foi a parte pra mim, que eu mais me senti
como professora. (grifo nosso)

F: Eu concordo que pra mim foram esses momentos de corrigir.... 0 writing do colega foi mais
significativo. foi 0 mais préximo que a gente chegou de ser professor aqui na sala de aula. (grifo
Nosso)

Percebemos que houve uma grande dificuldade dos participantes da implementacao
para a efetiva participacdo nos momentos de discussdo sobre praticas de ensino — “teacher's
shoes”. Os dados demonstram que tal posicionamento como professor foi perceptivel a eles nos
momentos em que experienciaram atividades de correcdo textual de forma pratica. Neste
sentido, houve a sensacdo, por parte do professor-pesquisador, de baixo grau de aproveitamento
do potencial formativo do protétipo. E compreensivel que alunos do 1° ano do curso de
formagéo de professores sintam-se inseguros para opinar sobre experiéncias docentes com as
quais tiveram pouco ou nenhum contato. No entanto, concebendo a formagéo de professores
como um processo gradual de auto reconhecimento no papel de professor, reiteramos que
momentos como esse sao importantes de serem vivenciados mais frequentemente.

A terceira questdo buscava identificar consideragdes sobre o uso de tecnologia no
prototipo. Os participantes consideram que o uso da tecnologia foi “pratico”, tanto por ter
acesso ao protétipo através de meios eletrénicos, quanto por poder realizar as tarefas online.

Um outro aspecto mencionado foi o0 uso de jogos, que tornaram a experiéncia mais engajadora.

F: [...] eu ndo precisava vir aqui na UEL, encontrar todo mundo, e todo mundo escrever no papel, e
depois enviar para vocé. O Padlet também foi muito legal. [...] . essas coisas tiram muito do seu tempo...
e 0 que eu gostei foi justamente isso. E bem mais acessivel.

B: E... [concordando] bem mais pratico.

V: Exato... e nés, por exemplo, a gente trabalha, chega cansado aqui. [...] Quando tem esse tipo de
coisa. até desperta a gente. a gente presta mais atencdo, acorda.

Apos as consideracdes sobre 0 uso de tecnologia, os participantes foram questionados

sobre a mesma enquanto professores em formacdo. Os participantes mencionaram Varios
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exemplos de uso de tecnologia presentes no protétipo que ndo conheciam, elogiando a forma

como foram empregados.

B: Sim... eu acho legal, interessante, até porque... mostrou bastante técnicas para vocé trabalhar dentro
dasala de aula[...]

LG: Acho que foi muito legal... a do gerador de grupos. Sempre ficamos no mesmo grupo, né? Foi
muito bom para dispersar a gente um pouco. [...] A gente vé isso como professor, a gente vem que tem
aqueles alunos sempre juntos [...]

V: O que eu achei legal foi usar o Padlet. aquele que colocamos. depois eu vi que vocé abriu aqui na
sala e a gente usou. eu achei superlegal. porque a gente faz a tarefa, depois a gente usa o que a gente
fez na tarefa. ndo é aquela coisa que eu so fago e entrego pra vocé - e acabou ali.

A quarta pergunta buscava identificar quais outros contetdos poderiam ser incluidos no
prototipo. Os participantes mencionaram mais géneros textuais e mais tarefas de escrita. Os
participantes reconhecem que a escrita deve ser aprendida na pratica, aliada a avaliacdo

formativa.

I: E... e tem que ser igual a gente fez... paragrafos... podia ter mais producao de paragrafos... por um
tempo... pra gente assimilar isso[...] em diferentes temas [...]

C: E que o propo6sito da aula é melhorar a producdo textual. E tem que ser igual foi... escrever e
corrigindo, e escrever mais. Entdo eu acho que é valido. Mas eu entendo gue... ndo deu tempo... ndo é
nem um problema do material...

A quinta questdo buscava saber a opinido dos participantes sobre o conteudo teorico
demonstrado de forma pratica no protétipo. Novamente, os participantes mencionaram a

questdo do conteudo tematico das unidades em detrimento dos conhecimentos pedagdgicos.

V: Tem que dar um proposito ao que vocé ta fazendo, né? eu acho valido sim...

I: Eu gostei... gostei de ler o texto e discutir sobre... um texto que gostei que eu queria que a gente tivesse
aprofundado mais foi [o texto contra a tecnologia]

C: Como eu falei... o que ficou da aula foram as reflexdes tiradas dos textos. foi muito interessante.

A Ultima questdo do grupo focal buscou esclarecer sobre uma limitacdo identificada nos
diérios de pesquisa, que foi a reticéncia dos alunos ao dialogar com o professor em alguns

momentos. Uma das razGes mencionadas foi a falta de experiéncia sobre o assunto, gerando
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inseguranga para participar com propriedade. Outra razdo indicada € que, culturalmente, ndo
existe o costume de praticas dialogicas em sala de aula, causando um certo estranhamento.
Também foi mencionada questdes relativas a personalidade, que também podem influenciar no

modo de participacdo dos estudantes.

V: [...] tem gente que... ndo gosta de falar. vocé discute com o amigo né..., mas... na hora de passar pra vocé a
gente tem medo de errar. entdo a gente prefere ficar quieto.

LG: Acho que néo é {limitacdo} do material, é da sala em geral. E um negdcio cultural [...]
B: Sim. ndo saber como o professor vai reagir, se vai chamar a sua atencéo [...]

J: A gente passa 0s anos na escola, né, e ndo fala nada, vocé so escuta, recebe e dai é isso. e chega na faculdade
e tem que falar.

Em suma, o potencial do protétipo identificado no discurso dos participantes esta mais
relacionado a discussdo de tematicas relevantes a educacdo. Adicionalmente, o uso de
tecnologias se demonstra eficaz para a realizagédo do trabalho colaborativo e promocéo da
interacdo. Ademais, atividades praticas que posicionam o aluno como professor, como a
avaliacdo de textos, demonstram-se relevantes para cursos de formacdo de professores.
Também, o prototipo é percebido como coeso, tendo uma sequéncia légica de atividades que
contribuem para a producdo final.

As limitacOes apontadas séo, principalmente, a limitacdo de tempo de implementacao,
0 que resultou na percepcdo de pouca ocorréncia de escrita. Para superar tal limitacéo, a escrita
pode ser empregada como parte integral de curriculos (MALUF; ZANELLA; PAGNEZ, 2006;
ZAMEL; SPACK, 2006; FERREIRA, 2010 HARMER, 2015), e ndo como uma disciplina
isolada, de teor integralmente linguistico. Além disso, os momentos de reflexdo sobre a préatica
docente pareceram ndo ter sido suficientemente apropriados pelos estudantes nessa
implementacdo, o que demonstra a necessidade de proporcionar mais momentos em que esses
estudantes possam ser posicionados como “aprendizes de ensino” (JOHNSON, 2009). Néo
obstante, € importante salientar que tais reflexdes sao, idealmente, parte integral de um curriculo
de formacéo de professores. O prototipo analisado, portanto, representa “uma parte do todo”,
ou seja, ele propicia momentos para tal reflexdo, porém o aprofundamento e apropriacdo dos
conhecimentos referente a docéncia serdo construidos ao longo dos quatro anos de curso, ndo

podendo ser facilmente observavel em apenas um momento.
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8 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O proposito deste trabalho é apresentar e analisar o potencial de um prototipo de ensino
(ROJO, 2017) para o ensino de escrita em um curso de formacdo de professores de lingua
inglesa. O objetivo do produto educacional € desenvolver a habilidade de redacdo em lingua
inglesa de professores em formacéo inicial e fomentar consciéncia critica sobre o processo de
ensino e estratégias pedagdgicas da mesma. Nesta secdo, discuto os resultados obtidos a partir
da implementacéo do protétipo no contexto investigado.

Foram identificados cinco potenciais principais durante a aplicagéo:

O primeiro deles tem relacdo a temética escolhida para as unidades trabalhadas. O tema
de “problemas na educagdo” e “potencial da tecnologia para resolver problemas na educagido”
se mostraram relevantes para os participantes da pilotagem do prototipo, tendo sido mencionado
como a principal aprendizagem no grupo focal, inclusive no que tange a formacao profissional.
Os diérios também relatam que os momentos da discussdo tematica foi 0 momento de maior
participacao dos alunos.

O segundo potencial percebido foi o de promover o uso da lingua inglesa para a
interacdo entre os participantes nas discussdes tematicas e atividades baseadas em jogos. Visto
que, em uma abordagem sociocultural de ensino, o uso da lingua e a negociac¢éo de significados
sdo o principal meio para o desenvolvimento linguistico, o prototipo foi capaz de promover
situacOes ideais, principalmente com o uso de debates e objetos e aprendizagens digitais, para
tal.

Em terceiro lugar, o uso de tecnologia para promover o engajamento e colaboragao
virtual (sendo este um dos objetivos de letramento digital proposto no DigComp 2.0
(VUORIKARI et al, 2016) se mostrou efetivo. A variedade de atividades, proporcionadas pela
tecnologia, se mostra um elemento atrativo do protétipo, promovendo engajamento. Um outro
potencial proporcionado pela tecnologia € a praticidade de acesso ao protétipo e o
compartilhamento de ideias através de meios eletrénicos. No que se refere a formacéo
profissional, os resultados indicam que o uso de tais ferramentas é positivo, por demonstrarem
possibilidades para o uso das ferramentas em sala de aula.

Em quarto lugar, a multimodalidade do material o torna mais rico. O uso de videos,
links, imagens e jogos amplia a gama de recursos para fomentar as possibilidades didaticas,

proporcionando o desenvolvimento de praticas leitoras. O uso de hyperlinks para a
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recomendacdo de textos além dos trabalhados no material facilita e encoraja os alunos a
tomarem um papel ativo.

Por ultimo, as atividades préaticas relacionadas a correcdo de texto, nas duas técnicas
empregadas, se mostram relevantes em varios aspectos, como o desenvolvimento linguistico e
profissional. Os participantes relatam que estes foram os momentos em que “se sentiram como
professores”, ou seja, foram os momentos em que os estudantes conseguiram se perceberem
como ‘aprendizes de ensino’ e os didrios relatam que estes momentos também possibilitaram
reflexdo colaborativa e discusséo sobre o desenvolvimento textual. Foram identificadas trés
limitagdes na implementacdo do protétipo:

Em primeiro lugar, na percepcao dos participantes, foi constatada uma insuficiéncia no
desenvolvimento da habilidade escrita, embora os resultados das producdes tenham sido
satisfatorios. Atribuo tal limitacdo ao fato de o protdtipo ter trazido o desenvolvimento
integrado das habilidades, ou seja, a pratica de escrita foi intermediada por praticas de oralidade
e de leitura, o que demanda tempo. Uma alternativa para contornar tal limitacéo &, incluir mais
atividades de elaboragdo de texto nas atividades reflexivas. Uma outra possibilidade para a
causa de tal limitacdo é a carga horéria do protétipo desenvolvido, visto que a escrita quando
concebida como um processo colaborativo demanda um tempo muito maior do que quando
concebida como um produto, por isso, dentro da carga horaria destinada ao protétipo somente
um género textual pode ser trabalhado na implementacao do prototipo.

A segunda limitacdo identificada se refere a questdes de infraestrutura no contexto de
aplicacdo. Por muitas vezes, ndo havia boa conexdo com a internet e o prot6tipo nao pode ser
acessado. Quando a conexdo era limitada, o acesso aos OADs levava muito tempo,
consequentemente atrapalhando o andamento da aula. Embora exista a alternativa do conteido
como disposto no proto6tipo ser baixado para os dispositivos, ndo existe a mesma possibilidade
para os demais OADs, sendo necessario buscar alternativas para contornar esta situacdo, como
0 uso de atividades alternativas e textos impressos. Ademais, smartphones ndo séo dispositivos
confortaveis para a producdo de textos, tendo estes sido o Unico meio de acesso dos
participantes durante a aplicacdo. Suponho que o uso de computadores ou tablets com teclados
teria aumentado a produtividade (e possibilidades) de atividades. Nao obstante, as atividades
praticas de escrita podem ser feitas (colaborativamente, ou ndo) a distancia, reservando 0s
encontros presenciais para as demais atividades e avaliacdes formativas.

A terceira limitacdo identificada é o estranhamento do uso da abordagem dialdgica para
a discussdo de contetdos tedricos (abordagens de ensino de escrita, por exemplo). Como
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evidenciados nos diéarios de pesquisa € no grupo focal, houve reticéncia dos participantes
qguando tais atividades eram propostas. Quando discutido no grupo focal, os alunos
mencionaram quatro pontos principais: questdes de personalidade, o receio perante uma figura
de autoridade, estranhamento a proposta e falta de experiéncia e conhecimento sobre o
contetido. Esta limitacdo ndo se refere, necessariamente, ao que € proposto no protétipo, mas
provavelmente ao contexto da aplicagdo. Uma alternativa é redirecionar o protétipo para
estudantes das séries finais do curso de formacédo inicial ou para contextos integrados a
residéncia pedagdgica ou, ainda, cursos de formacdo continuada, nos quais os participantes
tenham alguma vivéncia docente. Embora, pode-se argumentar que a exposicdo a tais
abordagens de formacéo em estagios iniciais pode ser utilizada com o objetivo de estimularem
professores em formacdo a pensarem em suas futuras préaticas criticamente desde as séries
iniciais do curso. O quadro 16 resume 0s potenciais e limitagdes do prototipo “Write, Learn,
Teach’:

QUADRO 16 - Potenciais e limitagdes do protétipo “Write, Learn, Teach”

Potenciais Limitacoes

Desenvolvimento de pensamento critico sobre | Insuficiéncia de desenvolvimento na escrita
tecnologia na educacao

Promogdo de interagdo em Lingua Inglesa Dependéncia de Infraestrutura

Uso de tecnologia para interacéo, colaboragéo no
processo de escrita, acesso ao material e

exemplificacao de seu uso pedagogico Estranhamento a uma abordagem dialdgica

para a aprendizagem de contetdo teérico
no contexto investigado

Exploracédo de recursos multimodais

Posicionamento do estudante como professor nos
momentos de avaliacdo de producéo escrita

Fonte: o préprio autor

9 REFORMULACAO DO PROTOTIPO

A quarta e Ultima etapa da pesquisa foi a reformulacéo e ajustes do protétipo com base
no gue foi registrado nas etapas anteriores e sua disponibilizacdo em um repositorio virtual. O
aprimoramento do prototipo para se chegar a versdo final, passou por ajustes descritos a seguir,

sendo eles desde questdes mais simples de padronizacdo, ortografia e design até elaboracdo de
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novas atividades, secGes e manual para o professor. Na sequéncia, descrevo as reformulacoes

realizadas.
1. Alteracdes no que se refere a padronizacdo, ortografia e design do prototipo.

FIGURA 13 - Marcadores de se¢Ges

LANGUAGE SoTEACHERS
]

DES |G N SLOF] TN

THINK@ AT

Fonte: O proprio autor

2. Disponibilizacao integral, quando possivel, dos textos de referéncia com uso de links.

FIGURA 14 - Exemplo pagina de referéncias

References:

HARMER, |, How to Teach Writing. Harlow;
Pearson Education Limited, 2013

TAYLOR, L. Washback and impact. ELT
Journal, Oxford, v. 59, n. 2, p. 154-155, 2005,

p

3. Criacdo da secdao “Let’s play”, visando incluir aprendizagem baseada em jogos no

Fonte: O proprio autor

protétipo, sempre atrelada com uma segéo “Teacher’s Shoes”, visando tornar esta segdo
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mais atrativa e significativa para, consequentemente, potencializar reflexdo critica sobre

as atividades e o papel de graduandos enquanto professores.

FIGURA 15 - Secdo “Let’s Play”

wlElS

WTEACHERS

1) Discuss the following questions

a) What do you think of this game?

b) Did you learn anything?

¢) Do you think this is this an effective

way of assessing your
progress? Why/why not?

students'

d) How important is grammar when
learning to write in a second language?
Is it the most important aspect in

language learning?

Tip: Check out "Elements of Style" by Strunk

| & White for reference in punctuation.

Fonte: O proprio autor

Inclusdo de mais atividades curtas de escrita, como por exemplo resumos e parafrases

de conceitos apresentados.

FIGURA 16 — Exemplo atividade incluida

4) Read the excerpt from Taylor
(2005). Write the main idea in your
own words and illustrate with a
practical example  from your
experience.

WASHBACK AND IMPACT

{-..) The term ‘backwash’ has been used to refer to
the way a test affects teaching materials and
classroom management (Hughes 1989), although
within the applied linguistics and language testing
community the term ‘washback’ Is more widely
used today (Weir 1990; Alderson and Wall 1993;
Alderson 2004). Washback is generally perceived as
being either negative (harmful) or positive
(beneficial).

MNegative washback is said to occur when a test’s
content or format Is based on a narrow definition
of language ability, and so constrains the
teaching/learning context. Davies et al. (1999: 225)
offer the following illustration: 'If, for example, the
skill of writing is tested only by multiple choice
items then there is great pressure to practise such
items rather than to practise the skill of writing
itself.

Fonte: O proprio autor




5. Criagdo de um projeto final para a conclusdo do curso.

FIGURA 17 - Proposta de projeto de concluséo de curso

TAKE

5) For our final project, you are going
to design a writing lesson.

» Divide yourselves into groups using
Random Group Generator

» Choose a real writing situation, that
is, a place where your student's text
can be published online. Include a
reading from that plataform.

» Review "product and process
approach” and decide which one you
are going to use and justify your choice.

» Decide how the compositions are
going to be assessed.

» Use at least one game in your
lesson, like Quizlet, Kahoot,
WheelDecide or any other of your
choice.

Fonte: O proprio autor

» When writing your task, take the
following elements into consideration:

a) Who is the student writing for?

b) Why are the students writing this text? Where
is it going to circulate?

o) If it is a group work, what is going to be the
division of labor for the task?

d) How long is it supposed to take?

) What resources (references, language,
vacabulary, software) can your students use?
1) Do your students have sufficient background
information to do this task? Would this be
interesting to them?

Adapted from Gardner (2008)

» You are going to teach this class to
the other groups in the following
meetings.

> After each presentation, each group
has to discuss the lesson and give
feedback to the presenters. Check if the
lesson complies with the guidelines

. presented here.
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6. Criagdo de um material dedicado aos professores-formadores, intitulado “Teacher’s

Manual”, contendo:

a)
b)
c)
d)
e)

Apresentacdo do protdtipo;

Tutorial de edicdo do prototipo;

Discussdo sobre os principios pedagdgicos que o norteiam;

Sugestdes de objetos digitais de aprendizagem;
OrientacOes para o desenvolvimento de cada unidade.



10 PROTOTIPO DE ENSINO: LINKS DE ACESSO

75

A seguir, seguem os quadros com os links de acesso as versdes finais das unidades do

prototipo de ensino e do manual do professor.

QUADRO 17 - Acesso a versdo final do prot6tipo

Titulo

Link de acesso

Unidades

Link de acesso

Complete Edition

bitly/WLT-Complete

Writing a paragraph

bitly/WLT-U1

Writing assessment

bit.ly/WLT-U2

The Product Approach

bit.ly/WLT-U3

Writing a Blog Post

bit.ly/WLT-U4

The Process Approach

bit.ly/WLT-U5

Fonte: Do autor

QUADRO 18 - Acesso ao manual do professor

Titulo

Link de acesso

Teacher’s Manual

bit.ly/TeacherManual-WLT

Fonte: Do autor

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi apresentar o protétipo de ensino “Write, Learn, Teach”,

bem como analisar seus potenciais e limitacGes para o desenvolvimento da habilidade de escrita

e de seu ensino a professores de inglés em formacéo. Para tal, investiguei principios da teoria

sociocultural para o ensino de escrita e formacao de professores, bem como realizei um estudo

para identificar as necessidades percebidas por professores no que se refere ao ensino de


http://www.bit.ly/WLT-Complete
http://www.bit.ly/WLT-U1
http://www.bit.ly/WLT-U2
http://www.bit.ly/WLT-U3
http://www.bit.ly/WLT-U4
http://www.bit.ly/WLT-U5
http://bit.ly/TeacherManual-WLT
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producdo textual. Neste momento, traco minhas considera¢des finais, apontando possiveis
contribuicdes e refletindo sobre o aprendizado fomentando pela experiéncia de pesquisa. Tais
apontamentos levam em consideracdo alguns dos procedimentos tedrico-metodoldgicos
adotados neste trabalho e resultados obtidos por meio da analise da implementag&o.

Embora seja um estudo em pequena escala, a analise de necessidades realizada pode
contribuir com futuros trabalhos na area de ensino de escrita, como também para o
desenvolvimento de materiais didaticos para o ensino de escrita em cursos de formacao de
professores. Os resultados obtidos com esta ferramenta de coleta de dados demonstram a
percepcdo de aluno e professores de lingua sobre o0 ensino de escrita e as praticas pedagdgicas
para este fim, bem como a sua formacdo como professor. Além disso, o questionario virtual
empregado demonstrou ser uma ferramenta viavel para a analise de necessidades, podendo ser
empregado para identificar caréncias em contextos micro, buscando compreender suas
eventuais especificidades.

A etapa de desenvolvimento do prototipo buscou suprir as necessidades identificadas, a
luz de principios tedricos identificados na revisao de literatura. Espero que a metodologia aqui
empregada possa contribuir para futuros estudos na area de producdo de materiais didaticos,
que visam, assim como este estudo, quebrar a dicotomia existente entre 0s construtos
académicos e a atividade didatica. Em outras palavras, espero que este estudo venha a contribuir
para o processo de transposicao didatica de alguns dos constructos tedricos do ensino de escrita.

Em seguida, o protétipo de ensino foi implementado em uma turma de 1.0 ano de Letras
- Inglés na Universidade Estadual de Londrina. Os dados da implementa¢do foram gerados
através de diarios de pesquisa e de um grupo focal com o objetivo de identificar seus potenciais
e limitacdes, sobre os quais reflito a seguir.

Em primeiro lugar, a utilizagdo de uma abordagem dial6gica e pratica se demonstra
eficiente em cursos de formacdo de professores para fomentar consciéncia critica sobre o
processo de ensino e estratégias pedagogicas da mesma. Além disso, 0 uso do prototipo de
ensino como recurso didatico, atrelado aos demais preceitos teéricos, mostra-se uma forma
inovadora para o ensino-aprendizagem de contetdos académicos e perspectivas tedricas de
forma a considerar as diferentes vozes da sala de aula. No entanto, a avaliagdo da
implementacao permite afirmar que o aprendizado de questdes tedricas sobre o0 ensino de escrita
pareceu pouco concreto aos alunos-professores. Imagino que, se aliado ao contexto de
residéncia pedagoOgica e estagio, tal proposta possa ter seu potencial ampliado para o
desenvolvimento profissional docente. N&o obstante, a proposta desenvolvida se demonstra
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relevante no contexto deste trabalho, visto que a exposicéo a tais tematicas em estagios iniciais
de cursos de formacdao de professores pode ter a funcdo tanto de desenvolver dialogo e reflexdo
critica, importantes ferramentas para a formacao de profissionais criticos e adaptaveis, como de
sensibilizar e iniciar o processo de construgdo identitaria dos futuros professores.

Outra consideragdo a fazer diz respeito ao tempo de duracdo da aplicacdo, pois
demonstrou ndo ter sido suficiente para haver uma percepcdo de desenvolvimento como
escritores por parte dos professores em formacdo. No entanto, este resultado é compreensivel
visto que o desenvolvimento como escritor requer esfor¢o, tempo e oportunidades. Em outras
palavras, a habilidade de escrita se desenvolve ao longo do tempo por meio da retomada de
praticas e estratégias, idealmente, em todas as esferas de ensino e ndo somente em cursos de
formacédo de professores de linguas, mas, neste caso em especifico, evidencia-se a possibilidade
de retomada de estratégias e reflexdes sobre escrita propostas no protétipo em momentos
posteriores do curso.

Além disso, uma das maiores limitacGes da aplicacédo diz respeito a aspectos estruturais,
ou seja, falta de computadores para a realizagdo das atividades e a falta de conexdo com a
internet. O conceito de protétipo de ensino implica no uso de objetos de aprendizagens digitais
disponiveis na rede. Embora tal limitacdo tenha sido superada com o uso de impressdes € 0
download do prototipo previamente para o smartphone dos alunos, tais alternativas ndo parecem
ser as ideais para o efetivo trabalho com protétipos de ensino.

Com relacdo as potencialidades do prot6tipo, uma das maiores é a possibilidade de
organizar os objetos de aprendizagem em uma sequéncia légica e reunir 0s recursos necessarios
para a execugdo de uma tarefa. Além disso, o uso de um material digital, com utilizagéo de
diversos ODAs, jogos e demais recursos multimodais, demonstra uma aplicacdo préatica de
perspectivas de ensino atuais que se valem de recursos contemporaneos. O emprego de
ferramentais digitais reflete o contexto sdcio-historico atual e promove o desenvolvimento de
habilidades essenciais para o letramento digital.

Paralelamente, por meio do manual para o professor, o produto educacional
desenvolvido favorece o letramento digital também do professor, oferecendo suporte aos
professores para 0 desenvolvimento de sua autonomia e fomentando o seu papel como
professor-autor, ja que o manual fornece orientacdes para sua edi¢ao (acréscimos, substituicdes,
reestruturacdes, etc.), ndo apenas para sua utilizacdo, comum a muitos manuais. Portanto, a

utilizacdo de materiais desta natureza em cursos de formacdo, pode vir a contribuir para a
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instrumentalizacdo de futuros professores para o uso de novas abordagens e perspectivas através
da vivéncia pratica.

Por fim, considerando uma abordagem dialdgica de ensino, cursos de formacdo de
professores podem ter um melhor aproveitamento se atrelados, também, a situacdes reais de
ensino, para que alunos-professores possam de fato, realizar contribuicbes e reflexdes
fundamentadas em suas vivéncias. Concluo que para se diferenciar de praticas de ensino
tradicionais, implica-se uma transformacéo na cultura escolar sobre o que é aprender, ensinar e
participar. E importante que para tal, professores, professores-aprendizes e alunos
compreendam que o conhecimento € construido através da interagdo, e que a contribuicdo de
todos individuos é importante para a aprendizagem, promovendo uma inteligéncia coletiva. Nao
obstante, pode ser produtivo considerar também aspectos socioemocionais que podem

influenciar, de maneira negativa, a interagdo em contexto escolar.
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APENDICE A — questionario analise de necessidade

A formacéo do professor de producao escrita

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
Caro(a) Professor(a) e Graduando(a)s,

Gostariamos de convida-lo(a) para participar da pesquisa “Writing to Learn, Learning to Teach:
Formacgao de professores e produgéo escrita”, vinculada ao programa de Mestrado Profissional
em Letras Estrangeiras Modernas da Universidade Estadual de Londrina (MEPLEM — UEL), sob
orientagdo da professora Dra. Lilian Kemmer Chimentdo. O objetivo principal deste estudo é
conhecer experiéncias de aprendizagem de producao escrita de professores de lingua inglesa em
processo de formacdo inicial e continuada e identificar necessidades desses professores no que
tange a producéo escrita, com a finalidade de nortear a produ¢éo de um material didatico voltado
a producdo escrita em lingua inglesa para professores.

Sua participac@o sera importante para a geragdo de dados, pois vocé integra 0 grupo de
participantes no qual pretendo situar a pesquisa (professor de inglés em formacéo inicial e
continuada, atuantes em contextos diversos), e ocorrera das seguintes formas pela geragéo
de dados via respostas ao questionario eletronico efetuado via Google Forms.

Trechos desta(s)e das respostas produzidas no questionario poderao ser reproduzidos na secéo
de analise de necessidade do artigo a ser produzido.

A concluséo do estudo esta prevista para fevereiro de 2020. Os resultados dessa pesquisa serdo
expostos no artigo de apresentacdo do produto do mestrado que, uma vez aprovado, sera
disponibilizado em arquivo publico, em meio digital (no banco de teses e disserta¢des do programa)
e impresso (biblioteca da instituicdo) e podera ser divulgada, integral ou parcialmente, em forma
de publicacdo ou exposi¢ado oral nos meios cientificos.

Como convidado(a), sua participacdo € voluntaria e seu anonimato sera garantido caso o julgue necessario.
Por estar ciente de que toda e qualquer pesquisa possa gerar desconforto ou riscos, inclusive psicoldgicos,

aos participantes, comprometo-me, enquanto pesquisador, a fazer o possivel para afastar quaisquer

possibilidades de danos, bem como a prontamente responder e levar em conta qualquer davida e/ou

manifestagfes de sua parte. Para evitar desconforto e/constrangimento ao responder o questionario, nenhuma
guestao sera obrigatdria, possibilitando ao participante ndo responder aquela questdo se assim desejar. Na
entrevista, vocé poderd solicitar que a gravagéo seja pausada, e saliento também que nenhuma questdo sera
obrigatdria. Assim, vocé pode nao responder aquilo que Ihe cause constrangimento. Estarei, a qualquer

momento, aberto ao didlogo e acolherei quaisquer de suas decisGes. Esta pesquisa lhe reserva o direito de
recusar-se a tomar parte em quaisquer etapas do processo, ou mesmo retirar seu consentimento a qualquer
momento da realizacdo deste estudo. Caso haja conflitos ou riscos, me comprometo a tomar medidas cabiveis
a situagdo como, por exemplo, acolhe-lho em suas necessidades.

Como beneficios, salientamos que sua participacéo contribuird com a literatura acerca dessa
tematica e servira como fomento para cursos de formacédo de professores. Saliento que, ao
participante, ndo havera remuneragdo, nem custos de qualquer natureza. Os dados gerados
por interesse desta pesquisa (relatos escritos e gravacdes das entrevistas semi-estruturadas)
ficardo arquivados em midia digital (arquivo .mp3 e ou .mp4), em posse do pesquisador,
podendo a qualquer momento requisitar seu compartilhamento.

Em caso de dividas ou de maiores esclarecimentos poderd me contatar Pedro Américo
Rodrigues Santana, fone: (43) 99642-4959, ou email: psantana@uel.brou procurar o Comité de
Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da Universidade Estadual de Londrina, situado
junto ao LABESC - Laboratdrio Escola, no Campus Universitario, telefone 3371-5455, e-mail:

cep268@uel.br.
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Eu, tendo sido devidamente esclarecid(a)o sobre os procedimentos da pesquisa em carta-
convite - parte integrante deste termo de consentimento - concordo em participar
voluntariamente nas condi¢bes descritas. Meu anonimato serd garantido e autorizo e
reproducdo de minhas respostas no artigo final e apresentacdes referentes a esta coleta
de dados.

Marcar apenas uma oval.

Eu concordo com os termos citados acima

A formacé&o do professor de producao escrita

Esse questionario tem como objetivo conhecer experiéncias de aprendizagem e de ensino de
producédo escrita de professores de lingua inglesa em processo de formagéo inicial e continuada
para a identificagdo de lacunas na formacao.

1. Qual é sua formagdo académica inicial?
*Marcar apenas uma oval.

Graduacdo em andamento em Letras-Inglés

Graduacao concluida em Letras-Inglés

Graduacdo em andamento em Letras anglo-portuguesa (Licenciatura dupla)
Graduacao concluida em Letras anglo-portuguesa (Licenciatura dupla)

Graduacao em outras areas

2. Qual é seu ultimo nivel de formagéo?
Marcar apenas uma oval.

Graduacdo em andamento
Graduacdo completa
Especializagéo
Especializagdo em andamento
Mestrado

Mestrado em andamento
Doutorado

Doutorado em andamento

3. Como vocé descreveria sua experiéncia com o ensino de producédo escrita enquanto
aluno de lingua? Que atividades eram ou sao feitas/propostas?
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3.1 Era/E dado feedback das suas producdes?
Marcar apenas uma oval.

Sim
N&o
3.2 Como é/era dado o feedback das produc¢des?

4. Que lacunas e necessidades vocé apontaria no seu processo de formagéo no que se
refere a producéo escrita?

5. Quais abordagens para producéo escrita vocé tem familiaridade?
Marque todas que se aplicam.

Abordagem de produto (Product approach)
Abordagem de Processo (Process Approach)
Abordagem de Géneros (Genre-based approach)
Abordagem de Tarefas (Task-based Approach)
Abordagem de multiletramentos (Multiliteracies
Approach) NENHUMA DAS ALTERNATIVAS
Outro:

6. Se vocé fosse fazer um curso de producdo escrita, 0 que vocé gostaria de aprender ou
percebe como importante aprender?

Que tipos de producdes textuais vocé considera necessario dominar para poder ensinar seus
alunos? *

Marque todas que se aplicam.

Fabulas

Contos



Crbnicas

Memoirs

Descrigéo literaria, de personagens ou lugares.
Releituras de textos literarios.
Diéarios

Relatos de viagens e experiéncias.
Folhetos turisticos

Classificados

Anuncio Publicitario

Noticias

Verbete enciclopédico

Biografias

Resumo escolar

Verbete de dicionérios
Explicacbes, diagramas, etc.
Resenha de livros, filmes, pecas teatrais.
Artigos de opnido
Abaixo-assinados

Manuais de instrucdo

Receitas

Leis

Clausulas Contratuais

Outro:

8. O quéo preparado vocé se considera para trabalhar com producéo escrita?
*Marcar apenas uma oval.

Despreparado Bastante preparado
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APENDICE B-termo de consentimento livre e esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Caro(a) Professor(a) e Graduando(a)s,

Gostariamos de convida-lo(a) para participar da pesquisa “Writing to Learn,
Learning to Teach: Formacgao de professores e produgéao escrita”, vinculada ao programa
de Mestrado Profissional em Letras Estrangeiras Modernas da Universidade Estadual de
Londrina (MEPLEM — UEL), sob orienta¢cédo da professora Dra. Lilian Kemmer Chimentdo. O
objetivo principal deste estudo é conhecer experiéncias de aprendizagem de producéo escrita
de professores de lingua inglesa em processo de formacéo inicial e continuada e identificar
necessidades desses professores no que tange a producdo escrita, com a finalidade de
nortear a producdo de um material didatico voltado a producéo escrita em lingua inglesa para
professores. Sua participacdo sera importante para a geracdo de dados, pois vocé integra o
grupo de participantes no qual pretendo situar a pesquisa (professor de inglés em formacéo
inicial e continuada, atuantes em contextos diversos), e ocorrera das seguintes formas: 1) pela
geracdo de dados via respostas ao questionario eletrdnico efetuado via Google Forms (link
em anexo a este email); 2) caso necessario, gravagado de entrevista(s) semi-estruturada(s)
que poderdo ser feitas pessoalmente ou através de aplicativo virtual (ex. Skype), conforme
sua preferéncia e disponibilidade. 3) Participacdo no grupo focal, caso participe da pilotagem
do material. Saliento que a(s)entrevista(s) sera(do) gravadas em audio para posterior andlise
e trechos desta(s)e das respostas produzidas no questionério poderdo ser reproduzidos na
secao de andlise de necessidade do artigo a ser produzido.

A conclusdo do estudo esta prevista para fevereiro de 2020. Os resultados dessa
pesquisa serao expostos no artigo de apresentacdo do produto do mestrado que, uma vez
aprovado, sera disponibilizado em arquivo publico, em meio digital (no banco de teses e
dissertacbes do programa) e impresso (biblioteca da instituicdo) e podera ser divulgada,
integral ou parcialmente, em forma de publicacdo ou exposicéo oral nos meios cientificos.

Como convidado(a), sua participacao é voluntaria e seu anonimato sera garantido caso
0 julgue necessario. Por estar ciente de que toda e qualquer pesquisa possa gerar desconforto
ou riscos, inclusive psicolégicos, aos participantes, comprometo-me, enquanto pesquisador,
a fazer o possivel para afastar quaisquer possibilidades de danos, bem como a prontamente
responder e levar em conta qualquer divida e/ou manifestacdes de sua parte. Para evitar

desconforto e/constrangimento ao responder o questionario, nenhuma questao sera

obrigatoria, possibilitando ao participante ndo responder aquela questdo se assim
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desejar. Na entrevista, vocé podera solicitar que a gravacao seja pausada, e saliento
também que nenhuma questdo sera obrigatéria. Assim, vocé pode ndo responder
aquilo que Ihe cause constrangimento. Estarei, a qualquer momento, aberto ao dialogo e
acolherei quaisquer de suas decisdes. Esta pesquisa lhe reserva o direito de recusar-se a
tomar parte em quaisquer etapas do processo, ou mesmo retirar seu consentimento a
qualquer momento da realizacao deste estudo.Caso haja conflitos ou riscos, me comprometo
a tomar medidas cabiveis a situacdo como, por exemplo, acolhe-lho em suas necessidades.

Como beneficios, salientamos que sua participagcdo contribuird com a literatura acerca
dessa tematica e servird como fomento para cursos de formacdo de professores. Saliento
que, ao participante, ndo havera remuneracéo, nem custos de qualquer natureza. Os dados
gerados por interesse desta pesquisa (relatos escritos e gravacfes das entrevistas semi-
estruturadas) ficardo arquivados em midia digital (arquivo .mp3 e ou .mp4), em posse do
pesquisador, podendo a qualguer momento requisitar seu compartilhamento.

Essa pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa envolvendo seres
humanos (CEPESH) da UEL/Plataforma Brasil, mediante parecer nimero 3.241.073

Em caso de davidas ou de maiores esclarecimentos podera me contatar Pedro
Américo Rodrigues Santana, fone: (43) 99642-4959, ou email: psantana@uel.br ou procurar
o Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da Universidade Estadual de
Londrina, situado junto ao LABESC — Laboratério Escola, no Campus Universitario, telefone
3371-5455, e-mail: cep268@uel.br.

Esta carta-convite é parte integrante do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE) que devera ser preenchido em duas vias de igual teor, sendo uma delas devidamente

preenchida, assinada e entregue a vocé.

Londrina-PR, de de 2018.
Pedro Américo Rodrigues Santana Prof2. Dr. Lilian Kemmer
(pesquisador) (orientadora)
Universidade Estadual de Londrina Universidade Estadual de
p.santana@gmail.com Londrina

liliankemmer@hotmail.com
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Eu, , tendo

sido devidamente esclarecid(a)o sobre os procedimentos da pesquisa em carta-
convite - parte integrante deste termo de consentimento - concordo em participar
voluntariamente nas condi¢cdes descritas acima. Declaro ainda que (escolher uma
das alternativas):

() prefiro ser identificado(a) pelo meu primeiro nome na pesquisa

() ser identificado por nome ficticio, deixando a critério da pesquisadora sua
escolha

() ser identificado pelo seguinte nome ficticio:

ASS.:

Data:
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APENDICE C — roteiro grupo focal

Objetivo: Analisar as experiéncias de graduandos em Letras - Inglés com o material
“Writing To Learn, Learning to Teach” e as oportunidades de aprendizagem
fomentadas pelo mesmo.

Participantes: Alunos voluntarios participantes da pilotagem do material, graduandos
de Letras - Inglés.

Publico-alvo estimado: 20 participantes
Carga Horéria: 1h

1 - Em termos gerais, o que achou do curso com o material? Te proporcionou alguma
aprendizagem? (Pedir que todos respondam. Ao final da fala de cada um, perguntar se
existem experiéncias divergentes)

2 - Vocé acha que o curso contribuiu na sua formacdo como escritor? Exemplifique.
3 - Vocé acredita que o curso contribuiu na sua formacao como professor? De que formas?

4 - Como vocé avalia o uso de tecnologias presentes no material? Relacione na sua percepgao
como escritor e professor em formacéao.

5 - Que aspectos sobre o ensino de produc¢do escrita que poderiam ser incluidos no material?

6 - A proposta do material é apresentar o conteldo académico teérico e atividades,
experiencia-los na pratica e discutir a aplicacéo real dos conceitos na pratica pedagdgica.Qual
sua opinido sobre esta proposta para a formacao de professores?

7 - Um dos preceitos essenciais do material é a mediacédo através do didlogo. Porém, em
muitos momentos, houve hesitacdo dos participantes em contribuir ativamente nas
discussbes. A que fatores vocés atribuem essa limitacao?
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