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BOTTI, André Ricardo Vier. Revelia e Persuasado Racional do Juiz. 2005. 128f.
Dissertacao (Mestrado em Direito Negocial) — Universidade Estadual de Londrina,
Londrina, 2005.

RESUMO

Verifica os limites da presuncdo dos fatos contidos na peticdo inicial quando da
auséncia de contestacao tempestiva e com a observancia das formalidades legais.
Vista como um fato objetivo, a revelia ocorrera quando o réu queda-se inerte no
momento processual em que lhe é facultado aduzir suas razfes de resisténcia a
demanda do autor, o que ndo implica necessariamente na sua procedéncia.
Contudo, a revelia nem sempre desencadeia os seus efeitos, que séo classificados
como materiais ou processuais e consistem na presuncao de veracidade dos fatos
afirmados pelo autor na peticao inicial e na desnecessidade do revel ser intimado
dos atos processuais subseqientes, respectivamente. A presuncado na revelia &
relativa, isto €, os seus efeitos se circunscrevem aos fatos verossimeis e coerentes
com as demais provas encartas aos autos, o que se coaduna com a necessidade de
direcdo material e ndo apenas formal do processo pelo juiz, como forma de
encontrar a justa composicdo do litigio, atendendo, entdo, as finalidades sociais do
processo inserido efetivamente no Estado Democratico de Direito. Mesmo que as
alegacdes contidas na peticao inicial ndo se convertam em questfes de fato a serem
debatidas no decorrer do processo, nada impede que o revel se torne atuante e
intervenha na lide, recebendo-a no estado em que se encontra. Podera, entao,
lancar duvidas no espirito do julgador a fim de provar a inveracidade das alegacdes.
N&o ha que se falar em renovar fases processuais ja preclusas, mas sim inserir e
facultar ao revel a pratica do ato processual em curso, ja que foi dispensada apenas
a sua intimacéo e nao a fluéncia do prazo. As provas requeridas pelo revel, se a
instrucdo processual ndo tiver sido encerrada, devem limitar-se aos fatos afirmados
na peticao inicial, pois ele ndo podera fazer prova de alegacdes que sequer formulou
tempestivamente. O julgamento antecipado da lide s6 se mostra cabivel quando os
elementos constantes dos autos sejam suficientes para tanto, ja que a cogni¢cao
deve ser plena e exauriente, podendo o juiz até mesmo reabrir a instrucao
processual para firmar seu convencimento. Ademais, a matéria de direito deve ser
analisada pormenorizadamente, vez que a presun¢do limita-se a matéria fatica,
incumbindo ao juiz o correto enquadramento da pretenséo no Ordenamento Juridico.
Conclui que devera ser exteriorizada na fundamentacdo da decisdo a coeréncia das
bases faticas e juridicas, abrangendo todos os pontos relevantes da lide, atendendo,
assim, ao principio da persuasao racional e resultando numa tutela jurisdicional
completa, sob pena de nulidade do processo ante a insuficiéncia de motivacdo da
sentenca. Utilizando o método dedutivo, o estudo parte da analise do binémio
demanda-resposta, focando a inércia do revel como modalidade de n&o-exercicio do
onus da defesa, para confrontar, ao final, a decisdo no processo onde se verificou o
fato objetivo da revelia com a sentenca carente de motivacao.

Palavras-chave: Demanda. Resposta. Revelia. Instrumentalidade do Processo. Juiz
Diretor Material do Processo. Persuasao Racional do Juiz.
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ABSTRACT

It checks the borders of the presumption of facts contained in the initial petition when
lacks seasonable contestation with the observance of the legal formalities. Seen as
an objective fact, the default will occur when the defendant stays inert at the
processual moment offered to him to adduce his reasons to resist the request of the
prosecutor, what doesn’t necessary implies in its procedure. However, the default not
always unleashes its effects, that are classified as material or processual, consisting
in the presumption of the veracity of facts pleaded by the prosecutor in his initial
petition and the lack of need of notification the default for the processual acts that
follows. The presumption in default is relative, it means that, its effects circumscribing
verisimilar facts and consistent with the other evidences that lie in the lawsuit, what
goes to the need of the material direction and not only the formal side by the judge as
a way to find the fair composition of the litigation, there so attending the social
finalities of the process effectively inserted in the Democratic State of Law. Even if
the pleaded in the initial petition do not come matter of fact debated in the process,
nothing obstructs the default of becoming active and interferes in the suit, receiving it
in the state that lies. So he will be able to cast doubts in the spirit of the judge willing
to prove the untruths alleged. We're not talking about renewing processual stages
that are long gone, but insert and offer the default the ability to practice the
processual act in operation, since it was only dismissed his notification and not the
fluency of the deadline. The evidences required by the default, if the process
instruction hasn’'t ended, should stick to fact alleged in the initial petition, because he
will not be able to produce proofs of pleads that he hasn’'t brought up in the
seasonable moment. The foretaste of the law suit is only applied when the elements
that lies in it are enough to it, since the understanding must be absolute and
exhausted, been the judge able to even re-open the lawsuit instruction to convince
himself. Besides the law material must be analyzed in details, as the presumption
border the fatidic mater, assigning the judge the right allocation of the presumption in
the law universe, Coming to the conclusion that shall be exteriorized in the explaining
of the decision the coherence of fatidic bases and juridical ones, containing all the
prominent points of the suit, therefore attending the principle of the rational
persuasion, resulting in a full jurisdictional tutelage, under the penalty of nullity of the
law suit due to the lack of motivation of the sentence. Using the deductive method,
the study starts by analyzing the binomial demand and response, focusing in the
inactivity of the defendant as a way to don't exercise the burden of defense,
confronting at the end the judicial decision where was verified the objective fact of the
default with the sentence lacking motivation.

Keywords: Demand. Response. Default. Instrumentality of the Lawsuit. Material
Managing judge of the Process. Rational Persuasion of the Judge.
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1 INTRODUCAO

O processo visa a satisfacdo de uma pretensdo resistida, cuja
demanda € o instrumento para exigir que a tutela jurisdicional atue, formulando uma
norma juridica concreta e individual para o caso, o que culmina com a pacificagéo do
conflito.

Aduzir uma pretensdo em juizo significa pedir a prolatacdo de um
provimento jurisdicional que substituira os sujeitos em conflito para eliminar a
resisténcia do demandado, ja que foi vedada a autotutela.

Porém, o ato de demandar, além de ser o estopim da atividade
jurisdicional, fixa os limites da mesma, isto é, ao Estado cabera prestar apenas o tipo
de tutela que lhe foi pedida, que sera o parametro da controvérsia sobre a qual o juiz
pode e deve se pronunciar.

Contudo, a concepcdo de demanda extrapola o ato inicial de
provocacao da jurisdicdo, pois abrange todo e qualquer pedido feito em juizo.

Assim, ante a marcha processual, ocorre um suceder de postulacdes
de ambas as partes e de terceiros durante o0 processo, que sdo demandas
incidentes, por ndo terem o condao de forma-lo, tal qual a demanda inicial.

Também o demandado formula sua demanda, ao apresentar a
defesa, postulando a declaracdo de que sua resisténcia € justificada, o que significa,
a contrario senso, o pedido de improcedéncia da demanda inicial.

A resposta é a oportunidade para que o demandado aduza as
razdes da sua resisténcia a pretensdo do demandante.

O autor quer que a resisténcia do réu seja declarada injustificada e
cesse. Por seu turno, o réu pretende a declaracdo de que é justa a sua oposic¢ao.

O binbmio demanda e resposta € a premissa da dire¢cdo contraria
dos interesses dos demandantes, representando a bilateralidade do processo, ja que
a cada demanda inicial ou incidental do demandante existirA a correspondente
pretensao do demandado.

Observa-se, entdo, que a posicdo de demandante é apenas uma
questao de oportunidade e agilidade, pois, via de regra, tanto o demandante quanto

o demandado possuem uma pretensdo resistida a ser apresentada para solucao
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pelo Estado-Juiz, sendo que aquele que primeiro protocolar sua demanda junto ao
orgao jurisdicional assumira a posi¢ao de demandante.

A contraposicdo de pretensdes obriga o Estado-Juiz intervir para
que, imparcialmente, indique, com fundamento no Ordenamento Juridico, qual
postura deve prevalecer.

Assim como o demandante ndo é obrigado deduzir sua pretenséo
em juizo, tanto que a jurisdicdo é inerte e aguarda a sua provocacgdo, nao € exigido
ao demandado que se discorde da demanda a qual esta sendo submetido.

A finalidade do processo é a pacificacdo e ndo fomentar a discordia.
Dai, a legislacdo processual contenta-se em oportunizar que o demandado se
manifeste quanto a demanda do autor, o que pode se dar pela inércia, aquiescéncia
a pretensao exposta, apresentacao de defesa ou mesmo com a formulacdo de nova
pretensao via reconvencao.

Destarte, ndo ha que se negar que a postura do demandado |he
acarretard efeitos na sua 6rbita juridica, cabendo a ele a escolha pela conduta mais
conveniente, apesar das consequéncias da mesma serem impostas pela legislacao
coercitivamente.

Mas, independentemente da postura que o demandado venha
assumir, o que se procura € a restauracao do Ordenamento Juridico, objetivo que o
juiz deve perseguir no decorrer de todo 0 processo.

ApoOs a provocacdo da jurisdicdo, a justa solucdo da demanda néo
mais interessa apenas as partes, mas sim a toda sociedade, que representada pelo
Poder Judiciario, erradicaré o conflito.

Na constante busca pela verdade material, atualmente, incumbe ao
juiz se cercar dos instrumentos legais para a busca do justo, ndo como mero
espectador do processo, compatibilizando os poderes dispositivos das partes com os
seus poderes instrutérios, assumindo uma postura ativa na relacdo juridica
processual, revelando-se diretor material e ndo meramente formal do processo.

Portanto, o juiz parcial ndo se coaduna com a relacdo processual,
gue necessita de um juiz participe, sem que para isso extrapole os poderes que ja
Ihe séo conferidos pela legislagcéo processual em vigor.

Resta ultrapassado o modelo processual onde a neutralidade total

do juiz era fator primordial para a garantia do justo, com o predominio do interesse
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das partes, cabendo ao Judiciario apenas aplicar a lei. Atualmente, a postura ativa
do Estado-Juiz vem consagrar a isonomia substancial.

Ora, 0 ndo atendimento pelo réu ao chamando judicial para integrar
efetivamente a relacéo juridico-processual, aduzindo as razdes da sua resisténcia na
forma e prazo estabelecidos, apesar de acarretar a revelia, ndo implica na
automatica procedéncia do pedido inicial.

Na concepgdo apresentada, a revelia € uma das modalidades de
resposta a demanda do autor, que ndo exime o juiz de examinar os fatos e o direito
antes de acolher a pretensao contida na peticao inicial.

Embora na revelia, via de regra, ocorra a presuncado de veracidade
dos fatos alegados pelo autor, o juiz ndo pode ficar alheio a realidade fatica e a
funcao social do processo de recompor o conflito com justica.

O magistrado ndo pode aceitar absurdos decorrentes da presuncao,
devendo limita-la a relatividade que a cerca.

Para se chegar a um juizo de valor na revelia, consentaneo com a
realidade material, finalidade da jurisdicdo, deferindo na exata medida a parte o
direito que |Ihe incumbe, a presuncédo de veracidade deve ser confrontada com a
verossimilhanca e coeréncia das demais provas encartadas no processo.

Somente seréo tidos como verdadeiros os fatos aduzidos pelo autor,
face o revel, depois de aquilatados a sua verossimilhanca e credibilidade pelo juiz.

A revelia visa a celeridade processual e ndo uma abstrata punicéo
do revel, jA que, nos dizeres de Candido Dinamarco, “a revelia ndo é mais tratada
como rebeldia, como em tempos idos, nem o efeito da revelia pode ser encarado
como pena, mas simplesmente como expediente aceleratério do processo”.*

Fere o principio do devido processo legal a privacédo do revel da sua
vida, liberdade ou patrimoénio sem a prévia realiza¢cdo de um processo, Cujo acesso e
desenvolvimento devem estar de acordo com as normas procedimentais
previamente estabelecidas, independentemente da sua efetiva participagéo.

Ao juiz incumbe velar pelo correta conducédo e desfecho da lide,
verificando a suficiéncia da prova trazida ao processo para formar o seu
convencimento e ndo quem a produziu, pois o poder instrutério do julgador tem

COMO esCcopo Servir 0 processo com provas e nao favorecer qualquer das partes.

! DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. S&o Paulo: Malheiros, 2000, v.
I, p. 951.
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Cabe estender o poder de iniciativa probatéria do juiz na revelia,
como corolario do principio da isonomia, ja que inexiste vedac¢éo, no artigo 130 do
Cédigo de Processo Civil?, para que o juiz determine as provas necessarias a
instrucdo do processo a parte que ficou inerte quando ciente do seu 6nus processual
de oferecer resposta a demanda.

Outrossim, se a disponibilidade é marcante quando da provocacao
da jurisdicdo, o impulso oficial € forte quanto ao sistema probatdério, oriunda do tipo
de verdade buscada no processo: a real, independente da iniciativa e colaboracao
das partes.

O objetivo é restaurar a integralidade do Ordenamento Juridico,
mesmo na revelia, por meio de um processo efetivo, que vai além da solucao agil da
demanda para alcancar, também, a justa composicao do conflito, o que acarreta na
credibilidade e certeza de justica pela sociedade, fins colimados pelo Estado
Democratico de Direito.

Assim, ndo ha que se tolerar que as sentencas desprovidas de
suficiente motivacdo, por terem se afastado da realidade material e se cercado
apenas da presuncao dos fatos afirmados pelo autor, permanecam incélumes como
normas juridicas concretas para solucionarem a lide onde ocorreu o fato objetivo da
revelia.

Buscar um meio de combate as decis6es onde o juiz figurou como
mero espectador do processo e, imbuido apenas pela presuncéo fruto da revelia,
sentenciou com uma analise juridica ou fatica perfunctéria, condenando o revel em
fato incoerente ou inveridico, é dever do proprio Estado Democratico de Direito.

Neste panorama, através do método dedutivo, desenvolve-se no
primeiro capitulo da dissertacdo uma concepcao de processo socialmente efetivo
para indicar as diversas modalidades de demanda e resposta e, dentre elas,
desenvolver um estudo acerca da revelia, principalmente quando a decisdo que

compde o litigio € insuficiente na sua motivacgao.

2 Artigo 130 do Cédigo de Processo Civil: “Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias a instrucao do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatorias”.
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2 CONSIDERACOES PREVIAS

2.1FUNCAO SocIAL DO PROCESSO CIVIL

A efetividade do processo néo pode ficar adstrita a uma solugéo agil
da demanda, embora ndo se afaste o fato de que a entrega rapida da prestacao
jurisdicional seja fundamental.

Com efeito, ao buscar a realizagdo da justica, consubstanciada
numa norma juridica concreta para solucionar o litigio, o processo revela sua feicéo
social, devendo servir tanto a sociedade, quanto aos individuos que se socorreram
da jurisdicao.

Ora, o processo se legitima na propria sociedade que o fez surgir
para pacificar eventuais litigios, cabendo a jurisdicdo responder tanto o pedido das

partes, quanto a sociedade, afinal:

Todo fendbmeno juridico, ainda antes de existir, € um fenémeno
social. O processo ndo constitui uma excecdo. Seja qual for o fim
(ou os fins) que um preferir atribuir, serd sempre possivel discernir
no processo um complexo de atividades realizadas por Orgdos
estatais e por particulares com intuito a uma situagao intersubjetiva
gue deve submeter-se a um regulamento, imposto, em principio,
pela forca da autoridade pulblica, e necessario em vista da
impossibilidade - de fato ou de direito -, em que se acham os
diretamente interessados, de resolver o conflito que os opdem ou de
alcancar por si mesmos o resultado comum a que desejam. ®
(traducdo nossa)

* “Todo fenémeno juridico, ain antes de serlo, es um fenémeno social. El proceso no constituye uma excepcion.
Sea cual fuere el fin (o los fines) que uno prefiera atribuirle, sera siempre posible discernir en el proceso un
complejo de actividades realizadas por 6rganos estatales y por particulares con miras a uma situacion
intersubjetiva que debe someterse a uma regulacion, imponible, en principio, por la fuerza de la autoridad
publica, y necesaria em vista de la imposibilidad - de hecho o de derecho -, em que se hallan los directamente
interesados, de resolver el conflicto que los opone o de alcanzar por si mismos el resultado comin a que
aspiram”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: Quarta Série. Sdo Paulo: Saraiva,
1989, p. 23).
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O processo efetivo observa os reflexos das suas decisdes na
sociedade de onde ele adveio, ndo se restringindo em responder as partes, vez que

atento a sua funcao social.*

A evolucdo do direito processual passou por um momento
metodoldgico que a doutrina denomina de autonomista e conceitual.
Hoje, todavia, consciente da importancia de sua ciéncia, da
imprescindibilidade do instrumento para a propria sobrevivéncia do
direito material, necessario que o0 processualista passe a se
preocupar mais com os resultados da sua atividade. °

Na verdade, a efetividade do processo s6 se concretiza com a
conjugacéao dos valores mencionados, quais sejam: sua funcéo social e a celeridade
em responder as partes e, via de consequéncia, a sociedade acerca do conflito.

O uso da boa técnica processual ndo implica na falta de efetividade
do processo, pois a celeridade que resultar no cerceamento do exercicio do direito
de acéo ou de defesa distancia-se da funcao social almejada.

Na conducdo socialmente orientada do processo, o juiz, ndo deve
somente estar atento com o passado, reconstruindo os fatos como se deram, mas
também como sera o futuro, observando os reflexos da sua sentenca na sociedade.

Interessante o pensamento de Marinoni acerca do tema:

Com o surgimento da democracia social, intensifica-se a
participacdo do Estado na sociedade e, por consegiéncia, a
participacdo do juiz no processo, que ndo deve mais apenas estar
preocupado com o cumprimento das ‘regras do jogo’, cabendo-lhe
agora zelar por um processo justo, capaz de permitir (a) a justa
aplicacdo das normas de direito material, (b) a adequada verificacéo
dos fatos e a participacdo das partes em um contraditério real e (¢) a
efetividade da tutela dos direitos, pois a neutralidade é mito, e a
inércia do juiz, ou 0 abandono do processo a sorte que as partes lhe
derem, ndo é compativel com os valores do Estado atual. °

* Quanto ao adjetivo social atribuido ao processo, interessante a concepcéo de Barbosa Moreira: “Dos diversos
critérios possiveis de afericdo, vou concentrar-me em dois, que me parecem sobremodo importantes. De acordo
com o primeiro, sera socialmente efetivo 0 processo que se mostre capaz de veicular aspirac@es da sociedade
como um todo e de permitir-lhes a satisfagdo por meio da Justica. Consoante o0 segundo, merecera a
denominacéo de efetivo, do ponto de vista social, o processo que consinta aos membros menos bem aquinhoados
da comunidade a persecuc¢do judicial de seus interesses em pé de igualdade com os dotados de maiores forgas —
ndo sé econbmicas, sendo também politicas e culturais.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo
socialmente efetivo. Sdo Paulo: RePro n° 105, jan/mar 2002, p. 181).

® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Influéncia do Direito Material sobre o Processo. S&o Paulo:
Malheiros, 1995, p. 18.

® MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. S0 Paulo: Malheiros Editores, 1999, p. 101.
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Destarte, como instrumento de exegese do Ordenamento Juridico,
pode-se utilizar o artigo 5° da Lei de Introducéo do Cédigo Civil’, a fim de aproximar
a norma aos fins sociais e valores que ela pretende garantir, desvendando seu real
alcance e significado, por meio da interpretacéo.®

A hermenéutica deve ser feita a luz da teoria da concrecéo juridica,
ou seja, pela correlacdo entre a norma, o fato e o valor, com o intuito de alcancar
uma decisdo que atenda as exigéncias legais, os fins sociais e axiolégicos do direito,
cabendo ao Poder Judiciario manter vivo o ordenamento juridico, adequando o
direito na omissdo normativa e na inadaptabilidade a realidade fatico-social e aos
valores positivos, selecionando, mediante o emprego dos varios processos
interpretativos, a melhor entre as varias solugcbes que a lei comporta, agindo com
discricionariedade e ndo arbitrariedade, vez que a finalidade social € um conceito
variavel no tempo e no espaco.’

Assim, o processo socialmente efetivo é o que pacifica o conflito
com justica, a qual depende dos fins colimados pelo Estado, pelo que oportuno o

estudo em especifico daquele que vige atualmente no Brasil.*

" Art. 5° do Decreto-Lei n° 4.657 de 4 de setembro de 1942: “Na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”

¥ Interessante o exemplo citado por Eduardo Cambi: “A prop6sito, Piero Calamandrei traz um exemplo bastante
ilustrativo: em uma praga encontrava-se um homem enforcado, condenado a morte por um juiz. A sentenca foi
executada, mas era injusta, porque o enforcado era inocente. Ora: quem seria responsavel pela morte do
inocente? O legislador, que estabeleceu abstratamente a lei, ou o juiz, que aplicou concretamente? Segundo
Calamandrei, tanto um quanto o outro poderiam salvar suas almas, uma vez que o legislador poderia dizer que
a lei é somente a premissa maior, geral e abstrata, que ameaga a todos, mas que ndo fere ninguém, enquanto o
juiz poderia afirmar, em contrapartida, que, sendo a sentenca apenas um silogismo, cabia-lhe somente extrair a
conclusdo decorrente da premissa imposta pelo legislador. Assim, ambos safariam-se da responsabilidade,
enguanto o inocente balancgaria na forca. O processo ndo deve ser considerado como um ‘imbroglio’ cujo
resultado seja indiferente aos juizes, os quais devem ser responsaveis pela aplicagdo concreta do direito, que
envolve ndo somente pura légica, pois nédo sdo seres sem alma (étres inanimés), como pretendia Montesquieu,
devendo suportar o desafio, quica desumano, da realizagdo da justica.” (CALAMANDREI Apud CAMBI,
Eduardo. Direito Constitucional a Prova no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p.
97).

° DINIZ, Maria Helena. Lei de Introducéo ao Cédigo Civil Brasileiro Interpretada, Sdo Paulo: Saraiva, 22
edicdo, 1996, p. 160-173.

19 Relevante a concluséo de Belinetti: “Portanto, ao analisar-se uma sentenca n&o se pode esquecer que o seu
emissor é influenciado pela préxis politica e que ela é emitida para regrar determinada situagdo existente no
corpo social, contribuindo, em maior ou menor grau, para a manutencao ou queda de determinada concepgéo
de organizacdo da sociedade”. (BELINETTI, Luiz Fernando._Sentenca Civil: perspectivas conceituais no
ordenamento juridico brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994, p. 109).
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2.2ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E PROCESSO

A Constituicdo Federal de 1988 inaugurou um novo paradigma ao
afirmar que a Republica Federativa do Brasil constitui-se em um Estado Democratico
de Direito, pois aglutinou os principios do Estado Democrético e do Estado de
Direito, ndo como simples reunido formal dos respectivos elementos, porque, em
verdade, revela um conceito novo que 0s supera, ha medida em que incorpora um
componente revolucionario de transformacao do status quo.*?

A idéia de Estado de Direito liga-se a concepcao de cidadaos livres,
com a consagragdo e tutela no texto constitucional de direitos e garantias
individuais, cuja evolugcédo para o Estado Social de Direito ampliou o individualismo
inicial, com vistas a justica social, que restou complementado com a participacéo
efetiva do povo na formulacdo e aplicacdo da legislacdo, tipica do Estado

Democratico.

Assim, pode-se compreender a democracia brasileira como origem,
como poder e como contetdo de exercicio. Como origem nasce da
soberania popular, na certeza de que todo poder inicia no povo, dele
decorrendo. Como poder, € exercida através de representantes,
mas sempre em nome do povo. Como contetdo, hd um minimo
constitucional razoavel: os direitos fundamentais, divididos nas
liberdades publicas (direitos individuais e coletivos) e nos direitos
sociais. A ndo-aplicacdo de qualquer deles ¢é pratica
antidemocrética. *®

Temos, entdo, a Republica Brasileira como um Estado Democratico
de Direito, com o que se valoriza a soberania do povo como elemento fundamental

de decis&o politica.'*

1 Art. 1° da Constituicio Federal: “A Replblica Federativa do Brasil, formada pela unifo indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: | - a soberania; Il - a cidadania; 11l - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico. Paragrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos, ou diretamente, nos termos desta Constitui¢do”.

12 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1994, p.
102.

¥ NASCIMENTO, Tupinamba Miguel Castro. Comentarios & Constituicdo Federal. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 1997, p. 148.

“ FERREIRA, Pinto. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 1993, p. 83.
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Assim, nos dizeres de José Afonso da Silva, “a tarefa fundamental

do Estado Democratico de Direito consiste em superar as desigualdades regionais e

instaurar um regime democratico que realize a justica social”.*®

Deu-se a fusdo das idéias individualistas e democréticas, sendo que

“a expressdo Estado Democratico de Direito significa a subordinacdo do Estado a lei

n16

e a Constituicdo votada livremente pelo voto”, cabendo a deciséo jurisdicional,

entendida como norma juridica a ser aplicada ao caso concreto, também estar

adstrita a esse nudcleo de idéias, evitando o abuso do poder que lhe foi

legitimamente outorgado. Afinal, “a lei, no Estado de Direito Demoratico-

Constitucional, ndo é um ato livre dentro da constituicdo; é um ato, positiva e

negativamente determinado pela lei fundamental”.*’

Traduz o Estado de direito a experiéncia imemorial de que o poder
tende ao abuso, e que este s6 é evitado, ou, ao menos, dificultado,
quando o proprio Estado obedece a lei e esta enquadrado num
estatuto juridico a ele superior. O Estado se subordina ao direito
através de uma Constituicio que ndo pode ser validamente
modificada a ndo ser por um processo especial, nela propria
previsto, sempre mais dificil que o de elaboragdo da legislacédo
ordinaria, que o0 organizaria ao mesmo tempo que limitaria os
poderes de seus 6rgaos, salvaguardando as liberdades, os direitos
do homem, Estrutura-se o Estado de Direito em duas bases: a
legalidade e o controle judiciario.*®

O processo deve refletir a realidade do seu tempo, ou seja, 0s
ditames do Estado Democréatico de Direito, estampado na Constituicdo Federal,
cabendo ao juiz amoldar-se e estar em sintonia com o contexto da sua época para
bem desempenhar sua funcdo quando da criacdo da norma juridica concreta ao

litigio ou do controle dos atos dos demais poderes, afinal:

O processualista moderno adquiriu a consciéncia de que, como
instrumento a servico da ordem constitucional, o processo precisa
refletir as bases do regime democratico, 0 microcosmos democratico
do Estado-de-direito, com as conota¢fes da liberdade, igualdade e
participacdo (contraditério), em clima de legalidade e
responsabilidade. *°

> Ibidem, p. 111.

16 |dem. Comentarios & Constituicdo Brasileira. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 32.

Y CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constituicdo Dirigente e Vinculagdo do Legislador. Coimbra:
Coimbra Editora, 1982, p. 244.

¥ FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. A democracia possivel. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p. 34.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1990, p.
25.
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O direcionamento do magistrado deve se revelar no pronunciamento

jurisdicional a ser emitido para a solu¢cdo da demanda, de forma que:

A sentenca, entdo, deve apresentar, ndo somente, a aplicacdo da
norma mais adequada ao caso concreto, como também, ser
legitimada pelos argumentos de todos sujeitos processuais, de
modo que esses se reconhecam como autores do provimento
jurisdicional. Elimina-se, assim, a base elitista da Teoria da Rela¢ao
Juridica, de modo que o ato de decisdo nao mais esta entregue ao
saber salomdnico do juiz, vinculando o provimento a argumentacdo
de todos o0s sujeitos processuais. Os principios institutivos do
processo mostram-se de fundamental importdncia para a
preservacdo do discurso democratico e faz-se necesséaria a sua
definicdo. %

A compreensdo da dialética processual efetiva deve permear o
estudo do principio constitucional orientador do seu sistema, que representa o
desdobramento do Estado Democratico de Direito a ser observado no processo.
Afinal:

Toda ordem constitucional, que venha a viger num
determinado Estado, num ou outro tempo da Histéria, fruto da
ampla discussdo pela sociedade, ou em decorréncia da
vontade daquele que detenha o poder constituinte, é baseada
em principios, que erigidos em normas constitucionais, vao
modelar um dado tipo de Estado, uma sociedade mais ou
menos aberta a participacdo do povo na definicdo de seu
proprio destino.

Assim, os principios constitucionais ditam os critérios norteadores do
processo, inclusive a conotacdo que se espera, naquele momento histérico, da sua

efetividade.

% PEDRON, Flavio Quinaud; CAFFARATE, Viviane Machado. Apontamentos para uma compreensio
adequada do processo no Estado Democratico de Direito. Jus Navegandi, Teresina, a.7, n. 118, 30 out 2003.
Disponivel em: http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=4317. Acesso em: 30 jan 2004.


http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=4317
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2.3 PRINCIPIO CONSTITUCIONAL ORIENTADOR DO PROCESSO CIVIL

Dentre o0s principios processuais consagrados no Texto
Constitucional destaca-se aquele que dispfe acerca do devido processo legal,

representando verdadeiro orientador do Ordenamento Juridico, vez que:

Em nosso parecer, bastaria a norma constitucional haver adotado o
principio do due process of law para que dai decorressem todas as
conseqiiéncias processuais que garantiriam aos litigantes o direito a
um processo e a uma sentenca justa. E, por assim dizer, o género
do qual todos os demais principios constitucionais do processo sao
espécies.?

A Constituicho Federal de 1988 foi a primeira a assegurar
expressamente a garantia do devido processo legal, implantando-o dentre os direitos
e deveres individuais e coletivos do capitulo I.?3

Contudo, a raiz histérica do referido principio encontra-se nha
Inglaterra, no ano de 1215, ante a insurgéncia dos nobres quanto ao poder do
monarca de retirar as suas terras arbitrariamente.**

Assim, no artigo 39 da Magna Carta do rei Jodao “Sem Terra” foi
concedido o direito do homem ser submetido, quando da existéncia de um conflito
de interesses, a um justo processo, anteriormente disciplinado em lei. Segue os

termos originais da norma, em latim, idioma oficial dos meios cultos a época:

“Nenhum homem livre sera preso ou privado de sua propriedade, de
sua liberdade ou de seus habitos, declarado fora da lei ou exilado ou
de qualquer maneira destruido, nem o castigaremos ou
mandaremos forcas contra ele, salvo julgamento legal feito por seus

pares ou pela lei do pais”.® (traducdo nossa)

* WAMBIER, Luiz Rodrigues. Anotacdes sobre o principio do devido processo legal. S&o Paulo: RePro n°
63, jul/set 1991, p. 54.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 32.

2 Artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal.”

2 «A época, soberano absoluto do reino inglés, Jodo ‘Sem Terra’ viu-se compelido a pactuar com as
reivindicagles crescentes, vindas do baronato de Runnymede, outorgando uma primeira carta de direitos, que
continha o reconhecimento de uma série de pretensdes, expostas pelos bardes em revolta”. (WAMBIER, op. cit,
p. 56).

2> “Nullus liber hommo capitur, vel imprisonetur, aut dissaisiatur, aut utlangetur, aut exultetur, aut aliquo modo
destruatur, nec super um ibimus, nec super eum mittimus, nisi per legale judicium parium suorum vel per legem
terrae”.
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Mas, foi no constitucionalismo norte-americano que se desenvolveu
a concepcao do devido processo legal, extrapolando o campo processual, ou seja, a
exigéncia de um processo devidamente ordenado com o intuito de assegurar a
democracia contra os abusos dos detentores do poder, para abranger, também, a
protecdo do trinbmio vida-liberdade-propriedade, destacando a necessidade de
consonancia da lei com o Estado de Direto, atributos do direito material, dando
ensejo ao devido processo legal substancial.

O due process of law restou consignado, originariamente, na

Emenda V da Constituicdo dos Estados Unidos da América em 1791.

V- Nenhuma pessoa sera mantida presa para responder por um
crime, ou por um crime infame, a ndo ser que seja apresentada ou
indiciada por um Grand Jari, exceto nos casos que envolvam as
forcas armadas, quando em servico em tempos de guerra ou de
perigo publico; nenhuma pessoa sera sujeita pela mesma ofensa a
ser colocada por duas vezes em perigo a vida ou a integridade;
nenhuma pessoa serd compelida em qualquer processo criminal a
ser testemunha contra ela propria, nem Ihe serd privada a vida ou a
propriedade sem o devido processo legal; nem devera a propriedade
privada ser tomada para o uso publico sem a justa compensacéo. %
(traducéo e grifo nosso)

Posteriormente, a Emenda XIV de 1868 do mesmo diploma legal,

que dispos:

XIV— Todas as pessoas nascidas ou naturalizadas nos Estados
Unidos e portanto sujeitas a sua jurisdicdo, sdo cidaddos dos
Estados Unidos e do Estado na qual residam. Nenhum Estado
devera implantar ou cumprir qualquer lei que prive os privilégios e as
imunidades dos cidadaos dos Estados Unidos; nenhum Estado
privara qualquer pessoa a vida, a liberdade ou a propriedade sem o
devido processo legal; nem devera negar a qualquer pessoa dentro
de sua jurisdicdo a igual protecdo das leis. ?’ (traducdo e grifo
Nosso)

26\/ — “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or
idictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the militica when actual
service in time of war or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in
jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal cases to be a witness against himself, nor be
deprived of life or property without the due process of law; nor shall private property be taken for public use
without just compensation”. (grifo nosso).

2T X1V — “All persons born or naturalized in the United States and subject to the jurisdiction thereof, are citizens
ofe the United States and of the State wherein they reside. No State shall male or enforce any law which shall
abridge the privileges or immunities of citizens ofe the United States; nor shall any State deprive any person of
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Fixando-se na concepcdo processualista do principio do devido
processo legal, correlata com as consideracdes prévias propostas neste capitulo,

valida a reflexdo de Humberto Theodoro Junior:

Foi, de forma préatica e util, o Direito norte-americano que chamou a
atencdo da cultura ocidental para um fato ao mesmo tempo muito
simples e significativo. Nao basta, no plano das grandes instituices
juridicas, a declaragdo de direitos, nem tampouco a definicdo de
O6rgaos competentes para sua tutela. Acima de tudo, é imperioso que
o titular do direito declarado possa contar com instrumentos e
mecanismos de provocacdo e atuacdo efetiva das garantias
juridicas. E ninguém mais adequado para prestar essa tutela juridica
do que o Poder Judiciario. 28

De tal forma, a garantia do devido processo legal implica em afirmar
que ninguém pode ser privado da sua vida, liberdade ou patrimbénio sem a prévia
realizacdo de um processo, cujo acesso e desenvolvimento devem estar de acordo
com normas procedimentais previamente estabelecidas.

O devido processo legal assegura o efetivo acesso a justica tanto a
parte ativa quanto a passiva da demanda, para deduzirem suas pretensdes de
atague e de defesa do modo mais amplo possivel, dentro do contraditério e da

marcha processual ja disposta pelo Ordenamento Juridico.

O valor da justica, inerente a garantia do devido processo legal, s6
se torna efetivo quando, no curso do processo, a acdo e a defesa
possam vir a ser adequadamente exercidas. Desse modo, no
conceito de devido processo legal estd abrangida a idéia de um
procedimento, prévia e adequadamente existente (sentido estético),
mas também a da efetiva participacdo dos sujeitos processuais nos
atos que constituem esse procedimento (sentido dinamico).?

Dada a amplitude do principio em debate, transportado de paises
gue adotam o sistema da common law, onde, ao contrario do nosso, nao ha o rigor

da codificacdo, a ConstituicAo Federal Brasileira consagrou diversos principios

life, liberty or property without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal
protection of the laws.” (grifo nosso).

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito e Processo — Direito Processual Civil ao vivo. Rio de Janeiro:
Aide editora, 1997, v. 5, p. 75.

2 CAMBI, Eduardo. op. cit, p. 97.




22

processuais que sdo derivados do devido processo legal, ratificando os seus termos
de forma especifica em varias espécies decorrentes do mesmo género.

Decorrem, entdo, do devido processo legal, os principios do
contraditério, ampla defesa, duplo grau de jurisdicdo, publicidade dos atos
processuais, juiz natural, motivacdo das decisdes judiciais, assisténcia judiciaria

gratuita.

Em concluséo, pode-se afirmar que a garantia do acesso a justica,
consagrando no plano constitucional o préprio direito de acdo (como
direito a prestacdo jurisdicional) e o direito de defesa (direito a
adequada resisténcia as pretensbes adversarias), tem como
conteudo o direito ao processo, com as garantias do devido
processo legal. Por direito ao processo ndo se pode entender a
simples ordenacdo de atos, através de um procedimento qualquer.
O procedimento ha de realizar-se em contraditério, cercando-se de
todas as garantias necessarias para que as partes possam sustentar
suas razbes, produzir provas, influir sobre a formacdo do
convencimento do juiz. E mais: para que esse procedimento,
garantido pelo devido processo legal, legitime o exercicio da funcao
jurisidicional.*

Adaptado a instrumentalidade, o devido processo legal implica numa
tutela jurisdicional consentanea a realidade social, ndo s individualista, mas
também coletiva, com um processo “vinculado a uma visao integral e, pelo menos,
tridimensional do direito, para, enfim, alcancar ndo s6 seu escopo juridico, mas
também seu escopo social, politico, ético e econdmico”. 3*

Grande parte da citada visdo dependera do modo de conducéo do
processo pelo juiz, quando do emprego dos poderes que lhe foram outorgados pela

Jurisdicao.

% CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1994, p. 84.
3 PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 147.
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2.4 O Juiz DIRETOR MATERIAL DO PROCESSO

O poder jurisdicional intervém para restaurar a integralidade do
ordenamento juridico, cujo rompimento ocorre quando alguém ndo observa
espontaneamente determinada norma de direito material.

Neste contexto, o sistema processual funciona como meio de
pacificar o conflito com justica, fazendo atuar a lei material, resultado este que tera
maior aptiddo quanto menor for a discrepancia com aquele que se teria verificado na
hipétese de espontdanea atuacdo do direito material, jA& que “quanto mais o
provimento jurisdicional se aproximar da vontade do direito substancial, mais perto
se estara da verdadeira paz social”. *

Muito embora a verdade e a certeza sejam conceitos absolutos e de
dificil alcance, o processo deve refletir o maior grau da realidade possivel, para que,
entdo, a jurisdicdo cumpra sua funcéo social.

Por certo, caso se reserve apenas aos sujeitos parciais da relacéo
juridico-processual a conducdo do processo, dificilmente se atingirA o escopo
pacificador mencionado, pois o autor e o réu estao litigando para defenderem suas
proprias razes.

Ao delimitarem o0s contornos da lide, ante as pretensdes
apresentadas no processo, as partes estabelecem os limites quanto as matérias a
serem examinadas no desenrolar do rito processual, mas ndo em relacdo aos meios
de prova que o juiz pode fazer uso para formar 0 seu convencimento e compor com

justica o conflito.

A doutrina moderna abandonou a concepcédo privatista do direito
processual, que via no processo um instrumento para a protecéo do
direito subjetivo e, portanto, totalmente subordinado a vontade das
partes litigantes. A orientacdo atual, de tendéncia nitidamente
publicista, reconhece a existéncia de um interesse no resultado do
processo que extravasa o0 estreito limite das relacbes nele
discutidas. A atuacdo do ordenamento juridico interessa a toda a
coletividade. Por esse motivo, admite-se a ampliagdo dos poderes
do juiz no processo, para investigacdo da verdade real, visto que a
formal ndo mais satisfaz ao processualista atento aos fins sociais de
sua ciéncia. O interesse na solucdo é tanto do juiz quanto das
partes. Apenas ndo se pode negar que, dos sujeitos do processo,

%2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes Instrutérios do Juiz. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001,
p. 12.
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apenas o0 magistrado procura uma solucao justa, visto que as partes
visam a um resultado favoravel aos seus interesses, ndo importando
com a adequacao destes a ordem juridica estabelecida. **

Assim, nos limites da demanda, deve o juiz atuar de forma dinamica

para que se recomponha o direito material no processo.**

No que toca aos poderes do Juiz, o primeiro passo na direcdo da
modernidade vem materializado no reconhecimento de que ele é um
agente estatal no desempenho de uma funcdo publica cujos
objetivos sdo bem mais amplos do que a mera satisfacdo das partes
envolvidas no litigio. Fala-se da consciéncia de que, sob um prisma
mais genérico, a atividade desempenhada pelo Juiz também tem em
vista a necessidade de impor e fazer valer o direito material
positivado pelo préprio Estado e pacificar os conflitos ocorrentes na
sociedade e que lhe forem submetidos. *

A intervencdo do juiz na conducdo probatdria do processo nao é

apenas um poder, mas também um dever para a boa prestacao jurisdicional, onde

[...] quer-se aludir ao fato de que o juiz, além dos poderes de direcao
formal, vem a assumir também poderes atinentes ao objeto
deduzido em juizo, a matéria do processo. Nao se chega a
conclusdo extrema de desvincular o juiz do poder dispositivo e
exclusivo das partes em matéria de acdo e excecdo (e de
determinacgdo dos elementos constitutivos da acéo e excecdo, entre
eles o elemento causal); porém, se atribui, sem embargo, ao juiz um
poder de intervencdo, solicitacéo, de estimulo.*

¥ BEDAQUE, op cit., p. 133.

% Nao se quer indicar que o juiz ndo tem limitagdes quanto ao seu poder, ja que os artigos 128 e 460 do Cédigo
de Processo Civil impdem que o resultado da prestacdo jurisdicional esteja adstrito aos limites da lide, cujos
contornos defluem da demanda e da resposta, devendo ser guardada certa formalidade. “Por outro lado, é muito
difundida a idéia de que o magistrado deve libertar-se das formalidades legais e procurar a verdadeira justica.
Os riscos dessa orientacdo sdo evidentes. Nao ha confundir formalidade com formalismo. S6 este deve ser
evitado, ndo aquela. O desprezo as formas processuais, sobre ndo conduzir a prestacdo jurisdicional
qualificada, pode resultar, muitas vezes, em graves injusti¢as. Com pretender assumir postura liberal, esta o
magistrado, nesses casos, na verdade, deixando de cumprir seus deveres juridicos em prejuizo dos
jurisdicionados.” (LOPES, Jodo Batista. Os Poderes do Juiz e 0 Aprimoramento da Prestacdo Jurisdicional.
Sé&o Paulo: RePro n° 35, jul/ago 1984, p. 27).

% PUOLLI, José Carlos Baptista. Os Poderes do juiz e as reformas do Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Juarez
de Oliveira, 2002, p. 21.

% CAPPELLETTI, Mauro. La oralidad y Las Pruebas em el Proceso Civel. Buenos Ayres: EJEA, 1972, p.
125.
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Com uma postura ativa, 0 juiz torna-se diretor material e ndo apenas
formal do processo, tal qual preconiza Mauro Cappelletti, cuja posicdo pode ser

assim sintetizada:

a) o principio dispositivo, em sua moderna configuracdo, significa
apenas que a iniciativa das alega¢fes e dos pedidos incumbe as
partes, ndo ao juiz; b) a iniciativa das provas ndo é privativa das
partes, podendo o juiz determinar as diligéncias necessérias a
integral apuracao dos fatos; c) o juiz, a par das funcdes proprias de
diretor formal do processo, exerce um poder de intervencdo, de
solicitacdo e de estimulo no sentido de permitir que as partes
esclarecam suas alegacoes e peticdes. A fim de ser assegurado um
critério de igualdade substancial das mesmas.®’

O juiz, ao integrar a relacdo juridico-processual, dentro da sua
concepcao triangularizada, deve atuar como efetivo sujeito dela, juntamente com o

autor e o réu, e ndo como mero espectador. Afinal,

O processo ndo é um jogo onde vence o mais forte, 0 mais
poderoso, 0 mais esperto; 0 processo € um instrumento de justica
através do qual espera-se entregar o direito a quem de direito, de
modo que a inércia do julgador certamente podera comprometer a
pacificacéo social pretendida pela atividade jurisdicional.®®

O Estado Democratico de Direito vigente impde ao juiz penalizar o
litigante de ma-fé, determinar as provas necessarias para a melhor elucidacao dos
fatos, bem como tomar medidas que assegurem o resultado Uutil do provimento
jurisdicional, distanciando-se, entéo, da figura de um juiz inerte que deixa a sorte do
processo unicamente as partes, sem nele intervir nem mesmo para determinar de
oficio uma prova quando tem consciéncia de que os fatos estdo sendo construidos
da astucia ou maior habilidade de uma das partes.*®

A figura do juiz distante do proprio processo, que servia apenas para
conduzi-lo, sem participar em nenhuma hipoétese, tipica dos tempos do liberalismo,

" LOPES, op. cit, p. 35.

% SILVA, Nelson Finotti. Um juiz mais ativo no Processo Civil. Jus Navegandi, Teresina, a. 7, n. 83,
24.09.2003. Disponivel em: http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=4356. Acesso em 23.07.2004.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 37.


http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=4356
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onde vigia a auséncia de intervencdo do Estado, cedeu lugar ao juiz diretor material

do mesmo, atento a funcao social do provimento jurisdicional.

Vale aqui, novamente, observar que 0 processualista e,
principalmente, o juiz devem estar efetivamente sintonizados a
realidade social que Ihes rodeia, pois somente assim serd possivel
captar o real sentimento do justo e dos valores socialmente
preponderantes num determinado contexto social e histérico. *°

O processo visto como um negdcio entre os litigantes*, com a
intervencao do juiz somente para ordenar as diligéncias que lhe sejam requeridas e

manter a policia dos debates, ndo pode ser mais tolerado.

O juiz do direito liberal, como é sabido, estava proibido de assumir
uma postura ativa no processo; em nome da liberdade do individuo,
chegou-se, até mesmo, nos paises onde o0 pensamento de
Montesquieu era mais vivo, a se proibir ao juiz a interpretacéo da lei.
A figura do juiz inerte, do juiz que era a bouche de loi, sem qualquer
poder criativo ou de imperium, foi sustentada pelo mito da
neutralidade, que sup6s (a) ser possivel um juiz despido de vontade
inconsciente, (b) ser a lei - como pretendeu Montesquieu — uma
relagdo necesséria fundada na natureza das coisas, (c) predominar
Nno processo o interesse das partes e ndo o interesse publico na
realizacdo da justica e, ainda, (d) que o juiz nada tem a ver com o
resultado da instru¢cdo, como se a busca do material adequado para
a sua decisdo fosse somente problema das partes, no qual o
julgador ndo deve intervir. *?

O Cédigo de Processo Civil, no artigo 130%, confere ao julgador o
poder de iniciativa probatoria, independentemente do requerimento das partes,
ensejando a possibilidade da direcdo material do processo pelo magistrado.

“0 pPUOLL, op. cit., p. 44.

* Interessante a explanacio feita por Mario Guimarées acerca do sistema onde o juiz é apenas o diretor formal
do processo: “As partes sdo soberanas: requerem o que lhes apraz, exibem o que lhes convém e rejeitam o que
as prejudica. O juiz é espectador; s6 se manifestard, afinal, para proferir a decisdo com os elementos que Ihe
houverem sido ministrados”. (GUIMARAES, Mario. O Juiz e a Fung&o Jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense,
1958, p. 269).

*2 MARINONI, op. cit., p. 101.

8 Artigo 130 do Cédigo de Processo Civil: “Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias a instrucao do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatorias”.
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Contudo, ndo apenas no dispositivo supramencionado encontra-se a
outorga de poderes expressos ao juiz para conducdo do processo a um fim
socialmente efetivo.

Pode-se citar, ainda, varios outros artigos do Codigo de Processo
Civil que tratam do poder de iniciativa probatoria do juiz, tais como: 125%, 129%°,
131%, 342%7, 355, 399, 440, 418°", 437°% ¢ 1107,

JA no que concerne a participacdo ativa do juiz na instrucéo
probatoria, o art. 130 é claro em atribuir-lhe o poder de determinar
as provas necessarias, “de oficio ou a requerimento da parte”. Tem
esse texto alcance genérico. Outras disposicbes, que contemplam
hipéteses especificas, devem reputar-se meramente explicitantes:
assim, o art. 342, que autoriza o 6rgao judicial a ordenar, em
qualquer estado do processo, o0 comparecimento pessoal das
partes, a fim de interroga-las sobre os fatos da causa; o art. 355,
gue lhe faculta determinar a exibicdo de documento ou de outra
coisa, em poder da parte; o art. 399, segundo o qual ele requisitara
as reparticdes publicas, em qualquer tempo ou grau de jurisdicéo,
“as certiddes necessarias a prova das alegacdes das partes” e 0s
autos de “procedimentos administrativos nas causas em que forem
interessados a Unido, o Estado, o Municipio ou as respectivas
entidades da administracdo indireta”; o art. 440, que permite ao

* Artigo 125 do Caédigo de Processo Civil: “O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Cadigo,
competindo-lhe: |- assegurar as partes igualdade de tratamento; Il- velar pela rapida solucdo do litigio; I1-
prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da Justica; IV- tentar, a qualquer tempo, conciliar as
partes”.

* Artigo 129 do Cédigo de Processo Civil: “Convencendo-se, pelas circunstancias da causa, de que o autor e
réu se serviram do processo para praticar ato simulado ou conseguir fim proibido por lei, 0 juiz proferira
sentenca que obste aos objetivos das partes”.

* Artigo 131 do Codigo de Processo Civil: “O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, 0s
motivos que lhe formaram o convencimento”.

" Artigo 342 do Cadigo de Processo Civil: “O juiz pode, de oficio, em qualquer estado do processo, determinar
0 comparecimento pessoal das partes, a fim de interroga-las sobre os fatos da causa”.

*8 Artigo 355 do Codigo de Processo Civil: “O juiz pode ordenar que a parte exiba documento ou coisa, que se
ache em seu poder™”.

* Artigo 399 do Cédigo de Processo Civil: “O juiz requisitaré as reparticées publicas em qualquer tempo ou
grau de jurisdicdo:l- as certidGes necessarias & prova das alegagdes das partes;ll- os procedimentos
administrativos nas causas em que forem interessados a Unido, o Estado, o Municipio, ou as respectivas
entidades da administracéo indireta”.

%0 Artigo 440 do Cédigo de Processo Civil: “O juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode, em qualquer
fase do processo, inspecionar pessoas ou coisas, a fim de se esclarecer sobre fato, que interesse a decisédo da
causa”.

> Artigo 418 do Cadigo de Processo Civil: “O juiz pode ordenar, de oficio ou a requerimento da parte: I- a
inquirico de testemunhas referidas nas declaragdes da parte ou das testemunhas; 1l- a acareacéo de duas ou
mais testemunhas ou de algumas delas com a parte, quando, sobre fato determinado, que possa influir na
decisdo da causa, divergirem as suas declaracgdes”.

52 Artigo 437 do C6édigo de Processo Civil: “O juiz podera determinar, de oficio ou a requerimento da parte, a
realizacdo de nova pericia, quando a matéria ndo lhe parecer suficientemente esclarecida”.

% Artigo 1107 do Cédigo de Processo Civil: “Os interessados podem produzir as provas destinadas a
demonstrar as suas alegac¢des; mas ao juiz € licito investigar livremente os fatos e ordenar de oficio a realizagédo
de quaisquer provas”.
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orgdo judicial inspecionar pessoas ou coisa, etc. A mesma
orientacdo, cabe notar de passagem, vé-se corroborada em
diplomas processuais mais recentes, por exemplo a Lei n° 9.099, de
26.09.1995, que regula os Juizados Especiais no plano estadual, e
cujo art. 5°, principio, é categérico: “O juiz dirigirA 0 processo com
liberdade para determinar as provas a serem produzidas.” >4

Embora o préprio Cédigo de Processo Civil admita o poder
instrutério do juiz, existem divergéncias quanto ao modo e a intensidade da sua
aplicabilidade, principalmente frente ao principio dispositivo, as regras de reparticao
do 6nus da prova e a imparcialidade do magistrado.

O principio dispositivo, cuja idéia era afeita ao contraposto da livre
investigacdo probatoéria pelo juiz, atinge nova roupagem na sua concepc¢do do
magistrado como diretor material do processo.

Com a feicdo publicista, o principio dispositivo refere-se apenas a
possibilidade das partes entrarem em composi¢cdo, sem qualquer insurgéncia do
magistrado, quanto ao direito material disponivel em questdo no processo.

Diante de tanta polémica em torno da terminologia adequada para
representar cada um desses fenbmenos, e até mesmo da exata
configuracdo deles, preferivel que a denominacdo “principio
dispositivo” seja reservada tdo-somente aos reflexos que a relacdo
de direito material disponivel possa produzir no processo. E tais
reflexos referem-se apenas a prépria relacdo juridico-substancial.
Assim, tratando-se de direito disponivel, as partes tém ampla
liberdade para dele dispor, através de atos processuais (renuncia,
desisténcia, reconhecimento do pedido). E ndo pode o juiz opor-se a
pratica de tais atos, exatamente em virtude da natureza do direito
material em questdo. Essa sim correspondente & verdadeira e
adequada manifestacdo do principio dispositivo. Trata-se de um
principio relativo a relagdo material, ndo a processual. >

N&o ha que se distinguir a intensidade do poder instrutério do juiz
pela natureza do direito substancial em discussdo no processo. Seja disponivel ou
indisponivel, o que se busca é a verdade real.

Independentemente da natureza do direito, 0 escopo maior do

processo € “dar, quanto foi possivel praticamente, a quem tenha um direito, tudo

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Reformas Processuais e Poderes do Juiz. Porto Alegre: Revista Juridica
n° 306, abril 2003, p. 10-11.
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156

aquilo e exatamente aquilo que se tenha direito de conseguir™”, pelo que o juiz pode

determinar as provas que entender necessarias para formar sua conviccdo e
restaurar a integralidade do ordenamento juridico, seja na lide que trate de direito

disponivel ou indisponivel.

O gue ndo se pode mais aceitar € a suposta vinculacao do juiz civil &
denominada verdade formal, prevalecendo a verdade real apenas
no ambito penal. Tais expressdes incluem-se entre aquelas que
devem ser banidas da ciéncia processual. Verdade formal é
sinbnimo de mentira formal, pois constituem as duas faces do
mesmo fendmeno: o julgamento feito a luz de elementos
insuficientes para verificacdo da realidade juridico-material.>’

Destarte, o legislador ndo estabeleceu diferenca de tratamento
processual de acordo com a matéria de direito material debatida, ndo cabendo ao

interprete fazé-lo. Assim,

A atuacdo do juiz na instrucdo da causa, contudo, ndo deve ser
associada a natureza do direito material em litigio. A instrucdo da
causa € aspecto inerente ao processo, instrumento através do qual
€ realizado o poder do Estado, e onde o0s seus interesses
predominam independentemente de ser disponivel ou ndo a relacéo
juridica de direito material. Entender que nos casos de direitos
disponiveis o juiz pode se limitar a acolher o que as partes levaram
ao processo € 0 mesmo que concluir que o Estado ndo esta muito
preocupado com o que se passa com os direitos disponiveis, ou que
0 processo que trata dos direitos disponiveis ndo é o0 mesmo
processo que € instrumento publico destinado a cumprir os fins do
Estado. *®

Quanto as regras de reparticdo do 6nus probatdrio, aparentemente
pode-se vislumbrar um conflito entre os artigos 130 e 333 do Codigo de Processo
Civil.>®

Contudo, os poderes instrutérios do juiz ndo tém seu alcance

limitado pela distribuicdo do 6nus da prova, vez que a relagdo processual necessita

* BEDAQUE, op cit., p. 90.

% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 1998, vol I, p. 67.
" BEDAQUE, op. cit., p. 16.

¥ MARINONI, op. cit., p. 103.

% Artigo 333 do Codigo de Processo Civil: “O 6nus da prova incumbe: - ao autor, quanto ao fato constitutivo
do seu direito; 11- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.”
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de um juiz participe®®, ou seja, comprometido com o direito material, onde a
constatacdo dos fatos alegados ndo pode mais integrar o monopélio das partes.

N&o se quer dizer que o magistrado ira substituir as partes, mas sim,
“se atribui, sem embargo, ao juiz um poder de intervencao, solicitacdo, de estimulo”,
para que, entdo, atue como diretor material do processo, tal qual apregoa Mauro
Cappelletti.®*

As regras atinentes ao 6nus probatério devem ser sopesadas pelo
juiz quando da prolatagcdo da decisdo do processo, para averiguar gquem se
desincumbiu do encargo que lhe cabia quanto a prova decorrente de suas

alegacoes.

O nédo atendimento a regra do art. 333 pelas partes implica
descumprimento de 6nus processual, gerando, em conseqiéncia,
sancdo da mesma natureza, consistente no julgamento
desfavoravel. A incidéncia do dispositivo ocorre, pois, no momento
final, diante da situacdo de incerteza causada pela insuficiéncia do
conjunto probatério. Nao tem fundamento a tentativa de vincular a
distribuicdo desse 6nus a legitimidade para producdo da prova. Sao
guestbes diversas, a serem enfrentadas em momentos
procedimentais proprios. Ndo é condicdo de admissibilidade da
prova a coincidéncia entre quem produz e quem deveria fazé-lo. %

Importa ao juiz verificar a suficiéncia da prova trazida ao processo
para formar o seu convencimento e ndo quem a produziu, ja que o poder instrutério
do julgador tem como escopo servir 0 processo com provas e nao favorecer
qualquer das partes.®®

Ora, a propria prova produzida por um dos polos da relacéo

processual pode acabar beneficiando a parte adversa e ndo quem dela fez uso.

%0 A expressdo “juiz participe” foi muito bem empregada por Antdnio Carlos Marcato, no seguinte trecho acerca
das atividades do juiz: "[...] repugnando ao sistema juridico apenas a figura do juiz parcial, ndo a do juiz
participe.” (MARCATO, Antonio Carlos. A imparcialidade do juiz e a validade do processo. Jus Navigandi,
Teresina, a.6, n.57, jul.2002. Disponivel em: <http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=3021>. Acesso em:
17 ago. 2004).

1 CAPPELLETTI, op. cit., p. 125.

%2 BEDAQUE, op. cit., p. 118.

6% Neste sentido, Nelson Nery Junior colaciona a seguinte casuistica: “Conversdo do julgamento em diligéncia.
Entendendo o juiz que os laudos apresentados pelo perito e assistentes técnicos estdo a merecer
complementacéo, pode converter o julgamento em diligéncia, ordenando nova pericia no sentido de buscar-se o
aperfeicoamento da prova (RT 614/96)”. (NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de
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E tem mais: ndo seria parcial o juiz que, tendo conhecimento de que
a producdo de determinada prova possibilitara o esclarecimento de
um fato obscuro, deixe de fazé-lo e, com tal atitude, acabe
beneficiando a parte que ndo tem razdo? Para ele ndo deve importar
gue venca o autor ou o réu. Importa, porém, que saia vitorioso
aguele que efetivamente tenha razdo, ou seja, aquele cuja situacdo
da vida esteja protegida pela norma de direito material, pois
somente assim se pode falar que a atividade jurisdicional realizou
plenamente sua funcéo. ®*

Por fim, a direcdo material do processo pelo juiz ndo fere o principio

da imparcialidade, que deve ser visto pela 6tica publicista, onde o

[...] juiz moderno compreende que sé se Ihe exige imparcialidade no
que diz respeito a oferta de iguais oportunidades as partes e recusa
a estabelecer distincdo em razdo das préprias pessoas ou
reveladoras de preferéncias personalissimas. Ndo se lhe tolera
porém a indiferenca. 65

O juiz apatico pode até ser parcial, mas nem sempre conduzira o

processo para um desfecho justo.®®

Imparcial é o juiz que ndo tenha interesse no objeto do processo
nem queira favorecer uma das partes, o que ndo quer dizer que nao
tenha interesse que sua sentenca seja justa e que atue com esse
compromisso, e se necessario, devera promover a igualizacdo sem
gue isso venha comprometer sua imparcialidade. 67

Processo Civil comentado e legislacdo processual civil extravagante em vigor. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 607).

% BEDAQUE, op. cit., p. 108.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 196.

% No mesmo sentido, Puoli: “Fala-se, entdo, na necessidade de ndo confundir os conceitos de imparcialidade
com os de neutralidade. Quer dizer, exigir imparcialidade do julgador é exigir que ele néo julgue causas de seu
proprio interesse (que ele ndo seja parte e juiz ao mesmo tempo), é impedir favorecimentos ou outras formas de
ferimento ao contraditorio e a igualdade entre as partes.” Prossegue: “Por esses motivos é que se tem
reconhecido que o principio da imparcialidade ndo pode servir de escudo para impedir que o juiz detenha uma
posi¢do mais ativa no decorrer da demanda. Deve-se cobrar uma atuacao mais efetiva do juiz, que devera estar
consciente de que uma postura mais ativa ndo estara destinada a ajudar esta ou aquela parte (que de maneira
indireta acabe sendo beneficiada pelos resultados desta atua¢do), mas sim, estara contribuindo para a melhoria
da qualidade do produto jurisdicional, com inevitaveis e benéficos efeitos no campo do cumprimento dos
proprios escopos do processo.” (PUOLL, op. cit., p. 42-43).

7 SILVA, Nelson Finotti. Um juiz mais ativo no Processo Civil. Jus Navegandi, Teresina, a. 7, n. 83,
24.09.2003. Disponivel em: http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=4356. Acesso em 23.07.2004.


http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=4356

32

A imparcialidade do juiz ndo é preservada com a limitacdo do poder
instrutério do juiz. O que afasta o magistrado parcial do processo é a abertura de
oportunidade para a parte acompanhar a colheita da prova, bem como se manifestar
acerca da mesma.

Assim, 0 respeito ao principio do contraditorio é a premissa
fundamental contra eventuais excessos do juiz, cabendo a oportunidade de reacéo
as partes, bem como a publicidade dos atos judiciais, para que ocorra a efetiva
fiscalizagcao deles.

Os limites do devido processo legal, que norteiam o discurso
juridico, devem ser respeitados na dire¢cdo material do processo pelo juiz, sob pena
de violagdo da sua necessaria dialeticidade.

Furtar-se ao dever de encontrar a justa composicao do litigio, bem
como recompor na medida certa o direito material violado sob o manto de quebra do
principio da imparcialidade, significa afastar o processo da sua efetiva finalidade.

E certo, contudo, que os poderes instrutérios do juiz devem ser
usados com cautela de forma a néo ferir a técnica processual, o que se da com a
fundamentacéo das decisdes, bem como a informacgéo as partes e oportunidade de
reacdo, afeitas ao contraditério.®®

Somente assim restardo atendidos os fins sociais do processo,

colimados pelo Estado Democrético de Direito ora vigente.

% No mesmo sentido, Bedaque: “Sem divida alguma, a melhor maneira de preservar a imparcialidade do
magistrado é submeter sua atividade ao principio do contraditério e impor-lhe o dever de motivar suas decis@es.
Pode ele manter-se absolutamente imparcial, ainda que participe ativamente da instrucdo. Basta que suas
decisdes sejam fundamentadas e proferidas apés efetivo contraditdrio entre os litigantes. Alias, o respeito ao
principio do contraditério é condi¢do de validade de qualquer prova.” (BEDAQUE, op. cit., p.109-110).
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3 DEMANDA E RESPOSTA

3.1 DEMANDA DO AUTOR E DO REU

Aduzir uma demanda judicial significa pedir a prolatacdo de um
provimento jurisdicional que substitua os sujeitos em conflito para eliminar a

resisténcia do demandado, j& que foi vedada a autotutela.®®

A atividade jurisdicional contenciosa exige, para ser exercida pelo
Estado, a provocacdo do interessado. N&o existe, no direito
brasileiro, e de um modo geral nos sistemas juridicos ocidentais,
exercicio espontaneo de atividade jurisdicional contenciosa por parte
do Estado. Os interessados € que haverdo de pedi-la ao 6rgao
estatal encarregado de prestar jurisdicdo. E a demanda vem a ser,
precisamente, esse pedido formulado pela parte ao 6rgdo do
Estado, para que este |he preste tutela jurisdicional.”

Na sua acepcdo ontolégica, demanda significa o ato de pedir ou
postular, sendo que demandar em Juizo é um modo de exigir que a tutela
jurisdicional se realize ante a pretensdo apresentada ao Estado-Juiz, que, por ser
inerte, aguarda a provocacdo do interessado para dar a resposta cabivel,

formulando uma norma juridica concreta e individual para o caso.

O ato de vir ao juiz pedindo tutela jurisdicional, chamado demanda,
tem por conteddo uma pretensdo de quem o realiza. Pretenséo € a
exigéncia de subordinacdo de um interesse alheio ao interesse
proprio. E um fato, ndo uma relacdo ou situacao juridica (Carnelutti).
O sujeito que aspira um bem, ndo o obtendo por outro meio, externa
sua aspiragdo apresentando-a ao Estado-juiz, e esse é o Unico meio
civilizado que existe para obté-lo sem o concurso da vontade do
outro sujeito envolvido. Ou porque a pessoa que poderia dar-lhe o
bem a que ele aspira ndo Iho d&, ou porque a lei impede que dé,

89 «A composicao dos conflitos de interesses pela intervencéo do Estado s6 foi possivel quando este muniu-se de
forca suficiente para impor suas decisGes aos individuos. Primeiramente, porém, o Estado retirou-lhes
gradativamente o direito de decisdo pessoal de seus litigios, donde a fungdo jurisdicional ter uma natureza
essencialmente substitutiva; vale dizer, no estagio atual, o Estado substitui a atividade das partes, sendo seu
dever a prestacao jurisdicional, uma vez que impede, ou até mesmo pune a justica pelas proprias méos.”
(COLUCCI, Maria da Gléria Lins da Silva. ALMEIDA, José Mauricio Pinto de. Ligdes de Teoria Geral do
Processo. Curitiba: Jurua Editora, 1994, p. 18).

" SILVA, Ovidio A. Baptista da. GOMES, Fabio Luiz. Teoria Geral do Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1997, p. 234.
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sem o concurso do sistema judicial aquele que o pretende ficaria
definitivamente sem ele. A exigéncia, que caracteriza a pretensao,
expressa-se mediante os atos com que o sujeito cria condi¢cdes para
gue sua vontade se imponha e ele acabe por haver o bem a que
aspira. Demandar em juizo é portanto um modo de exigir. *

Assim, a pretensdo significa a exigéncia de subordinacdo de um
interesse alheio ao interesse proprio, cabendo ao interessado dirigir-se ao Judiciario

e pedir-lhe uma soluc&o face & contraposicéo das aspiracdes.’?

Em si mesma, a pretenséo existe desde antes do processo. Quando
posta em juizo, ela continua a ser uma pretenséo, agora em busca
de reconhecimento ou satisfagdo por obra do Estado-juiz. Em
relacdo ao processo, ela é havida como seu objeto, ou seja, como o
material sobre o qual atuara a jurisdicéo. "

Com a demanda restara provocado o Poder Judiciario para que,
substitua os sujeitos, trazendo a pacificacdo ao conflito de interesses qualificado por

uma pretensao resistida.

A inércia da jurisdicdo gera a necessidade da demanda. A acéo,
vista por este angulo, identifica-se muito mais com énus do que com
direito. Nao se trata aqui de examinar o fendmeno da garantia de
acesso ao Poder Judiciario, mas sim a necessidade de a atividade
jurisdicional do Estado ser retirada da inércia mediante provocacao
da parte. ™

Cabe ressaltar, entdo, que o Judiciario é, por sua indole, inerte, pois
0 exercicio espontaneo do poder jurisdicional acabaria o distanciando da sua
finalidade de pacificacdo social, sem fomentar conflitos e discérdias, além de gerar o
risco do proprio Juiz ligar-se psicologicamente a idéia contida no seu ato que

originou o processo, em prejuizo da imparcialmente no julgamento.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. S0 Paulo: Malheiros, 2003, vol.
Il, p. 102-103.

> No mesmo sentido: “E a demanda vem a ser, precisamente, este pedido que a parte formula ao Estado, por
meio do juiz, para que este lhe preste a tutela jurisdicional.” (SILVA, Ovidio A. Baptista. Curso de Processo
Civil. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, vol. 1, p. 221).

7 Ibidem, p. 108.

* BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Causa de Pedir e Pedido no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p. 23.
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O Estado somente ira intervir quando provocado pelo demandante,
de forma que a demanda apresenta-se “como pressuposto de existéncia do
processo. Como o juiz ndo age de oficio, o ato de alguém, que a ele se dirija,
pedindo a tutela jurisdicional, apresenta-se como requisito para que se tenha o
‘devido processo’ a que se refere a Constituigdo”. °

Portanto, a jurisdicdo s6 atuara a pedido de um dos sujeitos do
conflito de interesses, tal qual dispdem os artigos 2° e 262 do Cdodigo de Processo
Civil®, apresentando a demanda ao Estado, que cuidara de resolvé-la.

O titular de uma pretensdo vem a Juizo pedir a prolatacdo de um
provimento que, eliminando a resisténcia, satisfaca a sua pretensdo e com isso
resolva o estado de insatisfacdo.”’

O ato de demandar, além de ser o estopim da atividade jurisdicional,
fixa os limites da mesma, isto €, ao Estado cabera prestar apenas o tipo de tutela
que |he foi pedida, que serd o parametro da controvérsia sobre a qual o juiz pode e

deve se pronunciar.”®

Se o Estado s6 pode prestar aquele tipo de tutela jurisdicional que
Ihe foi pedida, é facil compreender a importancia teédrica e pratica da
determinag&o do conceito de demanda. Se a atividade jurisdicional
s6 se desenvolve quando provocada, se nosso direito ndo conhece
casos de protecdo estatal, por meio da jurisdicdo, aos eventuais
direitos individuais sendo quando o proprio titular a requeira, a
demanda passa a ser o paradmetro, ou a baliza que define e limita a
controvérsia sobre a qual o juiz pode e deve pronunciar-se. "

™ TESHEINER, José Maria. Pressupostos Processuais e Nulidades no Processo Civil. S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2000, p. 33.

"8 Artigo 2° e 262 do C6digo de Processo Civil, respectivamente: “Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional
sendo quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos e forma legais” e “O processo civil comeca por
iniciativa da parte, mas se desenvolve por impulso oficial.”

" J4 que: “O ato de demandar é o responsavel pela colocacdo da pretensdo diante do juiz, para que a seu
respeito o Estado se manifeste, julgando-a na tutela de conhecimento e satisfazendo-a na tutela executiva.”
(DINAMARCO, op. cit., p. 107).

78 0 pedido formulado e os motivos deduzidos pelo autor representam o &mbito de atuag&o do julgador. N&o
pode ele conceder mais ou coisa diversa da pretendida, nem apresentar razbes diferentes daquelas
apresentadas. Se o fizer, dar-se-a4 o fendmeno do julgamento ultra ou extra petita, o que pode implicar nulidade
da sentenca.” (BEDAQUE, op. cit., p. 25).

" SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, vol.
1, p. 221.
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A concepcédo até agora apresentada se coaduna com o conceito de
demanda inicial, porém o procedimento processual é um desenrolar de pretensées
das partes a serem resolvidas.

Além da demanda inicial, que se materializa na peticdo inicial,
existem demandas incidentes no processo, de iniciativa do proprio autor, do réu, do
terceiro que interveio no processo, dentre outros.

As demandas incidentes ndo tém o cond&o de delimitar os contornos
da lide, tal qual se procede com a demanda inicial e a resposta, vez que surgem no
decorrer do procedimento, quando a relacao juridica processual ja se triangularizou,

vez que integrada pelo autor, juiz e réu.

O procedimento todo € um suceder de postulagdes de ambas as
partes (demandas), as quais o juiz vai dando solu¢gdo nos momentos
adequados. Por isso, rigorosamente demanda ndo € sindnimo de
demanda inicial. H4& demandas incidentes no processo — e sao
tantas! — de iniciativa do proprio autor, do réu, do terceiro que
interveio e dos proprios auxiliares da Justica (demanda de
arbitramento ou levantamento de honorarios periciais, ou de
prorrogacédo de prazo para cumprir mandados etc.). &

O proprio réu, ao responder o pedido do autor, ainda na fase
postulatoria do processo, apresenta uma demanda de improcedéncia da inicial, tanto
que o autor ndo poderd mais desistir da agcdo sem a sua anuéncia, jA que ele

também aduziu uma demanda da qual o Estado-Juiz devera se manifestar.®!

Uma vez instaurado o processo, sdo absolutamente equiparadas as
posicdes do autor e do réu, criando-se para ambos a legitima
expectativa de afinal receber a tutela jurisdicional que também a
Constituicdo assegura (art. 52, inc. XXXV). Acdo e defesa sédo a
sintese das situacdes ativas das partes no processo. %

A perspectiva do processo como uma tutela bilateral implica em
aceitar a assertiva que tanto o autor, como o réu, possuem uma demanda que esta

sendo deduzida em juizo.

% DINAMARCO, op. cit., p. 132-133.

81 Neste sentido o artigo 267, § 4° do Codigo de Processo Civil, que dispde: “Depois de decorrido o prazo para a
resposta, 0 autor ndo podera, sem o consentimento do réu, desistir da acao”.

8 Ibidem, p. 293.
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O autor quer que a resisténcia do réu seja declarada injustificada e
cesse. Por seu turno, o réu pretende a declaracéo de que € justa a sua oposicao.

Usualmente denomina-se demanda e resposta 0 bindmio

Y

corresponde a demanda inicial do autor e a demanda inicial do réu,

respectivamente.®®

O direito de defesa, constitucionalmente assegurado (Constituicao
Federal, art. 5°, LV), é o contraposto do direito de acdo. Ao réu é
assegurado o direito de pleitear um provimento jurisdicional que
indefira a pretensédo do autor. Assim, tanto o direito de acdo quanto
o direito de defesa, até certo ponto, ttm a mesma natureza, pois
ambos representam o direito & tutela jurisdicional. &

A contraposicdo de pretensfes € que obriga ao Estado-Juiz intervir,
para que, imparcialmente, indique, com fundamento no Ordenamento Juridico, qual
postura deve prevalecer.

Assim, o demandado formula sua demanda, ao apresentar a defesa,
postulando a declaracdo de que sua resisténcia € justificada, o que significa, a

contrario senso, o pedido de improcedéncia da demanda inicial.

Em virtude da direcdo contraria dos interesses dos litigantes, a
bilateralidade da acdo e do processo desenvolve-se como
contradicdo reciproca. O réu tem uma pretensdo em face dos
Orgaos jurisdicionais (a pretensdo a que o pedido do autor seja
rejeitado), a qual assume uma forma antitética a pretensao do autor.
E nisso que reside o fundamento légico do contraditério, entendido
como ciéncia bilateral dos atos e termos do processo, com a
possibilidade de contraria-los; e seu fundamento constitucional é a
ampla garantia do direito ao processo e do acesso a justica. *°

8 Oportuno os ensinamentos de Dinamarco: “A parificacdo conceitual de acdo e defesa constitui também
manifestacdo da moderna tendéncia a repudiar o método que, com uma pitada de sarcasmo, vem sendo
chamado processo civil do autor. O processo civil ndo € feito para dar razéo a este ou para oferecer tutela
jurisdicional necessariamente a quem a pediu em primeiro lugar, mas a quem tiver razao. Ja é tempo de, uma
vez reveladas e ja amadurecidas essas idéias inerentes a isonomia processual, retificar os conceitos e eliminar
as grandes distingBes conceituais que a doutrina tradicional estabelece entre acdo e defesa.” (DINAMARCO,
op. cit., p. 294).

8 WAMBIER, Luiz Rodrigues. ALMEIDA, Flavio Renato Correia de Almeida. TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, vol. 1, p. 357.

% CINTRA, et al., op. cit., p. 268.
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A resposta é a oportunidade para que o demandado aduza as

razdes da sua resisténcia a pretensao do demandante.

Enquanto, todavia, o autor pretende que seu pedido seja acolhido
pelo Poder Judiciario, o réu pretende justamente o contrario, isto &,
gque o pedido seja rejeitado. Em torno da lide, um procura
demonstrar a legitimidade da pretensao, e outro a da resisténcia. O
direito de resposta do réu €, por isso, paralelo ou simétrico ao de
acado. E é, igualmente, um direito publico subjetivo voltado contra o
Estado. Autor e réu sédo tratados pelo Estado-juiz em condicbes de
plena igualdade, pois ambos tém direito ao processo e a
conseqiiente prestacao jurisdicional que ha de pér fim ao litigio. %

Porém, pela sua indispensabilidade para que a jurisdicdo atue, a
mais relevante das demandas € aquela que da inicio ao processo, qualificada, por
isso, como demanda por exceléncia. A demanda inicial € mais estudada, mas cabe
advertir que n&o é a unica.?’

Ressalte-se, contudo, que a posicdo de demandante é apenas uma
questao de oportunidade e agilidade, pois tanto o demandante quanto o demandado
possuem uma pretensao resistida a ser apresentada para solucdo pelo Estado-Juiz,
sendo que aguele que primeiro protocolar sua demanda junto ao 6rgao judicial
assumira a posicdo de demandante, dando inicio a atividade jurisdicional.

Assim, o demandante ndo é obrigado deduzir sua pretensdao em
juizo, tanto que a jurisdicdo é inerte e aguarda a provocacdo dele. Também nao é
exigido ao demandado que se discorde da demanda a qual esta sendo submetido.
“O réu ndo esta obrigado a se defender, pois a defesa ndo € nem uma obrigacéo,
nem um dever. Ao tomar conhecimento da demanda contra si proposta, pode o réu
exercitar o direito de defesa”.®®

Novamente, relembra-se que a finalidade do processo é a
pacificacdo e ndo fomentar a discordia. Dai, a legislacdo processual contentar-se em
oportunizar que o demandado se manifeste quanto a demanda do autor, o que pode
se dar por meio da inércia, aquiescéncia a pretensdo exposta, apresentacdo de

defesa ou mesmo com a formulacdo de nova pretensao via reconvencao.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 59-
60.

¥ DINAMARCO, op. cit., p. 134.

% WAMBIER, et al., op. cit., p. 358.
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Destarte, ndo ha que se negar que a postura do demandado |he
acarretara efeitos na sua orbita juridica, cabendo a ele a escolha pela conduta mais
conveniente, apesar das consequéncias da mesma serem impostas pela legislacao
coercitivamente.

Contudo, na constante busca pela verdade material, atualmente,
incumbe ao Juiz se cercar dos instrumentos legais para a busca do justo, ndo como
mero espectador do processo, compatibilizando os poderes dispositivos das partes
com 0s seus poderes instrutorios, assumindo uma postura ativa na relacdo juridica
processual.®

Apds a provocacdo da jurisdicdo, na concepcdo publicista do
processo, a justa solucdo da demanda ndo mais interessa apenas as partes, mas
sim a toda sociedade, que representada pelo Poder Judiciério erradicara o conflito, a
quem incumbe zelar pela boa qualidade material e processual do seu provimento,

fazendo-se participativo dentro da relacéo juridico processual.

3.2ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DA DEMANDA

Ao Poder Judiciario incumbe conhecer todos os conflitos decorrentes
das pretensdes insatisfeitas que Ihe foram apresentadas, 0 que representa inUmeras
demandas, para as quais deve haver solu¢bes especificas de forma a pacificar o
conflito, impedindo que ele venha a se repetir dentro dos limites em que a atividade
jurisdicional se manifestou.®

Faz-se necessario, assim, identificar cada demanda, de forma que
possa ser considerada separadamente, para que sobre ela ndo mais haja discussao,
vez que ja decidida ou em vias de decisdo, o que se d& através dos seus elementos

constitutivos.

8 validos os ensinamentos de Bedaque a respeito: “Talvez se possa afirmar que ampla defesa é garantia de
participacdo conferida exclusivamente as partes da relacdo processual. J& contraditorio € fendbmeno mais
amplo, pois se refere também ao juiz, que deve, juntamente com 0s sujeitos parciais do processo, assumir
postura ativa no desenvolvimento do processo, preocupando-se com seu resultado.” (BEDAQUE, José Roberto
dos Santos. Causa de Pedir e Pedido no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 19).
% “Como n&o se tolera, a bem da seguranca juridica das partes, que a uma s lide possam corresponder mais
de uma solucéo jurisdicional, impde-se identificar as causas para evitar que um novo processo possa Vir a
reproduzir outro ja findo ou ainda pendente de julgamento final.” (THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 58).
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Elementos da acao consistem em dados da relacao juridica material
utilizados pelo processo para individuar a acdo proposta. Utilissima
a perfeita compreensao desses elementos, pois € a partir deles que
sdo resolvidos vérios problemas processuais, como a conexao, a
continéncia, a litispendéncia e a coisa julgada. O critério para
determinacdo do objeto material do processo e identificacdo da
demanda é fator fundamental para a solucdo de questdes atinentes
a tais institutos. *!

Assim, como cada acdo tem uma individualidade, que a identifica, e
essa individualidade se infere dos elementos que a compdem, segue-se que duas
acOes sdo idénticas quando em ambas os seus elementos s&do os mesmos.*

Destarte, a especificacdo dos elementos da demanda delimita a
atuacdo do Judiciario, pois o juiz devera julgar cada demanda nos limites em que
tiver sido proposta, tal qual apregoa o 128 do Cédigo de Processo Civil.*

A demanda julgada, nos termos do artigo 460 do Cddigo de
Processo Civil®*, restringe-se as pessoas indicadas no processo, aos fundamentos
de fato e de direito lancados na peticdo inicial e ao bem da vida que o autor
postulou, sendo vedado ao juiz conceder provimento de natureza diferente daquele
que tiver sido pedido ou outro bem, ainda que em quantidade superior.

Interessa, entdo, a analise dos elementos constitutivos da demanda,

quais sejam: as partes, a causa de pedir e o pedido.*®

Cada uma das incontaveis demandas propostas ou a propor tem
sua propria individualidade, determinada pelos elementos que a
compdem e a distinguem das outras. Esses elementos sdo (a) o
sujeito que a propde, (b) aquele em relacdo ao qual a demanda é
proposta, (c) os fatos que o autor alega para demonstrar seu
alegado direito, (d) a proposta de enquadramento desses fatos em
uma categoria juridico-material, (e) a postulacdo de um provimento
jurisdicional de determinada natureza e (f) a especificacdo do
concreto bem da vida pretendido. Os dois sujeitos sdo partes, 0s
fundamentos de fato e de direito sdo causa de pedir, a postulacéo
do provimento jurisdicional incidente sobre o bem da vida é pedido.

1 BEDAQUE, op. cit., p. 28.

% SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 161.
% Artigo 128 do Cédigo de Processo Civil: “O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe
defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.”

% Artigo 460 do C6digo de Processo Civil: “E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado”.

% “A acdo identifica-se pelas partes, pelas causa de pedir e pelo objeto. Nessa analise, deve o processualista,
necessariamente, voltar os olhos para a relagdo substancial, pois é 14 que se encontram tais elementos”.
(BEDAQUIE, op. cit., p. 29).
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Partes, causa de pedir e pedido, conforme especificados de modo
concreto no ato de demandar e assim lancados na peticao inicial,
s&0 os elementos constitutivos de cada demanda. *°

As partes da demanda sdo o sujeito que a propde e aquele em
relacdo ao qual a demanda é proposta. O primeiro desses sujeitos, por ter formulado
a demanda, é chamado de demandante, enquanto o segundo deles, que sera alvo

de uma pretensdo, denomina-se demandado.

O autor é aquele que, em nome préprio, e de regra defendendo
direito de que afirma ser o titular (regra geral do art. 6° do CPC),
vem a juizo para expor sua pretensao e formular o pedido diante da
jurisdicdo. O réu, que é o outro dos sujeitos parciais da acdo e do
processo, € aquele em direcdo a quem ou contra quem 0 autor
formulou o pedido de tutela jurisdicional. ¥’

A condicdo dos sujeitos comparecerem em juizo pedindo a tutela
jurisdicional em face de outrem ja lhes atribui as qualidades de demandante e
demandado, respectivamente, ainda que se trate de partes ilegitimas, o que sera
verificado antes que o Estado-Juiz se pronuncie de maneira definitiva acerca do
litigio.

A qualidade de demandante e demandado implica na sujeicdo a
deciséo prolatada no processo, de forma que os efeitos subjetivos da coisa julgada

irdo Ihes atingir diretamente.

As partes identificam-se do ponto de vista juridico, querendo-se com
isto significar que é fundamental constatar-se, para a identificacéo
das partes, a qualidade juridica em que se apresentam. Podera
haver mudanca de parte, fisicamente; no entanto, sob o prisma
juridico, pode n&o haver alteracdo, ndo deixando de haver
identidade de partes, como no caso de sucessdo por morte.
Ademais, ndo se ignora que a mesma pessoa fisica podera litigar
em processos diversos, ou nho mesmo, em distintas posturas
juridicas. %

% DINAMARCO, op. cit., p. 112.
% WAMBIER, et al., op. cit., p. 117.
% ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 452.
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J4 a causa de pedir € correlata com a idéia de que todo direito
subjetivo acerca de um determinado bem da vida nasce de dois elementos, isto €,
um preceito legal e um fato previsto na lei como antecedente I6gico para a imposi¢ao
do referido preceito.*

Cabe ao demandante, ao aduzir sua pretensao, explicar quais 0s
fatos que lhe teriam dado direito a obter o bem da vida postulado, bem como o

preceito pelo qual os fatos geram o direito afirmado.

A causa petendi é representada pelo fato constitutivo do vinculo
juridico, bem como o fato afirmado pelo autor que torna necesséria a
intervengdo jurisdicional. Tais fatos dao origem a uma relagéo
juridica de direito material e a um direito que dela se origina. Tudo
isso da 6tica do autor. A causa de pedir é elemento essencial da
acdo, pois revela a conexdo entre o provimento jurisdicional
pleiteado pelo autor e a pretensédo por ele formulada. O provimento
serd emitido em razdo de uma situacéo juridica material. **°

Podemos identificar, entdo, a divisdo da causa de pedir em remota e
préxima. A causa de pedir remota corresponde aos fatos que o autor alega para
demonstrar seu suposto direito e a causa de pedir proxima € a proposta de
enquadramento desses fatos em uma categoria juridico-material.***

O demandante justifica o pedido, que € feito ao 6rgao jurisdicional,
por meio das razdes faticas e juridicas do mesmo, que correspondem a causa de
pedir remota e préxima, que séo as razdes do pedido.'*?

O pedido, como elemento identificador da demanda, consiste naquilo

que, em virtude da causa de pedir, postula-se ao 6rgao judiciario’®, contendo duas

% “para coeréncia légica com o sistema juridico como um todo, o sujeito que postula em juizo deve
obrigatoriamente explicar quais os fatos que Ihe teriam dado direito de obter o bem e qual é o preceito pelo
qual esses fatos geram o direito afirmado. Isso explica a composicdo mista da causa petendi, indicada no
Cadigo de Processo Civil como fatos e fundamentos juridicos do pedido.” (DINAMARCO, op. cit., p. 126).

100 BEDAQUE, op. cit., p. 28-29.

101 «Adotamos, assim, a teoria da substanciacdo quanto & causa de pedir, que exige descricdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos que deles decorrem. Contrapde-se a esta teoria a chamada ‘teoria da individualizagao’,
dos paises anglo-saxdes, onde basta que se exponha apenas a causa de pedir proxima (a relagéo juridica causal
que dos fatos decorre) para que esteja habil a elaboracéo do pedido. Concluindo, para a primeira teoria, 0s
fatos constituem e fazem nascer a relagéo juridica da qual decorre o pedido. Para a segunda, a situacao
juridica oriunda do fato constitutivo é suficiente para tanto.” (RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de
Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 214).

102 “Todo direito nasce do fato, ou seja, do fato a que a ordem juridica atribui um determinado efeito. A causa
de pedir, que identifica uma causa, situa-se no elemento fatico e em sua qualificacdo juridica. Ao fato em si
mesmo da-se a denominacdo de ‘causa remota’ do pedido; e a sua repercussdo juridica, e de ‘causa préxima’
do pedido”. (THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 59).
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vertentes: o pedido imediato e o pedido mediato, um de natureza processual e 0
outro vinculado ao direito material subjacente a pretensao.

O pedido imediato é a postulacdo de um provimento jurisdicional de
determinada natureza, efetuado pelo demandante, indicando a espécie de sentenca
que é requerida ao Estado-Juiz (condenatéria, declaratéria, constitutiva, executiva
ou mandamental).

Por pedido mediato entende-se a especificagdo do concreto bem da
vida pretendido, a ser outorgado ao demandante, caso se dé o éxito da sua
demanda.

O pedido consiste naquilo que se postula ao Poder Judiciario, ante a
causa de pedir. Assim, a causa de pedir € a razdo da demanda, enquanto o pedido é
a prépria pretensao levada ao juiz.

Do que se foi exposto, observa-se que cada pretensao tera as suas
questdes litigiosas, cujo conjunto delas formara a causa de pedir, que adicionado ao
pedido, delimitado pelas partes, irdo definir a demanda.

Dos elementos constitutivos da demanda o de menor relevancia é a
fundamentacdo juridica do pedido, por se tratar de mera proposta de
enquadramento do fato na legislacdo, que pode ser altera pelo juiz quando da
solucao definitiva do litigio.***

Os outros cinco elementos ndo podem ser alterados quando
estabilizada a demanda, o que se da com o saneamento do processo, bem como o

juiz ndo pode exorbita-los (artigos 264% e 294 do Cédigo de Processo Civil).

103 MARINONI, et al., op. cit., p. 83.

104 “v/ige no sistema processual brasileiro o sistema da substanciacéo, pelo qual os fatos narrados influem na
delimitacdo objetiva da demanda e conseqientemente da sentenca, mas os fundamentos juridicos, nao.
Tratando-se de elementos puramente juridicos e nada tendo de concreto relativamente ao conflito e a demanda,
a invocacdo dos fundamentos juridicos na peticdo inicial ndo passa de mera proposta ou sugestdo enderecada
ao juiz, ao qual compete fazer depois 0s enquadramentos adequados — para o que levara em conta a narrativa
de fatos contida na peticdo inicial, a prova realizada e sua propria cultua juridica, podendo inclusive dar aos
fatos narrados e provados uma qualificagcdo juridica diferente daquela que o demandante sustentara.”
(DINAMARCO, op. cit., p. 128).

195 Artigo 264 do Cédigo de Processo Civil: “Feita a citacéo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de
pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substitui¢ces permitidas por lei.”
Paragrafo Unico: “A alteracdo do pedido ou da causa de pedir em nenhuma hip6tese serd permitida apds o
saneamento do processo”.
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3.3 MODALIDADES DE RESPOSTA

As garantias asseguradas durante o0 processo as partes restam
também em garantias do justo processo, com a obrigatoriedade de informacédo e a
possibilidade de reacdo a demanda que foi proposta.

Ora, ao ser apresentada uma demanda, em estrita obediéncia ao
principio do devido processo legal, cabe oportunizar ao demandado aduzir as razdes
da sua resisténcia a pretensédo do demandante, o que se da por meio da resposta.

O chamamento a juizo do demandado, contido na citacao,
corresponde a oportunidade que a legislacdo da ao réu de se defender, desde que
observadas a forma e o prazo previamente fixados em lei.**’

A garantia do contraditorio engloba, ao demandante, a possibilidade
de poder deduzir sua pretensdo em juizo, alegar e provar fatos constitutivos do seu
direito e, quanto ao demandado, ser informado sobre a existéncia e contetudo da
demanda e poder reagir, isto €, fazer-se ouvir, provando, se necessario, fatos
modificativos, extintivos ou impeditivos do direito do demandante.

A resposta corresponde ao direito de pedir que a tutela jurisdicional
requerida pelo demandante seja denegada, por ndo se conformar com o direito
material, por meio de uma sentenca declaratéria negativa.

Dentre as modalidades de resposta’®®, da-se a apresentacdo de
defesa (processual ou de mérito), formulacdo de pretensdo (reconvencéo),

aquiescéncia a pretensao exposta pelo autor e a inércia.

Estabelece o cddigo de Processo Civil inimeras formas pelas quais
pode manifestar-se o requerido, quanto a acao do autor. Pode o
demandado, nessa fase, permanecer inerte — caso em que,
normalmente, receber4d as san¢Bes condizentes com esse seu
desinteresse -, aquiescer a pretensdo exposta pelo autor, ou ainda

106 Artigo 294 do C6digo de Processo Civil: “Antes da citacéo, o autor poderé aditar o pedido, correndo a sua
conta as custas acrescidas em raz&o dessa iniciativa”.

W7 SILVA, et al., op. cit., p. 267.

108 «A presenca do réu no direito antigo era de rigor, eis que a relacdo processual s6 assim se considerava
instaurada. Justificando essa necessidade Chiovenda observa que o processo continha em si a funcdo de
pacificacdo social, procurando o Estado resolver a questdo em que se empenhavam as partes e isso s6 poderia
ocorrer se estas estavam presentes. Hoje a relagdo processual se instaura a pedido do autor e a citagéo do réu.
Dai as discussBes sobre a natureza dessa relagéo, sobre saber se é trilateral, tendo o julgador no &pice do
triangulo e as partes nos vértices das bases, ou se é bilateral, entre a parte e o juiz, ndo havendo obrigacdo
entre as partes.” (RODRIGUES, Maria Stella Villela Souto Lopes. ABC do Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997, p. 164).
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responder a versao dos fatos exposta pelo demandante — seja
defendendo-se dela, seja colocando-se em posicdo ativa,
redargiindo a tese que constitui o objeto de discussdo do processo

by

e formulando também ele (réu) pretensdo prépria a tutela de
direito.**

A defesa se consubstancia na atitude do réu de se opor a pretenséo
do autor, discordando de se submeter a ela, o que se d4, via de regra, por escrito.

De acordo com o principio da concentracdo da defesa, toda a
matéria de defesa deve ser alegada na mesma peca processual, que tem carater
preclusivo.

Com o oferecimento da defesa o réu ndo pode deduzir novas
alegac0es, salvo se relativas a direito superveniente, sendo que o réu pode fazer
proposicdes sucessivas e contraditérias entre si para se defender, cabendo ao juiz,
em ndo acolhendo uma delas, passar ao exame da outra, ante o principio da
eventualidade, j& que a concentracdo € a marca determinante da defesa, nao
cabendo, posteriormente a sua apresentacdo, complementa-la.

Destarte, é vedada a contestagéo genérica, devendo o réu impugnar
um a um os fatos articulados pelo autor na peticéo inicial, sob pena de se operar a
confissdo quanto ao fato ndo repelido pelo réu, por se tornar incontroverso.

O fato ndo contestado ndo se torna uma questdo, convertendo a
alegacdo em uma confissao.

A oposicao a pretensdo do demandante pode ocorrer por meio da
contestacdo, que é a peca de defesa por exceléncia, ou por excecdes processuais,
que se limitam as matérias de incompeténcia relativa, suspei¢cdo e impedimento do

juizo.

A instauracdo do processo faz surgir