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–



desenvolvimento da pesquisa com a recorrente pergunta: “E a tese, como está?”. 

“ ”





–

, e a filosofia da Vacuidade (śūnyatā) desenvolvida por Keiji 

–

filosófica budista Mahāyāna, com ênfase na obra de 



–

, and the philosophy of Emptiness (śūnyatā) developed by Keiji 

’s philosophy provides a decisive 
–

the Mahāyāna Buddhist philosophical tradition, with particular emphasis on ’s 

’s philosophy, by radicalizing the principle of dependent co

’s philosophy expands the understanding of consciousness, subjectivity, and 



Śūnyatā



o movimento entre a “

determinado (idealismo)”

são tratados como “separados e independentes um do outro, com o mundo exterior 

por um modelo representacional dentro da cabeça” (

— —



“lá fora” (objetivo) é presumido como independente de nós (sujeitos), e o 

como um “cérebro em uma cuba craniana”, negligenciando o fato de que somos, antes 

de tudo, “seres neuralmente animados no mundo” (

separação é reforçada pela tese funcionalista, segundo a qual “a corporificação do 

o hardware, que mais importa para a mentalidade” (

—
—

arquitetura que procura localizar no cérebro corresponde, na verdade, a “um modelo 

da operação de um sistema sociocultural do qual o ator humano foi removido” 

“tomar o que é, na verdade, uma atividade sociocultural [...] e projetá



ocorre dentro da cabeça do indivíduo” (

ma física, manipulados de maneira “puramente 

formal ou sintática a fim de se chegar a uma solução para o problema” (

—

—

se evidente que “a ciência cognitiva focou na cognição enquanto negligenciou 

a emoção, o afeto e a motivação” (

lo como “a enação de um mundo e de uma mente com base em 

uma história de ação incorporada” (

— compreendida como uma autoconsciência “tácita e, de modo 

crucial, inteiramente não observacional e não objetificante” (

—



—

reafirmando a tese de que “os processos mentais são realizados pela manipulação de 

ebro” ( —

cognição da vida humana ao “tratar o cérebro como um dispositivo heterônom

como um sistema autônomo” (

experiência situada, “a experiência não intervém de forma causal linear entre o ‘input’ 

sensorial e o ‘output’ motor” (

, nesse paradigma “[...] só podemos 

padrões relevantes de sua situação” (



—

—

representações de um mundo previamente dado, os autores sustentam que “[...] a 

ações que um ser realiza em seu meio” (

A partir de agora todas as referências a obra “The Embodied Mind”



oposição aos modelos representacionalistas, essa abordagem sustenta que “[...] o 

vivo acoplado ao seu ambiente” (

“a convicção que motiva a abordagem enativa é que a cognição não é a 

ação incorporada” (

“ ”



—

—

se de “[...] contornar inteiramente essa geografia lógica de interno 

versus externo” (

com tradições orientais, em especial com a filosofia Mādhyamaka, que nega qualquer 

—

—



média capaz de evitar os extremos do realismo e do idealismo, concebendo o “eu” 

, a “circularidade 

fundamental” entre ciência e experiência revela que os modelos científicos da 

–



gerir a existência de uma “unidade cognitiva” relativamente 

–



—

pratītyasamutpāda

formulada no contexto da tradição Mahāyāna —

śūnyatā



alcance e os limites daquela “voz única” que marcou a colaboração original, ao mesmo 

—
—

ciência, caracterizando aquilo que ela denomina “imperialismo corporal”:



–

— —



é um processo contínuo que encena um “eu” e no qual o “eu” não é diferente do próprio 

—

—, a vacuidade (śūnyatā) indica um campo ontológico 

o “irracional” aparece. Quando o significado é levado ao extremo, o “sem 
sentido” aparece. E, no entanto, o que assim aparece como paradoxo, 

—

noção genérica de “nada” —

especificamente ao Budismo Mahāyāna, tal como elaborado pelas tradições Huayan 



cognição, na qual “o eu emerge das estruturas mais profundas da vida e da mente e 

us central, o lugar da vida mental subjetiva” (Mackenzie, 2022, p. 162). 

propor concepções da mente que são “dinâmicas, 

amplo espectro” (Mackenzie, 2022, p. 159). Nesse sentido, as tradições Huayan e da 

—

partir da ontologia relacional da vacuidade e do recorte Mahāyāna aqui adotado —

chamado “pensamento planetário”, concebido como um “stretch of road”

atravessa sucessivamente o “campo da consciência”, o “campo da niilidade” —

— almente, o “campo da vacuidade” (Thompson, 1986, 

śūnyatā) “fornece o espaço no 

se tornam possíveis” 

opera como um “espelho distante daquilo que precisamos cultivar em nossa ciência e 

na tradição ocidental” (Varela, 1996, p. 345), ao possibilitar que o e

com a reificação do sujeito. Ao reconhecer a vacuidade como a “negação completa 



da identidade metafísica” (Thompson, 1986, p. 236), Nishitani fornece o lastro 

—

—

ambiguidades ontológicas relativas ao estatuto último do “eu”, deixando em aberto 

contraste com a concepção ocidental do “indivíduo atômico”. Esse movimento é 

Para tanto, realizamos uma exploração da crítica de Nāgārjuna à noção de natureza 

svabhāva

Nishida Kitarō, para mostrar como o sujeito pode ser pensado não como substância, 



revelando que o mundo “mundifica” na singularidade concreta de cada ente.



mente exclusivamente no interior do indivíduo, seja na consciência, seja no cérebro. Para ele, “
— — não é limitado pela pele” 

que a “unidade de sobrevivência” é o “organismo flexível em um ambiente flexível” estabelece uma 



—
—

“objetivo consciente” unilateral, que impõe esquemas causais lineares a processos essencialmente 



Tal perspectiva pode ser sintetizada na imagem de “lançar um caminho ao 

caminhar”, na qual o conhecimento não é concebido como a aplicação de princípios 

previamente dada e passa a ser entendida como a própria “produção de sentido na 

interação” (Di Paolo; Thompson, 2024

mental interno, mas emerge da prática situada, na medida em que “perceber é uma 



fazemos” (Noë, 2004, p. 1).

– –

— —

Śūnyatā



— —

e o Budismo Mahāyāna, particularmente a tradição Madhyamaka, a partir do 



śūnyatā pratītyasamutpāda

relacional oferece uma resposta consistente à chamada “ansiedade cartesiana”

–

(pratītyasamutpāda), cumpre notar que a abordagem enativa não apenas se inspira na ontologia 

ser próprio (svabhāva) e que tudo surge em dependência de causas, condições e designações 

—



–

Conforme define Thompson, “o mundo de um ser cognitivo não é um reino 

o ambiente” (2007, p. 13). Essa caracterização torna 

XX, segundo o qual “o pensamento consiste em computações físicas ou simbólicas” 



Em outras palavras, na concepção cognitivista, “a mente e o mundo eram 

refletido por um modelo representacional dentro da cabeça” (Thompson, 2007, p. 10). 

—

—

cérebro. Esse modelo, como indicado anteriormente, “concebia a cognição como o 

processamento computacional de representações no cérebro” (Kaufer; Chemero, 

não consiste na representação de um mundo predefinido, mas na “enação de um 

no mundo realiza” (Varela; 



especificado e passa a ser concebido como um “domínio 

relacional promulgado ou trazido à tona pela agência autônoma desse ser” 

Desse modo, a preocupação central dos autores “não é determinar como 

dependente do perceptor” (Varela; Thompson; Rosch, 2017, p. 173–



— —

mpson e Rosch, “a percepção 

contribui para a constituição desse mundo circundante” (Varela; Thompson; Rosch, 

constituído, pois, como afirmam Thompson e Cosmelli, “os requisitos mínimos para a 

os neuronais no crânio” 

tentativa de alcançar uma compreensão “direta, pragmática e empírica da experiência, 

com a qual possamos complementar a ciência” (Varela; Thompson; Rosch, 2017, p. 

—



—

—

—



facilitam a autonomia e outras a degradam” (Varela; Thompson; Rosch, 2017, 



—

—



— ou “máquinas vivas” 

—

Como esclarece Thompson (2004, p. 390), ao empregar o termo “máquina”, 







Em outras palavras, aquilo que a bactéria “considera” alimento depende do 



conceito de fechamento operacional, descrito como um “‘bootstrap lógico’ ou ‘loop’ no 

fenomênico ou o “meio” próprio de um organismo, distinto do ambiente físico



limite” (Mackenzie, 2022, p. 22). Tal fechamento não isola o sistema, mas define sua 

identidade por meio de uma rede de processos que “recursivamente dependem uns 

para sua geração e sua realização como uma rede” (Thompson, 2007, p. 

esclarece Thompson, “um Eu ( ) é um processo contínuo que encena um ‘Eu’ (

no qual o ‘Eu’ não é diferente do próprio processo, tal como a dança é um processo 

que encena uma dança e no qual a dança não é diferente do dançar” (Thompson, 

(2017, p. 9), “[...] a cognição não é a 



mundo”.

386), “viver não é simplesmente um processo cognitivo; é também um processo 

emotivo de criação de sentido, de trazer significado e valor à existência”.

“[...] a evolução envolve simplesmente a conservação da adaptação: 

condição de fundo invariável de toda a vida. ‘Cognição’, por outro lado, no 

–
sem conservação da adaptação.”



–

no acoplamento com o ambiente. Como afirma o autor, “[...] intencionalidade é a 

para o sistema” (



—

—

“1. Vida = autopoiese e cognição. Qualquer sistema vivo é tanto um sistema 
autopoético quanto cognitivo. (Daqui em diante, usarei ‘autopoiese’ de forma 

‘lá fora’, mas são atuados, trazidos à tona e constituídos por
implica criar sentido, o que equivale a enação.”



—

—



–

–

científica da mente como ‘enativa’ —

representação científica da mente como participante da ‘constituição’ de seus 

experiência vivida.” (



–

interpretado e vivido. Nesse sentido, como observa Noë, “a percepção não é algo que 

go que fazemos” (Noë, 2004, p. 1).

–

— —

–



“localizada” no corpo

“[...] a experiência nunca é um processo isolado ou elementar. Ela sempre 

Hamlet, o Príncipe da Dinamarca).” (Gallagher; 



–

“[...] as visões enativas em geral oferecem uma estrutura explicativa para a 

incluir o corpo.” (

(2004, p. 385) afirma que “viver é cognição”, 



“O que vemos, ouvimos, tocamos, provamos e cheiramos (ou evitamos 

—

como algo que pode ser abordado e explorado.” (Gallagher; 



(2004, p. 382), “[...] sem essa circularidade, o 

ilusão”. A circularidade, assim compreen

desenvolvidas no âmbito do Budismo Mahāyāna, no qual a experiência é 



“[...] a cognição emerge do 

se refreiam mutuamente na circularidade fundamental que é a própria vida.” 

aquilo que se denomina “eu” deixa de designar uma entidade ontologicamente estável 



—
—





radicalidade da noção de “ausência de fundamento” (

budista Mahāyāna e à fenomenologia de 

—

—

se na ideia de que “o mund
vivemos é o mundo que nós configuramos e não um mundo que encontramos”, refutando a concepção 

emerge como um fenômeno do organismo total, no qual o “ponto zero” da experiência é o próprio corpo 



—

—

—

dado objetivo simplesmente “encontrado”, mas uma configuração que emerge da 

“Os mundos atuados por diversas histórias de acoplamento estrutural são 



poderia significar a experiência do mundo?” (

—

—



, “não se pode supor que a situação 

viver sem fundamentos últimos” (2017, p. 224).

, de tal modo que “outras tradições filosóficas 

problemática da ausência de fundações” (

observa Bendriss, “[...] o Budismo 

mais apropriado falar em uma história dos Budismos, e não do Budismo” (Bendriss, 2014, p. 10). Essa 

razão pela qual se adota o ponto de vista Mahāyāna, comum ao 



–

“Ao partir da autonomia, o vivente é concebido como um indivíduo constituído 
como tal, autocentrado como um ‘eu’ (

percepção como tal.” (Barbaras, 2002, p. 131)

, “a problemática da ausência de fundação 

raramente tenham lançado mão de seus recursos conceituais” (2017, p. 2

A escolha do Budismo Mahāyāna como interlocutor filosófico não se 

interpretada como um vestígio de svabhāva (natureza intrínseca), 



pratītyasamutpāda

a tradição Mahāyāna oferece instrumentos teóricos capazes de radicalizar a crítica ao 

permite ao Budismo Mahāyāna responder de ma



uma “unidade cognitiva residual” e são agravadas por um diálogo historicamente 

Rosch como uma forma de “imperialismo corporal” da ciência sobre a experiência.

–

Nesse contexto, as tradições filosóficas do Budismo Mahāyāna —

—

o representacional. A noção de “não obstrução 

entre os eventos” (

filosofia de Nishida Kitarō pode ser compreendid

formular a ideia de uma “autoidentidade absolutamente contraditória”, na qual o um e 



—

—

Na seção 2.2, analisamos o pensamento de Nāgārjuna, com ênfase nas 

śūnyatā pratītyasamutpāda

noções no Budismo Mahāyāna, mas sobretudo porque, em 



pensamento de Nishida Kitarō, cuja filosofia opera como uma mediação conceitual 

decisiva entre a ontologia relacional do Budismo Mahāyāna e o vocabulário da filosofia 

noção de natureza própria criticada por Nāgārjuna. Essa mediação estabelece o solo 



genérica entre “Ocidente” e “Oriente”, mas de uma contraposição entre a tradição 

Mahāyāna. A escolha da China como eixo ontológico da análise justifica

— especialmente em Nishida Kitarō —

—

—



—

—

outro. É o “tu” que possibilita ao “eu” ultrapassar sua finitude imediata e inserir

—

—

, “[...] a 

solução para todos os ‘males’ de todos os povos da Terra” (Neto, 2019, p. 1113).



—

—

—

—



—

—

determinante: “do indivíduo surge

e, por sua vez, da individualidade surge o indivíduo, sem ela não há indivíduo” (Tsai, 



decisivos na crítica antimetafísica elaborada por Nāgārjuna, a qual se mostrará 

svabhāva

Nāgārjuna estabelece o princípio da mútua determinação como eixo ontológico 

—

—



–

sustenta a tese de que a incorporação dos chamados “valores” ocidentais pela China

— —



śūnyatā pratītyasamutpāda

formulados por Nāgārjuna, fundamentam uma concepção radicalmente anti

Nāgārjuna

Mūlamadhyamakakārikā , Nāgārjuna desenvolve um projeto 



svabhāva

svabhāva

—

— pode reivindicar existência independente, Nāgārjuna desloca a 

svabhāva

svabhāva

um “[...] existente (bhāva

svā)” (

svabhāva

—
egundo Nāgārjuna, constitui o fundamento do erro cognitivo que sustenta a existência sofredora 

ḥ
svabhāva

pratītyasamutpāda śūnyatā
svabhāvaśūnyatā

Mūlamadhyamakakārikā Svabhāva parīkṣā (“Exame da natureza própria”), 
no qual Nāgārjuna mostra que aquilo que fosse dotado de svabhāva



— —

tradições como a Sarvāstivāda sustentavam que, embora os fenômenos compostos 

—

— svabhāva

Nāgārjuna

pratītyasamutpāda

svabhāva

Nāgārjuna. No capítulo XV das 

é autoexistente, não pode surgir condicionado. Nāgārjuna formula essa crítica de 

sat) por possuírem uma natureza própria (svabhāva) ou essência intrínseca que os 
define e os distingue de todos os outros. No contexto da filosofia indiana, a escola Sarvāstivāda

bhāṣ se como o principal alvo da crítica de Nāgārjuna, por consolidar a tendência de 

svabhāva é utilizado de forma positiva e apologética para designar a autonomia ontológica e a 



–

svabhāva

svabhāva

Com isso, Nāgārjuna não substitui uma ontologia por outra, mas dissolve a própria 

svabhāva

svabhāva

–

svabhāva

parīkṣā). Nesse contexto, Nāgārjuna analisa as 

—

—

svabhāva “Não 

se pode afirmar que algo surja de si mesmo, de outro, de ambos ou sem causa.”



svabhāva. Quando se reconhece que os conceitos de “condição” e “efeito” são 

acional que Nāgārjuna dá o nome de śūnyatā

“

independência permanente possível Nāgārjuna denomina śūnyatā, vacuidade, que 

por sua vez também é sinônimo de pratītyasamutpāda, ”

śūnyatā

svabhāva

distinção é reiterada de modo explícito por Nāgārjuna na Vigrahavyāvartanī

conforme explica Ferraro ao afirmar que: “[...] a natureza própria de todos os entes 

—

— Nāgārjuna estabelece que todos os entes são 

Vigrahavyāvartanī (Dissolução das 



desprovidos de natureza própria e, por isso mesmo, vazios” (Ferraro, 2021, p. 48)

śūnyatā

svabhāva

uma das estrofes mais estudadas de toda a obra de Nāgārjuna. No verso XXIV.18 do 

Mūlamadhyamakakārikā

“Isto que é a cooriginação dependente 

ela mesma é o caminho do meio.”
(Nāgārjuna, 

pratītyasamutpāda

śūnyatā

caracterizar a vacuidade como “designação dependente”, Nāgārjuna

estatuto relacional de tudo o que surge. Nesse sentido, o “caminho do meio” não 

—

śūnyatā

svabhāva



pratītyasamutpāda

“

”

Nāgārjuna preserva a inteligibilidade do mundo fenomênico sem recorrer a 

É justamente nesse ponto que Nāgārjuna se distancia explicitamente de 

svabhāva

(2019, p. 1129): “Ao demonstrar a inexistência de svabhāva e a consequente 

relacionalidade de tudo, Nāgārjuna não postula algum tipo de niilismo, mas apenas a

recusa da substancialidade como critério ontológico”.

Para evitar tanto o substancialismo metafísico quanto o niilismo, Nāgārjuna 

saṃvṛti paramārtha



Como afirma o próprio Nāgārjuna:

(Nāgārjuna, MMK, XXIV.10).

substancialistas. Assim, Nāgārjuna evita tanto a reificação ontológica quanto o 

anātman

Nāgārjuna

śūnyatā

—

escolástica budista clássica (como a escola Sarvāstivāda) os definia como existentes primários (dravya
a (svabhāva), a crítica de Nāgārjuna sustenta que mesmo esses fatores 

elementares são vazios (śūnya) e carecem de essência independente, existindo apenas em regime de 



—

svabhāva

Nāgārjuna

—

—

Nāgārjuna svabhāva

verdade, são processos impermanentes, mutáveis e vazios de uma natureza própria (svabhāva).



—

—

—

—



—

—

—

—



–

– expressa “ideias ou aspectos 

opostos, mas mutuamente dependentes”, cuja interação não elimina a diferença, mas 

“designam o caráter 

que reproduzem o mesmo modelo” (2019, p. 1130–



observa Tsai, “o Dao não tem nem início nem fim porque é um fluxo relacional, a 

perspectiva da mudança” (

–

—



não designam “coisas” ou princípios substanciais, mas modos relacionais que só 



–

substancialidade, sistematizada por Nāgārjuna no âmbito do Budismo Mahāyāna. Ao 

svabhāva

independência ontológica às coisas, Nāgārjuna formula a noção de vacuidade 

śūnyatā pratītyasamutpāda

—

—



— —



T’ang, elegeu a imagem da Rede de Indra como metáfora privilegiada para expressar 

articular uma ontologia radicalmente relacional, segundo a qual “cada indivíduo é, ao 

mesmo tempo, causa do todo e causado pelo todo” (Cook, 1977, p. 3).

da própria teia de relações que conecta todos os entes. Como observa Cook, “o 

” (Cook, 1977, p. 4).

uma única joia brilhante em cada ‘olho’ 



Como sintetiza Bouso, a Rede de Indra representa “[...] o cosmos no qual 

odas as joias, sem limite [...]” (2022, p. 241, nota 11). Essa ontologia 

dhātu, 



que podemos traduzir como ‘cosmos’ ou ‘universo’ [...] o universo Huayan de 

dhātu

“todas as existências estão incluídas em cada um de nossos atos” (2012, p. 44), o que

configurando aquilo que Itabashi define como um “não



relação com o outro” (2012, p. 44).

existência por meio de substâncias que “existem de maneira a não necessitarem de 

nenhuma outra coisa para existir” (R

do que os “seres não constituem sistemas 

fechados à la mônadas leibnizianas” (Bouso, 2022, p. 239). O enfoque ecológico da 

—

—

fundada no esclarecimento de que “nada possui um fundamento” (Itabashi, 2012, p. 

substancialidade própria, caracterizando um “não

o outro” (Itabashi, 2012, p. 44). No interior do Budismo, essa compreensão do modo 

śūnyatā

svabhāva

svabhāva

ao afirmar que “nada existe verdadeiramente em e por si mesmo, mas requer tudo o 

mais para ser o que é” (Cook, 1977, p. 9).

pratītyasamutpāda



verdadeira “substituição para uma visão de entidades reais passando por 

” (Cook, 1977, p. 41). 

Já no século VII, Fazang e outros mestres Huayan afirmavam que “existir 

número” (Cook, 1977, p. 9). Desse modo, o mundo material é dito “ilusório” apenas na 

—
ensinamento básico de que ‘a forma é Vacuidade e a Vacuidade é forma’ 

realidade, mas opera como um absoluto relacional que “transcende a contradição 

entre o ser e o nada e possui um aspecto de cada um deles” (Itabashi, 2012, p. 57). 

“vacuidade é um dispositivo cujo objetivo é criticar todas as visões e todas as 

filosofias” (Cook, 1977, p. 38). Não se tra

modo que “o surgimento por condições e a vacuidade são, portanto, sinônimos” (Cook, 



da perspectiva existencial” (Itabashi, 2012, p. 47). O conceito budista de não

(anātman) é, assim, plenamente incorporado por 

ilustrado pela metáfora da Rede de Indra: “uma vez que todas as coisas se 

todo” (Bouso, 2022, p. 242). O eu, portanto, não se define por uma essência interna 

ocidental tradicional do self, na qual a consciência comum tende a manter uma “fé 

profunda em substâncias sólidas” e a supor que sentimentos, ideias e até o próprio 

corpo “pertencem a, ou

irrefutável, chamada de eu” (Cook, 1977, p. 4). O Budismo Huayan rejeita essa 

svabhāva

coisas são vazias no sentido de que “lhes falta absolutamente uma autoessência 

svabhāva) em virtude da qual as coisas teriam uma existência independente” (Cook, 



forma que “o indivíduo é ‘determinado’ pelo mundo e pelos outros que o habitam e 

ém o expressam” (Kopf, 2022, p. 33).

— —

com que “o coração se encha de desejo e aversão, 

tornando a vida um inferno incessante de turbulência (duḥkha)” (Cook, 1977, p. 15). 

A libertação (mokṣa) não consiste, portanto, na afirmação de uma identidade 

sintetiza Cook, “a liberação, mokṣa, é alcançada por meio da erradicação deste hábito 

divisivo, categorizador e avaliativo” (Cook, 1977, p. 105).

—

elementos estruturais. Em outros termos, “se não há parte, 

todo” (Bouso, 2022, p. 240). A identidade, nesse contexto, não implica 

dos fenômenos. Assim, por exemplo, “o fogo e o gelo podem ser considerados 

possuem autoexistência” (C

(svabhāva), que torna possível a interpenetração de todos os entes.

ntercambiáveis. Como observa Cook, “a categoria de 



se uma ou outra à medida que o ponto de vista muda” (Cook, 1977, p. 13). 

— “universalidade e 

ferença, integração e desintegração” (Bouso, 2022, p. 

A identidade entre vacuidade (śūnyatā) e tathāgatagarbha exprime a 

transcendente ou um princípio exterior ao mundo, mas o nome atribuído a “um 

partes idênticas e interdependentes” (Cook, 1977, p. 73). A 

—



por meio da prajñā, inseparável da prática meditativa, entendida como um saber 

— comparável a um “mapa rodoviário desenhado por 

rnada, observou o terreno e retornou” (Cook, 1977, p. 33).

Como sintetiza Kopf, a prática “transforma o egocentrismo em uma percepção da não 

obstrução entre o indivíduo e a totalidade” (2022, p. 41). Nesse horizonte, a compaixão 

(karuṇā) não constitui um a

necessária, de modo que “esta simpatia nada mais é do que a manifestação social 

dinâmica da prajñā, a intuição em ação” (Cook, 1977, p. 121).

— —



Kitarō exige uma análise conceitual rigorosa de seus fundamentos filosóficos centrais, 

contraditório absoluto. Ambas se sustentam na tese segundo a qual “o verdadeiro 

ser e o nada são estabelecidos” (Nishida, 2024, p. 23). Embo

metafísica compatível com o Budismo Mahāyāna que, em contraste com os 

“nem no lado do universalismo nem no lado 

do individualismo, nem no lado do absolutismo nem no lado do relativismo” (Kopf, 

—

“não obstrução entre fenômenos” ( —

do motivo do “um muitos”, atribuindo



— —

Por minha parte penso que o ‘uno é múltiplo’ e o ‘múltiplo é uno’, mas este é 

uma dialética. É o pensamento de que o ‘uno é múltiplo’ e o ‘múltiplo é uno’ 

dinâmico de autoidentidade do contraditório, que se move do “formado ao formando”. 

— —

O projeto filosófico de Nishida Kitarō consiste, portanto, na elaboração de 

–



que “todas as coisas ou fenômenos representam a manifestação completa e direta da 

essência”, o que implica a recusa de qualquer hierarquia ontológica fixa entre 

svabhāva

Absoluto, que Nishida descreve ao afirmar que “o verdadeiro nada deve ser algo que 

estabelecidos” (Nishida, 2024

śūnyatā) no Budismo Mahāyāna e, de modo específico, na tradição Huayan, como 

Mādhyamika kārikās
‘Todos os são formados como resultado da existência e do vazio’

Essa correspondência evidencia que, para Nishida, o “lugar” (

realidade se autodetermina no eterno agora. Ao integrar a lógica de Nāgārjuna e a 

svabhāva



—

por Nishida Kitarō é, portanto, essencialmente paradoxal, em consonância com a 

dialética budista do “é” e “não é” ( ). Como afirma o próprio filósofo, “uma lógica 

ser paradoxal” (Nishida, 1987, p. 75). Trata

mobilizada na literatura da Prajñāpāramitā e 

—

individuação, pois, como sustenta Nishida Kitarō, “o verdadeiro universal deve 

se a si; deve ser o princípio de individuação” (Nishida, 2024, p. 177).



definido como o “mundo humano

como sua própria matriz transformacional” (

lógica nishidiana. Para Nishida Kitarō, o tempo não consiste em uma linha infinita de 

o um “nascer ao morrer”. O tempo deve, assim, ser 

budista de intercausalidade, na qual o “agora” opera como matriz transformacional 



autoidentidade do Uno e do Múltiplo, definida como o “mundo humano

existe e se move através de si mesmo como sua própria matriz transformacional” 

—

descrita por Nishida como sua “morte eterna” —

Essa estrutura dialética evidencia que o “lugar” (

ância com a máxima segundo a qual “a mente ordinária é o 

Caminho”. O despertar, nessa perspectiva, não consiste em um estado místico 

é compreendida como efeito do “outro poder” 



decisiva, na qual o indivíduo, ao reconhecer a sua “morte eterna”, descobre

O Buda Amida (Amitābha ou Amito) é a figura central das escolas do Budismo da Terra Pura (como 
o Jōdo Shinshū), personificando a compaixão infinita e a unidade fundamental entre o Buda e todos os 

idual (“poder próprio”), esta vertente foca 



pensamento de Nishida Kitarō, essa intuição central do Budismo Mahāyāna adquire 

como “dois galhos de uma mesma árvore” (Nishida, 2024, p. 92). Essa cultura integral 

assim, uma base filosófica rigorosa para os insights centrais do Budismo Mahāyāna 

—



—

o “lugar do nada” nishidiano ao enfrentamento direto com o niilismo europeu.

Mahāyāna e a problematização existencial do niilismo, que será assumida de modo 

—

—





–

“imperialismo corporal” da ciência sobre a experiência. Por “imperialismo corporal” 



se ao Budismo Mahāyāna —

—

—

converte em um “ponto de interrogação” em sua relação com o ser. Desse modo, o 

Nesse percurso, o conceito de śūnyatā (vacuidade) emerge como o eixo 

—

—



O mundo, nessa perspectiva, não se apresenta “diante” de um sujeito 

—

—

desenvolve a noção de Vacuidade (śūnyatā) tal como 



— —



se “despida”, confrontando

o “porquê” essencial deixa de encontrar resposta.



lugar àquilo que Nishitani descreve como a “demolição da casa” e da “caverna do 

espírito” (Nishitani, 

— —

radical de que já não há um “porquê” último capaz de justificar a existência. Com a 

um “lar”; o agir human



–

—

—



–

espaço, mas o ponto zero da experiência, isto é, o “aqui” a partir do qual toda espacialidade e 



configura, assim, um “eu encerrado em si mesmo” que, ao tentar compreender a 



esse modo de relação como um “conhecer sem conhecer”, isto é, uma posição 

absolutamente direta na qual a coisa é realizada em sua talidade (tathatā) (Nishitani, 

1999, p. 155). O sentido não se encontra nem “dentro” da mente nem “fora” no objeto, 

de “ação sem ação” (musa no sa), oriunda das tradições zen, exprime esse 

“imperialismo corporal”, já mencionado anteriormente. Nesse cenário, o corpo e a 



vacuidade (śūnyatā). Na filosofia de Nishitani, a vacuidade não é um conceito teórico 

–

—

—

o “entre” que constitui corpo e mundo (Nishitani, 

–

teórica, mas por uma conversão existencial radical, descrita como a “Grande Morte” 



—

—

pensamento contemporâneo aquilo que se convencionou chamar de “ansiedade 

cartesiana”

onal segundo a qual o universo constituía um “lar” para o ser 

Como observa Nishitani, “[...] sob o campo do ser

se estabelecida na base do abismo da morte” (Nishitani, 1965, p. 



Nishitani descreve como a “caverna do eu”

se de uma “ relativa”, 

“identidade virtual”: um padrão global coerente que emerge da atividade de 



ansiedade cartesiana exige aquilo que Nishitani denomina a “Grande Dúvida”. 

a “Grande Morte”: não uma aniquilação física, mas o colapso da consciência 

śūnyatā



tathatā

se de um “depósito inesgotável que não contém nada”, isto é, de uma 

Dessa forma, a “falta de fundamento” —

—

se como um “ser fazer” 

saṃskṛta

permite conceber um eu “dependentemente originado e vazio, mas, não obstante, 

real”, superando simultaneamente o reducionismo materialista e a ans

śūnyatā



ŚŪNYATĀ

śūnyatā

exige uma conversão radical do olhar. Essa conversão implica a passagem do “campo 

da anulação” (

para o “campo do fazer ser” (

A vacuidade pode ser denominada o campo do ‘fazer ser’ (
, que é o campo da ‘anulação’ (

ser é o da ‘grande afirmação’, no qual 

tathatā



sustentado por sistemas teleológicos tradicionais, “foi completamente destruído, de 

uma vez por todas” (Nishitani, 1965, p. 84).

se no “dualismo de 

” (Nishitani, 1965, p. 83). Quando essa estrutura se exaure, a existência 

“A existência é privada de sentido; ela se coloca diante da 

se, juntos, uma questão” (Nishitani, 

— um “nada relativo”, situado em oposição

śūnyatā

śūnyatā



śūnyatā

p. 128). Nesse campo, “toda entidade que existe se manifesta como aquilo que é em 

si” (Nishitani, 1999, p. 121).

estrutura como um “nexo causal ilimitado”, no qual a autodeterminação de cada ente 

śūnyatā

moderna, estruturada segundo a lógica da interioridade, funciona como uma “caverna 



do eu”, separando o observador da coisa observada. No campo da Vacuidade, 

samādhi

chamar a esse modo de ser “um ser samādhi”. A forma das coisas como são 
samādhi

–



Para compreender o “Eu” fora das amarras da substancialidade, é 

ahaṃkāra — o processo de “fazer o eu” —

de “fazer o eu” encontra

—

fazer, em um fluxo no qual o “Eu” se realiza precisamente ao abdicar de sua 

agente e passa a ser o próprio evento no qual o mundo “mundifica” através de cada 



singular de cada coisa, de tal modo que, em seu ser, o mundo “mundea” (

Nishitani, essa cisão desloca o ser humano de seu “lar” no universo, uma vez que a 



—

o caracterizar essa identidade como “virtual”, corre

componentes inferiores como “reais” e esvaziando a realidade convencional do todo 

–

nishitaniana exige a travessia da “Grande Morte” do ego, condição para que a 

śūnyatā

dada, o que radicaliza a crítica de Nāgārjuna à noção de svabhāva

pratītyasamutpāda

se como “realização real da realidade”, 



poética de Bashō, comentada por Nishitani, conhecer o pinheiro exige “aprender do 

pinheiro”, isto é, situar

), na qual o mundo efetivamente “mundifica”.

–

tathatā

deixa de estar “na cabeça” para coincidir com o fluxo insubstancial da própria 



–

corpo, exige o lastro ontológico da Vacuidade (śūnyatā) para consumar plenamente 

—

—

admitida, mas ainda observada “de fora”, como um déficit a ser administrado por 

tradições do pensamento oriental, em especial ao Budismo Mahāyāna e à Escola de 

Kyoto. A crítica de Nāgārjuna à noção de natureza própria (svabhāva

pratītyasamutpāda



— —

denominou “imperialismo corporal” da ciência cognitiva: a tendência a instrumentalizar 

vacuidade não é um nada privativo, mas o campo afirmativo do “fazer ser” (

tathatā

realidade: o mundo “mundifica” na singularidade de cada ente, e a

figurar como uma substância “na cabeça” para coincidir com o fluxo insubstancial da 

mas como um processo contínuo de “fazer eu” (ahaṃkāra



do real. A “Grande Morte” do ego egocêntrico revela

experimental, vivendo a cognição como o ato de “lançar um caminho ao caminhar”. 
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