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Epigrafe

"O que falece aos nossos financeiros em geral € esse
singelo rudimento da ciéncia das finangas: que o
primeiro elemento de fertilizacdo da terra consiste
na fecundacdo do entendimento do povo; que a
produtividade de um pais esta na razdo direta da
propagacéao da ciéncia entre os seus habitantes; que
uma nacao sera sempre tanto mais pobre, quanto
menos difundida se achar nas camadas populares a
educacdo técnica e o saber positivo" (RUY
BARBOSA).



SANTOS, Mari Aparecida dos. Importancia econdmica do setor educacio no Parana em
2006: uma andlise insumo-produto. 2010. 92 f. Dissertacdo (Mestrado em Economia
Regional, Area temética - Desenvolvimento Regional) — Universidade Estadual de Londrina,
Londrina, 2010.

RESUMO

A educacdo é capaz de proporcionar transformacdes significativas no ambiente
socioecondémico. Com tal importancia, pode ser abordada sob dois aspectos: i) a educacgéo
como meio para o desenvolvimento da capacidade fisica, intelectual e moral dos seus
demandantes diretos ii) a educagcdo como setor econémico. No primeiro aspecto, a educagéo
tem repercussdes no longo prazo, como melhorias sociais e estabilizacdo da sociedade. No
segundo caso, a Educacdo como forga econdmica produz beneficios, também, no curto prazo,
com o efeito multiplicador do setor, impulsionado pela demanda direta e indireta das
instituicbes de ensino nos demais segmentos da economia. Com enfoque no curto prazo a
pesquisa, como objetivo, dimensionou a importancia econémica do setor Educacéo, Publica e
Mercantil, no Parana, em 2006, com relacdo a geracdo de emprego e renda, decompostos por
grupos classificados de acordo com o nivel de escolaridade dos empregados. Por meio da
analise insumo-produto em conjunto com informagdes contidas na Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (PNAD), o estudo evidencia os seguintes resultados: i) do total de
pessoas ocupadas no Parani em 2006, 5,6 milhdes, 79,4%, dividiam-se entre 0s que passaram
pelos ensinos Fundamental e Médio; ii) a relacdo escolaridade e renda, ou remuneracao pelo
trabalho, é crescente a medida que se eleva o nivel escolar do trabalhador; iii) a variacdo da
média salarial entre os que cursaram uma Graduacdo e 0 grupo que acessou apenas 0 ensino
Medio chegou a 85%; iv) a média salarial do grupo de trabalhadores com escolaridade
equivalente a Pos-graduacdo foi 240% maior do que o salario médio dos trabalhadores do
ensino Médio; v) a geracdo de emprego e de renda mostrou a pujanga econdmica do setor
educacdo, pois a Educacdo Mercantil e Publica, juntas, gerariam 8,5% do total de empregos e
9,7% do total da renda no Parana.

Palavras-Chave: Educacdo. Insumo-produto. Emprego. Renda.



SANTOS, Mari Aparecida dos. Economic importance of the education sector in Parana in
2006: an input-output analysis. 2010. 92 f. Dissertation (Master’s Degree in Regional
Economics, Subject area - regional development) — Universidade Estadual de Londrina,
Londrina, 2010.

ABSTRACT

Education is able to provide significant changes in the socioeconomic environment. With such
importance, it can be approached from two aspects: i) education as a means for the
development of physical, intellectual and moral development of its direct applicants and ii)
education as an economic sector. In the first, there are long run implications, as social
improvements and stabilization of society. In the second, Education as an economic force also
produces benefits in the short run, with the multiplier effect of the sector, driven by demand
from direct and indirect demand of educational institutions in other sectors of the economy.
Focusing on the short run this research, as objective, scaled the economic importance of the
sector Education, Public and Commercial, in Parana, in 2006, with regard to generating
employment and income, broken down by groups classified according to educational level of
employees. Through the input-output analysis together with the information contained in
National Survey by Household Sampling (NSHS), the study showed the results: i) the total of
employed people of Parana in 2006, 5.6 million, 79.4 %, were divided between those who
went through primary and secondary school, ii) the relationship of education and income, or
payment for the work, increased according to the educational level of the worker; iii) the
change in average salary between who attended a graduation and the group that accessed only
the Middle school, came to 85%, iv) the average wage of the group of workers with education
equivalent to Masters was 240% higher than the average wage of workers in the Middle
school, v) generation of employment and income showed the importance in the education
sector, for Mercantile and Public Education, together, would generate 8.5% of total
employment and 9.7% of total income in Parana.

Keywords: Education. Input-output. Employment. Income.
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1 INTRODUCAO

A importancia da educacdo e os efeitos benéficos dela aos ambientes social
e econdmico tem sido alvo de discussdo por autores contemporaneos como Vieira € Ramos
(2001); Barros et al. (2001); Barros, Henriques e Mendonca (2002); Zaist, Nakabashi e
Salvato (2010). Tais efeitos, segundo as analises, podem ser observados em curto e longo
prazos.

A educacdo como processo de desenvolvimento da capacidade fisica,
intelectual e moral do individuo e, por conseguinte, da sociedade, age no longo prazo diante
da certeza de que visa o alcance de uma melhor integracdo do individuo. Ja a educacdo como
setor produtivo contribui direta e indiretamente com diversos setores da economia no curto
prazo, por abranger grandes organizagdes que interagem como demandantes de outros
segmentos, os quais, também, atuam como demandantes de outros setores. A educa¢do como
forca econdmica setorial gera, assim, um volume de insumos e producdo para atender as
universidades, faculdades, escolas, pré-escolas e institui¢cbes afins que compde o setor.

No Brasil, uma discussdo iniciada por Langoni (1976) - que coloca a
educacdo como principal fator determinante da desigualdade de renda enquanto outros autores
defendem que as desigualdades foram efeitos colaterais das politicas econdmicas implantadas
- desencadeou o interesse sobre as implicacOes da educacdo. Posteriormente, estudos
realizados por Barros, Camargo e Mendonca (1997); Ramos e Mendonga (2005); Ferreira e
Veloso (2005, 2006) passam a associar fatores educacionais as disparidades de renda, a
pobreza, ao tamanho das familias, as condicdes de vida, ao aumento da produtividade da méo
de obra e oportunidades no mercado de trabalho, além de outras externalidades. Apesar da
educacdo ndao ser uma panacéia ao crescimento econdmico, inegavel tomar como
imprescindivel um nivel minimo de escolarizacdo da populacdo para a viabilidade do
crescimento econdmico. S&o varias as situaces observaveis de altas taxas de crescimento, em
direcdo ao desenvolvimento econdmico, em paises que investiram na educacdo formal dos
Seus recursos humanos.

No Brasil, entretanto, ainda sdo poucos os estudos a respeito da potencial
dimensdo econdmica do setor educacional. O reconhecimento da devida importancia da area €
fundamental para que, futuramente, ndo seja um entrave ao crescimento e desenvolvimento

econdmicos.
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No ambito internacional é crescente 0 numero de estudos sobre impactos
econdmicos das universidades, no curto prazo, em razdo dos investimentos relevantes nesse
segmento do setor educacional, e pelos gastos promovidos pelos estudantes e visitantes
estrangeiros, individuos atraidos por instituicdes de ensino da regido onde estdo inseridas. As
evidéncias da importdncia do papel do segmento universitario para a area educacional
conduzem a analises e reflexdes sobre os impactos econdmicos regionais supostamente
gerados a partir da unido de todas as institui¢cbes de ensino, como um Unico setor.

Cabe ressaltar que o fator regional deve ser considerado em analises de
impacto, justamente por retratar a estrutura do setor econdémico local. Cenérios com grande
dindmica setorial - fortes relagdes comerciais entre os setores proeminentes na intensidade dos
impactos - certamente sdo maiores disseminadores de efeitos multiplicadores. Ao verificar o
cenario econdmico brasileiro, bem como as perspectivas nas demais economias em estagio de
desenvolvimento, deve-se observar que 0 nosso pais tem como caracteristica a
industrializacdo tardia, promovida por uma forte presenca governamental, que investe e a
subsidia durante décadas. Tal fato promoveu a diversidade de setores de atividade econdmica,
embora concentrados em alguns estados.

O Estado do Parand destaca-se frente a maioria das unidades da federacéo.
Dos vinte e seis estados e uma unidade federativa no Brasil, o Parand, em 2006, era o quinto
colocado com maior Produto Interno Bruto. A populacdo paranaense encontra-se entre as
mais escolarizadas da nacdo e faz do estado um sugestivo cendrio para estudos do
desencadeamento de impactos regionais.

Nesse contexto, com foco no curto prazo, a presente pesquisa procura
responder a seguinte questdo: qual a dimensdo do impacto do setor Educacdo sobre a
economia do Parana em 20067

O impacto econdémico de um setor na relagdo com os demais - a influéncia
propriamente dita sobre a producdo, o emprego e a renda gerados nos seus fornecedores
diretos e indiretos - pode ser dimensionado por meio da analise insumo-produto, muito
utilizada em estudos de impactos regionais.

Do exposto, o estudo objetiva determinar qual a posicdo do setor Educacéo,
separado em Publica e Mercantil, frente aos demais setores no que se refere as ligacdes
intersetoriais e a geracdo de emprego e renda, no Parand, em 2006.

Especificamente, pretende-se: a) verificar o perfil educacional das pessoas
ocupadas em contraponto a renda e consequente remuneracdo do trabalho; b) determinar a

geracdo de emprego e renda setoriais para sete grupos classificados de acordo com o perfil



15

educacional da méo de obra; c) comparar a importancia econémica do setor Educacéo,
Publica e Mercantil, relativamente aos demais setores.

A pesquisa é composta por sete secdes, incluindo esta introducdo. Na
segunda secdo serd apresentada breve revisdo de literatura a respeito da importancia da
educacao sob varios aspectos. Na terceira, 0 panorama geral sobre o cenério socioecondmico
paranaense serd exposto. Na sequéncia, a quarta e a quinta se¢des sintetizardo o método
insumo-produto e os procedimentos metodoldgicos, respectivamente. Na sexta secdo, serao
apresentados os resultados e discussdo. Por fim, na sétima segdo estardo expostas as
consideracdes finais.
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2 BREVE REVISAO DE LITERATURA

A educacéo, propriamente dita, contempla todas as formas de processo de
desenvolvimento do individuo relativas ao aprendizado de técnicas voltadas a sua melhor
integracdo individual e social. No entanto, o beneficio individual de um estudante pode ser
transmitido a sociedade ao seu redor e, a0 mesmo tempo, refletir em melhorias no cenario
econdmico. Nessa sec¢do, as proximas subse¢des contemplam breve revisdo de literatura a fim

de esclarecer implicagdes individuais, sociais e econdmicas da educacao.

2.1 INFLUENCIA DA ESCOLARIDADE NA RENDA E NO EMPREGO

O processo educacional € amplamente importante em todos o0s seus estagios.
Cada estagio ou nivel escolar opera de forma focada com objetivos distintos considerando as
diferentes faixas etarias. Portanto, se os beneficios individuais da educacdo aumentam com o
avanco da escolaridade’, em contrapartida, quanto menor for o nivel escolar de um individuo,
mais restritas serdo suas oportunidades.

Como beneficio individual pode-se apontar a relacdo positiva entre
escolaridade e renda - posto que, renda, nesta pesquisa, refere-se a remuneracao do trabalho.
Ha verificagbes empiricas do aumento significativo da remuneragdo de individuos com alto
nivel escolar. Conforme Zaist, Nakabashi e Salvato (2010), em estudo realizado para o
Parana, com base no modelo de Heckman, conjuntamente com a base de dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), a varidvel nivel educacional é determinante na
renda dos trabalhadores, de forma que o ensino superior € 0 que mais proporciona retorno ao
individuo. Embora em menor intensidade, a educacdo basica deve ser considerada importante
para qualquer decisdo de alocacdo de gastos publicos por ser a esséncia educacional
indispensavel & educacéo continuada.

A educacdo contribui para o desenvolvimento de seus demandantes diretos

e, por conseguinte, corrobora em quesitos como a qualificacdo da médo de obra, com a

! Entende-se como escolaridade a aprendizagem na educacdo formal, referente ao ensino basico e superior,
medida por anos de estudo. A escolarizacdo pode ser interpretada como Proxy da qualificagdo da méo de obra,
porém, deve-se ressaltar que sdo dois elementos diferentes.
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tendéncia de ampliar oportunidades no mercado de trabalho. De acordo com Gremaud,
Vasconcellos e Toneto Janior (2002), um melhor nivel de escolaridade aumenta a
produtividade do trabalho: com a mesma quantia de horas trabalhadas produzem-se mais bens
e servicos, devido a ampliacdo do conhecimento e a especializa¢do dos individuos, criagdo da
lideranca intelectual apta a preencher o mercado de trabalho, diminuicdo do desemprego,
entre outros.

Com relacdo a reducdo de oportunidades aqueles com baixo nivel escolar,
Barros, Camargo e Mendonca (1997) afirmam que as maiores taxas de desemprego no Brasil
estdo no grupo de pessoas com escolaridade inferior a dez anos de estudo. S&o, exatamente, as
pessoas com menores niveis educacionais € com maior tendéncia ao desemprego as mais
expostas a periodos maiores a procura de trabalho, comparativamente aos individuos com
maior escolaridade.

Nesse contexto, Santos (1999) enfatiza:

O aprofundamento do ensino fundamental é importante para diminuir a
disparidade de renda, porque, vistas as estatisticas, ainda no Brasil percebe-
se que apesar das outras formas de ascensdo social, quanto mais educacéo se
tem, mais possibilidade de empregabilidade existe. (SANTOS, 1999, p. 69).

Outras decorréncias relativas ao nivel escolar das pessoas podem ser
observadas. Em estudo de Barros et al. (2001) é evidenciado que pessoas com baixa
escolaridade tendem a pobreza, pois 0 grau de pobreza de um individuo é fortemente
determinado por seu nivel educacional, e aqueles nascidos em familias pobres, tendendo a
escolaridade inferior, serdo, com maior probabilidade, os pobres de amanha. Outra evidéncia
verificada na pesquisa desses autores foi a relacdo entre a escolaridade dos pais e a
determinacdo do nivel de escolaridade dos filhos. Criangcas cujos pais tenham baixa
escolaridade possuem grandes chances de tornarem-se adultos com pouca escolaridade. Nesse
contexto concluem, considerando que a escolaridade é um fator importante na determinacéo
da renda, que a situacdo educacional brasileira caracteriza-se pela prevaléncia da desigualdade
de oportunidade e, por conseguinte, pela transmisséo intergeracional da pobreza: de pai para
filho.

De acordo com Ferreira e Veloso (2006), o Brasil, relativamente aos outros
paises do mundo, destaca-se como um dos que apresenta maiores desigualdades

socioecondmicas. Esse problema, também, € derivado do baixo nivel educacional brasileiro,
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que afeta a renda nacional, sobretudo porque a taxa de retorno da educacdo - o aumento do
salario por ano adicional de estudo - é bastante elevada no pais

Ramos e Mendonc¢a (2005) destacam que o aumento significativo na
desigualdade da distribuicéo de renda no Brasil foi constatado entre os anos de 1960 e 1970.
Duas correntes de pensamento tentam explicar as possiveis causas: a primeira, cujo precursor
foi Langoni (1976), aponta a educacdo, dentre uma série de variaveis, como a principal. A
segunda aponta, como responsaveis, as politicas econdbmicas adotadas na época. Apesar de
todas as discussbes em torno de premissas ndo-testaveis, o debate acabou por assumir um
forte cunho ideoldgico.

O estudo de Ramos e Mendonga (2005) conclui que a principal fonte de
desigualdade de renda brasileira é a desigualdade entre os niveis de escolaridade dos
individuos e, caso houvesse a eliminacdo da heterogeneidade educacional, a reducdo na
desigualdade de renda seria em torno de 40%.

A escolaridade como fator explicativo da desigualdade na distribuicdo de
renda no Brasil é confirmada por outros estudos, como o de Vieira e Ramos (2001). De
acordo com os autores as diferencas na escolaridade explicam 25% da desigualdade total de
renda, quando avaliadas em conjunto com outras variaveis.

Barros, Henriques e Mendonca (2002) acreditam que a escolaridade, como
fator intrinseco ao sistema econdmico, explica 66% das fontes de desigualdade, enquanto os
diferenciais de escolaridade explicam 47% da desigualdade salarial no Brasil e a promocéo da
homogeneidade educacional reduziria em 40% a desigualdade de renda. Conforme os autores:

Esse resultado significa, portanto, que o mercado de trabalho brasileiro, de
forma preponderante, revela uma desigualdade pretérita ao acesso dos
trabalhadores no campo das negociacdes salariais. Assim, as diferencas de
produtividade resultantes de diferencas educacionais correspondem a
principal fonte de desigualdade salarial. Isso significa que a heterogeneidade
na escolaridade dos trabalhadores, muito mais do que o tratamento
diferenciado de trabalhadores igualmente produtivos, responde, de forma
primordial, pela desigualdade de salarios (BARROS; HENRIQUES;
MENDONCGCA, 2002, p. 4).

Conforme Ferreira e Veloso (2005), a despeito dos avancos ocorridos, desde
a década de 1990, no que toca a ampliacdo da escolaridade média brasileira, os indicadores
educacionais ainda estdo muito aquém, na comparacdo com paises desenvolvidos e paises em
estdgio de desenvolvimento semelhante. Os autores supracitados atribuem esse fato as

desigualdades de renda e de oportunidades. Em suma, tal linha de pensamento atribui a
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educacdo importante papel no aumento da remuneracdo do trabalho, na disponibilidade de
oportunidades e, também, no crescimento econémico do pais, embora ndo deva ser vista como
uma panacéia.

De fato, as relacOes entre renda e escolaridade sdo uma evidéncia enfatizada
por diversos autores, mesmo quando utilizam metodologias diferentes. Mas as relagdes
condizentes as externalidades geradas, seja pelo aumento da escolaridade, seja pela
consequente elevacdo da renda, sdo dificilmente quantificadas. Na proxima subsecdo, 2.3,
estdo expostas visdes de autores sobre as implicagcdes educacionais nos beneficios voltados a
sociedade como um todo.

2.2 EDUCACAO E BENEFICIO SOCIAL

A educacdo de um individuo tem implicacbes ndo somente sobre ele
préprio, mas, também, sobre aqueles ao redor. Segundo Barros e Mendonca (1997), o efeito
educacao, além de melhorar a condicdo de vida dos individuos que se educam, tende a gerar
uma série de externalidades sobre o bem-estar daqueles que os rodeiam, devido a
convergéncia ao aumento da produtividade da mdo de obra e, por conseguinte, da sua
remuneracao, da expectativa de vida, possibilidade da reducdo do tamanho da familia e do
grau de pobreza futuro.

De acordo com Friedman (1988), os efeitos laterais gerados pela educacéo
e, principalmente, pelo ensino primario, sdo tao significativos a sociedade que justificam o
apoio governamental. Com a auséncia da maquina publica, muitas familias ndo poderiam
arcar com as despesas educacionais e, portanto, certamente seriam vitimadas mais facilmente
por diversos problemas sociais. Ainda, conforme o autor supracitado, a educacéo € fruida ndo
apenas pelo estudante, mas, também, pelas pessoas ao redor em termos da promocdo da
sociedade com estabilidade e democracia.

Desse modo, a responsabilidade pela educagdo formal foi naturalmente
atribuida a entidades governamentais e/ou instituicbes sem fins lucrativos, como infere a
Carta Magna. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 marca o inicio de
importantes mudangas, as quais promoveram efeitos sentidos, principalmente, alguns anos
apos a sua promulgacdo. No que tange a educacao brasileira, a Constituicdo a tornou direito

de todos e dever do Estado. O dever do Estado manifesta-se na garantia de atendimento a
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educacdo basica, graduacdo e pds-graduacdo, gratuitos e de qualidade em estabelecimentos
oficiais (BRASIL, 1988).

No entanto, em conformidade com as diretrizes gerais da Constituicdo
Federal de 1988, a Lei de Diretrizes Basicas (LDB) de 1996 possibilitou a edicdo de diversos
decretos normalizadores, dos quais, destaca-se o0 Decreto n. 2.306, de 19 de agosto de 1997 -
respaldado pela Conferéncia Mundial sobre a Educacao Superior, da UNESCO em 1998 - que
reconhecia a educacdo superior como um bem de servico comercializavel, abrindo espaco as
entidades com fins lucrativos, semelhantes as outras empresas privadas (SGUISSARDI,
2008). A LDB de 1996, também, estabeleceu a estrutura e funcionamento da educacéo

brasileira, como ilustra a Figura 1.

% Lei 9.394/1996 (lei ordinaria) de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da educagéo nacional,
a qual reconhece a abrangéncia da educagdo no ambito familiar, social e no trabalho, vinculando-a a0 mundo
do trabalho e as praticas sociais (BRASIL, 1996).
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Por se tratar de partes de um processo de desenvolvimento intelectual, os
niveis educacionais possuem caracteristicas distintas. A primeira etapa da educagdo bésica
(creche e pré-escola) tem como finalidade o desenvolvimento integral da crianga até seis anos

de idade, em seus aspectos fisico, psicoldgico, intelectual e social, complementando a acdo da
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familia e da comunidade. O ensino fundamental, equivalente aos nove anos de estudo?,
objetiva maior formacdo béasica do cidaddo entre seis e quatorze anos de idade. O ensino
médio, compreendendo trés a quatro anos de estudo, busca consolidar e aprofundar os
conhecimentos obtidos nos niveis anteriores, para individuos com idade superior a 15 anos.

A educacdo superior (graduacdo, pos-graduacdo e extensao) diferencia-se
dos niveis anteriores, por abranger cursos sequenciais nos diversos campos do saber,
geralmente, em concordancia as habilidades do individuo. Outra caracteristica desse nivel
escolar que a diferencia do ensino basico é a propriedade de estimular a criacdo cultural e o
desenvolvimento do espirito cientifico e do pensamento reflexivo (ORGANIZACION DOS
ESTADOS IBERO-AMERICANOS, 2010a).

Cabe salientar que, a partir do Gltimo bimestre de 2009, a emenda
constitucional n. 59, de 11 de novembro, instituiu a obrigatoriedade e gratuidade do ensino
basico completo a todos os cidaddos - antes caracteristica apenas do ensino fundamental -
impondo providéncias aos 6rgdos competentes, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
para atingir a universalizacdo desse primeiro estagio educacional (BRASIL, 2009). Esse fato
representa uma enorme conquista em beneficio da sociedade, pois 0 ensino médio € o ultimo
estagio sem a necessidade de ingresso por vestibular.

Conforme Oliveira (2010), a partir de 2010 o poder publico terd que
oferecer o ensino médio pablico e gratuito a todos os alunos interessados em cursa-lo,
embora, até 2016, o estudante tenha liberdade de escolher sobre o seu ingresso no ensino
médio. Apds o referido ano, o poder publico e os pais poderdo ser responsabilizados, civil e
criminalmente, pelos individuos fora da escola. Estima-se que a extensao da obrigatoriedade e
da gratuidade provocard a entrada de mais 3,5 milhdes de estudantes para o sistema
educacional brasileiro, obrigando, dentro de seis anos, as instituicdes publicas a expandirem,
significativamente, a sua oferta (OLIVEIRA, 2010).

N&o obstante a diligéncia governamental, as instituicGes publicas de ensino
ainda sdo, até o presente momento, incapazes de atender as demandas sociais pelo ensino
médio e, principalmente, pelo nivel superior, em diversas regides brasileiras. O problema é
agravado em regifes mais distantes dos grandes pélos urbanos e industriais. Nesse contexto,
abrem-se espaco as instituicdes privadas de ensino, responsaveis por absorver grande parte da

populacéo estudantil, principalmente, no que tange o ensino superior.

% A partir do ano de 2006, com a Lei n® 11.274, de 6 de fevereiro de 2006, o ensino fundamental passou a ter
obrigatoriamente duracdo minima de nove anos, revogando a Lei n® 11.114, de 2005, art. 32, onde constava o
ensino fundamental com duragdo minima de oito anos.



23

Segundo Neri (2006), em estudo com base na PNAD, houve aumento
consideravel da frequéncia ao ensino superior entre 2001 e 2003, a uma taxa de 26% no total
das instituicGes brasileiras, desencadeado, principalmente, pela rede privada (30%). Conforme
0 autor, “hoje quase ¥ dos 4,4 milhdes de pessoas que frequentam o ensino superior no Brasil
estdo nas universidades privadas. E de se esperar no longo prazo uma reducdo da
desigualdade como fruto do aumento da oferta de pessoas com diploma de curso superior”
(NERI, 2006, p. 1).

Portanto, com a convergéncia para a universalizagdo do ensino bésico e
crescimento do ensino superior pode-se esperar relevante ampliacdo dos beneficios sociais da
educacdo, além de implicacdes estritas na relacdo entre qualificacdo da mao de obra do
individuo e oportunidades de alocacdo e remuneracdo no mercado de trabalho.

Contudo, autores como Barros e Mendonga (1997), Hanushek e Woessmann
(2008), discursam sobre as implica¢cdes da educacdo que vdo além dos beneficios individuais
e sociais, e consideram-na como um dos pilares do crescimento econémico no longo prazo.
Certamente, as implicacGes de curto prazo podem ser atribuidas a educacao ao nota-la como
produto final de grandes organizagbes, com uma imensiddo de fluxos intersetoriais. E a
educacdo considerada com todo potencial de um setor econdmico. A proxima subsegdo, 2.4,
retne pesquisas realizadas por Rolim e Kureski (2007); Duch, Garcia e Parellada (2008);
Silva (2008); Kelly, McLellan e McNicoll (2009) nesse sentido.

2.3 EDUCAGAO E BENEFICIO ECONOMICO

A educacdo pode ser observada sob o ambito setorial, como responsavel
pela organizacdo de grandes instituicdes de ensino, tanto publicas quanto privadas. Desse
modo, relaciona-se a educacdo como setor econdbmico que oferta servicos em favor da
qualificacdo do fator trabalho, com implicagcBes no longo prazo, e demanda uma série de
produtos e servigos de outros setores que, por sua vez, geram impactos diversos no curto
prazo”.

Segundo Rocha (2004), existe certa dificuldade em dimensionar os retornos

da educacdo, o que ndo significa impossibilidade ou irrelevancia. O autor conclui que o nivel

* Na economia, considera-se como curto prazo o periodo em que os elementos de oferta estio constantes e o choque
impactante vem pelas alteracdes na demanda. O oposto € definido como longo prazo.
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educacional da populacdo de um pais € uma condigdo proeminente para 0 seu crescimento
econbmico sustentado, ndo obstante outros fatores sejam importantes. Assim, sem
crescimento econdmico, o desenvolvimento humano, inclui-se aqui a educacao, é prejudicado.
Assim, crescimento econémico e desenvolvimento humano devem andar juntos, refor¢ando-
se mutuamente, para que se sustentem no longo prazo.

Ainda com relacdo aos impactos no longo prazo, pode-se destacar o estudo
realizado por Hanushek e Woessmann (2008) da Universidade de Stanford e da Universidade
de Munique, respectivamente. Nele, constata-se que para cada ano acrescido a escolaridade
média de um pais, 0 seu crescimento é elevado, no longo prazo, em 0,58%. Ao incluir o fator
regional no mesmo modelo, os resultados apontaram que 0s paises em desenvolvimento
possuem maiores retornos da educacao frente aos paises desenvolvidos.

Conforme Barros e Mendonga (1997), uma suposta expansao quantitativa
para o sistema educacional brasileiro como um todo, que consistiria no aumento da
escolaridade esperada da populacdo em idade escolar em um dado momento no tempo
(escolaridade sintética), causaria impactos na taxa média de crescimento da renda per capita
brasileira, estimados em 0,35% por ano de escolaridade sintética. Do mesmo modo, 0s autores
concluem que o investimento em educagdo gera, no longo prazo, aumento da taxa média
anual de crescimento do salério industrial, aumento da taxa média anual de crescimento das
exportacBes, reducdo do crescimento populacional, reducdo dos indices de mortalidade e
melhora dos indicadores de longevidade.

Para o curto prazo, Rolim e Kureski (2007) realizaram estudo pioneiro para
verificar os impactos gerados pelas Instituicdes de Educacdo Superior (IES) do Parand em
2004. O objetivo foi verificar a importancia dessas IES nos locais onde estao inseridas, com a
utilizacdo da Matriz de Contabilidade Social do Estado do Parana e da adaptagdo do modelo
de equilibrio geral desenvolvido pela Universidade de Monash, na Australia. O multiplicador
de renda estimado foi 2,34, o que significa que, para cada unidade monetaria gasta em
beneficio das IES, o valor adicional de renda gerado seria de 1,34 unidades monetarias. Os
gastos com os componentes da demanda final, como bens de consumo corrente e de
investimento, consumo de funcionarios e professores e consumo dos alunos oriundos de fora
da regido e das IES estaduais do Parana totalizaram R$ 460.543.924,00, em 2004. A expansdo
total da renda gerada por esses gastos chegaria ao montante de R$ 1.075.854.466,00. O
multiplicador de emprego no Estado do Parana foi estimado em 2,53 em virtude dos gastos
dos trés componentes de demanda vinculados as IES estaduais, com a geracdo de um total de
21.073 empregos, divididos em 8.311 diretos, 4.126 indiretos e 10.249 induzidos, em 2004.
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De forma semelhante, estudo realizado por Silva (2008) analisa os impactos
da educacdo na economia baiana utilizando a matriz insumo-produto do estado da Bahia, de
2005, conjuntamente com dados da Relacdo Anual de InformacBes Sociais (RAIS). A
pesquisa concluiu que com o aumento de R$ 10 milhdes na demanda final, dentre 37 setores
econdmicos, os setores Administracdo Publica (inclusive Educagdo Publica), Educacao e
Saude Mercantil e Intermediacdo Financeira seriam 0s que mais gerariam empregos voltados
aos trabalhadores com escolaridade superior completa, totalizando 75, 64 e 33 novos postos,
respectivamente. Os outros setores da economia baiana gerariam mais empregos para
trabalhadores com instrugdo equivalente ao ensino médio. Constatou-se, inclusive, que os
maiores salarios seriam direcionados aos trabalhadores com nivel superior e que a renda
salarial cresceria a medida do aumento do grau de instrucéo.

No éambito internacional, encontram-se estudos que levaram em
consideracdo impactos gerados no curto prazo pelo consumo do setor educacional. Como
exemplo, tem-se o trabalho de Duch, Garcia e Parellada (2008), em que sdo quantificados os
impactos econémicos gerados pelo sistema universitario pablico espanhol, bem como o0s
multiplicadores do Valor Adicionado Bruto (VAB) e emprego, no periodo entre 1998 e 2004.
Este estudo estimou um impacto anual na producdo total na economia espanhola de € 3,5
bilhdes em 1998, o qual passou para € 4,5 bilhdes em 2004, de modo que, o efeito difuséo,
como é denominado pelo estudo, ou multiplicador, indicou que para cada unidade gasta pelos
componentes da demanda final associados ao setor em questdo, a producdo da economia
aumentaria em 1,63 unidades monetarias para o periodo em analise, segundo os autores.
Verificou-se, neste estudo, que o impacto total da atividade universitaria no VAB espanhol
representou crescimento anual médio de 4,7%, enquanto, as participacdes do VAB e do
emprego das universidades no VAB e emprego espanhol apresentaram taxas médias anuais de
0,6% e 0,7%, respectivamente, de 1998 a 2004. A demanda final universitaria, em 2004, foi
responsavel pela criacdo de, aproximados, 118 mil novos empregos diretos e indiretos.

Em estudo realizado por Kelly, McLellan e McNicoll (2009), a respeito do
impacto econdmico regional causado pelos gastos das Universidades de Londres e por todos
os alunos e visitantes ndo britanicos atraidos por essas instituicbes de ensino superior, em
2007/08, por meio da analise insumo-produto, ficou concluido que, além das externalidades
positivas de longo prazo em beneficio social, houve impactos econdmicos a partir do total das
despesas geradas pelas instituicdes - correspondentes a £ 59 bilhdes na producdo total dos
setores da economia britanica. O impacto do setor de ensino superior no Reino Unido é

equivalente ao de setores como impressao e publicacdo e atividades industriais e superam 0s
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impactos dos setores de aeronaves, produtos farmacéuticos e espagonaves e industrias de
publicidade. Quanto a geracdo de emprego, a pesquisa indicou a criagdo de 670 mil novos
postos de trabalho, diretos e indiretos, em toda a economia do Reino Unido, no periodo em
foco, sendo 372 mil empregos diretos. O volume de despesas com relagdo aos estudantes
estrangeiros e visitantes mostrou-se altamente significativo para a economia local, com o total
de £ 2,3 bilhdes e £ 135 milhdes, respectivamente, em 2007/08. O multiplicador de emprego
estimado foi de 2,03, o que significa que para cada 100 empregos gerados diretamente pelo
setor em questdo, 103 novos postos de trabalho serdo gerados em outros setores da economia
briténica.

De acordo com Harris (1997), os impactos diretos, indiretos e induzidos dos
gastos da Universidade de Portsmouth sobre a economia em 1994/95 (estimados em torno de
£38,5 milhdes), foram, em maior parte, voltados & regido onde ela esta inserida. Os
multiplicadores de producdo foram estimados entre 1,24 e 1,73 e 0s de renda e emprego em
torno de 1,66 e 1,79, respectivamente. De modo direto e indireto, a Universidade foi
responsavel por 3,375 mil empregos no periodo.

Portanto, os estudos empiricos apresentados nessa se¢do evidenciam a
importancia do setor educacional para o resto da economia no que tange a producéo, renda e
emprego. No entanto, certamente demais fatores favoraveis, igualmente condicionantes do
crescimento, devem ser considerados para que os impactos que a educacao venha a gerar no
curto prazo sejam sentidos. Os impactos causados pelo setor podem promover impactos
diversos conforme o estagio de desenvolvimento da regido. Apds tais consideracfes, a
presente pesquisa procura abordar, na proxima secdo, 0S principais aspectos sociais,

econdmicos e educacionais do cenario foco do estudo, o Estado do Parana.
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3 0 ESTADO DO PARANA

O Estado do Parana destaca-se frente & maioria das unidades federativas por
ser a quinta economia nacional, em valor do Produto Interno Bruto (PIB), e por sua populagéo
encontrar-se entre as mais escolarizadas da Nacdo. Diante de tais caracteristicas e contextos, 0
territorio paranaense torna-se sugestivo cendrio ao estudo de impactos regionais. Esta se¢do
aborda aspectos de cunho geral e social, com énfase na situa¢do educacional e econdmica, a
iniciar pelos aspectos gerais do Estado, na subsecgéo 3.1.

3.1 PARANA: ASPECTOS GERAIS

O Estado do Parana, pertencente a regido Sul do Brasil, é composto por 399
municipios distribuidos em uma area geografica de 199 mil km?, representando 2,4% da area
total do pais e 34,6% da Regido Sul (IBGE, 2009b).

Em 2009, o Parana comportava em torno de 38,5% da populacdo total do sul
do pais, estimada em 10.266.737 habitantes (IBGE, 2010b), sendo que desses, cerca de 23%
tinham idade até 14 anos, 69,2%, 7,3 milhdes de pessoas, constituiam a faixa etéaria entre 15 e
64 anos e 8% possuiam mais de 65 anos de idade (IBGE, 2009b). Portanto, vé-se que a

populacdo paranaense se apresenta predominantemente adulta, como ilustra a Figura 2.

70 anosou mais 5,1%
65 a 69 anos 2,9%
60 a 64 anos 3,7%
55a59 anos 4,9%
50 a 54 anos 6,1%
45349 anos 6,6%
40 a 44 anos 7,1%
35a39anos 7,6%
30a 34 anos 7,8%
25a29anos 8,2%
20a24 anos 7,8%
15a19anos 8,8%
10a 14 anos 9,0%
5a9anos 7,6%
O0a4anos 6.4%
Figura 6 — Percentual da populacéo residente, por faixa etaria, Parana, 20009.
Fonte: IBGE (2009b).
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De acordo com Michelotto, Zainko e Andrich (2006), a populacdo estadual
¢ marcada pela grande diversidade étnica, composta por 28 etnias, entre as quais se
sobressaem o0s descendentes de poloneses, italianos, alemdes, ucranianos, holandeses,
espanhois e japoneses, que se juntaram aos portugueses, indios e negros. Assim, a variedade
cultural viabilizou uma heterogeneidade no desenvolvimento da economia.

No ano de 1970 a populacéo estava concentrada nas zonas rurais do Estado.
Ao longo da década de 1970 a populacdo urbana crescia intensamente em detrimento da
populacéo rural paranaense. Em 30 anos, a propor¢éo dos residentes nas zonas urbanas passou
de 36,1%, em 1970, para 81,4% em 2000. Em 2007, estimava-se que, no Parand, perto de
84% dos moradores estavam nas areas urbanas e 16% no meio rural (INSTITUTO
PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL, 2010).

Destacam-se, nas regides paranaenses, quatro grandes pdlos de crescimento:
a capital Curitiba, Londrina, Maringa e o eixo Toledo/Cascavel. A densidade demogréfica
média estadual, entre 2006 e 2009, era de 52 hab/km?, enquanto a média, no mesmo periodo,
na capital do Estado ficou em torno de 4.170 hab/km? Em Londrina, a densidade demografica
prevista foi de 303 hab/km?; em Maringa 677 hab/km? e em Toledo e Cascavel em média a
densidade no periodo foi de, aproximadamente, 93 e 138 hab/km?, respectivamente. Por outro
lado, as taxas meédias de crescimento populacional das cidades eram muito préximas ao
crescimento médio do Estado, o que demonstra a estabilidade no crescimento populacional
(IPARDES, 2010).

O Parana possui, em seus polos, infraestrutura diversificada de rodovias,
ferrovias, portos, aeroportos e usinas geradoras de energia elétrica, 0 que propicia 0
desenvolvimento facilitado dos setores econémicos. Tal fato explica a ampliacdo rapida da
indUstria dentro do Estado. A sua for¢a econémica pode ser imputada & moderna e intensa
agricultura existentes e as importantes inddstrias elétricas, eletrdnicas, metais-mecénica e
automobilisticas. Na sequéncia, na subsecdo 3.2, apresentam-se, mais detalhadamente, as

caracteristicas econdmicas paranaense.

3.2 INDICADORES ECONOMICOS DO PARANA

A economia do Estado do Parana destacou-se pela predominancia agricola

até meados da década de 1970, quando foi centrada a cultura cafeeira no Norte do Estado. Ao
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longo dessa década, a agricultura, aos poucos, cedeu lugar aos grandes polos industriais. De
1971 a 1980, o Produto Interno Bruto (PIB) real do Parana cresceu a uma taxa média de 13%
ao ano, superior a economia brasileira, 8,6% a.a. No curso dos anos 80, apesar da reducdo da
produgdo em todo o territorio nacional, a média de crescimento do PIB paranaense continuou
a superar a brasileira. Um fato importante que contribuiu para o crescimento do PIB
paranaense foi a criacdo da Cidade Industrial de Curitiba (CIC), na década de 1970,
cooperando para a transformacao econémica do modo agricola para industrial.

A Repar, refinaria de petroleo construida em 1973 no Parana, entrou em
operacdo em 1977, garantindo, na década de 1980, uma consideravel participacdo da
producdo nacional de derivados de petréleo. A maior parte dos produtos da refinaria
paranaense € destinada aos estados do Parand, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul, além da
regido sul de S&o Paulo. De |4 saem derivados para varios outros paises (PETROBRAS,
2010).

A partir da década de 1990, com o aumento da competitividade pressionada
pelo mercado globalizado, houve grandes avancos tecnoldgicos nos setores de atividade
econdmica paranaense. Com efeito, embora tenha perdido espa¢o econémico no Parand, o
setor Agricultura conquistou importante participagdo nos mercados nacional e internacional
(VOLACO etal., 1991).

Impulsionada pela abertura comercial da economia brasileira, embora a
industria tenha iniciado suas atividades no Parand na década de 1970, cabe salientar que o
periodo da consolidag&o do ramo automobilistico no Parana foi a década de 1990.

O crescimento do setor permitiu a atracdo de novas empresas fornecedoras
das grandes montadoras instaladas - o que possibilitou a criacdo de novos empregos e
aumento da producdo no Estado (SESSO FILHO, et al., 2004).

Em 2006, o setor servicos apresentava participacdo de 62,7% do PIB do
Estado. Logo abaixo, estava o setor Industrial, com participacdo de 29,1%. Em seguida, o
setor Agropecuario, que deteve, no mesmo ano, 8,2% do PIB estadual. E preciso salientar que
este Ultimo setor, embora com a menor participacdo relativa, por muito tempo se mostrou
importante coautor do crescimento da economia paranaense, principalmente no que tange ao
comercio exterior, atingindo participacdo superior a registrada pelo setor primario em nivel
nacional (IPARDES, 2006).

Com relagdo a participacdo dos setores no Valor Adicionado Bruto (VAB)
da producéo paranaense, conforme mostrado na Tabela 1, a atividade econémica com maior

aumento na sua contribuicdo, no periodo compreendido entre 2002 e 2007, foi Comércio e
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servigos de manutencéo e reparacdo, com aumento de quase trés pontos percentuais, de 14,9%
para 17,8%.

Em 2007, a média de participacdo dos setores paranaenses no VAP do
Parana cercava os 5,8%. Os setores com percentual acima da média e os indices sdo 0s
seguintes: Industria de transformacdo (17,8%); Administracdo, saude e educagdo publicas
(10,6%); Atividades imobiliarias e aluguéis (7,7%); Intermediacdo financeira, seguros e
previdéncia complementar e servicos relacionados (7,2%); Agricultura, silvicultura e

exploracdo (6,5%); e Transportes, armazenagem e correio (6%).

Tabela 1 — Participacéo setorial das atividades econdmicas no VAB paranaense, Parana, 2002

a 2007.
(Em %)
Atividade econdmica Ano
2002 2003 2004 2005 2006 2007

Agricultura, silvicultura e exploracédo florestal 8,4 10,9 9,3 6,2 6,2 6,5
Pecuéria e pesca 2,3 2,2 2,2 2,2 2,1 2,1
Indistria extrativa 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2
Indistria de transformacéo 18,0 19,2 20,9 19,5 194 17,8
Construcao civil 4,2 4,0 35 49 4,1 4,3
S.LU.P. (1) 6,5 49 54 55 53 53
Comérecio e serv. de manutencéo e reparacao 149 16,0 16,3 15,5 16,5 17,8
Servicos de alojamento e alimentacdo 1,7 15 1,3 1,4 1,9 2,2
Transportes, armazenagem e correio 5,2 53 54 6,1 5,6 6,0
Servicos de informacéo 2,6 2,6 2,7 29 2,7 2,7
Intermediagdo Financeira (2) 6,7 6,1 5,2 6,6 7,2 7,2
Servicos prestados as familias e associativas 2,5 2,4 2,4 2,5 2,3 2,0
Servigos prestados as empresas 2,9 3,3 3,8 3,3 34 3,9
Atividades imobiliarias e aluguéis 8,9 8,0 7,6 8,2 8,3 7,7
Administracdo, saude e educacdo publicas 10,6 9,8 9,7 10,8 11,0 10,6
Saude e educacdo mercantis 3,0 2,6 2,8 2,8 2,8 2,6
Servigos domésticos 1,2 11 11 11 1,2 1,1
Total 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE (2010a).

(1) S.LLU.P. - Servico Industrial de Utilidade Publica, como producédo e distribuicdo de eletricidade e gas, agua,
esgoto e limpeza urbana.

(2) Intermediagéo financeira, seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados.

Os setores Servigos de alojamento e alimentacéo; Servicos de informacao;
Servicos prestados as empresas; e Construcdo civil, embora abaixo da média dos setores em
2007, demonstraram fortalecimento de sua participacdo ao longo do periodo, entre 2002 e
2007.
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Alguns setores paranaenses ganham posicdo de destaque por sua
importancia no VAB nacional, como a Agricultura, silvicultura e exploracdo florestal, em
2007, que participou com 10,5% (Tabela 2). Cabe salientar que a representacdo do setor
paranaense supera a importancia do mesmo setor em toda a regido Norte brasileira. Além
disso, a participacdo do Parana é menor diante apenas dos setores paulista, rio-grandense-do-

sul e mineiro.

Tabela 2 — Participacdo setorial das atividades econdmicas paranaense no VAB nacional,
Parana, 2002 a 2007.

(Em %)
- A Ano
Atividade econdmica 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Agricultura, silvicultura e exploracéo florestal 10,9 13,6 12,3 9,9 9,7 10,5
Pecuéria e pesca 7,0 6,8 7,2 7,0 7,1 74
Indistria extrativa 0,9 0,8 1,0 0,7 0,5 0,5
Industria de transformacéo 6,5 7,0 7,0 6,5 6,5 6,5
Construgdo civil 4,8 5,6 4,5 6,0 51 55
S.LLU.P. 12,0 9,4 9,0 8,7 8,4 9,2
Comércio e serv. de manutencdo e reparacao 8,0 9,0 8,7 7,7 7,7 8,4
Servicos de alojamento e alimentacéo 5,7 6,2 5,4 53 6,1 7,3
Transportes, armazenagem e correio 6,6 74 7,5 74 6,8 1,7
Servicos de informacéo 4,5 4,8 4,6 4.4 4,2 4,4
Intermediag&o Financeira 5,4 5,6 5,8 5,6 5,8 5,8
Servicos prestados as familias e associativas 59 6,6 6,6 6,3 5,6 55
Servigos prestados as empresas 4,0 4,9 54 4,3 4,2 51
Atividades imobiliarias e aluguéis 53 5,4 54 55 5,6 5,6
Administracdo, sadde e educacdo publicas 4,1 4,3 4,3 4,3 4,2 4,2
Saude e educacdo mercantis 53 5,1 55 57 51 51
Servigos domésticos 6,2 6,0 59 5,6 5,4 5,8
Total 6,1 6,6 6,5 6,0 5,9 6,2

Fonte: IBGE (2010a).

O setor S.I.LU.P. apresentou, no periodo 2002 a 2006, queda em sua
participacdo - embora tenha grande importancia no VAB nacional. Em 2007, a
representatividade setorial do S.1.U.P. perante outros estados aumentou, com a fatia de 9,2%
do VAB do setor em ambito nacional. Entre os maiores responsaveis pelo desempenho desse
setor, que engloba a producdo e distribuicdo de eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza
urbana, no Parana estdo a Usina Hidrelétrica Itaipu Binacional, maior usina hidrelétrica em
operacdo do mundo, localizada no Rio Parana e outras seis hidrelétricas, que, juntas, possuem
capacidade de geracao energética superior a 20 milhdes de KW/hora (BRASIL, 2010b).

A Companhia Paranaense de Energia (COPEL) é responsavel pela

distribuicdo da energia no Parand. De modo que, em 2008, o consumo total energético das
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cinco regides de atuacdo das Superintendéncias Regionais de Distribuicdo da Copel totalizou
15.815 mil toneladas Equivalentes de Petrdleo - tEP, em que 32,8% foram distribuidas pela
regido Leste— na qual se encontra a Regido Metropolitana de Curitiba — 20,1% pela Centro-
oeste, 18,1% pela Noroeste, 15,4% pela regido Norte e o restante, 13,6%, foi disseminado
pela regido Oeste (COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA, 2010).

Sequencialmente, pode-se destacar os setores Comércio e servigos de
manutencdo e reparacdo (8,4%), que conglomera atividades como comércio de pecas,
manutencdo e reparacdo de veiculos automotores, repara¢do e manutencdo de equipamentos
de informatica, comunicacdo, bem como, de objetos pessoais e domésticos e em maquinas e
equipamentos. Logo ap6s destaca-se o setor Transportes, armazenagem e correio (7,7%), no
qual encontra-se 0 amadurecido sistema de transporte hidroviario paranaense que conta com
dois dos maiores portos do Brasil, os de Paranagua e Antonina. Enquanto, Pecuaria e pesca
(7,4%) foi 0 quinto setor paranaense mais importante para o incremento do Valor Adicionado
Bruto do Brasil em 2007, onde destaca-se a avicultura, com 26,3% do total de abates do Pais.
Nos segmentos de bovinos e suinos, a participacdo do Estado atinge 4,3% e 17%,
respectivamente (IPARDES, 2010).

Em relagdo a participacdo do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, o
Parana apresentou-se com o quinto maior PIB em 2006 e 2007, - 5,8% e 6,1% do PIB

nacional, respectivamente, - conforme apresentado na Tabela 3.
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Tabela 3 — PIB Estadual a precos de mercado corrente, 2006 e 2007.

2006 2007
Estado PIB Estadual PIB Estadual
Ordem (em mil Reais) o Ordem (em mil Reais) o
Séo Paulo 12 802.654.613,77 33,9 1° 902.784.267,69 33,9
Rio de Janeiro 2° 275.327.129,39 11,6 20 296.767.783,78 11,2
Minas Gerais KR 214.753.976,96 9,1 KR 241.293.053,68 9,1
Rio Grande do Sul 42 156.826.932,24 6,6 4° 176.615.073,13 6,6
Parana 50 136.614.637,95 5.8 50 161.581.843,51 6,1
Bahia 6° 96.520.700,75 4.1 62 109.651.844,01 41
Santa Catarina 7° 93.146.754,36 3,9 7° 104.622.946,99 3,9
Distrito Federal 8° 89.628.553,25 3,8 8° 99.945.620,41 3,8
Goias 90 57.057.071,70 2,4 9° 65.210.146,76 2,5
Pernambuco 102 55.493.342,31 2,3 10° 62.255.687,13 2,3
Espirito Santo 11° 52.777.543,94 2,2 112 60.339.817,27 2,3
Ceara 12¢ 46.303.057,51 2,0 122 50.331.383,30 1,9
Para 13 44.369.675,08 1,9 132 49.507.143,97 1,9
Mato Grosso 15° 35.257.614,19 15 14° 42.687.119,31 1,6
Amazonas 14° 39.156.902,18 1,7 15° 42.023.218,41 1,6
Maranhao 16° 28.620.245,89 1,2 16° 31.606.026,37 1,2
Mato Grosso do Sul 17° 24.341.235,56 1,0 17° 28.121.420,49 11
Rio Grande do Norte 18° 20.554.621,38 0,9 18° 22.925.563,05 0,9
Paraiba 19° 19.951.314,80 0,8 192 22.201.750,12 0,8
Alagoas 202 15.748.037,08 0,7 202 17.793.226,69 0,7
Sergipe 212 15.124.269,36 0,6 21° 16.895.690,70 0,6
Rondonia 222 13.107.441,31 0,6 22° 15.002.734,09 0,6
Piaui 23° 12.788.464,72 0,5 232 14.135.869,66 0,5
Tocantins 24° 9.604.690,16 0,4 24° 11.094.063,36 0,4
Amapa 25° 5.260.016,96 0,2 252 6.022.131,52 0,2
Acre 26° 4.834.620,28 0,2 262 5.760.501,03 0,2
Roraima 27° 3.660.083,10 0,2 27° 4.168.598,56 0,2
Brasil 2.369.483.546,18 100,0 2.661.344.525,00 100,0

Fonte: IPEADATA (2010).

Evidencia-se a forca do estado perante a economia nacional, uma vez que a
producdo paranaense supera a de estados maiores em extensdo territorial e mais populosos,
como a Bahia, por exemplo. Estados como S&o Paulo e Rio de Janeiro possuem estagio de
desenvolvimento urbano amadurecido, no entanto, enfrentam maiores problemas sociais —
certamente com um passivo maior para 0 avango econdmico dessas regides em relacdo ao
cenario paranaense. O contexto evidencia, ainda mais, o potencial da contribuicdo do Parana
para o pais.

Ao se comparar os dois periodos da Tabela 3, nota-se que a participacdo do
PIB nacional da maioria dos estados manteve-se praticamente constante, enquanto a
paranaense se elevou, que aumentou 0,3 pontos percentuais. A variacdo do PIB paranaense,
de 2006 a 2007, foi a terceira maior entre as demais unidades federativas, com 18,3%, atras
apenas de Mato Grosso e Acre, 0s quais obtiveram crescimento de 21,1% e 19,2%
respectivamente.

Tal desempenho paranaense garantiu a criacdo de 144,6 mil vagas formais

no mercado de trabalho, de janeiro a outubro de 2007. Desses, foram 62,5 mil empregos com
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carteira assinada atribuidos aos setores da indudstria de transformacdo, servigos e comércio.
Dentre a regido sul, foi o Parana o maior empregador no periodo e terceiro no ambito nacional
(SUZUKI JUNIOR, 2007).

O potencial que o Parand possui para atingir niveis ainda maiores de
crescimento e desenvolvimento demonstra a grande necessidade estadual de focar
investimentos em recursos humanos, para que futuramente a escassez de mao de obra
qualificada ndo seja um entrave ao desenvolvimento. Na préxima subsecdo, 3.3, estdo

expostas as condigdes sociais, bem como educacionais no Estado.

3.3 SINTESE DOS INDICADORES SOCIAIS DO PARANA

Os indicadores sociais apresentados permitem a contextualizacdo do
ambiente de estudo. Esses instrumentos possibilitaram a andlise sobre a condi¢cdo de vida da
populacdo a fim de conhecer melhor a situacdo da sociedade e tracar perspectivas futuras
sobre o potencial do capital social paranaense.

A observacdo do desenvolvimento humano implica averiguar o progresso
nas oportunidades voltadas a populacdo. Abrange dimensdes que vdo além da simples renda
média populacional e crescimento de alguns indicadores sociais, incorporando questdes a
respeito da expansdo da democracia, conscientizacdo sobre questdes importantes do
quotidiano e a promocdo e protecdo dos direitos humanos. Conforme o relatério da
Organizacdo das Nacdes Unidas, “A verdadeira riqueza de uma nacdo € o desenvolvimento
humano de seus cidaddos. Para que isso seja possivel, é fundamental a criagdo de um
ambiente que permita a todas as pessoas desfrutar de uma vida de qualidade, longa, saudavel e
criativa.” (COMISSAO ECONOMICA PARAAAMERICA LATINAE O CARIBE, 2008, p. 13).

Diante da preocupacdo em aferir a real situacdo social da populacdo
utilizam-se métodos como o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) °, medida dtil e
sintética para medir o desenvolvimento de um povo, que surgiu em contraponto ao PIB per
capita, que considerava apenas a renda nacional média. O IDH comporta fatores como o PIB

per capita, corrigido pelo poder de compra, a longevidade e a educacdo. Seus valores

® O indice foi desenvolvido por Mahbub ul Haq com a colaborag&o do economista indiano Amartya Sen (PNUD,
2010).



35

apresentam-se entre zero e um. O desenvolvimento humano sera maior a medida que o IDH
aproxima-se de um.

Em 2005, o IDH geral de 0,820 colocava o Parand em sexto lugar, frente as
demais unidades da federacdo, atras de Distrito Federal (0,874), Santa Catarina (0,840), Sdo
Paulo (0,833), Rio de Janeiro (0,832) e Rio Grande do Sul (0,832). (COMISSAO
ECONOMICA PARA AAMERICA LATINA E O CARIBE, 2008).

Na Tabela 4 € apresentado o IDH do Brasil e Parana, no periodo entre 1991
e 2005, no qual foi evidenciado avanco no desenvolvimento humano no Parana, devido a
evolucdo continua no valor do IDH correspondente a longevidade, educacdo e renda (salvo
pequenos retrocessos observados nesse ultimo, nos anos 1992, 1997, 1999, 2001 e 2003)
(Tabela 4). Cabe ressaltar o avanco no IDH relativo as pessoas negras do Parand em que
supera 0s ganhos observados na média nacional e nos Estados de Santa Catarina e Rio Grande
do Sul. (COMISSAO ECONOMICA PARA AAMERICA LATINA E O CARIBE, 2008).

O avanco no IDH confirma melhorias referentes ao conjunto da renda da
populacédo, conforme a paridade do poder de compra (PPC), eliminando as diferencas de custo
de vida entre os paises, a expectativa de vida ao nascer, ao indice de analfabetismo e a taxa de
matricula em todos os niveis de ensino.

Ao longo de quinze anos, a educacgéo foi a area que mais avangou no Parana
conforme o IDH. O componente educacdo mostra que o Parana obteve ganhos de 135 pontos,
saindo de 0,778, em 1991, para a 0,913, em 2005. A média nacional evoluiu 138 pontos,
embora, seus respectivos valores apresentam-se abaixo do paranaense, de 0,745 para 0,883 ao
considerar 0 mesmo periodo (COMISSAO ECONOMICA PARA A AMERICA LATINAE O
CARIBE, 2008).
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Tabela 4 — indice de Desenvolvimento Humano (IDH), Brasil e Parana, 1991 a 2005.

Ano Brasil Parana
IDH Geral Geral Educacio Renda Longevidade  Negros Brancos
1991 0,706 0,730 0,778 0,674 0,738 0,643 0,752
1992 0,714 0,731 0,800 0,654 0,739 0,647 0,754
1993 0,724 0,749 0,814 0,687 0,744 0,666 0,770
1994 0,735 0,758 0,821 0,703 0,749 0,678 0,779
1995 0,746 0,767 0,828 0,717 0,755 0,69 0,787
1996 0,752 0,774 0,839 0,724 0,760 0,694 0,796
1997 0,758 0,781 0,857 0,719 0,765 0,703 0,801
1998 0,765 0,788 0,873 0,719 0,771 0,717 0,806
1999 0,767 0,79 0,877 0,715 0,776 0,716 0,809
2000 0,773 0,795 0,879 0,725 0,782 0,725 0,812
2001 0,778 0,800 0,890 0,722 0,788 0,736 0,816
2002 0,782 0,804 0,896 0,724 0,793 0,746 0,820
2003 0,782 0,808 0,905 0,719 0,798 0,75 0,823
2004 0,787 0,816 0,907 0,737 0,804 0,758 0,832
2005 0,794 0,820 0,913 0,739 0,809 0,765 0,835

Fonte: CEPAL (2008).

Para que haja a compreensao da realidade educacional paranaense separa-se
na proxima subsecdo, 3.3.1, a evolugdo educacional e se mensura a dimensdo do setor

Educacao do Estado.

3.3.1 Evolucéo da Educacional Formal no Parana

No territdrio paranaense, o sistema educacional formal teve inicio em 1853,
com a criacdo da Provincia do Parand, a qual foi incumbida de implantar escolas e
desenvolver a educacdo, até entdo incipiente devido a reducdo, por lei provincial, do
vencimento dos professores. (BOSIO, 2004).

A partir de 1889, com a proclamacdo da Republica Federativa Brasileira,
aumentou a preocupacdo com a educacdo da populacdo, em todo o territério nacional,
fundamentada nos ideais da Revolucdo Francesa. No entanto, os ideais ficaram distantes nas
primeiras Leis de Diretrizes e Bases da Educacdo, LDB de 1961 e 1971. (OEI, 2010b).

Em 1988, a Carta Magna garantiu amplos direitos educacionais aos
cidaddos, além de estruturar o sistema educacional delegando responsabilidades aos 6rgaos
competentes das redes Federal, Estadual e Municipal. Em 1996, a mais recente LDB foi
instaurada, trazendo diversas mudancas as leis anteriores. Assim, o sistema educacional

paranaense foi ampliando-se gradativamente (BRASIL, 2010a).
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As instituicbes de ensino nos diversos niveis no Parand , em 1988,

totalizavam 13.327, incluindo as instituicdes de ensino superior. Conforme a Tabela 5, havia

50 instituicGes de ensino superior, sendo 48% pertencentes a rede particular. Os

estabelecimentos de ensino no Parana, em 1988, possuiam, em sua totalidade 1.630.890

alunos matriculados no ensino fundamental e 200.978 matriculados no ensino médio. Dez

anos depois, em 1998, cai 0 numero de estabelecimentos de ensino (Tabela 5), possivel efeito

da intensa migracdo ocorrida nesse periodo, todavia, 0 numero de matriculas no ensino

fundamental ampliou-se em 11%, com 1.808.149 matriculas, enquanto no ensino médio o

numero de matriculas aumentou cerca de 130%, com 463.160 matriculados (Tabela 6).

Tabela 5 — Instituicdes de ensino, Parand, 1988 — 2008.

Ano Nivel Federal Estadual Municipal Particular Total
Pré-escola - - - -
Fundamental - - - - 13.277
1988 \rédio : i : i
Superior 2 15 9 24 50
Pré-escola - 95 2.518 1.055 3.668
1998 Fupd_amental 1 1.888 5.625 573 8.087
Medio 8 867 - 230 1.105
Superior - - - - -
Pré-escola 1 16 3.211 1.389 4.617
2006 Fupd_amental - 1.848 3.690 737 6.275
Médio 7 1.187 - 335 1.529
Superior 10 37 3 157 207
Pré-escola 1 27 2.591 1.228 3.847
2008 Fupd_amental 1 1.894 3.508 751 6.154
Médio 10 1.296 - 356 1.662
Superior 15 38 3 156 212
Fonte: IPARDES (2010).
Tabela 6 — Matriculas, Parana, 1988 — 2008.
Ano Nivel Federal Estadual Municipal Particular Total
Pré-escola 1.354 41.703 58.148 64.305 165.510
1988 Fupd_amental 779 975.870 500.585 153.656 1.630.890
Médio 6.071 150.645 197 44,065 200.978
Superior 13.587 42.201 9.338 26.638 91.764
Pré-escola - 5.267 128.306 57.476 191.049
1998 Fupd_amental 440 873.881 797.477 136.351 1.808.149
Médio 11.091 396.745 - 55.324 463.160
Superior 17.553 50.899 2.555 70.112 141.119
Pré-escola 87 692 180.314 71.747 252.840
2006 Fupd_amental - 760.016 761.278 138.609 1.659.903
Médio 2.020 418.495 - 60.012 480.527
Superior 33.665 73.135 3.550 201.498 311.848
Pré-escola 38 705 127.921 50.657 179.321
2008 Fupd_amental 491 752.717 783.692 153.952 1.690.852
Médio 3.112 417.591 - 51.541 472.244
Superior 33.470 74.970 3.058 218.243 329.741

Fonte: IPARDES (2010).
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Paralelamente ao aumento do ndmero de inscritos nas escolas, houve o
aumento da quantidade de docentes. Em 1988, as instituicbes de ensino fundamental no
Parana detinham 73.351 profissionais, de modo que, até 1998 houve variacdo de 18%,
passando para 86.293. No ensino médio o niumero de docentes variou 102%, de 13.022, em
1988 para 26.253, em 1998 (Tabela 7).

Cabe ressaltar que na década de Em 2008 havia 3.847 pré-escolas, sendo
32% da rede particular. Quanto aos estabelecimentos de ensino fundamental e médio,
constatou-se consideravel aumento da participacdo do estado frente a rede particular, de forma
que, nas redes Federal, Estadual, Municipal, havia, em 2008, 5.403 escolas de ensino
fundamental e 1.306 de ensino médio, enquanto na rede particular havia 751 e 356,
respectivamente (Tabela 5).

As instituicdes de ensino bésico detinham, em 2008, o total de 2.342.417
matriculados, subdividindo-se em 179.321 na pré- escola, sendo 28% na particular, 1.690.852
de matriculas no ensino fundamental e 472.244 matriculas no ensino médio, destas 9% e 11%,

respectivamente, era atendidas pela rede particular (Tabela 6).

Tabela 7 — Docentes, Parana, 1988 — 2008.

Ano Nivel Federal Estadual Municipal Particular Total
Pré-escola - - - - -
1988 Fu,nd.amental 50 41.710 24.504 7.087 73.351
Médio 343 9.631 19 3.029 13.022
Superior 138 3.532 458 1.790 5.918
Pré-escola - - - - -
1998 Fu/no!amental 40 41.816 35.063 9.374 86.293
Médio 1.150 20.456 - 4.647 26.253
Superior 2.115 5.968 151 4.479 12.713
Pré-escola 8 81 10.274 5.769 16.132
2006 Fu/no!amental - 44.062 39.746 11.600 95.408
Médio 617 31.831 - 7.558 40.006
Superior 3.223 6.836 202 14.554 24.815
Pré-escola 4 59 7.086 3.966 11.115
2008 Fu/nd.amental 36 36.396 34.424 11.355 82.211
Médio 423 27.868 - 5.082 33.373
Superior 3.491 7.208 184 15.339 26.222

Fonte: IPARDES (2010).

A expansdo maior se deu no ensino superior. Segundo Michelotto, Zainko e
Andrich (2006) a educacao superior no estado do Parana passou por mudancas significativas e
crescimento acelerado, principalmente, ap6s a LDB de 1996. No periodo entre 1991 e 2004,
segundo o0s autores supracitados, foi constatado crescimento de 412% no ndmero de
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instituicGes privadas, por conseguinte houve a evolucdo de 603% no numero de matriculas,
enguanto no territério nacional a média do crescimento no nimero de instituicdes e matriculas
foram menores, 267% e 311%, respectivamente. Nas instituicdes de ensino consideradas
universidades no Parana, publicas e privadas, o numero de matriculas cresceu
aproximadamente 172%. O crescimento foi maior nas institui¢des ndo universitarias, como 0s
centros universitarios e de educacao tecnoldgica, faculdades integradas e de tecnologia, em
que a variacao chegou a 213,3% no mesmo periodo.

Em 2005, o Parand classificava-se como a terceira unidade da federacéo
com o maior numero de Instituicdes de Educacdo Superior (IES), cadastradas no Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). A frente estavam
apenas Sdo Paulo, e Minas Gerais. Em 2008, a classificacdo se manteve, constando em
primeiro lugar o estado de Sdo Paulo, com 537 IES, em segundo Minas Gerais, 308 IES e,
novamente, em terceiro o Parana com 178 IES (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E
PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA, 2008).

O ensino superior nas instituicdes particulares tem registrado importante
atuacdo como complementar as instituicbes publicas, as quais sdo incapazes de absorver a
demanda total que cresce a cada ano. Em 2008, o Parand detinha 212 estabelecimentos de
ensino superior: 7% da rede federal, 18% da rede estadual, 1% da rede municipal e 74% da
rede particular. Com efeito, em 2008, foram realizadas 111.498 matriculas no ensino superior
publico ante 218.243 matriculas no ensino superior particular (IPARDES, 2010).

Diferentemente do que ocorrem nas instituicbes de ensino voltados a Pré-
escola, ensino fundamental e ensino médio, constatou-se maior numero de docentes
empregados na rede particular frente as publicas nas instituicdes de ensino superior. Em 2008,
em todas as institui¢fes de ensino particular do Parana havia 15.339 docentes. No entanto, nas
instituicdes Federais, Estaduais e Municipais, no mesmo ano, havia 3.491, 7.208 e 184
profissionais do ensino, respectivamente (Tabela 5).

Para verificar a situacdo educacional, de forma mais especifica, dentro do
estado pode-se utilizar indicadores por municipios. O indice Ipardes de Desenvolvimento
Municipal (IPDM) auxilia na gestdo municipal com a finalidade de acompanhar,
permanentemente, o desenvolvimento humano, econémico e social no interior do Estado,
baseado no Indice de Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) que, por sua vez, foi
desenvolvido para acompanhar o desempenho socioecondmico dos municipios do Rio de

Janeiro.
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A metodologia do IPDM considera, com igual ponderacao, as trés principais
areas de desenvolvimento econdmico e social: emprego, renda e produgdo agropecuaria;
educacdo; e saude. O indicador utiliza-se de bases de dados com divulgacédo periddica anual,
disponiveis publicamente, para identificar a dimensdo das &reas atraves da Remuneracao
Média, Taxa de Crescimento da Remuneracdo Média, Crescimento Absoluto do Emprego
Formal, Taxa de Crescimento do Estoque de Emprego Formal, Taxa de Participacdo do
Emprego Formal, Participacdo do VBP agropecuario do municipio no total do VBP do
Estado, Taxa de Crescimento do VBP Agropecuario, Indicadores do ensino infantil, do
fundamental e do médio, Percentual de mais de seis consultas pré-natais por nascido vivo,
Percentual de obitos por causas mal definidas, Percentual de ébitos de menores de cinco anos
por causas evitaveis por nascidos vivos. Seus valores apresentam-se entre zero e um de forma
que este ultimo representa o nivel méximo de desempenho do municipio (IPARDES, 2007a).

O IPDM na érea da educagdo apresenta a situacdo educacional em cada
municipio paranaense, considerando as suas diferentes realidades. Como ilustrado na Figura
3, as regides em torno dos quatro polos de crescimento, mencionados anteriormente na
subsecdo 3.1, Curitiba, Londrina, Maring4 e o eixo Toledo/Cascavel, sdo as que possuem
indices mais altos de desempenho educacional, entre 0,6227 e 1. Com essas caracteristicas
encontram-se 215 municipios. Em contrapartida, em cidades litoraneas e localidades distantes
das regibes mais desenvolvidas se concentram 0s menores indices de desempenho
educacional, com valores entre 0 e 0,5257, somando, no total, 40 municipios. O restante, 144
municipios, estdo equidistantes dos extremos com indices de desempenho entre 0,5258 e
0,6226.
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N° de
municipios

N <0,4317 5
] >=04317 e <0,5258 35
71 »=0,5258 e < 0,6227 144

Wl >=0,6227 a 1,0000 215

Figura 7 — Indice Ipardes de Desenvolvimento Municipal na area da Educacio, Parana, 2007.
Fonte: IPARDES (2007b).

Esforcos realizados pelo governo, do Estado em favor da educacdo podem
ser verificados através de alguns indicadores, como a taxa de analfabetismo e a média de ano
de estudo dos paranaenses. Em 2005, a taxa de analfabetismo do Parana era a sétima menor
da federacdo, com 7,1%, sendo menor do que a media nacional, 11%. A media de anos de
estudo, entre as pessoas com mais de dez anos de idade, colocava o Parana em oitavo lugar
em 2005, sendo que a populacdo apresentava, em média, sete anos de estudo, enquanto a

média brasileira era de 6,6 (Tabela 8).
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Tabela 8 — Taxa de analfabetismo das pessoas com idade igual ou superior a 15 anos e média
de anos de estudo das pessoas com idade igual ou superior a 10 anos, Unidades da
Federagéo, Brasil, 2005.

Unidades da Ordem Taxa de Ordem Média de
Federacao analfabetismo (%) anos de estudo
Acre 7° 21,1 0 55
Alagoas 1° 29,3 0 4,6
Amapa 20° 7,2 23° 7,2
Amazonas 22° 6,7 19° 6,7
Bahia 10° 18,8 50 54
Ceara 52 22,6 6° 55
Distrito Federal 27° 4,7 27° 8,5
Espirito Santo 19° 8,7 20° 7,0
Goias 14° 10,2 17° 6,6
Maranhdo 4° 23,0 3° 5,0
Mato Grosso 17° 9,7 15° 6,5
Mato Grosso do Sul 18° 9,1 18° 6,6
Minas Gerais 16° 10,0 14° 6,5
Para 122 12,7 10° 57
Paraiba 3° 25,2 4° 52
Parana 21 7,1 21 7,0
Pernambuco 8° 20,5 9° 57
Piaui 2° 27,4 2° 49
Rio de Janeiro 26° 4.8 25° 7,6
Rio Grande do Norte 6° 21,5 11° 58
Rio Grande do Sul 25° 52 22° 7.1
Rond6nia 15° 10,0 122 5,8
Roraima 13° 12,2 162 6,6
Santa Catarina 24° 5,2 24° 7,3
Séo Paulo 230 54 26° 7,7
Sergipe ° 19,7 © 5,6
Tocantins 11° 16,3 13° 6,0
Brasil 11,0 6,6

Fonte: IBGE (2006a).

No Parana, em 2009, a taxa de analfabetismo reduziu-se em comparacao a
2005, passando para 6,6%, e a média educacional aumentou para 7,4 anos de estudo. Nota-se
0 avanco a caminho da universalizacdo do ensino basico para a populagdo paranaense pelo
ingresso nas instituicdes de ensino, promovido por programas governamentais, uma das metas
do milénio para 2015 (IBGE, 2009a).

Todavia, a média educacional paranaense precisa se elevar em torno de 4
anos para se cumprir a meta definida pela Emenda Constitucional n° 59, da obrigatoriedade do
ensino basico completo. Conforme a classificacdo estabelecida pelo Ministério de Educacéo e
Cultura (MEC), é preciso, no minimo, oito anos para concluir o Ensino Fundamental, onze
anos para concluir o Ensino Médio e para concluir o Ensino Superior sdo necessarios, pelo

menos, 14 anos de estudo.
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Cada vez mais, os setores da economia dependem da mao de obra
qualificada para melhor atender suas demandas. A produtividade do setor € o fator que
beneficia a competitividade, tornando as empresas mais eficientes. Visto isso, a qualidade da
médo de obra de determinada regido pode ser considerada fator condicionante ao
estabelecimento de novas industrias.

O Parana possui potencial para ampliar o seu nivel de desenvolvimento
humano. Um dos fatores importantes para isso € a qualificacdo profissional dos individuos
com vistas ao desenvolvimento social e econdmico. A luz da sintese exposta na proxima
secdo, 4, faz-se uma interpretacdo da teoria do insumo-produto, a fim de entender como

mensurar 0s impactos regionais.
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4 SINTESE DO METODO DE INSUMO-PRODUTO

Em 1936 foram publicadas as primeiras matrizes de insumo-produto (MIP)
para a economia norte-americana, as quais apresentavam os fluxos de bens e servigos entre 0s
setores da economia. Tal método foi desenvolvido por Wassily Leontief, na década de 1930,
com a finalidade de analisar e avaliar as relagdes entre os diversos setores produtivos e de
consumo da nacdo, marcando uma contribuicdo revolucionaria na historia da economia
politica, uma vez que foi considerado algo além da simples extensdo de seus predecessores. O

autor supracitado conceituou o0 modelo da seguinte forma:

O método de insumo-produto é uma adaptacdo da teoria neoclassica do
equilibrio geral para o estudo empirico da interdependéncia quantitativa
entre atividades econdmicas inter-relacionadas. O método foi originalmente
desenvolvido para analisar e avaliar as relacBes entre os diversos setores
produtivos e de consumo de uma economia nacional, mas vem sendo
aplicado ao estudo de sistemas econémicos menores, como uma area
metropolitana, ou até mesmo ao estudo de uma grande empresa individual
integrada; também vem sendo aplicada a analise das relagdes econémicas
internacionais. (LEONTIEF, 1983, p. 73).

Conforme Leontief (1983), a tabela de insumo-produto descreve o fluxo de
bens e servicos entre todos os setores individuais da economia nacional durante determinado
periodo de tempo, geralmente um ano. A matriz insumo-produto demonstra a producdo de
cada setor da atividade econ6mica e detalha 0s respectivos consumos intermediarios,
representando o circuito econémico. O Quadro 1 apresenta uma economia hipotética
composta por n setores, iniciando pelo setor 1 sendo que para cada setor existe determinado

consumo intermediario, demanda final e valor bruto da produgé&o.

Demandante Valor Bruto da
Setores : Demanda final ~
Setor 1 Setor j Setor n Producio

% Setor 1 Zn Zy Zn Y, X4

é Setor i Zi1 Zjj Zin Y Xi

& | Setor n Zn Zj Zm Y Xn
Valor Adicionado VA; VA, VA, - VA
Valor Bruto da Produgéo X X X, - -

Quadro 1 - Matriz insumo-produto para uma economia hipotética com trés setores.
Fonte: Adaptado de Miller e Blair (2009).
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Os componentes da matriz insumo-produto sdo expressos em valores

monetarios, em que, z;representa a produgdo do setor i utilizada como consumo
intermediario no setor j; X; e X, representam a producdo total do setor i; Y; € a demanda
final de cada setor i; e VA é o valor adicionado resultante da diferenca entre o valor bruto da
producdo e do consumo intermediario total do setor j. Cabe destacar que i representa o
numero da linha, onde se encontram os setores fornecedores de insumo, e j 0 ndmero da

coluna nas quais estdo os setores demandantes dos insumos.

Os coeficientes técnicos, a. , da matriz A demonstram as relacdes intra e

ij !
interindustriais unicamente diretas e podem ser definidos como sendo o montante de insumo
requerido pela indastria para elaborar um produto (MIERNYK, 1975). Os coeficientes

técnicos sdo obtidos a partir do Quadro 1, conforme apresenta a Equacéo 1:
a; =—- (1)

em que, a; € o coeficiente técnico resultante; z; e X ; foram definidos anteriormente.

Nesse modelo, os fluxos realizados entre os setores podem ser determinados
por fatores tecnoldgicos e econdmicos representados por um sistema de equacdes® na forma
matricial, de acordo com a Equacao 2:

X =AX+Y (2)
em que, X € o vetor do valor bruto da producdo total por setor, de ordem (n ><1); Aga
matriz de coeficientes técnicos de insumos diretos, de ordem (nxn); Y € o vetor de demanda
final total por setor, de ordem (n ><1), 0 qual é uma variavel exdgena ao sistema. Portanto, o
vetor de producéo total é determinado pelo vetor de demanda final, conforme a Equacéo 3:

X =(|—A)_1><Y (3)

em que, (I —A)"a matriz de requerimentos diretos e indiretos, ou matriz de coeficientes
técnicos de insumos diretos e indiretos, ou ainda a matriz inversa de Leontief, de
ordem(nxn). Conforme Miller e Blair (2009), os coeficientes da matriz inversa de Leontief

detém os efeitos diretos e indiretos de acordo com as modificagdes exdgenas da demanda

final.

0 modelo segue hip6teses de homogeneidade e proporcionalidade do modelo de Leontief. A primeira hip6tese
considera que ha somente uma tecnologia empregada para produzir um produto e cada atividade produz apenas
um produto. A segunda hipétese afirma que os insumos demandados pela atividade sdo funcdo somente do
nivel de producéo dessa atividade (FEIJO et al., 2003).
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Conforme O’Conner e Henry (1975), os impactos diretos obtidos a partir da
analise insumo-produto significam que se houver aumento na demanda por produtos do setor

J, ocorrera aumento na producdo dos fornecedores desse setor, pois, para aumentar sua
producdo, o setor j demandara mais insumos acarretando no aumento da producdo dos seus

fornecedores imediatos. Assim, todos os demais setores fornecedores de insumos também
sofrerdo impactos, considerando que esses, por sua vez, sao 0s chamados impactos indiretos.

Portanto, cada variacdo da demanda por determinado setor gera efeito de
encadeamento sobre os demais, efeito esse possivel de ser quantificado a partir do modelo,
assim como é possivel se verificar quais sdo 0s setores que proporcionam maiores impactos
na cadeia produtiva.

Para realizar analises com base na teoria de insumo-produto existem varias
técnicas estruturais e de impacto. Os indices de Rasmussen-Hirschman sdo usados para
estudar como a estrutura interna da economia se comporta, indicando os setores chaves, ou
seja, com o maior poder de encadeamento. Por sua vez, os geradores possibilitam a estimacgéo
da quantidade de emprego, importacdes, impostos, salarios, valor adicionado etc., para cada
unidade monetéria produzida para a demanda final. (GUILHOTO, 2006).
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5 METODOLOGIA

Esta secdo divide-se em duas subsecOes, as quais descrevem a proposta
metodoldgica utilizada nesta pesquisa, na ordem em que foi realizada. Num primeiro
momento, tece-se sobre o tratamento dos dados originais usados como base para a aplicacao
da analise insumo-produto. Em seguida, descreve-se a metodologia e suas fases, detalhando a
interpretacdo e procedimentos matematicos. Cada abordagem traz uma proposta que se
complementa as outras, reafirmando o contexto da integracdo entre o processo. Inicia-se com

a subsecdo 5.1, dados e seu tratamento, que detalha os procedimentos pré-analise necessarios.

5.1 DADOS E SEU TRATAMENTO

Para a realizacdo da presente pesquisa foi utilizada a matriz insumo-produto
do Parand para 2006, construida por Kureski (2006), por ser esse 0 ano da matriz mais recente
para o Estado. Conjuntamente com a andlise insumo-produto, fez-se uso das informacoes
contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do ano de 2006 (IBGE,
2006b). A compatibilizacdo da MIP com a PNAD esta disposta no Apéndice A.

A matriz insumo-produto paranaense de 2006 possui, originalmente, 41
setores econdmicos. Cumpre esclarecer que para atingir o objetivo do trabalho foi necessario
desagregar o setor Administracdo Publica com a finalidade de obter o setor Educacéo publica,
de forma que, ap6s a desagregacao a matriz utilizada nesta pesquisa, passou a ter 42 setores.
A desagregacdo realizada para obter o setor Educagdo Publica utilizou as proporcdes da
matriz do Brasil de 2005, uma vez que, ao compara-las, constatou-se a homogeneidade das
proporcdes dos setores Educacdo Mercantil e Administracdo e Educacao Publica das matrizes
relacionadas. A atual pesquisa se atém aos impactos causados no curto prazo pelo setor
educacdo, Publica e Mercantil, além de considerar todas as externalidades relacionadas a
educacéo relatadas na secao 2.

O setor educacdo engloba diversas instituicbes de ensino, de educacdo
forma e profissional (exposto no Anexo A), por isso causa impacto através dos gastos
promovidos para compra de insumos de outros setores da economia. Um aumento dos gastos

de um dado setor representa impactos para trds na cadeia produtiva, ou seja, surge a
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necessidade da geracdo de producdo pelos seus fornecedores que, por sua vez, aumenta a
demanda por insumos produzidos por outros setores. No caso do aumento da demanda por
insumos do setor Educacdo, Mercantil e Publica, haveria um aumento da producédo dos seus
fornecedores diretos e indiretos e, por conseguinte, a criagdo de emprego e renda diretos no
setor em questdo e indiretos nos seus fornecedores. Tal processo é denominado efeito
multiplicador, diferente dos efeitos no longo prazo, relatados anteriormente.

A PNAD tem periodicidade anual desde 1971, sendo interrompida por
ocasido dos Censos Demogréaficos (1970, 1980, 1991 e 2000). Trata-se de um levantamento
anual realizado por meio de uma amostra dos domicilios no Brasil.

Pela PNAD séo investigados, de forma permanente, os temas habitacéo,
rendimento e trabalho, associados a aspectos demograficos e educacionais, bem como outros
assuntos de carater demografico, social e econdmico com periodicidade variavel. E uma
coleta oficial de dados, realizada sob a responsabilidade do Departamento de Emprego e
Rendimento da Diretoria de Pesquisa do IBGE.

O procedimento metodoldgico adotado pelo IBGE implica que cada pessoa
da amostra representa um determinado numero de pessoas. Os dados individuais sdo
fornecidos com o peso ou fator de expansdo de cada individuo. Isso permite que os calculos
sejam elaborados ponderando-se cada observacdo pelo respectivo peso. Todos os calculos,
neste trabalho, foram feitos considerando o peso ou fator de expansdo de cada domicilio da
amostra da PNAD, fornecido pelo IBGE (2006b), analisados apenas 0s domicilios particulares
permanentes com declaragdo do rendimento domiciliar. Domicilios com rendimentos néo
declarados foram excluidos da analise.

Os dados compilados restringem-se a populacdo ocupada com idade entre
15 e 65 anos. Entretanto, foi excluida a parcela de raca indigena por néo ter representatividade
perante a amostra selecionada. A populacdo ocupada foi classificada em sete categorias, as
quais correspondem ao nivel de escolaridade.

O critério de classificacdo adotado nesta pesquisa esta em conformidade
com o adotado no Brasil, conforme prevé a LDB de 1996 (Lei n. 9.394/96), que, por sua vez,
vincula-se as diretrizes gerais da Constituicdo Federal de 1988, bem como as respectivas
Emendas Constitucionais em vigor. Assim, a educacdo basica é formada pela educacao
infantil (creche, pré-escola); ensino fundamental; ensino médio; e superior, composta pela
graduacdo e pos-graduacdo, a qual compete aos individuos que completaram os estagios
anteriores. Visto isso, padroniza-se, nessa pesquisa, 0 grau minimo determinado para

completar cada nivel escolar, agrupando-0s como segue:
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I. Sem instrucdo, o qual compreende os individuos ocupados que possuem
menos de um ano de escolaridade;

ii. Fundamental um, com escolaridade entre 1 a 4 anos de estudo;

iii. Fundamental dois, entre 5 a 8 anos de estudo. Os grupos Fundamental

um e dois formam o grupo Fundamental;
iv.  Médio, para aqueles com escolaridade entre 9 a 11 anos de estudo;
V. Graduacdo, para individuos com 12 a 14 anos de estudo; e
vi. Pds-graduacdo, em que se classificam pessoas com 15 anos ou mais de
escolaridade.
Vii. Né&o definido, aqueles que, por impossibilidade de identificacdo do seu
nivel escolar, caracteriza o sétimo grupo.
Quando pertinente, os dois agrupamentos denominados Graduacdo e Pos-
graduacdo foram chamados de Ensino Superior.

Com a base de dados concluida partiu-se para a analise insumo-produto.

5.2 METODOS DE ANALISE

As possibilidades de utilizacdo da teoria de insumo-produto para analises
estruturais e de impacto, entre outras, sdo demais vastas. Com a finalidade de atender os
objetivos desta pesquisa, apresentam-se 0os métodos de analise, amplamente difundidos, como
segue: Indices de Rasmussen-Hirschman, indices GHS, Campo de Influéncia, Matriz

intensidade, Analise de impacto e geracdo de emprego e renda.

5.2.1 Indices de Rasmussen-Hirschman

De acordo com Rasmussen (1956), idealizador do indice, e Hirschman
(1958), que utilizou os indices para identificar os setores-chave, é possivel classificar os
setores por seu poder de encadeamento dentro da economia, uma vez que os indices,
denominados Backward Linkages (BL) e Forward Linkages (FL), determinam a ligagé&o para

tras, que apresenta o quanto determinado setor demanda dos outros, e a ligacdo para frente, ou
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seja, 0 quanto esse setor ¢ demandado pelos outros, respectivamente. Conforme McGilvray
(1977), setores-chave sdo aqueles que possuem indices para frente e para trds maiores que
uma unidade, simultaneamente. No entanto, para alguns autores como Guilhoto (2006),
aquele setor para o qual pelo menos um dos dois indices apresenta valor superior a um pode
ser chamado setor-chave para o crescimento da economia por apresentar valor acima da média

calculada para todos os setores.

Deste modo, sendo B= (I —A)™" a inversa de Leontief, define-se b; como

um elemento que compdem a matriz B; a média de todos os elementos da matriz Bé
representada por B*, e a soma de uma coluna e de uma linha tipica da matriz Bé

representada, respectivamente, por B,;e B.. Logo, os indices BL e FL sdo representados

pelas Equacdes 4 e 5, respectivamente:

U, =|B.,/n|/B* @

U, =[B./n]/B* 5)

Os indices Rasmussen-Hirschman séo instrumentos Uteis para determinacao
de politicas econémicas, embora possua uma limitacdo por ndo considerar o nivel de
producéo de cada setor da economia, excluindo o tamanho do setor produtivo. Outra forma de
verificar o poder de encadeamento do setor sobre os demais setores da economia é através dos

indices puros de ligacbes, 0 GHS, detalhado na proxima subsecéo 5.2.2.

5.2.2 indices GHS

O indice GHS, desenvolvido por Guilhoto, Sonis e Hewings (1996), surgiu
com o propdsito de complementar a analise dos indices de ligacdes de Rasmussen-Hirschman,
0s quais, embora muito utilizados, séo criticados pela razdo apontada anteriormente.

Similarmente aos indices de Rasmussen e Hirschman, os indices puros de
ligacGes partem do modelo de Leontief. Entretanto, possuem a particularidade que recai sobre
a montagem de diferentes decomposic¢Ges de matrizes, de modo a realizar uma ligacdo formal
entre os setores-chave e as fontes de mudanca na economia. Conforme Guilhoto (2006), esta €
uma técnica fundamental, capaz de identificar o grau dos impactos de demanda final em

determinados setores e entre regides.
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Tal técnica utiliza a matriz A, conforme a Equacéo 6:
Ay Ay

A, A

5] r

(6)

emque, A;e A, representam matrizes quadradas de coeficientes técnicos diretos do setor j e
do resto da economia r (exceto o setor j); e A, e A;representam matrizes retangulares dos
insumos diretos adquiridos pelo setor j do resto da economia r e 0s insumos diretos
adquiridos pelo resto da economia r do setor j.

Assim, a partir da matriz A (6), faz-se a decomposicéo tripla multiplicativa
da matriz inversa de Leontief, conforme a Equacéo 7:

B. B. A. 0 )YA. O | A, A
B=(1-A)"=| ¥ =) j e 7
( ) [Brj BrrJ ( 0 Arrj( 0 ArJ(Aﬂ'Ai I j ( )

em que cada elemento corresponde a:

A, =(1-AAAA,).

Por meio desse procedimento obtém-se importantes indicadores, em valores
correntes, que podem ser usados, conforme Guilhoto, Sonis e Hewings (1996), para classificar
setores e regides de acordo com sua importancia dentro de uma economia, e identificar como

0 processo de producdo acontece, como na Equacéo 8.
X\ (A5 O YAY +AAAY, -
X 0 A, \AAAY +AY,

Assim, os indices puros de ligagdes para tras e para frente, PBL e PFL,
respectivamente, sao representados através das Equacdes 9 e 10:
PBL=A,A;A}Y, (©)

PFL=AA,AY, (10)
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em que as variaveis sao definidas conforme anteriormente.

O PBL indicara, especialmente através de (A;Y;), o impacto puro do valor
da producdo total no setor j sobre o resto da economia. Diz-se que 0 impacto é puro porque
estd livre da demanda por insumos que o setor j produz para o setor j; e dos retornos do
resto da economia para o setor j e vice-versa. Por sua vez, o PFL, através de (A.Y,),
indicara o impacto puro do valor da producdo total no resto da economia r sobre o setor j.

Cabe salientar que, por se tratarem de valores correntes, o PBL e o PFL podem ser somados
formando o indice Puro de Ligacdo Total, denominado PTL.

5.2.3 Matriz Intensidade ou Matriz dos Produtos dos Multiplicadores (MPM)

A matriz intensidade ou também denominada Matriz dos Produtos dos
Multiplicadores (MPM) é uma forma de apresentacdo das ligacdes entre setores. Pode-se
denotar as ligagdes como dimensdes descritivas da interdependéncia econdmica dos setores de
atividade (MCGILVRAY, 1977). O método proposto por Sonis e Hewings (1999) é baseado
na matriz de coeficientes diretos e indiretos ou, simplesmente, matriz inversa de Leontief,
como definida anteriormente.

Considerando as EquacgOes 11 e 12 dadas por:

M.(B)=[B, B., .. B.] (11)
B..

M,(B)= Bf* (12)
B,.

em que M_(B) é um vetor linha (1xn), onde cada um de seus elementos representa a soma
de uma coluna da matriz inversa de Leontief; e M,(B) é um vetor coluna (nx1), onde, de

forma similar, cada um dos elementos representa a soma de uma linha da matriz inversa de
Leontief (GUILHOTO, 2006).

Definindo-se, ainda, b..como sendo a soma de todos os elementos da matriz inversa

de Leontief, A matriz intensidade (M ) seria dada pela Equacdo 13:
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M :biM,Mcz\mij\ (13)

el

A interpretacdo grafica € a de que no primeiro vértice estara o maior produto
de todas as multiplicacGes e, no lado oposto, 0 menor. Na medida em que se desloca
decrescentemente, passa-se pelos multiplicadores intermediarios, em ordem descendente.
Portanto, o relevo do grafico da matriz intensidade mostra um decaimento permanente,
quando se parte do vértice maior para 0 menor (GUILHOTO, 2006).

De acordo com Sonis, Hewings e Guo (2000), a Matriz intensidade oferece
uma interpretacdo visual clara sobre as similaridades e diferencas na estrutura de ligacéo, ao

ser comparada entre regides.
5.2.4 Andlise de Impacto

Os impactos sobre uma economia no tocante a producdo total, emprego,
importac@es, impostos, salarios, valor adicionado, entre outros, de origem natural ou induzido,
ocorrem a partir de chogues no elemento exdgeno, Y , ou seja, na demanda final total ou em
seus componentes (consumo das familias, gastos do governo, investimentos e exportacoes).
Tais impactos podem ser mensurados baseando-se no modelo X = (1 —A)™" xY detalhado
anteriormente (RICHARDSON, 1978)

Desse modo, a Equacdo 14 representa a variagdo na demanda final, AY , que
determina a variacdo na producdo, AX , conforme:

AX = (1 - A)AY (14)
Assim, na Equacdo 15:

AV = JAX (15)
em que AV é um vetor (nx1) que representa 0 impacto sobre qualquer uma das variaveis
como emprego, importacdes, impostos, salarios, valor adicionado, entre outros; e V é uma
matriz diagonal (nxn) em que os elementos da diagonal sdo os coeficientes diretos da

variavel em questdo obtidos através da Equacdo 16, em que:

V=i (16)

v é o coeficiente direto da varidvel considerada;
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V, é o vetor da variavel em questéo;

X, € o vetor do valor bruto da produgé&o total por setor (GUILHOTO, 2006).

5.2.5 Geradores de Emprego e Renda

Os multiplicadores simples, ou geradores, sdo instrumentos Uteis para
verificar os impactos sobre determinado sistema econdmico resultante de choques nos
elementos exdgenos, no curto ou longo prazos. O emprego dos de tal instrumento permite
verificar os efeitos de politicas publicas sobre a producéo total da economia ou sobre outras
variaveis como emprego, renda, impostos, salarios, valor adicionado, etc.

Sempre que se objetiva medir o impacto total da variagdo na demanda final
sobre 0 emprego e a renda utilizam-se os multiplicadores simples de impacto, técnica
desenvolvida por J. M. Keynes, que se baseou em um trabalho de R. S. Kahn (MIERNYK,
1975).

Qualquer que seja o tipo de analise e o prazo considerado, 0 modelo de

insumo-produto para analise de impacto ou previsdo baseia-se na forma geral
X =(1-A)"-Y, em que as variaveis foram definidas anteriormente (MILLER; BLAIR,

2009). Assim, a partir dos coeficientes diretos e da matriz inversa de Leontief, é possivel
estimar, para cada setor da economia, o0 quanto é gerado, direta e indiretamente, das variaveis
citadas acima para cada unidade monetaria produzida para a demanda final, a partir da
Equacdo 17:

n
eV, = by, (17)
i=1
em que:
GV, € o gerador que mede o impacto total, direto e indireto, sobre a variavel em questdo,

b; € o ij-esimo elemento da matriz inversa de Leontief e v;é o coeficiente direto da variavel

em questao.
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO

A seguir sdo apresentados os resultados obtidos a partir da aplicacdo das
metodologias, descritas na se¢do 5, de forma sequencial, conforme o0s procedimentos
realizados. Conjuntamente aos resultados obtidos, estdo dispostas as interpretacbes e
esclarecimentos necessarios dentro do contexto apresentado nas se¢fes anteriores.

Desta forma, as secOes iniciais apresentam os resultados primordiais, 0S
quais formam a base fundamental para o alcance dos objetivos almejados nesse estudo a
respeito da importancia econdmica do setor Educacdo. As se¢des subsequentes refletem os

principais resultados que aferem o cumprimento dos propoésitos desta pesquisa.

6.1 MATRIZ DO PARANA, 2006, cCOM SETOR EDUCACAO PUBLICA DESAGREGADO

Como mencionado anteriormente, a matriz construida para o Parana no ano
de 2006, originalmente, possui 41 setores. No entanto, para cumprimento dos objetivos, houve
a necessidade de desagregar o setor Administracdo Publica para obter o setor Educacdo
Publica com a finalidade de analisar seus efeitos separadamente e compara-los ao Setor
Educacdo Mercantil que, por sua vez, pertence as tabelas originais.

Ap0s desagregacéo, descrita na subsecao 5.1, a matriz utilizada como base
de dados passou a ter 42 setores. A partir das novas tabelas de producao e de uso de insumos a
preco bésico foram obtidas as matrizes de coeficientes técnicos diretos e de requerimentos
diretos e indiretos, Matriz A, e a Matriz de Leontief.

A seguir sdo discutidos e analisados os resultados considerando as novas

tabelas de insumo-produto.

6.2 INDICES RASMUSSEN-HIRSCHMAN E GHS

Os indicadores de Rasmussen e Hirschman, os backward linkages (BL) e 0s

forwards linkages (FL) e os indices puros de ligagdes de GHS, o PBL e o PFL possibilitaram
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a avaliacdo do poder de encadeamento intersetorial na economia paranaense em 2006, uma
vez que os indices denominados BL e PBL, FL e PFL sdo capazes de quantificar as ligagdes
para tras e para frente, respectivamente.

A Tabela 9 apresenta os indices de Rasmussen e Hirschman para os 42
setores do Parand em 2006. Cabe salientar que, conforme critério restrito de McGilvray
(1977) para a determinacdo dos setores-chave - aqueles que possuem indices para frente e
para trds, simultaneamente, maiores do que uma unidade - os que atenderam a condic¢édo foram
cinco: Extrativa mineral (2); Alimentos, bebidas e fumo (4); Produtos de madeira, exceto
moveis (6); Quimica (9); e Servigos de informag&o (33). No territdrio paranaense, tais setores
sdo tdo importantes como demandantes de insumo quanto ofertantes de produtos para 0s
demais.

A mineracdo e a agricultura sdo setores primarios da economia,
fornecedores de todas as matérias primas de que a sociedade necessita, assim como, o setor de
alimentos e bebidas e produtos de madeira que sdo indispensaveis aos outros setores de
atividade econdmica.

Entretanto, alguns fatores geograficos intensificam o poder de alguns
setores. O setor Extrativa mineral se beneficia com o rico territério paranaense,
principalmente, em cobre, agata, ametista, pedra brita e argila, dispostos em 52,7% do Estado,
além, das reservas de xisto e agua mineral. Em 2006, 58,4% do valor de sua producéao -
conforme o Informativo Anual sobre a Produgdo de Substancia Mineral do Parana (IAPSM) -
foi composto pela extracdo do xisto (21,9%), calcario dolomitico (17%), calcério (11,4%), e
ouro (8,1%), movimentando 0 montante de R$ 177.284.058,00 (MINERAIS DO PARANA,
2006). Ja os setores Quimica e Servicos de informacdo possuem, como peculiaridade, o forte
poder de encadeamento ndo somente no Parana mas, também, a nivel nacional,

Ao flexibilizar o critério de McGilvray (1977), considerando setor-chave
aquele que apresenta BL ou FL maior do que uma unidade, constatou-se que foram dezessete
0s setores-chave da economia paranaense, 0s quais estdo destacados na ja referida tabela.
Conforme a classificagcdo observada no Rank Backward Linkage (RBL), os dez setores com
maior poder de encadeamento para tras foram: Alimentos, bebidas e fumo (4); Produtos de
madeira, exceto moveis (6); Perfumaria, higiene e limpeza (11); Extrativa mineral (2);
Pecuaria e pesca (3); Fabricacdo de aco e derivados (16); Tintas, vernizes e lacas (12);
Eletrodomésticos (20); Celulose e produtos de papel (7); e Quimica (9). O indice BL é
positivamente relacionado ao poder de compra do setor. Logo, 0s setores que possuem 0S



57

maiores indices sdo dotados de maior capacidade para gerar impactos sobre a producgédo de
outros setores (Tabela 9).

De modo semelhante, os setores com maior poder de encadeamento para
frente, FL, sdo os que possuem alta capacidade como ofertantes de insumo para 0os demais
setores da economia. Sob o aspecto dos indices de encadeamento para frente, foram quatorze
0s setores-chave da economia, destacados na Tabela 9. De acordo com o Rank Forward
Linkage (RFL), os setores com maior indice FL foram: Transporte, armazenagem e correio
(32); Intermediacdo financeira e seguros (34); Servicos prestados as empresas (37); Quimica
(9); S.LLU.P. (29); Servicos de informagdo (33); Comércio e servico de manutencdo e
reparacao (31); Alimentos, bebidas e fumo (4); Agricultura silv./expl.florl. (1); e Servigos
imobiliarios e aluguel (35) (Tabela 9).
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Tabela 9 — indices de Rasmussen-Hirschman, Parana, 2006

Setores BL RBL FL RFL
(1) Agricultura silv./expl.florl. 0,969 28 1,308 9
(2) Extrativa mineral 1,106 4 1,056 11
(3) Pecuéria e pesca 1,090 5 0,740 31
(4) Alimentos, bebidas e fumo 1,282 1 1,441 8
(5) Téxteis e Vestuario 0,987 21 0,880 19
(6) Prod. de mad. exceto mov. 1,187 2 1,009 14
(7) Celulose e prod. de papel 1,068 9 0,994 15
(8) Jornais, revistas, discos 0,995 19 0,809 23
(9) Quimica 1,058 10 1,698 4
(10) Produtos farmacéuticos 1,031 14 0,730 36
(11) Perfum., higiene e limpeza 1,141 3 0,743 29
(12) Tintas, vern., esmal. e lacas 1,074 7 0,734 35
(13) Prod. quimicos diversos 1,008 16 0,738 33
(14) Artigos de borracha e plast. 0,933 37 1,045 13
(15) Prod. Min. ndo-metalicos 0,984 23 0,959 16
(16) Fabr. de aco e derivados 1,088 6 0,727 38
(17) Metal. metais ndo-ferrosos 1,033 13 0,794 24
(18) Prod. de metal 0,989 20 1,051 12
(19) Maquinas e equipamentos 1,004 17 0,883 18
(20) Eletrodomésticos 1,072 8 0,735 34
(21) Mag. p/escrit. e p/ informét. 0,973 24 0,761 27
(22) Mégq., apar. e mat. elétricos 0,998 18 0,779 25
(23) Mat. elétron. e eq. de comunic. 0,969 27 0,719 41
(24) Aparelhos médico-hospital. 0,939 35 0,741 30
(25) Fabricacdo de veic. autom. 0,969 29 0,740 32
(26) Pegas p/veiculos autom. 0,917 39 0,749 28
(27) Outros eq. de transporte 0,946 33 0,721 40
(28) Mdveis e prod. das ind. div. 1,035 12 0,825 21
(29) S.1LU.P. 0,923 38 1,663 5
(30) Construcéo civil 0,935 36 0,894 17
(31) Com. e Serv. de manut. 0,864 41 1,465 7
(32) Transp., armaz. e correio 0,984 22 1,975 1
(33) Servicos de informacéo 1,010 15 1,509 6
(34) Interm. finan. e seguros 0,971 26 1,920 2
(35) Servicos imob. e aluguel 0,753 42 1,077 10
(36) Servicos de aloj. e alim. 1,038 11 0,841 20
(37) Servigos as empresas 0,958 32 1,777 3
(38) Educaciao Mercantil 0,972 25 0,729 37
(39) Saide mercantil 0,943 34 0,726 39
(40) Outros servigos 0,960 31 0,818 22
(41) Educagio Publica 0,882 40 0,718 42
(42) Administracdo Publica 0,965 30 0,779 26

Fonte: Elaboracdo prépria.

Nota-se que os setores Educacdo Publica e Mercantil, apesar de obterem
indices BL e FL muito proximos de 1, ndo se encontraram entre os setores-chave devido as
caracteristicas proprias desses setores. Conforme apresentado na se¢do 2, os dois setores em
foco diferenciam-se dos outros setores no seu produto final. Seu objetivo é voltado ao &mbito
social, enquanto os beneficios econdmicos surgem como consequéncias oriundas das acoes

realizadas para atender o objetivo principal, que é a educacdo. Assim, outros setores que tem
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como objetivo a producéo final tendem a ter maior poder de encadeamento, uma vez que,
podem ser fortes como demandantes e ofertantes.

De acordo com o RBL, os indices de ligacdo para trds colocaram a
Educacdo Pdblica em 40° posicdo e a Educacdo Mercantil em 25 posicdo entre os 42 setores.
Certamente, a discrepancia das posicOes entre os setores, Educacdo Mercantil e Educacgéo
Publica, deve-se as caracteristicas divergentes existentes entre eles, tais como, a maior
similaridade da primeira com os demais setores privados em relacéo a segunda.

A educacdo como bem comercializavel proporciona maior articulacdo ao
setor Mercantil, que se desempenha melhor como demandante de insumo comparado ao setor
Pablico. E possivel notar a superioridade daquele em relagdo a esse no poder de
encadeamento para tras, de forma que o setor Educacdo Mercantil encontrou-se a frente de
setores importantes como Intermediacao financeira e seguros (34); Agricultura silv./expl.florl.
(1); Fabricacdo de veiculos Automotores (25); Administracdo Publica (42); Construcao Civil
(30); além da propria Educacédo Publica (41), dentre outros. Essa, por sua vez, encontrou-se a
frente do Comeércio e Servico de manutencdo (31) e dos Servigos imobiliarios e aluguel (35)
(Tabela 9).

No tocante ao RFL dos Setores Educacdo Publica e Mercantil suas
colocacdes caem para 42° e 37°, respectivamente, pois ambos tém como caracteristica
particular as suas ofertas voltadas, em maior parte, para a demanda final, especificamente para
0 consumo das familias. Portanto, sdo fracos no poder de encadeamento para frente, no
quesito consumo intermediario. Entretanto, cabe destacar que sua oferta tem importantes
implicacdes de longo prazo, como discutido anteriormente na se¢éo 2.

Com o proposito de complementar a analise dos indices de ligacdes de
Rasmussen-Hirschman, féz-se o uso da analise dos indices GHS. Além de considerar a
estrutura interna da economia para definir setor-chave, como faz o indice de Rasmussen e
Hirschman, o indice puro de ligacGes leva em consideracdo a producdo do setor e, por
conseguinte, considera as fontes de mudanca na economia, no sentido de identificar o grau
dos impactos de demanda final em determinadas regides e sobre todas as outras. De forma
particular, o PBL e o PFL apresentam-se em termos monetarios para quantificar o volume de
transagdes intersetoriais ocorridas na economia. A Tabela 10 mostra a disposic¢ao dos indices

GHS dos setores da economia do Parana em 2006.
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Tabela 10 — indices de ligacdo GHS, Parana, 2006.

Setores PBL RPBL PFL RPFL PTL RPTL
(1) Agricultura silv./expl.florl. 2.443,00 6 4.864,00 4 7.307,00 5
(2) Extrativa mineral 898,00 19 4.482,00 6 5.380,00 9
(3) Pecuéria e pesca 243,00 35 220,00 26 463,00 32
(4) Alimentos, bebidas e fumo 10.248,00 1 2374,00 10 12.622,00 1
(5) Téxteis e Vestuario 699,00 23 312,00 23 1.011,00 27
(6) Prod. de mad. exceto mov. 1.632,00 13 601,00 19 2.233,00 19
(7) Celulose e prod. de papel 1.814,00 10 719,00 17 2.533,00 17
(8) Jornais, revistas, discos 435,00 27 375,00 21 810,00 29
(9) Quimica 4.341,00 3 4.509,00 5 8.850,00 2
(10) Produtos farmacéuticos 157,00 37 88,00 31 245,00 37
(11) Perfum., higiene e limpeza 369,00 29 74,00 32 443,00 33
(12) Tintas, vern., esmal. e lacas 127,00 39 95,00 30 221,00 38
(13) Prod. quimicos diversos 106,00 40 64,00 33 170,00 41
(14) Artigos de borracha e plast. 335,00 31 1.487,00 12 1.822,00 21
(15) Prod. min. ndo-metalicos 340,00 30 1.285,00 13 1.625,00 22
(16) Fabr. de aco e derivados 308,00 33 45,00 38 353,00 34
(17) Metal. metais ndo-ferrosos 83,00 41 178,00 28 261,00 36
(18) Prod. de metal 628,00 24 1.266,00 14 1.894,00 20
(19) Maquinas e equipamentos 1.635,00 12 667,00 18 2.303,00 18
(20) Eletrodomésticos 889,00 20 26,00 39 915,00 28
(21) Mag. p/escrit. e p/ informét. 296,00 34 48,00 37 343,00 35
(22) Mégq., apar. e mat. Elétricos 490,00 26 227,00 25 717,00 30
(23) Mat. elétron. e eq. de comunic. 212,00 36 7,00 41 219,00 39
(24) Aparelhos médico-hospital. 142,00 38 49,00 36 190,00 40
(25) Fabricacdo de veic. autom. 3.997,00 4 59,00 34 4.056,00 12
(26) Pegas p/veiculos autom. 1.103,00 17 204,00 27 1.308,00 25
(27) Outros eq. de transporte 18,00 42 2,00 42 21,00 42
(28) Moveis e prod. das ind. div. 1.189,00 16 355,00 22 1.544,00 23
(29) S.1.LU.P. 725,00 22 3.877,00 7 4.603,00 10
(30) Construcéo civil 2.224,00 7 1.135,00 15 3.359,00 13
(31) Com. e Serv. de manut. 3.739,00 5 3.221,00 9 6.959,00 6
(32) Transp., armaz. e correio 1.889,00 9 6.270,00 2 8.159,00 3
(33) Servicos de informacéo 805,00 21 3.533,00 8 4.339,00 11
(34) Interm. finan. e seguros 1.301,00 15 6.298,00 1 7.599,00 4
(35) Servicos imob. e aluguel 395,00 28 = 2.156,00 11 2.550,00 16
(36) Servicos de aloj. e alim. 1.805,00 11 798,00 16 2.603,00 15
(37) Servicos as empresas 321,00 32 5.791,00 3 6.112,00 7
(38) Educaciao Mercantil 594,00 25 96,00 29 690,00 31
(39) Saide mercantil 1.318,00 14 54,00 35 1.372,00 24
(40) Outros servicos 2.066,00 8 582,00 20 2.649,00 14
(41) Educagio Publica 1.006,00 18 10,00 40 1.016,00 26
(42) Administracdo Publica 5.430,00 2 298,00 24 5.728,00 8
Média 1.399,88 - 1.400,02 - 2.799,93 -

Fonte: Elaboracdo prépria.

Foram doze os setores que se apresentaram acima da média, considerando o
valor das transagdes para tras e para frente. Entretanto, ao destacar os cinco setores com maior
PBL, conforme o Rank Pure Backward Linkage (RPBL) obteve-se: Alimentos, bebidas e
fumo (4); Administracao Publica (41); Quimica (9); Fabricacdo de veiculos automotores (25);
Comeércio e servico de manutencdo e reparacao (31). De acordo com o Rank Pure Forward

Linkage (RPFL), os cinco setores mais influenciados pelo impacto puro do valor da produgéo
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total no resto da economia e, portanto, importantes influentes na producdo dos seus
respectivos fornecedores, em ordem decrescente foram: Financeira e seguros (34); Transporte,
armazenagem e correio (32); Serv. prestados as empresas (37); Agricultura silv./expl.florl.
(1); Quimica (9) (Tabela 10).

Quanto aos setores Educacdo Mercantil (38) e Educagdo Publica (41)
constatou-se que, ao considerar em termos monetarios os volumes de transacfes intersetoriais
para tras e para frente, suas importancias aumentaram relativamente aos indices de Rasmussen
e Hirschman, uma vez que a classificacdo, conforme o RPBL colocou-lhes em 25° e 18°,
respectivamente, enquanto os indices RPFL os classificaram em 29° e 40°, nessa ordem. Tal
resultado mostrou que, enquanto demandante, invertem-se as posi¢cdes dos dois setores em
questdo, comparados ao do RBL, justamente devido valor de producdo do setor (38) ter sido
inferior ao do setor (41), em 2006.

Observa-se, ao comparar as Tabelas 9 e 10, que ha a predominancia do setor
servigos entre os setores com maior indice de ligacdo para frente, ou seja, 0s maiores
ofertantes, enquanto como os maiores demandantes, com alto indice de ligacdo para tras,
predominam os setores da induUstria de transformacg&o. 1sso ocorre porque é caracteristica deste
ultimo apresentar importantes demandas por insumos na economia local.

Outra forma de averiguar a consisténcia dos resultados obtidos através dos
indices de ligacGes é a comparacdo aos resultados obtidos através da Matriz intensidade, na
qual é possivel visualizar as mais fortes relacGes realizadas entre setores, apresentado na

subsecéo 6.3.

6.3 MATRIZ INTENSIDADE

A matriz intensidade fornece o panorama da estrutura econémica com base
na ordem hierarquica dos indices Rasmussen e Rasmussen. Consiste na visualizagdo das
forcas de acordo com a decomposicdo das informacOes relacionadas ao encadeamento
setorial.

A Figura 4 apresenta a matriz intensidade do Parand em 2006. Cada coluna
corresponde aos cruzamentos das relagdes intersetoriais, as quais estdo dispostas em ordem
crescente. Assim, quanto mais a direita e atrds, mais forte é a interago setorial: no primeiro

vertice estard o maior produto de todas as multiplicacdes e, no lado oposto, 0 menor. Na
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medida em que se desloca decrescentemente, passa-se pelos multiplicadores intermediarios,
em ordem descendente. Portanto, o relevo do grafico da matriz intensidade mostra um
decaimento permanente, quando se parte do veértice maior para 0 menor.

Ainda, na Figura 4 é mostrado no seu &pice, com a maior intensidade, o
cruzamento entre os setores Transporte, armazenagem e correio (32), como fornecedor, e
Alimentos, bebidas e fumo (4), como demandante. O segundo maior cruzamento pertenceu a
Intermediacdo financeira e seguros (34) com Alimentos, bebidas e fumo (4) e o terceiro a
Intermediac&o financeira e seguros (34) com Produtos de madeira - exceto moveis (6).

Destacados na cor branca estdo representados os setores Educacdo Publica
(41) e Mercantil (38) (Figura 4), em que as mais fortes relaces foram estabelecidas com os
seguintes setores: Transporte, armazenagem e correio (32); Intermediacdo financeira e
seguros (34); Servicos prestados as empresas (37); Quimica (9); Eletricidade, gas, &gua,
esgoto, limpeza urbana (29); Servigos de informacdo (33); Com. e Serv. de manutencao e
reparacao (31); Alimentos, bebidas e fumo (4); Agricultura silv./expl.florl. (1); e Servigcos

imobiliarios e aluguel (35).
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Figura 8 — Matriz Intensidade, Parana, 2006.
Fonte: Elaboracao propria.
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Nota-se que, o setor Educacdo Mercantil mostrou-se com maior intensidade
em suas relacdes intersetoriais perante o setor Educacdo Publica - uma vez que o primeiro esta
mais a direita do que o segundo na Figura 4, a qual apresenta a hierarquia dos setores em

ordem decrescente conforme o poder de encadeamento, da direita para a esquerda.

6.4 ANALISE DE IMPACTO

Os efeitos do aumento induzido na demanda final dos setores Educacao
Mercantil (38) e Educacdo Publica (41) estdo apresentados na Tabela 11. Tal aumento na
demanda final, supostamente poderia ser oriundo da introducdo de uma nova institui¢do ou da
expansdo das pré-existentes, resultando na demanda por mais insumos de seus fornecedores.

Assim, a partir do aumento em 1 milhdo de Reais na demanda final,
evidenciou-se que os setores Educacdo Mercantil e Educacdo Publica influenciam, de forma
diferenciada, cada setor econdmico paranaense. O servigo educacional mercante, como cursos
de educacdo formal ou profissional oferecidos por empresas privadas, constitui um setor com
preocupacdes que se diferem das empresas publicas. Todavia, devido a analogia da atividade
desenvolvida pelos dois setores, alguns setores econémicos seriam comumente atingidos no
caso do aumento de suas demandas finais.

O setor Educacdo Mercantil (38) causaria impactos acima de 10 mil Reais
nos seguintes setores: Servicos de informacgdo (33); Servicos prestados as empresas (37);
Com. e Serv. de manut. e reparacdo (31); Construcdo Civil (30); Servigos imobiliarios e
aluguel (35); Transporte, armazenagem e correio (32); Servicos de alojamento e alimentacdo
(36); Intermediacdo financeira e seguros (34); S.I.LU.P. (29); Quimica (9); e Alimentos,
bebidas e fumo (4) (Tabela 11).

Ja o setor Educacdo Publica (41) teria maior impacto nos setores:
Construcdo Civil (30); Servigos prestados as empresas (37); S.I.U.P. (29); Servicos de
informacdo (33); Servicos imobilidrios e aluguel (35); Moveis e produtos das inddstrias
diversas (28); Transporte, armazenagem e correio (32); Com. e Serv. de manut. e reparacédo
(31); e Alimentos, bebidas e fumo (4).

Ainda, conforme a Tabela 11, nota-se que ao impactar o setor (38), além de
ter atingido fortemente os mesmos setores impactados pela Educagdo Publica, abrangeu os
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setores (9), (34) e (36) entretanto, a Educacgéo Publica (41) foi pouco afetada, posicionando-se
em 36° por ordem de impacto.

Tabela 11 — Impacto induzido pelo aumento em R$ 1 milh&o na demanda final dos Setores
(38) e (41), Parana, 2006.

(Em Reais)
Setor (38) Educacio ilg;g:g: ggr (41) Educacdo ilg;g:g: ggr
Mercantil (38) Publica (41)

(1) Agricultura silv./expl.florl. 5.827,46 13° 3.697,77 14°
(2) Extrativa mineral 2.295,81 20° 2.648,94 16°
(3) Pecuéria e pesca 194,09 33° 123,56 34°
(4) Alimentos, bebidas e fumo 11.124,19 12° 11.684,20 10°
(5) Téxteis e Vestuario 408,04 28° 339,91 29°
(6) Prod. de mad. exceto mov. 918,81 25° 2.056,06 18°
(7) Celulose e prod. de papel 2.972,14 17° 1.295,17 22°
(8) Jornais, revistas, discos 2.161,77 21° 3.029,60 15°
(9) Quimica 11.576,51 11° 7.617,22 11°
(10) Produtos farmacéuticos 173,33 34° 23,97 39°
(11) Perfum., higiene e limpeza 422,88 27° 109,72 35°
(12) Tintas, vern., esmal. e lacas 1.006,01 23° 376,81 26°
(13) Prod. quimicos diversos 231,02 31° 160,29 33°
(14) Artigos de borracha e plast. 1.788,00 22° 1.619,64 21°
(15) Prod. min. ndo-metalicos 2.838,12 18° 4.784,77 12°
(16) Fabr. de aco e derivados 31,29 40° 34,95 37°
(17) Metal. metais ndo-ferrosos 254,24 29° 209,81 30°
(18) Prod. de metal 981,59 24° 1.211,46 24°
(19) Maguinas e equipamentos 5.149,85 14° 452,41 25°
(20) Eletrodomésticos 51,66 39° 17,55 40°
(21) Mag. p/escrit. e p/ informat. 217,60 32° 204,97 32°
(22) Mg, apar. e mat. Elétricos 233,63 30° 206,13 31°
(23) Mat. elétron. e eq. de comunic. 14,90 41° 11,09 41°
(24) Aparelhos médico-hospital. 56,22 38° 345,77 28°
(25) Fabricacéo de veic. autom. 84,06 37° 32,50 38°
(26) Pecas p/veiculos autom. 148,17 35° 90,79 36°
(27) Outros eq. de transporte 5,63 42° 4,38 42°
(28) Mbveis e prod. das ind. div. 3.663,13 16° 13.481,24 7°
(29) S.1.U.P. 18.346,14 10° 25.751,29 4°
(30) Construcdo civil 26.917,01 5° 41.986,93 2°
(31) Com. e Serv. de manut. 41.119,78 4° 12.636,76 g°
(32) Transp., armaz. e correio 23.626,96 7° 13.178,63 8°
(33) Servigos de informagéo 61.806,82 2° 16.795,31 5°
(34) Interm. finan. e seguros 18.982,60 9° 4.433,60 13°
(35) Servigos imab. e aluguel 26.073,89 6° 15.282,24 6°
(36) Servicos de aloj. e alim. 22.212,35 8° 1.274,87 23°
(37) Servigos as empresas 53.659,70 3° 37.898,31 3°
(38) Educacio Mercantil 1.000.432,19 12 2.222,85 17¢
(39) Satde mercantil 648,08 26° 347,52 27°
(40) Outros servicos 4.746,49 15° 1.749,97 20°
(41) Educacio Piiblica 91,54 362 1.000.065,82 2
(42) Administracédo Plblica 2.372,70 19° 1.877,61 19°

Fonte: Elaboracdo prépria.
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Contudo, o0 mesmo ndo ocorre ao impactar o setor (41), pois o setor
Educacao Mercantil revelou-se voltuvel com a inducdo de um aumento de um milh&o de Reais
na demanda final da Educacdo Publica, revelando-se o 17° setor mais afetado, na economia
paranaense. Tal resultado expde as parcerias firmadas entre o poder publico local e empresas
privadas, geralmente, stricto sensu, com fins lucrativos, para a compra dos chamados sistemas

de ensino ou livros didaticos e revela, também, a interdependéncia dos setores em questao.

6.5 GERACAO DE EMPREGO E RENDA

A partir da aplicacdo da metodologia obteve-se a quantidade de emprego e
renda gerados na economia a partir da variacdo de uma unidade monetaria na demanda final
dos setores econdmicos no Parand, em 2006. Tanto a ocupacdo quanto a renda foram
distribuidos em sete grupos classificados conforme a escolaridade dos empregados. Assim,
antes dos resultados finais da geracdo de emprego e renda, faz-se necessario a descri¢cdo do
perfil escolar obtido com base na metodologia explicitada em 5.1.

A proxima subsecdo, 6.5.1, descreve o perfil escolar da ocupacéo
paranaense, em 2006, bem como a aloca¢do da renda conforme o nivel de escolaridade desses
individuos. A seguir, em 6.5.2, serdo apresentados os resultados da geracdo de emprego e

renda.

6.5.1 Perfil Escolar

A ocupacdo foi decomposta em sete grupos classificados de acordo com o
nivel de escolaridade da médo de obra. Cabe relembrar que a classificacdo deu origem aos
seguintes grupos, denominados: Sem instrucdo (individuos ocupados nos setores econémicos
e com menos de um ano de escolaridade); Fundamental um e Fundamental dois, (dois

agrupamentos de empregados com escolaridade entre 1 a 4 e 5 a 8 anos de estudo,
respectivamente); Médio (para aqueles com escolaridade entre 9 a 11 anos de estudo);
Graduacdo e Pds-Graduacdo, (para individuos com 12 a 14 anos de estudo e aqueles com

escolaridade acima de 15 anos, respectivamente), os quais juntos sdo denominados de Ensino
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Superior. Aqueles que, por impossibilidade de identificacdo do seu nivel escolar, foram
classificados no grupo Né&o definido comp&em o sétimo grupo.

Nas tabelas a seguir foram destacados os cinco maiores resultados, em cada
classe, com a finalidade de melhor visualizacdo dos setores correspondentes. A Tabela 9
detalha a disposicdo dos empregados, nos 42 setores econdmicos do Parana, em 2006,
classificados conforme o seu grau de instrucdo escolar, medido por anos de estudo.
Constatou-se que a ocupacao total era composta por cerca de 5,6 milhes de pessoas, das
quais 263 mil ndo haviam completado um ano de estudo, 2.421 mil empregados
classificavam-se no ensino Fundamental, 2.039 mil enquadravam-se no Médio, enquanto uma
pequena parcela, 361 mil, encontrava-se com Graduacéo e 471 mil com estudo equivalente a
Pds-Graduacdo. O restante, 61 mil empregados que, por sua vez, representavam 1,08% do
total de empregados ocupados, ndo declararam o nivel de escolaridade e foram classificados
como N3o definido. E importante ressaltar que, por apresentar pouca representatividade
perante a amostra, o0 setimo grupo foi omitido das analises.

Verifica-se, na Tabela 12, que os cinco setores com maior concentracdo de
mao de obra foram: Comércio e Servicos de Manutencdo e Reparacdo (31); Agricultura
silv./expl.florl. (1); Outros Servigos (40), o qual abrange atividades como servigos de
lavanderias, tinturarias, cabeleireiros, tratamentos de beleza, entidades recreativas, culturais e
desportivas e 0os empregos domésticos; Construcdo Civil (30); e Extrativa Mineral (2). O total
de trabalhadores nos cinco setores acima correspondeu a 57,5% da ocupagdo total no Parana.

Em 2006, conforme discutido na secdo 3.2, o setor Comércio e serv. de
manutencdo e reparacgdo teve grande representatividade no Valor Adicionado Bruto do Parana
relativamente aos demais setores. No referido ano, foi intensivo também em mao de obra:
20,4%, do total de ocupados estavam alocados nesse setor. A mao de obra predominante tinha
0 ensino médio, de modo que 52,2% dos trabalhadores enquadravam-se nesse perfil. Do
restante, apenas, 1,5% da sua ocupacéo ndo tinham instrucéo escolar, 33% possuiam 0 ensino
fundamental, enquanto, 12,7% tinham doze ou mais anos de estudo.

O setor Agricultura silv./expl.florl. (1) destacou-se por seu potencial
produtivo, visto que o Parana é o maior produtor de grdos do Brasil — salientando-se a soja,
milho e trigo. Para tanto, o setor (1) necessitou de abranger 13,6% da ocupacdo total no
Parana, em 2006. O setor mostrou que a maior parte da sua ocupacdo possuia baixa
escolaridade: do total de pessoas com menos de um ano de escolaridade, 54% trabalhavam em
atividades da Agricultura, silvicultura e exploragéo florestal, enquanto o restante dividia-se
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nos demais setores econdmicos. Dos trabalhadores do setor, 85,4% tinham até oito anos de
estudo, 12,8% tinham ensino Médio e somente 1,35% possuiam mais de 12 anos de estudo.

O setor Construcdo Civil (30) tinha a mesma caracteristica do setor (1), com
relacdo ao perfil da mao de obra. Da ocupacdo no setor (30), 74,3% apresentava niveis
escolares abaixo de nove anos de estudo. Classificaram-se no ensino Médio 19,1% dos
trabalhadores do setor. E, semelhantemente ao primeiro setor destacado, havia pequena

parcela com estudo equivalente a Graduacdo e Pos, 1,6% e 3,1%, respectivamente.
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Tabela 12 — Distribuicdo da ocupacéo total por setor e percentual por grupo de anos de
estudo, Parana, 2006.

Percentual da ocupacio por anos de estudo (%)

Setor gi:lp (al:’:()) Sem Fundamental Médio Graduacao Pos
" instrucio 1a4 5a8 9all 12a14 15<
(1) Agricultura silv./expl.florl. 766.421 18,5 41,4 254 128 10 03
(2) Extrativa mineral 332.856 - 115 30,8 423 - 154
(3) Pecuaria e pesca 5.911 20,3 350 324 10,6 1,1 -
(4) Alimentos, bebidas e fumo 135.739 2,8 129 254 432 59 74
(5) Téxteis e Vestuario 160.551 0,7 10,3 343 46,2 28 38
(6) Prod. de mad. exceto mov. 54.156 5,3 208 32,1 343 23 30
(7) Celulose e prod. de papel 17.553 6,6 110 264 516 22 22
(8) Jornais, revistas, discos 30.261 2,5 41 189 533 98 115
(9) Quimica 15.318 - 210 157 36,8 21,1 53
(10) Produtos farmacéuticos 4.933 5,0 125 150 326 20,0 15,0
(11) Perfum., higiene e limpeza 6.550 - 6,7 233 30,0 20,0 20,0
(12) Tintas, vern., esmal. e lacas 1.712 - 149 10,0 350 - 401
(13) Prod. quimicos diversos 3.419 - 79 324 509 - 6.2
(14) Artigos de borracha e plast. 30.171 2,1 171 17,1 557 50 29
(15) Prod. min. ndo-metélicos 38.354 6,4 322 280 258 43 16
(16) Fabr. de aco e derivados 2.255 - 66,7 19,9 13,4 - -
(17) Metal. metais ndo-ferrosos 24.679 2,9 154 257 48,0 51 11
(18) Prod. de metal 30.186 49 226 290 347 32 3.2
(19) Maquinas e equipamentos 26.574 2,4 89 17,1 46,3 12,2 13,0
(20) Eletrodomésticos 5.034 - 4,9 - 659 219 73
(21) Mégq. p/escrit. e p/ informat. 4.063 - - 223 7117 - -
(22) Mag., apar. e mat. Elétricos 13.016 - - 235 510 - 79
(23) Mat. elétron.e eq. de comunic. 6.156 - - 8,1 48,7 189 16,2
(24) Aparelhos médico-hospital. 5.236 - -1 334 333 -1 333
(25) Fabricacdo de veic. autom. 10.584 - - 102 593 20,3 10,2
(26) Pecas p/veiculos autom. 13.870 - 70 338 479 - 113
(27) Outros eq. de transporte 2.083 - - 120 64,0 12,0 -
(28) Moveis e prod. das ind. div. 91.076 - 206 349 384 31 10
(29) S.1.U.P. 25.742 5,6 12,7 12,8 388 14,3 143
(30) Construcao civil 342.688 4,3 322 378 19,1 16 31
(31) Com. e Serv. de manut. 1.147.109 1,5 104 22,6 522 8,1 46
(32) Transp., armaz. e correio 253.805 2,1 184 27,9 405 51 37
(33) Servicos de informacgéo 110.216 - 16 151 61,9 12,7 87
(34) Interm. finan. e seguros 74717 2,8 4,3 45 294 19,1 39,2
(35) Servicos imob. e aluguel 33.567 3,2 26,7 241 36,3 27 53
(36) Servicos de aloj. e alim. 197.592 1,0 17,2 304 445 19 44
(37) Servicos as empresas 257.812 1,7 97 156 447 14,6 13,0
(38) Educac¢io Mercantil 68.846 0,7 52 10,9 242 22,7 355
(39) Satde mercantil 126.706 1,3 80 143 46,5 13,1 143
(40) Outros servigcos 641.634 6,6 324 292 252 28 24
(41) Educacio Publica 207.521 1,1 53 54 18,6 20,6 47,5
(42) Administracdo Publica 288.237 3,0 70 120 432 122 2172
Total 5.614.927 4,7 190 241 36,3 6,4 84

Fonte: Elaboragdo propria.

O Setor Outros Servicos (40) apresentou a mesma caracteristica dos setores

destacados anteriormente, embora os trabalhadores estejam melhor distribuidos, com 68,1%

de seu pessoal com até oito anos de estudo, 25,2% com ensino Médio, 5,7% enquadrando-se
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no ensino superior, 2,8% com estudo equivalente a Graduacdo e 2,4% com Pos-graduagéo
(Tabela 12).

Cabe observar que, dos 42 setores analisados, apenas 10 apresentaram mais
de 50% dos seus trabalhadores com menos de nove anos de estudo. Além dos trés citados
anteriormente, pode-se destacar Pecuéria e pesca (3); Fabricacdo de aco e derivados (16);
Prod. min. ndo-metalicos (15); Produtos de madeira exceto méveis (6); Prod. de metal (18);
Moveis e prod. das ind. Diversas (28); e Servicos imob. e aluguel (35) (Tabela 12).

Por outro lado, ainda conforme a Tabela 12, os setores que se destacaram
por exigir maior escolaridade dos seus trabalhadores foram: Eletrodomésticos (20);
Fabricacdo de veic. Automotores (25); Intermediacao finan. e seguros (34); Educacao Publica
(41); Mat. eletrén. e eq. de comunic. (23); Servicos de informacéo (33); Educacdo mercantil
(38); Mag. p/escrit. e p/ informét. (21); Administracao Publica (42); e Outros eq. de transporte
(27).

Dentre estes, 0 setor que mais abriga trabalhadores com mais de quinze anos
de estudo foi o Educacao Publica (41) com, aproximadamente, 21% do total de pessoas desse
grupo, percentual que representa 98,5 mil empregados. Em seguida estdo o0s setores
Administracdo Publica (42), com 61,1 mil; Comércio e Servigo de manutencéo (31), com 52.7
mil; Extrativa mineral (2), com 51, 2 mil; Servicos as empresas (37), com 33,5 mil;
Intermediacdo financeira e seguros (34), com 29,2 mil; e Educacdo Mercantil (38) com 24,4
mil empregados pds-graduados, 0s quais, juntos, empregaram 74,6% do pessoal enquadrado
na Pos-Graduacao.

Com relacéo a distribuicdo dos salarios de acordo com o perfil escolar do
pessoal ocupado nos 42 setores no Parana em 2006, verificou-se que a remuneracéo total foi
de R$ 55,8 bilhdes de Reais, rateados em 1,8% voltado ao grupo de trabalhadores sem
instrucdo escolar, 25% aos classificados no Fundamental, 34,3% para os trabalhadores do
ensino Médio, 11,3% a parcela de trabalhadores com Graduacéo e 26,8%, a maior parcela da
remuneracao total, para os individuos enquadrados na Pds-Graduacdo. A parcela de renda
voltada ao grupo de empregados com nivel escolar ndo definido representou 0,7% do total
(Tabela 13).

Os setores com maior dispéndio voltado a remuneracdo do fator trabalho
foram: Com. e Serv. de manutencdo (31); Administracdo Puablica (42); Intermediacédo
financeira e seguros (34); Educagdo Publica (41); e Outros servigos (40), de modo que 0s
cinco juntos foram responséveis por 48,1% do total da remuneracdo do trabalhadores no
Estado, em 2006.
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Tabela 13 — Distribuicdo da remuneracdo total por setor e percentual por grupo de anos de
estudo, Parand, 2006.

Percentual da remuneraciio por anos de estudo (%)

Setor ];Ztt:: [(){))r Sem Fundamental Médio Graduacio Pos

instrucio 1a4 5a8 9all 12a 14 15 ou+
(1) Agricultura silv./expl.florl. 2.597,73 12,7 422 257 15,8 14 1,7
(2) Extrativa mineral 1.428,80 - 56 27,6 37,7 - 29,0
(3) Pecuaria e pesca 59,93 180 36,1 323 12,7 0,6 -
(4) Alimentos, bebidas e fumo 2.558,51 1,5 85 17,8 42,4 6,4 21,8
(5) Téxteis e Vestuario 688,35 0,6 93 311 42,7 3,5 11,3
(6) Prod. de mad. exceto mov. 693,37 44 16,7 318 36,9 3,7 4,9
(7) Celulose e prod. de papel 919,88 2,6 6,4 21,0 57,0 9,7 3,2
(8) Jornais, revistas, discos 300,16 1,3 6,1 128 41,2 18,2 20,4
(9) Quimica 1.351,52 - 5,8 4,1 11,6 62,9 15,6
(10) Produtos farmacéuticos 50,00 0,5 3,3 2,7 12,3 17,7 63,6
(11) Perfum., higiene e limpeza 59,17 - 30 243 17,7 19,8 35,2
(12) Tintas, vern., esmal. e lacas 43,40 - 2,2 3,5 27,5 - 66,8
(13) Prod. quimicos diversos 44,38 - 46 16,7 41,2 - 36,8
(14) Artigos de borracha e plast. 485,61 12 10,7 128 56,9 6,1 12,4
(15) Prod. min. ndo-metélicos 469,36 57 198 245 32,7 14,2 2,0
(16) Fabr. de aco e derivados 54,61 - 659 110 23,1 - -
(17) Metal. metais ndo-ferrosos 44,76 20 102 230 55,5 7,3 1,5
(18) Prod. de metal 477,18 53 21,3 205 42,5 4,5 51
(19) Méaquinas e equipamentos 940,91 0,9 49 147 37,7 23,3 18,6
(20) Eletrodomésticos 165,31 - 116 - 51,8 27,1 9,5
(21) Mégq. p/escrit. e p/ informat. 77,51 - - 336 66,4 - -
(22) Mag., apar. e mat. Elétricos 210,38 - - 158 34,6 - 42,1
(23) Mat. elétron.eq. de comunic. 164,90 - - 1,8 18,1 29,0 49,1
(24) Aparelhos médico-hospital. 74,35 - - 146 11,3 - 74,2
(25) Fabricacdo de veic. autom. 1.465,56 - - 3,2 48,0 15,7 33,0
(26) Pecas p/veiculos autom. 681,28 - 19 164 39,1 - 42,7
(27) Outros eq. de transporte 18,19 - - 53 75,1 7,4 -
(28) Moveis e prod. das ind. div. 391,43 - 190 275 461 2,0 2,0
(29) S.1.LU.P. 1.352,77 15 6,0 6,0 35,7 17,4 32,3
(30) Construgdo civil 1.482,64 351 255 342 25,2 3,6 6,8
(31) Com. e Serv. de manut. 8.786,68 0,9 80 193 49,9 9,9 11,6
(32) Transp., armaz. e correio 2.910,52 1,7 163 27,3 36,8 6,6 9,6
(33) Servicos de informacgéo 1.058,77 - 08 175 63,4 11,0 7,4
(34) Interm. finan. e seguros 3.338,47 0,8 1,4 1,0 16,3 17,3 63,0
(35) Servicos imaob. e aluguel 300,91 32 225 229 38,1 1,6 11,1
(36) Servicos de aloj. e alim. 881,19 0,6 14,7 239 457 2,5 12,3
(37) Servicos as empresas 2.203,84 0,8 53 115 38,4 18,5 25,1
(38) Educacao Mercantil 937,24 0,1 2.8 6,1 14,8 18,1 57,7
(39) Saude mercantil 1.326,95 0,6 71 10,2 39,5 11,0 30,0
(40) Outros servigcos 3.048,60 45 240 257 29,0 6,7 8,5
(41) Educacio Publica 3.081,98 0,4 2,9 33 11,0 16,8 64,9
(42) Administracdo Publica 8.603,19 0,9 3,7 6,5 29,0 9,9 49,4
Total 55.830,30 1,8 98 1572 34,3 11,3 26,8

Fonte: Elaboragdo propria.
(1) valores correntes em R$ 1.000.000.

A razdo do salério por trabalhador nos setores de atividade econdmica, ou
seja, o valor total do salario disposto na Tabela 13 dividido pelo nimero total de trabalhadores
correspondentes, dispostos na Tabela 12, impacta na media salarial anual. Contudo, por

convencao, a média salarial anual foi convertida em média mensal, como na Tabela 14.
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Tabela 14 — Remuneracdo média mensal, por grupo de anos de estudo, Parana, 2006.

(Em Reais)
Setor Sem Fundamental Médio  Graduacio Pés
instrucao l1a4 5a8 9all 12a 14 15 ou+

(1) Agricultura silv./expl.florl. 193,16 287,97 285,35 349,88 403,96  1.447,13
(2) Extrativa mineral - 174,76 320,87 318,99 - 674,38
(3) Pecuaria e pesca 748,71 871,64 843,32 1.013,72 479,23 -
(4) Alimentos, bebidas e fumo 847,75 1.039,99 1.101,55 1.542,51 1.720,25  4.628,79
(5) Téxteis e Vestuario 310,70 321,43 324,10 329,70 449,85  1.076,40
(6) Prod. de mad. exceto mov. 880,18 858,17 1.056,27 1.146,34 1.740,46  1.737,25
(7) Celulose e prod. de papel 1.717,94 2.549,84 3.486,24 4.816,63 19.280,08  6.426,69
(8) Jornais, revistas, discos 424,31 1.237,49 559,67 639,37 1.531,87  1.468,88
(9) Quimica -1.2012,72| 1932,12 232346 21.870,68 21.670,65
(10) Produtos farmacéuticos 89,30 223,28 149,46 318,40 746,92  3.588,04
(11) Perfum., higiene e limpeza - 343,61 783,98 444,21 74528  1.322,09
(12) Tintas, vern., esmal. e lacas - 311,29 743,98 1.658,80 - 3.520,55
(13) Prod. quimicos diversos - 624,51 555,95 874,05 - 6.470,84
(14) Artigos de borracha e plast. 722,78 835,13 1.000,68 1.369,36 1.633,28  5.806,02
(15) Prod. min. ndo-metélicos 906,11 625,27 893,62 1.289,36 3.355,63  1.249,12
(16) Fabr. de aco e derivados -1 199357 1.109,51  3.492,89 - -
(17) Metal. metais ndo-ferrosos 107,57 100,35 135,01 174,55 213,95 192,14
(18) Prod. de metal 1.441,06 1.246,14 930,70 1.613,23 1.836,42  2.082,42
(19) Maquinas e equipamentos 1.032,57 1.600,82 2.532,50 2.402,25 5.633,33  4.228,20
(20) Eletrodomésticos - 6.520,15 - 2.150,73 3.373,01  3.571,37
(21) Még. p/escrit. e p/ informét. - -1 239,46 1.357,83 - -
(22) Mag., apar. e mat. Elétricos - - 904,67 914,89 - 7.205,59
(23) Mat. elétron. e eq. de comunic. - - 493,53 831,35 3.426,14  6.750,42
(24) Aparelhos médico-hospital. - - 517,31 399,71 - 2.633,21
(25) Fabricacdo de veic. autom. - - 3.638,87 9.349,10 8.916,20 37.431,70
(26) Pecas p/veiculos autom. - 1.097,50 1.984,61 3.335,54 - 15.491,42

(27) Outros eq. de transporte - - 319,67 853,50 446,05 -
(28) Moveis e prod. das ind. div. - 331,82 281,86 430,16 237,35 702,95
(29) S.1.LU.P. 1.176,42 2.068,03 2.052,45 4.033,63 5.322,98  9.875,63

(30) Construgdo civil 289,61 285,67 326,21 475,18 806,90 792,06
(31) Com. e Serv. de manut. 362,81 491,06 544,21 610,33 779,00 1.613,32
(32) Transp., armaz. e correio 760,58 843,36 935,68 867,21 1.241,28  2.479,17
(33) Servicos de informagéo - 387,23 929,07 820,30 690,16 674,88
(34) Interm. finan. e seguros 1.104,81 1.212,50 817,43 2.067,41 3.373,88  5.985,99
(35) Servigos imob. e aluguel 745,36 628,26 709,32 782,73 43566  1.551,36
(36) Servicos de aloj. e alim. 236,38 316,44 292,66 381,54 479,50  1.029,89
(37) Servicos as empresas 331,04 390,72 524,61 612,36 902,31  1.373,59
(38) Educac¢io Mercantil 167,32 602,88 641,66 693,35 903,20  1.843,13
(39) Saude mercantil 421,99 766,65 625,72 741,84 731,12  1.829,61
(40) Outros servigos 272,76 293,12 348,06 456,53 943,47  1.385,88
(41) Educacio Publica 45791 682,63 741,74 731,58  1.010,36  1.692,61
(42) Administragdo Publica 788,00 1.296,41 1.336,89 1.666,81 2.020,85 5.791,36
Média total 318,98 425,61 524,53 782,64 1.457,77  2.654,44

Fonte: Elaboracdo propria.

Notou-se que, a remuneracao média do trabalhador é crescente a medida em
que aumenta o seu nivel escolar. Para o grupo Sem instrucdo escolar, a renda média

aproximava-se de R$ 320,00 mensais’. A renda média do trabalhador com escolaridade entre

" A Lei n° 11.321, vigente a partir de 7 de julho de 2006, regulamentava um salario minimo no valor de
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1 a 4 anos de estudo cercava 0s R$ 425,00 e R$ 525,00 para aqueles com escolaridade entre 5
a 8 anos de estudo. Aos empregados classificados no ensino Medio, com escolaridade até 11
anos de estudo, a média salarial apresentou-se em torno de R$ 780,00 por més, enquanto para
0 grupo com Graduacao a média salarial foi de, aproximadamente, R$ 1.450,00, uma variagdo
de 85% comparativamente ao grupo anterior. A maior média salarial voltou-se para o grupo
de trabalhadores com escolaridade equivalente a P6s-Graduacdo, em torno de R$ 2.650,00,
salario 82% maior relativamente ao dos trabalhadores com ensino Graduagéo e 240% maior
em relacdo ao salério dos trabalhadores com ensino Médio (Tabela 14).

Apesar da escolaridade significar um indicador da média de anos de estudos,
o0 que difere de qualificacdo, a média salarial encontrada para a economia paranaense em 2006
confirmou os resultados apontados pela literatura citada anteriormente, em que a renda tem
relacdo positiva com o tempo escolar. Ainda, conforme a Tabela 14, os setores que se
destacaram com maior remuneragcdo média, por grupo de escolaridade foram: Celulose e prod.
de papel (7) (sem instrucdo); Eletrodomésticos (20) (fundamental um); Fabricacdo de veic.
Automotores (25) (nos grupos Fundamental dois, Ensino Médio e Pos-graduacéo); e Quimica
(9) (graduagéo).

Cabe ressaltar que a média salarial elevada no setor Fabricacdo de veiculos
automotores condiz com a pressao constante para aumento de salarios nas industrias metal-
mecanicos, com destaque para as multinacionais montadoras de automdveis, como
Volkswagen-Audi e Renault, instaladas no Estado.

Os outros setores supracitados refletem a potencialidade das industrias
paranaense, de modo que o setor Papel e Celulose, em 2007, foi responsavel por 58,6% da
producdo nacional de pastas de alto rendimento, com destaque para Klabin S/A., COCELPA-
Cia de Celulose e Papel do Parand, Iguacu Celulose, Papel S/A. (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE CELULOSE E PAPEL, 2010).

Nos setores de Eletrodomésticos e Quimicos, no Parana, destacam-se, no
primeiro segmento empresas como a multinacional Electrolux do Brasil S/A e a nacional
Atlas Eletrodomésticos (MASCARENHAS, 2005). Enquanto, no segundo segmento, notam-
se as industrias de produtos quimicos de uso industrial como, por exemplo, 0s petroquimicos
produzidos principalmente pela Repar, cidade de Araucaria-PR. A inddstria quimica possuli
grande importancia e dinamismo na economia paranaense, tal como em ambito nacional. Em

2009, a industria quimica brasileira estava entre as dez maiores no mercado mundial, a frente

R$350,00, dantes R$ 300,00 (BRASIL, 2006).
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de paises como o Reino Unido, india e Holanda. O faturamento nacional perdia apenas para
os EUA, China, Japdo, Alemanha, Franca e Coréia. (ASSOCIACAO BRASILEIRA DA
INDUSTRIA QUIMICA, 2010).

Caracteristica comum entre os setores citados € a intensividade em capital e
necessidade de mao de obra escolarizada e, também, qualificada, portanto mais produtiva.
Assim, a elevada remuneracdo do fator trabalho funciona como atrativo para os funcionarios
melhor qualificados, mantendo-os no setor. Realizada a descricdo do perfil escolar da
ocupacdo no Parand em 2006, pode-se partir para a analise da geracdo de emprego e renda,
detalhada na proxima secéo 6.5.2.

6.5.2 Geracdo de Emprego e Renda

No Parana, em 2006, o setor Educacéo, Publica e Mercantil, empregou 4,9%
do total da ocupagdo no Estado e o dispéndio com a remuneracdo do fator trabalho
movimentou R$ 4 bilhdes, como j& discutido na secdo anterior. Em paralelo, a Educacéo
influencia positivamente outros setores, fornecedores de insumos, no que se refere ao
emprego e a renda. Para determinar a importancia do setor Educacdo na geracdo, direta e
indireta, de emprego e renda na economia paranaense, torna-se relevante mensurar seu
potencial como ramo de atividade econdmica especifica.

A partir do aumento de uma unidade monetaria na demanda final - composta
por familias, governo, investimentos e exportacbes - o que significaria 0 aumento no
dispéndio de R$ 1 milhao® realizado pelos seus componentes, foi mensurada a geracao, direta
e indireta, de novos postos de trabalho e renda na economia do Estado, no ano de 2006. Nas
Tabelas 15 e 16 foram destacados 0s cinco setores com maior geracdo de emprego e renda,
respectivamente, em cada nivel de escolaridade.

De modo geral, em 2006, para a maioria dos setores, a criagdo de novos
postos de trabalho seria maior para o grupo com Ensino Médio, com 23,4% dos postos totais.
Constatou-se baixa ocupacao de pessoal sem instrucdo: para esse grupo estiveram voltados
apenas 3,6% do total de empregos gerados. J& a geracdo de emprego para trabalhadores

enquadrados no grupo Pos-graduacdo superaria aquela destinada aos trabalhadores graduados,

® Para a matriz do Parana de 2006, cada unidade monetaria esta expressa em R$ 1.000.000,00 (1 milhdo de
Reais).
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com 9,4% contra 7,2%, respectivamente, dos empregos gerados em todos 0s niveis de
escolaridade. Tais constatacGes confirmam a tendéncia da busca de trabalhadores com maior
qualificacdo formal e maior nivel escolar, devido as exigéncias constantes no que tange a
produtividade do fator trabalho, em razdo da inovacgdo tecnoldgica e da concorréncia acirrada
(Tabela 15).

No caso do aumento de uma unidade monetaria na demanda final, a maior
geracdo de emprego ocorreria nos seguintes setores: Outros servigos (40), com 101 novos
postos; Metal. metais ndo-ferrosos (17), com 71 novos empregos; Extrativa mineral (2), com
61 postos de trabalho; Agricultura silv./expl.florl. (1), com 60; e Educacgdo Publica (41), com
53 empregos gerados direta e indiretamente. Apesar do setor Educacdo Mercantil (38) nédo
estar destacado entre os cinco maiores, pode-se salientar que a criacdo de empregos, direta e
indiretamente, coloca-lo-ia em oitavo lugar, com 48 novos empregos (Tabela 15). Tanto o
setor Educacdo Publica quanto Educacdo Mercantil apresentam-se como sugestivos setores
potenciais para politicas governamentais de geracdo de emprego

Ao considerar os diversos niveis de escolaridade, os postos de trabalho
gerados pelos setores (38) e (41) juntos, incorporando efeitos diretos e indiretos, seriam: dois
empregos voltados ao grupo de trabalhadores sem instrucdo escolar, 17 empregos para 0s
trabalhadores com ensino fundamental; 24 novos postos de trabalho aqueles com ensino
médio e 57 empregos aos com ensino superior. Portanto, 57,0% dos empregos gerados nos
dois setores estariam voltados aos profissionais graduados e pds-graduados, devido as
caracteristicas proprias desse segmento (Tabela 15).

Do contexto, pode-se inferir sobre a potencialidade econdmica do setor
Educacao, ainda maior na Publica relativamente a Mercantil, na geracdo de empregos, pois o
primeiro abrange maior nimero de instituicdes de ensino e funcionarios, bem como, despesas
com insumos etc. E importante considerar que os setores Educacdo Publica e Educacéo
Mercantil provavelmente responderiam positivamente aos planos de politica econémica de
geracdo de emprego e renda devido a necessidade da ampliacdo decorrente do excesso de
demanda, principalmente no que tange o ensino superior.

Conforme discutido em 3.3.1, a procura por cursos de nivel superior cresce
cada vez mais. Essa tendéncia, respaldada pela Emenda Constitucional n® 59 de 20009,
promove a universalizacdo do ensino basico, sendo esse o Ultimo estagio antes do ingresso na
Graduagdo. Com efeito, infere-se no aumento potencial da demanda futura por tal nivel

escolar.
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Uma vez verificada a importancia econémica dos setores na geracdo de
emprego, faz-se necessario relacionar a criacdo de renda, que, por sua vez, deve ser
interpretada como o volume de renda gerado, para atender a variacdo de uma unidade
monetéria na demanda final.

Estimou-se que a geracdo de emprego teria sido maior para os trabalhadores
com Ensino Médio, os quais usufruiriam de 23,4% dos novos postos de trabalho criados na
economia. Assim, a renda, ou remuneracdo do fator trabalho, também seria, em maior parte,
34,5%, direcionada a esse grupo de trabalhadores. Em contrapartida, a menor parte da renda,
1,6%, seria direcionada aos trabalhadores sem instrucéo escolar, no caso do aumento em uma
unidade monetaria na demanda final. Cabe observar que para os pés-graduados a renda gerada
seria 27,2% do total na economia paranaense, para remunerar 9,4% dos novos trabalhadores
(Tabela 16).



76

Tabela 15 — Geracdo de Emprego, por nivel de escolaridade, Parand, 2006.

Geracio de emprego por nivel de escolaridade

Setor Total Sem Fundamental Médio Graduacido Poés

instrucio 1a4 5a8 9all 12 a 14 15 out+
(1) Agricultura silv./expl.florl. 60 11 24 15 8 1 0
(2) Extrativa mineral 61 1 9 18 24 0 8
(3) Pecuéria e pesca 18 2 5 5 5 1 1
(4) Alimentos, bebidas e fumo 29 2 6 8 10 1 2
(5) Téxteis e Vestudrio 53 1 6 18 24 2 2
(6) Prod. de mad. exceto mov. 25 2 7 7 7 1 1
(7) Celulose e prod. de papel 13 1 3 3 4 0 0
(8) Jornais, revistas, discos 27 1 2 5 14 3 3
(9) Quimica 7 0 1 1 3 1 0
(10) Produtos farmacéuticos 21 1 3 4 8 3 2
(11) Perfum., higiene e limpeza 21 1 3 5 7 3 3
(12) Tintas, vern., esmal. e lacas 12 0 2 2 5 1 3
(13) Prod. quimicos diversos 17 0 2 5 8 1 1
(14) Artigos de borracha e plast. 16 0 3 3 8 1 1
(15) Prod. min. ndo-metalicos 22 1 6 6 7 1 1
(16) Fabr. De aco e derivados 12 0 4 3 4 1 1
(17) Metal. metais ndo-ferrosos 71 2 11 18 34 4 1
(18) Prod. de metal 15 1 3 4 6 1 1
(19) Maquinas e equipamentos 11 0 1 2 5 1 1
(20) Eletrodomésticos 9 0 1 1 5 1 1
(21) Mag. p/escrit. e p/ informat. 10 0 1 2 6 1 1
(22) Mégq., apar. e mat. Elétricos 14 0 1 3 7 0 1
(23) Mat. elétron. e eq.de comunic. 16 0 1 2 7 2 2
(24) Aparelhos médico-hospital. 15 0 1 4 5 0 4
(25) Fabricacdao de veic. autom. 7 0 1 1 3 1 1
(26) Pegas p/veiculos autom. 7 0 1 2 3 0 1
(27) Outros eq. de transporte 40 0 1 5 25 5 1
(28) Mdveis e prod. das ind. div. 36 0 7 12 14 1 1
(29) S.1.LU.P. 6 0 1 1 2 1 1
(30) Construgéo Civil 43 2 13 16 9 1 1
(31) Com. e Serv. de manut. 47 1 5 11 24 4 2
(32) Transp., armaz. e correio 26 1 4 7 11 2 1
(33) Servicos de informacéo 26 0 1 4 15 3 2
(34) Interm. finan. e seguros 12 0 1 1 4 2 3
(35) Servicos imob. e aluguel 5 0 1 1 2 0 0
(36) Servicos de aloj. e alim. 49 1 9 14 21 1 2
(37) Servigos as empresas 44 1 4 7 20 6 5
(38) Educaciao Mercantil 48 1 3 6 13 10 14
(39) Saude mercantil 38 1 4 6 17 5 5
(40) Outros servicos 101 6 32 29 27 3 3
(41) Educaciao Publica 53 1 4 4 11 10 23
(42) Administracdo Publica 25 1 2 4 10 3 5
Total por escolaridade 1.189 43 197 278 452 86 112

Fonte: Elaboracdo prépria.
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(Em mil Reais)

Geracio de renda por nivel de escolaridade

Setor Total Sem Fundamental Médio Graduacio Pos
instrucio l1a4 5a8 9all 12a 14 15<
(1) Agricultura silv./expl.florl. 231,70 25,05 85,43 55,31 42,07 10,83 11,97
(2) Extrativa mineral 289,37 2,90 24,10 74,03 104,49 6,28 77,03
(3) Pecuaria e pesca 188,65 17,16 41,86 45,79 48,07 13,40 21,28
(4) Alimentos, bebidas e fumo 238,66 5,99 28,68 48,27 88,86 14,19 50,35
(5) Téxteis e Vestuario 255,19 2,01 23,58 71,83 106,15 13,27 35,00
(6) Prod. de mad. exceto mov. 247,35 11,41 43,93 67,73 84,65 14,29 22,05
(7) Celulose e prod. de papel 256,24 7,78 24,18 50,72 125,28 25,87 21,91
(8) Jornais, revistas, discos 277,56 3,71 18,43 38,02 115,48 45,89 55,67
(9) Quimica 131,69 1,27 10,64 12,80 29,68 52,02 24,85
(10) Produtos farmacéuticos 209,82 1,83 11,77 18,45 52,69 32,75 91,76
(11) Perfum., higiene e limpeza 192,69 2,24 14,15 39,06 56,29 28,79 51,45
(12) Tintas, vern., esmal. e lacas 205,85 1,38 10,61 16,93 62,57 12,64 101,17
(13) Prod. quimicos diversos 212,76 1,31 12,98 33,97 84,08 10,39 68,44
(14) Artigos de borracha e plast. 235,36 2,93 24,23 31,43 122,72 18,51 35,19
(15) Prod. min. ndo-metélicos 262,29 12,45 45,35 58,84 88,17 37,06 17,60
(16) Fabr. de aco e derivados 180,14 1,42 65,14 24,20 54,23 11,81 22,51
(17) Metal. metais ndo-ferrosos 193,17 3,57 18,77 36,92 90,82 19,31 22,50
(18) Prod. de metal 218,19 9,04 38,35 40,60 88,12 15,39 25,09
(19) Méaquinas e equipamentos 263,45 2,75 15,53 38,05 98,02 53,18 55,45
(20) Eletrodomésticos 179,01 1,41 17,81 13,70 79,32 36,20 30,01
(21) Még. plescrit. e p/ informat. 147,11 0,79 5,01 35,34 77,24 10,44 17,84
(22) Mag., apar. e mat. Elétricos 208,55 1,12 6,35 32,02 73,02 9,84 75,37
(23) Mat. elétron.eq.de comunic. 342,83 0,99 5,73 15,08 74,92 88,18 152,08
(24) Aparelhos médico-hospital. 196,74 0,83 5,00 28,88 37,65 7,02 116,94
(25) Fabricacdo de veic. autom. 191,00 0,94 5,82 13,98 83,87 27,87 58,06
(26) Pecas p/veiculos autom. 212,22 0,81 7,51 33,12 80,33 7,48 82,62
(27) Outros eq. de transporte 366,66 0,77 4,86 24,72 251,18 31,37 16,51
(28) Moveis e prod. das ind. div. 201,09 1,95 32,71 48,81 87,05 10,62 15,21
(29) S.1LU.P. 188,87 2,71 11,67 13,60 67,25 32,16 59,46
(30) Construgdo civil 218,27 7,45 49,31 66,47 60,41 12,96 19,20
(31) Com. e Serv. de manut. 372,07 3,41 30,09 70,39 180,66 38,08 47,66
(32) Transp., armaz. e correio 290,54 4,47 41,89 71,59 107,78 24,92 35,66
(33) Servicos de informagéo 246,76 0,84 7,07 41,32 138,85 28,59 29,68
(34) Interm. finan. e seguros 336,74 2,87 7,71 10,89 68,19 56,25 | 190,16
(35) Servicos imob. e aluguel 39,09 1,12 7,75 8,59 14,50 1,62 5,23
(36) Servicos de aloj. e alim. 246,54 2,84 34,73 55,89 106,22 9,41 36,30
(37) Servicos as empresas 384,17 3,18 21,34 46,70 151,08 67,27 93,31
(38) Educa¢io Mercantil 602,55 1,53 21,16 45,01 108,18 104,62 319,72
(39) Saide mercantil 383,36 2,87 28,14 43,48 152,49 43,31 107,68
(40) Outros servigos 510,48 21,25 11325 125,78 154,88 37,34 50,62
(41) Educacio Publica 751,37 3,62 2551 31,07 94,00 124,41 467,71
(42) Administracdo Publica 609,75 5,94 24,48 43,43 179,55 63,68 288,75
Total por escolaridade 11.515,91 189,92 1.072,61 1.722,86 3.971,03 1.309,51 3.127,05

Fonte: Elaboracéo propria.

Os setores com alto potencial na geragdo de renda foram: Educacdo Publica

(41); Administracdo Publica (42); Educacdo Mercantil (38); Outros servicos (40); e Servigos

as empresas (37), de modo que, 0s cinco setores juntos gerariam 25,7% da renda total

estimada para economia paranaense em 2006. Torna-se interessante ressaltar que, como
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apresentado na Tabela 15, os setores 37, 38, 40 e 41 estavam entre 0s dez maiores geradores
de emprego. Desse modo, 0s respectivos setores seriam aqueles que, potencialmente,
justificariam plenamente implantacGes de politicas de geracdo de emprego e renda.

No caso do setor Educacdo, além da capacidade de criar de novos postos de
trabalho e renda, cuja repercussao seria a injecdo de uma massa de salarios na economia,
propiciada pelo consumo futuro, possui a capacidade de promover beneficios individuais e
também sociais - no que concerne a formacdo de uma sociedade mais democratica, menos
desigual, com maior liberdade para fazer escolhas e com mais oportunidades. Em suma,
constatou-se que o setor Educacdo se sobressaiu perante os demais setores econdémicos na

capacidade de influir no &mbito socioeconémico, no curto e no longo prazos.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

No ambito dos estudos focados em demonstrar os diversos papéis da
educacdo esta pesquisa se propls a determinar qual a importancia econdémica dos setores
Educacao Publica e Educacdo Mercantil no Parana, em 2006. De modo especifico, objetivou-
se verificar o perfil educacional das pessoas ocupadas em contraponto a renda; determinar a
geracdo de emprego e renda em sete grupos classificados de acordo com o perfil educacional
da mdo de obra, em todos os setores da economia, com destaque para o setor Educacéo; e
comparar a importancia econdémica do setor Educacéo, Publica e Mercantil, frente aos demais
setores.

O territorio paranaense mostrou-se importante cenario ao estudo de
Impactos regionais por ser a quinta economia nacional, em valor do Produto Interno Bruto
(PIB) e por sua populacdo encontrar-se entre as mais escolarizadas da Nacao. Para tanto,
foram utilizadas as matrizes insumo-produto do Parana de 2006, construidas por Kureski
(2006), por serem as matrizes mais recentes existentes para o Estado. Conjuntamente a anélise
insumo-produto, fez-se uso das informagdes contidas na Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilio (PNAD) do ano de 2006.

Assim, com base na revisdo de literatura, foi possivel identificar as diversas
implicagbes da Educacdo relacionadas: i) aos beneficios individuais, com relagdo a
escolarizacdo e melhoria da produtividade da mao de obra e aumento da remuneracao; ii) aos
beneficios sociais, como a possibilidade de reducdo da pobreza e violéncia, melhorias no bem
estar - social; e iii) aos beneficios econdmicos, tratando a Educacdo sob o &mbito setorial, no
qual grandes organizacdes, tanto publicas quanto privadas, demandam produtos e servigos de
outros setores que, por sua vez, geram impactos diversos no curto prazo.

Com foco nas implicagdes do setor Educagéo no curto prazo, de acordo com
os indices de Rasmussen-Hirschman, no que tange o poder de encadeamento para tras e para
frente conforme o RBL e RFL, a Educacdo Mercantil ocupou as 25% e 372 posicdes e a
Educacdo Publica tomou as 40% e 422 posicOes, respectivamente. Como complemento aos
resultados anteriores, os indices GHS, ao considerar em termos monetarios os volumes de
transacgdes intersetoriais dos setores em questdo, a fim de confrontar o poder dos setores como
demandantes e ofertantes, colocaram-nos em outro posicionamento. Conforme RPBL e RPFL,
o setor Educacdo Mercantil posicionou-se em 25° e 29°, enquanto, o setor Educacio Publica

ficou em 18° e 40°, respectivamente.
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De acordo com os indices, ambos ndo se mostraram como setores-chave,
certamente, pela peculiaridade do segmento ter como produto final a educacéo, a qual é um
bem intangivel voltado ao &mbito social, enquanto os beneficios econémicos, quando surgem,
sdo consequéncias oriundas das ac¢Oes realizadas para atender o objetivo principal.

Entretanto, o setor Educacdo Mercantil tem maior similaridade com os
demais setores privados comparado ao setor Publico. Isso explica a discrepancia no poder de
encadeamento entre os setores. A educacdo como bem comercializavel proporciona maior
articulacdo ao setor Mercantil, que se desempenha melhor como demandante de insumos, com
maior flexibilidade para realiza¢cbes comerciais com outros setores e maior autonomia com
vistas a enfrentar a competitividade entre as empresas. Conforme o indice BL, a Educacéo
Mercantil superou setores importantes como: Intermediacdo financeira e seguros; Agricultura,
silvicultura e exploracdo florestal; Fabricacdo de veiculos automotores; Administracdo
Publica; Construcao Civil; além da propria Educacdo Publica, dentre outros. Essa, por sua
vez, encontrava-se a frente do Comércio e Servigo de manutencédo e dos Servigcos imobiliarios
e aluguel.

A matriz intensidade confirmou a superioridade no poder de encadeamento
da Educacdo Mercantil frente a Educacdo Publica, provavelmente, pelo fato da primeira ser
intrinsecamente associada ao fator econdémico. Assim, as mais fortes relacfes intersetoriais
com a Educacdo Publica e Educacdo Mercantil foram realizadas pelos fornecedores
internalizados nos setores: Transporte, armazenagem e correio; Intermediacdo financeira e
seguros; Servicos prestados as empresas; Quimica; Eletricidade, gas, 4gua, esgoto, limpeza
urbana; Servicos de informacdo; Comeércio e servico de manutencéo e reparacdo; Alimentos,
bebidas e fumo; Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal; Servicos imobiliarios e
aluguel.

Ao induzir aumento de um milhdo de Reais na demanda final, dos setores
Educacdo Mercantil e Educacdo Pdblica, supostamente, proveniente da introducdo de uma
nova instituicdo ou da expansdo das pré-existentes, constatou-se que o primeiro, além de
impactar fortemente os mesmos setores que a Educacéo Publica - a saber, Alimentos, bebidas
e fumo; Comércio e Servico de manutencdo e reparacao; Construcdo Civil; S.1.U.P.; Servicos
imobiliarios e aluguel; Servicos prestados as empresas; e Transporte, armazenagem e correio -
abrangeu os setores: Quimica; Intermediacdo financeira e seguros; Servicos de alojamento e
alimentacéo; e Servicos de informacao.

Entretanto, a Educacdo Puablica foi pouco afetada pelo Mercantil,

posicionando-se em 36° por ordem de impacto. Diferentemente do que ocorre ao impactar o
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setor Educacéo Publica, pois o setor Educacdo Mercantil revelou-se volivel com a inducdo de
um aumento de um milhdo de Reais na demanda final da Educacdo Publica, revelando-se o
17° setor mais afetado, na economia paranaense. Tal resultado expde as parcerias firmadas
entre o poder publico local e empresas privadas, geralmente, stricto sensu, com fins
lucrativos, para a compra dos chamados sistemas de ensino ou livros didaticos e revela,
também, a interdependéncia dos setores em questao.

Os resultados sobre o emprego e a renda no Parana, em 2006, mostraram
que a ocupacdo totalizava 5,6 milhdes de pessoas e uma renda total de R$ 55,8 bilhdes,
distribuida em 263 mil empregados sem instrucdo escolar, com 1,8% da renda; 2.421 com
ensino fundamental e 25% da renda; 2.039 trabalhadores com ensino médio e 34,3% da renda.
Uma pequena parcela, 361 mil trabalhadores, tinha estudo equivalente a Graduacdo e recebia
11,3% da renda. Outros 471 mil, com estudo equivalente a P6s-Graduacdo, ficavam com
26,8% da renda total. O restante, 61 mil, classificados com escolaridade nédo definida, foi
omitido da analise por representar apenas 1,1% do total de empregados ocupados. A parcela
de renda voltada ao grupo de empregados com nivel escolar ndo definido representou 0,7% do
total.

A relacéo escolaridade e renda, ou remuneracéo pelo trabalho, apresentou-se
crescente a medida que se eleva o nivel escolar do trabalhador. O salario mensal medio do
pessoal com escolaridade entre 1 a 4 anos apresentou-se maior em 31,8% relativamente ao
salario médio do pessoal sem instrucdo escolar. Com relacdo a média salarial dos individuos
com ensino Fundamental em relacdo aos com ensino Médio completo, esta foi maior, cerca
de, 83,5%, comparada aquela. A variacdo da média salarial entre o pessoal com nivel
Graduacdo e aqueles com nivel Médio atingiu 85%. A maior média salarial voltou-se ao
grupo com trabalhadores com escolaridade equivalente a Pds-Graduacdo, em torno de R$
2.650,00 - salario 82% maior na comparagdo com os trabalhadores possuidores da Graduacao
e 240% maior com relacdo ao salario dos trabalhadores apenas com ensino Medio.

Dentre os setores, 0s que mais demandaram mado de obra melhor
escolarizada, ressaltaram-se: Eletrodomeésticos; Fabricacdo de veiculos automotores;
Intermediacdo financeira e seguros; Educacdo Publica; Materiais eletrdnicos e equipamentos
de comunicacgdo; Servicos de informacdo; Educacdo Mercantil; Maquinas para escritorio e
para informética; Administracdo Publica; e Outros equipamentos de transporte. Dentre estes 0
setor que mais abrigou trabalhadores com mais de quinze anos de estudo é Educacdo Pablica
com, aproximadamente, 21% do total de pessoas do grupo. Em valor absoluto esse percentual

representa 98,5 mil empregados.
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No entanto, foi a geracdo de emprego e de renda que apresentou a pujanca
econdmica do setor Educacédo. Para 0 aumento de uma unidade monetaria na demanda final, a
maior geracao de emprego ocorreria nos setores: Outros servicos; Metal. metais ndo-ferrosos;
Extrativa mineral; Agricultura silvicultura e exploracao florestal; e Educagdo Publica. O setor
Educacgéo Mercantil ficou em oitavo lugar, dentre os 42 setores.

Quanto a geracdo de renda, a Educacéo Publica, a Administragcdo Publica e a
Educacdo Mercantil foram os setores de maior destaque na economia paranaense em 2006.
Logo, tanto o setor Educacdo Publica quanto Educacdo Mercantil apresentaram-se como
sugestivos setores potenciais para politicas governamentais de geracdo de emprego e renda.
Interessante ressaltar que, juntos, esses setores gerariam 8,5% do total de empregos e 9,7% do
total da renda do Parana, como resultado do aumento de um milhdo de Reais em suas
demandas finais.

Pode-se concluir que, aléem das externalidades sociais geradas no longo
prazo, os setores Educacdo Publica e Mercantil impactaram no curto prazo, de forma
veemente, a economia local e influenciaram a renda e o emprego de Vvarios setores
interconectados.

Assim, considerando os importantes papéis da Educagdo, com grande
importancia na determinacdo do rendimento dos trabalhadores paranaense, torna-se clara a
necessidade de politicas publicas eficientes. Ampliar as oportunidades de educacdo formal e
treinamento profissional com maior oferta de escolas publicas e cursos técnicos
profissionalizantes gratuitos - e mesmo subsidios as instituicbes de ensino para bolsas de
estudo - sdo pertinentes investimentos porgue tém retorno socioecondémico.

Saliente-se que a continuidade da atual pesquisa poderia, de forma muito
interessante, investigar e analisar economicamente o setor Educacdo por maior periodo. No
entanto, ha muitos aspectos a serem explorados dentro do tema enfocado nesta pesquisa, 0
que demonstra a necessidade de estudos futuros. Tal oportunidade certamente se constituiria
como um complemento a altura das idéias e conclusdes ja expostas ao longo da presente
pesquisa, a fim de explorar as diversas implica¢des de longo prazo do setor Educagéo para o

desenvolvimento econdmico do Parana.
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Compatibilizacdo das atividades da PNAD com as atividades da Matriz Insumo-Produto do
Parana em 2006.
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COODIGO DOS
SETORES DA MATRIZ ORIGINAL (41) SDEESAF\Q(ESSGAA’\DAQT(EZI)Z GRUPAMENTOS DE
ATIVIDADE

(1) | 0101 Agricultura, silvicultura, exploragao florestal (1) Agricultura silv./expl.florl. 01101 a 01118 e 02001 a 02002

(2) | 0201 Extrativa mineral (2) Extrativa mineral 10000 a 14004

(3) | 0102 Pecuéria e pesca (3) Pecuéria e pesca 01201 a 01500 e 05001 a 05002

(4) | 0301 Alimentos, bebidas e fumo (4) Alimentos, bebidas e fumo 15010 a 16000

(5) | 0303 Téxteis e Vestuario (5) Téxteis e Vestuario 17001 a 18002

(6) | 0306 Produtos de madeira - exclusive méveis (6) Prod. de mad. exceto mov. 20000

(7) | 0307 Celulose e produtos de papel (7) Celulose e prod. de papel 21001 a 21002

(8) | 0308 Jornais, revistas, discos (8) Jornais, revistas, discos 22000

(9) | 0309 Quimica (9) Quimica 23010 a 23400
(10) | 0313 Produtos farmacéuticos (10) Produtos farmacéuticos 24020
(11) | 0315 Perfumaria, higiene e limpeza (11) Perfum., higiene e limpeza 24030
(12) | 0316 Tintas, vernizes, esmaltes e lacas (12) Tintas, vern., esmal. e lacas 24010
(13) | 0317 Produtos e preparados quimicos diversos (13) Prod. quimicos diversos 24090
(14) | 0318 Artigos de borracha e plastico (14) Artigos de borracha e plast. 25010 a 25020
(15) | 0319 Produtos de minerais ndo-metalicos (15) Prod. Min. ndo-metalicos 26010 a 26092
(16) | 0321 Fabricagao de ago e derivados (16) Fabr. de aco e derivados 27001 e 27003
(17) | 0322 Metalurgia de metais néo-ferrosos (17) Metal. metais ndo-ferrosos 27002
(18) | 0323 Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos (18) Prod. de metal 28001 a 28002
(19) | 0324 Méaquinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos | (19) Maquinas e equipamentos 29001
(20) | 0325 Eletrodomésticos (20) Eletrodomésticos 29002
(21) | 0326 Méaquinas para escritério e equipamentos de informatica (21) Mag. p/escrit. e p/ informat. 30000
(22) | 0327 Méaquinas, aparelhos e materiais elétricos (22) Mdq., apar. e mat. Elétricos 31001 e 31002
(23) | 0328 Material eletronico e equipamentos de comunicagdes g?%u'\:ﬁ:t eletron. e eq. de 32000
(24) | 0329 Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico | (24) Aparelhos médico-hospital. 33001 a 33005
(25) | 0330 Fabricacdo e montagem de veiculos automotores (25) Fabricacéo de veic. Autom. 34001
(26) | 0332 Pegas e acessorios para veiculos automotores (26) Pecas p/veiculos autom. 34002 e 34003
(27) | 0333 Outros equipamentos de transporte (27) Outros eq. de transporte 35010 a 35090
(28) | 0334 M6veis e produtos das industrias diversas (28) Mdveis e prod. das ind. Div. 36010 a 36090
(29) | 0401 Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana (29) S.ILU.P. 40010 a 41000 e 90000
(30) | 0501 Construgéo (30) Construgéo Civil 45005 a 45999
(31) | 0601 Comércio e Servigos de manutencéo e reparacéo (31) Com. e Serv. de manut. 50010 a 50050 e 53010 a 53113
(32) | 0701 Transporte, armazenagem e correio (32) Transp., armaz. e correio 60010 a 64010
(33) | 0801 Servigos de informacéo (33) Servicos de informagéo 64020
(34) | 0901 Intermediacéo financeira e seguros (34) Interm. finan. e seguros 65000 a 67020
(35) | 1001 Servigos imobiliarios e aluguel (35) Servicos imab. e aluguel 70001 a 71030
(36) | 1102 Servicos de alojamento e alimentacédo (36) Servigos de aloj. e alim. 55010 a 55030
(37) | 1103 Servicos prestados as empresas (37) Servigos as empresas 72010 a 74090
(38) | 1104 Educagédo mercantil (38) Educacio mercantil 80012 a 80090
(39) | 1105 Saude mercantil (39) Saude mercantil 85012 a 85030
(40) | 1106 Outros servigos (40) Outros servigos 91010 a 99000 e 37000
(41) | 1201 Administraco Pablica (41) Educacgio Publica 80011 a 80090

(42) Administragéo Publica

75011 a 75020 e 85011 a 85030

Fonte: Adaptado de IBGE (2006b).
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ANEXO A

Classificacdo do setor Educacdo conforme CNAE 2.0.

P EDUCACAO
85 EDUCACAO
85.1 Educacéo infantil e ensino fundamental
85.11-2 Educacio infantil — creche
8511-2/00 Educacao infantil — creche
85.12-1 Educacio infantil - pré-escola
8512-1/00 Educacdo infantil - pré-escola
85.13-9 Ensino fundamental
8513-9/00 Ensino fundamental
85.2 Ensino médio
85.20-1 Ensino médio
8520-1/00 Ensino médio
85.3 Educacio superior
85.31-7 Educacio superior — graduacio
8531-7/00 Educacéo superior — graduacdo
85.32-5 Educacio superior - graduacio e pés-graduacio
8532-5/00 Educacdo superior - graduacdo e pés-graduacao
85.33-3 Educacio superior - pés-graduacio e extensio
8533-3/00 Educacdo superior - pés-graduagao e extensdo
854 Educacio profissional de nivel técnico e tecnolégico
85.41-4 Educacio profissional de nivel técnico
8541-4/00 Educacdo profissional de nivel técnico
85.42-2 Educacio profissional de nivel tecnolégico
8542-2/00 Educacdo profissional de nivel tecnoldgico
85.5 Atividades de apoio a educacio
85.50-3 Atividades de apoio a educacio
8550-3/01 Administracdo de caixas escolares
8550-3/02 Atividades de apoio a educagdo, exceto caixas escolares
85.9 Outras atividades de ensino
85.91-1 Ensino de esportes
8591-1/00 Ensino de esportes
85.92-9 Ensino de arte e cultura
8592-9/01 Ensino de danca
8592-9/02 Ensino de artes cénicas, exceto danga
8592-9/03  Ensino de musica
8592-9/99 Ensino de arte e cultura ndo especificado anteriormente
85.93-7 Ensino de idiomas
8593-7/00 Ensino de idiomas
85.99-6 Atividades de ensino nio especificadas anteriormente
8599-6/01 Formacéo de condutores
8599-6/02 Cursos de pilotagem
8599-6/03  Treinamento em informética
8599-6/04 Treinamento em desenvolvimento profissional e gerencial
8599-6/05 Cursos preparatorios para concursos
8599-6/99 Outras atividades de ensino ndo especificadas anteriormente

2.2 Estrutura detalhada da CNAE 2.0: se¢des, divisdes, grupos, classes e subclasses

Fonte: IBGE (2010c).




