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BOESING, Andrea Larissa. Qual o valor das florestas secundarias e reflorestamentos
para a conservacao das aves de sub-bosque da Mata Atlantica? Um estudo de caso no
sul do Brasil. 2012. 74f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Bioldgicas) - Universidade
Estadual de Londrina. Londrina, 2012.

RESUMO

Foi avaliado o potencial de ocupacdo das aves de sub-bosque em ocupar florestas secundarias
e reflorestamentos com Araucaria angustifolia usando Pontos de Escuta. Uma floresta
madura (P), duas florestas secundarias (S1, S2) e dois reflorestamentos (R1, R2) foram
amostrados em Floresta Ombrofila Mista, no sul do Brasil, entre 0os meses de Outubro de
2010 e Marco de 2011. Um indice do Potencial de Ocupacdo (PO) foi elaborado e calculado
para cada espécie, baseado na abundancia relativa. Um total de 124 espécies de aves de sub-
bosque foi registrado, sendo que a maior riqueza especifica se deu em P (100); 72% das
espécies registradas em P foram também registradas nas florestas perturbadas (67 em S1, 57
em S2, 69 em R1 e 64 em R2). Todas as guildas alimentares foram afetadas nas florestas
perturbadas (p<0.05), exceto as aves escaladoras-de-tronco-e-galho (p >0.05). Insetivoros
terrestres foram exclusivos da floresta madura. O PO (n =100) das florestas perturbadas
estudadas variou entre as espécies: no geral, 27 espécies apresentaram PO alto, 32 PO baixo,
14 PO intermediario e 28 PO restrito; 32 espécies detém o mesmo potencial de ocupacdo tanto
em florestas secundarias quanto nos reflorestamentos e 40 espécies mostraram variagdo no
PO. Espécies comuns (G = 0.38, p = 0.008), de baixa sensibilidade a fragmentacédo (G = 0.36,
p = 0.01) e que usam mais que trés tipos florestais (G = 0.35, p = 0.02) caracterizam o perfil
das espécies com maior PO em florestas perturbadas. Tanto florestas secundéarias quanto
reflorestamentos com Araucéria podem ser usados como ferramenta para aumentar a
conectividade na paisagem para muitas espécies de aves. Entrentanto, muitas espécies podem
ser consideradas especialistas de florestas maduras e incapazes de utilizar estes habitats
perturbados.

Palavras-chave: Florestas  perturbadas. Araucaria angustifolia.  Reflorestamentos.
Persisténcia. Potencial de Ocupacdo. Conectividade.



BOESING, Andrea Larissa. What the value of secondary forests and plantations on the
conservation of understory birds in the Atlantic Forest? A study case in southern Brazil.
2012. 74f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Bioldgicas) - Universidade Estadual de
Londrina. Londrina, 2012

ABSTRACT

We evaluated the potential of the understory birds to occupy secondary forests and Araucaria
plantations using point counts. One area of pristine forest (P), two of secondary forest (S1,
S2), and two of Araucaria plantations (R1, R2) were sampled at southern Brazil from October
2010 to March 2011. An index on potential of occupancy (PO) of disturbed areas was
developed, based in the relative abundance and, it was calculated for each bird species. 124
bird species were recorded in total. The highest richness was found in P (100 species). 72% of
the species recorded in P was also found in the other studied disturbed forests (67 in S1, 57 in
S2, 69 in R1, and 64 in R2). All bird guilds were affected in disturbed areas (p< 0.05) except
the climber-insectivores (p> 0.05). The terrestrial-insectivores were exclusive of pristine
forest. The potential of occupancy of the studied disturbed areas varied among the species.
We considered that, in general, 27 species had high PO, 14 had intermediate values of PO, 32
had low PO, and 28 had restricted PO. 32 species had similar PO for both secondary forests
and Araucaria plantations but 40 species had different values. Species which are common (G
= 0.38, p = 0.008), with lower sensitivity to fragmentation (G = 0.36, p = 0.01) and, that use
more than three forest types (G = 0.35, p = 0.02) make up the species profile with higher
potential to occupy disturbed forests. Both secondary forests and Araucaria plantations may
be an useful tool to increase connectivity in fragmented areas for many bird species.
However, we pointed out that several species could be considered habitat specialist of pristine
forest and for them those disturbed habitats are not useful.

Keywords: Disturbed forests. Araucaria angustifolia. Plantations. Persistence. Potential of
occupation. Connectivity.
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INTRODUCAO GERAL

A destruicdo de habitats naturais decorrente das atividades humanas é hoje a
principal causa da perda de biodiversidade nos tropicos (Dirzo & Raven, 2003; Sodhi et al.,
2009). Como a biodiversidade ndo estd distribuida de forma homogénea no Planeta, a
destruicdo de habitats em areas ricas em biodiversidade pode ter um efeito desproporcional
sobre a perda de espécies (Dirzo & Raven, 2003). Florestas submetidas a disturbios de origem
antrépica sofrem modificacGes nos padrdes estruturais originais da vegetacdo (Hawthorne,
1996; Aleixo, 1999; Protomastro, 2001), diminuem a oferta de recursos alimentares (Blake &
Loiselle, 1991; Terborgh, 1992; Stratford & Robinson, 2005) e forcam a desestruturacdo das
comunidades animais, especialmente nas comunidades de aves (Brown et al., 2001; Lindell et
al., 2007).

A maior concentracdo da diversidade bioldgica ocorre ao longo dos tropicos
(Myers et al., 2000; Brooks et al., 2002). Entre estas areas ricas em endemismos e fortemente
ameacadas pelo homem estd o bioma Mata Atlantica, considerado um dos principais hotspots
de biodiversidade do planeta e uma das atuais prioridades para conservagdo nos tropicos
(Myers et al., 2000; Brooks et al., 2002). O bioma Mata Atlantica apresenta um cobertura
florestal altamente dinamica (Teixeira et al., 2009) e um antigo historico de distdrbios (Dean,
1996; Gallindo-Leal & Céamara, 2003), estendendo-se da costa continental brasileira, a
nordeste da Argentina e Paraguai oriental (Fonseca, 1985; Biodiversity hotspots, 2012). Nesta
regido ocorrem cerca de 950 espécies de aves (Biodiversity hotspots, 2010) e uma das mais
altas concentrac6es de aves endémicas do mundo (Stotz et al., 1996; Stattersfield et al., 1998;
Bencke et al., 2006), sendo que pelo menos 68% destas espécies sdo consideradas raras
(Goerck, 1997). Estimativas sugerem que a Mata Atlantica brasileira esteja reduzida
atualmente entre 11-16% de sua area de cobertura original e 80% desta vegetacdo
remanescente estd distribuida em fragmentos menores que 50 hectares, e apenas 9% dos
remanescentes estdo protegidos (Ribeiro et al., 2009). Este cenério critico do bioma Mata
Atlantica, caracterizado por florestas secundarias, reduzidas a pequenos fragmentos (Ribeiro
et al., 2009) é o modelo usual mais comum na maioria das regides tropicais (Wright, 2005).

Paralelo a reducéo das florestas nativas parece estar havendo um aumento
no percentual de florestas plantadas nas regides tropicais (Baptista & Rudel, 2006; Fonseca et
al., 2009a, 2009b; Pietrek & Branch, 2011). Estimativas sugerem que a area florestada da
América Latina em 2010 era de 49% (FAO, 2011). Atualmente, este valor continua a declinar

em funcdo da conversdo destas areas para diferentes usos da terra e urbanizacao (FAO, 2011).
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Globalmente, reflorestamentos perfazem cerca de 7% da area total de florestas (FAO, 2011);
na América Latina, esse percentual é de 2%, mas na Ultima década, a area de reflorestamentos
vem aumentando a uma taxa anual de 3.23% nessa regido (FAO, 2011). Estes
reflorestamentos sdo em quase sua totalidade de cunho comercial, caracterizados pelo uso de
espécies arboreas de crescimento rapido e que ao longo dos anos vem florescendo nos
tropicos (Hartley, 2002), como Pinus elliotti L., P. taeda L., Eucalyptus grandis Hill ex
Maiden e E. camaldulensis Dehn. Recentemente o Brasil se tornou o sexto pais do mundo em
plantios arboreos, alcancando a marca de quase cinco milhdes de hectares (Bacha & Barros,
2004).

Em algumas regides, reflorestamentos sdo efetivamente implantados para
restaurar ecossistemas florestais (Parrotta et al., 1997) como é o caso do uso da conifera
Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze, em abrangéncia do ecossistema Ombréfila Mista no
sul do Brasil. A conifera inicialmente foi usada para a implantacdo de monoculturas de cunho
comercial, mas o longo tempo de desenvolvimento e a falta de conhecimento a cerca das
exigéncias silviculturas desta espécie caracterizam a menor preferéncia do seu uso para
silvicultura (Silva et al., 2001). Na Argentina, as plantagdes com A. angustifolia cobrem uma
area 15 vezes maior que area de cobertura original da floresta Ombrofila Mista nesta regido
(Pietrek & Branch, 2011). Ja no Brasil, a maior parte dos maci¢os plantados de A. angustifolia
atualmente é de cunho conservacionista, resultado da politica de incentivos fiscais
estabelecidos a partir da década de 1960 (Sanquetta, 2009), sendo que muitas Unidades de
Conservacdo de uso sustentavel foram contempladas com reflorestamentos com esta conifera.
A medida que habitats naturais sdo perdidos, areas que estruturalmente se parecem com
florestas e que provém recursos tornam-se importantes alternativas de habitat para muitas
espécies de aves, como é o caso dos reflorestamentos (Calvo & Blake, 1998).

Embora existam estudos que investigam um extenso modelo de respostas de
como as especies de aves se comportam perante a utilizacdo de florestas perturbadas (e.g.
Sodhi et al., 2005; Isaac et al., 2009; Jenkins et al., 2010; Morrison & Lindel, 2011) estes
estudos parecem ser insuficientes para predizer a sustentabilidade de extensivas areas de
florestas secundarias ou reflorestamentos para populacdes de aves florestais tropicais
(Gardner et al., 2007). De um modo geral, estudos vém apontando que tanto florestas
secundarias quanto reflorestamentos (e.g. Aleixo, 1999; Peh et al., 2005, 2006; Zurita et al.,
2006; Barlow et al., 2007a, 2007b; Volpato et al., 2010) podem sustentar um nudmero
significativo de espécies de aves de florestas maduras. Entretanto, na maioria dos casos trata-

se de espécies transientes de uma floresta primaria adjacente dentro de um mosaico florestal
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heterogéneo (Bowman et al., 1990; Aleixo, 1999; Blake & Loiselle, 2001; Zurita et al., 2006;
Volpato et al., 2010) Atualmente ha uma escassez de informacgdes sobre o grau que pequenas
areas de florestas secundarias podem suportar populacfes viaveis na auséncia de um efeito-
resgate (Gardner et al., 2007).

Um modelo geral é que entre metade e um terco de todas as espécies
encontradas em florestas primarias sdo freqientemente encontradas em florestas secundarias
mais jovens que 30 anos (Peh et al., 2005) e que a riqueza de espécies geralmente aumenta
com o avango da idade da sucessdo (Dunn, 2004). A recuperagdo na composicao de espécies
em uma comunidade é um processo muito lento, de modo que certas espécies de florestas
maduras podem ser ausentes de florestas secundarias mesmo apds muitos anos de regeneracao
(Shankar Raman et al., 1998; Dunn, 2004; Bihn et al., 2008). Se este modelo estiver correto,
florestas secundarias podem ndo prover uma rede segura e confiavel para a sobrevivéncia de
muitas espécies tropicais (Bihn et al., 2008).

Espécies de aves tropicais geralmente assumem menor resiliéncia a
distdrbios no habitat, comparado com seus homélogos de regides temperadas (e.g. Mitra &
Sheldon, 1993; Warkentin et al., 1995; Marsden, 1998; Hughes et al., 2002). A resiliéncia do
ecossistema pode ser um fator base na sustentacdo da producédo de recursos naturais e servicos
ecossistémicos em sistemas complexos (Gunderson & Holling, 2002), e a capacidade de
resiliéncia de uma espécie € um dos fatores determinantes que reduz seu risco de extingédo por
ameacas induzidas (McKinney, 1997). A persisténcia de aves florestais em areas degradadas
pelo homem pode depender de fatores como o histérico do distdrbio, assim como da
qualidade e quantidade de floresta remanescente (Hughes et al., 2002) ou ainda da fidelidade
ao territorio e capacidade de dispersdo das espécies (Pons, 1998; Lavorel et al., 1999).

Apesar de florestas perturbadas parecerem ndo sustentar um dado conjunto
da avifauna, alguns autores descrevem que habitats degradados podem em alguns casos, servir
de habitat substituto para certos componentes da biota florestal (Castelleta, 2000; Hughes et
al., 2002; Sodhi et al., 2005) e que mudancas ambientais dirigidas pelo homem parecem
induzir a um descompasso na atratividade e na qualidade do habitat (Kristan I11, 2003; Gilroy
& Sutherland, 2007). Como consequéncia, atividades antropogénicas podem levar alguns
individuos a preferir habitats de menor qualidade mesmo com habitats em melhores condicdes
estando disponiveis (Hollander et al., 2011).

A perturbacdo antropica pode eliminar ou criar novas manchas de habitat ou
ndo habitat na paisagem a taxas varidveis, enquanto a sucessdo ecoldgica pode mudar a

adequacdo de uma mancha para uma espécie focal alterando a dindmica de extin¢do e
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colonizacdo ao longo do tempo (Donner et al., 2010). Espécies associadas a estagios
sucessionais iniciais parecem ser boas colonizadoras destas areas perturbadas (Johnson &
Gaines, 1990; McPeek & Holt, 1992). Gibson et al., (2011) verificaram que diferentes grupos
taxondmicos respondem de maneira diferente a variados niveis de perturbagdo em regides
tropicais, e de um modo geral, a agricultura tem um impacto muito maior do que sistemas
agro-florestais e reflorestamentos sobre a avifauna (Gibson et al., 2011).

Tanto florestas plantadas quanto florestas secundarias por serem
estruturalmente similares a florestas tardias e/ou maduras, permitem o movimento de muitas
espécies de aves com boa capacidade de dispersdo entre fragmentos florestais (Develey &
Stouffer, 2001; Rejinfo, 2001). Logo, estas areas podem ser consideradas boas ferramentas
para a conectividade na paisagem, a qual é imprescindivel por prover a movimentacdo de
individuos, populacdes e genes sobre maltiplas escalas de tempo (Minor & Urban, 2008). Ha
um crescimento evidente no conhecimento de que a falta de conectividade entre fragmentos
pode afetar negativamente a sobrevivéncia de muitas espécies (Crooks & Sanjayan, 2006;
Lees & Peres, 2009). De acordo com Gardner et al. (2009), o futuro das espécies de florestas
tropicais dependera em parte da sua capacidade de sobreviver em paisagens modificadas pelo
homem, sendo que a determinacdo de quais espécies tem maior risco de extin¢do por ameacas
induzidas € atualmente uma tarefa crucial da biologia da conservagdo (Olden et al., 2008;
Gardner et al., 2009).

Compreender como a biota se comporta perante a ocupacdo destas areas
perturbadas pode auxiliar no entendimento do grau que florestas secundarias e
reflorestamentos podem prover habitat para as diferentes espécies de aves. Estudos deste
cunho podem auxiliar no manejo adequado destas areas e podem contribuir potencialmente
para a conservacdo da avifauna do bioma Mata Atlantica. O presente trabalho permitird
avaliar o potencial de cada espécie de ave em ocupar tanto florestas secundarias quanto
reflorestamentos, além de diagnosticar o valor destas areas para a conservacdo da

biodiversidade regional.
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QUAL O VALOR DAS FLORESTAS SECUNDARIAS E
REFLORESTAMENTOS PARA A CONSERVACAO DAS AVES DE SUB-
BOSQUE DA MATA ATLANTICA? UM ESTUDO DE CASO NO SUL DO BRASIL
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RESUMO

Foi avaliado o potencial de ocupacgdo das aves de sub-bosque em ocupar florestas secundarias
e reflorestamentos com Araucaria angustifolia usando Pontos de Escuta. Uma floresta
madura (P), duas florestas secundarias (S1, S2) e dois reflorestamentos (R1, R2) foram
amostrados em Floresta Ombrdfila Mista, no sul do Brasil, entre os meses de Outubro de
2010 e Marco de 2011. Um indice do Potencial de Ocupacéo (PO) foi elaborado e calculado
para cada espécie, baseado na abundancia relativa. Um total de 124 espécies de aves de sub-
bosque foi registrado, sendo que a maior riqueza especifica se deu em P (100); 72% das
especies registradas em P foram também registradas nas florestas perturbadas (67 em S1, 57
em S2, 69 em R1 e 64 em R2). Todas as guildas alimentares foram afetadas nas florestas
perturbadas (p<0.05), exceto as aves escaladoras-de-tronco-e-galho (p >0.05). Insetivoros
terrestres foram exclusivos da floresta madura. O PO (n =100) das florestas perturbadas
estudadas variou entre as espécies: no geral, 27 espécies apresentaram PO alto, 32 PO baixo,
14 PO intermediéario e 28 PO restrito; 32 espécies detém o mesmo potencial de ocupacéo tanto
em florestas secundarias quanto nos reflorestamentos e 40 espécies mostraram variacdo no
PO. Espécies comuns (G = 0.38, p = 0.008), de baixa sensibilidade a fragmentacéo (G = 0.36,
p = 0.01) e que usam mais que trés tipos florestais (G = 0.35, p = 0.02) caracterizam o perfil
das espécies com maior PO em florestas perturbadas. Tanto florestas secundarias quanto
reflorestamentos com Araucaria podem ser usados como ferramenta para aumentar a
conectividade na paisagem para muitas espécies de aves. Entrentanto, muitas espécies podem
ser consideradas especialistas de florestas maduras e incapazes de utilizar estes habitats
perturbados.

Palavras-chave: Florestas  perturbadas. Araucaria angustifolia.  Reflorestamentos.
Persisténcia. Potencial de Ocupacdo. Conectividade.

1 INTRODUCAO

Poucas areas na regido tropical tém escapado de alguma forma de impacto
antrépico (Kareiva et al., 2007). O efeito sinergético de elevadas taxas de fragmentacdo e

! Programa de Pés-Graduacdo em Ciéncias Bioldgicas, Departamento de Biologia Animal e Vegetal, Centro de
Ciéncias Bioldgicas, Universidade Estadual de Londrina. Londrina, Parana, Brasil.

2 Autor para correspondéncia: lari.boesing@gmail.com

® Laboratério de Ornitologia e BioacUstica, Departamento de Biologia Animal e Vegetal, Centro de Ciéncias
Bioldgicas, Universidade Estadual de Londrina



24

degradacéo florestal, da super-exploracdo dos recursos naturais, das espécies invasoras e das
mudangas climéticas, ameacam fazer das florestas tropicais o epicentro de atuais e futuras
extinces (Bradshaw et al., 2009; Laurance & Useche, 2009). Assim, as paisagens tropicais
estio em constante mudanca, seguindo modelos atuais de desenvolvimento humano e
econdémico, o que resulta em cerca de 50% da regido tropical ser sugerida como florestas
secundarias (Wright, 2005). Este mesmo padrédo é o encontrado no bioma Mata Atlantica, um
dos principais hotspots de biodiversidade do Planeta (Myers et al., 2000), o qual apresenta um
cobertura florestal altamente dindmica (Teixeira et al., 2009) e um antigo histdrico de
disturbios (Dean, 1996; Gallindo-Leal & Camara, 2003). Estimativas sugerem que o bioma
esteja reduzido atualmente entre 11-16% de sua area de cobertura original e 80% da
vegetacdo remanescente esta distribuida em fragmentos menores que 50 hectares, sendo que
apenas 9% dos remanescentes estdo protegidos (Ribeiro et al., 2009).

Como a taxa de desmatamento é alta nas regibes tropicais, & critico
compreender os impactos ecoldgicos que isso acarreta sobre a biota florestal nativa, bem
como, as respostas das espécies a perda ou alteracdo de seus habitats naturais (Sodhi et al.,
2005). Desmatamentos e distarbios de origem antrépica tém um efeito negativo sobre a
avifauna, incluindo declinios na diversidade, na abundancia (Aleixo, 1999; Sodhi et al., 2005;
Philpott et al., 2008; Lewis et al., 2009; Anjos et al., 2011), e nas assembléias de espécies
(Edwards et al., 2009; Banks-Leite et al., 2010), na perda de grupos funcionais (Sekercioglu et
al., 2002, Sekercioglu, 2006a; Flynn et al., 2009; Philpott et al., 2009; Batalha et al., 2010) e
na extincao (Stratford & Stouffer, 1999; Ribon et al., 2003; Harris & Pimm, 2008; Isaac et al.,
2009; Mendonca et al., 2009).

Apesar da maioria dos impactos afetarem negativamente a avifauna, certos
ambientes alterados parecem ser capazes de prover habitat para determinadas espécies de aves
(Hughes et al., 2002; Sodhi et al., 2005). O real valor destas areas para a conservacgao e
manutencdo de populacdes vidveis ainda precisa ser cautelosamente avaliado (Posa & Sodbhi,
2006). Alguns estudos vém investigando como certos habitats perturbados, como as florestas
em regeneracdo (Terborgh & Weske, 1969; Rodewald & Brittingham, 2004; Watson et al.,
2004) ou mesmo florestas plantadas (Durdn & Kattan, 2005; Koh, 2008; Lantschner et al.,
2008; Volpato et al., 2010) podem prover habitat para a avifauna. Apesar destes ambientes
aparentemente sustentarem algumas espécies de florestas maduras, espécies florestais
tropicais assumem menor resiliéncia a disturbios que seus homologos de regides temperadas
(Mitra & Sheldon, 1993; Warkentin et al., 1995; Marsden, 1998; Hughes et al., 2002).
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A persisténcia de aves florestais em areas degradadas pode depender de
fatores como o historico do disturbio, assim como da qualidade e quantidade de floresta
remanescente (Hughes et al., 2002), ou ainda de uma floresta madura adjacente que promova
um efeito-resgate (Blake & Loiselle, 2001). Ha indicios fortes que florestas maduras sejam
insubstituiveis para a conservacdo da avifauna em regides tropicais (Gibson et al., 2011).
Assim, o futuro das espécies de florestas tropicais depende, em parte, da habilidade destas
especies sobreviverem em paisagens modificadas pelo homem (Sodhi et al., 2005; Gardner et
al., 2009). Espécies mais estreitamente associadas a ambientes florestais sdo mais sensiveis a
perturbacdes de origem antrdpica, como a fragmentacao florestal, do que aquelas capazes de
ocupar areas abertas ou borda florestal (Sekercioglu, 2002; Petit & Petit, 2003; Anjos, 2006).
A determinacdo de quais espécies tem maior risco de extin¢cdo por ameacas induzidas pelo
homem é atualmente uma tarefa crucial da biologia da conservacao (Olden et al., 2008).

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar qual o potencial da assembléia de
aves de sub-bosque da floresta Ombrdéfila Mista ocupar reflorestamentos com Araucaria
angustifolia e florestas secundéarias. Neste estudo espera-se responder as seguintes perguntas:
1. Existe diferenga na riqueza e abundancia de espécies de aves entre floresta madura,
florestas secundarias e reflorestamentos com A. angustifolia? 2. Quais caracteristicas
ecologicas s80 mais comuns as especies que tem maior potencial para ocupar estas areas
perturbadas? 3. As espécies que tém capacidade de ocupar reflorestamentos sao as mesmas

capazes de ocupar as florestas secundarias?

2 MATERIAL E METODOS

2.1  AREASDE ESTUDO

As éareas de estudo localizam-se no planalto norte de Santa Catarina, no
bioma Mata Atlantica, ecossistema floresta Ombrofila Mista (FOM). Esta fitofisionomia é
caracterizada pela presenca da Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze a qual ocorre em
associacao a inumeras espécies arbdreas, mas principalmente com a Cedrela fissilis Vell., llex
paraguariensis A.St.-Hil., Ocotea porosa (Nees & C. Mart.) Barroso, Campomanesia
xanthocarpa (Mart.) O. Berg e Dicksonia sellowiana Hook. (Maak, 1981). Esta formacéo
florestal recobria originalmente 40.807 km? (42.5%) do estado de Santa Catarina constituindo
assim, sua principal tipologia florestal (Medeiros et al., 2004). Hoje 0os remanescentes

florestais nativos perfazem entre 1-2% da area de cobertura original (Prochnow, 2009).
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As areas de estudo estdo situadas entre os municipios de Trés Barras, Bela
Vista do Toldo e Irinedpolis, compreendendo trés locais distintos (Figura 01): a Reserva do
Patriménio Particular Natural Serra do Lucindo (RSL); a Floresta Nacional de Trés Barras
(FNT) e a Fazenda Thomazzi (FTH). O clima na regido é o mesotérmico umido (Cbf), com
chuvas regulares distribuidas ao longo do ano e sem estacdo seca, seguindo o padrdo da
distribuicdo da FOM (Backes, 2009).

A RSL (26°26°S 50°30’0; 900m a.n.m.; 316 ha) é constituida em sua maior
parte por floresta secundaria em estdgio médio e avancado de regeneragdo (Maiochi &
Francisco, 2010; Souza et al., 2011), contando com cerca de 80ha de floresta madura, sendo
um dos ultimos remanescentes de vegetacdo madura na regido. A area de entorno é
constituida por propriedades rurais, que praticam agricultura de subsisténcia (Maiochi &
Francisco, 2010), onde a principal fonte de renda dos agricultores é o cultivo do tabaco. A
FNT (26°13’S 50°17°0; 796m a.n.m.; 4.550ha) detém um mosaico de diferentes formacdes
florestais, entre remanescentes de florestas secundarias, que junto as matas ciliares e areas de
varzea perfazem 47% do territério da Unidade, reflorestamentos de Pinus spp. (29.7%) e
reflorestamentos com A. angustifolia (14.23%) (Plano de manejo, 2010). Estas formagdes
florestais de FNT j& foram intensamente exploradas pela empresa Lumber, que devastou as
florestas da regido no periodo de 1905 a 1943, e ainda sofreram pressdo de pastoreio a
posteriori de bovinos e eqiinos (M.O. Franco 2006 inf. pessoal; J. Schupel 2006 inf. pessoal).
A FTH (26°18°S 50°39°0; 811m a.n.m.; 500 ha) localiza-se fora de qualquer Unidade de
Conservacdo. A area amostrada é constituida basicamente por floresta em regeneracdo
secundaria (50%), onde o estrato inferior da floresta é utilizado para o pastoreio bovino, o que
o0 torna bastante rarefeito. Aos arredores desta area, sdo encontradas propriedades rurais, que
praticam agricultura de subsisténcia, onde assim como em RSL, a cultura do tabaco é a
principal fonte de renda dos agricultores.
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Figura 1 - Localizacdo das areas de estudo no planalto norte do estado de Santa Catarina em
_abrangéncia da floresta Ombrofila Mista, sul do Brasil.
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1. Fazenda Thomazzi (FTH); 2. Floresta Nacional de Trés Barras; 3. Reserva do Patrimdnio Particular Natural
(RPPN) Serra do Lucindo (RSL).

Consideraram-se trés tipos de ambientes no presente estudo: a floresta
madura, as florestas secundarias e os reflorestamentos com A. angustifolia, caracterizados por
vegetacdo em diferentes niveis de perturbacdo antropica. As florestas secundarias
sofreram/sofrem distdrbios ndo havendo a remocdo da estrutura original da vegetacdo. No
caso dos reflorestamentos de A. angustifolia, a floresta original foi inteiramente removida
antes de sua implantacao.

A érea selecionada como de floresta madura (P) estd localizada na RSL
(Figura 01; Apéndice I). Nesta area predominam espécies arbdreas de grande porte como
Ocotea odorifera (Vell.) Rohwer, O.porosa, Ocotea puberula (Rich.) Nees,
Vitex megapotamica (Spreng.) Moldenke, C. fissilis, Aspidosperma parvifolium A.DC. e a A.
angustifolia (Figura 02; Souza et al., 2011). O sub-bosque apresenta uma grande diversidade
de espécies, assim como o estrato arbustivo e herbaceo, além da comunidade de epifitos
indicando para essa area uma qualidade ambiental muito elevada (Souza et al., 2011).

Dois sitos amostrais de florestas secundarias foram selecionados: S1 e S2.

S1 esté localizado na FNT (Figura 01; Apéndice 1) e a vegetacdo é caracterizada pela forte
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dominancia da A. Angustifolia. Muitas outras espécies arboreas sdo encontradas em S1 como
I. paraguariensis, Nectandra lanceolata Ness, Mollinedia schottiana (Spreng.) Perkins,
Matayba elaenoides Radlk., Jacaranda puberula Cham., Cupania vernalis Cambess., Syagrus
romanzoffiana (Cham) Glassman e O. porosa (Figura 02; Marques, 2007). O estrato inferior é
formado por significativa quantidade de arvores em regeneracdo e espécies como Alsophila
setosa Kaulf., D. sellowiana e Cordyline spectabilis Kunth & Bouche (Marques, 2007), sendo
comum a presenca de Bromelia pinguin L. Maia (Marques, 2007).

A segunda floresta secundaria (S2) também esté localizado na FTH (Figura
01; Apéndice 1), onde a vegetacdo também é caracterizada pela forte dominancia da A.
angustifolia. S2 esta sobre maior pressdo de atividade antrépica sendo encontrada uma menor
abundancia espécies arbdreas, como C. fissilis, O. porosa, |. paraguariensis, N. lanceolata e
Lithrea brasiliensis Marchand em relagdo a S1. S2 tem o sub-bosque bastante impactado
devido ao pastoreio bovino, sendo comuns ciperaceas e gramineas em abundancia, existindo
alguns bolsGes com maior adensamento do estrato inferior (Figura 02).

Dois sitos amostrais também foram selecionados em relacdo aos
reflorestamentos, ambos localizados na FNT (R1 e R2; Figura 01). R1 apresenta menor
densidade de A. angustifolia e um sub-bosque diversificado, com espécies arbéreas tais como
I. paraguariensis, Nectandra lanceolata, Mollinedia schottiana, M. elaenoides, J. puberula
Cham., S. romanzoffiana, O. porosa, A. setosa e D. sellowiana (Marques, 2007), similar ao
descrito em S1 (Figura 02; Apéndice I). A menor densidade de A. angustifolia parece ser em
funcdo da mortalidade de araucérias jovens causada por fortes geadas logo ap6s a implantacéo
do reflorestamento, sendo que estes espacos teriam sido ocupados pela regeneracdo da floresta
(Marques, 2007).

A segunda situacdo de reflorestamento (R2) apresenta uma alta densidade
da A. angustifolia o que lhe confere uma aparéncia homogénea, com menor presenga de
outras espécies arboreas com excecdo das areas de bordadura onde podem ocorrer com maior
freqliéncia, mas ndo difere das espécies arboreas descritas em R1 (Figura 02; Apéndice 01;
Marques, 2007). O adensamento da conifera dificulta a entrada de luz o que acarreta um sub-
bosque pouco diversificado, dominado por D. sellowiana e A. setosa , sendo também bastante

freqiiente a C. spectabilis e B. pinguin (Marques, 2007).
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Figura 2 - Perfil esquematico das situacGes de sub-bosque encontradas nas areas de estudo
em floresta Ombrofila Mista no sul do Brasil. Floresta madura (P);
reflorestamentos de Araucaria angustifolia (R1, R2) e florestas secundarias
(S1,52).

Autor: Gabriel Rosa.

2.2 MEgToDO DE CAMPO

Seis amostragens em cada area foram realizadas entre outubro de 2010 e
marco de 2011, época em que as espécies de aves sdo mais ativas em funcdo da estacdo
reprodutiva (Esquivel & Peris, 2008). O método utilizado foi o de Contagem por Pontos de
Raio Curto (Bibby et al., 1992; Anjos et al., 2010b), que consiste no estabelecimento de duas
trilhas paralelas, distas 300m, com seis pontos plotados a cada 200m em cada uma delas
(Figura 03). O raio delimitado para a contagem das aves foi de 50m (Bibby et al., 1992). Em
cada ponto amostral, cada casal ou bando foi contado como um contato, e precau¢fes foram
tomadas para ndo contar o mesmo casal ou 0 mesmo bando duas vezes, particularmente para

espécies mais moéveis (Anjos et al., 2011). Todas as espécies vistas ou ouvidas foram contadas
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em cada ponto, durante 15 minutos, e as amostragens comecaram com 0 nascer do dia, e
seguiram até o término do ultimo ponto (cerca de 4h ap6s o inicio). As areas foram
amostradas de forma aleatoria, e 0s pontos de escuta também de maneira aleatoria, oferecendo
as mesmas chances de deteccdo para as todas as espécies.

O contato visual se deu com auxilio de binéculos Eagle 10x42mm, e 0s
registros auditivos duvidosos foram gravados com gravador portatil Panasonic RR-US 470 e
microfone unidirecional Yoga H-81. As vocalizacdes obtidas foram comparadas com o acervo
de gravacOes do Laboratério de Ornitologia e BioacUstica da Universidade Estadual de
Londrina para identificacdo. Foram utilizados guias de campo para auxiliar na identificacéo
das espécies em campo (e.g. De La Pefia & Rumbol, 1998; Sigrist, 2009).

Figura 3 - Esquematizacdo da distribuicdo dos pontos amostrais pelo Método de Contagem
por Pontos de Raio Curto com raio de deteccdo de 50m ( Bibby et al. 1992; Anjos
et al. 2010b) utilizado para o registro das espécies de aves em floresta Ombréfila
Mista no sul do Brasil.
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2.3 ANALISES DE DADOS E COMENTARIOS ADICIONAIS

Para verificar se o esforgco amostral foi suficiente para representar a riqueza
de espécies das areas, foram feitas curvas de rarefacdo com o numero de espécies plotados em
funcdo do numero de contatos (Gotelli & Colwell, 2001) usando os softwares Estimates 8.0.0
(Colwell, 2011) e Statistica (Statistica Release 7.0, 2011). Foi calculado o nimero de espécies

esperado para as areas, caso as amostragens fossem continuadas, com o estimador de riqueza
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Chao-1 (Colwell & Coddington, 1994), baseado na abundancia de espécies, com o software
Estimates 8.0.0 (Colwell, 2011).

Com a utilizacdo da amostragem por pontos fixos obtém-se o indice Pontual
de Abundéancia para cada espécie (IPA; Blondel et al., 1970). Para isto divide-se 0 nimero
total de pontos em que cada espécie foi amostrada pelo total de amostragens pontuais
realizadas em cada ambiente (Anjos et al., 2010b). O IPA é amplamente empregado em
levantamentos quantitativos da fauna de aves silvestres na regido tropical (e.g. Anjos, 2004,
2006; Anjos et al., 2011; Blake, 2007), dado pela férmula:

IPA= nc;
A

Onde: IPA = indice Pontual de Abundancia
nc; = nimero de contatos com a i-ésima espécie
A = numero total de amostras

Foi utilizada a analise de variancia ANOVA de medidas repetidas com LSD
post hoc para comparar a média do nimero de contatos e a média do nimero de espécies entre
0s pontos amostrais entre os diferentes locais (Fowler & Cohen, 1995) com o software
Statisca (Statistica Release 7.0, 2011). A andlise de variancia ANOVA one-way foi usada
para testar a variacdo na média da riqueza de espécies entre 0s pontos amostrais e entre as
areas em relagdo aos habitos alimentares e guildas troficas. Anterior a execucdo da analise de
variancia, as premissas do teste foram testadas e quando os dados ndo apresentaram
distribuicdo normal, foi entdo utilizado o teste ndo paramétrico Kruskal-Wallis (Fowler &
Cohen, 1995).

As espécies tiveram seus habitos alimentares e guildas troficas definidas por
meio de dados retirados de literatura especifica (e.g. Ridgely & Tudor, 1989, 1994). Os
habitos alimentares propostos foram: insetivoros (espécies que se alimentam
predominantemente de insetos); frugivoros (espécies que se alimentam predominantemente de
frutos); nectarivoros (espécies que se alimentam predominantemenre de néctar); granivoros
(espécies que se alimentam predominantemente de sementes) e onivoros (espécies que se
alimentam de insetos, frutos e/ou sementes). A ordenacéo das guildas troficas teve como base
o trabalho de Barlow et al. (2006), relacionado especificamente com aves de sub-bosque,

baseado em habitos alimentares e estrato/substrato de forrageio preferenciais. S&o eles:
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frugivoros-arboreos (FRU-ARB; espécies frugivoras que forrageiam na porcdo arborea do
médio bosque florestal); frugivoros-insetivoros (FRU-INS; espécies que se alimentam
predominantemente de frutos, mas complementam sua dieta com insetos); granivoros-de-
estrato-inferior (GRA-INF; granivoros que forrageiam no estrato inferior da floresta);
granivoros-terrestres (GRA-TER; granivoros que forrageiam no solo da floresta); insetivoros-
frugivoros (INS-FRU; espécies que se alimentam predominantemente de insetos, mas
complementam sua dieta com frutos); insetivoros-carnivoros (INS-CAR; insetivoros que
também se alimentam de pequenos animalejos); insetivoros-arboreos (INS-ARB; insetivoros
que forrageiam na porcao arbérea do médio bosque da floresta); insetivoros-terrestres (INS-
TER; insetivoros que forrageiam no solo da floresta); insetivoros-escaladores-de-galho-
internos (INS-INT; insetivoros escaladores de galho que forrageiam por entre galhos e folhas
secas); insetivoros-escaladores-de-tronco-e-galho (INS-ESC; insetivoros escaladores que
forrageiam sobre troncos e galhos); insetivoros-de-estrato-inferior (INS-INF; insetivoros que
forrageiam no estrato inferior da floresta).

Com o IPA obtido para cada espécie, foi obtido o potencial de ocupacao
(PO) das espécies nos ambientes perturbados. Entraram nesta analise apenas as espécies
florestais que tiveram pelo menos um registro na floresta madura (P). Para isso utilizou-se o

seguinte célculo:
PO = (IPAper / IPAmad)
Onde: IPAper = IPA da spp x da floresta perturbada
IPAmad = IPA da spp x correspondente da floresta madura;

Quatro categorias de PO foram propostas: (1) Potencial restrito de ocupacao
(valor igual a zero); (2) Baixo potencial de ocupacéo, valores entre 0.01 — 0.49; (3) Potencial
intermediario de ocupacdo, valores entre 0.50 — 0.99; (4) Alto potencial de ocupacdo, valores
iguais ou acima de 1.0. Para as espécies exclusivas das areas perturbadas ndo foi simulado o
indice pela auséncia de um valor referéncia (dado pelo IPA das espécies obtido na floresta
madura).

Para determinar o PO geral das espécies em ocupar 0s ambientes
perturbados (florestas secundarias e reflorestamentos de modo geral), obteve-se a média do
PO de cada espécie de ave entre as quatro situacfes estudadas (S1, S2, R1, R2). Em seguida,

determinamos o PO das espécies para ocupar as florestas secundarias (S1, S2) e os
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reflorestamentos (R1, R2) separadamente, da mesma forma, obtendo a média entre as dadas
situacOes. Estes ultimos valores foram plotados em uma Correlagdo de Pearson (Fowler &
Cohen, 1995) com o software R (R Development Core Team, 2009), para verificar o grau de
associacao entre PO das espécies entre as florestas secundérias e os reflorestamentos. Este
mesmo teste foi aplicado para verificar o grau de relagdo entre o PO das espécies entre as duas
situacOes de florestas secundarias (S1 e S2), e entre as duas situacdes de reflorestamentos (R1
e R2). Ainda utilizou-se o teste de Correlacdo de Pearson para averiguar se existe associacdo
entre 0 nimero de espécies por familia entre as florestas secundarias, os reflorestamentos e a
floresta madura. Anterior a execucdo desta analise, as premissas de normalidade e
homogeneidade foram testadas (R Development Core Team, 2009).

Para testar quais caracteristicas ecologicas determinam a limitacdo ou néo
das espécies em ocupar ambientes perturbados, utilizou-se a Tabela de Contingéncia r x ¢ com
o0 software Past (Fowler & Cohen, 1995; Hamer et al., 2001) e primeiramente cinco diferentes
atributos foram testados: (1) ordem taxondmica (passeriformes oscines, passeriformes
suboscines e ndo-passeriformes; American Ornithologists’ Union, 2002); (2) grau de raridade
(comum, razoavelmente comum e rara; Parker Il et al., 1996); (3) grau de sensibilidade a
fragmentacédo (alto, médio e baixo; Parker Il et al., 1996); (4) grau de endemismo na Mata
Atlantica (endémicas e ndo-endémicas; Bencke et al., 2006); (5) flexibilidade no uso de
diferentes tipos de floresta (um a dois, trés a quatro, cinco a seis; Parker Il et al., 1996).

Outros dois atributos ecolégicos foram testados utilizando também
Correlacao de Pearson. Primeiro, verificou-se se ha correlacdo entre o PO geral das espécies e
suas respectivas areas de distribuicdo geografica, dados obtidos em BirdLife International
(2012). Segundo, verificou-se se ha correlacdo entre os valores de PO geral e as respectivas
massas corporais das espécies, obtidas em Dunning (2008).

A nomenclatura taxondmica das aves segue o Comité Brasileiro de
Registros Ornitologicos (CBRO, 2010) e a nomenclatura botanica segue a Lista de espécies
da Flora do Brasil (Lista de Espécies da Flora do Brasil, 2012).

3 RESULTADOS

Um total de 124 espécies de aves do estrato inferior foi registrado nos cinco
locais (Apéndice I1). A curva de rarefacdo indica que a floresta madura € detentora da maior
riqueza especifica (Figura 04; Tabela 01), e que a floresta secundaria com maior grau de

perturbacdo (S2), € o local com menor riqueza especifica. Das 100 espécies registradas na



34

floresta madura, 60% ocorreram também nas florestas secundarias e 64% ocorreram nos
reflorestamentos. Vinte e quatro espécies ndo foram registradas na floresta madura, sendo

exclusivas dos ambientes perturbados.

Figura 4 - Curvas de rarefacdo de espécies em relacdo ao nimero de contatos nas cinco areas
amostradas em floresta Ombrofila Mista no sul do Brasil. P: floresta madura; S1 e
S2: florestas secundérias; R1 e R2: reflorestamentos de Araucaria angustifolia.
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Aplicando o estimador de riqueza Chaol (Tabela 01), nota-se que o esforco

amostral foi suficiente para registrar 84% das espécies que poderiam ocorrer nas florestas

secundarias, 89% dos reflorestamentos e 94% das espécies na floresta madura.

Tabela 1 - Numero de contatos, numero espéecies e valores de riqueza estimada pelo
estimador Chaol em cada area de estudo, em abrangéncia da floresta Ombrofila
Mista, sul do Brasil. P: floresta madura; S1 e S2: florestas secundarias; R1 e R2:
reflorestamentos com Araucaria angustifolia.

Area Namero Namero Chaol- SD
contatos espeécies
P 1126 100 105,6 + 7,38
S1 1121 69 78,1 +7,38
S2 1046 57 71,29+ 7,38
R1 1066 67 74,8 + 6,36

R2 872 64 70,8 £ 5,57
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Existe diferenca significativa no numero de espécies/ponto entre as areas
(F4, 55, 15.68; p <0.001; Tabela 02). O local com maior numero de espécies/ponto é a floresta
madura (P; 17,45 £ 5,43), seguido das florestas secundarias S1 (12,28 + 4,20) e S2 (11,73 £
3,89) e por fim os reflorestamentos com os menores valores (R1; 11,5 + 3,74) e R2 (9,57
3,66). Também houve diferenga na média no nimero de contatos/ponto entre as diferentes
areas (Fsss 7.18; p<0.001; Tabela 02). O maior numero de contatos/ponto foi na floresta
madura (P; 19,12 £ 6,61), enquanto os menores valores foram encontrados em R2 (11,80 +
5,20), seguido de S2 (14,16 + 4,85), R1 (15 +5,82) e S1 (16 + 6,61).

Tabela 2 - Variacdo no nimero de espécies e no nimero de contatos por ponto de escuta
entre as areas amostradas em abrangéncia da floresta Ombréfila Mista, no sul do
Brasil. Letras diferentes indicam diferenca significante entre as situagoes
(ANOVA de medidas repetidas; LSD post hoc test). P (Floresta madura); S1, S2
(Florestas secundarias); R1, R2 (Reflorestamentos com Araucaria angustifolia).

Areas Fass) p

P S1 S2 R1 R2

Riqueza 17.45+5.43° 12.28+4.20° 11.73+3.89* 11.543.74° 9.50+3.66° 15.68 <0.001
Abundancia 19.02+6.61°  16+6.61°  14.16+4.85" 1545.82°  11.845.20" 7.18 <0.001

Correlacionando o numero de espécies por familia entre os ambientes, ha
uma correlacdo forte entre a floresta madura e as florestas secundarias (r = 0.87, p <0.001)
como também entre a floresta madura e os reflorestamentos (r = 0.87, p <0.001).
Odontophoridae, Grallaridae, Cotingidae, Formicariidae, Scleruridae e Psittacidae séo
familias presentes apenas na floresta madura. Entre as florestas secundarias e 0s
reflorestamentos houve uma correlacdo muito forte entre 0 numero de espécies por familia (r
=0.96, p <0.001).

Quanto ao habito alimentar, aves frugivoras, insetivoras e nectarivoras
apresentaram menores riquezas especificas por ponto amostral nas areas perturbadas em
relacdo a mata madura (Tabela 03). Por outro lado, aves onivoras apresentaram a maior e
menor riqueza especifica nas florestas secundarias e reflorestamentos respectivamente. Aves
granivoras ocorrem com riqueza similar entre a floresta madura e as florestas secundérias,
mas é reduzida nos reflorestamentos.

Refinando a analise a guildas alimentares, a propor¢do do numero de
espeécies por ponto é significativamente maior na floresta madura do que nas areas perturbadas
(p < 0.05; Tabela 03) principalmente nos frugivoros-arbéreos, nos frugivoros-insetivoros e
nos insetivoros-escaladores-de-galho-internos. As guildas dos granivoros-terrestres,
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insetivoros-frugivoros, insetivoros-carnivoros e insetivoros-arboreos também detém maior
riqueza especifica por ponto amostral na floresta madura em relagéo as florestas perturbadas.
A guilda de insetivoros-terrestres é exclusiva da floresta madura. A guilda granivoros-de-
estrato-inferior detém uma maior proporgdo de espécies nos ambientes perturbados em
relagdo a floresta madura. Similarmente, insetivoros-de-estrato-inferior possuem um maior
numero de representantes nos reflorestamentos, seguidos entdo das florestas secundarias e por
fim da floresta madura. A Unica guilda que ndo mostrou diferenca estatistica entre as areas foi
a de insetivoros-escaladores-de-tronco-e-galho (p > 0.05; Tabela 03).

Quase totalidade das guildas apresentou maior riqueza especifica por ponto
amostral na floresta madura, seguida por florestas secundarias e reflorestamentos. A exce¢édo
sdo as guildas dos granivoros-de-estrato-inferior e insetivoros-de-estrato-inferior, mais

numerosas nas florestas perturbadas em relacédo a floresta madura.

Tabela 3 - Média (SD) do namero de espécies por guilda e por habito alimentar registrado
por ponto de escuta nas areas estudadas, em abrangéncia da floresta Ombrofila
Mista, sul do Brasil. P: floresta madura; S1 e S2: florestas secundérias; R1 e R2:
reflorestamentos com Araucaria angustifolia. ANOVA (dados paramétricos) e
Kruskal-wallis (dados ndo-parametricos); FRU-ARB (Frugivoros-arboreos);
FRU-INS (Frugivoros-insetivoros); GRA-INF (Granivoros-de-estrato-inferior);
GRA-TER (Granivoros-terrestres); INS-FRU (Insetivoros-frugivoros); INS-CAR
(Insetivoros-carnivoros); INS-ARB (Insetivoros-arboreos); INS-TER (Insetivoros-
terrestres);  INS-INT  (Insetivoros-escaladores-de-galho-interno);  INS-ESC
(Insetivoros-escaladores-de-tronco-e-galho);  INS-INF  (Insetivoros-de-estrato-

inferior).
3 S1,S2 R1, R2 ANOVA/
Média/SD Média/SD Média/SD Kruskal-Wallis
Habito alimentar
FRUGIVOROS 3.83+1.61° 1.16+ 0.93° 0.80+0.82° F,213=185.46, p < 0.001*
INSETIVOROS 12.01+3.83¢ 8.62+2.59° 8.79+2.01° Fa213= 22.03, p < 0.001*
GRANIVOROS 0.46+0.69° 0.44+0.36° 0.21+0.27° H=13.60, df 2, p = 0.001*
NECTARIVOROS 0.23 + 0.46° 0.16+0.24° 0.06+0.17° H=10.04, df 2, p = 0.006*
ONiVOROS 0.90+0.80° 1.58+0.76° 0.77+0.69° H = 41.86, df 2, p <0.001*
Guilda alimentar
FRU-ARB 0.51 + 0.54° o° 0.05° H =79.93, df 2, p <0.001*
FRU-INS 5.05 + 2.33° 1.18+ 0.63° 0.79+ 0.56" Fa213= 237.45, p < 0.001*
GRA-INF 0.05+ 0.23° 0.34+0.32° 0.16+0.26° H = 42.29, df 2, p <0.001*
GRA-TER 0.40 + 0.62° 0.12+0.23° 0.04+0.13° H = 16.83, df 2, p< 0.001*
INS-FRU 1.73+1.19° 1.09+0.74° 1.02+0.60° F2213= 9.05, p < 0.001*
INS-CAR 0.29+0.51° 0.03+0.11° 0.09+0.19° H = 14.00, df 2, p <0.001*
INS-ARB 2.29+ 1.06° 0.77+0.49° 0.42+0.45° Foz13= 129.11, p < 0.001*
INS-TER 1.57+0.93 0 0
INS-INT 1.07+1.012 0.18+0.28" 0.16+0.30° H =61.29, df 2, p < 0.001*
INS-ESC 1.80 +1.17° 1.93+0.97% 1.87+0.79? Fo213= 0.82, p = 0.441
INS-INF 3.25 + 1.65° 4.43+157° 5.21+1.26° Fo213= 34.37,df 2, p <0.001*

*Letras dissimilares indicam diferenca estatistica.

Considerando as florestas secundarias e os reflorestamentos em conjunto,

foi possivel avaliar o Potencial de Ocupacédo (PO) geral de areas perturbadas para a avifauna.
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Setenta e dois por cento das espécies registradas em P possuem algum potencial para ocupar
ambientes perturbados: 31 especies apresentaram baixo PO (e.g. Turdus subalaris,
Hypoedaleus guttatus, Cichlocolaptes leucophrus), 14 PO intermediario (e.g. Trogon
surrucura, Heliobletus contaminatus e Platyrinchus mystaceus) e 27 PO alto (e.g.
Poecilotriccus plumbeiceps, Conopophaga lineta, Thamnophilus caerulescens; Apéndice I11).
Vinte e oito espécies possuem potencial restrito de ocupacao nas florestas perturbadas (e.g.
Saltator fuliginosus, Clibanornis dendrocolaptoides e Odontophorus capueira), sendo
exclusivas da floresta madura.

Considerando o PO geral das espécies, os parametros “Ordem Taxondmica”
e “Grau de Endemismo” ndo mostraram diferenca estatistica na proporcao de espécies em
relacdo ao PO (p > 0.05; Tabela 04). Porém os parametros “Raridade”, “Sensibilidade” e
“Uso de Florestas” apresentaram diferenca significativa (p < 0.05; Tabela 04; Apéndice V).
Assim, espécies com alto PO sdo em sua maioria aquelas comuns a razoavelmente comuns, de
baixa e média sensibilidade a fragmentacao, e que se utilizamde mais de trés tipos florestais.
Houve uma correlacdo fraca ndo significativa quanto a area de distribuicdo geogréafica e o PO
geral das espécies (r = 0.12, p = 0.303). Entre o tamanho corporal das espécies e 0 PO néo
houve correlagéo (r =-0.04; p = 0.622).

Quando o PO é analisado somente em relacdo aos reflorestamentos, obteve-
se a seguinte relacdo: 36 espécies apresentaram PO restrito; 26 espécies PO baixo; 15 espécies
PO intermediario e 23 espécies PO alto. Em relacdo aos reflorestamentos, apenas a categoria
que diz respeito a sensibilidade mostrou diferenca estatistica (G = 0.35, p = 0.02; Tabela 04;
Apéndice 1V). Logo, espécies consideradas de alta sensibilidade a fragmentacéo florestal séo
mais relutantes a ocupar os reflorestamentos. Existe uma correlacdo positiva moderada (r =
0.54; p < 0.001; Figura 05) entre os valores de PO das espécies entre os dois tipos de
reflorestamentos (R1 e R2). Myiodinastes maculatus, C. lineata, Phylloscartes ventralis,
Turdus amaurochalinus, Cyanocorax chrysops, Synallaxis ruficapilla, Xiphocolaptes albicolis
sdo algumas das espécies com maior potencial para ocupar R2. J& Eleoscytalopus indigoticus,
P. plumbeiceps, Pachyramphus polychopterus, Piaya cayana, Drymophila rubricollis,
Dryocopus lineatus, Picumnus temminck e Cyanoloxia moesta sdo especies com maior
potencial para ocupar R1.

Quando o PO é analisado somente em relacdo as florestas secundarias,
obteve-se a seguinte relacdo: 40 espécies possuem PO restrito de ocupar as florestas
secundarias; 20 PO baixo; 17 PO intermediario e 23 PO alto. Dentre as categorias testadas, as

categorias que dizem respeito a “raridade” (G = 0.42, p = 0.0009), a “sensibilidade” (G =
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0.40, p = 0.003) e ao “uso de florestas” (G = 0.37, p = 0.01) mostraram diferenca estatistica
(Tabela 04; Apéndice 1V). Logo, espécies de ocorréncia rara/ incomum, de alta sensibilidade
a fragmentacdo e que usam entre 1-2 tipos de florestas sdo mais relutantes a ocupar as
florestas secundarias.

Quanto a ocupacdo das espécies entre as duas situagdes de floresta
secundarias (S1 e S2), ha uma correlagédo positiva fraca (r = 0.16, p < 0.001; Figura 05).
Eleoscytalopus indigoticus, P. polychopterus, C. lineata, P.plumbeiceps e Hemitriccus diops
sdo algumas das espécies com maior potencial para ocupar S1 enquanto que Colaptes
melanochlorus, Leptotila verreauxi, Lepidocolaptes falcinellus, Saltator similis, Pyrrhocoma
ruficeps, D.lineatus, C.chrysops, P. ventralis sdo espécies com maior potencial para ocupar
S2.

Figura 5 - Correlacdo entre o Potencial de Ocupacdo (PO) das espécies nas florestas
secundarias (S1 e S2) e nos reflorestamentos com Araucaria angustifolia (R1 e
R2) obtido nas areas de estudo em abrangéncia da floresta Ombrofila Mista no sul
do Brasil.
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Tabela 4 - Numero de espécies de acordo com o PO (potencial de ocupacao) e respectivas categorias de classificacdo ecoldgica registradas nas
areas de estudo em abrangéncia da floresta Ombrofila Mista, sul do Brasil. R (PO restrito); B (PO baixo); | (PO intermediario) e A
(PO alto) e valores obtidos na Tabela de Contingéncia para as categorias com significancia estatistica (p < 0.05).

Geral Florestas secundarias Reflorestamentos
R B I A R B | A R B | A
28 31 14 27 40 20 17 23 36 26 15 23

Ordem taxonbmica

Passeriformes 22 22 11 23 30 15 13 20 28 19 12 19

N&o-passeriformes 6 9 3 4 10 5 4 3 8 7 3 4
Passeriformes

Oscines 5 7 5 7 7 5 6 6 8 7 4 5

Suboscines 17 15 6 16 23 10 7 14 20 12 8 14
Raridade

Comum 4 9 6 13 6 6 10 10 9 7 5 11

Raz. Comum 10 15 6 12 16 11 4 12 12 15 7 9

Incomum 14 7 2 2 18 3 3 1 15 4 3 3

G =0.38,p=0.008 G =0.33, p =0.0009

Sensibilidade

Alta 10 6 0 2 13 2 2 1 12 4 1 1

Média 12 15 5 15 20 9 4 9 16 10 8 8

Baixa 6 10 9 10 7 9 11 13 8 12 6 14

G=0.36,p=0.01 G =0.40,p =0.003 G =0.35,p=0.02

Endemismo

Endémicas 16 16 6 8 23 9 8 6 18 13 8 7

Nao-endémicas 12 15 8 19 17 11 9 17 18 13 7 16
Uso de florestas

la2 17 17 5 6 26 9 5 5 20 11 9 5

3a4 10 14 7 16 12 11 10 14 14 13 5 15

5a6 1 0 2 5 2 0 2 4 2 2 1 3

G=0.35p=0.02

G=0.37,p=0.01
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Trinta e duas espécies apresentaram o mesmo PO tanto em florestas
secundarias quanto nos reflorestamentos com Araucéria (16 alto, 06 intermediario e 10 baixo
PO) e 40 espécies mostraram variacdo na categorizacdo (Apéndice 1l1). Ha uma correlacao
positiva moderada (r = 0.66, p < 0.001; Figura 06) entre a média do PO das espécies nas

florestas secundarias e nos reflorestamentos.

Figura 6 - Correlacdo entre o Potencial de Ocupacdo (PO) das espécies nas florestas
secundarias (média S1, S2) e nos reflorestamentos com Araucaria angustifolia
(média R1, R2) obtido nas areas de estudo em abrangéncia da floresta Ombrofila
Mista no sul do Brasil.
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4 DISCUSSAO

Uma parcela significativa da avifauna da floresta madura parece capaz de
ocupar tanto florestas secundarias quanto reflorestamentos com Araucaria (72%). Entretanto,
algumas espécies especialistas e caracteristicas de ambientes florestais maduros parecem
incapazes de ocupar estes ambientes perturbados (espécies com PO restrito; 28%). Um grande
nimero de estudos enfatiza que tanto florestas secundarias quanto reflorestamentos podem
subsidiar a permanéncia de uma parcela significativa de aves de florestas maduras nos
tropicos (e.g. Terborgh & Weske, 1969; Sodhi et al., 2005; Barlow et al., 2007a, 2007b; Loyn
et al., 2007; Farwig et al., 2009). Entretanto, em alguns locais, o registro de espécies em
florestas perturbadas relacionadas a ambientes maduros parece estar atrelado a presenca de

um efeito-resgate de uma floresta madura vizinha (Zurita et al., 2006; Volpato et al., 2010).
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Dunn (2004) enfatiza que mesmo apds muitos anos pos-perturbacao,
florestas em renegeracdo podem ser incapazes de subsidiar a permanéncia de aves florestais
especialistas, como o observado no presente estudo, e constatado também por outros autores
(Shankar Raman et al., 1998; Bihn et al., 2008). Segundo Zurita et al. (2006), espécies
florestais dependentes s@o especialmente afetadas pela substituicdo de florestas nativas. As
areas amostradas em Santa Catarina estdo com cerca de 30-40 anos de regeneracéo, e ainda
parecem incapazes de subsidiar a permanéncia de certas espécies de aves especialistas, e até
mesmo algumas familias (e.g. Grallaridae, Formicariidae), apesar de algumas destas serem
registradas proximas aos sitios amostrais.

Trinta e duas espécies apresentaram o mesmo PO tanto em florestas
secundarias quanto nos reflorestamentos e 40 espécies mostraram diferencas nos POs
(Apéndice I11). Thamnophilus caerulescens, Dendrocolaptes platyrostis, P. polychopterus e
E. indigoticus (Apéndice I11) sdo algumas especies com mesmo PO tanto nos reflorestamentos
quanto nas florestas secundarias. Picumnus temmincki e Pachyramphus castaneus, por
exemplo, possuem baixo PO nas florestas secundarias e alto PO nos reflorestamentos,
parecendo mais sensiveis a perturbagdes constantes provenientes do corte seletivo e pastoreio,
preferindo o sub-bosque em regeneragéo denso dos reflorestamentos.

De acordo com Donner et al. (2010), a perturbagéo antrépica pode eliminar
ou criar novas manchas de habitat ou ndo habitat na paisagem a taxas variaveis, enquanto a
sucessdo ecologica pode mudar a adequacao de uma mancha para uma especie focal alterando
a dindmica de extincdo e colonizacdo ao longo do tempo. Esta aparente preferéncia das
especies por um dado ambiente condiz com o descrito por Terborgh (1985) onde o substrato
de forrageio, presenca de recursos alimentares e a propria competicdo sdo especialmente
importantes na escolha do habitat pelas espécies. Essa variagdo no PO entre as florestas
secundarias e os reflorestamentos deve estar atrelado a essa variacdo na disponibilidade dos
recursos requeridos por cada espécie.

Pode-se afirmar que espécies dos reflorestamentos tiveram um processo de
colonizagdo a medida que o sub-bosque regenerou. Logo, as espécies com maior potencial
para ocupar os reflorestamentos podem ser consideradas boas colonizadoras de florestas em
regeneracdo, como D. rubricollis, Basileuterus leucoblepharus e P. teminchii, mas por outro
lado, sensiveis a perturbacdes constantes no ambiente, como aquelas derivadas do pastoreio
e/ou corte seletivo, possuindo menores POs em S1 e S2. J& as espécies com maior PO nas
secundarias podem ser consideradas espécies com maior capacidade de resiliéncia a

distdrbios, como L. verreauxi, Cyclarhis gujanensis e P. ruficeps, que apesar da perturbacéo,
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estas espécies estdo presentes em maior abundancia nessas areas. Ja espécies como
Formicarius colma, Sclerurus scansor (PO restrito), ou Turdus flavipes, Turdus albicolis (PO
baixo), sdo similarmente descritas em Aleixo (1999) como preferiveis por habitats maduros,
parecendo bastante sensiveis a perturbacdo antropica. Apesar de algumas destas espécies
ocorrerem com menor PO nas florestas pertubadas, talvez estas areas ndo sejam suficientes
para manter suas populagdes, sendo usadas ocasionalmente por estas, como local de forrageio
ou até mesmo, como trampolim entre habitats com melhor qualidade.

N&o sO certas espécies sdo mais sensiveis a alteragcbes no habitat, mas
também certos grupos especificos, como € o caso das guildas alimentares (Aleixo, 1999;
Stratford & Stouffer, 1999). Insetivoros terrestres, guilda restrita a floresta madura em nosso
estudo, perfaz um grupo altamente sensivel a distarbios e a fragmentacéo florestal, sendo este
fato bem documentado na regido neotropical (Canaday, 1996; Aleixo, 1999; Stratford &
Stouffer, 1999). Ja insetivoros escaladores de tronco, parecem ter maior potencial de
resiliéncia para ocupar areas sob pressdo antropogénica (Peh et al., 2005), talvez pela
dependéncia deste grupo por troncos e arvores na floresta (Sick, 1997) e ndo do adensamento
da vegetacédo do sub-bosque.

Aleixo (1999) descreve que insetivoros de sub-bosque caracterizam um
grupo bastante sensivel a alteracBes no habitat. Os reflorestamentos, apesar de terem sofrido
com o corte raso quando implantandos, apds cerca de 30-40 anos de regeneracdo subsidiam
maior riqueza especifica de aves deste grupo, provavelmente devido as oportunidades de
nidificacdo e forrageio que a floresta em regeneracao proporciona a estas espécies. Entretanto,
estes mesmos reflorestamentos ndo sdo capazes ainda de subsidiar aves frugivoras ou
insetivoras terrestres, bastante sensiveis a degradacdo ambiental (Willis, 1979; Aleixo, 1999).
Diferentemente dos reflorestamentos, na floresta secundaria onde o pastoreio bovino elimina
o estrato inferior da floresta (S2), muitas espécies de aves de sub-bosque séo incapazes de se
estabelecer e persistir neste ambiente, pela consequente eliminacdo de fontes de forrageio e
nidificacdo.

A perda de espécies-chave ou de grupos especificos (como no caso das
guildas troficas) seguindo distlrbios pode ter implicacBes importantes para a funcionalidade
ecossistémica (Sekercioglu, 2002, 2006a, 2006b), e a perda de fun¢Ges desempenhadas por
certas espécies especialistas podem nédo ser desempenhadas por outras (EImqvist et al., 2003;
Sekercioglu, 2006b). Alguns servicos ecossisttmicos fundamentais podem  ser
comprometidos, como a polinizacdo (Elmqvist et al., 2003; Anderson et al., 2011), a

dispersdo de sementes (Howe & Smallwood, 1982; Nathan & Muller-Landau, 2000; Cordeiro
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& Howe, 2003) e até mesmo o controle de herbivoros (Van Bael et al., 2008; Tscharntke et
al., 2008; Barbaro & Battisti, 2011).

Alguns autores vém tentando caracterizar quais atributos caracterizam
espécies com maior risco de extingdo no caso de ameagcas induzidas pelo homem (Henle et al.,
2004; O’Grady et al., 2004; Stork et al., 2009). O tamanho corporal apontado por alguns
autores (e.g. Cardillo & Bromhan, 2001; Cardillo, 2003; Cardillo et al., 2005) ndo mostrou
diferenca estatistica quando relacionado ao PO das espécies no presente estudo, assim como o
grau de endemismo (Aleixo, 1999; Protomastro, 2001). Espécies endémicas da Mata Atlantica
sdo especialmente sensiveis (Anjos et al., 2010a) e muitas destas espécies ndo conseguem se
adaptar a estrutura da vegetacao secundaria (Aleixo, 1999, 2001). Apesar desta categoria ndo
mostrar diferenca estatistica, 70% das espécies endémicas do bioma Mata Atlantica
registradas no presente estudo, apresentam potencial restrito ou baixo de ocupagdo em
florestas perturbadas, como também sugerido por Aleixo (1999) e Uezu & Metzger (2011).

O tamanho da distribuicao geografica também é apontado com um fator que
prediz o risco de extincdo de espécies (Harris & Pimm, 2004, 2008; Isaac et al., 2009). Esta
categoria apesar de ndo apresentar significAncia estatistica mostra uma tendéncia das espécies
com ampla distribuicdo geogréfica deterem maior PO para ocupar ambientes perturbados em
relacdo aquelas com distribuicdo geografica restrita. A especificidade no habitat (e.g. Julliard
et al., 2006; Stouffer & Bierregaard, 1995) parece um fator determinante, sendo que espécies
com maior plasticidade em ocupar diferentes ambientes/tipos de florestas, tem maior PO para
ocupar 0s ambientes perturbados estudados.

Outra categoria que mostrou significancia foi o grau de raridade e a
sensibilidade a fragmentacéo florestal. Goerck (1997) prediz que o modelo de raridade para as
espécies de aves da Mata Atlantica é resultado provavelmente de sua ecologia especifica ou
historia evolutiva, sendo que cerca de 68% da avifauna do Bioma € considerada de ocorréncia
rara. Logo, a pressdo de caca e supressdo antropogénica pode interferir consideravelmente nas
populacbes destas espécies, 0 que as torna mais propensas a desaparecer de ambientes
alterados pelo homem, como o observado em nosso trabalho. Logo, espécies de abundancia
comum, de baixa sensibilidade a fragmentacdo e generalistas de habitat constituem o perfil
ecoélogico das espécies com maior potencial para ocupar ambientes perturbados.

De acordo com Gardner et al. (2009), o futuro das espécies de florestas
tropicais é dependente da capacidade destas espécies sobreviverem em paisagens modificadas
pelo homem. Cerca de 30% das espécies registradas neste trabalho tem maior probabilidade

de extin¢do ndo soO pela falta de ambientes maduros ou em estagio avancado de regeneragédo
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que sirvam como fonte de individuos, como também pela falta de conectividade funcional na
paisagem, o que pode afetar a sobrevivéncia e reproducdo dos individuos, a dindmica de
populacdo, fluxo génico e dindmica predador-presa (Wiens, 2006; Crooks & Sanjayan, 2006).
Muitas espécies requerem diferentes tipos de habitas emergidos em uma paisagem, e a
disponibilidade e proximidade entre estes diferentes habitats podem afetar a dinamica
populacional e a persisténcia de determinadas espécies (Taylor et al., 2006). O mosaico de
diferentes situacdes englobando florestas secundarias em diferentes estagios sucessionais e
reflorestamentos propicia a colonizacdo das espécies menos especialistas nestes ambientes,
mas a falta de uma floresta madura préxima evidencia a auséncia de algumas espécies mais
especialistas. A floresta madura mais proxima dos ambientes perturbados trata-se da floresta
madura em questdo, situada na RPPN Serra do Lucindo (cerca de 20-30km das areas
perturbadas).

Estudos na regido tropical demonstram que a conectividade e a
permeabilidade da matriz na paisagem é um fator chave na manutencdo da dindmica
populacional das espécies, especialmente em comunidade de aves (Wiens, 2006;
Antongiovanni & Metzger, 2005; Uezu et al., 2005; Martensen et al., 2008; Boscolo &
Metzger, 2010). Aves de sub-bosque sdo especialmente sensiveis ndo s6 a alteracdes na
estrutura da vegetacdo, mas também a fragmentacdo florestal (Vergara & Simonetti, 2006;
Hansbauer et al., 2008), pois esta ultima ndo sé reduz a qualidade e a quantidade do habitat
como também isola populacbes deste grupo (Stouffer & Bierregaard, 1995). Infelizmente,
areas protegidas por si s6 ndo sdo suficientes para proteger a biodiversidade tropical (Dirzo &
Raven, 2003). Deste modo, cabe salientar a importancia das areas de preservagao permanente
(APP) e reservas legais que a Lei N° 4.771, de 15 de setembro de 1965 prevé para as
propriedades rurais, as quais podem ser essenciais para a manutencdo de muitas espécies de
aves nestes ambientes perturbados. Além de que, na presenca de uma floresta madura, estas
areas podem funcionar como areas de deslocamento e/ou dispersao de individuos com maior
capacidade de disperséo.

Logo, um modelo ideal para a manutencdo da avifauna em florestas
perturbadas, seria a conciliagdo entre &reas produtivas e sustentaveis com &reas de
conservacao ecoldgica (Engel & Parrota, 2008; Metzger, 2008; Uezu et al., 2008) ja que é
praticamente impossivel retornar as condi¢des originais pds-perturbacdo com tentativas de
restauracdo florestal. Assim, o manejo ecoldgico destas &reas sejam, agroecossistemas,
reflorestamentos ou outros usos podem auxiliar no aumento da conectividade e diminuir a

pressdo sobre a biodiversidade, contribuindo para a manutencdo da biota em paisagens
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modificadas pelo homem. Enfatizamos que o uso da conifera A. angustifolia, por esta deter
caracteristicas de espécies pioneiras, parece ser uma excelente espécie para ser implantada em
reflorestamentos principalmente aqueles de cunho conservacionista, ndo s em
reflorestamentos mistos, como também, em monoculturas, pois na presenca de um efeito-
resgate, eles parecem subsidiar a ocorréncia de um numero ainda mais significativo de

especies de aves, como o sugerido por Volpato et al. (2010).
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APENDICE A
Imagens do sub-bosque das areas de estudo em abrangéncia da Floresta Ombréfila Mista no sul do Brasil: A: Floresta secundaria (S1; FNT); B:

Floresta Secundaria (S2; FTH); C: Reflorestamento com Araucaria angustifolia (R1; FNT); D: Reflorestamento com A. angustifolia (R2; FNT);
E: Floresta Madura (P; RSL).
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APENDICE B
Lista em ordem taxondmica (CBRO, 2010) das espécies de aves de sub-bosque registradas
com o método de Pontos de escuta nas cinco areas de estudo em abrangéncia da floresta
Ombrofila Mista no sul do Brasil. IPA (indice Pontual de Abundancia). P (mata madura); S1,
S2 (florestas secundarias); R1, R2 (reflorestamentos com Araucaria angustifolia).

Familia/espécie IPA

P Sl S2 R1 R2
TINAMIDAE
Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) 194 4.1 13 55 4.1
CRACIDAE
Penelope obscura Temminck, 1815 55 0 0 1.3 0
ODONTOPHORIDAE
Odontophorus capueira (Spix, 1825) 13 0 0 0 0
FALCONIDAE
Micrastur ruficollis (Vieillot, 1817) 2.7 0 0 0 4.1
COLUMBIDAE
Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 4.1 0 194
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) 15.2 0 0
Geotrygon montana (Linnaeus, 1758) 1.3 0 0
PSITTACIDAE
Pionopsitta pileata (Scopoli, 1769) 1.3 0 0 0 0
CUCULIDAE
Piaya cayana (Linnaeus, 1766) 13 0 0 55
Tapera naevia (Linnaeus, 1766) 55 0 2.7
Dromococcyx phasianellus (Spix, 1824) 16.6 0 0
TROCHILIDAE
Phaethornis pretrei (Lesson & Delattre, 1839) 2.7 0 0 0 0
Aphantochroa cirrochloris (Vieillot, 1818) 4.1 0 0 2.7 0
Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817) 0 13 0 0 0
Stephanoxis lalandi (Vieillot, 1818) 6.9 55 6.9 55 6.9
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) 0 0 1.3 0 2.7
Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) 0 1.3 0 0 0
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) 9.7 0 166 1.3 0
TROGONIDAE
Trogon surrucura Vieillot, 1817 31.9 305 236 25 26.3
Trogon rufus Gmelin, 1788 22.2 4.1 0 1.3 4.1
BUCONNIDAE
Nonnula rubecula (Spix, 1824) 0 0 0 1.3 0
PICIDAE
Picumnus temminckii Lafresnaye, 1845 6.9 55 0 16.6 2.7

Melanerpes flavifrons (Vieillot, 1818) 0 55 0 0 13



Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827)
Piculus aurulentus (Temminck, 1821)
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)
Dryocopus galeatus (Temminck, 1822)
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766)
Campephilus robustus (Lichtenstein, 1818)
THAMNOPHILIDAE

Hypoedaleus guttatus (Vieillot, 1816)
Mackenziaena leachii (Such, 1825)
Mackenziaena severa (Lichtenstein, 1823)
Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816
Dysithamnus stictothorax (Temminck, 1823)
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823)
Myrmotherula gularis (Spix, 1825)
Drymophila rubricollis (Bertoni, 1901)
Drymophila malura (Temminck, 1825)
CONOPOPHAGIDAE

Conopophaga lineata (Wied, 1831)
GRALLARIDAE

Grallaria varia (Boddaert, 1783)
Hylopezus nattereri (Pinto, 1937)
RINOCRYPTIDAE

Psilorhamphus guttatus (Ménétries, 1835)
Eleoscytalopus indigoticus (Wied, 1831)
FORMICARIIDAE

Formicarius colma Boddaert, 1783
Chamaeza campanisona (Lichtenstein, 1823)
SCLERURIDAE

Sclerurus scansor (Ménétriés, 1835)
DENDROCOLAPTIDAE

Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818)
Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818)
Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1825
Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818)

Lepidocolaptes falcinellus (Cabanis & Heine, 1859)

Campylorhamphus falcularius (Vieillot, 1822)
FURNARIIDAE

Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819
Synallaxis cinerascens Temminck, 1823
Synallaxis spixi Sclater, 1856

Cranioleuca obsoleta (Reichenbach, 1853)

Clibanornis dendrocolaptoides (Pelzeln, 1859)

Anabacerthia amaurotis (Temminck, 1823)

Syndactyla rufosuperciliata (Lafresnaye, 1832)

20.8
22.2
2.7

13

15.2

2.7
20.8
13
33.3
9.7
2.7

4.1

15.2
13

5.5
2.7

36.1
48.6

48.6

58.3
55
19.4
29.1
9.7

18

9.7
55
4.1
18

41
8.3
16.6

4.1
41

8.3
13

52.7
1.3
66.6

4.1
36.1

29.1

29.1

59.7
8.3
48.6
20.8
2.7
1.3

44.4

21.7
62.5

8.3

15.2
15.2
23.6

9.7

29.1

13.8

2.7

62.5
1.3
26.3
5.5
34.7

5.5
36.1
31.9

1.3

11.1
6.9
36.1
8.3
8.3

1.3

2.7

55.5

63.8

1.3

16.6

43

13.8

45.8

56.9

33.3
34.7

13

27.7

30.5
52.7

1.3
0

63

6.9

111

15.2

13

2.7
5.5

31.9

52.7

29.1

20.8

25

66.6
125
25
16.6
4.1
2.7

38.8
54.1
40.2

o O o



Philydor lichtensteini Cabanis & Heine, 1859 9.7 13 0 0 1.3
Philydor atricapillus (Wied, 1821) 4.1 0 0 0 0
Philydor rufum (Vieillot, 1818) 18 0 0 0 13
Cichlocolaptes leucophrus (Jardine & Selby, 1830) 13 0 0 0 13
Automolus leucophthalmus (Wied, 1821) 0 13 0 1.3 0
Heliobletus contaminatus Berlepsch, 1885 22.2 236 13 2.7 20.8
Xenops minutus (Sparrman, 1788) 12.5 0 0 0 1.3
Xenops rutilans Temminck, 1821 4.1 0 0 0 0
TYRANIIDAE

Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) 15.2 111 138 6.9 2.7
Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 1846) 2.7 138 0 21.7 8.3
Hemitriccus diops (Temminck, 1822) 13 55 0 1.3 0
Myiornis auricularis (Vieillot, 1818) 0 2.7 0 2.7 0
Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 125 2.7 0 12.5 1.3
Mionectes rufiventris Cabanis, 1846 111 0 0 0 1.3
Phylloscartes eximius (Temminck, 1822) 111 0 0 0 0
Phylloscartes ventralis (Temminck, 1824) 3.3 55 472 1.3 125
Phyllomyias virescens (Temminck, 1824) 23.6 0 0 0 0
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) 16.6 138 527 138 15.2
Tyranniscus burmeisteri Cabanis & Heine, 1859 4.1 0 1.3 0
Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) 0 0 55 0

Capsiempis flaveola (Lichtenstein, 1823) 2.7 0 0 0
Platyrinchus mystaceus Vieillot, 1818 22.2 305 13 19.4 15.2
Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) 111 1.3 4.1 8.3 0
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) 45.8 125 513 333 8.3
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) 0 0 416 1.3 0
Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) 9.7 25 20.8 194 59.7
Empidonomus varius (Vieillot, 1818) 0 6.9 0 18 6.9
Attila phoenicurus Pelzeln, 1868 35 0 0 0 0
COTINGIDAE

Carpornis cucullata (Swainson, 1821) 43

Pyroderus scutatus (Shaw, 1792) 13

PIPRIDAE

Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793) 69.4 472 111 486 20.8
TITYRIDAE

Schiffornis virescens (Lafresnaye, 1838) 55.5 208 6.9 13.8 12.5
Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, 1827) 9.7 55 1.3 15.2 6.9
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) 2.7 236 0 11.1 4.1
Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823) 0 0 0 0 1.3
VIREONIDAE

Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) 23.6 25 66.6  26.3 18
Vireo olivaceus (Linnaeus, 1766) 58.3 0 0 0 0
Hylophilus poicilotis Temminck, 1822 65.2 0 8.3 0 0

CORVIDAE



Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818)
TROGLODYTIDAE

Troglodytes musculus Naumann, 1823
TURDIDAE

Turdus flavipes Vieillot, 1818

Turdus rufiventris Vieillot, 1818

Turdus leucomelas Vieillot, 1818

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850
Turdus subalaris (Seebohm, 1887)
Turdus albicollis Vieillot, 1818
THRAUPIDAE

Saltator fuliginosus (Daudin, 1800)
Saltator similis d'Orbigny & Lafresnaye, 1837
Saltator maxillosus Cabanis, 1851
Pyrrhocoma ruficeps (Strickland, 1844)
Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822)
Lanio cucullatus (Statius Muller, 1776)
Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819)
Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766)
EMBEREZIDAE

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776)
Haplospiza unicolor Cabanis, 1851
Poospiza thoracica (Nordmann, 1835)
Poospiza cabanisi Bonaparte, 1850
CARDINALIDAE

Cyanoloxia moesta (Hartlaub, 1853)
Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823)
PARULIDAE

Parula pitiayumi (Vieillot, 1817)
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830)
Basileuterus leucoblepharus (Vieillot, 1817)
ICTERIDAE

Cacicus chrysopterus (Vigors, 1825)
Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766)

41

2.7
47.2

6.9
6.9
45.8

31.9
26.3
6.9
13.8
55

111
15.2

13
13

68
88.8
58.3

5.5
2.7

15.2

13

13
27.7

21.7

41

8.3

2.7

4.1

13
55

45.8
79.1
86.1

18
2.7

23.6

59.7

26.3

6.9

25

6.9

37.5

47.2

4.1

20.8

52.7

4.1
2.7

48.6
52.7
23.6

9.7
111

13.8

1.3

27.7

6.9

55

1.3

55

1.3
1.3

16.6
72.2
66.6

12.5

2.7

27.7

26.3
13

13

1.3

13

55

20.8
13

34.7
75
61.1

111
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APENDICE C

Ranqueamento do Potencial de Ocupacdo (PO) das espécies em florestas secundarias e reflorestametnos com Araucaria angustifolia em Floresta
Ombrofila Mista no sul do Brasil. Florestas secundarias (S1, S2), Reflorestamentos com Araucaria angustifolia (R1, R2). Geral (média obtida
entre 0 PO das espécies nas quatro situacfes estudadas S1, S2, R1, R2). Categorias de PO: A (alto), | (intermediario), B (baixo) e R (restrito).
Espécies sublinhadas indicam mesmo PO entre florestas secundarias e reflorestamentos; # Ranqueamento do PO das espécies.

Florestas Secundarias Reflorestamentos de Araucéria Geral
#  (média PO S1,S2) (Média PO R1,R2) (Média PO em S1,52,R1,R2)
Espécie PO Espécie PO Espécie PO

1  Phylloscartes ventralis 7.98 A  Eleoscytalopus indigoticus 13.11 A Eleoscytalopus indigoticus 925 A
2 Colaptes melanochloros 7.44 A  Colaptes melanochloros 950 A Colaptes melanochloros 847 A
3 Eleoscytalopus indigoticus 539 A Poecilotriccus plumbeiceps 6.67 A Phylloscartes ventralis 504 A
4 Dryocopus lineatus 531 A Conopophaga lineata 4.22 A Poecilotriccus plumbeiceps 461 A
5  Cyanocorax chrysops 4,73 A  Myiodynastes maculatus 4,08 A Dryocopus lineatus 425 A
6  Pachyramphus polychopterus 437 A  Cyanocorax chrysops 321 A Conopophaga lineata 405 A
7  Conopophaga lineata 3.88 A Dryocopus lineatus 3.19 A Cyanocorax chrysops 397 A
8  Turdus amaurochalinus 3.82 A Drymophila rubricollis 3.07 A Pachyramphus polychopterus 359 A
9  Poecilotriccus plumbeiceps 256 A  Pachyramphus polychopterus 2.81 A Myiodynastes maculatus 322 A
10  Cacicus haemorrhous 256 A  Turdus amaurochalinus 241 A Turdus amaurochalinus 311 A
11  Cacicus chrysopterus 252 A Piayacayana 2.12 A Thamnophilus caerulescens 203 A
12  Leptotila verreauxi 2.37 A Thamnophilus caerulescens 2.10 A Cacicus chrysopterus 201 A
13  Myiodynastes maculatus 2.36 A  Phylloscartes ventralis 2.09 A Drymophila rubricollis 192 A
14 Hemitriccus diops 212 A Synallaxis ruficapilla 1.85 A Dendrocolaptes platyrostris 1.72 A
15 Camptostoma obsoletum 2.00 A Dysithamnus mentalis 1.75 A Synallaxis ruficapilla 162 A
16  Thamnophilus caerulescens 197 A  Cacicus chrysopterus 151 A Dysithamnus mentalis 148 A
17  Cyclarhis gujanensis 1.94 A Dendrocolaptes platyrostris 150 A Cyclarhis gujanensis 144 A
18 Dendrocolaptes platyrostris 1.93 A Picumnus temminckii 140 A Camptostoma obsoletum 144 A
19 Lepidocolaptes falcinellus 1.93 A Pachyramphus castaneus 1.14 A Hemitriccus diops 131 A
20  Pyrrhocoma ruficeps 1.86 A Xiphocolaptes albicollis 1.14 A Cacicus haemorrhous 128 A



21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Synallaxis ruficapilla
Dysithamnus mentalis
Sittasomus griseicapillus
Basileuterus leucoblepharus
Stephanoxis lalandi
Xiphocolaptes albicollis
Hemithraupis guira
Leucochloris albicollis
Trogon surrucura
Tolmomyias sulphurescens
Saltator similis
Drymophila rubricollis
Basileuterus culicivorus
Platyrinchus mystaceus
Lathrotriccus euleri
Parula pitiayumi

Turdus rufiventris
Heliobletus contaminatus
Piculus aurulentus
Dysithamnus stictothorax
Veniliornis spilogaster
Xiphorhynchus fuscus
Chiroxiphia caudata
Picumnus temminckii
Pachyramphus castaneus
Turdus subalaris
Hypoedaleus guttatus
Syndactyla rufosuperciliata
Schiffornis virescens
Tapera naevia

1.39
121
1.05
0.94
0.90
0.87
0.87
0.86
0.85
0.82
0.76
0.76
0.74
0.72
0.70
0.69
0.57
0.56
0.53
0.50
0.46
0.45
0.42
0.40
0.35
0.30
0.27
0.27
0.25
0.25
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Basileuterus leucoblepharus
Sittasomus griseicapillus
Cyanoloxia moesta
Cyclarhis gujanensis
Stephanoxis lalandi
Xiphorhynchus fuscus
Camptostoma obsoletum
Basileuterus culicivorus
Trogon surrucura
Platyrinchus mystaceus
Micrastur ruficollis
Turdus rufiventris
Leptopogon amaurocephalus
Heliobletus contaminatus
Hemitriccus diops
Chiroxiphia caudata
Cichlocolaptes leucophrus
Haplospiza unicolor
Lathrotriccus euleri
Veniliornis spilogaster
Piculus aurulentus

Parula pitiayumi
Myiophobus fasciatus
Aphantochroa cirrochloris
Tolmomyias sulphurescens
Crypturellus obsoletus
Pyrrhocoma ruficeps
Schiffornis virescens
Hemithraupis guira
Lepidocolaptes falcinellus

1.10
1.06
1.04
0.94
0.90
0.88
0.87
0.83
0.80
0.78
0.76
0.59
0.55
0.53
0.50
0.50
0.50
0.50
0.45
0.43
0.41
0.38
0.37
0.33
0.32
0.25
0.25
0.24
0.22
0.21
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Leptotila verreauxi
Lepidocolaptes falcinellus
Piaya cayana

Sittasomus griseicapillus
Pyrrhocoma ruficeps
Basileuterus leucoblepharus
Xiphocolaptes albicollis
Stephanoxis lalandi
Picumnus temminckii
Trogon surrucura
Basileuterus culicivorus
Platyrinchus mystaceus
Pachyramphus castaneus
Xiphorhynchus fuscus
Turdus rufiventris
Lathrotriccus euleri
Tolmomyias sulphurescens
Heliobletus contaminatus
Hemithraupis guira
Parula pitiayumi
Cyanoloxia moesta
Piculus aurulentus
Leucochloris albicollis
Chiroxiphia caudata
Veniliornis spilogaster
Saltator similis

Micrastur ruficollis
Leptopogon amaurocephalus
Myiophobus fasciatus
Dysithamnus stictothorax

1.18
1.07
1.06
1.05
1.05
1.02
1.00
0.90
0.90
0.83
0.79
0.75
0.74
0.67
0.58
0.58
0.57
0.55
0.54
0.54
0.52
0.47
0.46
0.46
0.45
0.41
0.38
0.33
0.31
0.25

D
~

- - - -"-"-"-"=-"=-"=-"="=""="="2>»2>»>»>»2>» >» >

U 0 W WmW W W T ™



51
52
53
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55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

Myiophobus fasciatus
Pipraeidea melanonota
Turdus flavipes

Turdus albicollis
Tyranniscus burmeisteri
Crypturellus obsoletus

Leptopogon amaurocephalus

Trogon rufus
Philydor lichtensteini

Hylophilus poicilotis
Piaya cayana
Cyanoloxia moesta
Aphantochroa cirrochloris
Anabacerthia amaurotis
Penelope obscura
Myrmotherula gularis
Micrastur ruficollis
Cichlocolaptes leucophrus
Haplospiza unicolor
Mionectes rufiventris
Xenops minutus
Philydor rufum
Odontophorus capueira
Philydor atricapillus
Hylopezus nattereri
Pionopsita pileata
Sclerurus scansor
Carpornis cucullatus
Tachyphonus coronatus
Mackenziaena severa

0.24
0.24
0.24
0.17
0.16
0.14
0.11
0.09
0.07
0.06
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Anabacerthia amaurotis
Hypoedaleus guttatus
Trogon rufus

Penelope obscura
Turdus subalaris
Leucochloris albicollis
Myrmotherula gularis
Philydor lichtensteini
Turdus albicollis
Pipraeidea melanonota
Mionectes rufiventris
Xenops minutus
Saltator similis
Philydor rufum

Cacicus haemorrhous
Dysithamnus stictothorax
Turdus flavipes
Syndactyla rufosuperciliata
Leptotila verreauxi
Tapera naevia
Tyranniscus burmeisteri
Hylophilus poicilotis
Odontophorus capueira
Philydor atricapillus
Hylopezus nattereri
Pionopsita pileata
Sclerurus scansor
Carpornis cucullatus
Tachyphonus coronatus
Mackenziaena severa

0.16
0.13
0.12
0.12
0.09
0.07
0.07
0.07
0.06
0.06
0.06
0.05
0.05
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Cichlocolaptes leucophrus
Haplospiza unicolor
Schiffornis virescens
Hypoedaleus guttatus
Turdus subalaris
Crypturellus obsoletus
Aphantochroa cirrochloris
Pipraeidea melanonota
Syndactyla rufosuperciliata
Tapera naevia

Turdus flavipes

Turdus albicollis

Trogon rufus
Anabacerthia amaurotis
Tyranniscus burmeisteri
Philydor lichtensteini
Penelope obscura
Myrmotherula gularis
Hylophilus poicilotis
Mionectes rufiventris
Xenops minutus

Philydor rufum
Odontophorus capueira
Leptotila rufaxilla
Geotrigon montana
Pionopsita pileata
Dromococcyx phasianellus
Phaethornis pretrei
Mackenziaena severa
Grallaria varia

0.25
0.25
0.24
0.20
0.20
0.19
0.16
0.15
0.13
0.12
0.12
0.11
0.11
0.08
0.08
0.07
0.06
0.03
0.03
0.03
0.03
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Cranioleuca obsoleta
Saltator maxillosus
Saltator fuliginosus
Pyroderus scutatus
Phylloscartes eximius
Psilorhamphus guttatus

Clibanornis dendrocolaptoides

Phyllomyias virescens
Formicarius colma
Vireo olivaceus

Attila phoenicurus
Grallaria varia
Leptotila rufaxilla
Geotrigon montana
Phaethornis pretrei
Capsiempis flaveola
Chamaeza campanisona
Cyanoloxia brissonii
Xenops rutilans

100 Dromococcyx phasianellus

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Cranioleuca obsoleta
Saltator maxillosus
Saltator fuliginosus
Pyroderus scutatus
Phylloscartes eximius
Psilorhamphus guttatus

Clibanornis dendrocolaptoides

Phyllomyias virescens
Formicarius colma
Vireo olivaceus

Attila phoenicurus
Grallaria varia
Leptotila rufaxilla
Geotrigon montana
Phaethornis pretrei
Capsiempis flaveola
Chamaeza campanisona
Cyanoloxia brissonii
Xenops rutilans
Dromococcyx phasianellus

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Hylopezus nattereri
Psilorhamphus guttatus
Formicarius colma
Chamaeza campanisona
Sclerurus scansor
Cranioleuca obsoleta

Clibanornis dendrocolaptoides

Philydor atricapillus
Xenops rutilans
Phylloscartes eximius
Phyllomyias virescens
Capsiempis flaveola
Attila phoenicurus
Carpornis cucullatus
Pyroderus scutatus
Vireo olivaceus
Saltator fuliginosus
Saltator maxillosus
Tachyphonus coronatus
Cyanoloxia brissonii

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

D
[{e]

X XV XV OV XV XV DOV OV XV XV IOV OV XUV XV OV OV XUV DUV O XD
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APENDICE D

Espécies de aves de sub-bosque registradas nos cinco locais de estudo em Floresta Ombrdéfila Mista no sul do Brasil e respectivas categorias de
classificacdo ecoldgica. Ordem: passeriformes oscines, passeriformes suboscines e ndo-passeriformes (AOU, 1998); Raridade: comum,
razoavelmente comum, rara (Parker Il et al., 1996); Sensibilidade: baixa, média e alta (Parker Il et al., 1996); Habito alimentar (Ridgely &
Tudor, 1989, 1994): Fru (Frugivoro), Ins (Insetivoro), Gra (Granivoro), Oni (Onivoro), Nec (Nectarivoro); Guilda (Ridgely & Tudor, 1989,
1994): Fru-arb (Frugivoros-arboreos), Fru-ins (Frugivoros-insetivoros), Gra-inf (Granivoros-de-estrato-inferior), Gra-ter (Granivoros-
terrestres), Ins-fru (Insetivoros-frugivoros), Ins-car (Insetivoros-carnivoros), Ins-arb (Insetivoros-arboreos), Ins-ter (Insetivoros-terrestres), Ins-
int (Insetivoros-escaladores-de-galho-interno), Ins-esc (Insetivoros-escaladores-de-tronco-e-galho), Ins-inf (Insetivoro-de-estrato-inferior);
Endemismos (Bencke et al., 2006): EN (endémicas) e N (N&o-endémicas); Flexibilidade no uso de florestas (1 a 2, 3a 4, 5 a 6; Parker 1l et al.,
1996); Massa corporal (gr; Dunning, 2008); Distribuicdo Geografica (kmz2; BirdLife International, 2011).

Espécie Ordem Raridade Sensibilidade Guilda Hab.alimentar Endemismos Uso de floresta Massa Distrib. Geogr.
Crypturellus obsoletus N&o-pass. Raz. Comum Baixa Gra-ter Gra N la2 421 1.730,000
Penelope obscura Né&o-pass. Raz. Comum Meédia Fru-arb Fru N la2 1770 1.010,000
Odontophorus capueira N&o-pass. Raz. Comum Alta Gra-ter Gra EN la2 426,5 1.310,000
Micrastur ruficollis Né&o-pass. Raz. Comum Média Ins-car Ins N la2 178,5 12.500,000
Leptotila verreauxi N&o-pass. Comum Baixa Gra-ter Gra N 5a6 161 15.500,000
Leptotila rufaxilla N&o-pass. Comum Baixa Gra-ter Gra N 3a4 157 11.700,000
Geotrigon Montana N&o-pass. Raz. Comum Baixa Gra-ter Gra N 3a4 149 14.400,000
Pionopsita pileata N&o-pass. Incomum Alta Fru-arb Fru EN la?2 119 729,000
Piaya cayana N&o-pass. Comum Baixa Ins-car Ins N 5a6 102 14.300,000
Tapera naevia N&o-pass. Comum Baixa Ins-car Ins N 3a4 52,1 12.300,000
Dromococcyx phasianellus N&o-pass. Incomum Média Ins-car Ins N 3a4 84,5 12.300,000
Phaethornis pretrei N&o-pass. Raz. Comum Baixa Nec Nec N 3a4 5,6 3.740,000
Aphantochroa cirrochloris N&o-pass. Raz. Comum Média Nec Nec EN 3a4 7,7 1.120,000

Anthracothorax nigricollis N&o-pass. Raz. Comum Baixa Nec Nec N 3a4 7 9.810,000



Stephanoxis lalandi
Chlorostilbon lucidus
Hylocharis chrysura
Leucochloris albicollis
Trogon surrucura
Trogon rufus

Nonnula rubecula
Picumnus temminckii
Melanerpes flavifrons
Veniliornis spilogaster
Piculus aurulentus
Colaptes melanochloros
Dryocopus galeatus
Dryocopus lineatus
Campephilus robustus
Hypoedaleus guttatus
Mackenziaena leachii
Mackenziaena severa
Thamnophilus caerulescens
Dysithamnus stictothorax
Dysithamnus mentalis
Myrmotherula gularis
Drymophila rubricollis
Drymophila malura
Conopophaga lineata
Grallaria varia
Hylopezus nattereri
Psilorhamphus guttatus
Eleoscytalopus indigoticus
Formicarius colma

N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
N&o-pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.

Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub

Incomum
Comum

Raz. Comum
Comum
Comum
Incomum
Incomum
Raz. Comum
Raz. Comum
Comum
Incomum
Raz. Comum
Incomum
Comum
Incomum
Incomum
Incomum
Incomum
Comum

Raz. Comum
Comum

Raz. Comum
Comum

Raz. Comum
Comum
Incomum
Raz. Comum
Incomum
Incomum
Comum

Média
Baixa
Média
Baixa
Média
Alta
Alta
Baixa
Média
Baixa
Baixa
Baixa
Alta
Média
Alta
Baixa
Média
Baixa
Baixa
Alta
Baixa
Alta
Alta
Alta
Baixa
Alta
Alta
Média
Média
Alta

Nec

Nec

Nec

Nec

Ins-fru
Ins-fru
Ins-arb
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc
Ins-arb
Ins-car
Ins-car
Ins-inf
Ins-inf
Ins-inf
Ins-inf
Ins-inf
Ins-inf
Ins-inf
Ins-ter
Ins-ter
Ins-inf
Ins-inf
Ins-ter

Nec
Nec
Nec
Nec
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins

EN

EN
EN

EN
EN
EN
EN

EN

EN
EN
EN
EN

EN

EN
EN
EN
EN

EN
EN
EN

3a4
5a6
laz2
3a4
la?2
la2
la?2
3a4
laz2
3a4
3a4
3a4
la?2
5a6
laz2
la2
la?2
3a4
3a4
laz2
la?2
laz2
la?2
laz2
3a4
la2
laz2
la2
la?2
la2

3,5
4,5
6,3
73,3
53,8
18,4
11,5
58
40,3
75
128
124
183,5
200
38,8
70,2
51,8
21,1
18,9
18,9
11,3
10
21
21,2
119
32
11,3
16
47
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1.130,000
5.790,000
3.130,000
2.180,000
1.550,000
6.660,000
5.360,000
847,000
1.560,000
1.540,000
740,000
7.050,000
184,000
13.800,000
1.890,000
1.210,000
797,000
955,000
3.970,000
415,000
4.410,000
501,000
329,000
770,000
1.880,000
3.150,000
494,000
273,000
498,000
6.980,000



Chamaeza campanisona
Sclerurus scansor
Sittasomus griseicapillus
Xiphocolaptes albicollis
Dendrocolaptes platyrostris
Xiphorhynchus fuscus
Lepidocolaptes falcinellus
Campylorhamphus falcularius
Synallaxis ruficapilla
Synallaxis cinerascens
Synallaxis spixi

Cranioleuca obsoleta
Clibanornis dendrocolaptoides
Anabacerthia amaurotis
Syndactyla rufosuperciliata
Philydor lichtensteini
Philydor atricapillus
Philydor rufum
Cichlocolaptes leucophrus
Automolus leucophthalmus
Heliobletus contaminatus
Xenops minutus

Xenops rutilans

Tolmomyias sulphurescens
Poecilotriccus plumbeiceps
Hemitriccus diops

Myiornis auricularis
Leptopogon amaurocephalus
Mionectes rufiventris
Phylloscartes eximius

Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.

Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub

Raz. Comum
Incomum
Comum
Incomum
Raz. Comum
Raz. Comum
Raz. Comum
Incomum
Raz. Comum
Incomum
Comum

Raz. Comum
Incomum
Incomum
Comum

Raz. Comum
Raz. Comum
Comum
Incomum
Raz. Comum
Raz. Comum
Raz. Comum
Raz. Comum
Raz. Comum
Raz. Comum
Raz. Comum
Raz. Comum
Raz. Comum
Raz. Comum
Incomum

Média
Alta

Média
Média
Baixa
Média
Alta

Alta

Baixa
Média
Baixa
Média
Média
Alta

Média
Média
Alta

Média
Alta

Baixa
Baixa
Média
Média
Baixa
Média
Média
Baixa
Baixa
Média
Média

Ins-ter
Ins-ter
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc
Ins-esc-int
Ins-inf
Ins-inf
Ins-inf
Ins-esc-int
Ins-ter
Ins-esc-int
Ins-esc-int
Ins-esc-int
Ins-esc-int
Ins-esc-int
Ins-esc-int
Ins-inf
Ins-esc-int
Ins-esc-int
Ins-esc-int
Ins-arb
Ins-inf
Ins-inf
Ins-inf
Fru-ins
Ins-fru
Ins-arb

Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Fru
Ins
Ins

EN

zZ 2

EN
EN
EN
EN

EN
EN
EN

EN
EN

EN
EN
EN

zZ 2

EN
EN

EN
EN

laz2
la2
5a6
3a4
3a4
laz2
laz2
la2
3a4
la2
3a4
laz2
la?2
la2
3a4
laz2
laz2
3a4
la?2
laz2
laz2
laz2
3a4
5a6
3a4
laz2
laz2
laz2
laz2
la?2

82,3
36,9
13,6
118
61,7
21,8
28,1
42,6
13,8
13,1
12,6
13,4
48,2
19,2
25,6
21

22,2
25

34,5
34,5
14

10,6
10,3
14,3
5,7

10

5,3

11,7
13,3
75

72

1.780,000
2.750,000
12.000,000
2.100,000
3.760,000
2.240,000
434,000
877,000
1.180,000
1.220,000
1.340,000
654,000
453,000
499,000
1.730,000
1.590,000
1.130,000
2.190,000
297,000
1.860,000
786,000
9.720,000
6.930,000
12.500,000
1.470,000
737,000
1.270,000
8.060,000
1.060,000
1.010,000



Phylloscartes ventralis
Phyllomyias virescens
Camptostoma obsoletum
Tyranniscus burmeisteri
Serpophaga subcristata
Capsiempis flaveola
Platyrinchus mystaceus
Myiophobus fasciatus
Lathrotriccus euleri
Pitangus sulphuratus
Myiodynastes maculatus
Empidonomus varius
Attila phoenicurus
Carpornis cucullatus
Pyroderus scutatus
Chiroxiphia caudata
Schiffornis virescens

Pachyramphus castaneus
Pachyramphus polychopterus

Pachyramphus validus
Cyclarhis gujanensis
Vireo olivaceus
Hylophilus poicilotis
Cyanocorax chrysops
Troglodytes musculus
Turdus flavipes
Turdus rufiventris
Turdus leucomelas
Turdus amaurochalinus
Turdus subalaris

Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.

Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Sub
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc

Raz. Comum
Incomum
Raz. Comum
Incomum
Raz. Comum
Incomum
Raz. Comum
Raz. Comum
Comum
Comum
Comum

Raz. Comum
Incomum
Incomum
Incomum
Comum

Raz. Comum
Raz. Comum
Comum
Incomum
Comum
Comum
Comum

Raz. Comum
Comum
Comum
Comum
Comum
Comum

Raz. Comum

Baixa
Média
Baixa
Média
Baixa
Baixa
Média
Baixa
Baixa
Baixa
Baixa
Baixa
Alta

Alta

Média
Média
Média
Baixa
Baixa
Média
Baixa
Alta

Alta

Média
Média
Média
Baixa
Baixa
Baixa
Média

Ins-arb
Fru-ins
Fru-ins
Fru-ins
Ins-arb
Ins-fru
Ins-inf
Ins-inf
Ins-inf
Oni
Oni
Ins-fru
Ins-arb
Fru-arb
Fru-arb
Fru-ins
Ins-inf
Fru-ins
Fru-ins
Fru-ins
Oni
Ins-arb
Fru-ins
Oni
Ins-inf
Fru-ins
Oni
Fru-ins
Oni
Fru-ins

Ins
Fru
Fru
Fru
Ins
Ins
Ins
Ins
Ins
Oni
Ins
Ins
Ins
Fru
Fru
Fru
Ins
Fru
Fru
Fru
Oni
Ins
Fru
Oni
Ins
Fru
Oni
Fru
Oni
Fru

m =Z
Z

2 222222222 Z2

EN

3a4
3a4
5a6
laz
3a4
laz
laz2
3a4
3a4
5a6
3a4
3a4
la2
laz2
la?2
3a4
3a4
3a4
3a4
3a4
3a4
5a6
3a4
3a4
5a6
la2
3a4
3a4
3a4
3a4

8,3
8,2
8,1
11,1
6,6
7,7
9,7
9,9
10,7
61
43,2
27,1
32,3
74,2
357
25,6
25,6
19,5
20,8
43
28,8
13,8
10,4
166
10,8
68
69,5
69,1
57,9
49,5

1.630,000
1.030,000
14.400,000
856,000
5.110,000
5.510,000
5.770,000
10.200,000
10.300,000
16.100,000
14.450,000
10.300,000
552,000
2.120,000
1.460,000
1.660,000
5.790,000
13.900,000
6.060,000
13.500,000
11.700,000
702,000
2.830,000
25.700,000
898,000
5.030,000
7.250,000
3.770,000

73



Turdus albicollis
Saltator fuliginosus
Saltator similis

Saltator maxillosus
Pyrrhocoma ruficeps
Tachyphonus coronatus
Lanio cucullatus
Pipraeidea melanonota
Hemithraupis guira
Zonotrichia capensis
Haplospiza unicolor
Poospiza thoracica
Poospiza cabanisi
Cyanoloxia moesta
Cyanoloxia brissonii
Parula pitiayumi
Basileuterus culicivorus
Basileuterus leucoblepharus
Cacicus chrysopterus
Cacicus haemorrhous

Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.
Pass.

Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc
Osc

Raz. Comum
Incomum
Comum

Raz. Comum
Raz. Comum
Comum
Comum

Raz. Comum
Comum
Comum
Incomum
Incomum
Comum
Incomum
Raz. Comum
Comum
Comum
Comum

Raz. Comum
Raz. Comum

Baixa
Média
Baixa
Média
Média
Baixa
Baixa
Média
Baixa
Baixa
Média
Média
Média
Média
Média
Baixa
Baixa
Baixa
Média
Média

Fru-ins
Fru-ins
Fru-ins
Fru-ins
Ins-fru
Fru-ins
Gra-inf
Ins-fru
Ins-fru
Oni
Gra-inf
Gra-inf
Gra-inf
Gra-inf
Gra-inf
Ins-arb
Ins-inf
Ins-inf
Oni
Oni

Fru
Fru
Fru
Fru
Ins

Fru
Gra
Ins

Ins

Gra
Gra
Gra
Gra
Gra
Gra
Ins

Ins

Ins

Oni
Oni

laz2
laz2
3a4
3a4
3a4
3a4
3a4
3a4
3a4
5a6
la?2
la2
3a4
la?2
3a4
5a6
3a4
3a4
laz2
3a4

54
70
43,3
50,8
15,6
29,3
14,9
21
12
24
15,3
11,9
19,5
13,6
27,5
6,9
10,5
15,1
36,5
85

7.730,000
760,000
3.040,000
437,000
612,000
1.360,000
4.040,000
2.110,000
9.380,000
11.300,000
977,000
77,600
605,000
5.850,000
8.365,000
8.380,000
1.370,000
1.740,000
8.040,000
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