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“É melhor tentar e falhar,  
que preocupar-se e ver a vida passar;  

é melhor tentar, ainda que em vão,  
que sentar-se fazendo nada até o final.  

Eu prefiro na chuva caminhar,  
que em dias tristes em casa me esconder.  

Prefiro ser feliz, embora louco,  
que em conformidade viver..."  

 
Martin Luther King 

 

 



AMARAL, Flávia Monteiro do.  As inserções parentéticas em aulas para o ensino 
médio e superior.  2010.  132f.  Dissertação (Mestrado em Estudos da Linguagem) 
– Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2010. 
 
 

RESUMO 
 
 
Os processos de construção da fala são três: a) processos de ativação; b) processos 
de reativação; e c) processos de desativação. As inserções parentéticas fazem parte 
dos processos de desativação do texto falado. A desativação é um procedimento de 
ruptura na elaboraç ão do text o e da sentença, result antes em parênteses, 
digressões, pausas, hesitações e outros. Os parênteses são desvios momentâneos  
da progressão temática do texto falado e podem ser classifi cados quanto à estrutura 
(marcador conversacional, voc ábulo, frase simples ou complexa), à pres ença de 
marcadores conversacionais e à função exercida por es ses segmentos na  
construção do texto e no proces so interacional. Por s erem muito relevantes  para o 
estabelecimento e manutenção da inter ação, o trabalho em questão analisa, 
sobretudo, a recorrência de inserções paren téticas em aulas  para o ens ino médio e  
superior. Objetiva-se efetuar o levantamen to e a clas sificação dos parênteses em 
aulas. Par a tanto, esta pesquisa está  fundamentada em teor ias da Análise d a 
Conversação (AC) e em linguistas como  Galembeck (1997; 1999), Jubran (1997) e 
Castilho (1998). O corpus da pesquisa c onstitui-se dos inquéritos 251, 356 e 364,  
retirados dos arquivos do Pr ojeto NURC/RJ e p ublicados em Ca llou (1991) , e dos 
inquéritos 124, 377 e  405, retirados dos arquivos do Projeto NURC/SP e publicados 
em Castilho e Preti (1987). O corpus apresenta elocuções formais obtidas em 
situações reais de int eração, com isso a metodologia utilizada, nesta pesquisa, é a 
empírico-indutiva, já que não existem mode los previamente instituídos. Acredita-se  
que as ins erções parentéticas têm alta re corrência em textos falados e exercem  
funções variadas, como estabelecer a intelig ibilidade do texto, evocar conhecimento 
partilhado do tópico, testar a compreensão do interlocut or, estabelecer condições  
para a realização ou pro sseguimento do ato comunicati vo, negociar turnos, entre 
outras. 
 
 
Palavras-chave: Língua Falada. Construção da Fala. Inserções Parentéticas. 
NURC/RJ. NURC/SP. 



Amaral, Flávia Monteiro do.  The parenthetical insertions in classes for high 
school and college.  2010.  132p.  Dissertation (Master’s in Language Studies) – 
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2010.  
 
 

ABSTRACT 
 
 
The processes of speech are three: a) ac tivation processes; b) reactivation 
processes; and c) deactivation processes. The parenthetical insertions are part of the 
deactivation process of the spoken te xt. The deactivation is a breakthrough 
procedure in the developing of the text and of the sentence,  resulting in parentheses, 
digressions, pauses, hesitations and others. The parentheses are momentary 
deviations of thematic progression of the spoken text and can be classified according 
to the structure (conversational marker, wo rd, simple or complex sentence), the 
presence of conversational markers and t he function performed by these segments 
in the cons truction of the text  and in the int eractional process. Since they are very 
relevant to the establishment and maintenanc e of the interaction, this work shall 
evaluate, in particular , the recurrence of the parenthetical insert ions in classes fo r 
high school and college. This st udy aims to make the survey a nd class ification of  
parentheses in clas ses. Therefore, th is research is based on theories of 
Conversation Analysis (CA) and on linguists as Galembeck (1997; 1999) , Jubran 
(1997) and Castilho (1998). The corpus of the research consists  of the investigations 
251, 356 and 364, removed from  the files of t he NURC/RJ Project and published in 
Callou (1991), and of  the investigations 124, 377 and 405, removed from the files of 
the NURC/SP Project and pub lished in Castilho an d Preti (1987). The corpus has  
obtained formal utterances real interaction situations, then the m ethodology used in 
this research is the empirical-in ductive, because there are no models previous ly 
introduced. It is believed that the parenthetical insertions have a high recurrence rate 
in spoken texts and c arry out various functions , such as establis hing the intelligibility 
of the text, evoking s hared knowledge of t he topic, testing the understanding of the 
interlocutor, establis hing conditions fo r the holding or c ontinuation of the 
communicative act, negotiating turns, among others. 
 
 
Keywords: Spoken language. Speech construction. Parenthetical Insertions. NURC/ 
RJ. NURC/ SP. 
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INTRODUÇÃO 

 

 

As inserções parentéticas são relevantes para o estabelecimento e a 

manutenção da interação falada, por isso  este trabalho interessa-se por esse 

fenômeno, analisando sua recorrência em aulas para o ensino médio e superior.  

O interesse do estudo dos processos de inserção parentética 

decorre de suas próprias características: os parênteses representam uma ruptura na 

sequência tópica, mas, mesmo assim, têm um papel relevante na construção do 

texto falado e no estabelec imento das relações interpess oais, pois se volta para a 

elaboração tópica do texto, para os interactantes ou para o ato comunicativo em si.  

Com isso,  o presente trabalho discute a configuração formal das 

inserções parentéticas na c onstrução de te xtos falados de eloc uções formais. A 

exibição compõe-se de duas par tes: a fundament ação teórica, na qual s e trata dos 

processos de construção de lí ngua falada (ativação, reativação , desativaç ão), dos 

processos de desativ ação no plano da sequência  tópica (parê nteses e digressões, 

esta brevemente comentada) e do conceito de tópico e ruptura tópica. Na segund a 

parte, as ocorrências são classificadas a partir de quatro variáv eis: a natureza dos  

segmentos parentéticos; presença de marc adores; lugar onde figura a ins erção e 

elemento para o qual se volta a inserção. 

No cas o dos diálogos que constituem o corpus des te trabalho, os 

parênteses adquirem especial interesse, pois  ao processo interacional soma-se o 

foco na transmissão dos enunciados. Além di sso, deve-se considerar que esse tema 

não tem merecido a atenção dos pes quisadores, pois os  únicos trabalhos  de 

importância são os de Jubran (1994, 1996 , 1999), na série “Gramática do português 

falado”.  

Esta pesquisa está fundamentada em teorias da Anális e da 

Conversação (AC) e em linguistas como  Galembec k (1997), Jubran (199 4, 1996,  

1999), Marcuschi (1986), Rodrigues (1995) , Fávero (1995), Campos (1989) e  

Castilho (1998). 
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OBJETIVOS 

 

 

Objetivo Geral 

Este trabalho tem o objetivo princi pal de fazer o lev antamento e a 

classificação das inserções parentéticas em aulas para o ensino médio e superior. 

 

Objetivos Específicos 

a) Classificar as ocorrências quanto ao elemento discursivo a que elas se voltam. 

b) Verificar a presença de Marcadores Conversacionais (MCs) que introduzem as 

inserções parentéticas. 

 

 

HIPÓTESE 

 

 

A hipótese que corresponde ao objetiv o principal do texto é: as 

inserções parentéticas têm alta recorr ência em textos falados. Além  disso, 

apresentam-se com feições v ariadas e ex ercem funções diferenciadas, como 

estabelecer a inteligibilidade  do t exto, evocar o conhecimento partilhado do tópico 1 

(assunto), testar a compreensão do inte rlocutor, estabelec er condiçõ es para a  

realização ou prosseguimento do ato comunicativo, negociar turnos, entre outras. 

 

 

METODOLOGIA 

 

 

O corpus apresenta elocuções formais obtidas em situações reais de 

interação, por isso a metodologia utiliz ada, nesta pesquisa, é  a empírico-indutiva 

(GALEMBECK, 1997), já que não existem modelos previamente instituídos. 

Segundo Galembeck (1997, p.111), “as caract erísticas da língua falada, a extrema 

variabilidade que define essa modalidade de língua e o fato de o material de estudo  

                                                            
1 Tópi co: a ssunto a cerca do qu al con versam o s participantes da conversa ção, o u seja , tópico  
discursivo é assunto da conversação (BROWN; YULE, 1983, p.73).  
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ser obtido em situações reais de inte ração espontânea e não- planejada, impõem a  

adoção do método empírico-indutivo”, pois  não é pos sível trabalhar com categorias  

prontas e pré-estabelecidas quando se trata da língua falada. 

Além disso, o trabalho em questão é cons iderado como qualitativo 

(TRIVIÑOS, 1987), pois as ocorrênc ias serão levantadas  e analis adas, e 

quantitativo, pois os dados colhidos serão quantif icados e estruturados por meio de 

tabelas e gráficos. Os passos ( procedimentos metodológicos) de análise f oram: a) 

leituras para o embasamento teórico; b) levantamento das ocorrências de  

parênteses e classificação de acordo com as variáveis. Quais sejam: elemento a que 

se voltam as inserções (assunto, emissor, receptor ou ato discursivo); c) verificação 

da presença ou não de marcadores c onversacionais (ou discursivos)2; d) verificação 

do ponto do enunc iado em que oc orre o parêntese (início, meio ou final do  

enunciado);  e) verificação dos tipos de parênteses que predominam no corpus. 

O corpus compõe-se dos inquéritos 251, 364 e 356,  retirados dos 

arquivos do Projeto NURC/RJ , publicados  em Callou (1993), e dos inquéritos 124,  

377 e 405,  retirados dos arquiv os do Pr ojeto NURC/ SP, public ados em Castilho e 

Preti (1987). Esses inquéritos  pertencem ao tipo EF  (Elocuções Formais), por se 

tratar de aulas. De c ada um dos inquéritos, foram sele cionados vinte minutos para 

análise. Salienta-se que as conversas configuram-se como assim étricas, devido ao  

fato de os  professores e alunos não po ssuírem a mesma função linguística no 

contexto de sala de aula. 

De acordo com Silva (2001), num diálogo, os participantes interagem 

ativamente, de forma a alterar os papéis de  falante e de ouvinte. Contudo, entre os 

interlocutores, pode haver “hierarquias linguís ticas”, é o que acontece em aulas, nas  

quais o professor detém por maior tem po o poder da palavra, podendo cedê-lo ou  

não como bem entender. Desse modo, existem dois tipos básic os de conversação: 

a) conversação simétrica, em que os  papéis s ão alternados, sem a prévia 

determinação desses ; b) conversação assimétrica, em que os papeis são 

determinados tanto para o falante quanto para o ouvinte, cabendo ao falante 

conduzir o tópico discursivo, desenvolvê-lo e dar a vez ao interlocutor. 
                                                            
2 Os Marcadores Conversacionais (MCs) são “elementos de variada natureza, estrutura, dimensão, 
complexidade sem ântico-sintática, a parentemente sup érfluos ou até co mplicadores, mas d e 
indiscutível si gnificação e importância para qualquer análi se de texto oral e para sua bo a e cabal  
compreensão” (URBANO, 1993, p.81). Exemplos: veja, você veja, olha, você sabe, você repara, você 
imagina, né?, sabe?, certo?, entende?, não, uhn, éh, oh, bom, pois é, eu acho (que), creio (que), eu 
gostaria de saber. 
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Salienta-se que este trabalho v olta-se unic amente ao estudo das 

inserções parentéticas em aulas. 

 
NURC/RJ - Inquérito 251 

 
NURC/RJ - Inquérito 356 

 
NURC/RJ - Inquérito 364 

 
Bobina: 81. 
Informante: 302. 
Tema: aul a de química p ara o  
terceiro científico. 
Informante: s exo masc ulino, 
31 ano s, professor, formaçã o 
em Enge nharia Q uímica, áre a 
residencial: Zona  Norte e Sul 
do Rio de Janeiro. 
 

Bobina: 113. 
Informante: 347. 
Tema: criati vidade e re dação 
no nível superior de ensino. 
Informante: sexo feminino, 30 
anos, formação universitária em 
Letras, ca rioca, pai s cari ocas, 
área re sidencial: Zo na S ul do  
Rio de Janeiro. 
 

Bobina: 119. 
Informante: 446 
Tema: a empresa (a ula de 
organização e métodos). 
Informante: s exo masc ulino, 
41 anos, formação universitária 
em Ad ministração de 
Empresas, carioca, filho de pais 
cariocas, área residencial: Zona 
Sul do Rio de Janeiro. 
 

NURC/SP - Inquérito 124 
 

NURC/SP - Inquérito 377 
 

NURC/SP - Inquérito 405 
 

Bobina: 43. 
Informante: 150. 
Tema: influência da  líng ua n a 
personalidade do indi víduo 
(aula universitária). 
Informante: homem d e 51  
anos, ca sado, professo r 
universitário, pauli stano, filho  
de pai s pa ulistanos. Seg unda 
faixa etária. 
 

Bobina: 123. 
Informante: 416. 
Tema: os instrumentos da vida  
intelectual (aula universitária). 
Informante: mulher de  32 
anos, solt eira, p rofessora 
universitária, paulistan a, pai  
nascido em Santos (SP) e mãe 
nascida em  São Paulo (SP). 
Primeira faixa etária. 

Bobina: 141. 
Informante: 489. 
Tema: a arte pré -histórica: o  
paleolítico (aula  de curso  
secundário). 
Informante: mulher de 36  
anos, de squitada, profe ssora 
secundária, pauli stana, filha de  
pais brasil eiros. Seg unda faixa 
etária. 
 

Quadro 1 – Inquéritos do Corpus 
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1 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

 

1.1 LÍNGUA FALADA E LÍNGUA ESCRITA 

 

 

Durante muito tempo, a LF (língua falada) foi estudada como oposta 

à LE (língua escrita). A LF era consi derada o “luga r do caos”, sem regras, nem 

limites, e os inte rlocutores utilizav am-na apenas para  se comunicarem. 

Consideravam-na privada de informação relev ante, pois os prod utos de elaboração 

intelectual e da reflexão eram  registrado s pela  es crita. Hoje, essa pos ição foi 

desacreditada por muitos autores, como  Marcuschi (2001), Fávero, Aquino e 

Andrade (2000) e Hilgert (2000). Marcuschi (2001) enumera quatro formas genéricas 

de considerar as relações fala e escrita: 

 
Dicotomia estrita Visão culturalista Perspectiva 

variacionista 
Perspectiva 

sociointeracionista 

Procura considerar a 
língua a partir de si 

mesma (como 
estrutura) e não a 

partir do uso, 
supervalorizando a 

escrita. 

Busca a essência da 
escrita versus a prática 
da fala, valorizando a 

primeira. 

Não distingue a fala da 
escrita, mas as 

variedades linguísticas. 
Apesar de representar 
um progresso, não é 

isenta de 
questionamento. 

Não há oposição entre 
fala e escrita, pois 

ambas são estudadas 
a partir de uma visão 

dialógica. 

Quadro 2 – Dicotomias da Fala 
 

 

Alguns estudiosos, c omo Chafe, Tannen, Gumperz, Biber, Blanche-

Benveniste, Halliday, Hasan e Marcuschi, tratam a LF e LE dentro de um continuum, 

sendo realizado seu estudo de maneira menos in tegrada. Assim, não há algum tip o 

de supremacia de uma modalidade sobre a outra. 

Outros pesquisadores apontam outras distinções entre essas  duas 

modalidades de uso da língua, colocando-as numa pers pectiva dicotômica, a qual 

não condiz com a realidade linguística, já que fala e escrita formam “um conjunto de 

práticas sociais” (MARCUSCHI, 2001, p.15).  
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Assim, pode-se citar duas perspectivas básicas para o estudo 

dessas duas práticas linguístic as: uma dicotômica e uma que as vê como um 

continuum. 

Na perspectiva dicotômica, a lín gua falada era cons iderada lugar do  

“caos”, sem regras nem limites, não apre sentando informações relevantes ou 

elaboração intelectual. O ponto de vista dico tômico diferencia a fala da es crita da 

seguinte maneira: 

 

PERSPECTIVA DICOTÔMICA 

Língua Falada Língua Escrita 

Não-Planejada Planejada 

Fragmentada Não-Fragmentada 

Pouco elaborada Elaborada 

Predominância de frases truncadas Predominância de frases completas 

Uso informal da linguagem Uso formal da linguagem 

Ligada ao pensamento concreto Ligada ao pensamento reflexivo 

Quadro 3 – Perspectiva Dicotômica: LF e LE 
 

 

Diante dessas premissas, percebeu-se  que as características da LE 

não eram iguais àquelas que faziam parte do universo da LF, pois , para aqueles que 

observam LE e LF como uma dicotomia, a fala é não-planejada, fragmentada, pouco 

elaborada e informal, ou seja, o lugar do c aos e da desestruturaç ão. Já a escrita é 

vista como planejada, não-fr agmentada, elaborada e forma l, isto é, lugar d a 

organização e do bom uso da  língua. Ainda nessa pers pectiva, há grupos d e 

linguistas que privilegiavam a LF em relação à LE e outros que valorizavam a LE em  

relação à LF.  Biber (1988) enquadra-se no primeiro conjunto de pesquisadores, pois 

para ele: 
Certamente em termos de desenvolvimento humano, a fala é o status 
primário. Culturalmente, os home ns aprende m a falar antes de 
escrever e, individualmente, as cria nças aprendem a falar antes de 
ler e e screver. Todas a s crianças aprendem a falar (excluin do-se as 
patologias); muitas crianças não aprendem a l er e escrever. Todas 
as cultura s fazem uso da comunicação oral;  muitas lín guas são  
ágrafas. De uma p erspectiva histórica  e da teoria do 
desenvolvimento, a fala é claramente primária. (BIBER, 1988, p.8) 
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Já Saussure (1985) está no segundo, pois, para ele, a fala  é 

preterida em relação à escrita: 

 
O estudo da linguag em comporta, portanto , duas part es: uma, 
essencial, tem por obje to a língua, que é social em sua e ssência e 
independente do indivíduo; esse estudo é ùnicamente psíquico;  
outra, secu ndária, tem por objeto  a parte individual da linguagem, 
vale dizer, a fala, in clusive a fona ção e é p sicofísica” (SAUSSURE,  
1985, p.27). 

 

 

Essa visão dicotômica da língua durou por muito tempo, mas, com  

os estudos da Análise da Conver sação, a partir de 1980, a rigidez caiu, passando a 

dividir espaço com outra perspectiva, aquel a em que LF e LE são vista como um 

continuum.  

Para essa corrente, na escrita, há um planejamento prévio e, o autor 

tem a possibilidade de planejar seu text o antes de produzi-lo, permitindo correções 

que não estarão presentes, na versão final e “edit ada”. Assim, ela não deixa 

evidentes as marcas de sua elaboração. É o contrário que ocorre na LF, em que as 

pausas, hesitações, repetições e outros são sempre visíveis, pois  o seu 

planejamento, por ser local, é elaborado no momento da interação.  

Na língua escrita (LE), é nece ssário expor as coordenadas, 

personagens, espaço, tempo, entre outro s, para que se t enha uma compreensão 

clara. Contudo, na LF, as coordenadas est ão presentes pela própria situação d e 

fala, já que o contexto é partilhado entre os  interloc utores, os quais estão em um 

mesmo tempo ou mesmo espaço. Contudo, e ssa presença dos interactantes não é 

exigência para que a conversação se realize, visto que, segundo Marcuschi (1986) e 

Rodrigues (1995), interações  telefôni cas são igualmente dialogadas, sendo, 

portanto, conversações. Já na  escrita, o contexto é da do apenas pelo autor, apesar  

de o leitor não ser passivo, pois ele interage com o texto. A fala está mais presa ao 

contexto imediato, enquanto a escrita liga-se antes ao contexto sócio-cultural. 

A LF relaciona-se ao modo pragmát ico da linguagem, apresentan do 

características próprias e visíveis no ato comunicativo, como hesitações, 

truncamentos, pausas, alongamentos de vogais e consoantes, ênfases, repetições,  

digressões. Essas características não se m anifestam na LE padr ão, já editada, pois 

nela predomina a estruturação segundo o m odo sintático e, ademais, sempre se 
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oferece a possibilidade de revisão antes do texto final. Na LF, a reformulação do que 

foi dito, tanto pelo locutor quanto por seu parceiro, é sempre visível. Pode-se  

resumir, em um quadro, as características da fala e da escrita nesse continuum: 

 

PERSPECTIVA SÓCIO-INTERACIONISTA 

Língua Falada Língua Escrita 

Planejamento Local Planejamento Prévio 

Interação no momento da elaboração do texto Interação posterior ao processo de elaboração 
do texto 

Frases sem limites nítidos Frases com limites nítidos 

Deixa explícitas as marcas de elaboração Não há marcas de elaboração 

Intersubjetividade discursiva Discurso procura manter um certo 
distanciamento 

Quadro 4 – Perspectiva Sócio-Interacionista 
 

 

Essas distinções ocor rem devido ao fato de LE ser re alizada com o 

máximo de reflexão,  por isso quem e screve pauta-se pela gramática normativa, 

utilizando f ormas de expressã o próprias d o uso formal da língu a. O texto falado é 

elaborado no momento da interação, por  isso apresenta falsos começos, 

truncamentos, parênteses, digr essões, repet ições, pausas, entre outros; logo, as  

regras gramaticais s ão exec utados de modo div erso daquele praticada pela LE. 

Todavia, “não se pode dizer que a língua falada tenha uma outra gramática [...]. Mas 

ela faz um uso peculiar dos  elementos  disponíveis na gr amática da língua em 

questão” (CAMPOS, 1989, p.213). 

LF e LE são formas de realizaç ão linguística igualmente dialógicas. 

Na fala, porém, o princípio de dialogismo  torna-se mais níti do, pois existe a  

participação conjunta dos interlocutores na  construção do texto. Por conseguinte, a 

LF exige a interação entre os interloc utores, enquanto a produç ão da LE realiz a-se 

de modo, muitas vezes, solitário. Nesse sentido, Fáver o, Andrade e Aquino (2000, 

p.15) definem a conv ersação como a “ati vidade na qual interagem dois ou mais 

interlocutores que se alternam constantemente, discorrendo sobre temas próprios do 

cotidiano”. O tema ou assunto do diálogo c onstitui o tópico e, no seu  

desenvolvimento, existem duas situações proto típicas: os falantes têm igual direito a 

tomar a palavra e desenvolver o tópico  pelo tempo que julgarem nec essário 
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interação simétrica); um dos interlocutores, com consentimento dos demais, assume 

a palavra e passa a desenvolver o tópico com exclusividade (interação assimétrica). 

Com efeito, a fala e a escrita não estão em pólos contrários. Não há 

como compará-las em termos de superioridade e nem inferioridade. Dito isso, é mais 

conveniente relacioná-las dentro de um continuum sócio-histórico de práticas sociais 

que envolvem o uso da língua. Em vista disso, seguem as palavras de Marcuschi,  

(2001, p. 34): 
 
As relações entre a fala e a escrita não são óbvias nem lineares, pois 
elas refletem um constante dinamismo fundado num continuum que 
se manifesta entre essas duas modalidades de uso da língua. 
Também n ão se pode  postular  p olaridades estritas e d icotomias 
estanques. 

 

 

Mesmo considerando que escrit a e fala formam um continuum, é  

evidente que elas não são a mera representação uma da outra, porque a escrita não 

consegue reproduzir muitos fenômenos  da oralidade que c ontribuem para o 

esclarecimento da situação, tais como pros ódia, a gestualidade, os movimentos do  

corpo, dos olhos, ent re outros; do mesm o modo, a oralida de não pode reproduzir  

muitos fenômenos da escrita.  

Embora mudanças de concepç ão tenham ocorrido, a escrita ainda é 

supervalorizada e est á muito presente na sociedade moderna. Contudo, a escola  

não pode se concent rar apenas no ensino da LE, desconsiderando a fala,  já que o 

conhecimento dessas  duas modalidades de uso da lí ngua é im portante. O ideal é 

pensar na língua como atividade, partindo da reflexão da língua que se fala.  

Existe, por tanto, uma continuidade entre f ala e escrita, porém, na 

fala, identif icam-se algumas característi cas que decorrem do próprio uso. Dentre 

elas, ressaltam-se o planejamento local, o maior envolvimento dos interlocutores e o 

contexto conversacional. A LE, distinta mente, não apresenta ess as particularidades, 

pois há um planejamento prév io do que se escrev e, não há um envolvimento tão 

explícito entre os participantes, contextos de produção e recepção do texto, que s ão 

diversos.  

Isso tudo é decorrente, de acordo com Rodrigues ( 1995, p.31 ), do 

fato de as diferenças entre fala e e scrita serem de outra natureza, pois “elas  
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resultam de diferenças entre os processos de fala e de escrever, ou entre condiçõ es 

de produção do texto falado e do texto escrito”. 

Conforme os dados expostos ac ima, o trabalho em questão segue a 

perspectiva sócio-inter acionista. Assim, não se cons ideram um a melhor d o que a 

outra, uma vez que ambas (fale e escrita)  possuem particularidades que decorrem 

do próprio uso e formam um continuum. 

 

 

1.1.1 CARACTERÍSTICAS DA LÍNGUA FALADA 

 

 

A língua falada, por conter alguns elementos pragmáticos, tais como 

pausas, hesitações, alongamentos de vogais e consoantes, era vista como uma 

forma complexa de r ealização linguística pelos muit os fenômenos que nela se 

verificam. Com isso, são acresc entadas às  análises as situações interacionais, d e 

forma que a linguagem deixou de ser vi sta apenas como uma sequê ncia de 

enunciados. O fortalecimento das pesquisas  re lacionadas à língua falada (LF) teve 

início nas décadas de 80 e 90. De lá para cá, é observável grande expa nsão dos  

trabalhos na área de Anális e da Conv ersação (AC). Além de pesquis adores de 

Linguística, outros têm se interess ado pela linguagem, como sociólogos, 

antropólogos e psicólogos. Assi m, é preciso conhec er as características da líng ua 

falada, a fim de melhor situá-la. 

De modo geral, a LF  apresenta, de acordo com Rodrigues (1995), 

três características de fundamental importância. Pr imeiramente, ela é planejada 

localmente, não há um planejamento prévio como na escrita, ou seja, é uma 

“atividade planejada passo a passo” (ROD RIGUES, 1995, p.21), no instante de sua 

formulação. Isso lhe confere um cará ter fragmentário, encontrado no momento da 

construção da frase, do enunc iado ou da  sequênc ia de ass untos. Há algumas  

marcas que indicam esse planejamento local, como: repetições, pausas, retomadas, 

interrupções, digressões e hesitações. 

Ademais, o predomínio do modo pragmático ocorre justamente por a 

LF ser planejada loc almente. Ela é produz ida em uma interação socia l, “onde um  

interlocutor pode m udar todo o seu pl anejamento por s olicitação de outro 

interlocutor.” (CAMPOS, 1989, p.205). 
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Outra característica da LF  é o envolvimento entre os 

interlocutores. Para que haja uma conversa, é necessário qu e os interlocutores  

estejam em sintonia e centrados na intera ção linguí stica. Assim, a fala apresent a 

marcas de subjetividade e de intersubjetiv idade que são imprescindíveis para sua 

construção e desenv olvimento. As marcas dessa subjetividade são os pronomes  

pessoais ( ex.: eu, tu) e possess ivos (ex.: m eu, teu), além dos verbos (ex. : estou, 

estás). 

Chafe (1985) apresenta três cla ssificações para o env olvimento dos 

participantes do ato conversacional. Um dele s é o envolviment o dos interlocutores  

com assunto da conv ersa, uma vez que os  falantes precisam estar a par do tema  

tratado na interação.  Há, também, o env olvimento do loc utor consigo mesmo, 

denominado ‘ego-envolvimento’, neste caso o locutor refere-se a si próprio expondo  

opiniões pessoais. E o env olvimento do interlocutor com o ouvinte; afinal, a  

construção do texto falado é realizada por meio da interação entre os interlocutores. 

Finalmente, a LF necessita de um contexto partilhado, uma 

centração verbal que acont ece durante a atenção de um ou mais interlocutores, 

voltada para tarefa comum de trocar inform ações. Na fala, o local e o momento são 

determinados, já que o contexto é co nstruído conjuntamente por ambos os 

interlocutores. Segundo Castilho (1998), a LF é um diálogo em presença, o qu e 

explicita as coordenadas es paço-temporais. “Tanto a ssim que a leitura de uma  

transcrição da LF em que não constem os elem entos situacionais causa por vezes a 

impressão de que o locutor é afásico!” (CASTILHO, 1998, p.16). Contudo, Marcuschi 

(1986) pondera que a conversação pode realiza r-se ainda que os  interlocutores não 

estejam em presença, é o caso das com unicações telefônicas.  Rodrigues  (2001, 

p.18) concorda com essa últim a perspec tiva, afirmando que “apenas a identidade 

temporal é necessária,  e não a identidade espacia l, ou seja, a interação face a face 

não é condição necessária para que haja uma conversação”. 

Além dessas características, a  LF  apresenta outras que também 

exercem um papel fundamental na s ua construção. Vale ressaltar que as  

características não são traços definidores, mas traços que se manifestam em maior 

ou menor grau em uma ou outra forma de realização. Conforme o que aprego a 

Campos (1989), a LF realiza- se rapidamente, isto é, em frações de tempo muito 

curtas a produção or al é produzida. Disso decorrem, além do planejamento local,  

outras peculiaridades  da fala, c omo: a) a falta de or ganização dos tópicos, o que 
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leva a inúmeras retomadas, as hesitaçõe s e a digr essões e parênteses ; b) a 

fragmentaridade da fala, levando a repet ições, truncamentos, retomadas e 

predomínio de orações simples. Essa é ta mbém uma particularidade da L F, a qual, 

por conta da falta de planejamento prévio, pr ima por orações curtas, ao contrário d a 

escrita, a qual priv ilegia or ações complexas e mais ext ensas; c) a LF é produzid a 

numa situação social, na qual participam,sempre, dois ou mais interactantes. Assim, 

a interação precede o planej amento, porque, sem ela, não há conversaçã o, mas 

monólogos. 

Enfim, “muitas características da língua falada ligam-se ao modo 

como ela é produzida” (CAMPOS, 1989, p.205). E, além disso, são essas c ondições 

que interferem na construção do texto falado,  o qua l utiliz a de  maneira distinta os  

elementos da gramática, o que resulta na utilizaç ão de orações  simples, no pouc o 

uso de or ações adjetivas e na falta de conexão entre os elementos oracionais  

(CAMPOS, 1989). 

 

 

1.2 TÓPICO 

 

 

Como o objetivo desta pesquis a é apresentar o processo de rupt ura 

tópica parcial (os parênteses), cabe definir tópico e expor suas prioridad es. Brown e 

Yule (1983) definem tópico com o “aquilo acerca de que se está falando”. O tópico é, 

pois, uma questão de conteúdo e sua construção constitui um processo colaborativo, 

já que nela estão envolvidos os participantes do ato interacional.  

O tópico, na literatura especia lizada, é considerado um dos 

organizadores do texto falado, por esse motivo, é possível afirmar que o tópico 

discursivo e seu encadeamento são fatores de estabelecimento de coerênc ia. Este 

pode ser definido como “aquilo acerca do qual está se falando”  (BROWN; YULE,  

1983, p.73). 

Apesar de o tópico discursivo r epresentar uma questão basicamente 

de conteúdo, ele depende do proc esso colaborativo que envolve  os participantes do 

ato interacional, no qual o falante precisa garantir a atenção do ouvinte, articulando 

bem sua fala e construindo seus enunciados de modo tal que o ouvinte identifique os 

elementos do tópico e estabeleça relaçõ es que colaborem em sua instauração. 
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(FÁVERO, 1995). Ao ouvinte,  por sua  vez, cab e compreender, vis ualizar os 

elementos apresentados no tópico e identificar as relações entre seus referentes. 

As características da língua falada manifestam-se, de modo diret o e 

evidente, nos enunc iados pr oduzidos e acabam por determinar a sua própria 

produção. Aliás, é por meio  delas que ocorre o des envolvimento do Tópico 

Discursivo, também conhecido por “Assunto”  ou “Tópico Conver sacional”. Para que 

haja uma interação entre os participantes da conversação, é indispensável um tema, 

“alguma coisa” para qual a conv ersa possa ser orientada, que motive a prolongação 

do evento interacional e que se desenvolv a a partir do esforço de cada um dos 

participantes. Esse elemento é conhecido co mo Tópico Discursivo. O tópico não 

apenas faz parte do texto oral, como é a partir de sua presença que os interlocutores 

se relacionam. Segundo Fávero (1995, p.39), o tópico é “uma atividad e construída  

cooperativamente, isto é, há uma corre spondência – pelo menos parcial – de  

objetivos entre os interlocutores”. 

A noção de Tópico é muito important e, pois é a p artir dela que os  

estudiosos chegam ao consenso de que os falantes de uma língua sabem que estão 

falando ac erca do m esmo ass unto, quan do mudam , cortam, criam digr essões, 

retomam. Tópico é brevemente definido por Brown e Yule (1983, p. 73) como “aquilo 

acerca do que se está falando.” 

Baseando-se em conversações espontâneas, é possível estruturar o 

texto oral em: o tópico ou assunto, por meio do qual os  participantes relacionam-se; 

a situação, ou seja, o modo de participação do s interactantes (quase  sempre, 

interação face a face); os papéis dos participantes, que determinam o tipo de fala  

que será  u tilizado em  uma situa ção esp ecífica; o modo do discurso indicador do  

grau de formalidade do texto, que pode ser maior ou menor, de acordo com o 

contexto; meio do discurso, o canal por meio do qual a mensagem é transmitida.  

O tópico discursivo apresenta duas importantes propriedades,  a 

centração e a organicidade. A primeira relaciona-se ao ass unto ou tópico em  

andamento, o qual é evidenc iado por meio de referentes explícit os ou inferíveis. A 

centração relaciona-se ao tópic o, pois uma nova centração refere-se a um nov o 

tópico. A organicidade diz respeito a di ferentes níveis de abrangência no 

desenvolvimento do tópico e define-se co mo a relação es tabelecida entre os  

subtópicos, tópicos e supertópico. Os supertópicos representam o maior nível de  
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abrangência, ao pas so que os  tópicos e os subtópicos apresentam temas mais 

específicos. Esses três níveis são inter- relacionados e interdependentes. 

 
TÓPICO 

 
SUBTÓPICO 
SUBTÓPICO 

 

SUPERTÓPICO TÓPICO 
 

SUBTÓPICO 
SUBTÓPICO 

Quadro 5 – Supertópico, Tópico e Subtópico 
 

 

Fávero (1995) menciona, como prioridades do tópico, a centração e 

a organicidade. A primeira define-se como a propr iedade do tópico pela qual os 

falantes têm a atenção voltada para um determinado assunto, implic ando a 

utilização de referentes e xplícitos ou infe ridos. Quando muda a  centração, tem-se,  

necessariamente, um novo tópico. A organi cidade, por sua vez, refere-se às  

relações (no plano v ertical) entre as uni dades tópic as mais gerais (supertópicos,  

tópicos) e as mais particul ares (subtópicos)  e, igualment e, à própria sequenciação 

entre tópicos e subtópicos.  

 

 

1.3 PROCESSOS DE CONSTRUÇÃO DA LÍNGUA FALADA 

 

 

Castilho (1998) estabelece três processos básicos de construção d a 

fala: i) construção por ativação; ii) cons trução por reativação; iii) construção por  

desativação. Na construção textual por ativação, são selecionados os elementos que 

farão parte do texto e das suas sentenças . Na construção por reativação, há a 

recorrência a element os anafóricos que ser vem para o falante v oltar no seu texto e 

reconstruí-lo. Já na construção por desat ivação, há um “processo de ruptura na 

elaboração do texto e da sentença” (CASTILHO, 1998, p.57) que se dá, 

principalmente, por meio de digressões e inserções parentéticas. 
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1.3.1 Ativação 

 

 

A construç ão por ativação (ou construção), processo discurs ivo 

central, consiste na seleção das palavr as para a  constituição do texto e suas 

unidades e das sentenças e sua estrutura. 

 

 

1.3.2 Reativação e Reconstrução 

 

 

A construç ão por reat ivação é a volt a ao que foi dito, por meio da 

retomada ou repetiç ão de formas e/ou de c onteúdos. A repetição (recorrência de 

expressões), a paráfrase (recorrência de conteúdo) e a correção (correção de falhas 

no texto c onversacional, havendo, algum as vezes, alteração ou recorrência na 

expressão e/ou no conteúdo) constituem as manifestações desse processo. A 

paráfrase e a repetição têm por finalidade reiterar e reforçar  assuntos do texto. Já a 

correção é um ato de reformulação t extual, tendo a funç ão de “garantir a 

intercompreensão” (BARROS, 1993, p.137). 

A repetição pode ser compreendida com o “um procedimento  de 

restituição das estruturas sintáticas canônic as” (C ASTILHO, 1998, p.74). Segundo 

Fávero, Andrade e Aquino (2000,  p. 61), esse  processo assume diferentes funções:  

“dentre elas, podemos destacar a sua cont ribuição para a organização do discurso e 

a manutenção da coerência textual, bem c omo a organização tópica e a geração de 

seqüências mais compreensíveis”. 

A paráfrase, por seu turno, consiste na r etomada do conteúd o já 

exposto, mantendo com ele uma relação de equivalênc ia s emântica. O novo 

enunciado produzido resulta, na sua totali dade ou em part es, do texto-fonte. 

Segundo Castilho (1998,  p.75), a paráfrase “é um a repetição de conteúdos que, 

precisamente por terem sido repetidos, se  acrescentaram semanticamente, e nesse 

sentido, mudaram”. Hilger t (1993, p.126) argumenta que a paráfrase é “uma 

atividade de constituiç ão textual, a que o falante recorre para reformular etapas do 

desenvolvimento de sua própria formulação textual e/ou da formu lação textual de  
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seu interlocutor, visando a pr omover e assegurar a intercompreensão e as  

progressividades conversacionais”, ou seja, a coerência e a coesão textuais.  

Castilho (1998) consider a apenas a repetição e a paráfrase como 

elementos de reconstrução do texto. Contu do, para Barros (1993), além desses dois  

elementos, a correção faz parte desse processo. Para a pesquisadora, a correção é: 

 
Um procedimento de re elaboração do discurso que visa a consertar 
seus ‘erros’. O ‘erro’ deve ser e ntendido co mo u ma es colha do  
falante [...] já posta no discurso e q ue, por razõ es diversas, ele e/ou  
seu interlocutor consideram inadequada (p.136). 

 

 

1.3.3 Desativação ou Descontinuação 

 

 

A construção por des ativação é a ruptura na elaboraç ão do text o e 

da sentença. As formas mais radicais de  ruptura, no nível do texto, são o abandono 

definitivo ou momentâneo do  tópico em andamento. Sua forma mais branda é 

representada pelas inserções  parentéticas, em que não há abandono do tópico e m 

andamento. No plano da sentença, a ruptura é assinalada por interrupções, pausas,  

hesitações, inserção de elementos discursivos, anacolutos. 

Enquanto os parênteses são compreendidos c omo pequenas 

rupturas no texto para esclarec er, comentar , entre outros, o tópico em andamento, 

as digress ões caracterizam-se por mudança s do tópico. Isto é, há o abandono d o 

assunto até então tratado na c onversação para dar lugar a outro. Isso caracteriza a 

digressão. Como os parênteses  são o foco da noss a pesquisa, a eles será dada 

maior atenção. 

Os parênteses, foco do trabalho em questão, “são atos de fala que 

constituem pequenos esclarecimentos, comentários, perguntas e outros, fornecendo 

observações rápidas  ao tópic o que se  v em desenvolvendo” (CASTILHO, 1998, 

p.81). Para Jubran (1996), os parênteses são desvios momentâneos da pr ogressão 

temática do texto falado. Dess e modo, el es complementam ou suprem (de forma 

lateral ou indireta) o tópico em andam ento. Os segmentos parentéticos são 

classificados quanto à estrutura (marcador c onversacional, vocábulo, frase simples  
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ou complexa), à presença de marcadores conversacionais e à função exer cida por  

esses segmentos na construção do texto e no processo interacional.  

 

 

1.3.3.1 Inserções Parentéticas e Digressões 

 

 

1.3.3.1.1 Inserções parentéticas 

 

 

As inserções parentéticas são muit o relevantes para a progress ão e 

para a manutenção da conversa, pois esclarec em o texto, atribuindo-lhe a coerência  

e a coes ão neces sárias. Para Jubran (1996), os parênteses são desvios  

momentâneos no curso da conversação. Eles  não apresentam o estatuto de tópico, 

ou seja, não são cons iderados assunto da interação, apenas um desvio que serve 

para esclarecer ou corroborar algo dito pelo locutor. Segundo Mamus (2009, p.01): 

 
As inserções são caracterizadas por promoverem melhor interação e 
facilitarem a aceitaçã o daquilo que um falante diz aos seus 
interlocutores; cau sam um ralent amento do fluxo informacional [...]. 
Elas são, portanto, uma marca lingüística da oralidade. 

 

Jubran (1996, p.412) esclarec e que algumas marcas podem 

identificar os parênteses em  um texto. São elas: pausas anteriores ou posteriores 

aos parênt eses, ausência de c onectores do  tipo lógico e mudanças prosódicas 3. 

Além disso, a ruptura que os parênteses provocam é também assinalada: 

Antecedendo-os, são registrados f atos sintáticos denuncia dores da 
suspensão do tópico em desenvol vimento, como a incompletude do 
enunciado precedente, bem como, subsegu indo-os, ob servam-se 
sinais de retorno ao tópico temporariame nte suspen so, como  
marcadores discursivo s de retomada temá tica ou repetição de 
elementos anteriores aos parênteses (JUBRAN, 1996, p.412). 

 

                                                            
3 Segund o Urbano (2005), o s elem entos prosódicos sub dividem-se em  suprassegmentais (a 
entonação, a dura ção, a silaba ção, as i nflexões, a fluência) e cossegm entais (a pausa, a ordem, os 
deslocamentos). 
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Quanto à f unção des empenhada pelos pa rênteses, de acordo c om 

Koch e Vilela apresentam a: 

Macro-função cognitivo-interativa de facilitar a compreensão dos 
parceiros. O locutor suspende t emporariamente o tó pico em 
andamento e insere algum tipo de  material lingüístico, com o intuito,  
entre outros de: a) intr oduzir explicações o u justificat ivas; b) fazer  
alusão a um conhecimento prévio, que, freqüentemente, constitui um 
pré-requisito para o ple no entendimento do assunto; c) a presentar 
ilustrações ou exemplificaçõe s; d) in troduzir comentário  
metaformulativos (KOCH; VILELA, 2001, p.527-529). 

 

Além dessas, as inserções apresentam outras funções consideradas 

típicas da interação, quais s ejam: a) “des pertar ou manter o interesse do parceiro  

e/ou criar uma atmosfera de intimidade ou  cumplicidade” (KOCH; VILELA, 2001,  

p.529-530); b) servir de suporte para a ar gumentação em curso; c) expressar a 

atitude do locutor perante o qu e é dito. Para que a prim eira dessas funções s e 

efetive, é necessária, segundo Koch e Vilela  (2001), a recorrência a estratégias tais  

como a formulação de questões retóricas e introdução de comentários jocosos.  

O conceito de parênteses, como breve desvio do tópico discursivo  
em pauta em um segmento da con versação, n ão deve fazer supor 
um desvinculamento da inserção em relação a  esse segmento que a 
abarca e a  contextualiza. Pelo contrário, os parênteses têm papel 
importante no est abelecimento da sig nificação, de base  
informacional, que co stura a ce ntração te mática do segmento-
contexto. Isso porque , no intervalo da suspensão tóp ica, ele s 
promovem esclarecimentos, atenuações, ressalvas, adve rtências, 
avaliações e comentários latera is sobre o que  está sendo dito, e/ou 
sobre como se diz, e/o u sobre a situação inter ativa em que ocorre o 
ato verbal (JUBRAN, 1996, p.413). 

 

Por tudo isso, os parênteses possuem função pragmática e 

contextual. Os parênteses, dentro do te xto conv ersacional, são vistos como 

processo interativo em que dois ou mais  fa lantes participam ativamente, sempre 

para dinamizar o texto, para torná-lo coerente e intercompreensível. Enfim, “as 

inserções parentéticas não podem ser consideradas  como desvios descartáveis do 

texto, visto que a contextualização inte racional do que é dito orient a a sua 

compreensão” (JUBRAN, 1996, p.414). 
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1.3.3.1.2 Digressões 

 

 

Fávero (1995, p.50) afirma que a di gressão “pode ser definida como 

uma porção de conversa que nã o se acha diretamente re lacionada com o tópico em 

andamento”, por isso ela é co nsiderada imprópria na LE, pois é um fenômeno 

constitutivo da LF, sendo uma marca do planejamento local. 

Caracterizada como um desvi o do tópico que vinha s endo 

desenvolvido, a digressão estabelece nov a relevância, podendo o seu uso provoca r 

ou não descontinuidade no fluxo conversaci onal. Com o objetivo da coerência 

conversacional, os falantes se  utilizam  de elemen tos coesivos (marcadores e 

repetições) para volt ar ao tópico anterior logo após o segmento digressivo. Em  

muitos casos, pode haver retorno ao t ópico principal, sem o uso desses 

procedimentos. 

Para Andr ade (2000,  p.100), a digre ssão, ao ser analisada so b o 

enfoque interacional, “passa a funcionar como  estratégia por meio da qual s e busca 

um determinado efeit o de sentido”, devendo ser caracterizada como um valioso  

componente do mecanismo text ual no que t ange à condução do tópico discursivo. 

Esse fenômeno, complementa a autora, diz respeito à substituição de um domínio 

de relevâncias ou tópico disc ursivo, por  outro domínio diferente, suspendendo 

temporariamente o anterior e colocan do-o à margem do campo de percepção, 

enquanto o novo tópico discurs ivo é coloc ado em evidênc ia. Quanto à diferença 

entre digressão e parênteses, pode-se citar: 

 

DIGRESSÃO PARÊNTESES 

A ruptura é caracterizada pela introdução 
de um novo tópico 

Complementam ou suprem (de forma lateral ou indireta) 
o tópico em andamento 

Quadro 6 – Digressão e Parênteses 
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1.4 MARCADORES CONVERSACIONAIS 

 

 

Os marcadores conversacionais (MCs) são elementos linguísticos ou 

não linguísticos, sem relação com o tópi co, que funciona m como recursos 

interacionais e de articulaç ão dos segm entos do texto. S egundo Urbano (1995, 

p.85), os MCs: 

 
Trata-se de  elementos de variada natureza, estrutura, d imensão, 
complexidade semântico-sintáticas, aparentemente supérfluos ou até  
complicadores, mas de  indiscutível significa ção e importâ ncia para 
qualquer análise de texto oral e para sua boa e cabal compreensão. 

 

Para Castilho (1998, p.47), os MCs são organizadores globais, que 

podem ser entendidos como: a) sintat icamente independentes do verbo; b) 

constantes de um ou de ma is de um ite m lexica l ou mesmo de expres sões nã o 

lexicais; c) funcionando no mo nitoramento da conver sação4 e na organiz ação do  

texto; d) distribuídos no início, no meio ou no final da unidade de análise. 

 Esses MCs são t ambém defin idos por Urbano (1995) como 

elementos típicos da língua falada e, em es pecial, da conversação espontânea e/ou 

face a face, dotados de gr ande frequência, recorrência, convencionalidade,  

idiomaticidade e significação discursiv o-interacional, mas que não int egram o  

conteúdo s ignificativo do texto,  não tendo, por isso, relação direta com o assunto 

nem valor semântico signific ativo. Cont udo, os MCs têm grande valor dis cursivo, 

pois dão coesão e coerência ao texto falado, amarrando as partes que o constituem, 

tanto em relação à estrutura verbal co gnitiva quanto à estrutura de interação 

interpessoal. Segundo Urbano ( 1995, p.85), os MCs “funci onam como articuladores  

não só das unidades cognitivas-informati vas do texto, como também dos seus  

interlocutores, revelando e marcando, de um a forma ou de outra, as condições d e 

produção do texto”. Assim, esses recursos  apresentam funções conversacionais e 

textuais. “ Quanto às suas funções, estes sinais servem de elo [...] entre  unidades 

                                                            
4 A respeito do monitoramento da conversação ver Silva (2001) e Storto (2009). 
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comunicativas, de or ientadores dos fala ntes entre si etc.” (MARCUSCHI, 1986, 

p.61). 

Esse caráter multifu ncional foi também ressaltado  por Castilho  

(1989), que admite que todos os marcadores conversacionais (por ele denominados  

marcadores discursivos) exercem, genericamente, uma função textual, à medida que 

organizam e estruturam o text o. Essa função geral, poré m, desdobra-se nas duas  

funções particulares indicadas a seguir: a função interpessoal e a ideacional. Essa 

duplicidade de funç ões faz com que existam dois  tipos de marcadores: os  

interacionais (ou inter pessoais) e os ideac ionais (ou coesivos).  Ademais, os MCs  

têm a função de preencher um  espaço “vago” do raciocín io. Quando o falante está 

dizendo algo e lhe faltam argumentos, el e preenche tais espaços com MCs. Um 

exemplo disso é o “tipo assim” utiliz ado pelos jovens em suas conversações . Então, 

os MCs são usados para chamar a atenção do ouvinte e para preencher as brechas 

conversacionais. 

Os marcadores interacionais sã o, segundo Galembeck e Carv alho 

(1997), divididos de acordo com a sua funç ão e posição no turno. Os autores 

acrescentam que os MCs podem ocupar três  posições distintas no turno: a) iniciais, 

‘não’, ‘mas’, ‘acho que’, ‘não é assim’, que caracterizam o início ou a tomada de 

turno; b) mediais, ‘né?’, ‘sabe?’, ‘entende?’, ‘dig amos’, advérbios, conjunções,  

alongamentos, que são responsáveis pelo desenvolvimento do turno; c) finais, ‘né?’, 

‘não é?’, ‘entendeu?’, perguntas diretas, pausa conclusa, que assinalam a passagem 

implícita ou explícita do tu rno. Contudo, a posiç ão dos ma rcadores não é fixa, ou 

seja, o mesmo MC pode aparecer em difer entes posições; eu acho que ( inicial e 

medial); não é? (medial e final). Essa pr opriedade decorre do caráter multifunciona l 

dos MCs, característica que - como se viu - foi salientada por Castilho (1989). 

Além disso, segundo Galembeck e Carvalho (1997), os MCs iniciais  

e mediais  distribuem-se em duas class es: marcadores de valor interacional ou 

interpessoal e marcadores de valor ideac ional. Já “MCs marcadores finais de turno 

têm valor unicamente interacional” (GALMBECK; CARVALHO, 1997, p.846). 

Os marcadores interacionais iniciais apresentam três funções 

essenciais: assinalam a tomada de turno; envolvem o ouvinte; prefaciam opiniões. 

Os marcadores interacionais m ediais têm as funções de: a) 

envolvimento do ouvinte são r epresentados por expressões como ‘veja’, ‘veja você’, 

‘olha’, ‘v ocê sabe’, ‘você repara’, ‘você imagina ’, ‘você pode ver’ e locuções  
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semelhantes. Esses MCs são utilizad os “para conseg uir a atenção do ouvinte e/ou 

obter o seu apoio” ( GALEMBECK; CARV ALHO, 1997, p.840); b) sustentação do 

turno, representados por marcas não lexicalizadas (como ‘ahn’, ‘eh’, ‘ah’, ‘uhn’) e por 

alongamentos (‘certo::’, ‘ahn::’), são utilizados pelo falante para preencher as pausas 

ocasionadas pelo planejament o do texto convers acional; c) manifestação de 

opiniões “ são repres entados por verbos ou locuç ões denotadores de atividad e 

mental ou de eloc ução” (GALEMBE CK; CARVALHO, 1997, p.843). Esses 

marcadores podem ser divididos em dois gr upos, aquele em que o loc utor assume 

explicitamente aquilo que diz (‘creio que’, ‘acredito que’, tenho c erteza de que’) e 

aqueles que indicam a falta de certeza ou convicção do falante (‘acho que’, ‘não 

tenho certeza se’). 

Marcuschi (1986) agrupa-os em três tipos de evidênc ia: a) verbais; 

b) não ver bais; c) suprassegmentais. Al ém disso, ainda s egundo o autor, eles  

podem aparecem em vários momentos da interação: na troca de falantes, na 

mudança de tópico, nas falhas de construção, em posições sintaticamente regulares. 

Os MCs classificam-se também como: 

 

MARCADORES CONVERSACIONAIS 

 Verbai s 
 Lexicais (palavras e expressões). 
 Oracionais (orações curtas). 
 Não- Lexicalizados. LINGUÍSTICOS 

 Prosódicos ou 
Suprassegmentais 

 Elevação da voz. 
 Entonaç ão. 
 Sila bação. 

CINÉSICOS 
 Gesto s. 
 Expressõ es faciais. 
 Ris os. 

Quadro 7 – Marcadores Conversacionais 
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2 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS DADOS 

 

 

Como já foi afirmado neste trabalho, os parênteses são: 

 
Breves desvios do q uadro de referência t ópica do segmento 
contextualizador que não afetam a coesão da unidade discursiva dentro da 
qual o correm, pois não promoveriam ci são d o tópico em porçõ es textuai s 
nitidamente separáveis, visto qu e a  su a inte ração é  mom entânea e a 
retomada, imediata (JUBRAN, 1995, p.345). 

 

 

Isso significa que, no  plano do conteúdo textual,  eles caracterizam 

uma descontinuidade tópica, ou seja, um desvio momentâneo e breve na progressão 

textual. Por alguns momentos, abandona-se a estrutura temática do text o para a  

inserção de fragmentos em relação à sequênc ia tópica, para, em seguido, retomar-

se o tópic o que est ava em andament o, não have ndo a introdução de um novo 

tópico. Isso tudo caracteriza a inserção parentética. 

No corpus da nossa pesquis a, as inserções parentéticas são 

bastante recorrentes e aparec em em to dos os inquéritos, como exem plo que  

segue5, em que os parênteses estão sublinhados6: 

 
1) 

Inf.     ...mais um tipo de equilíbrio... pra terminar... pra terminar 
por completo... então a nossa... estudo de cinética 
química... vocês imaginem se nós tivermos... 

AL. que produtos foram utilizados? 
CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 01-04 

       

 

Os dados obtidos foram analis ados a partir das seguintes variáveis: 

i) natureza do segmento parentético; ii) presença de marcadores conversacionais; iii) 

lugar em que figura a inserção – meio ou fim de frase; iv) elemen to a que se volta a  

inserção – volta-se ao falante, ouvinte, tópico, discurso ou outro. Essas variáveis têm 

                                                            
5 Para e ste p equeno e sboço d e an álise, sele cionamos um tre cho de CALLOU (1993, p .13-14 –  
Inquérito 251, linhas 01-96). Essa interação constitui uma aula de química. 
6 Para maio r compreensão do texto falado, seg uem anexas as n ormas de pu blicação estabelecidas 
pelo projeto NURC. 
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por finalidade verific ar o papel exercido pel as inser ções na c onstrução do texto  

conversacional e na interação entre professor e alunos. 

Salienta-se que o corpus é formado por inquéritos  retirados do 

Projeto NURC/RJ, os quais apresentam um único supertópico, o assunto da aula em 

questão. Assim, o supertópico do inquér ito 251 é Química, do inquérito 356 é  

criatividade e redação no nível superior de ensino e do inquérito 364 é organização e 

métodos em administração de empresas (vi de anexos). Os tópicos e os sub-tópicos  

estão relacionados ao supertópico de cada aula respectivamente. 

Em relação ao número de inserções parentéticas, foram encontradas 

sessenta e três inserções nos inquéritos do  Rio de Janeiro, sendo vinte e oito do 

inquérito 251, vinte e quatro  no 356 e onze no 364, t odos do NURC/RJ . Já os  

inquéritos do NURC de São Pa ulo apresentaram vinte e nove parênteses , sendo 

treze no inquérito 124, cinco no 377 e onze no 405. 

 

251 NURC/RJ 356 NURC/RJ 364 NURC/RJ 

28 24 11 

124 NURC/SP 377 NURC/SP 405 NURC/SP 

NÚMERO 

TOTAL DE 

INSERÇÕES 

13 5 11 

Quadro 8 – Número de Parênteses 
 

 

2.1 PRIMEIRA VARIÁVEL: NATUREZA DOS SEGMENTOS PARENTÉTICOS 

 

 

Em relação à anális e da natureza do segmento parentético, em que 

é observada a cons tituição formal das inserções, verifica-se que os parênteses 

podem oc orrer por meio de diferentes c onfigurações: marcador conver sacional, 

sintagma (simples ou composto), frase simples e frase complexa.  

 

a) Marcador conversacional  

 Os marcadores conversacionais (MC) que constituem fragmentos 

inseridos são geralmente representados por  sinais de envolvimento do ouvinte (veja 
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bem), de opinião ( eu acho) ou de busca de aprovação  discursiva (certo?, entende?, 

tá?). Apenas o inquérito 251 NURC/RJ apresentou MC como constituinte do 

parêntese. Em nenhum inquérito do NURC/SP, há MC como inserção parentética.  

 

2)  

Inf. seria algo do tipo... concentração de A menos elevado a 
xis... não é isso? mais... vezes concentração de B mais. 

 CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 95-96

 

b) Frase simples 

 A frase simples (FS) é aquela em  que há uma oração independente,  

mas em alguns casos mais incomuns pode aparecer uma oração subordinada sem a 

sua oração principal.   Nos inquéritos do Rio de J aneiro, a FS aparec e como a 

segunda mais importante configuração formal  da inserção parentética, ficando atrás  

apenas da frase complexa e totalizando 25 % dos casos. Já nos inquéritos de São 

Paulo, a FS empatou com a Frase Comple xa (FC), sendo responsável por 48% dos 

parênteses. 

 

3)  
Inf. seria a... há... o elemento de ligação entre já e a 

administração superior... que vamos chamar de ordem direta 
ou administração de nível inferior... pra isso... era preciso 
delegar autoridades e os seus dirigentes não quiseram... eles 
 

 CALLOU (1993) – Inquérito 364 NURC/RJ, linhas 426-429
4)  
Inf. que mesmo que se trata de um caso particular... não é essa a 

intenção...tá? a intenção não é... trazer um caso particular... 
a intenção... é mostrar uma coisa que aconteceu... um troço 
que já aconteceu... e que é questão de se fazer perguntar... e 
olha gente que... eu quero chamar a atenção para um 
troço... que já está na hora da gente... começar a fazer essas 
perguntas... (  ) vocês... vamos ver se há ou não correlação 
com isto que vou falar... eu tinha dito... se eu colocar 
cinqüenta jovens numa sala... não é? Imaginem... eu tou 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 22-30 
5)  
Inf. aproximar isto então... da literatura religiosa do 

ocidente... “nossa vida é uma vida/ ... é uma viagem 
pelo vale de lágrimas”...- - vocês já não ouviram  
isso? - - tem alguns católicos que... vão à igreja ao 
 

CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 124 NURC/SP, linhas 43-46
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6) 
Inf. se tirar o tra::co do indiví::duo realmen::te se 

persis::te aquela caracterís::tica ou não... mas o teste 
Isolado ou apenas um teste... não dá:: uma (aptidão) 
MUIto segura... bom... como teste de realização... 
nós temos... testes de velocidade... é para ver se 

CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 377 NURC/SP, linhas 55-59
 

 Em casos mais raros, aparece uma oração subordinada, sem a 

principal c orrespondente, ou vice-versa , ou há uma oração intercalada entre a 

oração principal e a subordinada. Isso ocorre no exemplo seguinte, em que o 

professor elucida uma situação de condiciona l, intercala outra oração (uma inserção 

parentética) e, por fim, conclui a oração complexa iniciada: 

 
7) 

 

Inf. perguntas... [  ] vocês... vamos ver se há ou não correlação 
com isto que vou falar... eu tinha dito... se eu colocar 
cinqüenta jovens numa sala...   [OS] não é? Imaginem... eu tou 
botando dois... vocês imaginem cinqüenta... eu posso 
perguntar por exemplo a seguinte coisa pra vocês... quantos 
narizes existem? [OP] 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 22 -30 
 

Esse tipo de inversão sintática é muito comum na LF, na qual o 

planejamento é concomitante à exposição da fala. 

 

c) Frase complexa 

As inserções parentéticas tam bém podem ser representadas por 

frases complexas, que são no rmalmente constituídas de um período curto, o qual é,  

na maioria das ocorrências, formado por duas ou três orações  subordinadas. Nos 

inquéritos do Rio de Janeiro, esse tipo de parêntese é responsável por 60% dos 

casos e, nos inquéritos de São Paulo, por 48%. 

 

8)  
Inf. se eu sei que é a molécula do H3PO4... eu sei que ela tem 

três hidrogênios ácidos... se é a molécula do H2SO4... eu 
sei que ela tem dois... hidrogênios ácidos... então eu sei 
que essa molécula aqui... tem três equivalentes... por cada 
mol... essa aqui tem apenas dois equivalentes... então... se 
cinqüenta jovens têm cem braços... uma solução dois 
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molar... dois EME... de H3PO4 é seis normal... sem maiores 
complicações.... nitidamente... quem quiser ver diferente é 
porque não está querendo enxergar... mas não é de maldade 
não... eu quero mostrar o contrário... a gente não enxerga 
por bloqueio... e esse bloqueio é que tem que acabar... não 
há diferença entre jovens e molécula... mesma coisa... só 
que não vai pra escola... mais nada... bom... então... vou 
tentar mostrar de novo... porque esse troço que eu estou 
colocando aqui... olha... primeiro a expressão gráfica... 
com a qual a gente muda a cinética química... vai ser a 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 58 -73 
 

9)  
Inf. porque cresceu rápido demais... também assunto que nós já 

debatemos em aulas anteriores... o crescimento muito rápido 
da empresa pode fazer com que ESTRUTURA... com que foi 
criada... não seja adequada...e isso se torna bastante 
perigoso... então... veja bem... hã... o Rick concorreu e 
competiu com o Bob´s e retirou uma parte da clientela... a 

 CALLOU (1993) – Inquérito 364 NURC/RJ, linhas 488-493
 

10)  
Inf. PRINcipal está centrada na sobrevivência... não dá 

tempo assim para minhocar coisas muito exotéricas... 
de ficar pensando no sendo da vi::da... se o rock 
é melhor do que o chori::nho::... se:::...meu Deus 
do céu como eu vou educar meu filho para ele estar 
preparado para a sociedade de amanhã:: que está em 
tão rápida transforma/ não tem tempo para fazer 
isso... eles precisam pegar pele para se esquentar.... 

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 405 NURC/SP, linhas 87-94
 

11)  
Inf. por exemplo... a Eneida...não é?... há toda esta 

idéia de viagem... isto tem uma influência muito 
grande eu creio... - - eu poderia estar chutando aqui 
um pouco - - ((tossiu))... isto tem um:: uns 
resquícios desta teoria ((tossiu)) nalguns autores... 
mas em suma eu acho uma coisa muito interessante 

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 124 NURC/SP, linhas 68-73 
 

 

d) Sintagma 

Os sintagmas (SI) podem ser nom inais (antecedidos ou não por  

preposições), adjetivais e adver biais. As in serções constituídas por SI são aquelas  

em que não há verbos ou nas quais há expre ssões tais como “ ou seja”,”isto é” e 

outras. A inserção pa rentética como SI, tanto nos in quéritos NURC/RJ quanto nos 
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NURC/SP, é a segunda com m enor emprego, ficando atrás apenas do MC, pois, no 

total de parênteses, responsabiliza-se por cerca de 10% das ocorrências. Nos 

excertos que seguem, o falante recorreu ao SI para compor o parêntese. Salienta-se 

que os inquéritos 405 e 377 NURC/SP não apres entaram nenhuma ocorrência d e 

SI. 

 

12)  
Inf. lingüístico mas também... focaliza outros meios de 

comunicação que não sejam... o da linguagem articulada... ou 
seja... a linguagem de trânsito por exemplo... ela utiliza... 
onomatopéias e interjeições para introduzir... o código de 

 CALLOU (1993) – Inquérito 356 NURC/RJ, linhas 182-185
 

13)  
Inf. sua administração de defrontou com um problema muito 

grave... ou a empresa abandonava a sua estrutura de pequeno 
porte... e passava a ser uma empresa de médio porte... ou... 
então... essa empresa.. ia acabar desaparecendo... por que  
razão? porque ela possuía uma administração muito 
pequena... o controle... era o controle... feito... diretamente... 

 CALLOU (1993) – Inquérito 364 NURC/RJ, linhas 394-399
 

14)  
Inf. há um conjunto... de indícios que é necessário 

interpretar... donde a importância da magia... e da 
religião... e esses indícios mostram que de repente... 
uma força... hum num determinado momento... 

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 124 NURC/SP, linhas 174-177 
 

Como visto, os parênteses podem-se compor de marcadores 

conversacionais, sint agmas, frases simple s e frases complexas. De acordo com o 

que foi verificado no corpus, as frases complexas predominam como constituintes 

das inserções parentéticas, sendo responsável por 49% dos parênteses do inquérito 

251 NURC/RJ, 79% das inserçõ es do inquérito 356 NURC/RJ, 4 5% dos parênteses 

do inquérito 364 NURC/RJ, 46% de 124 NURC/SP, 40% de 377 NURC/SP e 55% de 

NURC/SP, como mostra o quadro que s egue. As frases simples também são  

representativas dess a primeira v ariável, aparecendo em segundo  lugar: 30% das  

inserções parentéticas do inquérito 251 NU RC/RJ, 17% dos parênteses do inquérit o 

356 NURC/RJ, 37% das inserções do  inquérito 364 NURC/RJ, 46% de 124  
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NURC/SP, 60% de 377 NURC/SP e 45% do inquériro 405 NURC/SP são f ormados 

de frases simples. 

Assim existe, no material analis ado, o predomínio de frases simples 

e frases complexas como constituinte da inserção parentética. Isso decorre das 

circunstâncias da enunciação, em que há c oncomitância entre o planejame nto e a 

execução da fala. 

A formulação de estr uturas sintáticas complexas tam bém se explica 

pelo caráter dinâmico do tópic o. O tópico, na língua falada, não constitui um dad o 

prévio, mas é algo que se cons trói no dec orrer da própria interação verbal.  Ora, as 

estruturas parentéticas devem  estar efetivamente ligadas à cons trução do tópico e 

encaixar-se no desenvolvimento dele e, para tanto, é necessário que elas venham a 

constituir estruturas sint ático-semânticas íntegras. Sem essa carac terística 

(predominante nas ocorrências do corpus), seguramente as inserções não teriam um 

papel relev ante no desenvolv imento do tópi co e no estabelecim ento das relações  

entre os participantes do ato conversacional. 

Nos próximos gráficos, usam-se as seguintes abreviaturas: 

 MC – Marcador Conversacional; 

 SI – Sintagma; 

 FS – Frase Simples; 

 FC – Frase Complexa. 
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Gráfico 1 – Primeira variável no inquérito 251 NURC/RJ 
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Gráfico 2 – Primeira variável no inquérito 356 NURC/RJ 
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Gráfico 3 – Primeira variável no inquérito 364 NURC/RJ 
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Gráfico 4 – Primeira variável no Inquérito 124 NURC/SP 
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Gráfico 5 – Primeira variável no Inquérito 377 NURC/SP 
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Gráfico 6 – Primeira variável no Inquérito 405 NURC/SP 

 

 

 251 
NURC/RJ 

356 
NURC/RJ 

364 
NURC/RJ 

124 
NURC/SP 

377 
NURC/SP 

405 
NURC/SP 

 
N % N % N % 

N % N % N % 

MC 01 3 Ø - Ø - Ø - Ø - Ø - 

SI 05 18 01 04 02 18 01 08 Ø - Ø - 

FS 08 30 04 17 04 37 06 46 03 60 05 45 

FC 14 49 19 79 05 45 06 46 02 40 06 55 

MC – Marcador Conversacional. 
SI – Sintagma. 
FS – Frase Simples. 
FC – Frase Complexa. 
 

Quadro 9 – Primeira Variável 
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2.2 SEGUNDA VARIÁVEL: PRESENÇA DE MARCADORES CONVERSACIONAIS 

 

 

 As inserções podem  ou não apresentar MC, os quais marcam a 

entrada da inserção parentética no discurs o. Como afirmado anteriormente, os MC 

que constit uem fragmentos inser idos são, em geral, representados por sinais de  

envolvimento do ouvinte, de opinião (eu acho)  ou de busca de ap rovação discursiva 

(né?, tá?), como nos excertos que seguem.  

 

15) gramática passa a emergir do próprio texto... e passa a ser... 
vinculada à realidade brasileira... então... aqui está o trecho 
do livro deles... do livro número quatro... não... do livro 
número três... se não me engano... ((inicia a leitura do texto)) 

Inf.  
CALLOU (1993) – Inquérito 356 NURC/RJ, linhas 147-150 

 

16) é uma fragmentação do ensino... ou seja... ele perde a noção 
do todo... e fica com uma série... de aspectos teóricos... 
isolados... que ele não sabe vincular à realidade nenhuma de 
seu idioma... isto é válido também para Faculdade de 

Inf.  
CALLOU (1993) – Inquérito 356 NURC/RJ, linhas 246-249 

 

17) 
 
Inf. 

este tipo de equação aqui... e eu não sei se fui 
suficientemente feliz... tá? não sei se fui suficientemente 
feliz... pra que vocês me entendessem de uma maneira... 
TOTAL... inclusive extrapolando pra outras matérias... a 
PROFUNDIDADE deste troço... bom... na hora em que 
vocês conseguirem sacar a profundidade deste troço... até 
que ponto a gente é capaz... de apenas com uma simples 
equação... demonstrativa de um fenômeno COMO ELE SE 
PASSA AQUI... pra DEPOIS... a gente em qualquer caso 
particular... chegar a ele.. eu vou dar apenas um último 
exemplo fora... eu acho que vale a pena a gente encher o 
saco com esse troço... e... eu quero apenas lembrar que... 
que mesmo que se trata de um caso particular... não é essa a 
intenção...tá? a intenção não é... trazer um caso particular... 
a intenção... é mostrar uma coisa que aconteceu... um troço 
que já aconteceu... e que é questão de se fazer perguntar... e 
olha gente que... eu quero chamar a atenção para um 
troço... que já está na hora da gente... começar a fazer essas 
perguntas... (  ) vocês... vamos ver se há ou não correlação 
com isto que vou falar... eu tinha dito... se eu colocar 
cinqüenta jovens numa sala... não é? Imaginem... eu tou 
botando dois... vocês imaginem cinqüenta... eu posso 
perguntar por exemplo a seguinte coisa pra vocês... quantos 
narizes existem? 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 10-33 
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 Em (15), a inserção parentética não apresenta marcador, o que não 

interfere no andamento da int eração. Já em (16), ele apar ece para inic iar o  

parêntese. 

 Em (17), é possível observar a presença de alguns m arcadores: tá? 

(aparece duas vezes) , eu acho que, não é?, bom, certo, quer dizer e outros. Esses  

elementos procuram trazer o interlocutor, no caso os alunos, para o falante, no cas o 

o professor de Química. Ou seja, esses MCs discursivos serv em para c hamar a 

atenção dos alunos, para envolv ê-los, fazer com que eles participem da aula. Eles  

servem também para o professor tentar verificar a compressão ou não da matéria 

por parte dos seus alunos. Cont udo, a inserção apresenta apenas um MC, “eu ac ho 

que”, o qual a inicia. 

 Além diss o, nesse exemplo, o uso da expressão “um troço” e 

variantes (“esse troço”, desse troço ”) chama a atenção,  porque não é c omum 

professores do ensin o médio a utilizarem. Além disso , esse enunciado d estoa um 

pouco do contexto mais formal em que essa interlocução está inserida. Note-se que 

esse termo “troço”, nesse pequeno exem plo, apar ece cinc o vezes. Em toda a 

conversação, o professor o retoma inúmer as vezes em seu discurso, retirando-lhe o  

aspecto de linguagem culta ou de mais formalizado. O emprego desse ter mo deve-

se,  provavelmente, às características da linguagem própria desse  falante, o qual,  

mesmo em situações mais formais de interação, recorre a um falar mais despojado. 

 

18) de concreto... e... vez em quando... vocês 
percebem que eu sou um indivíduo de outra 
geração já... sou um quadrado mesmo não é?... mas 
enfim isso também é um::... é um exemplo bastante 
antigo é de Franz Boas não é?... digamos mil 

Inf.  
CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 124 NURC/SP, linhas 269-273 

 

19) medida REAL::... é claro que isso é extremamente 
discutido... então em psicologia há modelos::... que:: 
NÃO aceitam os testes de modo algum porque::...  

Inf.  
CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 377 NURC/SP, linhas 31-33

 

No excerto (18), aparecem dois MC s, um iniciand o a inserç ão 

parentética (“vocês percebem que”) e o outro  fechando-a (“não é?”). Em (19), há 

apenas um marcador, “é claro que”, o qual inicia o parêntese. 
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O Quadro 10 sintetiza as ocorrências  de MCs  no material 

examinado.  

 
 251 

NURC/RJ 
356 

NURC/RJ 
364 

NURC/RJ 
124 

NURC/SP 
377 

NURC/SP 
405 

NURC/SP 
 N % N % N % N % N % N % 

S 12 43 11 46 05 45 01 08 02 40 Ø - 

N 13 46 13 54 06 55 12 92 03 60 11 100 

Não 
se 

aplica 
03 11 Ø - Ø - Ø - Ø - Ø - 

S – Sim (com Marcador Conversacional). 
N – Não (sem Marcador Conversacional). 

Quadro 10 – Segunda Variável 
 

 

Observou-se um certo equilí brio na ocorrência de MCs nos 

inquéritos do Rio de Janeiro analis ados. Esse equilíbrio entre a presença e a 

ausência de marcadores significa que nem  sempre existe a necessidade d e 

assinalar, de forma explícita, a inserção pa rentética, pois ela é um fenômeno ligad o 

à própria f ormulação discursiva. Já nos  inquéritos do NURC/ SP sobres saiu-se a  

ausência de MCs. Esse fato assinala que esses  instrumentos, embora sejam 

recorrentes na LF, não são imprescindíveis  para a sua existência e par a que a 

interação social entre os interlocutores se realize. 

 Os marcadores mais  comuns no material analisado foram “tá?”, “ou 

seja”, “eu acho”, “então”, “né?” e outros, conforme os próximos gráficos. 
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Gráfico 7 – Principais MCs nos inquéritos NURC/RJ 
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Gráfico 8 – Principais MCs nos inquéritos NURC/SP 
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2.3 TERCEIRA VARIÁVEL: LUGAR EM QUE FIGURA A INSERÇÃO 

 

 

 Considera-se, nessa variável, a posição do parêntese em relação ao 

enunciado no qual ele se ins ere. Assim, nos  inquéritos estudados, as in serções 

parentéticas apresentaram-se no meio ou no fim do enunciado. Nos inquéritos do 

NURC do Rio de Janeiro, há parênteses do tipo meio de frase com continuação 

entre as partes (MFC), meio de frase sem continuação entre as partes (MFM) e final 

de frase (FF). Contudo, os inquéritos de S ão Paulo, coincidentem ente, só 

apresentam inserções do tipo FF. 

  

 

20)  
Inf. a comunicação não está restrita ao código verbal... e isto é 

válido... e istso é desejável porque como diz o... o Samir... 
o... o Samir Curi Messerani... que é o autor de uma série 
didática chamada “Criatividade”... que eu acho excelente... 
visando ao ensino de redação... ele diz... não adianta nós 
lutarmos contra os meios de comunicação de massa... 
porque... se nós não o... os colocarmos nos livros... nós 

MFC CALLOU (1993) – Inquérito 356 NURC/RJ, linhas 216-222 

 As inserções no meio da frase (com continuidade entre as partes) 

ocorrem geralmente quando o falante sent e a necessidade de esclarecer um termo 

ou contextualiz ar os dados, como no exc erto (20). Nesse par êntese, o informante 

interrompe o discurso para contextualizar  uma informação: de que Messerani é o 

autor de uma série de livros a r espeito de criatividade, série considerada excelente 

pela professora. 

 Em outro momento da interaç ão, a professora volta a inserir  um 

parêntese no seu dis curso, mas, desta vez,  com a intenção de c omentar algo. Essa 

inserção parentética, contudo, é de outro tipo, é n o meio da frase sem continuidade 

entre as partes, pois o comentário da informante não tem relação com o e nunciado 

anterior ou com o enunciado seguinte. 

21)  
Inf. de Língua Portuguesa... o que fazem os livros? Um dos... 

melhores e um dos principais... não sei se vocês conhecem... 
((ruído)) é este aqui... desta série... da Maria Helena 

MFN CALLOU (1993) – Inquérito 356 NURC/RJ, linhas 175-177
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 Nesse momento da interação, a in serção, como se nota, provoca a 

descontinuidade s intática da frase “um dos  melhor es e um dos princ ipais”. O 

comentário da professora serve também par a interagir com os seus alunos: “não sei 

se vocês conhecem”. 

 Nos próximos exemplos, o parêntes e também traz o(s) 

interlocutor(es) para perto do falante,  pois este o insere no discurso, “e você falava 

agora mesmo...” e “como vocês todos sabem... não é?”. Nota-se, além disso, que a 

inserção encontra-se no fim da frase pr onunciada pelas profes soras, a qual, em 

seguida, inicia nova frase. Assim, esse tipo de parêntese encontra-se no lim ite entre 

frases. Nesse caso, a inserção não qu ebra a sequência, mas apenas interfere 

parcialmente na continuidade tópica. 
22)  
Inf. pequena... média ou grande... é por isso que nós nos 

preocupamos em situar a empresa... e você falava agora  
mesmo... “depende... algumas crianças atingem a  
adolescência mais cedo... outras atingem mais tarde”... 

FF CALLOU (1993) – Inquérito 364 NURC/RJ, linhas 314-316
 

 

23)  
Inf. se tirar o tra::ço do indiví::duo realmen::te se 

persis::te aquela caracterís::tica ou não... mas o teste 
Isolado ou apenas um teste... não dá:: uma (aptidão) 
MUIto segura... bom... como teste de realização... 
nós temos... testes de velocidade... é para ver se 

FF CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 377 NURC/SP, linhas 55-59 

 

24)  
Inf. período período... da pedra lascada... como vocês 

todos sabem... não é?... e... tem uma duração de 
aproximadamente de seiscentos mil anos...seria 

FF CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 405 NURC/SP, linhas 04-06

 Como a presença das inserções está liga da à própria formulação 

discursiva e ao estabelecimento da interaç ão entre os parceiros  conversacionais, o 

falante a coloca, preferencialmente, no fina l da frase, como mostra o quadro 11, o 

qual exibe que 82%  das ins erções parentéti cas do inquérito 251 NURC/RJ e do  

inquérito 3 64 NURC/RJ e 75% do inquér ito 356 NURC/RJ a parecem no fim do 

enunciado. Os inquér itos do NURC/SP apresentam, em 100%  das ocorrências, o 

parêntese no final da frase. 
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 251 

NURC/RJ 
356 

NURC/RJ 
364 

NURC/RJ 
124 

NURC/SP 
377 

NURC/SP 
405 

NURC/SP 
 N % N % N % N % N % N % 

FF 23 82 18 75 09 82 13 100 05 100 11 100 

MFC 03 11 05 21 01 09 Ø - Ø - Ø - 

MFN 02 7 01 4 01 09 Ø - Ø - Ø - 

FF – Final de Frase. 
MFC – Meio de Frase com Continuação entre as Partes. 
MFM – Meio de Frase sem Continuação entre as Partes. 

Quadro 11 – Terceira Variável 
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Gráfico 9 – Terceira variável nos Inquéritos NURC/RJ e NURC/SP 

 

 

2.4 QUARTA VARIÁVEL: ELEMENTO A QUE SE VOLTA A INSERÇÃO 

 

 

 Em relação ao elemento a que as inserções parentéticas estão 

relacionadas e para o qual se volt am, observamos que há: a) parênteses 

relacionados à elabor ação e ao desenvolvim ento do tópico; b) parênteses com foco 

no falante; c) parênteses com foco no ouvi nte; e d) parênteses com foco no discurso 

e ato comunicativo.  
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 Observou-se que, além des ses, o parêntese pode volt ar-se, 

simultaneamente, a mais de um elemento da interação. Assim, há inserções com  

foco no tópico e no ouvinte, outras com foco  tópico e no  falante, outras foco n o 

discurso e no ouvinte e outras focalizadas no tópico e no discurso. 

 Enfim, a inserção parentética es tá ligada à elaboração do disc urso 

falado e à interação entre os par ticipantes do ato conversacional. Esse fato confere 

às inserções um car áter dinâmico e faz c om que elas focaliz em um dos elementos  

citados. Além disso, alguns dos itens abaixo (a, c, d e e) apresentam, claramente, as 

funções dialógicas da linguagem (JAKOBSON apud LOPES, 1976, p.03). 

 

a) Parêntese voltado ao tópico 

 Esses parênteses apresentam grande proximidade com o tópico em 

andamento, porém colaboram  para a sua complement ação, porque esclarecem, 

exemplificam ou acr escentam algo ao assunto tratado.  A manifestação mais 

frequente desse tipo de parênteses é a ex plicitação de ter mos constantes ao 

enunciado. 

 De acordo com Jubran (1999), essas inserç ões colocam em foco o 

sistema verbal em uso pelos interlocutores, exercendo, por conseguinte, uma função 

metalinguística, já que eles constituem enun ciados que, reflexivamente, focalizam a 

própria linguagem. “O conceito de meta linguagem pode ser entendido, nest e caso, 

no sentido restrito de explor ação do próprio sistema de si gnos lingüísticos, uma vez 

que os par ênteses fazem sempre referência ao código do discurso, estabelecend o 

relações entre signos” (JUBRAN, 1999, p.137).  

 Com relação à classificação de Lopes (1976) , a função 

metalinguística (ênfase no código) é entendi da como a função da mensagem que se  

dirige ao c ódigo. O s er humano utiliza a li nguagem para dois fin s básicos: ou para  

falar acerca de um designatum (função referencial), ou para fala r acerca da própria 

linguagem (função metalingüís tica). Essa f unção pressupõe a ex istência de uma 

linguagem-objeto (aquela de que eu falo), cujo funci onamento ou cujo código s e 

quer decifrar.   
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25)  
Inf. molécula... uma molécula grande... existem... mais de um... 

equivalente... ou um... ou dois... ou três... então... quando 
eu digo cinqüenta jovens por sala... é a mesma coisa que eu 
falar.... duas moles por litro... vamos supor que o volume 
[...] em litro... eu estou dizendo que [...] em que num tipo especial 
chamado... MOLARIDADE... mas não é só ESSE tipo de 
concentração que existe... existe a normalidade... que é um 
outro tipo de concentração que ao invés de exprimir...a 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 40-48 

 

 

26)  
Inf. dez anos conseguem realizar tarefas... até o nível 

cinco o nível seis já se torna um pouquinho difícil... 
com algu::mas exceções... então nós temos... que 
comparar essa nota bruta... com esses padrões... é 

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 377 NURC/SP, linhas 196-199

b) Parêntese voltado ao falante 

 Nesse grupo, estão as inserções parentéticas por meio das quais o 

falante se introduz no próprio  texto, evidenciando- se a si próprio como a instância  

enunciativa ou o foco a partir do qual se  desenvolve o tópic o. Contudo, não há 

ruptura tópica, pois os parênteses com foco no locutor ainda perm anecem ligados à 

significação proposicional.  

 

27) 
 
Inf. 

no caso se nós conhecemos a molécula especificamente... 
se eu sei que é a molécula do H3PO4... eu sei que ela tem 
três hidrogênios ácidos... se é a molécula do H2SO4... eu 
sei que ela tem dois... hidrogênios ácidos... então eu sei 
que essa molécula aqui... tem três equivalentes... por cada 
mol... essa aqui tem apenas dois equivalentes... então... se 
cinqüenta jovens têm cem braços... uma solução dois 
molar... dois EME... de H3PO4 é seis normal... sem maiores 
complicações.... nitidamente... quem quiser ver diferente é 
porque não está querendo enxergar... mas não é de maldade 
não... eu quero mostrar o contrário... a gente não enxerga 
por bloqueio... e esse bloqueio é que tem que acabar... não 
há diferença entre jovens e molécula... mesma coisa... só 
que não vai pra escola... mais nada... bom... então... vou 
tentar mostrar de novo... porque esse troço que eu estou 
 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 57-71 
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28) 
 
Inf. 

estou preocupado com isso ainda... simplesmente... eu 
quero dizer que eu tenho... eu teria alguma coisa com 
cargas negativas.... não sei quanto... e alguns com cargas 
positivas... não interessa quanto... bom... vamos agora 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 85-88 
 

 

29)  
Inf. cavalos... nós vamos reconhecer veados... - - sem 

qualquer (em nível) conotativo aí - - ... e algumas 
vezes MUIto poucas... alguma figura humana... 

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 405 NURC/SP, linhas 138-140

 

c) Parêntese voltado ao ouvinte 

 Os parênteses com foco no ouvinte evidenciam a presença do 

interlocutor no texto falado, o que faz del as elementos marcadamente interacionais, 

os quais manifestam as rel ações de  contato e de envolvimento entre os 

interlocutores da conversação. Além disso, esses parênteses têm função fática, pois 

chamam a atenção do ouvinte para o q ue está s endo d ito e buscam  a sua  

aprovação discursiv a; estabelecendo a in teligibilidade do texto, evocam o  

conhecimento partilhado entre os interlocutores e testam a compreensão do ouvinte. 

 Esta função de linguagem, s egundo Lopes (1976), poderia s er a 

mais antiga função utilizada pelos seres humanos, pois ela surge não só na etapa do 

balbucio infantil (o choro dos bebês é em inentemente fático), mas também nas  

manifestações da linguagem animal. 

 Com efeito, a mensagem fática, ainda que contenha traços de apelo, 

é a menos coercitiva das condutas verbais conativas: ela exige de seus destinatários 

tão só uma participação na mesma situação social em que se encontra o destinador. 

Por isso se admite que o sentido predo minante da função fática é o de criar 

solidariedade, o de estabelecer  e manter funcionand o os  vínculos sociais que nos  

liga em grupo.  

 

30) 
 
Inf. 

colocando aqui... olha... primeiro a expressão gráfica... 
com a qual a gente muda a cinética química... vai ser a 
mesma expressão... aqui é um composto... só...tá? por 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 71-74 
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31) 
 
Inf. 

sal...dentro d’água... a gente sabe que a gente vai se 
dissociar né?...  se eu tenho... imagine... se eu tenho CaCl2 
que... no caso... seria Ca... mais dois... mais duas de Cl 
(  )... uma rápida análise... para essa... esta equação... essa 
expressão.... NOS LEVA A PERCEBER O SEGUINTE... 
que... EU VOU TER XIS ÍONS do tipo A...tá? e vou ter... 
ípsilon íons do tipo B... e aqui em cima as valências 
deles... vai depender lá da sua correspondência... é claro 
[...] 
seria algo do tipo... concentração de A menos elevado a 
xis... não é isso? mais... vezes concentração de B mais 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 76-96 
 

 

32)  
Inf. aquele teste que vocês fizeram... com aquela (outra) 

professora... (se lembram?)... o teste (tal)... então ela 
mediu a (realização do momento)... certo? ao MESmo 

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 377 NURC/SP, linhas 14-16
 
33) 

 

Inf. vocês não viram então um texto que eu analisei... de 
Benjamin  Whorf sobre os hopi - - quem estava aqui? 
((vozes)) então quem me diz alguma coisa vamos 
ajudar os colegas - - ...qual é a diferença entre a forma 
de pensar dos hoppi e a forma de pensar dos

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 124 NURC/SP, linhas 05-09

d) Parêntese voltado ao discurso 

 Quando a mensagem se dirige, primor dialmente, ao contexto, diz-se 

que ela es tá em função referencial. A maior parte das frases que se pronunciam  

numa conversação é usada para transmitir um significado. 

 Os parênteses desta modalidade coloc am em foco o ato 

comunicativo em si, pois remetem ao própr io processo enunciativo, à construção do 

discurso: o locutor anuncia o que vai dizer, ou retoma o que já foi dito. 

 

34) 
 
Inf. 

positivas... não interessa quanto... bom... vamos agora 
entrar na parte que nos interessa... já vimos constante de 
hidrólise... constante iônica... tudo isso... mesma coisa... 
agora vamos tentar mostrar... mais uma delas... 
imaginemos uma constante disassociação desses sais... 
vocês escreveriam que a constante... de disassociação Kb 
- não existe isso não... estou só... colocando - ... Kb 
seria algo do tipo... concentração de A menos elevado a 
xis... não é isso? mais... vezes concentração de B mais 

CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 88-96 
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35)  
Inf. sudeste da Espanha... com vários... cavernas...vários 

vestígios da arte pré-histórica paleolítica... - - nos 
slides na próxima aula nos vamos ver Basicamente 
Altamira e [...] - - ... BEM... então vamos tentar 
reconstruir a maneira de vida desse Povo para depois

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 405 NURC/SP, linhas 51-55

 Além disso, os parênteses coloca m também em primeiro plano a 

própria int eração. Es sas inserç ões foca lizam dados variados: ruídos, negociações  

de turnos, entre outros.  

 Salientam-se que as  inserções  c entradas no ato discursivo em si 

relacionam-se igualmente com os outros elem entos do discurso: o tópico, o falante, 

o ouvinte e o contexto. Enfim, os  parênteses constituem o proces so de desativação 

e têm a função de completar o tópico em andamento sem i ntroduzir um novo, 

apenas inserindo uma informação a mais no texto. 

 

e) Parêntese voltado ao tópico e ao discurso 

  No exemplo a seguir,  o professor explica, concomitantemente, uma 

teoria ligada à temperatur a, que é o tópico discursivo em andamento, e busca 

dissuadir os alunos de interrompê-lo. El e faz isso porque não quer perder a linha de  

raciocínio. O parêntese voltado ao tópi co e disc urso enquadra-se na função  

conativa, pois esta é a função dos enunciados de natureza volitiva ou coercitiva, que 

visam influenciar o comportamento do destinatário da mensagem. 

 
36) 

 

Inf. depende da temperatura... mas a temperatura muda... todos 
nós sabemos que qualquer constante... mas qualquer  
constante em equilíbrio... é função de temperatura... então... 
isso já vem para cá... ó... não precisa separar nem dizer pra 
ninguém...se na água é um caso como outro qualquer... 
continuemos a jogada que eu quero chegar lá... – então... 
se [...] apresentados... ah... não com uma constante em 
 

 CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 276-182 
 

f) Parêntese voltado ao tópico e ao falante 

 O parêntese pode focalizar tanto o tópico quanto o falante 

simultaneamente. É o que acont ece no exemplo que segue, no qual o locutor cessa 
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temporariamente o texto conver sacional pa ra comentar algo, salientando a si e ao 

tópico em curso. 

37)  
Inf. quero dizer que eu tenho... eu teria alguma coisa com 

cargas negativas.... não sei quanto... e alguns com cargas 
 

 CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 86-87 
 

 

38) 
 
Inf. 

que é sempre superior ao primeiro... hipótese de 
trabalho que eu acho um pouco infantil... o fato... 
dos japoneses e chineses... estarem sempre sentados ou 
ajoelhados e verem as pessoas numa certa 
perspectiva... não não funciona isso isto é muito... 
uma hipótese derivada... de uma psicologia de um 
reforço de situações que eu acho que não explica toda 
a questão... mas em suma... o que é fundamental 
é o seguinte as noções de espaço e de tempo as noções

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 124 NURC/SP, linhas 109-117

 O excerto (38) apresenta, seguidamente, duas inser ções 

parentéticas voltadas ao falante e ao tópico. O MC “eu acho” é responsável por isso, 

sem ele a inserção estaria voltada apenas ao tópico. Além disso, esse marcador 

introduz a opinião de quem fala. 

 

g) Parêntese voltado ao tópico e ao ouvinte 

 Observou-se que, em alguns inqu éritos do Rio de Janeiro, há 

parênteses voltados para o tópico e para o ouvinte. No excerto seguinte, o falante 

interrompe, brevemente, o enunciado para comentar algo, “faz de conta” e “só de 

brincadeira”, e para interagir mais ativamente com o ouvinte, solicitando a 

participação ou concordância deste, “tá?”. 

 
39) 

 

Inf. pra vocês... aqui dentro tem uma solução de cloreto de 
prata... e digo pra vocês... que... o produto de solubilidade 
do cloreto de prata... faz de conta... tá? – só de 
brincadeira... aqui -... é sete... e eu digo que lá dentro eu 
 

 CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 207-210
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40) 
Inf. 

 
vital... do homem pré-histórico de... se conservar 
vivo... vocês:: se lembram que naquele primeiro texto 
que nós vimos aqui a respeito do estilo... há::... 
havia... três ou quatro citações que faziam referência 
exatamente a isso que estilo mudava... com... a 
mudança... de vida... e que o estilo e que a arte 
sem vão refletir uma determinada ma-NEI-ra 
de considerar o mundo e a natureza... ora a maneira 
do homem pré-histórico era... Basicamente eu

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 405 NURC/SP, linhas 102-110

h) Parêntese voltado ao discurso e ao ouvinte 

 Cinco inserções parentéticas do inquérito 251 NURC/RJ, 18%, 

focalizam-se, de maneira concomitante, ao discurso e ao ouv inte. O trecho que 

segue mostra isso: o locutor interrompe o te xto conversacional para atrair o  ouvinte 

para a interação e, ao fazer isso, retoma o seu discurso no parêntese, garantindo-se, 

assim, a interação entre os interlocutores. 

41)  
Inf. PRECIPITAVA... se eu misturar três e quatro e o produto... 

for nove... quanto ele precipita? pensa um pouquinho... se a 
gente não sabe... eu digo... bom... vai ter que sair alguma 
coisa... não vai? Não vai ter que sair alguma coisa? 
 

 CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 243-246 
 

i) Parêntese voltado ao falante e ao ouvinte 

 Algumas inserções voltam-se tanto para o falante quanto para o  

ouvinte, aumentando, assim, o grau de intersubjetividade 7. É o caso do próximo  

exemplo, em que o informante chama a atenção dos seus interlocutores, 

focalizando-os e a si em seu texto. 

42) 
 
Inf. 

é isso que eu vou [...] ... isso com um pouquinho de 
paciência a gente chega lá... a idéia básica é a seguinte... 
nada vai ser diferente... nada vai ser realmente diferente em 
cima desse troço que nós estudamos... tentei chamar a 
atenção ontem... eu tentei chamar a atenção de vocês...para 
este tipo de equação aqui... e eu não sei se fui 
suficientemente feliz... tá? não sei se fui suficientemente 
feliz... pra que vocês me entendessem de uma maneira... 

 
CALLOU (1993) – Inquérito 251 NURC/RJ, linhas 05-13 

                                                            
7 Segundo Braz (2006, p.41): “as marcas de subjetividade e intersubjetividade são representadas por 
meio de verb os e p ronomes nas primeira e segu nda pessoas, tanto no singular quanto no plural, e 
também por meio de marcadores conversacionais”. 
 



 

 

57

  

43) 
Inf. 

de concreto... e... vez em quando... vocês 
percebem que eu sou um indivíduo de outra 
geração já... sou um quadrado mesmo não é?... mas 
enfim isso também é um::... é um exemplo bastante 
antigo é de Franz Boas não é?... digamos mil

 CASTILHO; PRETI (1987) – Inquérito 124 NURC/SP, linhas 269-273

 Enfim, os segmentos parentétic os, como observado,  focalizam  um 

ou mais elementos do discurso. Dos parên teses analisados, a maioria está voltada 

para o tópico: 33% do inquérito 251 NURC/RJ, 71% do inquérito 356 NURC/RJ, 55% 

do inquérito 364 NURC/RJ, 30 % do inqu érito 124 NURC/SP, 40% do inq uérito 377 

NURC/SP e 28% do inquér ito 405 NUC/SP apresentam a inserção voltada ao tópic o 

conversacional. Isso se deve ao fato de o parêntese voltado ao t ópico t er função 

contextualizadora e explicitadora. 

 Salienta-se que os inquéritos de São Paulo e o inquérito 356 

NURC/RJ não apresentaram nenhuma ocorr ência de ins erções parentéticas 

voltadas ao tópico e ao discurso. As vari áveis D/O e F/O apresentaram, em geral, 

poucas ocorrências, o que se deve, provavel mente, ao fato de o locutor preferir, em  

muitos momentos, focalizar apenas um desses elementos. 

Além disso, a relação estabelec ida entre os parênteses voltados ao 

tópico e aqueles voltados ao ouvinte dá à interação grau maior de intersubjetividade, 

por isso, no inquérito 251 NURC/RJ, 124 NURC/SP e 377 NURC/SP, a inserção  

voltada ao ouvinte aparece em segundo lugar. 

O Quadro 12 e os Gráficos 10 e 11 sintetizam os casos da quarta 

variável no material examinado. 

 

 251 NURC/RJ 356 NURC/RJ 364 NURC/RJ 
124 

NURC/SP 
377 

NURC/SP 
405 

NURC/SP 
 

N % N % N % N % N % N % 

T 09 32 17 71 06 55 04 30 02 40 03 28 
F Ø - 01 04 Ø - Ø - Ø - 01 09 
O 05 18 01 04 Ø - 04 30 02 40 02 18 
D 03 11 Ø - 02 18 Ø - Ø - 01 09 

T/D 01 03 Ø - 02 18 Ø - Ø - Ø - 
T/F 01 03 04 17 Ø - 03 24 01 20 02 18 
T/O 04 14 01 04 01 09 01 08 Ø - 02 18 
D/O 05 18 Ø - Ø - Ø - Ø - Ø - 
F/O 01 03 Ø - Ø - 01 08 Ø - Ø - 

T – Tópico. D – Discurso. D/O – Discurso e Ouvinte. 
F – Falante. T/O – Tópico e Ouvinte. T/D – Tópico e Discurso. 
O – Ouvinte. T/F – Tópico e Falante. F/O – Falante e Ouvinte. 

Quadro 12 – Quarta Variável 
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CONCLUSÃO 

 

 

As ins erções parent éticas são descontinuidades na progres são 

temática do tópico em andamento, mas não chegam a representar um elemento 

perturbador, que rompe o fluxo discursivo.  Na verdade, esses segmentos nã o 

constituem mais que desvios breves e momentâneos em relação ao tópico, pois têm 

por função mais frequente com pletá-lo ou esclarecê- lo. Com efeito, os parênteses 

têm um papel relevante na cons trução do texto falado e no estabelec imento das  

relações interpessoais , pois se v oltam par a a elaboração tópica do texto, para os 

interactantes ou para o ato c omunicativo em si, colaborando , assim, para a 

intercompreensão do texto conversacional. 

Os parênteses estão, pois, ligados à própria formulação discursiva e, 

do mesmo modo, exercem uma função no pl ano interacional, na medida em que 

estão ligadas à própria construção do tópi co disc ursivo, às  relações entre os  

interlocutores e à pr ópria formulação di scursiva. Por tudo iss o, admite-se que a  

configuração e a função das estruturas parentéticas dec orrem, diretamente, das  

próprias circunstâncias da enunciação. 

Observou-se, durante a realiz ação da análise, a existência de 

parênteses voltados  a mais de um element o da interação,  isto é, f ocalizada 

simultaneamente no tópico e no ouvinte, no  discurso e no falante e focaliz ada, de  

modo concomitante também, no discurso e no ouvinte e no falante e no ouvinte.  

Contudo, esse tipo de parênteses não figur a como o mais comum, o qual é aquele 

voltado para o tópico e o segundo mais recorrente é o que focaliza o ouvinte. 

As inserções parentéticas dos in quéritos analisados, tanto como do 

Rio de Janeiro quanto de São Paulo, pr esentes neste trabalho, apareceram em 

alguns casos com menor frequência, em outros,  maior. As quatro variáveis  tiveram 

uma diferença mínima no resultado como se obser vou nas t abelas e gráficos, 

contudo, somente em relação aos marcadores  conversacionais (segunda variável) e 

aos parênteses presentes no final da fras e (terceira variável)  resultaram numa 

diferença grande ent re eles, pois, di ferentemente de NURC/ RJ, NURC/SP não 

apresentou nenhuma ocorrência de MCs no meio da frase, tendo-os apenas no final 

delas. Além disso, os inquéritos de Sã o Paulo pouco apresen taram marcadores  
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figurando a inserção parentética. Já os i nquéritos do Rio apresent aram de maneira 

equilibrada a existência ou não desse tipo de marcador. 

Como a delimitação do presente trabalho foi focada somente no 

estudo de inserção parentética, há dúvidas, por exemplo, de qual o efeito resultante 

das posições dos parênteses (meio e fim). A pesquisa apresentou que o objetivo é 

sempre o mesmo, porém as inserções figuram-se, predominantemente, no fin al 

porque o falante não quer prejudicar a es truturação do enunciado. Também se pode 

admitir que a colocaç ão dos parênteses no  final do enunciado constitui uma forma 

de assegurar a manutenção do turno. 

Acredita-se que os objetivos traç ados tenham sido atingidos,  de 

maneira que foi pos sível fazer o levant amento e a classificação das inserções  

parentéticas em aulas para o ensino médio e superior, classificar as ocorrências 

quanto ao elemento discursivo a que elas s e voltam e também verificar a presença 

de marcadores conversacionais nas inserções parentéticas.  

Em relação à hipót ese apres entada no início da pesquisa, foi 

confirmada por realmente mostrar que os parênt eses têm alta recorrência em textos  

falados, mesmo em se tratando de textos de elocuções formais, como foi o caso da 

pesquisa em questão. Com efeito, como fo i dito no decorrer deste trabalho, os  

parênteses apresentam feições variadas e exercem funções dif erenciadas, como 

estabelecer a inteligibilidade  do texto, evocar conheci mento partilhado do tópico, 

testar a compreensão do interlocutor, principalmente na rela ção de professor e 

aluno, est abelecer condições  para a realização ou prosseguiment o do ato 

comunicativo, negociar turnos , entre outras. Os segment os parentéticos, sobretudo, 

exerceram funções v ariadas no processo interacional como mostrado no decorrer 

desta pesquisa.  
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ANEXO A – NORMAS PARA TRANSCRIÇÃO: 
 

OCORRÊNCIAS SINAIS EXEMPLIFICAÇÃO 

Incompreensão de palavras ou segmentos ( )  do nível de renda...( ) 
nível de renda nominal... 

Hipótese do que se ouviu (hipótese) (estou) meio preocupado (com o gravador)  

Truncamento (havendo homografia, usa-se 
acento indicativo da tônica e/ou timbre) / e comé/ e reinicia 

Entoação enfática maiúscula porque as pessoas reTÊM moeda 

Prolongamento de vogal e consoante (como s, 
r) 

:: podendo 
aumentar para 

:::: ou mais 
ao emprestarem os... éh::: ...o dinheiro 

Silabação - por motivo tran-sa-ção 

Interrogação ? eo Banco... Central... certo? 

Qualquer pausa ... 
são três motivos... ou três razões... que 
fazem com que se retenha moeda... existe 
uma... retenção 

Comentários descritivos do transcritor ((minúsculas)) ((tossiu)) 

Comentários que quebram a seqüência 
temática da exposição; desvio temático -- --  ... a demanda de moeda -- vamos dar essa 

notação -- demanda de moeda por motivo 

Superposição, simultaneidade de vozes { ligando as 
linhas 

A. na { casa da sua irmã 
B.        sexta-feira? 
A. fizeram { lá... 
B.                 cozinharam lá? 

Indicação de que a fala foi tomada ou 
interrompida em determinado ponto. Não no 
seu início, por exemplo. 

(...) (...) nós vimos que existem... 

Citações literais ou leituras de textos, durante 
a gravação " " 

Pedro Lima... ah escreve na ocasião... "O 
cinema falado em língua estrangeira não 
precisa de nenhuma baRREIra entre nós"... 

 

Observações: 
1. Iniciais maiúsculas: só para nomes próprios ou para siglas (USP). 
2. Fáticos: ah, éh, eh, ahn, ehn, uhn, tá (não por está: tá? você está brava?). 
3. Nomes de obras ou nomes comuns estrangeiros são grifados. 
4. Números: por extenso. 
5. Não se indica o ponto de exclamação (frase exclamativa). 
6. Não se anota o cadenciamento da frase. 
7. Podem-se combinar sinais. Por exemplo: oh:::... (alongamento e pausa). 
8. Não se utilizam sinais de pausa, típicos da língua escrita, como ponto-e-vírgula, ponto final, dois pontos, 
vírgula. As reticências marcam qualquer tipo de pausa, conforme referido na Introdução. 
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