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VALENTIM, Aline Santti. Formacio, reorganizacio e ressurgéncia de classes de
estimulos equivalentes: efeitos de histérias experimentais de refor¢o do comportamento de
variar e repetir. 2010. 60 f. Dissertacdo (Mestrado em Analise do Comportamento) -
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2010.

RESUMO

A ressurgéncia de classes de estimulos equivalentes foi observada quando a contingéncia de
punicdo das respostas foi estabelecida para as relagdes condicionais ensinadas por ultimo, isto &,
para as classes de estimulos equivalentes reorganizadas. No entanto, verificou-se que além da
ressurgéncia das classes inicialmente formadas também se observa outros tipos de desempenho,
os quais provavelmente ocorram devido a diferentes historias de condicionamento dos
participantes. Dada a impossibilidade de acesso a essa variavel, a presente pesquisa teve como
objetivo estabelecer uma historia experimental e investigar o efeito de diferentes historias de
refor¢o positivo, uma do comportamento de variar e outra do comportamento de repetir, sobre a
formacdo, reorganizacdo e ressurgéncia de classes de estimulos equivalentes com participantes
humanos. Foram selecionados 18 estudantes universitarios, aleatoriamente distribuidos em trés
grupos: um grupo controle sem histéria experimental e dois grupos experimentais, um com
reforco do comportamento de variar e o outro do comportamento de repetir. Os trés grupos foram
submetidos a contingéncias de formacdo, reorganizag¢do e ressurgéncia de classes de estimulos
equivalentes. Na Etapa 1 - Historia Experimental, os participantes do Grupo Variar e do Grupo
Repetir, foram expostos a contingéncias de ensino do comportamento de variar e de repetir
respectivamente até atingirem critérios especificos. Na Etapa 2 - Equivaléncia, esses dois grupos e
o Grupo Sem Historia Experimental foram submetidos em diferentes fases do procedimento ao
treino de relagdes condicionais para a formagdo, a reorganizacdo e a ressurgéncia de quatro
classes de estimulos equivalentes com quatro estimulos cada uma. Na Etapa 1 - Historia
Experimental, observou-se que foi estabelecido o controle operante da variabilidade e da
repeti¢do, demonstrando que esses comportamentos podem ser aprendidos. Verificou-se, ainda,
que houve efeito diferencial das historias sobre a formagdo e a reorganizacdo das classes de
estimulos equivalentes devido a diferencas no nimero médio de blocos que os grupos
necessitaram para responder de acordo com as contingéncias estabelecidas. Foram realizados em
média: 28 blocos na fase de formagdo e 23 blocos na fase de reorganizacdo, no caso do Grupo
Variar; 19 blocos na fase de formacdo e 46 blocos na fase de reorganizagdo, no caso do Grupo
Repetir; 21 blocos na fase de formagao e 24 blocos na fase de reorganizag@o para os participantes
do Grupo Sem Histéria Experimental. Observou-se, também, diferencas quanto as médias de
blocos executados na fase de punicdo, tendo sido realizados em média: 36 blocos no caso do
Grupo Variar; 16 blocos no caso do Grupo Repetir; 7 blocos no caso do Grupo Sem Historia
Experimental. Entretanto, ndo houve efeito diferencial das historias de variar e de repetir sobre a
ressurgéncia das classes de estimulos equivalentes. Nos trés grupos houve participantes que
apresentaram ressurgéncia das classes de estimulos equivelentes e participantes que apresentaram
predominio de outras respostas. Conclui-se que caracteristicas do procedimento, como o grau de
diferenga entre as tarefas da Etapa 1 - Historia Experimental e da Etapa 2 - Equivalancia, podem
ter contribuido para que nao fossem estabelecidas relagdes entre as tarefas e consequentemente a
falta de efeito da historia experimental.

Palavras-chave: Formacgdo. Reorganizacio e ressurgéncia de classes de estimulos equivalentes.
Historia experimental. Variabilidade. Repeti¢ao. Punigéo.
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equivalence classes: effects of positive reinforcement histories of the varying behavior and of
the repeating behavior. 2010. 60 f. Dissertation. (Master’s Degree in Behavior Analysis) -
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ABSTRACT

Resurgence of stimulus equivalence classes was observed when the punishement contingency
was establisheed for the late trained responses, that is, for the reorganized equivalence classes.
However, not only was noticed the resurgence of the classes initially formed, but also other
types of performances, which can occur given to the participants different conditioning
histories. Due to the impossibility of access to this variable, this research had as a purpose to
establiSHE an experimental history and investigate the effect of different positive
reinforcement histories, one of the varying behavior, and another of the repeating behavior,
about the formation, reorganization and resurgence of equivalent stimuli classes with human
participants. Eighteen college students were selected, randomly distributed in three groups: a
control group without any experimental history and two experimental groups, one with a vary
behavior reinforcement, other with a repeating reinforcement. The three groups were
submitted to contingencies of formation, reorganization and resurgence of equivalent stimuli
classes. In Phase 1, the participants of the Vary Group and the Repeat Group were exposed to
contingencies of the vary behavior learning and of the repeating behavior respectively, until
achieving specific criteria. In Phase 2, these two groups and the No History Group were
submitted in different procedure phases of the training of conditional relations for the
formation, reorganization and resurgence of four equivalence classes with four stimuli each. It
was noticed, in Round 1, an establiSHEed operant control of variability and repetition,
demonstrating that these behaviors can be learned. It was also observed that there was a
differential effect of the histories about formation and the reorganization of the equivalence
classes, due to the average number of blocks that the groups needed to respond according to
the establiSHEed contingencies. There were accompliSHEed, in the case of the Vary Group,
an average of 28 blocks in the formation phase and 23 blocks in the reorganization phase, an
average of 19 blocks in the formation phase and 46 blocks in the reorganization phase, in the
case of the Repeat Group and an average of 21 blocks in the formation phase and 24 blocks in
the reorganization phase for the participants of the No History Group. It was also observed
some differences regarding to the average of establiSHEed blocks in the puniSHEment phase,
in which it was establiSHEed an average of: 36 blocks in the case of the Vary Group; 16
blocks in the case of the Repeat Group and 7 blocks in the case of the No History Group.
However, there was no differential effect of the histories of the positive reinforcement of the
varying and repeating behavior on the resurgence of stimulus equivalence classes. In the three
groups, there were participants who SHEowed resurgence of equivalence classes and other
participants who SHEowed other responses predominance. It was concluded that some
characteristics of the procedure, such as the degree of difference between Round 1 and 2, may
have contributed not to have establiSHEed relations between the tasks and consequently the
lack of effect of the experimental history.

Keywords: Stimulus equivalence classes. Experimental history. Variability. Repetition.
Punishement.
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1 INTRODUCAO

A reapresentagdo de um comportamento emitido e refor¢ado anteriormente
em situag@o similar a situagdo da ocorréncia refor¢ada ¢ um fendmeno comportamental que
chamou a atengdo de estudiosos da Psicologia de diferentes perspectivas tedrico-
metodologicas, inclusive pesquisadores experimentais. Esse fendmeno ¢ designado
ressurgéncia (do inglés resurgence), podendo-se verificar na bibliografia da drea da Anélise
do Comportamento, que foram desenvolvidas diversas pesquisas experimentais com animais
ndo-humanos e com seres humanos, com objetivo de descrever sistematicamente os processos
envolvidos nesse fendmeno comportamental.

Nas décadas de 30 e 40 do século XX, Sanders (1937) e O’Kelly (1940)
demonstraram que quando uma resposta (R1) ¢ treinada e, em seguida, ¢ feito um treino de
uma segunda resposta (R2), para entdo, o sujeito ser submetido a estimulagdo aversiva
contingente ou ndo a R2, ele volta a emitir R1 e ndo outro comportamento qualquer. Algumas
décadas depois, Epstein (1983) apresentou outro procedimento para o estudo desse fenomeno,
usando, entdo, ndo mais a estimulagdo aversiva, mas a extingdo como condi¢do para
eliminag¢do de R2. Epstein realizou um experimento com pombos, no qual os sujeitos foram
inicialmente treinados a bicar um entre dois discos (R1), sendo esse comportamento reforcado
com comida. Em seguida, os pombos foram submetidos a uma ou mais sessdes de extingdo
desse comportamento. Entao, outro comportamento (que variou de pombo para pombo, como
bater as asas ou mexer a cabeca ou o corpo em uma direcdo especifica) foi refor¢ado 20 vezes
(R2) e, finalmente, foi realizado o procedimento de extingdo de todo e qualquer
comportamento. O resultado observado foi uma reducdo de R2 e um aumento significativo de
R1. Entretanto, esse aumento foi inversamente proporcional ao numero de sessdes
intermediarias de extingdo de R1. Esse fato despertou interesse sobre o papel da extingao de
R1 anterior ao treino de R2.

Com o objetivo de investigar a existéncia de diferencas na ressurgéncia de
respostas expostas a extingdo antes do treino de R2 e ressurgéncia de respostas exposta a
extingdo durante o treino de R2, Epstein (1985) realizou um novo experimento. Nesse estudo,
o autor expds pombos a condi¢des semelhantes as do experimento anterior, exceto pelo fato
de ter eliminado a fase de extingdo de R1 e por reforcar topografias de respostas semelhantes
(bicadas a dois discos distintos - R1 e R2). O experimento foi dividido em trés fases: 1) bicar
o disco da direita foi reforcado com comida em esquema VI 1 min. (R1); 2) bicar o disco da

direita foi colocado em extingdo, enquanto a resposta de bicar o disco central (R2) foi
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refor¢ada no mesmo esquema anterior (VI 1 min) e 3) nenhum refor¢o foi liberado para
qualquer resposta. Nessa ultima fase, observou-se, inicialmente, um aumento no responder de
R2, seguido do aumento de R1 e diminui¢do de R2. Epstein entdo, definiu esse fendmeno
como “ressurgéncia induzida por extingdo” e concluiu que em ambos os casos (quando R1
passa por uma fase de extingdo e quando R1 ndo passa por uma fase de extingdo antes do
treino de R2), a ressurgéncia pode ser observada, no entanto, com diferencas na frequéncia
com que ocorre.

Apds os estudos de Epstein (1983, 1985) foram realizados outros que
investigaram as variaveis que afetam a ocorréncia da ressurgéncia, dentre eles, alguns deram
continuidade a questdo estudada por Epstein, ou seja, o efeito da extingdo de uma resposta
sobre sua posterior ressurgéncia (Cleland, Foster & Temple, 2000; Leitenber, Rawson &
Mulick, 1973); outros investigaram o efeito de diferentes procedimentos utilizados como
condi¢do de eliminacdo de R2 (Castro, 2007; Doughty, da Silva & Lattal, 2007; Lieving &
Lattal, 2003) e outros avaliaram o efeito de diferentes tipos de respostas especificadas como
operantes com ratos € com humanos (Mechner, Hyten, Field, & Madden 1997; Reed &
Morgan, 2006).

O modelo da equivaléncia de estimulos (Sidman & Tailby, 1982; Sidman,
1994, 2000) também foi usado para investigar a ressurgéncia de relagdes condicionais entre
estimulos (Castro & Haydu, 2009; Haydu, Batista, & Serpeloni, 2007; Wilson & Hayes,
1996). Nesses estudos, inicialmente foram treinadas relacdes condicionais entre estimulos e
testadas a emergéncia de classes de estimulos equivalentes, correspondendo a R1, em seguida,
as contingéncias foram alteradas revertendo as relagdes entre estimulos para viabilizar a
formag¢do de novas classes, o que correspondeu a R2. Dessa forma, o procedimento levou a
formacdo de dois conjuntos de classes de estimulos equivalentes, que correspondem as
condi¢des necessdrias para estudo da ressurgéncia.

O primeiro estudo em que o modelo da equivaléncia de estimulos foi usado
para investigar o fenomeno da ressurgéncia foi o de Wilson e Hayes (1996). O experimento
teve como participantes 25 estudantes universitarios, em que foram formadas trés classes
compostas de quatro estimulos cada uma. Durante o treino, as respostas corretas foram
seguidas por feedback “correto” ou ‘“excelente” e as respostas incorretas pelo feedback
“errado”, apresentadas na tela do computador. Em seguida, foram testadas as relagdes
emergentes. No Treino de R2 ou Treino Tardio (TT), foram revertidas as relacdes entre os
estimulos de forma a resultar em trés novas classes de estimulos equivalentes. Apods o treino

do conjunto de classes que compde R2, foi estabelecida a condi¢do de ressurgéncia em que
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respostas emergentes que estavam de acordo com o treino tardio foram punidas. Os resultados
mostraram que os participantes responderam predominantemente de acordo com o treino
inicial, caracterizando ressurgéncia. Os autores concluiram que o comportamento varia sob
condi¢do de puni¢do, mas que o alcance dessa variabilidade ¢ funcdo da histéria de reforgo de
cada um. Além disso, apontaram duas possiveis interpretagdes dos resultados: 1) que o
feedback “errado” tenha tido funcdo de estimulo discriminativo para os participantes
responderem de acordo com o treino inicial nas sessdes de punicdo; e 2) que a utilizagdo do
procedimento de punicdo durante a transi¢do da primeira para a segunda fase do experimento,
tenha servido de treino para a elaboracdo de uma regra que provavelmente funcionou
anteriormente para os participantes, descrita pelos autores como “faga algo novo”.

O estudo de Wilson e Hayes (1996) foi parcialmente replicado por Haydu,
Batista e Serpeloni (2007), com o objetivo de investigar o efeito da extin¢do na ressurgéncia
de classes de estimulos equivalentes apds a reorganizagdo dos estimulos em novas classes.
Nesse estudo, a tarefa de escolha de acordo com o modelo foi apresentada em protocolos
impressos € nao em uma tela de computador. Os protocolos de treino e teste eram semelhantes
aos usados por Duarte, Eikeseth, Rosales-Ruiz ¢ Baer (1998)'. A pesquisa envolveu dois
estudos, o primeiro foi dividido em trés etapas, tendo como participantes trés estudantes
universitarios. Foram utilizados 12 estimulos ndo-familiares, os quais foram relacionados por
meio do treino de discriminacdo condicional, de maneira a propiciarem a linha de base para a
formagdo de trés classes com quatro estimulos cada (Treino Inicial). Na segunda etapa, as
contingéncias foram modificadas revertendo-se as relacdes condicionais entre 0os mesmos
estimulos para viabilizar a formag@o de novas classes, sendo essas novas relagdes treinadas e
testadas, correspondendo ao treino de R2 (Treino Tardio). A terceira etapa consistiu em
apresentar o teste de equivaléncia repetidas vezes, caracterizando o procedimento de extingao,
pois nessa fase, as respostas dos participantes ndo eram mais reforcadas com a informacao do
total de respostas por eles emitidas. Dois dos participantes mantiveram o responder de acordo
com o Treino Tardio, indicando que a repeti¢do dos blocos de teste ndo levou a extingdo das
respostas. O terceiro participante apresentou 61% das relagcdes de acordo com o Treino Inicial
e 35% das relacdes emergentes de acordo com o Treino Tardio. O que ndo pode ser

caracterizado como ressurgéncia.

' Os protocolos de treino sdo materiais impressos com instru¢des sobre a tarefa e sobre as relagdes entre os
estimulos e tarefas para cada etapa, essas tarefas sdo apresentadas em forma de tabela com células com os
estimulos e com espago para assinalar a op¢do escolhida. Os protocolos de testes sdo materiais impressos
similares aos protocolos de treinos, no entanto, as informagdes sobre as relagdes entre os estimulos sdo
omitidas.
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Baseadas nos resultados do Experimento 1, Haydu, et al. (2007) elaboraram
um segundo experimento que contou com a participagdo de 17 estudantes universitarios. O
objetivo nesse segundo experimento foi o mesmo do anterior, no entanto, os participantes
foram distribuidos em dois grupos. Para um grupo, o treino das relagdes condicionais foi
realizado de forma instruida com a utilizagdo dos protocolos impressos, como no Experimento
1, e para o Grupo 2, as discriminagdes condicionais foram modeladas pelas contingéncias por
meio de tarefas de escolha de acordo com o modelo realizadas no computador. Foram
mantidas iguais para ambos os grupos a estrutura de treino, o tipo e o niimero de classes de
estimulos treinadas; o numero de tentativas de treino e testes, ¢ a sequéncia de blocos.
Verificou-se que ndo houve diferenca entre os dois grupos quanto a formacgdo de classes de
estimulos equivalentes. Os resultados do teste de ressurgéncia foram que todos os
participantes do Grupo 1 e sete dos outros participantes do Grupo 2 responderam de acordo
com o Treino Tardio. Um participante apresentou 48% de respostas de acordo com o Treino
Inicial e 50% de outras respostas. As autoras interpretaram esse resultado como indicativo de
que a reapresentacdo dos blocos ndo funcionou como extingdo, ndo estabelecendo, portanto, a
condi¢do necessaria para ressurgéncia das classes de estimulos equivalentes inicialmente
treinadas (R1).

A partir da hipdtese formulada por Haydu et al. (2007), foram realizados
dois estudos: no primeiro, Castro e Haydu (2009) programaram duas condi¢des para reduzir a
taxa de R2 (extin¢do e punicdo), com objetivo de verificar se ocorreria a ressurgéncia das
relacdes condicionais derivadas do Treino Inicial. No segundo estudo, Haydu e Castro
(manuscrito ndo submetido), replicaram o procedimento realizado no primeiro acrescentando
a possibilidade de emissdo de uma terceira resposta na condi¢do de ressurgéncia. Essa
resposta consistia em clicar sobre a figura de um quadrado, no qual estava escrito “nenhuma
das alternativas” apresentada junto com os quatro estimulos de comparacdo. Esse quadrado
era do mesmo tamanho das figuras, tendo sido disponibilizado apenas nos blocos de teste e
ndo nos de treino para os dois grupos: o grupo submetido ao procedimento de extingdo e o
grupo submetido ao de puni¢cdo. A op¢do “nenhuma das alternativas™ foi disponibilizada com
objetivo de possibilitar ao participante mudar de tentativa sem que ele fosse obrigado a
escolher um dos estimulos de comparagdo, diminuindo a restrigdo imposta para encerrar a
tentativa. Apos terem sido formadas quatro classes com quatro estimulos cada, as
contingéncias foram alteradas para que fossem formadas quatro novas classes.

Todas as etapas do estudo tanto de Castro e Haydu (2009) quanto de Haydu

e Castro (manuscrito ndo publicado) foram realizadas em um computador com o
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procedimento de escolha de acordo com o modelo. O critério de acerto durante as fases de
treino e de teste foi de 90%. Os participantes que ndo atingiam o critério foram submetidos ao
treino das relagdes condicionais novamente. O critério de encerramento da fase de teste de
ressurgéncia foi a reducdo para uma taxa de no maximo 10% de respostas de acordo com R2
ou exposicdo a 30 blocos de teste.

Ao se considerar os resultados de Castro e Haydu (2009), verifica-se que
todos os participantes do grupo de extingdo responderam a maioria das relacdes de acordo
com Treino Tardio (TT). No grupo de extingdo com a opg¢do “nenhuma das alternativas”,
todos os seis participantes responderam predominantemente de acordo com o TT: cinco deles
apresentaram 95% das respostas de acordo com TT e um deles apresentou resultado
divergente dos demais, emitindo apenas 54,2% de respostas de acordo com o TT. Esse
participante também foi o unico a apresentar respostas de acordo com o Treino Inicial (TI).
Nenhum participante escolheu “nenhuma das alternativas”.

Do grupo que foi submetido a punigdo, verifica-se que dois dos seis
participantes apresentaram predominantemente “Outra Resposta” (OR) - diferente das classes
treinadas e testadas — no ulitmo bloco da fase de punicdo. Um desses dois participantes, que
atingiu o critério de encerramento da fase em dois blocos, apresentou um decréscimo das
respostas que estavam de acordo com o TT e um aumento da porcentagem de respostas de
acordo com o TI, ndo tendo havido uma alteracdo acentuada de OR do primeiro para o
segundo bloco. Outro participante atingiu o critério de encerramento da fase em trés blocos e
apresentou uma pequena reducgdo de respostas de acordo com o TI no terceiro bloco, o que foi
acompanhado por uma redug¢do de OR. Outros trés participantes apresentaram porcentagem
de OR superior aos demais tipos de respostas no inicio da fase, tendo havido uma reducio das
OR, enquanto as respostas que estavam de acordo com o TI aumentaram.

Os resultados de Haydu e Castro (manuscrito ndo publicado) permitem
verificar, ainda, que dos seis participantes do grupo de puni¢do com a opg¢do “nenhuma das
alternativas” trés apresentaram porcentagens semelhantes de respostas TT, TI e OR no
primeiro bloco. Dentre esses, um apresentou um aumento progressivo e constante de respostas
de acordo com TI; um apresentou os trés tipos de respostas, durante as primeiras sessoes, €
predominio de OR; um apresentou ao longo de todos os blocos de respostas porcentagem
maior de acordo com o TI; porcentagem intermedidria de OR; e porcentagens baixas de TT e
de “nenhuma das alternativas”. Apenas esse Ultimo participante ndo variou as porcentagens de
cada tipo de resposta. Dois dos seis participantes apresentaram ‘“nenhuma das alternativas”,

sendo que um deles apresentou variacdo durante todos os blocos, apresentando
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predominantemente respostas de acordo com TI no ultimo bloco. Apenas um participante
apresentou predominantemente OR. Além disso, chamam a aten¢cdo os dados de um dos
participantes desse grupo que apresentou uma variacdo entre respostas TT, TI, OR e respostas
a opcdo “nenhuma das alternativas”, ao longo dos blocos, ora predominando um tipo de
resposta ora outro. Esse resultado despertou interesse particular, justamente por diferir da
maioria ou do que se poderia considerar como sendo um padrdo de respostas esperado e levou
a formulacdo das seguintes questdes: “Quais s@o o possiveis determinantes de desempenhos
considerados esperados, predominio de respostas de acordo com o TI, caracterizando
ressurgéncia, ¢ os desempenhos considerados nio-esperados, caracterizados pela ocorréncia
em propor¢des semelhantes de TT, TI, OR e de respostas a op¢do “nenhuma das alternativas”
ou pelo predominio de OR? Serdo as diferencas entre esses padrdes devidas a algum tipo de
historia especifica? Que tipo de histdria pode indicar maior ou menor probabilidade de
ocorréncia desses tipos de respostas? O padrdo de respostas ndo esperado caracterizado pela
apresentacdo de todos os tipos de resposta possiveis, poderia entdo estar relacionado a uma
histéria de refor¢o do comportamento de variar, uma vez que o responder do participante
aparentemente varia entre as possibilidades? Historias pré-experimentais de refor¢o do variar
e do repetir podem afetar o responder em uma contingéncia que geralmente produz
ressurgéncia de respostas previamente estabelecidas?”

As questdes apresentadas no paragrafo anterior caracterizam-se como
questdes referentes a explicagdo de processos comportamentais ¢ de sua génese. A Analise do
Comportamento ¢ uma ciéncia que se propde a estudar as varidveis determinantes do
comportamento, considerando que os comportamentos dos organismos sdo definidos como
intere¢do entre organismo e ambiente e estabelecidos no contato com contingéncias presentes
em fun¢do de uma exposicdo as contingéncias passadas (Ferster & Skinner, 1957; Soares,
2008; Weiner, 1969). Segundo essa ciéncia, para se compreender o comportamento ¢
necessario que se investigue ndo s6 as varidveis imediatas, mas também a influéncia da
historia sobre seu desempenho atual. Devido as caracteristicas do fendmeno comportamental,
ndo ¢é possivel a observagdo das contingéncias as quais o organismo foi exposto ao longo de
sua vida. Por isso, para estudar experimentalmente os efeitos dessas contingéncias passadas
sob o responder atual ¢ construida uma historia experimental, referindo-se ao fendmeno
definido operacionalmente como “(...) exposi¢do a contingéncias operantes e respondentes
particulares cuidadosamente controladas em uma ambiente de laboratdrio, antes que a ‘fase de

teste’ desejada seja introduzida.” (Wanchisen, 1990, p. 32).
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Segundo Soares, (2008), os estudos em historia comportamental se
configuram, de maneira geral, em estudos do comportamento mantidos por programas de
reforco com dois tipos de delineamentos experimentais, sendo eles: delineamento intersujeitos
ou de grupos (por exemplo, Costa, Banaco, & Becker, 2005; Salgado, 2007; Weiner 1964;
1969) delineamento intra-sujeitos ou de caso Unico (por exemplo, Doughty, Cirino, Mayfield,
da Silva, Okouchi & Lattal, 2005; Okouchi, 2003a; 2003b). Dentre os estudos dessa area,
foram investigados diversos aspectos, como o papel da histéria para compreensdo de
diferengas entre desempenhos humanos e ndo-humanos sob programas de refor¢o (Azrin,
1958; Chung, 1965; Wanchisen et al, 1989; Weiner, 1969); o efeito de histdrias recente e
remota sobre desempenhos atuais (Lefrancois & Metzger, 1993; Weiner, 1969) e o papel do
controle de estimulos (Freeman & Lattal, 1992; Okouchi, 2003b). Existem também estudos
que realizaram diferentes manipulagdes de varidveis da histéria e avaliaram a influéncia
dessas histdrias sobre desempenhos atuais (Costa, Banaco, & Becker, 2005; Salgado, 2007;
Weiner, 1965) e os que investigaram o efeito de diferentes histdrias sobre a aprendizagem de
novas respostas (Hunziker, Manfré, & Yamada, 2006). Esse ultimo estudo foi realizado na
area dos estudos sobre variabilidade e pode ser considerado um tipo de investigacdo sobre
historia comportamental se for adotado o critério proposto por Cirino, Cangado, Soares e Dias
(2006). De acordo com esses pesquisadores, caso a énfase do experimentador seja a
verificacdo dos efeitos de manipulagdes anteriores sobre o comportamento atual de um
organismo, independentemente de demonstrar ou ndo esse efeito, o estudo pode ser
considerado uma investigacdo sobre historia. Para se definir um estudo como sendo sobre
historia comportamental ¢ importante também que se defina o “comportamento atual” sobre o
qual os efeitos da historia podem ser ou ndo observados (Cirino, 2001). A importancia de se
definir de forma clara qual é o comportamento atual e em que medida tal comportamento € ou
pode ser afetado por contingéncias ocorridas no passado foi também destacado por Cirino.

O estudo de Hunziker, Manfré e Yamada, (2006) também ¢ considerado
uma investigacdo sobre variabilidade comportamental. Esse tema contribui para compreensao
dos processos ontogenéticos determinantes de padrdes comportamentais, pois, ao se estudar o
processo de selecdo ontogenético, toma-se como ponto de partida a variabilidade do
comportamento presente na situagdo e modela-se a resposta, por meio de reforco diferencial
em aproximacdes sucessivas ao comportamento alvo (Skinner, 1981). Esse procedimento
parte, portanto, de uma condi¢do de variabilidade do comportamento sem a qual a selecdo nio
pode ocorrer, o que torna relevante descobrir mecanismos que possam levar o comportamento

a apresentar variabilidade comportamental. Existem diversos estudiosos que se preocuparam
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em analisar formas de se produzir variabilidade: Antonitis, (1951); Eckerman e Vreeland,
(1973); Ferraro e Branch, (1968); Machado (1989); Morgan e Neuringer, (1990); Neuringer,
(1986, 1992); Pryor, Haag e O’Reilly, (1969); Stebbins e Lanson, (1962), dentre outros.

Os estudiosos sobre o tema variabilidade comportamental seguem
basicamente duas linhas gerais de pesquisa: os que investigaram a indu¢do do comportamento
de variar, sem refor¢a-lo diretamente, denominada “variabilidade induzida” (Antonitis, 1951;
Boren, Moerschbaecher & Whyte, 1978; Eckerman & Lanson, 1969; Eckerman & Vreeland,
1973; Ferraro & Branch, 1968; Stebbins & Lanson, 1962) e os que investigaram esse
comportamento sob contingéncia de refor¢o, denominada “variabilidade operante” (Machado
1989; Morgan & Neuringer, 1990; Neuringer, 1986; 1991; 1992; Page & Neuringer, 1985;
Pryor, Haag, & O’Reilly, 1969; Schwartz, 1982; Machado, 1997; Cammilleri & Hanley,
2005). Ambas as linhas de estudo trabalham tanto com animais ndo humanos quanto com
participantes humanos e os critérios para defini¢do do conceito de variabilidade, independente
de ser induzida ou operante, sdo sempre arbitrarios, dependendo de critérios comparativos
especificados em relacdo as categorias dimensdo e universo comportamental que se toma

como referéncia de comparagdo, conforme especificaram Hunziker ¢ Moreno (2000):

(...) a variabilidade pode ser entendida como um padrio descritivo de um
conjunto ou universo de comportamentos, sendo que esse padrio consiste na
diferenca entre eles, especificados em grau de equiprobabilidade dentro do
universo analisado, ou mesmo dado seu grau de dispersdo em relagdo a um
referente fixo. (p. 142)

No estudo desenvolvido Hunziker, Manfré e Yamada (2006), foram
investigadas as diferengas entre dois tipos de histérias de reforgo (variagdo e repeticdo), sobre
o desempenho em contingéncia de aprendizagem de fuga/esquiva diante de estimulagdo
aversiva. Para a realizagdo desse estudo, 63 sujeitos foram distribuidos em trés grupos e
submetidos a trés fases. Na primeira fase, as sessdes formavam as historias: um grupo foi
exposto a uma historia de 10 sessdes de refor¢o positivo do variar; o outro grupo foi
submetido a 10 sessdes de reforgo positivo do repetir e o terceiro grupo era o controle e ndo
foi submetido a qualquer procedimento. Na segunda fase, cada grupo foi subdividido em
outros trés grupos com sete sujeitos cada, um subgrupo foi exposto a choques controlaveis,
outro subgrupo foi submetido a choques incontrolaveis e o terceiro grupo ndo foi exposto a
choque. Na terceira fase, todos os sujeitos do experimento foram testados sob uma
contingéncia de fuga. Verificou-se que os animais expostos apenas a choques incontrolaveis

apresentaram dificuldade de fuga (desamparo aprendido) na Fase 3, enquanto os demais
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aprenderam essa resposta. Os sujeitos submetidos ao refor¢o positivo antes dos choques
incontrolaveis (historia de variar e de repetir) ndo apresentaram dificuldade de aprendizagem
de fuga (efeito de imunizagdo). Esses resultados sugerem que o refor¢o positivo pode
imunizar os sujeitos contra o desamparo aprendido, quer seja contingente a variacdo ou a
repeti¢do comportamental. Os dois tipos de histéria ndo produziram efeitos diferentes sobre o
desempenho dos sujeitos submetidos a choques incontrolaveis, no entanto, a histéria de
reforgo positivo, exerceu esse tipo de efeito.

No estudo de Hunziker et al. (2005), ndo foram observadas diferengas entre
os efeitos dos dois tipos diferentes de histdrias, no entanto, Hunziker, Lee, Ferreira, Silva e
Caramori (2002) apontaram que, foi observada diferenca significativa entre os desempenhos
de humanos e n3o humanos sob contingéncias de acoplamento a grupos submetido a
procedimentos que estabelecem o comportamento de variar. Essa condi¢do atual (dos grupos
acoplados) poderia ser composta por fases semelhantes aquelas do estudo de Castro e Haydu
(2009), especialmente, a fase de puni¢do de respostas de acordo com o TT. Nessa condi¢io,
foram observados tanto desempenhos considerados como sendo ressurgéncia quanto
desempenhos considerados como sendo variabilidade. A construg¢do de diferentes histérias de
refor¢o poderia auxiliar na compreensdo da origem do variar e possivelmente contribuir para
responder questdes como as que foram apresentadas anteriormente nesta se¢do do presente
estudo. Com base nessa possibilidade, a presente pesquisa tem como objetivo investigar o
efeito das historias experimentais de refor¢o positivo do comportamento de variar e do
comportamento de repetir sobre a formagdo, reorganizagdo e ressurgéncia de classes de
estimulos equivalentes com participantes humanos, tendo-se um grupo controle sem histdria
experimental desse tipo. A principal questdo que se pretende responder é se historias
experimentais de refor¢o do comportamento de variar e do comportamento de repetir afetam
de forma diferente o comportamento sob contingéncias atuais do tipo que leva a ressurgéncia

de comportamentos previamente estabelecidos.
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2 METODO

2.1 PARTICIPANTES

Participaram da presente pesquisa 18 alunos da UEM — Universidade
Estadual de Maringd de ambos os sexos com idades entre 19 e 25 anos e nunca tinham

participado anteriormente de experimentos de Analise do Comportamento.

2.2 LocAL

A coleta de dados foi realizada em uma sala do campus de Maringd da

Universidade Estadual de Maringa.

2.3 INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS

Foram utilizados trés notebooks HD 40; processador 1.7 MHz; memoria
RAM 520 MB ), monitor colorido, mouse de mesa, fones de ouvido e dois sofiwares.

O Software ProgVar — Becker (2009) permite construir histérias
experimentais de refor¢o positivo do comportamento de variar ou de repetir por meio de
programacdo de contingéncia de refor¢o (pontos acrescentados em um marcador no centro da
tela). O programa também permite que os critérios para defini¢do de tentativas sejam
programados pelo experimentador. Cada tentativa consiste em sequéncia de determinado
nimero de respostas (cliques do mouse sobre os estimulos) a quatro estimulos (figuras
abstratas baseadas no estudo de Spencer e Chase (1996), apresentadas nos quatro cantos da

tela) conforme pode ser observado na Figura 1.
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Figura 1 —Layout da tela de treino do Software ProgVar com a disposi¢ao do estimulos e o
marcador de pontos

O programa conta com quatro grupos de quatro estimulos cada
(representados na Tabela 1) que sdo equivalentes as quatro fases do jogo (Fase A, Fase B,
Fase C e Fase D), o encerramento de cada sessdo experimental pode ser programado de
acordo com a passagem do tempo ou apds o cumprimento das exigéncias serem atingidas
(valores da andlise estatistica do indice U). No modo variar ¢ possivel configurar o valor do
LAG (critério estatistico para verificagdo da variacdo entre tentativas).

Em resumo, o Software ProgVar — Becker (2009) possibilita a manipulacio
das seguintes variaveis: critérios de liberagdo do reforgo (critérios /ag e céalculo do indice de
probabilidade U, critério de variar ou de repetir); estimulos utilizados, defini¢do de tentativa
(nimero de reposta a um determinado numero de estimulos), encerramento das sessdes com
base no indice U, indicando variabilidade ou repeti¢do na passagem do tempo e/ou no nimero
de respostas. O programa gera relatdrios completos em extensdo txt que podem ser utilizados
em planilhas de célculos como o Excel®, para o tratamento dos dados (taxa reforgo; taxas de
resposta/minuto; IRT (intervalo entre respostas); intervalo entre tentativas; tempo de reagao;
tempo total da sess@o; estimulos e posicdes escolhidos em cada tentativa; quais e quantas

tentativas refor¢adas, valor do indice de variabilidade U a cada tentativa e a fase em vigor).
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Tabela 1 — Estimulos utilizados no Software ProgVar. Os numeros indicam as figuras e as
letras, indicam as fases do jogo

Estimulos
1 2 3 4

S e T 1§
B2 & 00 NQ
c X g do XX
o > Y

O Software Equivaléncia permite ensinar discriminagdes condicionais por

Fases

meio do procedimento de escolha de acordo com o modelo, visando a emergéncia de relagdes
de equivaléncia. Possibilita a programacdo e apresentacdo de tentativas que podem ser
seguidas ou ndo, por conseqiiéncias diferenciais em forma de texto, imagem e som. Permite,
ainda, a programacdo de diferentes sequéncias de tentativas; o tipo de consequéncia e se as
tentativas sdo ou nado seguidas por consequéncias. Os estimulos utilizados foram os mesmos
do Software ProgVar — Becker (2009), distribuidos em quatro classes, cada uma com um
estimulo de cada fase representada na Tabela 1. Esses estimulos t€ém dimensdo 4x4 cm,
aproximadamente, sendo o estimulo-modelo apresentado no centro da tela do computador e os
estimulos de comparagdo apresentados nos cantos da tela de forma equidistante, conforme
demonstrado na Figura 2. Esse software registra e gera relatorios de cada tentativa com
informacdes sobre: estimulos apresentados, resposta de escolha do participante e tempo em

segundos, entre o inicio da tentativa e a resposta de escolha.
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Figura 2 — Layout da tela do Software Equivaléncia com a disposi¢do do estimulo-modelo
(ao centro) e de comparagdo (nos cantos)

2.4 PROCEDIMENTO

Inicialmente, os participantes foram convidados e informados que a
pesquisa referia-se a verificagdo de como as pessoas relacionam figuras abstratas e como
montam sequéncias em um jogo de computador, sendo a participacdo voluntaria. Os pré-
requisitos para participar, foram: ter experiéncia no uso do mouse do computador ¢ ndo
apresentar nenhum tipo de impedimento fisico ou doenca que dificulte a realizagdo das
tarefas.

Os participantes preencheram uma ficha com os horarios disponiveis e
assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para pesquisa com seres humanos
(Anexo 1). Durante as sessdes, foram adotadas algumas medidas para minimizar possiveis
efeitos de comunicag@o entre os participantes. Nao foi permitido o uso de nenhum material
(papel, caneta, lapis, celular ou similares), durante a sess@o, que possibilitassem qualquer tipo
de anotacdo dos dados referentes as tarefas e os participantes iniciaram cada etapa no mesmo
periodo e foi solicitado que evitassem trocar informagdes, pois os jogos eram diferentes. Além
disso, os participantes foram distribuidos em trés grupos (n=6): Grupo Variar, Grupo Repetir
e Grupo Sem Histdria Experimental. O estudo foi composto de duas etapas. A Etapa 1 -
Historia Experimental — Historia Experimental, consistiu do ensino do comportamento de

variar ou repetir em condi¢cdo de reforco e a Etapa 2 - Equivalancia - Equivaléncia, ao
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procedimento de treino de relagdes condicionais para a formacao e a ressurgéncia de relacdes
de equivaléncia. Os participantes de dois grupos (Grupo Variar ¢ Grupo Repetir) foram
expostos as duas condigdes, e o Grupo Sem Historia Experimental foi submetido apenas a
Etapa 2 - Equivalancia.

Em ambos os programas foi utilizado o mesmo conjunto de estimulos com
objetivo de aumentar a probabilidade de haver um efeito de historia sobre o desempenho dos

participantes na Etapa 2 - Equivalancia do procedimento (Neuringer, sugestao pessoal).

Etapa 1 — Historia Experimental — Historia Experimental

A Etapa 1 - Histéria Experimental — Histéria Experimental consistiu na
condi¢do de refor¢o do comportamento de variar ou de repetir de acordo com o grupo pré-
estabelecido. As respostas foram definidas pela emissdo de sequéncias de duas respostas a
quatro estimulos. As conseqiiéncias dos comportamentos eram pontos somados em um
marcador no centro da tela do computador.

Inicialmente, foi apresentada, no centro da tela do monitor, a seguinte

instru¢do com um botdo escrito “ok”:

Ha quatro figuras nesse jogo, vocé deve clicar sobre duas delas, com o
auxilio do mouse. Cada sequéncia de dois cliques serd considerada uma
resposta. O acréscimo de pontos no marcador central indica que vocé
acertou e o ndo acréscimo de pontos, indica que vocé errou. Seu objetivo é
alcangar o mdximo de pontos. A troca das figuras indica que vocé passou de
fase.

Apos o participante clicar no botdo com a inscricdo “iniciar”, uma tentativa
foi apresentada e a consequéncia liberada de acordo com os critérios estabelecidos para cada
grupo. O critério utilizado para libera¢do da consequéncia nessa etapa para o Grupo Variar foi
a emissdo de sequéncias diferentes das oito anteriores (/ag 8) e para o Grupo Repetir foi a
repeticdo da primeira sequéncia emitida em cada fase.

A Etapa 1 - Historia Experimental — Histdéria Experimental foi composta por
quatro fases. O critério de encerramento de cada fase foi a realizacdo de no minimo 160
tentativas, 0 maximo de 90 minutos de sessdo e um valor do indice U entre 0,9 e 1,0 para o
Grupo Variar e entre 0,1 e 0,0 para o Grupo Repetir. Devido ao fato de cada sessdo ter
duragdo méaxima de 90 minutos, nos casos em que o participante ndo concluiu uma ou as

quatro fases nesse periodo, foi agendada uma nova sessdo. Quando uma fase era interrompida,
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ndo era possivel continuar a partir da ultima tentativa realizada, por isso, nos casos em que
1Ss0 ocorreu, o participante iniciou a mesma fase na sessdo seguinte. A exigéncia de um
nimero minimo de tentativas (160) foi adotada para que os valores dos indices de
imprevisibilidade fossem confidveis, pois o calculo desse indice exige amostragem
relativamente grande e, conforme foi apontado por Barba (1996), é recomendavel que o
numero de sequéncias emitidas seja pelo menos 10 vezes maior que o numero de sequéncias

possiveis.

Etapa 2 — Equivalancia — Equivaléncia

A Etapa 2 - Equivalancia — Equivaléncia foi baseada no procedimento do
grupo de punicdo do estudo de Castro e Haydu (2009), sendo utilizados feedback positivo
como provavel consequéncia refor¢adora e feedback negativo como provavel puni¢do. Com o
objetivo de aumentar a probabilidade de formacdo de classes de estimulos equivalentes, o
procedimento de treino foi de escolha de acordo com o modelo do simples para o complexo e
a estrutura de treino foi a que apresenta o estimulo de compara¢do com nodulo (CaN).

Esta etapa foi dividida em trés fases e cada fase subdividida em passos. A
Fase 1 e a Fase 2 foram compostas por nove passos cada e a Fase 3 foi composta por um
passo. A Tabela 2 especifica cada fase, bloco, relagdo e numero de tentativas do procedimento

da Etapa 1 - Historia Experimental.

Fase 1

Os blocos da Fase 1 consistiram nos procedimentos de Treino de
discriminacao condicional das relagdes condicionais entre os estimulos (BA, CA e DA); Teste
de Linha de Base e de Simetria (BA, CA, DA); Testes de Equivaléncia (BC, CB, CD, DC,
BD, DB) e Teste Misto (todos os tipos de relagdo).

Treino de discriminacdo condicional

Cada treino de discriminag¢do condicional foi composto por 16 tentativas

(ver Tabela 2). Antes de iniciar esse treino, o participante recebeu a seguinte instrucio:
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Aparecerda um estimulo no centro da tela do computador e quatro outros
estimulos, um em cada canto. O estimulo do centro é o estimulo-modelo e os
outros quatro sdo estimulos de compara¢do. Vocé deverd escolher um dos
quatro estimulos que estdo em cada canto da tela, posicionar o mouse sobre
ele e clicar.

Durante os treinos, foram realizados os procedimentos com a apresentacio
de feedback positivo para as respostas corretas e feedback negativo para as incorretas. O

critério de acerto para que o participante iniciasse o passo seguinte foi de 90% de acertos.

Teste de linha de base e de simetria

Apos cada bloco de treino em que os participantes atingiram o critério de
90% de acertos, foram realizados os testes de linha de base e de simetria (Teste LB e Sim.
AB; Teste LB e Sim. AC; Teste LB e Sim. AD). Esses testes também tiveram como critério
90% acertos. Para os participantes que ndo atingiram esse critério, o treino imediatamente
anterior foi repetido (Treino BA; Treino CA e Treino DA respectivamente). Foram 16
tentativas de relagdes de linha de base (BA, CA, DA) intercaladas por 16 de testes de simetria
(AB, AC, AD). Os testes foram realizados em extin¢do, ou seja, ndo houve consequéncia
diferencial programada para nenhum tipo de resposta e o participante recebeu a seguinte
instrucao:

“«“

as proximas tentativas vocé receberd nenhum tipo de feedbactk,
nem quando acertar, nem quando errar.”



Tabela 2 — Distribuicdo das fases, passos, tipo de relacdo e nimero de tentativas por passo

Fases Passos

Relagdes entre estimulos treinadas ou testadas

tentativas

Treino BA B1AI, B2A2, B3A3, B4A4 16
Teste LB e Sim BIAl, B2A2, B3A3, B4A4, A1B1, A2B2, A3B3, A4B4 32
AB
Treino CA CIA1, C2A2, C3A3, C4A4 16
Teste LB e Sim CIAl, C2A2, C3A3, C4A4, A1C1, A2C2, A3C3, A4C4 32
AC
Teste Equiv BIC1, B2C2, B3C3, B4C4, C1B1, C2B2, C3B3, C4B4 32
BC/CB
Fases 1Mo DA DIAI D2A2, D3A3, D4A4 16
) [zgste LB e Sim DIAIL, D2A2, D3A3, D4A4, AID1, A2D2, A3D3, A4D4 32
Teste Equiv BIDI, B2D2, B3D3, B4D4, DIB1, D2B2, D3B3, D4B4, 64
BD/DB/CD/DC  CIDI, C2D2, C3D3, C4D4, DIC1, D2C2, D3C3, D4C4
Teste Misto BIAI, B2A2, B3A3, B4A4, AIB1, A2B2, A3B3, A4B4, 192
CIAL, C2A2, C3A3, C4A4, AIC1, A2C2, A3C3, A4C4,
DIA1, D2A2, D3A3, D4A4, AID1, A2D2, A3D3, A4D4,
BICI, B2C2, B3C3, B4C4, CIB1, C2B2, C3B3, C4B4,
BIDI, B2D2, B3D3, B4D4, D1B1, D2B2, D3B3, D4B4,
CIDI1, C2D2, C3D3, C4D4, D1C1, D2C2, D3C3, DAC4
Treino BA B2Al, B3A2, B4A3, B1A4 16
Teste LB e Sim B2Al1, B3A2, B4A3, B1A4, A1B2, A2B3, A3B4, A4B1 32
BA
Treino CA C3A1, C4A2, C1A3, C2A4 16
Teste LB e Sim C3Al, C4A2, C1A3, C2A4, A1C3, A2C4, A3C1, A4C2 32
AC
Teste Equiv. B2C3, B3C4, B4C1, B1C2, C3B2, C4B3, C1B4, C2B1 32
BC/CB
Fase  TTein0DA  D4AI, DIA2, D2A3, D3A4 16
5 [;f[e)ste LB e Sim D4Al, DIA2, D2A3, D3A4, A1D4, A2D1, A3D2, A4D3 32
Teste Equiv B2D4, B3D1, B4D2, BID3, D4B2, DIB3, D2B4, D3B1, 64
BBD/DB/CD/DC  C3D4, C4D1, C1D2, C2D3, D4C3, D1C4, D2C1, D3C2
Teste Misto B2AIl, B3A2, B4A3, B1A4, A1B2, A2B3, A3B4, A4BI, 192
C3A1, C4A2, C1A3, C2A4, A1C3, A2C4, A3CI, A4C2,
B2C3, B3C4, B4CI, BI1C2, C3B2, C4B3, C1B4, C2BI,
D4A1, DI1A2, D2A3, D3A4, A1D4, A2D1, A3D2, A4D3,
B2D4, B3D1, B4D2, BID3, D4B2, DIB3, D2B4, D3BI,
C3D4, C4D1, C1D2, C2D3, D4C3, D1C4, D2C1, D3C2
BI1A*, B2A, B3A, B4A,AIB, A2B, A3B, A4B, C1A, C2A, 48
Fase  Tostede C3A, C4A,A1C, A2C, A3C, A4C, DIA, D2A, D3A, D4A,
3 Ressurgéncia AID,A2D,A3D,A4D, BIC, B2C,B3C, B4C, CIB,

C2B,C3B, C4B, BID, B2D, B3D, B4D, D1B, D2B, D3B,
D4B, D1C, D2C, D3C, D4C, C1D, C2D, C3D, C4D

* O segundo estimulo das relagdes ndo tem nimero porque nesta etapa ndo houve uma resposta
correta, ou seja, uma reposta que estivesse de acordo com uma relagdo estabelecida pela

experimentadora.
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Teste de Equivaléncia

Devido ao fato de o procedimento ter sido organizado “do simples para o
complexo”, foram realizados dois Testes de Equivaléncia, ou seja, primeiro foram treinadas
relacdes condicionais entre trés estimulos e testadas a formagdo de quatro classes com o
minimo de estimulos possivel (trés), entdo, apos o primeiro teste de equivaléncia, um novo
estimulo foi acrescentado as classes. O primeiro Teste de Equivaléncia (Teste de Equiv.
BC/CB) foi composto por 32 tentativas de teste das relacdes emergentes BC e CB. Foi
adotado o critério de 90% de acertos como condi¢do para realizagdo do passo seguinte. O
segundo Teste de Equivaléncia (Teste de Equiv. BD/DB/CD/DC) foi composto por 64
tentativas e realizado depois de atingido o critério de 90% de acertos no Teste de LB e Sim

AD.

Teste misto

Os participantes foram submetidos ao Teste Misto com 192 tentativas,
incluindo todas as relagcdes de linha de base, simetria e equivaléncia. As relagdes testadas

constam da Tabela 2.

Fase 2

O procedimento da Fase 2 foi igual ao da Fase 1, porém, as contingéncias
foram alteradas revertendo as relagcdes entre os mesmos estimulos da fase anterior, para

viabilizar a formacdo de novas classes conforme estd especificado na Tabela 3.

Fase 3

Nesta fase, foi realizado o Teste de Ressurgéncia, no qual foram testadas as
relagdes condicionais BA, CA, DA, AB, AC, AD, BC, BD, CD, DC, CB e DB, sendo
apresentada uma tentativa de cada relacdo. As respostas consistentes com o treino da Fase 2
(Treino Tardio) tiveram como conseqiiéncia o feedback negativo e para as demais respostas
ndo houve nenhum tipo de conseqiiéncia planejada. O nimero de repeti¢des do Teste de
Ressurgéncia nao foi fixo, sendo a fase era encerrada quando o participante apresentasse no

maximo 10% de respostas consistente com o Treino Tardio.



Tabela 3 —  Relagdes treinadas na Fase 1 e Fase 2 do procedimento

Fases Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4

Al A2 A3 A4
1 B1 B2 B3 B4
Cl1 C2 C3 C4
DI D2 D3 D4
Al A2 A3 A4
) B2 B3 B4 B1
C3 C4 Cl C2

D4 D1 D2 D3
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3 RESULTADOS

O desempenho de cada um dos participantes dos trés grupos (Variar, Repetir
e Sem histéria) foram tabulados para andlise, considerando-se o numero de tentativas
necessarias para atingir o critério nas quatro fases da Etapa 1 — Historia Experimental e nas
Fases 1 e 2 da Etapa 2 - Equivalancia e as porcentagens de acertos e valores do indice U em
cada uma das quatro fases da Etapa 1— Historia Experimental, dos grupos que realizaram essa
etapa e na Etapa 2 - Equivalancia. Também foi considerado o nimero de repeticdes dos
blocos de treino e de teste das Fases 1 e 2 da Etapa 2 — Equivalancia e as porcentagens de
respostas intra blocos e entre blocos da Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia que foram
consistentes com o treino tardio, as consistentes com o treino prévio e as outras respostas nao
treinadas durante o procedimento. Além disso, foi considerado a quantidade de respostas
consistentes com o treino prévio, com o treino tardio e as outras respostas quanto ao tipo de
relagdo (se eram relagdes de linha de base - BA, CA e DA, de simetria - AB, AC e AD, de
transitividade - BC, BD e CD ou de transitividade simétrica - CB, DB e DC) e as
porcentagens de escolhas dos estimulos nas fases da Etapa 1 - Histéria Experimental em
relacdo as porcentagens de escolhas dos mesmos estimulos na Fase 3 da Etapa 2 -

Equivalancia.

3.1 GRUPO VARIAR

Na Tabela 4 € apresentada a distribui¢cdo do nimero de tentativas necessario
para atingir o critério do indice U em cada fase da Etapa 1 - Historia Experimental e do
nimero de blocos para atingir o critério de 90% de acerto na Etapa 2 - Equivalancia, do
Grupo Variar. Pode-se observar nesta tabela que o participante PV4, do Grupo Variar,
precisou de mais de 160 tentativas para atingir o critério na Fase B e D da Etapal e os demais

participantes realizaram 160 tentativas em cada fase da Etapa 1 - Historia Experimental.
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Tabela 4 — Distribuicdo do numero de tentativas nas fases da Etapa 1 - Historia Experimental
e do niamero de blocos da Etapa 2 — Equivalancia, do Grupo Variar

Etapa 1 - Histéria Experimental Etapa 2 — Equivalancia
Grupo variar A B C D Fase1l Fase2 Fase3
PV1 160 160 160 160 26 35 2
PV2 160 160 160 160 15 12 6
PV3 160 160 160 160 44 14 47
PV4 160 249 160 180 23 23 2
PV5 160 160 160 160 45 14 3
PV6 160 160 160 160 13 39 47
M¢édia 160 175 160 163 28 23 18

Na Figura 3 pode-se observar o desempenho de cada participante ao longo
das fases da Etapa 1 - Histéria Experimental. Esse desempenho é representado através da
porcentagem de respostas refor¢adas, consideradas acerto, em cada fase e os valores do indice
U nessas mesmas fases. Os participantes PV1, PV2 e PV3 foram os que mantiveram
porcentagens de acerto mais constantes ao longo das fases. O participante com maior
porcentagem de acerto ao longo de todas as fases foi PV3, que variou entre 90 e 100% de
acertos, o que implicou em um efeito linear no indice U, ou seja, o valor do indice U manteve-
se praticamente constante ao longo das fases. O participante PV2 apresentou porcentagens de
acerto variando entre 60 e 70% e o participante PV1, porcentagens entre 50 e¢ 60%. O
participante PV4 apresentou oscilagdo entre as fases quanto a porcentagem de acerto, ou seja,
variou entre 30 e 50% de respostas refor¢adas, sendo que a fase em que ele obteve maior
porcentagem de acertos foi a Fase C. Os participantes PV5 e PV6 apresentaram aumento
progressivo de acertos ao longo das fases. O participante PVS5 apresenta diferenca de 60%
entre a Fase A e a Fase B. Nas fases seguintes, esse participante manteve porcentagens de
acerto proximas de 80%. O Participante PV6 ¢ o que apresentou maior diferenga entre as
porcentagens de acerto na Fase A e Fase D, podendo-se observar um aumento de 90% na
porcentagem de acerto entre essas fases. Esse participante foi o tnico do Grupo Variar a
manter aumento progressivo ao longo de todas as fases da Etapal.

A Tabela 5 apresenta o desempenho dos participantes do Grupo Variar nas
Fases 1 e 2 da Etapa 2 - Equivalancia. Pode-se verificar que, na Fase 1 apenas os participantes
PV2 e PV6 nao foram submetidos novamente a blocos anteriores por nio terem atingido o
critério de 90% de acertos. No caso do participante PV4, o critério ndo foi atingido no Teste
de LB AB, tendo ele sido submetido novamente ao Treino AB. Dentre os seis participantes do

Grupo Variar, os participantes PV3 e PV5 foram submetidos um maior niimero de vezes a
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blocos anteriores (quatro vezes cada um) e os mesmos participantes foram os que repetiram
mais vezes o bloco de Treino BA. No caso do participante PV3, o critério ndo foi atingido
duas vezes no Teste Equiv. BC/CB e duas vezes no Teste Equiv. BD/DB/CD/DC. O
participante PV5 ndo atingiu o critério duas vezes no Teste Misto, uma no Teste LB e Sim.
AC e uma no Teste Equiv. BC/CB ¢ o participante PV1 ndo atingiu o critério duas vezes,

ambas no Teste Equiv. BC/CB.

Figura 3 — Porcentagens de respostas refor¢cadas e valores do indice U de cada participante
ao longo das fases da Etapal — Histéria Experimental
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Na Fase 2 da Etapa 2 - Equivalancia, os participantes PV1, PV4 ¢ PV6

foram os que precisaram ser submetidos a blocos anteriores por nao atingirem o critério de

90% de acertos. Os participantes PV4 e PV6 ndo atingiram o critério apenas uma vez, sendo

que isso ocorreu no Teste Equiv. BC/CB. O participante PV1 retornou a blocos anteriores

quatro vezes, a primeira no Teste LB e Sim. AC e trés vezes no Teste Equiv. ABC. O

Participante PV2 ndo precisou retornar a blocos anteriores nenhuma vez na Fase 2.

Tabela 5 — Numero de repeti¢des dos blocos de treinos e testes do Grupo Variar

Blocos PV1 PV2 PV3 PV4 PV5 PV6
FASE 1

Treino BA 2-+2+1 4 10+1+8 6+1 8+1+2  +1 3

LB ¢ Simetria AB 1+1+1 1 1+1+1 1+1 1+1+1 +1 1
Treino CA 4+1+1 3 3+1+2 5 3+1+1+1+1 2

LB e Simetria AC 1+1+1 1 1+1+1 1 1+1+1+1+1 1
Equivaléncia ABC 1+1+1 1 1+1+1 1 1+1  +1+1 1
Treino DA 3 2 2+1+2 4 2+1 +1 2

LB e Simetria AD 1 1 1+1+1 1 1+1 +1 1
Equivaléncia ABCD 1 1 1 1 1+1 +1 1
Teste Misto 1 1 1 1 1+1 +1 1

FASE 2

Treino BA 2 424241 2 2 4+3 2 16+8
LB e Simetria AB 1 +1+1+1 1 1 1+1 1 1+1
Treino CA 44+1+14+2+1 2 4 242 4 3+2
LB e Simetria AC 1+1+1+1+1 1 1 1+1 1 1+1
Equivaléncia ABC 1+1+1+1 1 1 1+1 1 1+1
Treino DA 3 2 2 3 2 1
LB e Simetria AD 1 1 1 1 1 1
Equivaléncia ABCD I 1 1 1 1 1

Teste Misto

1

1

1

1 Indica o teste em que o participante ndo atingiu o critério.

A Figura 4 apresenta as porcentagens de respostas de cada um dos

participantes na Fase 3, nos sucessivos blocos de puni¢do. Verifica-se nessa figura que quatro

dentre seis participantes (PV1, PV2, PV3 e PV4) apresentaram predominio de respostas de

acordo com TI no dltimo bloco de puni¢@o. Dentre esses participantes, dois (PV2 e PV4)

apresentaram predominio desse tipo de resposta desde o primeiro bloco de punicdo. Os

participantes PV5 e PV6 apresentaram predominio de OR no ultimo bloco, no entanto, a

porcentagem de respostas de acordo com TI nesses casos foi préxima a porcentagem de OR.
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Os dados da Figura 4 permitem constatar que os participantes PV3 e PV6
apresentaram resultados que divergem do restante do grupo. Eles ndo mantiveram valores
préoximos de porcentagens de cada tipo de resposta ao longo dos blocos de puni¢do. Além
disso, esses participantes precisaram ser submetidos a 47 blocos de puni¢do para atingir o
critério de no méaximo 10% de respostas de acordo com TT, o participante que precisou de
mais repeticdes para atingir esse critério, além desses dois participantes, foi o PV6, que
realizou seis blocos de punicdo até atingir o critério.

A Tabela 6 apresenta o total de respostas de cada tipo de relagdo no ultimo
bloco da Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia. Cada bloco era constituido de 12 relagdes de linha
de base (LB), 12 relagdes de simetria, 12 de transitividade e 12 de transitividade simétrica (T.
Simétrica), totalizando 48 tentativas. Esses resultados complementam os dados apresentados
na Figura 2, mostrando que dois participantes (PV2 e PV4) responderam a maioria das
relacdes de contingéncia de acordo com TI, dois (PV5 e PV6) apresentaram OR diante da
maior parte das relacdes e o PV3 respondeu as relagdes de linha de base e de transitividade
predominantemente de acordo com TI, e OR diante das demais relagdes. Todos os
participantes emitiram ao menos uma resposta de cada tipo de relacdo de acordo com o TI. O
participante PV2 ndo emitiu nenhuma resposta as relacdes do tipo linha de base de acordo
com OR. O tipo de resposta que predominou nas relagdes L.B. também predominou nos

outros tipos de relagdo no desempenho de todos os participantes do Grupo Variar.
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Figura 4 — Porcentagens de respostas apresentadas pelos participantes do Grupo Variar nos
sucessivos blocos de puni¢do na Fase 3 da Etapa 2 - Equivaléncia. As siglas TI,
TT e OR significam Treino Inicial, Treino Tardio e Outras Respostas
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Tabela 6 — Respostas dos participantes no ultimo bloco da Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia.
As siglas TI, TT e OR significam Treino Inicial, Treino Tardio e Outras

Respostas
Tipos de PVI PV2 PV3 PV4 PV5 PV6
Relagdes TI TT OR|TI TT OR|TI TT OR|TI TT OR|TI TT OR|TI TT OR
L.B. 5 0 7110 0 219 1 2 18 1 314 1 715 0 7
Simetria 1 1 1010 0 2 2 1 9 |11 O 1 14 0 8§ 12 0 10
Transitividade 6 1 5110 1 1 /8 0 4,9 2 I {3 1 8 |2 3 7
T. Simétrica 4 0 819 1 2 15 1 6 19 1 214 0 8|3 1 8

3.2 GRUPO REPETIR

Na Tabela 7 estd representada a distribuicio do niimero de tentativas
necessario para atingir o critério de 90% de acertos em cada fase da Etapa 1 - Histéria
Experimental e do numero de blocos da Etapa 2 - Equivalancia do Grupo Repetir. Observa-se
nesta tabela que os participantes PR2, PR3 e PR5 desse grupo precisaram de mais de 160
tentativas para atingir o critério ¢ mudar de fase na Etapa 1 - Histéria Experimental. O
participante PR3 precisou de mais de 160 tentativas apenas na Fase A da Etapa 1 - Historia
Experimental, no entanto, realizou aproximadamente sete vezes mais tentativas que o
realizado pelo participante PR2, que realizou mais repeticdes em uma mesma fase depois do
PR3. Esse participante também precisou de aproximadamente sete vezes mais repeti¢des de
blocos do que o participante PR6 na Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia. Os participantes PR2 e
PRS precisaram de mais de 160 tentativas tanto na Fase A quanto na Fase B da Etapa 1 -
Historia Experimental, no entanto, realizaram poucos blocos (1 e 2 respectivamente) até

atingir o critério de maximo 10% de respostas de acordo com TT.

Tabela 7 — Distribuicdo do numero de tentativas nas fases da Etapa 1 - Historia Experimental
e do niamero de blocos da Etapa 2 - Equivalancia do Grupo Repetir

: Etapa 1 - Histdria Experimental Etapa 2 - Equivalancia

Grupo repetir
Fase A FaseB FaseC FaseD Fase1l Fase2 Fase3

PR1 160 160 160 160 23 25 2
PR2 354 2476 160 160 20 44 1
PR3 17668 160 160 160 13 11 37
PR4 160 160 160 160 24 103 2
PR5 2189 439 160 160 16 82 2
PR6 160 160 160 160 19 12 5
Média 3449 593 160 160 19 46 8
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A Figura 5 complementa os dados da Tabela 7, apresentando a porcentagem
de respostas refor¢adas e os valores do indice U em cada fase da Etapa 1 - Historia
Experimental. Os participantes PR2, PR3 e PRS5 realizaram mais de uma vez uma mesma fase
para atingir o critério, sendo, duas vezes a Fase B; trés vezes a Fase A e duas vezes a Fase B,
respectivamente. Esses participantes realizaram mais de uma vez uma mesma fase devido ao
tempo de 90 minutos estabelecido como limite para cada sessdo. Cada vez que esse prazo era
completado e o participante ndo havia atingido o critério, ele era submetido & mesma fase na

sessdo seguinte.

Figura 5 — Porcentagens de respostas refor¢adas e valores do indice U de cada participante
ao longo das fases da Etapal — Histdria Experimental
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A Tabela 8 apresenta o desempenho dos participantes do Grupo REP nas
Fases 1 e 2 da Etapa 2 - Equivalancia. Verifica-se nesta tabela que, na Fasel apenas os
participantes PR3 e PR5 ndo foram submetidos a repeticdo de blocos anteriores na Fase 1. O
participante PR3 foi o Ginico desse grupo que também nao foi submetido a repeti¢do de blocos
anteriores na Fase 2.

O participante PR5 foi o que precisou ser submetido um maior numero de
vezes (20 vezes) a blocos anteriores por ndo ter atingido o critério. Os participantes PR1, PR2
e PR6 foram submetidos a blocos anteriores apenas uma vez cada um. O participante PR1 nio
atingiu o critério no Teste Misto; os participantes PR2 e PR6 ndo atingiram o critério no Teste
Equiv. BC/CB. Esses trés participantes realizaram novamente os blocos desde o Treino AB.
PR4 foi o participante do Grupo Repetir que retornou mais vezes a blocos anteriores (duas
vezes). A primeira vez que esse participante ndo atingiu o critério de 90% de acertos foi no
Teste Equiv. BC/CB e a segunda vez foi no Teste LB e Sim. AD.

Na Fase 2, os participantes PR1, PR2, PR4 e PVS5 foram os que precisaram
ser submetidos a blocos anteriores por ndo atingirem o critério de 90% de acertos. O
participante PR1 ndo atingiu o critério apenas uma vez, sendo essa no Teste Misto. Os demais
participantes ultrapassaram quatro reexposi¢cdes a blocos anteriores. O participante PR2 foi
submetido a blocos anteriores cinco vezes, a primeira no Teste LB e Sim. AC e as outras
quatro vezes no Teste Equiv. BC/CB; o participante PR4 ndo atingiu o critério 17 vezes, 13
delas no Teste Equiv. BC/CB, trés no Teste Misto e uma no Teste LB ¢ SIM. AB ¢ o
participante PRS foi submetido 20 vezes a blocos anteriores, dessas, 15 foram por ndo atingir
o critério de 90% de acerto no Teste LB e Sim AB, quatro no Teste Equiv. BC/CB e uma no
Teste Misto.



Tabela 8 — Numero de repeti¢des dos blocos de treinos e testes do Grupo Repetir

40

P P
PR R R
Blocos 1 PR2 3 PR4 PR5 6
FASE 1
3+ 4+
Treino BA 1 2+2 3 4+1 6 1
LBe 1 1+
Simetria AB +1 1+1 1 1+1 | 1
3 2+
Treino CA +1 4+1 2 32 2 1
LBe 1 1+
Simetria AC +1 1+1 1 1+1 1 1
Equivalénci 1 1+
a ABC +1 1+1 1 1+1 1 1
2
Treino DA +1 2 2 3+1 2 2
LBe 1
Simetria AD + 1 1 1 1+1 1 1
Equivalénci 1
a ABCD +1 1 1 1 1 1
1+
Teste Misto 1 1 1 1 1 1
FASE 2
2
24 +2+1+1+ 44443+ 142+ 1+1+H1+1+1+ 2424342+ 1+1+1+1+1+1+1+1+1+
TremoBA 1 3 2 1+1+1+1+1+1 1+1+14+2+1+1+1+1 2
1
LBe 1+ +1+1+1+ IR R R S R B N R S S S N N E A Ea Ea R s
Simetria AB 1 1 1 1+1+1+1+1+1 1+1+1+14+14+1+1+1 1
24+1+2
3+ 5+1+3+1 +1+1+1+1+ 1+ 1+ 1141 6+1
Treino CA 2  +2+2 2 +1+1 +2+1+1+2 2
1+1+1
LBe 1+ 1+1+1+1 +1+1+1+1+1+1+1+1+1+1 1+1
Simetria AC 1 +1+1 1 +1+1 +1+1+1+1 1
I+1+1
Equivalénei 1+ 1+1+1+1 FIHIHIHT LA LAD 1+
a ABC 1 +1 1 +1+1 +1+1+1+1 1
3+ 2 +1
Treino DA 2 2 1 +2+1 2+1 2
LBe 1+ 1 +1
Simetria AD 1 1 1 +1+1 1+1 1
Equivalénci 1+ 1 +1
a ABCD 1 1 1 +1+1 1+1 1
1+
Teste Misto 1 1 1 1 1+1 1

1 Indica o teste em que néo

atingiu o critério

Os participantes PR3 e PR6 ndo precisaram ser submetidos a repeti¢do de

blocos anteriores na Fase 2. O participante PR3 nido foi submetido a blocos anteriores nem na
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Fase 1, nem na Fase 2, além disso, foi o participante que realizou menos repeti¢oes de blocos
de treino, duas repeticdes do Treino BA da Fase 1; uma repeticdo do Treino CA e Treino DA
da Fase 1 e uma repeti¢do do Treino BA e Treino CA da segunda fase.

A Figura 6 apresenta as porcentagens de respostas de cada um dos
participantes na Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia, nos sucessivos blocos de puni¢do em que se
pode verificar que trés (PR3, PR4 ¢ PR6) dentre seis participantes apresentaram predominio
de respostas de acordo com TI no ultimo bloco de punicdo. Dentre esses participantes, dois
(PR3 e PR6) apresentaram predominio desse tipo de resposta desde o primeiro bloco de
puni¢do. Os participantes PR1 e PR2 apresentaram predominio de OR no ultimo bloco, no
entanto, a porcentagem de respostas de acordo com TI nesses casos foi proxima a
porcentagem de OR. O participante apresentou porcentagens iguais de respostas de acordo

com TI e de OR.

Figura 6 — Porcentagens de respostas apresentadas pelos participantes do Grupo Repetir nos
sucessivos blocos de puni¢do na Fase 3 da Etapa 2 - Equivaléncia. As siglas TI,
TT e OR significam Treino Inicial, Treino Tardio e Outras Respostas
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Na Figura 6 verifica-se que o participante PR3 apresentou resultados que
divergem do restante do grupo, ndo apresentando predominio do mesmo tipo de resposta ao
longo dos blocos. Além disso, esse participante necessitou de muitas repeti¢des dos blocos de
punic¢do para atingir o critério de maximo 10% de respostas de acordo com TT.

A Tabela 9 apresenta as respostas de cada participante e o tipo de
rela¢@o no ultimo bloco da Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia. Cada bloco era constituido de 12
relacdes de linha de base (LB), 12 relagdes de simetria, 12 de transitividade e 12 de
transitividade simétrica, totalizando 48 tentativas. Com base nesses dados, a Tabela 9 permite
visualizar quantas respostas consistentes com o treino prévio, treino tardio e outras respostas,

de cada tipo de relagdo, cada participante emitiu.

Tabela 9 — Respostas dos participantes no ultimo bloco da Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia.
As siglas TI, TT e OR significam Treino Inicial, Treino Tardio e Outras

Respostas
Tipos de PR1 PR2 PR3 PR4 PR5 PR6
Relagdes TI TT OR|TI TT OR |TI TT OR |TI TT OR |TI TT OR |TI TT OR
L.B. 5 0 712 0 1006 O 6|7 0 516 1 5110 2 0
Simetria 2 0 1001 2 91 8 0 414 0 8 4 1 7111 1 0
Transitividade 2 2 8| 4 0 8 6 1 5013 1 g8 1 0 111 9 1 2
T. Simétrica 5 1 6]5 2 54 1 7/ 6 0 6/3 1 8|10 0 2

Os resultados apresentados na Tabela 9 complementam os dados
apresentados na Figura 6, permitindo observar que o participante PR6 respondeu
predominantemente de acordo com TI em todos os tipos de relagdes de contingéncia e que
PR1 e PR2 também apresentaram predominio de um tipo de resposta em todas as relagdes,
nesses casos as respostas foram do tipo OR. O mesmo tipo de predominio de resposta na

relacdo L.B. também ocorreu nos demais tipos de relacdes, mas smente nos casos dos
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participantes PR1, PR2 e PR6. O participante PR3 apresentou a maior parte das respostas do

tipo TI e os participantes PR4 ¢ PR5 apresentaram maioria das respostas do tipo OR.

3.3 GRUPO SEM HISTORIA EXPERIMENTAL

O Grupo Sem Historia Experimental (SHE) ndo foi submetido a Etapa 1 -
Histéria Experimental. A Tabela 10 apresenta o desempenho dos participantes do Grupo Sem
Histéria Experimental nas Fases 1 e 2 da Etapa 2 - Equivalancia. Verifica-se nesta tabela que,
na Fase 1 apenas os participantes PSHE2 ¢ PSHE4 ndo foram submetidos a repeticdo de
blocos anteriores na Fase 1. O primeiro deles foi o Unico participante desse grupo, que
também ndo submetido a repeticdo de blocos anteriores na Fase 2.

Os participantes PSHES e PSHE6 foram os participantes que precisaram ser
submetidos maior numero de vezes a blocos anteriores por ndo atingirem o critério em uma
mesma fase (quatro vezes), o participante PSHES na Fase 2 e o PSHE6 na Fase 1. O
participante PSHE1 foi submetido a blocos anteriores apenas uma vez. O participante PSHES
também precisou ser exposto novamente a blocos anteriores apenas uma vez na Fase 1, mas
na Fase 2 foi o participante que precisou ser submetido maior nimero de vezes (quatro vezes)
a blocos anteriores. O participante PSHES ndo atingiu o critério no Teste Misto e o
participante PSHE6 ndo atingiu o critério no Teste Equiv. BC/CB. Esses dois participantes
realizaram novamente os blocos desde o Treino AB.

Na Fase 2, os participantes PSHE3, PSHE4 e PSHES5 foram os que
precisaram ser submetidos a blocos anteriores por nao atingirem o critério de 90% de acerto.
O participante PSHE3 néo atingiu o critério trés vezes, todas no Teste Equiv. BC/CB. O
PSHE4 foi submetido a blocos anteriores cinco vezes, a primeira no Teste LB e Sim. AC e as
outras duas vezes, uma no Teste Equiv. BC/CB e uma no Teste Equiv. BD/DB/CD/DC; o
participante PSHES ndo atingiu o critério quatro vezes, trés delas no Teste Equiv. BC/CB e
uma no Teste LB Sim. AC. Os participantes PSHE1, PAH2 e PSHE6 ndo precisaram ser
submetidos a repeticdo de blocos anteriores na Fase 2. O participante PSHE2 nao foi
submetido a blocos anteriores nem na Fase 1, nem na Fase 2, além disso, foi o participante
que realizou um menor nimero de repeticdes dos blocos de treino. Ele realizou quatro blocos
extras de Treino BA da Fase 1 e um em cada treino: Treino CA e Treino DA da Fase 1 e

Treino BA, Treino CA e Treino DA na Fase2.
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Tabela 10 — Numero de repeti¢gdes dos blocos de treinos e testes do Grupo Sem Historia

Experimental

Blocos PSHE1 PSHE2 PSHE3 PSHE4  PSHES5 PSHE6
FASE 1

Treino BA 4+1 5 6+1+1 2 2+1 3

LB e Simetria AB 1+1 1 1+1+1 1 1+1 1

Treino CA 3+1 2 3+1+1 4 2+2 3+1+1+1+1

LB e Simetria AC 1+1 1 1+1+1 1 1+1 1+1+1+1+1

Equivaléncia ABC 1+1 1 1+1+1 1 1+1 1

Treino DA 2+2 2 2+2 2 2 2

LB ¢ Simetria AD 1+1 1 1+1 1 1 1

Equivaléncia ABCD 1+1 1 1+1 1 1 1

Teste Misto 1+1 1 1+1 1 1 1
FASE 2

Treino BA 2 2 5+24+2+1 24242 243 +2+1 2

LB e Simetria AB 1 1 I+1+1+1 1+1+1 I+1  +1+1 1

Treino CA 2 2 44+2+1+1 24242 244424242 4

LB e Simetria AC 1 1 I+1+1+1 1+1+1 I+1+1+1+1 1

Equivaléncia ABC 1 1 1+14+1+1 1+1+1 1 +1+1+1 1

Treino DA 3 2 2 3+2 2 2

LB e Simetria AD 1 1 1 1+1 1 1

Equivaléncia ABCD 1 1 1 1+1 1 1

Teste Misto 1 1 1 1 1 1

1 Indica o teste em que o participante ndo atingiu o critério.

A Figura 7 apresenta as porcentagens de respostas de cada um dos
participantes na Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia, nos sucessivos blocos de puni¢do em que se
pode verificar que trés (PRI, PR2 e PSHES) dentre seis participantes apresentaram
predominio de respostas de acordo com TI no ultimo bloco de puni¢@o. Dentre esses, o
participante PSHE2 apresentou predominio desse tipo de resposta desde o primeiro bloco de
puni¢do. No caso dos participantes PSHE1 e PSHES, as porcentagens de respostas de acordo
com TI foi proxima a porcentagem de OR. Os participantes PSHE4 ¢ PSHEG6 apresentaram
predominio de OR no ultimo bloco. O participante PSHE3 apresentou porcentagens iguais de
respostas de acordo com TI e de OR.

Os participantes PSHE1, PSHE3, PSHE4 e PSHES ndo apresentaram
predominio do mesmo tipo de resposta ao longo dos blocos de puni¢do. Para atingir o critério
de no maximo 10% de respostas de acordo com TT, o participante PSHE1 necessitou de
aproximadamente trés vezes mais repeticdes dos blocos de punicdo do que o participante

PSHEZ2, que ¢ o que precisou de mais repeti¢cdes depois do participante PSHE1.
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A Tabela 11 apresenta as respostas de cada participante e o tipo de relagao
no ultimo bloco Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia. Cada bloco era constituido de 12 relacdes
de linha de base (LB), 12 relagdes de simetria, 12 de transitividade e 12 de transitividade
simétrica, totalizando 48 tentativas. Com base nessas relagdes, a Tabela 11 permite visualizar
quantas respostas consistentes com o treino prévio, treino tardio e outras respostas, de cada

tipo de relagdo, cada participante emitiu.

Figura 7 —Porcentagens de respostas apresentadas pelos participantes do Grupo Sem Historia
Experimental nos sucessivos blocos de punicdo na Fase 3 da Etapa 2 -
Equivaléncia. As siglas TI, TT e OR significam Treino Inicial, Treino Tardio e

Outras Respostas
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Tabela 11 — Respostas dos participantes no ultimo bloco da Fase 3 da Etapa 2 -
Equivalancia. As siglas TI, TT e OR significam Treino Inicial, Treino Tardio e
Outras Respostas

TipOS de PSHE1 PSHE2 PSHE3 PSHE4 PSHES PSHEG6

Relag:()es TI TT OR|TI TT OR |TI TT OR |[TI TT OR |TI TT OR |TI TT OR
L.B. 6 1 51 8 2 21 2 2 8| 2 0 10| 5 0 70 2 0 10
Simetria 3 1 8| 8 0 41 5 0 71 3 1 8| 2 0 10| 2 0 10
Transitividade 3 1 8/ 6 0 6| 4 1 71 2 1 9| 4 1 713 0 9
T. Simétrica 7 1 4|1 5 1 6| 4 1 70 2 1 9 5 0 70 2 1 9

Os resultados apresentados na Tabela 11 complementam os dados
apresentados na Figura 7, permitindo observar que o participante PSHE2 respondeu
predominantemente de acordo com TI em na maior parte dos tipos de relacdes de
contingéncia e que os participantes PSHE1, PSHE3, PSHE4, PSHES e PSHE6 também
apresentaram maioria de um tipo de resposta nas relacdes, nesses casos as respostas foram do

tipo OR.
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4 DISCUSSAO

A partir do estudo desenvolvido por Wilson e Hayes (1996) foram
realizados outros experimentos (Castro & Haydu, 2009; Haydu, Serpeloni, & Batista, 2007;
Haydu & Castro, manuscrito ndo publicado; Hernandéz, Medina, & Erazo, 2008) que visaram
investigar o fenomeno da ressurgéncia de classes de estimulos equivalentes. Os
procedimentos de puni¢do e de extingdo foram aplicados como condi¢@o de ressurgéncia. No
caso dos experimentos realizados por Wilson e Hayes, Castro ¢ Haydu e Haydu e Castro, esse
dois procedimentos foram utilizados. No estudo de Haydu, Serpelone e Batista (2007) foi
realizado apenas o procedimento de extingdo ¢ no de Hernandéz, Medina e Erazo, foi aplicado
o procedimento de puni¢do. O presente estudo foi realizado com base nos resultados dos
grupos submetidos a punicdo como condi¢do de indugdo da ressurgéncia de classes de
estimulos equivalentes.

Na condicdo de puni¢do do estudo de Castro e Haydu (2009) pdde-se
observar que a maior parte dos participantes (quatro entre seis) apresentou predominio de
respostas de acordo com o Treino Inicial (TT) no ultimo bloco dessa condi¢@o e os outros dois
participantes apresentaram predominio de outras respostas (OR). Nos resultados do Grupo
Punic¢ao do estudo de Haydu e Castro (manuscrito nao publicado) verificou-se também que a
maioria dos participantes (cinco entre seis participantes) respondeu predominantemente de
acordo com TI e apenas um participante apresentou predominio de OR. Nesse ultimo
experimento, pode-se observar que quatro participantes variaram o tipo de respostas ao longo
dos blocos de punicdo. Esses resultados indicam que, em condi¢@o de puni¢do, ocorrem tanto
comportamentos que caracterizam ressurgéncia quanto outros comportamentos. De acordo
com a racional do presente estudo esperava-se que submeter os participantes a diferentes
historias de reforco poderia auxiliar na compreensdo da origem desses padrdes de resposta.
Assim, a presente pesquisa teve como objetivo investigar o efeito das histérias experimentais
de reforgo positivo do comportamento de variar e de repetir sobre a formagao, reorganizagao e
a ressurgéncia de classes de estimulos equivalentes com participantes humanos, tendo-se um
grupo controle sem esse tipo de historia experimental.

Na Etapa 1 - Histdéria Experimental, tanto os participantes do Grupo Variar,
quanto do Grupo Repetir atingiram o critério estabelecido com base no indice U: Grupo
Variar, indice entre 0,9 e 1,0 e Grupo Repetir, indice entre 0,0 e 0,1. Esse resultado confirma
que o grau de variabilidade das respostas ficou sob controle da conseqiiéncia do

comportamento, replicando os resultados de outros estudos da bibliografia que apontam a
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possibilidade de se estabelecer o controle operante da variabilidade e da repeti¢do e, portanto,
confirmando que esse comportamento pode ser aprendido (Barba & Hunziker, 2002; Page
&Neuringer 1985; 1991; Grunow & Neuringer, 2002; Hunziker, Caramori, Silva, & Barba,
1998; Hunziker, Manfré, & Yamada, 2006).

Para atingir os critérios de apresentacdo de valores do indice U entre 0 e 0,1
para repeticdo e 0,9 e 1,0 para variabilidade, dois dentre seis participantes do Grupo Variar e
um do Grupo Repetir precisaram de mais de 160 tentativas, que era 0 minimo necessario. Um
dos participantes do Grupo Repetir realizou mais de 17.000 tentativas na Fase A. Esse fato
pode indicar maior dificuldade da tarefa de repetir, provavelmente relacionada as
caracteristicas do indice U. Devido ao fato de o indice ndo ser linear, cada erro do Grupo
Repetir afetou aproximadamente quatro vezes mais o indice U do que um erro do Grupo
Variar, tornando a tarefa do Grupo Repetir mais exigente que a tarefa do Grupo Variar.

Na Etapa 2 - Equivalancia, os participantes foram submetidos a repeti¢des
de blocos quando ndo atingiam o critério, por isso, a repeticdo de blocos indica maior ou
menor grau de dificuldade da tarefa. Considerando-se a quantidade de retornos a blocos
anteriores, o Grupo Repetir necessitou de um menor nimero de retornos na Fase 1 da Etapa 2
- Equivalancia. Os participantes PR3 e PR6 ndo foram submetidos a nenhuma repeti¢do; os
participantes PR1, PR2 e PR6 precisaram ser submetidos a uma repeti¢do e o participante PR4
foi submetido duas vezes a repeti¢cdes de blocos anteriores. No entanto, na Fase 2 (fase de
reorganizacdo das classes de estimulos equivalentes), os participantes desse grupo realizaram
o maior nimero de repeti¢des. Nessa fase, os participantes PR2, PR4 e PR5 foram submetidos
respectivamente a 5, 15 e 20 repeticdes.

A diferenca entre o Grupo Repetir e o Grupo Sem Histéria Experimental foi
maior que a diferenca entre o desempenho dos participantes do Grupo Sem Histéria
Experimental e do Grupo Variar, em relagdo ao numero de blocos necessarios para atingir o
critério de formagdo e de reorganizag¢do das classes de estimulos equivalentes. No entanto, o
Grupo Variar apresentou resultados inversos aos do Grupo Repetir, ou seja, numero de blocos
elevados para atingir o critério na fase de formacdo e baixo numero de blocos para atingir o
critério na fase de reorganizacdo. Na Fase 1, os participantes PV3 e PV5 foram submetidos
quatro vezes a blocos anteriores, o participante PV1 duas vezes e o participante PV4 uma vez.
Na Fase 2, o participante PV1 foi submetido a quatro e repeti¢cdes e os participantes PV4 e
PV6 firam submetidos a uma repeticdo. A diferenca entre os efeitos das histdrias sobre o
desempenho nas Fases 1 e 2 pode estar relacionada a diferenca na exigéncia do indice U

durante a Etapa 1 - Histéria Experimental. O fato de o efeito no desempenho do Grupo
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Repetir ter sido maior pode ser devido a maior exigéncia do indice U durante a histoéria.
Futuros estudos podem ser realizados com objetivo de investigar e esclarecer essa questao.

Na Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia, pode-se observar diferengas em
relacdo a quantidade de blocos de puni¢cdo necessarios para atingir o critério de no maximo
10% de respostas de acordo com o Treino Tardio. Os participantes do Grupo Variar
precisaram de uma média de 18 blocos, os do Grupo Sem Histéria Experimental precisaram
em média de quatro blocos e o Grupo Repetir de sete. A média de blocos de puni¢do
realizados pelo Grupo Sem Historia Experimental do presente estudo ¢ a mesma média do
Grupo Puni¢o do estudo de Castro e Haydu (2009). Observa-se, ainda, diferenca acentuada
quanto ao maximo de blocos de puni¢do realizados individualmente, o participante PP5 do
estudo de Castro e Haydu realizou nove blocos de puni¢do e foi o participante do Grupo
Puni¢do que realizou maior numero de repeticdes de blocos de puni¢do, no presente estudo,
PV3 e PV6 realizaram 47 blocos de puni¢do e foram os participantes que realizaram maior
nimero de blocos de puni¢do. Os participantes PV3 e PV6 foram submetidos a 48 blocos de
puni¢do; o participante PR3, do Grupo Repetir, precisou realizar 37 blocos de punicdo e, no
Grupo Sem Histéria Experimental, o participante que realizou maior quantidade de blocos foi
PSHEI1, submetido a 19 blocos de punicdo. Esses resultados indicam diferenca entre os
grupos que foram e os que ndo foram submetidos a historias experimentais de reforco, a
despeito do estabelecimento de repertorios iniciais opostos. Esse tipo de efeito de historia
independente de refor¢o do variar ou do repetir também foi observado em ratos, no estudo de
Hunziker, Manfré e Yamada (2006). Nesse estudo, os experimentadores investigaram se o
reforco positivo da variagdo ou da repetigdo imunizaria os sujeitos contra o desamparo
aprendido. O estudo foi realizado com trés grupos de ratos, dois submetidos a 10 sessdes de
refor¢o do variar ou do repetir ¢ um grupo sem esse tratamento. Cada um desses grupos foi
subdividido em trés subgrupos, um exposto a choques incontrolaveis, outro exposto a choques
controlaveis e o terceiro ndo foi exposto a choques. Os ratos submetidos a histérias de refor¢o
fugiram dos choques independentemente do tipo de resposta reforcada (variar ou repetir),
fendmeno denominado pelos autores “imunizagdo”.

No estudo de Wilson e Hayes (1996), 16 dentre 23 participantes
apresentaram predominio de TI no ultimo bloco de puni¢do, desses 16, cinco apresentaram
porcentagens proximas de TI e OR, sendo que no caso de dois deles, a diferenca entre a
porcentagem de TI e OR foi inferior a cinco respostas. Quatro participantes apresentaram
predominio de OR; dois apresentaram predominio de TT e um apresentou porcentagens iguais

de respostas do tipo TT e OR. No estudo de Castro e Haydu (2009), também foram
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observados desempenhos semelhantes, dois dentre seis participantes apresentaram predominio
de OR, no ultimo bloco de punicdo, ¢ as porcentagens de OR e TI foram préximas. Outro
estudo que obteve predominio de outras respostas além da ressurgéncia de classes de
estimulos equivalentes foi o de Hernandéz, Medina e Erazo (2008). Esse padrio de
comportamento foi observado no presente estudo independentemente das historias de refor¢o
do variar ou do repetir, indicando que a ressurgéncia de classes de estimulos equivalentes ¢
um fendmeno que pode ser reproduzido em condi¢do de punigao.

De acordo com Cleland et al. (2000), a extensdo do treino de R1 pode ser
uma variavel importante na determina¢do da ressurgéncia, no entanto, no presente estudo
assim como no de Castro e Haydu (2009), a quantidade de blocos de treino ndo foi
previamente fixada e cada participante foi submetido ao nimero de blocos necessarios para
atingir o critério que indicasse punicdo de R2. Esse aspecto do procedimento poderia ter
contribuido para a diferenca no desempenho dos participantes. Entretanto, o numero de
repeti¢des dos blocos de treino e de teste da Fase 1 ndo esteve relacionado com a ressurgéncia
de respostas observada no presente estudo assim com também ndo houve relacdo entre esses
dados e a ressurgéncia das classes de estimulos equivalentes no estudo de Castro e Haydu
(2009).

Durante a condi¢@o de ressurgéncia, no estudo de Castro e Haydu (2009) foi
observado que houve um aumento na porcentagem de respostas de acordo com TI e um
decréscimo de respostas de acordo com OR. Esse fato ndo ocorreu no presente estudo no caso
de trés participantes do Grupo Variar, trés do Grupo Repetir e trés do Grupo Sem Historia
Experimental. Também nao foi observada, no presente estudo, correspondéncia entre o tipo de
resposta predominante nas relagdes de linha de base e demais relagdes, no caso de dois
participantes do Grupo Variar ¢ do Grupo Sem Histdéria Experimental e quatro participantes
do Grupo Repetir. Esses resultados indicaram que o tipo de resposta que predominou nas
relacdes de linha de base, ndo predominou nos outros tipos de relagdes nos casos dos Grupos
Repetir e Sem Historia. Nao foi possivel identificar a varidvel ou variaveis eu contribuiram
para esse resultado.

A possibilidade de que talvez ndo ocorresse efeito das histérias de reforgo
do variar ou repetir em uma dada tarefa sobre o desempenho em uma tarefa diferente foi
apontada por Neuringer (comunicagdo pessoal). De acordo com esse autor, é necessario que
haja algum aspecto comum entre as tarefas para que a aprendizagem da variagdo ou da
repeticdo ocorra diante de uma nova situagdo. Com objetivo de estabelecer a possibilidade

desse efeito, Neuringer sugeriu que ambas as tarefas fossem realizadas utilizando-se os



51

mesmos estimulos. No entanto, essa caracteristica do procedimento ndo foi suficiente para
que as diferentes historias experimentais afetassem diferencialmente o desempenho,
indicando que ndo se estabeleceu relagdo entre as tarefas. Provavelmente, o ndo
estabelecimento de relagdo entre as tarefas seja devido ao grau de diferenca entre elas. A
tarefa da Etapa 1 - Histéria Experimental consistiu em montar sequéncias de dois cliques do
mouse a quatro estimulos. Ou seja, a tarefa permitiu que os participantes estabelecessem
algum tipo de relacdo entre os estimulos da fase, especialmente no caso do Grupo Repetir, em
que os participantes precisavam realizar sempre a mesma sequéncia. Por outro lado, a tarefa
da Etapa 2 - Equivalancia consistia em apenas um clique sobre um dos estimulos e a relagdo a
ser estabelecida foi com um estimulo de uma fase diferente, ou seja, ao ser treinada a relagdo
BA, o participante precisou relacionar um estimulo da Fase A com um estimulo da Fase B da
Etapa 1 - Historia Experimental, essa situagdo nunca foi possivel na Etapa 1 - Histdria
Experimental.

Ha outra diferenca entre as tarefas que pode ter contribuido para que nio
fosse observado efeito das diferentes historias, essa caracteristica ¢ a diferenca entre as
topografias das respostas, apesar de ambas consistirem em cliques com o mouse, na Etapa 1 -
Historia Experimental eram dois cliques (sequéncias) e na Etapa 2 - Equivalancia um clique
sobre um estimulo. Entdo, as tarefas podem ter ficado muito diferentes devido ao fato de o
participante ter de responder a somente um dos estimulos na Etapa 2 - Equivalancia e de ndo
haver nenhum estimulo de compara¢do na Etapa 1 - Historia Experimental. Por isso, sugere-se
que outros estudos sejam realizados aumentando as semelhancgas entre as tarefas.

Ainda sobre a diferenca entre as tarefas, pode-se observar que, apesar das
diferencas citadas, as historias afetaram diferencialmente a formacdo e reorganizacdo das
classes, mas ndo houve efeito na condi¢do de ressurgéncia (punicdo). Esse fato pode estar
relacionado a condig¢@o de punigdo, pois, na Etapa 1 - Historia Experimental, a variabilidade e
a repeticdo produziam consequéncias refor¢adoras e na Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia, o
unico tipo de consequéncia programada foi a punicdo para as respostas que estavam de acordo
com TT. Assim, os participantes tenderam a emitir respostas que evitassem a puni¢do. Uma
forma de se investigar o efeito da condicdo de punigdo seria estabelecer puni¢do durante as
historias de variar e repetir para as respostas em desacordo com o variar ou o repetir
respectivamente. Assim, os comportamentos de variar e de repetir ndo s6 produziriam refor¢o
positivo (pontos no marcador), mas também, evitariam a puni¢do. Essa caracteristica da tarefa
implicaria em adaptar estratégias para evitar a puni¢do, ou seja, seria mais parecida com a

fungdo das respostas na Fase 3 da Etapa 2 - Equivalancia que ¢ evitar a puni¢do, no caso, a
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puni¢do das respostas que estavam de acordo com TT. Outras variagdes no procedimento,
além de aumentar a semelhanca entre as tarefas de ambas etapas, podem ser: aumentar a
exigéncia do indice U para o Grupo Variar de forma a igualar com o Grupo Repetir; utilizar
respostas mais simples do que equivaléncia de estimulos; aumentar a diferenca entre as
tarefas da historia e da condicdo atual e controlar a taxa de refor¢os liberados durante as
histérias de variar e de repetir.

Os principais resultados obtidos no presente estudo confirmam a natureza
operante da variabilidade e da repeti¢do comportamental e confirmam também que, quando
esses comportamentos sdo refor¢ados antes de uma situagdo especifica (historia de reforco)
tendem a exercer algum tipo de efeito nessa nova situagdo. Os resultados obtidos no presente
estudo indicaram efeito das histdrias de variar e repetir sobre a formacao e reorganizacao de
classes de estimulos equivalentes. No caso da historia de refor¢o do variar, observou-se
necessidade de maior quantidade de retornos a blocos anteriores na fase de formacgdo das
classes (Fase 1) e menor quantidade de retornos a blocos anteriores na fase de reorganizagdo
(Fase 2). No caso da histéria de refor¢co do repetir, observou-se efeito inverso, necessidade de
menor quantidade de repeti¢des de blocos na fase de formacao (Fase 1) e maior quantidade de
retornos na fase de reorganizacio (Fase 2), indicando maior dificuldade de aprendizagem de
novas relagdes condicionais.

Os estudos sobre o tema equivaléncia de estimulos tém contribuido para a
compreensdo de processos como comportamento criativo, aprendizagem de leitura e escrita,
dependéncia quimica, substitui¢do de sintomas, insigth, dentre outros. Ao se investigar os
processos envolvidos no estabelecimento de relagdes entre estimulos tem-se a possibilidade
de previsdo e especialmente intervencdo. Em algumas situagdes, o estabelecimento de
relagdes de equivaléncia sdo importantes e, por isso, desejaveis, como no caso do processo de
aprendizagem de leitura e escrita, no qual, o estabelecimento de classes favorece a
aprendizagem. Se, uma historia de reforco positivo do repetir favorece a formagao de classes,
entdo, refor¢o positivo poderia favorecer a aprendizagem de leitura e da escrita por meio de
procedimentos que contribuem para a formagdo de classes de estimulos equivalentes. Por
outro lado, pode ser necessario ou desejavel que as classes de estimulos equivalentes sejam
mais facilmente reorganizadas, como no caso de queixas como a dependéncia quimica. De
acordo com os resultados do presente estudo, uma histéria de reforco do variar poderia
contribuir para o favorecimento dessas reorganizagdes. Essas hipdteses sdo especulativas e
devem ser investigadas. Conforme foi apontado no presente estudo, as caracteristicas das

tarefas e a fung@o das respostas nas tarefas sdo alguns dos aspectos que podem favorecer ou
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dificultar essa interagdo entre histdria de variar ou de repetir, mas provavelmente podem
trazer contribuicdes importantes para a compreensao de diferencas individuais que podem
estar relacionadas, dentre outros aspectos, as historias de reforco.

Os estudos sobre ressurgéncia também tém indicado possibilidades e
contribuigdes importantes para a area aplicada da Psicologia, especialmente para a
compreensdo e interven¢do nas chamadas “recaidas” do cliente. A ressurgéncia de relagdes
equivalentes pode estar relacionada, por exemplo, a situagdes em que os profissionais tém
dificuldade em identificar determinantes do fendmeno observado. No presente estudo, nio foi
demonstrado efeito das historias de variar e repetir sobre o fendmeno da ressurgéncia, no
entanto, pode-se observar que, em condi¢do de punicdo, a ressurgéncia ndo € regra, ou seja,
em condi¢do de punicdo, além de respostas com histéria de reforco, outras tendem a ocorrer.
Assim como foi apontado por Wilson e Hayes (1996), provavelmente esse responder ndo seja
aleatorio, mas, o tipo de resposta ndo estd necessariamente restrito aos comportamentos
reforcados em condigdes similares. Além disso, pode-se observar também que, quando as
classes de estimulos equivalentes sdo desfeitas, ndo sdo necessariamente reestabelecidas com
facilidade, como no caso nos participantes que responderam predominantemente de acordo
com OR. Muitas pesquisas ainda precisam ser realizadas para se investigar as principais

variaveis determinantes dos padrdes de respostas (TI, TT e OR) em condi¢do de punigao.
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ANEXO A
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Este termo de consentimento tem por finalidade esclarecer alguns aspectos
sobre a pesquisa da qual vocé ira participar. O objetivo da pesquisa ¢ investigar como as pessoas
relacionam figuras abstratas sob diferentes condigdes e como montam sequéncias em um jogo de
computador. Os dados obtidos com a pesquisa auxiliardo na compreensdo de comportamentos
complexos, trazendo contribuicdes que poderdo ser uteis na elabora¢do de procedimentos mais
eficazes em diversas areas da Psicologia.

A coleta de dados serd realizada na Universidade Estadual de Maringéd e o
procedimento sera realizado em um notebook. Durante essas atividades vocé recebera instrugdes
para correlacionar figuras-modelo com figuras de escolha (como em um jogo de memoria) e para
responder a diferentes alavancas de uma maquina virtual. A coleta de dados serd realizada em
quatro a sete sessdes individuais, com duragdo aproximada de 120 minutos cada uma.

Vocé ndo terd que pagar para participar do estudo e ndo serd submetido a
qualquer risco ou desconforto. Além disso, voc€ podera deixar o estudo a qualquer momento, sem
que isso implique em alguma penalidade.

A analise de dados sera realizada sem qualquer identificagdo nominal dos
participantes. Independente dos resultados, os dados obtidos serdo publicados, mas os
participantes ndo serdo identificados. Vocé poderd solicitar esclarecimentos adicionais a
pesquisadora, ou ao Comité de Etica da Universidade Estadual de Maringd, caso julgue
necessario. Para esses esclarecimentos, devera entrar em contato com a pesquisadora responsavel
ou com o comité: Aline Santti Valentim (44)99110500 e Comité de Etica de Maringa de segunda
a sexta-feira, das 13h30 as 17 horas, no Bloco 10, sala 1, fone (44) 3261-4444.

Eu, ,

aceito participar do referido estudo e declaro conhecer os objetivos, justificativa e procedimentos
envolvidos no estudo apresentado nestas folhas. Autorizo também a divulgac¢do dos resultados

dessa pesquisa, assegurado o sigilo.

Maringa, de de20 .

Assinatura do participante Assinatura da pesquisadora Assinatura da orientadora



