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LINI, Vanessa. A escrita de manuscritos paranaenses e portugueses do século
XIX e a relagdo com o portugués brasileiro. 2013. 119 f. Dissertacdo (Mestrado
em Estudos da Linguagem) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2013.

RESUMO

Esta dissertacdo de Mestrado toma, como ponto de partida, a investigagao da lingua
portuguesa do século XIX embasada em registros escritos paranaenses e
portugueses a fim de observar fendmenos que se relacionam com caracteristicas
proprias do “portugués brasileiro”. Este trabalho esta dividido em seis partes: (l)
Introducado, em que se apresentam os objetivos, as hipoteses do estudo e uma breve
revisdo bibliografica, em que se expdem alguns trabalhos desenvolvidos a luz de
registros escritos antigos, (II) A lingua e suas dimensdes, em que se discute o
fendbmeno da variagdo e da mudanga linguistica, (lll) Historia da lingua portuguesa,
em que se discorre sobre o processo historico da lingua, (IV) O portugués brasileiro,
em que se apresentam dados sobre a histéria e a formagao do portugués no Brasil,
(V) Procedimentos metodoldgicos, em que se definem os corpora e os métodos e
critérios de edicdo e (VI) Analise dos dados, em que se analisam os dados
observados na escrita do século XIX.

O objetivo desta dissertacdo de Mestrado €, pois, analisar e comparar a lingua
escrita do século XIX em dois contextos, paranaense e portugués, com o intuito de
observar as semelhancas em relacdo as caracteristicas de escrita nos aspectos,
fonéticos, sintaticos e morfolégicos presentes nos dois corpora que estabelecem
relagdo com o portugués praticado no Brasil. Busca-se por meio deste estudo,
observar se a lingua do Brasil apresenta tragos conservadores do portugués de
séculos passados, assim como do portugués europeu.

Palavras-chave: Lingua portuguesa. Manuscritos. Brasil. Portugal.



LINI, Vanessa. The writing of manuscripts portuguese and paranaenses
nineteenth century and the relationship with the Brazilian portuguese. 2013.
119 f. Dissertagcao (Mestrado em Estudos da Linguagem) — Universidade Estadual
de Londrina, Londrina, 2013.

ABSTRACT

This Master's thesis takes as its starting point the investigation of Portuguese-
nineteenth century grounded in written records Parana and Portuguese to observe
phenomena that relate to characteristics of the "Brazilian Portuguese”. This work is
divided into six parts: (I) Introduction, which presents the objectives and hypotheses
of the study and literature review, which presents some work done in light of ancient
written records, (ll) the language and its dimensions, in which we discuss the
phenomenon of language variation and change, (lll) history of the Portuguese
language in which it discusses the historical process of language, (V) the Brazilian
Portuguese, which presents data on the history and training of Portuguese in Brazil,
(V) methodology, which defines the Copora and the methods and criteria for editing
and (VI) analysis of data, it analyzes the data observed in the writing of the
nineteenth century. The goal of this Master's thesis is therefore to analyze and
compare the written language of the nineteenth century in two contexts, Parana and
Portuguese, in order to observe the similarities between the characteristics of the
writing aspects, phonetic, morphological and syntactic present in two corpora
establishing relationship with the Portuguese practiced in Brazil. Looking up through
this study, to see whether the language of Brazil shows traces of Portuguese
conservatives of past centuries, as European Portuguese.

Keywords: Portuguese language. Manuscripts. Brazil. Portugal.
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1 INTRODUGAO

Pesquisas sobre a histéria da lingua portuguesa no Brasil vém
ganhando destaque nas instituicbes brasileiras. Nessa perspectiva, resgatar dados
do passado em busca de melhor compreensédo da lingua tem sido fonte de pesquisa
de muitos estudiosos do ramo da Linguistica. Como ha escassez de registros
antigos orais, uma das formas de retorno ao passado € a busca por corpus escrito.

O termo “manuscrito” de origem latina "manu scriptus", que significa
‘escrito a mao”, constitui um dos tipos de registro escrito de um texto de suma
importancia para o resgate historico de varias areas de estudo, principalmente no
que diz respeito a escrita e a histéria da lingua.

Os manuscritos que se acumulam nos acervos dos arquivos
brasileiros representam uma fonte inesgotavel de informagdes, permitindo a
comunicacao através do tempo e do espacgo. Tais documentos revelam a escrita de
uma época trazendo a tona a natureza do texto, seus argumentos, propdsitos,
intengdes, além das caracteristicas da escrita, do léxico, assim como dados
historicos linguisticos, sociais e culturais. Quanto mais se conhecem e se estudam
textos manuscritos, mais revelagdes vém a publico.

As descobertas que esses documentos propdéem despertam cada
dia mais o interesse de novos pesquisadores para a realizagao de trabalhos acerca
da histéria embutida nesses documentos. Um exemplo € o projeto interinstitucional:
Para a Histéria do Portugués Brasileiro (PHPB), coordenado pelo Dr. Ataliba Teixeira
de Castilho, projeto-méae que deu origem a varios outros, em diversas instituicdbes do
Brasil. A Prof.2 Dr.2 Vanderci de Andrade Aguilera, da Universidade Estadual de
Londrina, desenvolve o subprojeto: Para a Histéria do Portugués Paranaense: nas
veredas do Atlas Lingdistico do Parana, cuja proposta é contribuir para a escritura de
uma Histéria da Lingua Portuguesa falada no Parana, no que se refere a formagao
do léxico. Esta pesquisa constitui-se dos seguintes corpora: i) Atlas Linguistico do
Parana — ALPR - (Aguilera, 1994); ii) Boletins do Archivo Municipal de Curityba,
publicados mensalmente sob iniciativa da Prefeitura de Curitiba; iii) Manuscritos do
Arquivo do estado de S&o Paulo e de outros acervos municipais, datados dos
séculos XVII, XVIII e XIX; e iv) mapas da rede hidrografica do Parana publicados em

épocas diferentes.



Em 2005, para dar continuidade aos estudos linguisticos paranaenses,
constituiu-se um novo projeto: (PHPPR) - Para a histéria do Portugués paranaense:
estudos diacrénicos em manuscritos dos séculos XVIlI a XIX — sob a coordenacéo da
Profé. Dr2. Joyce Elaine de Almeida Baronas. A equipe finalizou a tarefa de fazer a
leitura e transcricdo dos 737 manuscritos do Arquivo do estado de Sido Paulo e de
outros acervos municipais, datados dos séculos XVII, XVIII e XIX, além da publicagao
em 2007 de duas obras: Scripturae nas villas de Sdo Luiz de Goaratuba e Antonina:
manuscritos setecentistas e oitocentistas e Scripturae na Villa de Pernagoa:
manuscritos setecentistas.

Atualmente, ainda em andamento, o projeto PHPPR, sob a
coordenacao da Prof?. Dr?. Fabiane Cristina Altino desenvolve pesquisas com estudos
sobre temas sugeridos pelo PHPB como: histéria social, mudangca gramatical e
tradicbes discursivas. Desta forma, os integrantes do projeto vém desenvolvendo
trabalhos de diferentes abordagens com o intuito de contribuir com os estudos sobre a

historia do portugués brasileiro. Entre eles, os mais recentes sao:

a) Dissertacdao de mestrado: Celciane Alves Vasconcelos. Edigéo
de manuscritos de Paranagua do século XVIII: um percurso
filolégico. (2006)

b) Tese de doutorado: Enio José Toniolo. Manuscritos da Vila
Nova de Castro: um estudo filolégico de documentos dos séculos
XVl e XIX. (2007)

c) Dissertacdo de mestrado: Claudio de Assis da Cunha. Edigcéo
semidiplomatica de manuscritos de Antonina: tragando caminhos da
filologia. (2008)

d) Dissertagao de mestrado: Juliana Fogaca Sanches Simm.
Ensino de lingua portuguesa no Parana: Um olhar diacronico.
(2009).
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e) Tese de doutorado: Elvira Barbosa da Silva. O vocabulario em
documentos escolares de Morretes oitocentistas no Parana: um

percurso filologico. (2011)

f) Dissertacao de mestrado: Silvane Luceli de Andrade Alves.
Perspectivas para o ensino escolar da historia do portugués

brasileiro: manuscritos paranaenses do século XVIII. (2012).

g) Tese de doutorado: Claudio de Assis da Cunha. O léxico em
documentos produzidos no Parana — Brasil (século XVIII e XIX): uma

abordagem lexicogréfica. (2013).

h) Tese de doutorado: Celciane Alves Vasconcelos. Estudo

semantico-lexical do vocabulario setecentista em Paranagua. (2013).

O interesse em investigar e descrever o portugués brasileiro leva
diversos pesquisadores ao desenvolvimento de estudos relacionados a observagéo
da lingua em um percurso historico. Pesquisadores, engajados em outros projetos
ligados ao projeto “PHPB — Para a Histéria do Portugués Brasileiro” desenvolvem
estudos com corpus oriundos de Estados e localidades distintas de todo o Brasil,
que, embora com perspectivas e objetivos diferentes, pretendem, de modo geral,
contribuir com a histéria e caracterizagao do portugués brasileiro.

No Parana, dentre os estudos realizados com documentos
manuscritos, destacam-se os trabalhos de Vasconcelos (2006), e de Toniolo (2007).

Vasconcelos (2006), em sua dissertacdo “Edi¢do de manuscritos de
Paranagua do século XVIII: um percurso filolégico”, fez a edigdo semidiplomatica de
documentos manuscritos da cidade de Paranagua no Parana. Inicialmente, a autora
desenvolveu uma contextualizagdo histérica da cidade de Paranagua a fim de
melhor compreender os manuscritos. Em seguida, Vasconcelos expds varios
comentarios paleograficos, como o estado dos documentos e as caracteristicas da
escrita, entre elas o tracado de letras, as abreviaturas, a forma como era usada a
numeragao e outros aspectos ortograficos da escrita do século XVIII. Por fim,
elaborou um glossario contendo vocabulos dos manuscritos em estudo com

acepgodes de trés dicionaristas em ordem cronolégica: Bluteau (1712), Morais Silva
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(1945) e Cunha (1997). Com esse trabalho, Vasconcelos estabeleceu um estudo do
estado da lingua da época, e produziu uma associagao entre os manuscritos e as
informacdes histéricas do Parana no periodo em questdo, além de contribuir para o
resgate historico da lingua paranaense.

Toniolo (2007) também colaborou para a investigagao da histéria da
lingua portuguesa, especificamente no estado do Parana, em seu trabalho
“Manuscritos da Vila Nova de Castro: um estudo filolégico de documentos dos
séculos XVIIl e XIX”, que editou textos oficiais da Vila de Castro, no Parana, com o
intuito de observar as mudangas sofridas pela lingua portuguesa no decorrer dos
séculos. Toniolo optou por editar os textos seguindo os critérios da edigao
semidiplomatica, que, apesar de conservadora - pois mantém os tragos ortograficos -
contribui para tornar o texto mais compreensivel e acessivel a pesquisadores de
outras areas. O referido trabalho ressalta as caracteristicas da lingua no que se
refere a ortografia, a fonética e ao léxico, destacando detalhadamente os aspectos
da escrita contida nos documentos, como as confusdes entre grafemas, as
diferentes grafias existentes para o mesmo fonema, as marcas de oralidade, a
auséncia de acentuacdo e os casos de topdnimos e antropdnimos, ocorréncias
comuns a escrita da época. Além das caracteristicas da escrita, o autor propbs
também um glossario, em que listou algumas lexias retiradas dos manuscritos com o
proposito de elucidar seus significados no contexto dos documentos.

Em S&o Paulo, Moraes de Castilho (2009), em seu artigo “O
problema da concordancia de numero nos inventarios produzidos na Vila de Sao
Paulo do Campo: séculos XVI-XVII”, centrou-se no estudo da concordancia de
numero e de género presentes na escrita deste periodo. Com um corpus constituido
de inventarios e testamentos da Vila de Sdo Paulo do Campo de Piratininga,
pertencentes aos séculos XVI e XVII e editados pelo Departamento de Arquivo
Publico de Sao Paulo entre os anos de 1920 e 1999, a autora observou as
ocorréncias de concordancia e nao concordancia presentes na escrita dos
documentos. Apds as observacdes, a autora destaca a relevancia da continuacao da
pesquisa a fim de verificar as fases historicas dos inventarios, os tipos de
inventarios, os fatores linguisticos estruturais e a frequéncia dos fatos de
concordancia ou ndo concordancia de género e numero para abarcar de forma mais

abrangente dados sobre a histéria social, mudanga gramatical e tradigao discursiva.
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No estado da Paraiba, Hora e Telles (2009) realizaram um estudo de
investigacado no que se refere a fonética, em especial ao fendmeno da metatese, no
portugués brasileiro dos séculos XVIII e XIX. O artigo “Metatese percentual em
manuscritos dos séculos XVIII e XIX” analisa ocorréncias do fato linguistico metatese
em documentos manuscritos dos estados da Bahia e Paraiba. Com corpora
constituidos de variedades padrao e néo padréo, os pesquisadores se propuseram a
discutir o processo da metatese como um fenémeno fonologico variavel no PB. Em
analise dos dados, os autores concluiram que tal fato ndo ocorre aleatoriamente ou
irregularmente na lingua portuguesa do Brasil. Tomando como parametro de analise
a origem latina das palavras e a ocorréncia sistematica de diferentes casos de
metatese na sequéncia historica da lingua em diferentes variedades, os estudiosos
observam a regularidade do processo, assim como sua evolugédo. Os dados também
apontam que a metatese foi operante nos dois séculos e nas duas variedades,
padrao e nao padrao, dado que evidencia, também, que a ocorréncia da metatese
no passado se dava como regra variavel, ndo condicionada socialmente.

Também no estado da Paraiba, Cavalcante (2011) em sua
dissertacdo de mestrado intitulada “Topicalizagcdo: um estudo histérico sobre a
ordem dos constituintes em cartas oficiais da Paraiba dos séculos XVIIl e XIX”
procurou observar a sintaxe da lingua portuguesa nesse periodo, analisando um
corpus constituido de 203 cartas oficiais da Paraiba com o intuito de observar a
relacdo de mudancga e permanéncia das construgcbes de tépico nas cartas deste
periodo a fim de verificar como se dava a topicalizacdo, fenbmeno considerado
caracteristico da Lingua Portuguesa falada no Brasil. A autora analisou e descreveu
as ocorréncias de estruturas topicalizadas presentes no corpus, concluindo que ja
havia estruturas topicalizadas na escrita do Portugués brasileiro nos séculos XVIII e
XIX, embora com menor frequéncia, em detrimento das estruturas nao topicalizadas,
fato atribuido pela autora a prépria situacédo de formalidade dos manuscritos.

O presente trabalho, pertencente ao projeto PHPPR, identifica-se
com os demais trabalhos citados pelo interesse em estudar o portugués brasileiro
utilizando como fonte de pesquisa corpus escrito antigo. Diferencia-se pelo fato de,
além de observar caracteristicas da escrita do portugués do Brasil do século XIX,
busca, também, comparar tais fendbmenos com a escrita de Portugal do mesmo

periodo, a fim de estabelecer melhor compreensdo sobre o portugués brasileiro,
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pois, sendo a colonizagao do Brasil de base européia, existe a possibilidade de o
portugués brasileiro apresentar herangas da lingua de séculos anteriores.

Assim, o objetivo mais amplo deste estudo € analisar e comparar a
lingua escrita nos dois contextos, paranaense e portugués, com o intuito de verificar
as semelhangas em relacdo as caracteristicas de escrita nos aspectos fonéticos,
sintaticos e morfologicos presentes nos dois corpora. Busca-se, por meio desta
analise, observar se a lingua do Brasil apresenta tragos conservadores do portugués
do século XIX.

Para tanto, no capitulo introdutério, apresenta-se, uma breve revisado
bibliografica de trabalhos voltados para o estudo da lingua em séculos passados
desenvolvidos a luz de registros escritos antigos.

A seguir, no capitulo 02, discute-se o fenbmeno da variagéo e da
mudanga linguistica, assim como algumas nog¢des de lingua, dialeto e falar, a fim de
buscar pressupostos que contribuam para a compreensao das diferengas na lingua
do Brasil.

No capitulo 03, busca-se respaldo na histéria da lingua portuguesa,
quanto aos processos de mudangas e alteragdes pelas quais a lingua percorreu,
tanto em sua implantagcdo em Portugal como no Brasil, além dos aspectos que
diferem a lingua nos dois paises.

No capitulo 04, apresentam-se algumas consideragcbes sobre o
processo de mudancga linguistica da lingua portuguesa no Brasil, assim como se
estabelecem discussbes a respeito dos fatores que podem ter influenciado a
formagao do portugués em terras brasileiras, como a influéncia indigena e africana,
por exemplo.

Dando continuidade a pesquisa, no capitulo 05, apresentam-se os
procedimentos metodolégicos em que se descrevem os corpora assim como critérios
e normas de edicao aplicados aos documentos manuscritos para facilitar a
compreensdo do texto escrito antigo. Nesse capitulo, ainda se apresenta a
transcricdo de sete documentos manuscritos paranaenses anteriormente editados
pela equipe do projeto PHPPR e a transcricdo de 07 manuscritos de Portugal,

oriundos de Lisboa, efetuada pela autora desta pesquisa.
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Vinculado aos capitulos anteriores, no capitulo 06, analisam-se
fendmenos linguisticos da escrita parananense e portuguesa do século XIX que se
relacionam com fendbmenos do chamado “portugués brasileiro”.

Por fim, procura-se, nas consideragoes finais, expor os resultados do
trabalho, assim como as contribuicbes relevantes no que se refere a melhor

compreensao do portugués do Brasil.
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2 ALINGUA E SUAS DIMENSOES

2.1 A LINGUA NA SUA DIVERSIDADE: VARIACAO LINGUISTICA

A diversidade cultural, social e econdbmica da sociedade brasileira
evidencia também a heterogeneidade da lingua portuguesa no Brasil. A lingua se
modifica no tempo e no espacgo, condicionada a diversos fatores internos e externos
de ordem sociocultural, histérica, regional, situacional, entre outras, que contribuem
para o surgimento da variagao linguistica. De acordo com Labov (1962), a variagao
linguistica é natural, é essencial a linguagem humana; assim, 0 que exigiria
explicacéo seria a auséncia da variagao na linguagem e nao a sua presencga.

Sob o mesmo ponto de vista de Labov, Alkmim (2001) reforga:

Qualquer lingua, falada por qualquer comunidade, exibe sempre variagdes.
Pode-se afirmar mesmo que nenhuma lingua se apresenta como uma
entidade homogénea. Isso significa dizer que qualquer lingua é
representada por um conjunto de variedades. Concretamente: o que
chamamos de lingua portuguesa engloba os diferentes modos de falar
utilizado pelo conjunto de seus falantes do Brasil, em Portugal, em Angola,
Mogambique, Cabo Verde, Timor, etc. (ALKMIM, 2001, p. 33)

Logo, a diversidade de uma lingua marca também a
heterogeneidade dos falantes que a usam. Uma lingua ndo poderia ser um objeto
estavel, enquanto instrumento de interacdo entre individuos na multiplicidade de
contextos, de papeéis sociais e das proprias mudangas historicas, naturais de

qualquer sociedade. Sobre o assunto, Castilho (2010) ressalta:

As linguas séo constitutivamente heterogéneas, pois através delas temos de
dar conta das muitas situagbes sociais em que nos envolvemos, em nosso
dia a dia. Elas sdo também inevitavelmente voltadas para a mudanca, pois
os grupos humanos séo dinamicos, e as linguas que eles falam precisam
adaptar-se as novas situagdes histéricas. (CASTILHO, 2010, p. 197).

Camacho, (1988) ha quase um quarto de século, havia exposto uma
classificagdo para as diferentes formas de variagdo da lingua: variacdo histérica,
variacao geografica, variagao social e variagao estilistica.

No aspecto histdrico, resultante das alteragdes que ocorrem com a

passagem do tempo, € possivel ressaltar varios exemplos como o termo
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mademoiselles, que caiu em desuso e aparece apenas em obras literarias do
passado.

No que se refere a variagdo geografica, notam-se as diferentes
formas de pronuncia, vocabulario e estruturas sintaticas entre as regides. Um
exemplo deste tipo de variagdo € a diferenga na pronuncia da regidao nordestina
caracterizada pela abertura da vogal pretbnica, como em “melado”, regularmente
fechada em outras regides, assim como a preferéncia do nordeste pela posposigcéao
verbal da negagao, como em “sei ndo” em oposi¢ado ao uso do Sudeste “nao sei’.

Em relagdo a variacdo social, evidenciam-se as diferencas entre a
fala de individuos, condicionadas por alguns fatores como grau de educacéo, idade,
sexo, e nivel social. Sobre o fator idade, pode-se ressaltar o uso de girias presentes
de maneira recorrente na fala de pessoas mais jovens. Ja a variagado inerente ao
sexo do falante caracteriza-se pelas diferencas na fala de homens e mulheres, como
por exemplo, o uso de palavras no diminutivo que se mostra mais produtiva na fala
feminina como ja comprovado em pesquisas anteriores. No que se refere ao nivel
social do falante, acentuam-se as diferencas entre classes sociais distintas,
caracterizadas por normas de conduta e padrdes culturais, fatores que,
consequetemente, geram padrdes linguisticos distintos.

Castilho (2010, p. 204), considerando também o fator social, engloba
as diferengcas de linguagem entre falantes escolarizados e n&o escolarizados.
Utilizando a denominacdo “variacdo sociocultural” caracteriza as diferencas na
linguagem de falantes procedentes de segmentos diferentes da sociedade.

Ja a variagdo estilistica, decorrente das diversas situagdes de
comunicagéo, consiste na adequacédo de linguagem do falante ao contexto de
comunicagdo, ou seja, o mesmo individuo pode modificar sua linguagem
dependendo da situacido de comunicagdo em que se encontra.

Camacho (1988) engloba a variagao estilistica no nivel da fala, ja
llari e Basso (2006) abordam a variagdo associada ao uso de diferentes meios,
modalidades ou veiculos de comunicag¢ao, que denominam “variagdo diamésica”, a
qual engloba as diferencas entre lingua falada e lingua escrita. Os autores propéem
a ideia de que existe uma “gramatica do falado” e uma “gramatica do escrito” quanto

a variacao relacionada ao género discursivo.
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Castilho (2010) apresenta ainda outra classificagdo também
relacionada a lingua falada e lingua escrita, a variacdo de canal. De acordo com o
autor, “a comunicagéo linguistica pode ocorrer em presenga do interlocutor, quando
falamos, ou na sua auséncia, quando escrevemos. Isso nos leva a variagao de
canal”’. (CASTILHO, 2010, p. 212).

Tais consideragdes sao relevantes para o estudo em questao, pois,
as classificagbes das variantes da lingua possibilitam estabelecer melhor
compreensao sobre os fendmenos linguisticos que levam a lingua portuguesa a

apresentar-se de diversificadas formas.

2.1.1 Variagédo e Mudanca

Variacdo e mudanga linguistica sdo processos que configuram a
heterogeneidade das linguas. Sendo um de natureza sincronica e outro de natureza
diacrbénica, variagao e mudanca se interelacionam. Condicionada pelo fenébmeno da
variagdo, embora ndo necessariamente toda variagao implique mudanga, as linguas
se modificam continuamente no tempo alterando-se em aspectos fonéticos,
sintaticos, semanticos e morfolégicos, configurando o processo de mudanga
linguistica. Faraco (2005, p. 15) ressalta que embora as mudancgas linguisticas
ocorram continuamente, elas se ddo de forma lenta e atingem sempre partes e ndo o
todo de uma lingua.

Em razdo disso, pode-se perceber o fendbmeno da mudanca
linguistica como algo natural e inconsciente, sendo mudanga e permanéncia, fatos
concorrentes nesse processo.

Faraco (2005) elenca dois tipos de percepgdo da mudanga
linguistica, (i) a mudanca em tempo aparente e (ii)) a mudanga em tempo real. A
primeira consiste nas diferencas do comportamento linguistico de geracdes
diferentes de falantes em determinado momento, enquanto a segunda refere-se a
evolugdo linguistica num periodo arbitrario de tempo.

Sobre a mudanga em tempo aparente, Chambers e Trudgill, (1980)

esclarecem:
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A validade do [tempo aparente] depende crucialmente da hipétese de que a
fala das pessoas de 40 anos hoje reflete diretamente a fala das pessoas de
20 anos ha 20 anos atras e pode, portanto, ser comparada com a fala das
pessoas de 20 anos de hoje, para uma pesquisa da difusdo da mudanga
linguistica. As discrepéancias entre a fala das pessoas de 40 e 20 anos sao
atribuidas ao progresso da inovagéo linguistica nos vinte anos que separam
os dois grupos. (CHAMBERS e TRUDGILL, 1980, p. 165)

Portanto, mudangas linguisticas no decorrer do tempo s&o
inevitaveis, ja que a lingua se caracteriza por seu carater ndo estatico além de se
construir social, cultural e historicamente em seu contexto de uso. O portugués do
Brasil apresenta processos de mudangas visiveis como a alternancia entre “tu” e
‘vocé”, “nds” e “a gente”, entre outras. Realizagdes que concorrem entre si, ndo
tendo como estabelecer com exatiddo se uma delas vai desaparecer ou se
transformar.

Desta forma, o fendbmeno de mudancga linguistica pode ser um fator
condicionador do distanciamento entre o portugués do Brasil e o portugués europeu,
visto que mudangas desencadeadas na fala em territério brasileiro podem nao atingir
o territorio portugués, e vice-versa.

Diferencas na lingua, condicionadas pela variacao e pelo processo
de mudanga linguistica, levam a indaga¢des sobre a relevancia de certas distingdes
para a origem de uma nova lingua. Diante disso, considera-se pertinente discorrer

sobre nogdes de lingua, dialeto e falar, assunto do préximo tépico.

2.1.2 Lingua, dialeto e falar

O individuo se constitui na e pela linguagem a qual € manifestada,
em grande parte, pela substancia linguistica: a lingua.

De acordo com Boléo (1943, p. 10), lingua € um meio habitual de
comunicagdo, uma maneira organizada pela palavra viva para expressdo de
pensamentos, preocupagoes e sentimentos. Benveniste (1963) completa afirmando:
“@ pelo exercicio da linguagem, pela utilizagdo da lingua, que o0 homem constroi sua
relagdo com a natureza e com os outros homens” (BENVENISTE, 1963, p. 27).
Nessa perspectiva, a lingua caracteriza-se como fonte de comunicacéo e

instrumento de relagdes sociais.
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Como o conceito de lingua varia de acordo com a perspectiva
tedrica, este estudo limita-se a concepgao de lingua como objeto de estudo da
Linguistica, a lingua como um fato social.

Meillet ja concebia, em 1906, a lingua como um fato social: “Por ser
a lingua um fato social resulta que a linguistica € uma ciéncia social, e o unico
elemento variavel ao qual se pode recorrer para dar conta da variagao linguistica € a
mudanca social” (MEILLET apud CALVET, 2002, p.16).

Tal noc&o de lingua é concebida também por Silva Neto (1963):

Mas a verdade é que a lingua, longe de ser um organismo, é um produto
social, € uma atividade do espirito humano. Nao € assim, independente da
vontade do homem, porque o homem nao é uma folha seca ao sabor dos
ventos veementes de uma fatalidade desconhecida e cega. (SILVA NETO,
1963, p. 17)

Da mesma forma, Labov (1968, p. 241) discorre que as analises do
contexto social em que a lingua é utilizada vieram demonstrar que muitos elementos
da estrutura linguistica estdo implicados na variagao sistematica a qual reflete tanto
a mudanga no tempo quanto os processos sociais extralinguisticos.

Nessa linha de pensamento, o fato de a lingua portuguesa ser
praticada em contextos sociais distintos - Brasil e Portugal - pode ser uma
justificativa para as alteragbes linguisticas que ocorrem com a lingua, visto que a
prépria organizacao das sociedades falantes do portugués sao diferentes.

De acordo com Boléo (1943), ndo existe uma lingua portuguesa,
francesa ou inglesa, o que ha sao dialetos, falares e linguagens diversas dentro da
mesma comunidade linguistica. Segundo o autor, é a partir do dialeto ou falar de tal
ou tal regido, da linguagem do povo, das classes ilustradas e da conservagéo que se
chega a nogao geral de lingua.

Ressalta-se que dialeto e falar sdo denominagdes usadas para
nomear fatos heterogéneos de uma lingua. Porém, é complexo estabelecer distingao
e delimitacdo entre uma lingua, um dialeto e um falar.

Em relagdo a dialeto, verifica-se a complexidade que envolve o
termo, a comecar pelas divergéncias em relagdo ao seu conceito. E possivel
encontrar definicbes que caracterizam dialeto como algo inferior, linguagem de

menor prestigio, fala dos incultos, como uma lingua menor incluida em outra maior,



20

conceitos que tratam o dialeto como qualquer variagao da lingua, ou ainda como os
aspectos regionais e tragos linguisticos de determinada comunidade.

Cunha e Cintra (1985, p. 04) definem dialeto como “um sistema de
sinais desgarrados de uma lingua comum, viva ou desaparecida; normalmente, com
uma concreta delimitagcdo geografica, mas sem uma forte diferenciagdo diante dos
outros da mesma origem”.

Rocha Lima, (1985, p. 05) alega que um dialeto se forma por varios
aspectos que influem naturalmente na lingua, aspectos que sdo determinados néo
s6 pela situagao cultural, ou psicolégica, dos que se servem dela, mas também pela
acao de fatores geograficos ou sociais.

Para Nicola (1993, p. 21), é a variagdo linguistica de ordem
geografica que constitui o dialeto. Segundo o autor, “isso acontece porque, em
algumas regides de um pais, certas expressdes ou mesmo construgdes sao
preferidas a outras e quando tais diferengas se aprofundam deixa-se de falar em
regionalismo e fala-se em dialetos”.

Ja Houaiss (2001) define dialeto como “um conjunto de marcas
linguisticas de natureza semaéntico-lexical, morfossintatica e fonético-morfoldgica,
restrito a dada comunidade de fala inserida numa comunidade maior de usuarios da
mesma lingua, que ndo chegam a impedir a intercomunicagdo da comunidade maior
com a menor, que pode ser geografico ou social”.

Embora dialeto, muitas vezes, se confunda com falar, Boléo (1943)
procura distinguir tais termos. De acordo com o pesquisador, o falar se caracteriza
pelas diferencas locais na fala de um individuo, ou seja, o individuo fala diferente da
linguagem de determinada comunidade, mas isso n&o implica a falta de
compreensao e comunicacdo entre os falantes. Corroborando com as idéias de
Boléo, Nascentes (1953) conceitua o falar como um conjunto de meios de expressao
empregados por um grupo no interior de um dominio linguistico.

Desse modo, Boléo (1943) explica que um dialeto configura-se como
uma variedade da lingua em que a compreensao € limitada, enquanto o falar se
define por diferengas mais especificas que nao prejudicam a comunicagao.

Diante do exposto, cabe destacar que, para Boléo (1943), o

portugués do Brasil caracteriza-se como um falar e ndo como um dialeto, ja que,
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embora haja diferengas, falantes brasileiros e portugueses conseguem estabelecer
comunicacao sem grandes dificuldades de compreenséo.
O referido autor esclarece, ainda, que ha possibilidade de um dialeto
deixar de ser apenas uma variedade para tornar-se lingua. De acordo com o
pesquisador, um dos critérios estabelecidos para que isso aconteca € o politico.
Monteiro (2000), embora concorde com Boléo em relagéo ao critério
politico, exemplifica tal fato com a lingua do Brasil, ou seja, trata o portugués

brasileiro como um dialeto:

O que faz que uma variedade passe a ser considerada como lingua é uma
decisdo puramente politica. Se, por exemplo, a constituicdo brasileira
tivesse tomado a decisdo de mudar o nome oficial da lingua falada no
Brasil, hoje com certeza diriamos que aqui ndo se fala mais o portugués,
mas o brasileiro ou outra designagdo qualquer que pudesse ter.
(MONTEIRO, 2000, p. 47)

Percebe-se, portanto, a complexidade do assunto a as diferentes

posturas no que se refere ao portugués falado no Brasil.
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3 SOBRE A HISTORIA DA LINGUA PORTUGUESA

3.1 ALINGUA PORTUGUESA EM PORTUGAL

Em meados do século XIV, apds a independéncia de Portugal, o
galego portugués, que era veiculo de expressdao da época, devido a mudangas
sociais, econdmicas e culturais no pais, comegou a ceder lugar a lingua portuguesa
que, denominada lingua comum, foi se formando e expandindo-se como lingua de
livre transito entre as camadas sociais de Portugal.

No percurso de acomodagao da lingua portuguesa em Portugal,
houve problemas com a falta de padronizagdo da lingua escrita, ja que, na época,
ainda nao havia regras nem uma ortografia propriamente estabelecida.

Devido ao fato de a ortografia ndo ser uniforme, com o passar do
tempo, surgiu a necessidade de se fixar uma forma de escrever as palavras de modo
a facilitar a comunicagao e a compreenséao da lingua escrita.

Durante este processo de uniformizagdo, a ortografia portuguesa
passou por inumeras reformas e modificacdes. Conforme as alteragdes ocorridas,
Coutinho (1967) estabelece uma classificagdo para os periodos que compdéem a
histéria da ortografia portuguesa: o fonético, o pseudo-etimoldgico e o simplificado.

O primeiro periodo da lingua portuguesa foi o denominado periodo
fonético da ortografia, porquanto a escrita procurava espelhar a pronuncia,
ocorrendo grande flutuagdo ortografica. Esta fase comega com os primeiros
documentos redigidos em portugués e se estende até o século XVI. As publicacbes
dessa época seguiam o modo de escrever do autor, o qual grafava as palavras como
julgava; nesta fase, os escritores visavam a simplificar a leitura, tornando-a proxima
da lingua falada, procuravam usar as letras latinas para transcrever a pronuncia do
Portugués da época. Nao havia um padrao uniforme na transcricdo das palavras,
pois era possivel encontrar o mesmo vocabulo grafado de varias maneiras pelo
mesmo escriba e no mesmo documento, como por exemplo: tamben, tambem,
tanben. Pode-se dizer que se escrevia nao para a vista, mas sim para o ouvido, ja
que, na época, era uma minoria que dominava a leitura.

De acordo com Williams (1973), nesse periodo era comum:

- Uso de qu por c; cinquo por cinco; nunqua por nunca.



23

- Confusdo de g e gu: alguo por algo; amigua por amiga; algem por alguém ; gerra
por guerra.

- Confusao de g, gi aj: agia por haja; mangar por manjar, sega por seja.

- Confuséo de i, y, j: aya por haja, iulgar por julgar, oye por hoje; ljuro por livro;
mujto por muito; ydade por idade.

- Confusao de u e v: auer por haver; vsar por usar; ovuir por ouVvir.

- Uso de x por is: rex por reis; ex por eis.

- Confusado de m, n e til: 4no e arfio por ano; cimco por cinco; grade por grande; hée
por home ou homem; pbého por ponho; poner por pber (arcaico); saom por S&o;
senpre por sempre.

- Uso do h para marcar o hiato entre duas vogais diferentes ou entre vogais de
qualidade diferente: poher por poer; tehudo por teddo.

- Uso do h antes de vogais iniciais, provavelmente no inicio da época, para indicar o
hiato com a vogal final de palavra precedente; mais tarde, veio a ser o h considerado
parte da grafia regular da palavra: ha por a (artigo), hi por j ou y (arcaico); hidade por
idade; hir por ir, hordenar por ordenar; honde por onde; hu por u (arcaico); hum por
um, husar por usatr.

- Uso de vogais duplas.

- Uso de consoantes duplas.

Concordando com Williams, Paiva (1994) afirma que o r duplo
também podia ser grafado no inicio ou no interior da palavra: rrey, rredondo,
rrecado,rrepartimento (ato de repartir, divisdo), homrrosa (honrosa), terrey (terei).

Sob a mesma perspectiva de Williams, a autora aponta que as
grafias u e v também se equivalem: brauo, (bravo), palaura (palavra), enueja
(inveja), viuer (viver), vsar (usar), vmano (humano), vua (uva).

Paiva, sobre ocorréncias desse periodo, no que se refere as vogais,
registra que, desde a época do galego-portugués, havia grande variedade de hiatos,
resultantes da queda de consoantes intervocalicas nas palavras latinas: maa (ma),
paaco (pago), caaveira (caveira), seer (ser).

Em certos hiatos em que uma das vogais era nasal, desenvolveu-se

um novo fonema entre elas: vi-o passou a vinho; galfi-a a galinha, vizi-o a vizinho.
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As vogais orais simples alternaram-se constantemente na passagem
do latim para o portugués. Assim, encontra-se a em lugar de e ou e por a: piadade
(piedade), piadoso (piedoso), brasfamar (blasfemar) salvagem (selvagem).

Em diversas palavras, observa-se o fenbmeno da ditongagcédo de
vogais simples: seysto (sexto), eyxercitar (exercitar), eycelente (excelente).

Tratando-se de consoantes, ha um fenédmeno fonético e fonoldgico
que influi diretamente na ortografia das palavras. Entre as consoantes sibilantes,
havia distingdo na pronuncia de s intervocalico e z, ss e ¢, ch e x. Assim, entre coser
e cozer havia diferenca de pronuncia, visto que z soaria /dz/; também entre passo e
paco havia diferencga, pois o ¢ soaria /ts/.

Entretanto, por volta de 1550, comeca a haver confusdo em relacéo
a grafia dos fonemas, grafando-se ¢ por ss ou ss por ¢; s por z e vice-versa. Uma
das dificuldades que se encontram ainda hoje na grafia de sons semelhantes como ¢
e ss e s intervocalico e z.

O s impuro ou mudo era muito comum, na primeira metade do
século XV: screver, spirito, scusar, spargir.

Além de todos esses fenbmenos, ha outros de acréscimo ou perda
de fonemas, ou entdo de deslocamentos de fonemas no interior do vocabulo.

Como se pode observar, a ortografia nesta fase era arbitraria,
havendo palavras com até mais de cinco formas. Apenas no século XV e nas
primeiras décadas do século XVI, houve maior regulamentacdo da Lingua
Portuguesa, conforme normas determinadas pelo uso e pelas primeiras gramaticas
da lingua — a de Fernao de Oliveira, em 1536, e a de Joao de Barros, em 1540, que
procederam a sistematizagdo de algumas normas, as quais, por sua vez, manejadas
e enriquecidas pelo trabalho artistico dos escritores renascentistas, eliminaram parte
das variantes.

Com o surgimento das primeiras gramaticas, apareceram também,
nos séculos XVI e XVII, os primeiros dicionarios, como o de Jerdnimo Cardoso,
Dictionarium ex Lusitanico in latinum Sermonem em 1562; o de Agostinho Barbosa,
Dictionarium lusitanico-Latinum de 1611; e o Thesouro da Lingua Portuguesa, do
jesuita Bento Pereira, publicado em Lisboa no ano de 1647 (VERDELHO, 1994, p.4-
6), formando assim um movimento em favor da sistematizagdo e do aprimoramento

da lingua portuguesa. Todo esse movimento, porém, ndo conseguiu uniformizar a
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lingua de imediato, pois alguns escritores portugueses do século XVI e XVII
mantiveram, em suas obras, formas arcaicas e populares da lingua portuguesa,
permanecendo a grande flutuagéo na lingua, principalmente na ortografia.

De acordo com Verdelho (1995, p. 20), a efetiva interferéncia de tais
obras gramaticais no percurso literario e mesmo cotidiano da lingua vulgar devera
ter sido de bem modestas proporgdes, ja que as primeiras gramaticas do vernaculo
nao tiveram qualquer transito escolar até os finais do século XVIII, permanecendo,
até entdo, o ensino da lingua portuguesa como epifendbmeno do latim, modelado
pelas gramaticas latinas.

Sobre o periodo fonético, cabe ressaltar que, embora Coutinho
(1967) estabeleca tal nomeacgao para este periodo da ortografia portuguesa, existem
algumas discussdes a respeito.

Massini-Cagliari (1998) aponta em seu artigo: “Escrita do
Cancioneiro da Biblioteca Nacional de Lisboa: fonética ou ortogréafica?”, a questao
da classificagao da escrita dessa época como fonética. A partir da analise da escrita
do Cancioneiro da Biblioteca Nacional de Lisboa, a pesquisadora apresenta
argumentos favoraveis para classificar essa escrita como ortografica. De acordo com
a autora, o fato de a escrita ser feita a partir de um alfabeto com certa flutuagcao
ortografica nao significa que seja fonética - uma transcricao fiel da fala - mas sim
uma escrita ortografica livre de normatizacdo e unificagdo. Portanto, a autora
classificaria essa escrita como ortografica e ndo como fonética, apesar de considerar
valida a classificacdo de Coutinho “fonética” quando usada para diferenciar do
periodo seguinte, o “pseudo-etimoldgico”.

O periodo pseudo-etimologico inicia-se no século XVI e vai até o ano
de 1904, quando Gongalves Viana publica a obra “Ortografia Nacional”. “O critério
adotado pelos que seguem a grafia etimoldgica é respeitar, tanto quanto possivel, as
letras originais da palavra, embora nenhum valor fonético representem”
(COUTINHO, 1967, p. 75). A pronuncia ja n&o interessava tanto quanto recuperar a
estrutura morfologica greco-latina na escrita portuguesa. Nesse periodo, as palavras
apresentam mais letras e varias ortografias, dado que a etimologia, nessa época, era
uma ciéncia que dependia, em grande parte, da fantasia de cada escritor. Sdo dessa
época os muitos CH, PH, TH, Y, K, W, em palavras de origem grega, ou de suposta

origem grega: eschola, phrase, rhetorico, theatro, estylo, etc.
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A busca da ortografia etimoldgica foi muito criticada, pois, além da
etimologia greco-latina da palavra, surgiram pseudo-etimologistas que procuravam a
origem da palavra no francés, tornando a escrita dificil por se distanciar da fala.

De acordo com Coutinho (1967), sdo inumeros os disparates
graficos decorrentes do uso da ortografia etimolégica, a quem nao escaparam os
melhores escritores. Basta citar “sepulchro, chrystal, thesoura, theor, lyrio, cysne,
systhema, cathegoria, cathecismo, author, authonomia, contricgdo, tradicg¢éo,
Hyppolitho, Collyseu, Thiago, Themudo, Ignez, fleugma, liccdo, enygma, ellypse,
dacta, satyra, posthumo, innundar, querella,etc”. (Coutinho: 1967, p. 76)

Ja o periodo simplificado inicia-se em 1904 e vai até os dias de hoje.
Nesse periodo, foi proposta a reforma da ortografia, em raz&o de os escritores da
época estarem escrevendo cada um com uma grafia prépria e diferente. O objetivo
desse periodo era a simplificacdo da ortografia, orientando-se pela pronuncia, sem
desconsiderar a etimologia e o elemento histérico da palavra.

O marco desse periodo foi 1907, quando o governo Brasileiro tentou
uniformizar a ortografia brasileira com a obra “Ortografia Nacional — simplificagdo e
uniformizagdo das ortografias portuguesas” de A. R. Gongalves Viana, decretando
oficialmente como deveriam ser escritas as palavras; o que houve, porém, foi muita
divergéncia e discussao, o que gerou outras modificagcbes na ortografia as quais
ficaram marcadas nos anos de 1912, 1915, 1919, 1929, 1931, 1938, 1943, 1945,
1955 e 1971. A obra de Gongalves Viana (1907) estabelecia os seguintes principios:
1- Proscricéo absoluta e incondicional de todos os simbolos de etimologia grega,
th,ph,ch,rh e y.

2- Reducgao das consoantes dobradas a singelas, com execec¢éo de rr e ss mediais,
de valores peculiares.

3- Eliminacdo de consoantes nulas, quando nao influissem na pronuncia da vogal
que as precedesse.

4- Regularizagdo da acentuacéo grafica.

Pode-se verificar que, com a evolugao do tempo e conforme cada
periodo, a lingua portuguesa escrita transformou-se. Cabe ressaltar que, durante
esse processo de mudanca e busca pela padronizagdo da lingua escrita, houve a
expansdo do portugués em terras brasileiras. Dessa forma, as diferengas entre o

portugués europeu e o portugués brasileiro podem ter explicagdo também pela
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dificuldade de absorgédo de todas as modificagées sofridas na lingua do colonizador

pelos usuarios brasileiros.

3.2 O PORTUGUES NO BRASIL

Pode-se observar que a lingua portuguesa se constituiu
gradativamente e seu processo de implantagcdo como lingua oficial em Portugal
passou por diversas mudancgas e alteragdes no decorrer do tempo.

No Brasil ndo foi diferente. A lingua foi introduzida no pais apds a
colonizagao dos portugueses em 1500, e foi se desenvolvendo e conquistando seu
espago, aos poucos, ao lado de outras linguas, como a lingua tupi, idioma
predominante na época.

Silva Neto (1963, p.73-74) divide o periodo de implantacdo do
portugués no Brasil em trés fases: (i) de 1532 a 1654, fase do bilinguismo, em que
predominava a lingua geral, idioma que remete ao tupinamba e ao tupi antigo; (ii) de
1654 a 1808, periodo em que a lingua geral perde espacgo para o portugués que se
dissemina por toda a costa, ficando a lingua geral limitada apenas as povoagdes do
interior e aos aldeamentos dos jesuitas; (iii) a partir de 1808, periodo de intensa
“relusitanizacdo” devido a chegada de cerca de 18 milhdes de portugueses que
difundem a lingua portuguesa com maior intensidade.

Esta ultima, marcada pela chegada da Corte Portuguesa ao Brasil,
trouxe também grande mudancga social para o pais, ainda coldnia, na época. Com o
aumento da populacdo portuguesa no Rio de Janeiro, Sao Paulo, Minas Gerais,
entre outros, houve a migracao de elites rurais e familias do campo para as cidades,
acarretando uma divisdo social entre o rural e o urbano. No meio rural concentrava-
se a plebe, os descendentes de indios, negros e mestigos da colbnia, enquanto no
meio urbano, viviam os brancos e alguns mestigos que ascenderam socialmente.

Tal dualidade na classe social também interferiu na linguagem, ja
que, em ambiente rural, ainda se propagava a lingua geral. Pode-se considerar que,
com o passar dos séculos e com a disseminacao de diversificados povos e linguas
em terras brasileiras, o portugués recebeu influéncias de outras linguas, que podem

ter deixado marcas tanto no léxico como na fonética e, possivelmente, na sintaxe.
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Devido a tais transformagdes na lingua do Brasil, houve um
distanciamento entre a lingua portuguesa do Brasil e o portugués europeu, assunto

da proxima secgao.
3.3 O PORTUGUES EUROPEU E O PORTUGUES BRASILEIRO

A lingua do Brasil é fato de corrente discussao no que se refere a
independéncia linguistica e as diferengcas que apresenta do portugués de Portugal.
Essas diferengcas tornaram o portugués o unico idioma ocidental a adotar duas
grafias correntes: o Portugués de Portugal e o Portugués do Brasil. E possivel
encontrar livros, dicionarios e outras publicagdes, editados em versdes distintas para
o Brasil e para Portugal.

Silva Neto (1963, p. 19) ressalta que as diferengas entre o portugués
europeu e o brasileiro s&o indiscutiveis e naturais, pois a lingua corrente varia de
acordo nao sé com os lugares, como também com as pessoas, as épocas, e até
com as circunstancias em que ocorre.

Embora concorde com a distingdo entre o portugués do Brasil e o

portugués de Portugal, o referido autor justifica:

E inegavel, porém, que constituimos uma estrutura lingiiistica comum e que,
em consequéncias, fazemos parte do mesmo dominio linguistico, alias
ainda mais vasto, pois engloba territorios de Africa e Asia. As palavras
fundamentais — nomes de parte do corpo, de parentesco, os numerais, 0s
verbos que indicam as agdes essenciais a vida, as particulas — sédo todas de
boa cepa lusitana. As flexdes sao idénticas: morfemas de niumero (o-s); e
género (0-a); de grau (-simo); as desinéncias pessoais e temporais dos
verbos nao diferem ca de la. A estrutura da frase é fundamentalmente a
mesma. (SILVA NETO, 1963, p. 20)

Mattoso Cémara (1972), em seu trabalho “Erros escolares como
tendéncias linguisticas no Portugués do Rio de Janeiro”, confirmou a auséncia do [a]
atono que, em Portugal, caracteriza a particula resultante da crase da preposi¢cao a
com o artigo homonimo, de sorte que s6 se tem contraste a rigor entre [‘a] tdnico, do
verbo haver (isto €, ha) e uma particula atona proclitica, quer artigo, preposi¢céo ou
contragao da preposigao com o artigo.

Carvalho (1981) também aponta algumas diferengas na fonética, na

sintaxe e na semantica entre o portugués de Portugal e o portugués do Brasil.
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Segundo o autor, em relagdo a fonética, desconhecemos o &, quase é dos
portugueses como em Maria.

Também, em algumas regides de Portugal, ddo valorde ueiaooe
e atonos no inicio ou no meio das palavras: como em urelha, culegio; o uso do
ditongo ei em Portugal equivale a ai: baijo, caijo, paixe, e em algumas partes de
Portugal troca-se o b pelo v e vice-versa: bou (vou); bento (vento); vurro (burro).

No falar lusitano, ha um e ou i paragdgicos nas terminacdes | e r:
male (mal); quere (quer); soli (sol); Manueli (Manuel), que também n&o ocorrem no
portugués do Brasil, salvo algumas exceg¢des no falar rural. Carvalho (1981) ressalta
que o Portugués do Brasil é lento, suave, com os sons vocalicos bem audiveis,
enquanto que o de Portugal é aspero, e quase nao se ouve a dicgao das vogais:
fchar (fechar), P’reira (Pereira), vir's (vires).

Ja na sintaxe, existe a preferéncia, no Brasil, pela preposicédo em em
lugar de a, usada em Portugal. No Brasil se diz estar na janela, chegar em casa,
enquanto em Portugal usa-se estar a janela, chegar a casa. O brasileiro também
prefere o uso do gerundio ao infinitivo com a, assim no Brasil usa-se esta chovendo,
enquanto em Portugal, estar a chover. No falar descuidado, o brasileiro usa o
pronome obliquo mim como sujeito do infinitivo para mim ver, traga o jornal para
mim ler, fato que ndo é comum em Portugal.

O pronome obliquo também difere no portugués de Portugal e no
portugués do Brasil. No Brasil, inicia-se frase com o pronome obliquo, como: me da
um café, ja em Portugal usa-se da-me um café.

Na semantica, existem palavras diferentes para nomear a mesma
coisa; alguns termos usados pelos Portugueses sdo até desconhecidos pelos
brasileiros. Ex: talho (agougue), rebugada (bala), elétrico (bonde), tabaco (fumo),
rapariga (moga), moque (necrotério), neve (sorvete), combdio (trem).

Castilho (2010, p. 192) apresenta um quadro em que também elenca
algumas das principais diferengas entre o portugués europeu e o portugués

brasileiro:



Quadro 3.8 —

(CASTILHO, 2010, p. 192)

PORTUGUES BRASILEIRO

PORTUGUES EUROPEU

FONETICA E FONOLOGIA

Ha 07 vogais tbnicas: /al, lel, el i, lol, /3],
/u/. Nao se distingue a vogal temética {-a-} no
presente e no pretérito: falamos . A vogal [e]
se mantém como anterior média fechada
antes de palatal:espelho, fecho.

Ha 08 vogais tonicas: /al,lel, lel, el lil, o], I3/,
/ul, distinguindo-se um /a/ central baixo no
presente, falamos, de um __ mais alteado no
pretérito , [fa’l_mus]. A vogal [e] antes de
palatal é dita[ _ ]: espelho....

Ha 05 vogais atonas pretbnicas, e todas
soam claramente: /a/, /el, /i, lol, lul. Todas
elas sdo pronunciadas, e assim nao se
confunde de frente com diferente. Nessa
distribuicdo, nado ha distincdo entre [e]
fechado e [€] aberto, e por isso pronunciam-
se da mesma forma pregar um prego e pregar
na igreja.

Ha 8 vogais atonas pretdnicas, em que [€]

fechado move-se para [€], como em péqueno,
mas a tendéncia é omiti-las, como em
telefone [tulfon], pedido [pdidu] etc. Pedir
num hotel um apartamento de frente sera
entendido como “um apartamento diferente”.
Nessa distribuicdo, distingue-se [e] de [g], e
por isso pronuncia-se diferentemente prégar
um prego e prégar na igreja.

Ha trés vogais atonas finais: /a/, /i/, /ul/, os
dois ultimos escritos com e, o: pata, pede,
peco.

Ha trés vogais atonas finais: /e/, /e, lul.

O ditongo oral ey pode manter-se ou
monotongar-se (terreiru/terréru) e o ditongo
nasal éy mantem-se como em bem, dito [béy].

Esses ditongos soam como [By] e [ay]:
terreiro [t rreyru), bem [bay/.

Ditonga-se a vogal final seguida de sibilante:
luz [luys], atras [a’trays].

N&o ha essa ditongacgao.

Silabas terminadas por oclusiva recebem
uma vogal, transformando-se em silabas
abertas: adevogado, abisoluto, pissicologia.

Essas silabas soam fechadas: advogado,
absoluto, psicologia.

Pronuncia-se da mesma forma a consoante
[-l] e a semivogal [-w] em posi¢do final: o
advérbio mal e o adjetivo mau sao
pronunciados da mesma maneira.

O [] é lateralizado, como no PB do Rio
Grande do Sul, ndo se confundindo com a
semivogal [-w].

O [r] pode ser vibrante simples (caro),
vibrante mudltipla (carro), vibrante multipla
posterior [kaRu] ou velar surda [kaxu].

Predomina a vibrante mdltipla anterior, como
no espanhol.

MORFOLOGIA

Simplifica-se a morfologia nominal, com a
perda de {s} indicador de plural na variedade
popular, menos no Especificador, tanto
quanto na morfologia verbal, em que a
pessoa tu foi substituida por vocé.

A morfologia nominal e verbal nao
apresentam essas simplificagdes, exceto em
alguns falares regionais.

O quadro dos pronomes pessoais tdnicos
apresenta quatro formas: eu/vocé/ele/nés,
que alterna com a gente/eles. A morfologia
verbal acompanha essa simplificagéo,
reduzindo-se a 4 formas: falo, fala, falamos,
falam. Em consequéncia, mudarédo as regras
de concordancia do verbo com o sujeito.

O quadro dos pronomes pessoais tdnicos
apresenta seis formas: eu/tu/ele/nés/vos/
eles. A morfologia verbal dispbe de 6 formas
diferentes: falo, falas, fala, falamos, falais,
falam.
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O quadro dos pronomes pessoais atonos
apresenta as formas: me, te, nos, tendendo a

desaparecer (i) o acusativo o: Ainda nédo vi &
hoje, (ii) o acusativo te, substituido por para
vocé: Preciso falar uma coisa para vocé, (iii) o
reflexivo se, que se generaliza como reflexivo
universal, no PB popular: Nos nossos dias

nédo < usa mais saia, Eu ndo se alembro.

O quadro dos pronomes pessoais atonos
apresenta seis formas: me, te, se/si,nos,vos.
O reflexivo si pode se referir ao interlocutor:
isto é para si.

SINTAXE

No tratamento, usa-se vocé quando ha
intimidade, e o senhor nas situacdes formais.
Essa forma continua a alterar-se, surgindo
océ e cé. Nas regides em que se mantém tu
no tratamento informal, o pronome vocé
marca certo distanciamento.

Até o século XVI, usava-se fu para o
tratamento informal e vés para o tratamento
formal. Vs era substituido por Vossa Mercé
para dirigir-se ao rei, depois aos nobres (e ai
O rei passou a ser tratado por Vossa
Magestade, Vossa Alteza). Vossa Mercé foi
em seguida aplicado ao tratamento
cerimonioso da burguesia, vindo finalmente a
concorrer com fu, mudando para vocé.

O pronome ele pode funcionar (i) como objeto
direto: Maria viu ela, (i) redobrar uma
construgao de tépico: A Maria, ela ainda ndo
chegou, (iii) aparecer na oragao relativa
copiadora: O menino que ele chegou.

Ele s6 funciona como sujeito, o objeto direto
pronominal é expresso por o, ndo existem
construgbes de tépico nem relativas

copiadoras.

Os pronomes atonos, por serem na verdade
semiatonos, podem iniciar  sentenca,
preferindo-se a proclise: Me passa o bife. Mim
pode aparecer como sujeito de infinitiva
preposicionada, em Isto é para mim fazer.

Os pronomes atonos ndo podem iniciar
sentenca, preferindo-se a énclise: Passa-me
o bife. O sujeito da infinitiva preposicionada
vem no caso reto: Isto é para eu fazer.

Usa-se ter em lugar de haver nas construgoes
existenciais: Hoje ndo tem comida.

Usa-se apenas haver nas construgbes
existenciais: Hoje ndo ha comida.

Verbos de movimento sdo construidos com a
preposicao em: Vou na feira.

Verbos de movimento sao construidos com a
preposicao a: Vou a feira.

Ocorre a negagéao dupla: ndo sei, néo.

Prefere-se a negagéao simples. ndo sei.

Amplia-se 0 uso das perifrases
estar+gerundio e ir + infinitivo, substituindo
neste caso a forma do futuro do presente:
estou falando, vou falar.

Prefere-se a perifrase estar + a + infinitivo,
mas recente que a anterior: estou a falar. A
forma simples do futuro é vivaz.

Preenche-se o lugar de sujeito e elide-se o

objeto direto: Ele ja viu &. O sujeito eliptico é
interpretado como um participante
indeterminado: usa saia quer dizer “alguém
usa saia’.

Elide-se o sujeito e preenche-se o lugar do

objeto direto com o clitico o: & ja o viu. O
sujeito eliptico € interpretado como um
participante determinado: usa saia quer dizer
“determinada pessoa usa saia’.

O sujeito vem anteposto ao verbo, e o objeto
direto, posposto: Maria comeu o chocolate. O
objeto direto pode ser deslocado para a
esquerda, sem retomada por um clitico: O
chocolate, Maria comeu.

O sujeito pode vir posposto ao verbo e o
objeto direto pode ser deslocado para
esquerda, com retomada por um clitico: O
chocolate, comeu-o Maria.
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O quadro apresentado por Castilho (2010) caracteriza de maneira
abrangente a lingua portuguesa praticada no Brasil, além de demonstrar, também,
as formas usuais da lingua em Portugal. Interessante ressaltar que, ao contrario do
uso brasileiro, as caracteristicas que definem o portugués europeu muito se
aproximam da norma padrao da lingua. As diferencas apresentadas destacam que a
lingua falada no Brasil, embora seja a portuguesa, seguiu um caminho linguistico
diferente do de seu colonizador.

Os fatos fonéticos elencados evidenciam como o ritmo, a entonagao,
a propria fala dos portugueses diferem do falar brasileiro.

Em relacdo a morfologia e a sintaxe, observam-se fenbmenos que
distanciam a fala brasileira do ideal de lingua exposto pela gramatica normativa.
Contudo, usos como: “me empresta um lapis”, “vou na feira”, “estou falando”, mesmo
contrariando regras da lingua, sdo formas praticamente cristalizadas na fala
brasileira.

Desta forma, pode-se afirmar que tanto Brasil quanto Portugal
utiizam a mesma lingua, porém, uma lingua sujeita a variagdo, que independe
apenas da localidade, mas também de outros fatores relacionados a seus usuarios e

ao contexto linguistico das diferentes comunidades de fala desse idioma.
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4 O PORTUGUES BRASILEIRO

4.1 AS HIPOTESES SOBRE O PORTUGUES BRASILEIRO

O fendbmeno de mudanga linguistica e das transformagdes que
ocorrem com a lingua é fato evidente. Nessa perspectiva, estudiosos se dedicam a
pesquisas que expliquem essas alteragdes na lingua. Castilho (1992) elenca trés
hipéteses sobre o processo de constituicdo da variedade brasileira: a hipdtese
evolucionista, a hipotese crioulista e a hipétese internalista.

A teoria evolucionista defende a idéia de uma “lingua brasileira”, ou
seja, assim como o latim deu origem ao portugués, deste surgiria o brasileiro.

A segunda hipotese, a crioulista, acentua a importancia dos contatos
linguisticos no Brasil-Col6nia, sendo a influéncia das linguas africanas e indigenas
fator responsavel pelas mudangas na lingua. De acordo com o autor, existem duas
fases de contatos: a fase do pidgin e a fase do crioulo, sendo a primeira,
considerada uma lingua de emergéncia bastante rudimentar e n&o natural e a
segunda, uma adaptacdo mais complexa e rica do pidgin, ou seja, a adaptacéo de
uma lingua por falantes de outras linguas. Desta forma, alguns autores justificam
caracteristicas do portugués brasileiro como resultado de uma lingua crioula, como
uma adaptagao do portugués por indios e africanos.

Ja a hipdtese internalista considera o portugués brasileiro uma
continuagao natural do portugués europeu, refletindo hoje o que foi em Portugal o
portugués arcaico. De acordo com o autor, tal hipétese seria “uma tendéncia prépria
dos sistemas a acomodarem-se, independentemente de continuarem em seu berco
de origem ou serem transplantados para outros ambientes” (CASTILHO, 1992,
p.243).

Sobre a tendéncia da hipétese internalista e a possivel manutencao

da lingua portuguesa arcaica no Brasil, Castilho (2010) comenta:

O tipo de lingua trazida para o Brasil, os contatos linguisticos com indios,
africanos e as linguas de migragdo, a intensa urbanizagdo do pais e o
avanco da fronteira agricola, misturando os falares sulistas aos nordestinos,
tiveram como resultado muito provalvelmente a manutengédo do portugués
arcaico do século XV, com pequenas contribuicdes trazidas pelos nao-
falantes do portugués. Era esse o momento histérico da lingua praticada
pelos portugueses que embarcaram para ca. (CASTILHO, 2010, p. 192)
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Entre as trés hipoteses atualmente debatidas pelos estudiosos da
area, destacam-se as hipoteses crioulista e internalista. A primeira hipotese — a
evolucionista — de acordo com Castilho (2010) é uma posicdo que ja foi
abandonada. Esta pesquisa apdia-se na hipétese internalista, ja que dados da
histéria da lingua apontam alguns fendmenos que sao considerados crioulos, como
fatos presentes no portugués europeu do século XIX, o que contraria a hipotese de

crioulizagéo da lingua portuguesa no Brasil.

4.2 SOBRE AS ORIGENS DO PORTUGUES BRASILEIRO

No periodo de colonizacdo do Brasil, a base da sociedade e da
populacao brasileira era composta por portugueses, indios e escravos, sendo esses
trés povos os fundadores iniciais do pais. Com o passar dos anos, imigrantes
estrangeiros, como italianos, espanhdis, franceses, japoneses, entre outros, também
comecgaram a fazer parte da populacao brasileira e, desta forma, a expansado de
costumes, culturas e consequentemente linguas distintas se difundiram no Brasil.

Diante dessa miscigenacgéo cultural e social da nagéo brasileira, a
lingua portuguesa falada no Brasil comegou a se distanciar do modelo lus6fono de
lingua, em aspectos fonéticos, sintaticos e semanticos. As atribuicbes a tais
modificagdes na lingua sao, porém, objetos de polémica e complexidade, ja que nao
ha total consenso em relagdo as causas ou fatores que geraram os fendbmenos
peculiares ao portugués brasileiro. Normalmente defende-se que, no Brasil, o
portugués de Portugal recebeu influéncias principalmente de linguas indigenas e
africanas, principais povos da época, assim como existe a possibilidade de a lingua
transplantada para o Brasil ja ter chegado com variagdo, ou seja, em uma

modalidade ndo-padrao, conforme afirmam Naro e Scherre (2007):

[...] a lingua portuguesa ja veio para o Brasil com suas caracteristicas
inapropriadamente denominadas de crioulizantes, que aqui floresceram,
regadas por condicbes sociais, generosas, como uma norma lingUistica
mais branda e flexivel, criada no contexto da existéncia de multilinguismo
generalizado e da aquisi¢do do portugués como segunda lingua. (NARO E
SCHERRE, 2007, p. 133).
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Desse modo, a origem do portugués brasileiro, assim como os
fatores que levaram ao distanciamento o portugués do Brasil do portugués europeu

ainda é assunto passivel de grandes discussoes.

4.2.1 Ainfluéncia Indigena

As tribos indigenas foram o primeiro contato dos portugueses ao
chegarem ao Brasil. Ao lado da vasta populagéo indigena em terras brasileiras,
estava, também, a dinamicidade das linguas que usavam. Embora nao seja possivel
precisar o numero de linguas existentes, Houaiss (1985, p. 100) admite a existéncia
de um montante de 1500 linguas indigenas no periodo da colonizagao.

Entre essas linguas, a tupi foi a que mais conviveu a par com o
portugués durante o processo de colonizagdo, assim como a que deixou herangas
na lingua portuguesa. A contribuicdo indigena para a lingua portuguesa no Brasil
manifestou-se de forma significativa no campo lexical, especialmente no rol das
denominacdes relativas a cidades, a estados, a flora e a fauna, conforme salienta
Melo (1981, p. 43) com os exemplos: Andarai, Cabugu, Carioca (Rio), Gamboa,
Guanabara, Jacarepagua, Ipanema, lIraja, Pavuna, Tijuca, Brocoio, Caju entre
outros.

Castilho (2010, p. 180) também afirma que o grosso das
contribuigdes lexicais para o portugués brasileiro provém do tupi-guarani, que cedeu
cerca de dez mil vocabulos, constantes, em sua maioria, de topbnimos e
antroponimos. De acordo com o autor, ndo ha comprovagao de influéncia indigena
no nivel fonoldgico ou gramatical no portugués brasileiro, estando pendente de mais

pesquisas a hipotese de importacao do “r’ retroflexo pelos paulistas.

4.2.2 A Influéncia Africana

Durante a colonizacdo do Brasil, além do contato inicial entre
portugueses e indios, destaca-se também a participagao africana nesse processo.
Na condigdo de “bragos da lavoura”, mais de 18 milhdes de escravos africanos
foram trazidos ao Brasil entre os anos de 1538 e 1855 para o trabalho nos engenhos

de acgucar e nas lavouras de tabaco e algodao, propagando assim, tracos da cultura
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africana em territorio brasileiro. Desta forma, alguns autores relatam a contribuicéo
africana para a lingua brasileira.

Segundo Melo (1981, p. 78), a influéncia mais profunda das linguas
africanas no portugués brasileiro se fez sentir na morfologia. De acordo com o autor,
a simplificacdo e a reducdo das flexbes comuns na fala popular brasileira sao
herangas das linguas dos escravos, como por exemplo, “os homi ta i”, “as prima ja
chegaro”. Outro fendmeno destacado pelo pesquisador € a deglutinagédo e
aglutinacdo dos fonemas, como acontece com o “s” do determinante, que se
incorpora a vogal da palavra seguinte, produzindo uma nova forma autbnoma e
fecundante, como por exemplo, “zarreio” (resultado de os-arreio) , “zome” (resultado
de os-home).

Ja outros fenbmenos sao tratados como dupla influéncia, africana e
indigena. Spina (1987, p. 24) traz como exemplo de influéncia desses dois povos o

“I'”

caso da vocalizagao do digrama /h em “j”, como em muié, mio, fio, moia, espeio, oio,
mié (por mulher, milho, filho, molhar, espelho, olho, melhor); a supressdo da dental
“d” do grupo consonamental nd nas formas and, end, ind: falano, dizeno, vestino
(falando, dizendo, vestindo); a apocope do s (consoante que os indios
desconheciam): vamo, lapi (vamos, lapis); redu¢ao dos ditongos ou e ei: porquera,
manera, fald, otrora, estora (porqueira, maneira, falou, outrora, estoura).

Cabe ressaltar que Boléo (1943, p. 27) refuta a origem indigena e
africana de alguns desses fendmenos. Segundo o autor, a redugéo dos ditongos ou
e ei, assim como a apocope do s, configuram-se como fatos linguisticos correntes
em algumas regides de Portugal. Ja a passagem da palatal /h a i € atribuida, pelo
autor, como uma evolugédo da lingua semelhante a que se deu em francés: paille
[pale] [paye], portanto, de acordo com o autor, estes fatos sdo europeus e devidos a
prépria evolugao da lingua.

Spina (1987) ressalta também que o negro contribuiu
significativamente com o léxico brasileiro, em especial nas denominagdes
pertencentes a culinaria, as suas crencgas, a musica e a farmacologia.

Contudo, além da lingua, a cultura negra africana também aflorou no
Brasil. Suas crengas, costumes e religido deixaram marcas na sociedade brasileira

visiveis até os dias de hoje.



37

4.2.3 A influéncia do Portugués Europeu nao Padrao

Devido a heterogeneidade da lingua portuguesa, alguns autores,
como Boléo (1943) e Naro e Scherre (2007), justificam que alguns fatos linguisticos
considerados peculiares ao portugués falado no Brasil podem ser indicios de
variantes do portugués europeu. Naro e Scherre (2007, p.119) salientam que os
portugueses que vieram para o Brasil eram originarios de todas as regides de
Portugal e pertencentes a diversas classes sociais, justificando, desta forma, a nao
homogeneidade da lingua trazida para o territorio brasileiro. De acordo com os
autores, “a literatura que assume a hipotese da crioulizagdo do portugués em terras
brasileiras costuma ignorar ou negligenciar essa realidade linguistica e, na maior
parte das vezes, faz comparagdes com o portugués escrito padrdo ou com
variedades de prestigio do portugués falado de Portugal” (NARO e SCHERRE, 2007,
p. 119), ou seja, compara-se o portugués brasileiro popular a variedades cultas do
portugués europeu.

Nessa perspectiva, tanto Boléo (1943) quanto Naro e Scherre (2007)
elencam inumeros fendmenos linguisticos que, embora classificados como
especificos do Brasil, ou como fatos advindos da crioulizacdo, também sdo comuns
em algumas regides de Portugal, ou seja, pertencentes a variedades do portugués

europeu nao-padrao. Entre eles destacam:

1-Alternancia de [I] e [r]
-em posigdo pré-vocalica: (“ lato”, “lapassi” — por rato e rapaz)
-em grupos consonantais: (“esclavo” — por escravo)

~ ”

-em coda silabica: (“surtdo” — sultéo).

2-Processos de nasalizagao e desnasalizagao

Nasalizacao: (“ingreja”, “inducar” — por igreja e educar)

Desnazalizag&o: (“home” — por homem)

3-“Uso do pronome reto em fungao de objeto direto

As 32 pessoas (singular e plural) apresentam as formas:

Ele, ela, eles, elas, a par de: o, a, 0s, as, em frases como: (“Bendi eles ha munto

ano’).
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4-Uso do pronome se para outras pessoas

(“vou s’imbora”, “vé ali uma coisa que s’interessa de comprar” — por vou-me embora

e vé ali uma coisa que |he interessa comprar)

5-Alternancias de preposi¢oes, incluindo a preposicdo em no lugar das
preposi¢coes a e de

(“aquilo chegou na ultema miséria”).

6-Uso do verbo ter indicando posse e existéncia

(“aqui no nosso sitio tem muntos rapazez’).

7-Reducao dos ditongos eia ée oua é

A

(“béjo”, "péxe”, “déxa”, “6ro” — por beijo, peixe, deixa e ouro).

8-Supressao do r final nas formas verbais
(“pota”, “nada”, “vendé” — por botar, nadar, vender).

9-Auséncia de concordancia verbal e nominal
("Eles falou: aonde vocé mora?’)

(“Tenho cinquenta é um ano”)

10-Reducao ampla de modos e tempos verbais

(“ S’ eu dezer isso”) —(futuro).

Portanto, apesar de ndo haver consenso em relagdo a origem dos
fendmenos no portugués brasileiro, pode-se afirmar que, com o passar do tempo, ele
foi se distanciando do portugués europeu, devido nao s6 a influéncia de outras
linguas, ou até mesmo de dialetos ou formas antigas do proprio portugués europeu,
mas talvez, também, pelo ndo comprometimento dos brasileiros em acompanhar as
mudangas ocorridas no portugués de Portugal desde a colonizagdao até os dias

atuais.
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4.2.4 A Lingua do Brasil e o “Dialeto Caipira”

Diferencas relacionadas a fatores como sexo, idade, regido, classe
social entre outros, ddo origem a variantes, ou dialetos, que bastante diferem do
padrao da lingua, também padrao lusitano.

Entre os dialetos que caracterizam as diferencas do portugués
brasileiro, destaca-se o “dialeto caipira”. Como a colonizacdo do Brasil se deu
inicialmente em territorio rural, pelo fato de que antes de cidades existiam fazendas,
sitios e engenhos, a mistura da lingua portuguesa trazida de Portugal com outras

linguas da regido, compds o dialeto caipira, conforme esclarece Ribeiro (1995):

Resultante da miscigenagéo entre os colonos portugueses, indios e alguns
negros que a eles se juntaram, o caipira emerge na regido Sudeste do
Brasil; primordialmente, no atual Estado de Sao Paulo, de onde se expande
para o Centro-Oeste através das bandeiras. Apds a derrocada da
mineracao, no final do século XVIIl, as populagbes que se concentravam
nas regides de Minas Gerais, Goias e Mato Grosso se dispersam e retomam
o modo de vida rustico da antiga populacdo paulista, compondo a cultura
caipira. (RIBEIRO, 1995, p. 203).

Melo (1981) também salienta que o dialeto caipira € um aspecto
regional nosso: “Tenho para mim como certo que os antigos habitos linguisticos
tupis, de par com os africanos, impressos no portugués determinaram a formagéao do
dialeto caipira” (MELO, 1981, p. 56).

O dialeto caipira foi descrito inicialmente no Estado de Sao Paulo
por Amaral (1920) em seu estudo intitulado “O dialeto caipira”, no qual descreve e
analisa a fala de moradores da zona rural paulista, destacando questbes
relacionadas a fonética, a morfologia, a sintaxe e ao vocabulario.

O falar advindo da cultura caipira difere acentuadamente do idioma
padrdao e distingue-se pelo vocabulario, pelas diferentes formas de concordancia,
verbal e nominal, pelas formas de estruturacdo de frases, pelo ritmo e, por tracos
fonéticos. Amaral (1920) afirma que o “dialeto caipira” caracteriza-se pelo "r"
retroflexo; pela auséncia de consoantes laterais palatais (lh), que sdo permutadas
pela semivogal "i"; pela permuta do "I" de fim de silaba por "r" (retroflexo); pela

monotongagao de “ai”, "ei", "ou"; pela apocope, como a queda do “r’ final nos verbos

infinitivos terminados em “ar e “er”; pela sincope em palavras proparoxitonas; pela

113 ”» (11

aférese em muitas palavras; pelo rotacismo; pela neutralizagdo das vogais “e” e “i
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em “0” e “U” e pelo caso de prétese, entre outros fenbmenos que distinguem a fala
caipira das demais variantes.

Ressalta-se que o estudo de Amaral se deu em 1920 e muito do
descrito pelo autor foi incorporado pelos moradores da zona urbana, ou seja, muito
do dialeto caipira descrito em 1920 constitui a fala de grande parte dos falantes
brasileiros. Desse modo, o dialeto caipira constitui uma caracterizagéo do portugués
brasileiro no que se refere as diferengas que apresenta em relagdo ao portugués

europeu.
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5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

5.1 Os CORPORA

Os corpora desta pesquisa constituem documentos manuscritos
paranaenses e portugueses, datados do século XIX, entre os anos de 1800 a 1820.
Compbdem-se de cartas oficiais e requerimentos normalmente enderecados a
autoridades da época. Os manuscritos paranaenses, selecionados para esta
pesquisa sao especificamente da cidade de Curitiba-PR e fazem parte dos corpora
do projeto PHPPR- Para a histéria do Portugués paranaense: estudos diacrénicos
em manuscritos dos séculos XVII a XIX, que disponibilizou cépias e transcrigdes dos
manuscritos. Ja a constituicdo do corpus portugués deu-se apos longo percurso de
busca. Na primeira tentativa recorreu-se a Biblioteca Nacional de Lisboa e ao Centro
de Linguistica de Lisboa, via e-mail e contato telefénico, por considerar que, em se
tratando de um corpus portugués, haveria maior facilidade de encontra-los em
institutos desse pais. Sem respostas concretas e pela impossibilidade de dirigir-se
até Lisboa em busca de tais documentos, optou-se entdo, por contatar arquivos e
bibliotecas brasileiras. Entre os contatos, obteve-se sucesso com a Biblioteca
Nacional do Rio de Janeiro, que disponibilizou um catalogo de manuscritos
arquivados sob a organizagéo “Colecédo Portugal”, cujo acesso seria possivel apos
selecao e devido envio de documentacédo de solicitacdo a referida biblioteca. Apés
os tramites burocraticos, foram obtidas digitalizagdes gravadas em CD, em preto e
branco, dos manuscritos entao classificados.

No que se refere ao corpus portugués, cabe ressaltar que, como a
selegcdo dos manuscritos se deu apenas via catdlogo, considerando-se apenas
dados como datagdo, localidade e assunto, alguns dos documentos enviados
apresentaram-se em mau estado de conservagao e, por isso, varias copias foram
eliminadas da constituicdo do corpus devido a impossibilidade de leitura e
compreensao da escrita.

A escolha do trabalho com manuscritos justifica-se pelo alto teor
histérico que eles representam. De acordo com Acioli (1994, p. 1), o documento

manuscrito é considerado a mola-mestra da Historia. No estudo em questdo, os
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documentos antigos possibilitam o resgate de dados da escrita da época e
evidenciam caracteristicas proprias dos periodos da lingua.

Devido ao fato de se tratar de uma linguagem escrita diferente da
utilizada atualmente, decifrar o conteudo dos manuscritos constitui uma tarefa
minuciosa que exige dedicagao e persisténcia dos pesquisadores.

Uma das formas de trabalho com manuscritos € o procedimento de
edicdo, em que se transcreve ou se reproduz o texto de acordo com normas e
critérios estabelecidos para facilitar a compreensao e interpretacdo do conteudo

escrito antigo.

5.2 A EDICAO DOS MANUSCRITOS

Para a analise dos manuscritos, faz-se necessario edita-los para
facilitar a observagcdo e compreensao dos fendbmenos linguisticos, foco principal do
presente estudo.

Para tanto, recorre-se ao campo da Filologia para buscar aparato
necessario para a edigao de textos antigos.

A edicao de textos pode ser realizada de varias maneiras. Santiago-
Almeida (2009) elenca quatro possiveis reprodugdes aplicaveis ao tipo de

manuscritos que constituem a presente pesquisa:

1) Fac-similar: “Reproducéao da imagem do texto por meios mecanicos: digitalizacao
escaneada/escanerizada, fotografia, microfilme, xerografia e outros. Nesse tipo de
reproducdo nao ha interferéncia direta do editor. Permite estudo de variada
natureza, como o histoérico, o linguistico em todos os niveis — incluindo a pontuagao,
a ortografia e a acentuagdo grafica —, o paleografico, e o de alguns aspectos

codicoldgicos e diplomaticos” (p. 225).

2) Diplomatica: “Reproducdo tipografica em que se conservam todas as
caracteristicas estruturais, graficas e linguisticas do texto, indicando inclusive as
interferéncias de terceiros (no exemplo, entre colchetes), sinais publicos e

deterioracbes provocadas pelo tempo e/ou por insetos. A interferéncia do editor
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limita-se a leitura ou decodificagdo. Permite estudo histérico, linguistico em todos os

niveis — incluindo a pontuacéo, a ortografia e a acentuacao grafica” (p. 226).

3) Semidiplomatica: “Reprodugao tipografica que consiste no desenvolvimento das
abreviaturas dentre outras possiveis interferéncias do editor. Tanto quanto a
terminologia, o grau de interferéncia é variavel, principalmente no que diz respeito a
fronteira vocabular, ao emprego de maiuscula e minuscula, a justalinearidade, a
eliminacdo de partes tachadas, as emendas (por conjectura) dos erros evidentes e
das lacunas provocadas por deterioracdo de natureza diversa. Encontra-se
concordancia apenas no que se refere a manutengdo de aspectos do nivel
linguistico (sintaxe, incluindo a pontuagdo; morfologia; semantico-lexical) e
ortografico, incluindo a acentuagdo grafica. Por isso mesmo, nesse tipo de
reproducdo, sao aspectos passiveis de estudos, além do histérico. Todavia ha
autores que admitem, nesse tipo de edicdo, a possibilidade de interferéncia até na
pontuacgdo, além de acréscimo de notas esclarecedoras de pontos considerados

dificeis para o ndo especialista”(p. 228).

4) Modernizada: “Reprodugéao tipografica que atinge o maior grau de interferéncia
de quem edita. Nela é possivel haver alteracdo de aspectos nos niveis linguistico e
ortografico, além dos pontos descritos na reprodugdo semidiplomatica. Nesse caso

resta apenas a possibilidade de estudo no ambito historico”(p. 230).

Pelo exposto, elegeu-se a edigao semidiplomatica, acompanhada da
reprodugao fac-similar, para a aplicagdo a este estudo, ja que, embora procure
melhorar o texto, este tipo de edicdo também se caracteriza pelo rigor no
conservadorismo de todos os elementos presentes no documento.

Selecionado o tipo de edicdo a ser adotado, cabe ressaltar também
a relevancia em relagdo as normas que regem a transcricdo do texto. As normas
aqui exploradas baseiam-se na proposta elaborada pelo projeto PHPPR,
anteriormente desenvolvidas e amparadas na proposta de Megale et alli (2001, p.

553-555), numeradas a seguir:
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As abreviaturas, alfabéticas ou numéricas, serdo desenvolvidas, marcando-se,

ro

em italico, as letras omitidas nas abreviaturas: Fev.” > Fevereiro, gbro >

Novembro, obedecendo aos seguintes subcritérios:

a. respeitar a grafia do manuscrito, ainda que manifeste idiossincrasias
ortograficas de quem escreveu, como no caso da ocorréncia munto, que leva
a abreviatura m." a ser transcrita munto;

b. no caso de variacdo no préprio manuscrito ou em coetaneos, a opcao € pela
forma mais proxima da atual, como no caso de ocorréncias Deos e Deus, que
levam a abreviatura: D.® a ser transcrita Deus.

As fronteiras de palavras devem ser estabelecidas ou modernizadas. No entanto,
€ mantida a grafia dos manuscritos quando, ao contrario, uma palavra €, de
maneira sistematica, grafada separadamente. Isto pode ocorrer com os
elementos constitutivos de determinadas palavras. Exemplos: s6 mente, intro
dugad, tab bem ou tam bem. Da mesma forma, ndo se introduz hifen simples (-)
ou duplo (=), apostrofo ou qualquer outro sinal grafico onde n&o ha.
A pontuacgéo original é rigorosamente mantida.
A acentuagdo original (presenga ou auséncia do diacritico) também é
rigorosamente mantida. Exemplos: comercio, camera, nab ha, ha, he, hé, hé.
O emprego de maiusculas e minusculas também é rigorosamente respeitado
como se apresenta no original. As variagdes graficas resultadas de fatores
cursivos nao sao consideradas relevantes. Assim, a comparacgao do tragado da
mesma letra deve propiciar a melhor solugéao.
Os atestados e eventuais equivocos do escriba ou copista, como inversdes e
duplicagdes silabicas e repeticoes de palavras ou frases, sdo mantidos:
fallecidade, fugigiram, o gentio Payagua Payagua, porém, remetidos para as
notas subsequentes, onde se deixa registrado o erro, com indicagdo da
respectiva linha. Exemplos: 1. facellidade, ms: fallecidade, 4. fugiram, ms:
fugigiram, 13: o gentio Payagua, ms: o gentio Payagua Payagua.

As supressoes feitas pelo escrevente no original também sao suprimidas pelo

editor, mas, da mesma maneira, sdo remetidas para as notas subsequentes,

onde serdo tachadas, com indicagcdo da respectiva linha. Exemplo: 8: todos os

presentes, ms: todos rirguem-dos presentes.
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8. As insercdes feitas pelo escriba ou copista nas entrelinhas ou nas margens
laterais, superior ou inferior entram na edi¢cao entre diples < >, no local indicado.
Exemplo: Capitania <e letrados> por nesta haver falar delles.

9. As intervengbes escritas de terceiros no documento original s&o evidenciadas
entre colchetes duplos [[1752]]; os sinais publicos, como carimbos, aparecem nos
comentarios que compdem a descrigdo do manuscrito.

10.As leituras por conjectura, sem probabilidade de erros, das lacunas existentes
por deterioracdo do documento, devem vir entre colchetes. Exemplo: e tambem
de que nellla se con]cervem para sempre 0s ditos petrechos.

11.As lacunas existentes por deterioragdao do documento, sem possibilidade de licao
segura por conjectura ou inferéncia, sado indicadas com ilegivel e entre colchetes.
Exemplo: Como expomos [ilegivel] derabé no Real Decreto de 22 de Mayo de
1753.

12.As linhas, na edigao, sdao numeradas continuamente de cinco em cinco a margem
direita da mancha, ou a esquerda do editor.

13.A divisdo das linhas do documento original sera preservada ao longo do texto
(formato justaposi¢do). A mudanga de folio deve receber a marcagdo com o
respectivo numero na sequéncia. fol. 1r, fol. 1v, fol. 2r.

14.As assinaturas simples ou rubricas de punho de quem assina devem ser

sublinhadas. Exemplo: Bernardo José de Lorena. As assinaturas de dificil leitura

colocadas entre parénteses.
15.A grafia dos nomes préprios deve ser atualizada na ficha e mantida nos demais
casos.
16.A edicdo de cada fdlio € precedida de uma ficha contendo: Numero do
documento, Composigao, Tipologia, Assunto/resumo, Datagéo e Autores”.
As normas e critérios de edicdo aqui explicitados embasam a edicao

dos manuscritos desta pesquisa, apresentada a seguir.

! Substituiu-se “autores” por “signatarios” devido ao fato de que as assinaturas nao certificam a
autoria do documento.
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5.2.1 Os Manuscritos Paranaenses: uma breve contextualizacao

Os documentos paranaenses selecionados para esta pesquisa
constituem manuscritos referentes a cidade de Curitiba. Esta cidade, hoje capital do
Parang, inicialmente habitada por indios Tupi-guarani, apds a colonizagao do Brasil,
em meados do século XVI, atrai garimpeiros devido a informagdes da existéncia de
minas de ouro nos campos de Curitiba.

Com o crescimento de expedi¢cdes exploratérias, em 1693, o entdo
povoado passou a categoria de vila, primeiramente denominada “Vila de Nossa
Senhora da Luz dos Pinhais” e em 1701 ficou mais conhecida como Vila de Curitiba.

Ainda no século XVIII, tornou-se caminho de tropeiros para o
transporte de gado, fato que impulsionou o comércio e o desenvolvimento da regido
levando, em 1842, a vila a categoria de cidade.

Até o século XVIII, os habitantes da cidade eram indios, mamelucos
e portugueses. Com a emancipagcao politica do Parana (1854) e o incentivo
governamental a colonizagdo na segunda metade do século XIX, Curitiba foi
transformada pela intensa imigragcado de europeus, como alemaes, franceses, suicos,
poloneses, italianos, etc. povos que contribuiram para a formacdo da estrutura
populacional, econémica, social e cultural da cidade. Da mesma forma, paulistas,
gauchos, mineiros, nordestinos, enfim, brasileiros de todas as localidades também
colaboraram para a constru¢ado da imagem de Curitiba.

Ressalta-se que os manuscritos paranaenses em analise se inserem
num periodo anterior a expansao migratoria no Parana por pertencerem ao inicio do
século XIX.

Segue edicdo semidiplomatica, com reprodugdo justalinear,
acompanhada do fac-simile de 07 manuscritos paranaenses. Cabe ressaltar que os
documentos foram numerados pela autora desta pesquisa de 01 a 07 seguindo a

ordem cronoldgica crescente dos documentos.
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Doc: 01

Composigao: fol. 1r

Assunto/resumo: Inclusao de tributo sobre a arroba de fumo.

Datacao: 23 de setembro de 1800

Signatarios: Antonio dos Santos Reys, Jozé Antonio Mendez Oliveira, Joze Cardoso

Pazes, Joaquim Alvarez de Araujo, Jozé Leme do Prado.

lustrissimo e Excelentissimo Senhor.
[[23 Setembro 1800]]
[[12-7-24]]

Para executar oque Vossa Excelencia nos ordena, por Carta de 4 de Junho
proximo pagado, arespeito daContribuicad, que devemos consignar
para aSubsistencia dos Engenheiros, Medico, eCerurgiad, que sua Alteza.
hé servido estabelecer, depois devarias conferencias, informan

do-nos do capitam das Ordenancgas Antonio Joze daSilva, edo Thenente
Joaquim Antonio Guimaraez, actual Dizimeiro, sobre os generos, que
exportad para fora os habitantes destaVilla, e seuTermo, esad de

sua natureza menos onerozos, atendendo deque hum tem

disso conhecimento pellos mapas annuaes que tira, desua com-

panhia, eoutro pellos Dizimos, que percebe, achamos, que pondo

hum tributo nos fumos, com que. sao socorridos os Povos das

Villas daMarinha vezinha, a Cem reis por Arrouba, esendo

aSua exportagao de quenhentas, pode render sincoenta

mil reis; enamesma forma, emsincoenta reis por Alquei-

re deCongonha, cuja exportagad anda acima demil Al-

queires, pode tad bem render outros sincoenta mil reis,

vindo assim esta Villaa a Contribuir com cem mil reis, cré-

ando-ce para esta recadagao Inspetores nos Portos dos Cu-

bataons deParnagua, eRio deSao Francisco: : Isto

nad obstante nés nos submetemos em tudo com omais pro-

fundo respeito, obediéncia, amor, e fidelidade atudo oque for

do Real agrado de Sua Alteza, Como hé experementado quem

sepreza deser omais leal vagallo.

Deus Guarde aVossa Excelencia feliz
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Doc: 01

Composigao: fol. 1v

Assunto/resumo: Inclusao de tributo sobre a arroba de fumo.

Datagao: Curitiba, 23 de setembro de 1800

Signatarios: Antonio dos Santos Reys, Jozé Antonio Mendez Oliveira, Joze Cardoso
Pazes, Joaquim Alvarez de Araujo, Jozé Leme do Prado.

felizmente Villa deCoretiba emCamara aos 23
desetembro de 1800

DeVossa Excelencia

Reverentes subditos

Antonio dos Santos Reys Juiz ordinario.
Jozé Antonio Mendez Oliveira veriador.
Joze Cardoso Pazes veriador

Joaquim Alvarez de Araujo. vereador
Jozé Leme do Prado Procurador
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Doc: 02

Composigao: fol. 1r

Assunto/resumo: Pedido de envio de Juiz letrado para a Villa de Coritiba.

Datagao: Curitiba, 8 de fevereiro de 1804

Signatarios: Jodo Antonio Pinto, Nicollau Pinto Rebello, Francisco Alves Pinhero,
Joaquim Marianno Taborda, Luis Gomes da Silva.

[[8-Fevereiro-1804]] [[12-7-28]]

Como no aumento da Populagad deste Destricto se
nad incontra Opulencia que possa figurar demaneira que
convide Juiz Letrado para fazer respeitar, entre os habitantes
as Leis da Monarquia; nos persuadimos nad seachar esta
Villa em estado de ser contemplada na quelle sublimigréao,
que dispoim a Provizad de Sua Alteza Real, que por copia
Vossa Excelencia nos fés ver, em data de sinco de Janeiro proximo pa
ssado: por quanto sendo vizivel adecadente Pobreza dos
Pais, pouco abundante decultura edecomercio, nos parece
que para comodidade dos Povos, eboa administracad de
Justica, ser bastante as Correigoins annuais, e a prezidencia do
Doutor Ouvidor na Cabeca da Comarca, para onde nobreve
tempo devinte equatro Oras se alcanca o Recurgo negesario, po-
rem como anossa rusticidade obfusca oVerdadeiro conheci
mento de tad sabia de terminagad, imploramos aVossa Excelencia para
que, com aSua Sublime esfera, ealta comprehencgad, haja
de dispor, como achar conviniente.  Deus Guarde aVossa Excelencia para nosso
fellis governo. Villa deCoritiba emCamera de oito de
Fevereiro demil oito centos e quatro.
De Vossa Excelencia

Illustrissimo e Excelentissimo Senhor Antonio Jozé da Franca e Horta
Os mais reverentes subditos

Joad Antonio Pinto

Nicollau Pinto Rebello
Francisco Alves Pinhero
Joaquim Marianno Taborda
Luis Gomes daSilva
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Doc: 03

Composigao: fol. 1r

Assunto/resumo:

Datacédo: Curitiba,16 de Fevereiro de 1805

Signatarios: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas, Sebastiao Cordeiro da Silva, Joze
Antonio Vieira, Francisco Dinis, Joao Pereira.

lustrissimo e Excelentissimo Senhor

[[16 Fevereiro 1805]]
[[Coritibal]]
[[1805]] [[12-7-29]]

Com profundo respeito esubeja saptisfacad vamos a

respeitavel prezenca de VossaExcelencia dar parte de que nas qua
lidades de Camaristas fomos em Carregados do anno prezen

te cuidarmos no bem publico deste Destricto, e semultaniamente

rogar aVossa Excelencia haja denos tomar debaixo da sua alta pro=
tecdo ecom a seduidade paternal instruir-nos particular=

mente na quele virtuozo sistema com que Vossa Excelencia tem feito

a felicidade desta capitania, e a Gloria do Soberano a Cuja

Real prezenca devemos Levar em tempo proprio 0s nossos
sentimentos e os refragavel dezejo que temos de que Vossa Excelencia
por dilatados annos nos propoci-one onosso bem que tam

bem dezejamos a Vossa Excelencia Cuja precioza Vida. Deus Guarde por
muitos annos. Como todos havemos muitos. Villa deCoritiba emCa=
mera de 16 de Fevereiro de 1805

llustrissimo e Excelentissimo Senhor Antonio Jozé da Franca e Horta

Bejad as maons de Vossa Excelencia
Os mais atentos Subditos

Joaquim Mariano Ribeiro Ribas
Sebastiad Cordeiro daSilva
Joze Antonio Vieira

Francisco Dinis

Jodo Pereira
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Doc: 04

Composigao: fol. 1r

Assunto/resumo: Informam a nomeagao dos vereadores.

Datagao: Curitiba, 26 de outubro de 1810.

Signatarios: Antonio Gongalves de Moraez, Francisco Rodriguez Seixas, Luis
Gomes da Silva, Jodo Baptista Prestes, Antonio Alvarez de Araujo.

Para Provisam ao dito nomeado Illustrissimo Excellentissimo Senhor
Sab Paulo. 26. deOutubro de [[12-7-30]]
1810.

[[Coritibal]]
[[8 setembro]] [[18101]]

Pello Juizo daOuvidoria Geral eCorreicam da
Comarca deParnagua nos foi derigida hu-
ma Ordem dactada de vinte ehum de Agosto
proximo passado com o Extracto do Alvara
deSua Alteza Real de vinte esinco de Janeiro de
mil e oito centos e nove para que fezesemos
dar oseo devido einteiro Cumprimento em=
cuja observangia imclusa imviamos a Pau
ta da Nomeasad que fisemos naforma do
paragrafo segundo do mesmo Alvara.

Deus Guarde a Vossa Exelentissima Vila
decoritiba 8= desetembro de 1810

Juis ordinario Antonio Goncalvez De Moraez
Vereador Francisco Rodriguez Seixas
Vereador Luis Gomes daSilva

Vereador Joad Baptista Prestes

Procurador Antonio Alvarez de Araujo
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Doc: 05

Composigao: fol. 1r

Assunto/resumo: Carta de Posse de Governo.

Datacgao: Curitiba, 31 de dezembro de 1811.

Signatarios: Thomaz Gonsalves de Almeida, Joaquim Lopes Santa Anna, Manoel

Afonco Enes, Franscisco Joze de Almeida, Luis Gomes da Silva.

Illustrissimo e Excelentissimo Senhor

[[Coretibal]
[[1811]]
[[31-12-1811]]

[[12 - 07 - 31]]

Tivemos ahonra de receber oOfficio de Vossa
Excelencia emdata de 4 dopagado emque nos
partecipa ter tomado posse do Governo
desta Capitania afim dedirigir-mos
0s nossos pella secretaria doGoverno em
Cuja inte ligencia ficamos

Queira Vossa Excelencia conhecer, que nad
sO emcoizas per tencentes aoservisso desua
Alteza Real seremos fieis executores desuas
Ordens senad mesmo aoque tocar empar
ticular aVossa Excelencia de quem com o maior a
feto temos adita de ser

De Vossa Excelencia
lllustrissimo e Excelentissimo Senhor Marques d Alegrete
Governador e Capitam General daCapitania deSadé Paulo

Os mais reverentes subditos
Thomaz Gonsalves de Almeida

Joaquim Lopes de SantaAnna
Villa deCoritiba em Camara Manoel Afonco Enes
de31 deDezembro de1811 Francisco Joze deAlmeida
Luis Gomes daSilva
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Doc:06

Composigao: fol. 1r

Assunto/resumo: Carta de informacao ao Capitao General

Datagao: 28 de maio de 1817.

Signatario: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas

[[Coritibal]] lllustrissimo e Exelentissimo Senhor
[[28-Maio-1817]] [[12-7-34]]

Por auzengia do meu Capitam Mo6r a chome emCarregado com

o commando do Corpo das ordenancas desta Villa, eseu

termo, e em o bgervangia da ordem de Vossa Excelencia datadade26

de Abril progimo pacado fis as mais, eyzatas deLigencias

para poder dar hua Verdadeira emformacad a Vossa Excelencia, e
procurey o Livro da 4.2 Companhia das ordenancas desta Villa

donde se acha o Cabo de Escoadra Franscisco de Paula Fre-

ytas, esua familia, esé achey hum asento em como

sentou Praga No Regimento Miligiano o filho do dito

Cabo de Nome Joad Jozé de Freytas, e Nad dis odia, e

era por Nab ser custume fazer ¢e asento do dia como todos

e procurey Ver o Livro Mestre do Regimento Miligiano desta

Villa, e Nele achey ter sentado Praga odito Joad Jozé

de Freitas No dia dois deAgosto de 1817, e Constam por ouvir dizer que
ja atempos omeu Capitam Mér mandou hua informagad sobre estemesmo
Cazo, porem Nad faria conta a querelante mostrar por hir con-

tra ella, e tam bem dizem que por ser constangias o Alferes

Joaquim Ribeiro dos Santos Proteje adita querelante comtra a

razad e Vossa Excelencia querendo pode mandar em Sorocaba Na caza
do Ademenistrador ade constar pelos pretestos de pagamentos aserteza de quando
sentou Pracga odifo Joad Jozé de Freitas, e o mesmo Cabo de Escoadra
Pay dodito Joad Jozé foy oque requereo que sentage Praga para

ficar servindo com elle dito Pay Na Goarni¢gad do Registro, hé

o que poco informar Com Verdade a Vossa Excelencia E fico como
sempre esperando as sabias Providencias de Vossa Excelencia para

dar inteiramente Comprimento a tudo quanto me for

determinado por Vossa Excelencia Dou parte aVossa Excelencia que
No destrito da Freguesia de Sam Jozé termo desta Villa
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Doc:06

Composigao: fol. 1v

Assunto/resumo: (continuac¢do) Carta de informacgdo ao Capitdo General

Datacgao: Curitiba 28 de mayo de 1817.

Signatario: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas

Achace hum homem Pardo solteiro de Nome fulano Vega
dizem=me mo ¢o Robusto muito prezumido, e bem arm ado, Vive
pelos matos roubando gados so gecivamente Para sua sustenta
cad junto com hua mulher Branca moga que odijto Vega

roubou de seu marido, eaComgerva inbacho de Prizad

e este dito homem Nad da obediencia aninguem, edis

quem la oprocurar com serteza ade morrer porquanto odito anda
anda armado, e pronto esperando so ter incontro com alguem
para matar, agora mandey procurar pelo dito, e nad foy pogcivel
aCharge por que Nao tem Lugar serto, e todos temem o em com-
trarce com o odito Vega por que regceam a Ver mortes, e fi-
carem Criminozos, e rogo a Vossa Excelencia queira emCami-
nharme o que devo obrar Neste Cazo para que Com aSer-

to poga eu Comprir com minha obrigacad, pois o dito

Vega a seis mezes anda Nesta Vida es candalo-

Za, Tambem dou parte a Vossa Excelencia que Nesta Recruta
de leis que agora mandey para heca Capital estre, e

ser foy Joad da Cruz, eEstevam Duro, que hé melhor
VossaExelencia mandalos para outra parte lonje de donde Nad
pocam fugir por que sam muito prezumidos, e Valen-

tes, e Vam pro testando dezertarem, e Virem se

despicar nesta terra de quem os prendeo que agora fo-

rao apanhados por grande filigcidade, Agora fico Na
de Ligencia demandar apanhar mais alguns soficien-
tes para os remeter para hega Capital para pre em-

cherse as Vagas que ha No Regimento de Caca-
dores com forme a ordem de Vossa Excelencia a quem
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Doc: 06

Composigao: fol. 2r

Assunto/resumo: (continuacao) Carta de informacao ao Capitdo General
Datagao: Curitiba, 28 de mayo de 1817.

| Signatario: Joaquim Mariano Ribeiro Ribas

A quem Deos Guarde por dilatados, e muito felizes
annos. Quartel da Villa deCoretiba 28-de
Mayo de 1817

De Vossa Excelencia
lllustrissimo, e Excelentissimo Senhor Joad Carlos Augusto de Oeynhausem

Sudito mais Reverente

Vay tambem aparte asinada

peloCapitam da deligencia que nad correo
todo o destrito comforme a ordem

por nad chegar o tempo, o que se obger-
vara para o futuro sem remicad

Joaquim Mariano Ribeiro Ribas
Sargento Mor
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Doc: 06

Composigao: fél. 2v

Assunto/resumo: Aviso de que nao houve novidades

Datacgao: Curitiba, 30 de Mayo de 1820.

Signatario: Joaquim Manoel Ribeiro Ribas, Sargento Mor.

llustrissimo e Excelelentissimo Senhor

Dou parte a Vocallustre Excellencia em como Nes-
te mes de Mayo Nad ouve Novidade em todo
este Destrito, dito pelos mesmos Capitaens
ecommandantes das companhias, e omesmo dis ocapitam
como Vera Vossa Excelencia na parte que da, e hé
serto nad correo todo o Destrito comfor-
me aordem de Vossa Excelencia por Nao a Ver tempo
pois hé pergizo tempo comveniente pela lonje-
tude do Destrito o que sefara para omes que vem
Deus Garde aVossa Excelencia por largos, emuito filizes annos para
Noga Satisfagcad. Quartel da Villa de Coritiba 30
de Mayo de 1820
De Vossa Excelencia
lllustrissimo e Excelentissimo Senhor Joad Carlos Augusto de Oeynhausem
Afectuozicimo Respeytador, e sudito Reverente
Joaquim Mariano Ribeiro Ribas
Sargento Mér Commandante interino
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N.° Doc: 07

Composigao: fol. 1r.

Tipologia: Carta oficial

Datagao: Curitiba, 30 de Maio de 1820

Assunto/resumo: Confirmacdo de patente de um oficial.

Signatario: Ignacio de Sa Sotto Mayor - Coronel

[[1820]] lllustrissimo e Excelentissimo Senhor

[[30 Maio]] [[12 =7— 41]]

No dia 25 do Corrente, Recebi oOfficio de-

Vossa Excelencia de 24 deAbril, acompanhando aPatente

e Requerimento do Capitam Manoel Joze Taborda, do

Regimento de meu Comando. Detreminando-me

Vossa Excelencia Informe eu, sobre este Official, que

Pede aSua Magestade aComfirmagéo desua Paten

te. O que passo a Informar a Vossa Excelencia he que este

Official, desde que entrou a servir neste Regimento

com Praga de Tenente, athe odia dehoje, setem

com cervado no Servigco domesmo Regimento; ecom

muito zello eatevidade, setem comportado no-

Servico de Sua Magestade e Rezide no Destricto de

sua Companhia, em carregado no Comando damesma

Deus guarde aVossa Excelencia muitos anos Quartel

da Villa de Coritiba 30 de Maio de 1820

lllustrissimo e Excelentissimo Senhor Joao Carllos Augusto de Oeynhausen

Ignacio de Sa Sotto mayor
Coronel
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5.2.2 Os documentos Portugueses: uma breve contextualizagéao

Os documentos portugueses selecionados para analise sao oriundos
de Lisboa e referem-se a assuntos relacionados a servigos publicos e politicos do
século XIX.

A cidade de Lisboa, fundada ha mais de trés milénios, € uma das
mais antigas cidades da Europa. Capital de Portugal, Lisboa, se destaca por sua
posicao estratégica na foz do Rio Tejo, um dos maiores rios da Peninsula Ibérica.

No inicio do século XIX, Lisboa encontrava-se ainda em processo
de reconstrugao, devido a danos do Terremoto de 1755, que resultou a destruigao
quase completa da cidade. Desta forma, o inicio desse século foi marcado pela
instabilidade politica e econdmica da sociedade lisboense.

O século XIX foi ainda cenario de outros acontecimentos historicos
para o pais, assim como para a cidade de Lisboa. Em 1807, acontece a primeira
invasao das tropas francesas a Portugal, ameacgando a soberania do pais. Durante
este periodo, em busca de refugio seguro, parte da nobreza portuguesa, assim
como a familia real, transferem-se para o Brasil, aumentando de maneira
significativa a imigragao portuguesa em terras brasileiras.

Desse modo, com o recorte cronolégico dos manuscritos
selecionados para esta pesquisa, pretende-se salientar caracteristicas da lingua
apresentada no século XIX, fase de expansao da populagéo e da lingua portuguesa
no Brasil.

Segue edicdo semidiplomatica com reprodugdo justalinear,

acompanhada do fac-simile de 07 manuscritos portugueses.
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N° Doc: 01

Composigao: fol. 1r

Tipologia: Requerimento

Assunto/resumo: Requerimento dos oficiais da Secretaria do Estado dos negécios
da fazenda a Sua magestade solicitando permissdo para cobrarem um emolumento
sobre os alvaras de arrematacéo.

Localidade/Datagao: Lisboa, 1802

Signatarios:

Senhor

Dizem os Officiaes da Secretaria de Estado dos Negocios

da Fazenda, que desde o momento em que Vossa Alteza Real julgou convenien-
te Manda-la organisar pelo Decreto de 6 de Janeiro de1801, tem

sempre servido com o zelo, assiduidade, e tal desinteresse que até ao
presente ndo tem cobrado o minimo emolumento das Partes, nao sé

por ndo incomodarem a Vossa Alteza Real com requerimentos para esse
fim, mas tambem por serem mui poucos os objectos de Fazenda

sobre que possad recahir emolumentos: Animados porem agora pe-

la Bondade com que Vossa Alteza Real Houve por bem conceder aos Offi-
ciaes das outras Secretarias de Estado hum consideravel augmento

na Tarifa dos que ja tinhdo, e julgando-se os Supplicantes’ ndo menos dig-
nos da Real Attencao, tanto pela importancia de seu Expediente,

como por sua aptidao, e qualidades pessoaes; suplicdo a Vossa Alteza Real
a Graca de Mandar, que alem do pouco que poderéo levar pelo mes-

mo Expediente em conformidade das outras secretarias de Estado,

senao daqui por diante Registrar a esta os alvaras de correr de to-

dos os Contratos, Direitos e Rendas Reaes, e paguem nella os Arre-
matantes e Contratadores, sobre as Propinas que pagao para outras
aplicagoens, mais a de meio por cento do prego annual da arrema-

tacao, para se repartir pelos Suplicantes, pois que podendo deste modo
conservar a decencia que convem a seus honrosos Empregos ficdo

elles todos satisfeitos com esta pequena Propina (que vem a ser

a que igualmente recebe o Coretor da Real Fazenda) e Vossa Alteza Real
com a Gloria de os Haver Beneficiado sem o mais leve prejuizo,

de sua Real fazenda; por tanto.

Para a Vossa Alteza Real se digne conceder-lhes a Gra-
¢a que humilde e respeitosamente imploraos.

Espera Real Merce®

2 Desenvolveu-se a abreviatura “Sup.es” de acordo com Megale (2001,p.124)
® Desenvolve-se a abreviatura “E.Re. M” como “Espera Real Merce” de acordo com Acioli
(1994, p. 46) e Megale (2001, p.125)
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N° Doc: 02

Composigao: fol. 1r

Tipologia: Carta de representacéo

Assunto/resumo: Representacdo dos oficiais da Secretaria de Estado dos
Negécios do Reino a Sua majestade pedindo que sua remuneragao seja calculada
tendo por base o decreto de 07/10/1805.

Localidade/Datacao: Lisboa, 09 de agosto de 1811

Signatarios: Jodo da Silva Moreira Payzinho, Lourengco Jose da Motta Manso,
Domingos Xavier de Andrade, Gaspar Feliciano de Moraes, Francisco Jose de
Oliveira, Pedro Jorge Dimony,Feliciano de Oliveira, Filippe Carlos da Cunha Souto
Mattos,Diogo José Jerominho, Joaquim dos Reys Amado.

Senhor

Os Officiaes da Secretaria de Estado dos Negocios
do Reino, instados mais pelos estimulos da sua
honra, que tem procurado conservar sempre
illibada, que pelos do seu interesse particular,
tem a honra de representar avossa Alteza

Real com o mais respeitozo acatamento o se-
guinte.

Havendo Vossa Alteza Real, por effeitos

da sua Regia Munificencia regulado ulteri-
ormente os seus Emolumentos pelo Decreto de
7 de Outubro de 1805, no Artigo de dispensas
Copia N 1., e no subsequente, N2., conclue em
ambos, especificando algumas das ditas Dis-
pensas e outras de semilhante naturesa.

Tendo Vossa Alteza Real determinado

outro sim pela Carta Regia de 30 de Agosto de
1809 numero 5° que por Portarias ou Avizos do Go-
verno, expedidos no seu Real Nome; se meterem
de posse e desse efectivo exercicio as pessoas
nomeadas, paraquaesquer Lugares, ou Empre-
gos, isto independente d’ apresentagao das

suas Cartas, ou Alvaras, Copia N.3; e sendo

esta Gracga occasionada pela demora que os
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N° Doc: 02

Composigao: fol. 1v

Tipologia: Carta de representacéo

Assunto/resumo: (continuagao) Representacao dos oficiais da Secretaria de
Estado dos Negdcios do Reino a Sua majestade pedindo que sua remuneragéo seja
calculada tendo por base o decreto de 07/10/1805.

Localidade/Datacao: Lisboa, 09 de agosto de 1811

Signatarios: Jodo da Silva Moreira Payzinho, Lourengco Jose da Motta Manso,
Domingos Xavier de Andrade, Gaspar Feliciano de Moraes, Francisco Jose de
Oliveira, Pedro Jorge Dimony,Feliciano de Oliveira, Filippe Carlos da Cunha Souto
Mattos,Diogo José Jerominho, Joaquim dos Reys Amado.

os ditos Diplomas terido na Real Assigna-

tura, huma Dispensa a Ley, que o contrario
determina, huma dispensa afavor dos Gra-
ciados: vendo os Supplicantes que nos tribunaes se
leva emolumento pelas Provisoens, que em
consequencia das refiridas Portarias ouAvizos
se expediao, eque estas mesmas provisoens sa-
tisfariad a imposicao do Téllo; Nao hesita-

ram nem hum momento, unidos a inter-
petracao da letra dos mesmos Artigos Copias
N.1e2, em exigir tambem algum Emolumen-

to, pois. que das ditas Portarias e Avisos se Ihes
seguia hum maior trabalho; e assim mes-

mo para prova de que nao ambicionad, poden-
do unir-se ao Artigo N°. 1. De Dispensas de Ley,
pois que isto inteiramente o he; e que segundo
as Reaes Ordens deviad perceber 6$400.

o incluiram no Artigo 2 de Dispensa de
preparatorios, recebendo s6 3$ 200.

Constando lhe agora que Vossa Alte-

za Real acaba de determinar que se nad
continue mais a receber este Emolumento;
esendo esta decizad summamente preju-
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N° Doc: 02

Composigao: fél. 2r

Tipologia: Carta de representacéo

Assunto/resumo: (continuagao) Representacao dos oficiais da Secretaria de
Estado dos Negdcios do Reino a Sua majestade pedindo que sua remuneragéo seja
calculada tendo por base o decreto de 07/10/1805.

Localidade/Datacao: Lisboa, 09 de agosto de 1811

Signatarios: Jodo da Silva Moreira Payzinho, Lourengco Jose da Motta Manso,
Domingos Xavier de Andrade, Gaspar Feliciano de Moraes, Francisco Jose de
Oliveira, Pedro Jorge Dimony, Feliciano de Oliveira, Filippe Carlos da Cunha Souto
Mattos,Diogo José Jerominho, Victorino Antonio Machado, Joaquim dos Reys
Amado.

dicial ao credito e oppinido publica dos

Supplicantes e da Corporagado em geral, pois que re-
ceberam de boa fé por algum tempo, fir-

mados em razoens bem fundamentadas,

aquelle Emolumento; podendo assim Publi-

co parcial ou imparcial suspeitar que os
Emolumentos que se recebem nas Secretarias

d’ Estado sad a mero arbitrio dos officiaes das
mesmas, e nad Determinados por Vossa

Alteza Real. Portanto

Para a Vossa Alteza Real, que, so-
mando na Sua Regia Consideragad
quanto os Supplicantes expoem haja de
Determinar o que for servido, repe-
tindo os Supplicantes com o maior respeito
a Vossa Alteza Real que o unico mo-
vel desta Representagao néo he

0 pequeno Emolumento que lhes pro-
vem, mas sim a conservagad do seu
credito que todo o vassalo Portugues
honrado, mui principalmente

constituido em Emprego Publico
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N° Doc: 02

Composigao: fol. 2 v

Tipologia: Carta de representacéo

Assunto/resumo: (continuagao) Representacao dos oficiais da Secretaria de
Estado dos Negdcios do Reino a Sua majestade pedindo que sua remuneragéo seja
calculada tendo por base o decreto de 07/10/1805.

Localidade/Datacao: Lisboa, 09 de agosto de 1811

Signatarios: Jodo da Silva Moreira Payzinho, Lourengco Jose da Motta Manso,
Domingos Xavier de Andrade, Gaspar Feliciano de Moraes, Francisco Jose de
Oliveira, Pedro Jorge Dimony,Feliciano de Oliveira, Filippe Carlos da Cunha Souto
Mattos,Diogo José Jeroménho, Victorino Antonio Machado, Joaquim dos Reys
Amado.

deve procurar manter.

Espera Real Merce

Jodo da Silva Moreira Payzinho.
Lourenco Jose da Motta Manso.
Domingos Xavier de Andrade.
Gaspar Feliciano de Moraes.
Francisco Jose de Oliveira.
Pedro Jorge Dimony

Feliciano de Oliveira

Filippe Carlos da Cunha Souto Mattos
Diogo José Jeroménho.
Victorino Antonio Machado
Joaguim dos Reys Amado.
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N° Doc: 02

Composigao: fél. 3r

Tipologia: Carta de representacéo

Assunto/resumo: (continuagao- Anexos) Representacao dos oficiais da Secretaria
de Estado dos Negdcios do Reino a Sua majestade pedindo que sua remuneragao
seja calculada tendo por base o decreto de 07/10/1805.

Localidade/Datacao: Lisboa, 09 de agosto de 1811

Signatarios:

Copias

N.1.

Dispensa para professar fora das Cazas Ca-
pitulares; de habilitacbens para Officios; de exa-
me;para jurar por procurador; para nomear
serventuario, ou Ajudante; Patria Commum;

para se manter na posse de Bens de Coroa;

para administrar Comendas antes de se
encartar; Confirmacgao de Contratos; nomea-

cao de tutor ou Curador; para atestar como lhe
parecer; Dispensa de Noviciado para Freires,

ou Comendadores; para subrogar bens vinculados;
hipotecalos, aforalos, A. Dispensa de residéncia
aMinistros, Licenca aos mesmos para casamento
e outras de semilhante natureza. 6 $400

N. 2

Dispensa para seculares Educandos se conser-
varem ou entrarem em Conventos ousahirem
delles ou terem Creada; Dispensa de algum
preparatorio para a matricula na Univer-
sidade; de Certidao de Baptismo; Folha cor-
rida; falta de qualificacdo de papeis de Ultra-
mar; Licengas para Collagoens; para Ministros
estarem fora dos seus lugares, e outras de
semilhante natureza. 3%$200

N. 3
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N° Doc: 02

Composigao: fol. 3v

Tipologia: Carta de representacéo

Assunto/resumo: (continuagao- Anexos) Representacao dos oficiais da Secretaria
de Estado dos Negdcios do Reino a Sua majestade pedindo que sua remuneragao
seja calculada tendo por base o decreto de 07/10/1805.

Localidade/Datacao: Lisboa, 09 de agosto de 1811

Signatarios:

N.3

Quinto =,, Que chegando as Vossas mads

as Minhas Reaes Resolugoens de todos os negocios,
cujos titulos dependam da Minha Real
Assignatura, como Cartas ouAlvaras; para

que se nao retarde o expediente; mandareis
logo executalas; mettendo de posse e dando
effectivo exercicio as pessoas nomeadas, para
quaesquer lugares ou Empregos por Avisos ou
Portarias, vossas expedidas de Ordem Minha;
ou que tambem se praticara na apresenta-

¢ao dos Beneficios Ecclesiasticos assignando-se
tempo coroado e conveniente atodos, para
apresentarem as suas Cartas ou Alvaras

por mim assignados.
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N° Doc: 02

Composigao: fol. 4r

Tipologia: Carta de representacéo

Assunto/resumo: (continuagao- Anexos) Representacao dos oficiais da Secretaria
de Estado dos Negdcios do Reino a Sua majestade pedindo que sua remuneragao
seja calculada tendo por base o decreto de 07/10/1805.

Localidade/Datacao: Lisboa, 09 de agosto de 1811

Signatarios: Jodo da Silva Moreira Payzinho, Lourengo Jose da Motta
Manso,Domingos Xavier de Andrade,Gaspar Feliciano de Moraes,Francisco José de
Oliveira, Feliciano de Oliveira,Pedro Jorge Dimerny, Filippe Carlos da Cunha Souto
Mattos, Joaquim dos Reys Amado,Diogo José Jeroménho.

Illustrissimo e Excelentissimo Senhor

Os Officiaes da Secretaria de Estado dos Negocios do Reyno
abaixo assignados, tendo que levar & Real Prezencga de

Vossa Alteza Real essa sua representagao, toda fundada na justi-
¢a da sua Cauza, e ainda mais nos desejos da conservagao

da Sua boa opinidao Publica, que do seu particular in-

teresse; a que senao a deveriam com mais razao diri-

gir para a proteger, do que a Vossa Excelencia, a quem com
justo titulo reputam ha muito por seu Chefe, e de-

baixo de cujas ordens desejariam ter afortuna de ja

servir?

Para nad molestarmos mais a Vossa Excelencia ,roubar-

Ihe o preciozo tempo, que Vossa Excelencia tao sabia e utiimen-
te emprega, nés repetimos aqui 0 mesmo que

reprezentamos na nossa supplica. Queira Vossa Excelencia
levalla & Real Prezenga do nosso Augusto, e adora-

do Principe, eSenhor, e protegello como costuma

fazer a todas as que, como esta, se fundam tanto

na Justica, e na Razad.

DeosGuarde a Vossa Excelencia muitos annos. Lisboa em
09 de Agosto de 1811.

[llustrissimo e Execelentissimo Senhor Conde de
Aguiad.
De Vossa Excelencia
Muito obedientes Subditos officiaes criados.

Jodo da Silva Moreira Payzinho.
Lourenco Jose da Motta Manso.
Domingos Xavier de Andrade.
Gaspar Feliciano de Moraes.
Francisco José de Oliveira.
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N° Doc: 02

Composigao: fol. 4v

Tipologia: Carta de representacéo

Assunto/resumo: (continuagao- Anexos) Representacao dos oficiais da Secretaria
de Estado dos Negdcios do Reino a Sua majestade pedindo que sua remuneragao
seja calculada tendo por base o decreto de 07/10/1805.

Localidade/Datacao: Lisboa, 09 de agosto de 1811

Signatarios: Jodo da Silva Moreira Payzinho, Lourengo Jose da Motta
Manso,Domingos Xavier de Andrade,Gaspar Feliciano de Moraes,Francisco José de
Oliveira, Feliciano de Oliveira,Pedro Jorge Dimerny, Filippe Carlos da Cunha Souto
Mattos, Joaquim dos Reys Amado, Victorino Antonio Machado,Diogo José
Jeroménho.

Feliciano de Oliveira

Pedro Jorge Dimerny

Filippe Carlos da Cunha Souto Mattos
Joaquim dos Reys Amado.

Victorino Antonio Machado.

Diogo José Jeroménho.
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N° Doc: 03

Composigao: fol. 1r

Tipologia: Requerimento

Assunto/resumo: Requerimento dos capatazes da Alfandega Grande de Lisboa a
Sua Majestade pedindo a equiparacéo de seus ordenados com os dos capatazes
das companhias particulares.

Localidade/Datacao: Lisboa, 25 de maio de 1818
Signatarios: Antonio Vieira Pinto, Antonio da Silva, Jose Antonio da Silva, Jose
Vicente Cardozo.

Senhor

Dizem os quatro capatazes do ASsucar do Pateo da

Alfandega Grande da cidade de Lisboa, e os mais homens
trabalhadores da mesma Companhia que sendo da Constante Intencao
de Vossa Magestade o benificio dos seus fieis VaSsallos, os Supplicantes se
achad tad oprimidos que nad podem deichar de Recorrer a

Vossa Magestade para lhe dar providencia que livre os Supplicantes da opress-
sad em que se achad, a qual consiste em que havendo an-

tiguamente, quatro Companhias separadas, cada huma com seu Ca-
pataz, foi Vossa Magestade servido para evitar o prejuizo da sua

Real Fazenda, e o particular das Partes Mandar que as ditas

quatro Companhias se reduziSem a huma unica, ficando po-

rem Conservados os quatro Capatazes, em virtude do que se

paSsase pela Real Junta do Commercio a Provisao constante

do dito documento junto. Sucede porem que depois de

se terem reunido as quatro Companhias em huma unica se

expedio pelo mesmo Tribunal a segunda Provisao junta pela

qual se manda Remeter todos os annos ao Cofre da

Policia os vencimentos de quatro trabalhadores que semanda-

rad suprimir. Este encargo he muito onerozo, e prejudi-

cial a os Supplicantes por que estes quando tem que trabalhar sofrem
hum excesso tad violento que muitos delles tem rendido , edespen

dem por consequencia com o seu Curativo, e com os Homens
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N° Doc: 03

Composigao: fol. 1v

Tipologia: Requerimento

Assunto/resumo: (continuagcdo)Requerimento dos capatazes da Alfandega
Grande de Lisboa a Sua Majestade pedindo a equiparagédo de seus ordenados com
os dos capatazes das companhias particulares.

Localidade/Datacao: Lisboa, 25 de maio de 1818

Signatarios: Antonio Vieira Pinto, Antonio da Silva, Jose Antonio da Silva, Jose
Vicente Cardozo.

que vab tratar delles, e ainda quando se Curem, sempre

ficad menos habeis para o trabalho. E quando sucede nao

terem que trabalhar na Companhia, como a contece muitas vezes pela
estagnacao efalta geral do Comercio, nad ganhad os Supplicantes
nem a inda para o seu alimento.  Nesta opreSséao: Re-

correm a Vossa Magestade para que se digne de mandar Moderar

a dita impozi¢ao, ordenando que a companhia dos Supplicantes pague
cada anno a Policia huma quantia certa, porem porporciona

da a os seus piquenos Vencimentos, a exemplo da Companhia da
Palha que tendo nove Capatazes, somente paga a Contribuicdo
Relativa ahum trabalhador, o que tambem sucede nas ou

tras Companhias que tendo muitos Capatazes, ou pagao o que Respeita
somente a hum trabalhador ou pagéao por ajuste particular.

A Companhia dos Supplicantes suposto foSse em outro tempo
devidida em quatro, se acha hoje reduzida em huma

somente, e parece de razad que ella ndo seja mais onerada

do que as outras Companhias porque alem dendo ser mais

rendoza, o seu trabalho he tad violento que tem feito

inutilizar a muitos dos seus trabalhadores enao ha Razad

alguma para serem os Supplicantes gravados com ovencimento

de quatro Homens, sendo huma sé unica Companhia.



oze f oelomie dobolewr

92



10

15

20

25

30

93

N° Doc: 03

Composigao: fél. 2r

Tipologia: Requerimento

Assunto/resumo: (continuagao) Requerimento dos capatazes da Alfandega
Grande de Lisboa a Sua Majestade pedindo a equiparagédo de seus ordenados com
os dos capatazes das companhias particulares.

Localidade/Datacao: Lisboa, 25 de maio de 1818

Vicente Cardozo.

Signatarios: Antonio Vieira Pinto, Antonio da Silva, Jose Antonio da Silva, Jose

Companhia, e que estdo nas mesmas Circunstancias de merecer amesma
equidade que se esta praticando com as mais Companhias. Portanto
prostrados os Supplicantes a o Regio Throno implorao e

Antonio Vieira Pinto
Antonio da Silva

Jose Antonio da Silva
Jose Vicente Cardozo

[Recebi o Documento junto]

Para a Vossa Magestade se Digne pela
sua soberana Benificencia fa-

zer aGraga de Conceder aos Supplicantes
de definir a equipariedade que pedem, Man
dando que a Vossa Contribuicad se

regule pelos poucos vencimentos dos
Supplicantes, ou por hum ajuste, e con-
vencao particular porporcionada

as circunstancias dos Supplicantes aexem-
plo das outras companhias que estéo pa-
gando por ajuste particular e nao

como estad pagando, e mostrad pelo
ultimo recibo junto

[Requerimento 25 de Maio de 1818]

[ilegivel]

Espera Real Merce
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N° Doc: 04

Composigao: fol. 1r

Tipologia: Requerimento

Assunto/resumo: Requerimento dos lavradores do Riba Tejo a Sua Majestade
pedindo que baixe o pregco do frete da arca de frutas, estabelecido através de
portaria régia.

Localidade/Datacao: Lisboa, 24 de maio de 1819

Signatarios: : Francisco José Pinto, Narcizo Francisco

[IN3]]

[[Ja forad deferidos Carta numero 596]] Senhor

Dizem os Lavradores de Riba Tejo, que

havendo dous annos, que pozerao na Real Pre
zenga de VoSsa Magestade hum Requerimento,
queixando-se das violéncias que |Ihe faziao os Ca-
patazes da Companhia da fructa, com a alte-
racao do preco de 40 reis, que pretendiad lhe
pagaSsem de frete de cada hua Canastra, sen-
do a Tabella estabelecida de 20 reis, pelo augmento,
queha poucos annos se |he tinha feito: Foi

VoSsa Magestade Servido, mandar baixar

0 seu requerimento ao Senado da Camara para
Consultar aonde os Suplicantes provarao legalmente
a verdade alegada no seu requerimento, peran-
te o Conservador da Cidade , aonde mostrarao
quaes erdo os intereSses dos Capatazes, € a
onde se estendidao com a sua ambicao no
pertendido augmento; e sobindo tudo na mesma
Consulta, a Real Prezenca, foi VoSsa Magestade
Servido a vista de tdo attendivais Documentos,

e dos votos Separados na mesma Consulta, re-
zolver com a Regia Portaria incluza: E co-

mo de novo baixaSse ao mesmo Senado o

Avizo de 7 de Mayo proximo paSsado, para
tornar a Consultar; cuja Consulta Subio no dia.
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N° Doc: 04

Composigao: fol. 1v

Tipologia: Requerimento

Assunto/resumo: (continuagado) Requerimento dos lavradores do Riba Tejo a Sua
Majestade pedindo que baixe o prego do frete da arca de frutas, estabelecido
através de portaria régia.

Localidade/Datacao: Lisboa, 24 de maio de 1819

Signatarios: Francisco José Pinto, Narcizo Francisco

lustrissimo Excelentissimo Senhor

Por em termos Mes a 24 de Maijo

de 1819
[ilegivel] [ilegivel] [ilegivel] [ilegivel]
Francisco José Pinto Narcizo Francisco [ilegivel]

Dizem os lavradores de Riba Tejo que

para bem de Sua justi¢ca se |hes faz percizo

que se lhe pega pos-certiddo a Regia portaria

que baixou aesta Excelentissima Meza, em resulsad
da Consulta sobre o Requerimento dos Su-

pplicantes contra os Capatazes da Companhia da fruta
e como senad pode pagar sem despacho para

iSo.

D. a Amorim

Faria

Para a Vossa Excelencia Seja
Cervido mandar peSar

a ditta certidad naforma
Requerida//

Na secretaria de Senado Espera Real Merce
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N° Doc: 05

Composigao: fol. 1v

Tipologia: Requerimento

Assunto/resumo: Requerimento dos mesarios da Real Irmandade do Bom Jesus e
Santissimo Sacramento a Sua Majestade solicitando a ratificagdo de uma benesse
concedida pelo rei D. José e enviando um presente.

Localidade/Datacao: Lisboa, 02 de junho de 1819

Signatarios: José Joaquim de Oliveira

Senhor

P. D. em 2 de junho de 1819.

Dizem os Mezarios da Real Irmandade
do Bom Jesus, e Santissimo Sacramento emperpetuo
Cita no Real convento de Sdo Domingos da cidade de
Lisboa deque Vossa Magestade he Juiz prepetuo, e Protector
aSsim como oforéo os Senhores Reys antesessores
a Vossa Magestade e Consta do decumento junto em que menciona
o estarem os mesmos Senhores Reys alistrados com os reais
nomes nomesmo livros escriptos. Rezad; porque
os dittos Mezarios remetem hum novo livro para
Vossa Magestade e todos os mais Senhores lhe fazerem amesma
Graga desealistrarem. Pedindo a Vossa Magestade lhe que-
ira mandar. reteficar o documento segundo que o Senhor
Rey Dom José de Saudoza memoria fez a esta Real Irmandade

a Mesma Meza Supplica a Vossa Magestade lhe
mande aSseitar os onze Livrinhos que remetem por ser
prenda domesmoSenhor Sacramentado em perpetuo
para o que.

Para a Vossa Magestade |he mande conseder oque
inplordo para poderem continuar
no culto domesmo Senhor Sacramentado.

Espera Real Merce
José Joaquim de Oliveira
Procurador da Meza.
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N° Doc: 06

Composigao: fol. 1r

Tipologia: Carta

Assunto/resumo: Carta ao Monsenhor Miranda informando a arrematagcédo do novo
contrato do Tabaco.

Localidade/Datagao: Lisboa, 14 de janeiro de 1820

Signatarios: Francisco Anténio de Campos, José Ferreira Pinto

llustrissimo e Excelentissimo Senhor

O contracto do Tabaco foi finalmente

por nos arrematado em 20 de Dezembro passado, pelo
preco de 1.351. Contos, sendo obrigados a leva-

lo a este enorme preco para salvarmos a noSsa honra.
Do papel incluzo fara Vossa Exceléncia hua fraca

ideia do que se paSsou sobre este particular, em

a nos nos vimos obrigados a luctar contra a pros-
potencia, empregando todo o vigor, e energia, e
compromettendo-nos aos maiores Sacrificios.

Pelo preco em que o Contracto ficou, ndo podemos
esperar sendo prejuizos iguaes ao do actual Tri-

enio que o abatimento de 90 Contos he insig-

nificante para esta MaSsa, e por iSso se Vossa Excelencia &
vista ao relatorio incluzo, achar que temos direito

para requerer a Sua Magestade, Vossa Excelencia tera a
bondade de derigir o noSso Procurador , pois
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N° Doc: 06

Composigao: fol. 1v

Tipologia: Carta

Assunto/resumo: (continuagdao) Carta ao Monsenhor Miranda
arrematacgdo do novo contrato do Tabaco.

informando a

Localidade/Datagao: Lisboa, 14 de janeiro de 1820

Signatarios: Francisco Anténio de Campos, José Ferreira Pinto

hé muito occupado para a promptidao que se exige, e

nao tem a severidade neceSsaria para se fazer res-

peitado dos Contrabandistas, por que elle mesmo

confeSsa que o seu genio nao hé para semelhantes Empregos.
Esperamos de Vossa Excelencia mais esta prova de

intereSse que toma pelo Contracto, e nés, o re-

putarémos por hum dos maiores Servicos que

Vossa Excelencia |he pode fazer.

Deos Guarde a Vossa Excelencia muitos annos Lisboa, 14 de Ja-
neiro de 1820.

llustrissimo e Excelentissimo Senhor
Monsenhor Miranda
De Vossa Excelencia

Veneradores e Criados

Francisco Antonio de Campos José Ferreira Pinto _ [ilegivel]
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N° Doc: 07

Composigao: fol.1r

Tipologia: Requerimento

Assunto/resumo: Requerimento em nome dos contratadores do tabaco a Sua
Majestade pedindo a promogéo do atual conservador geral do tabaco, José Ribeiro
Saraiva, ao cargo de deputado da junta, e para o lugar deste indique José Anténio
da Silva Pedrosa, atualmente conservador particular do tabaco em Lisboa.

Localidade/Datagao: Lisboa, 08 de maio de 1820

Signatarios: Francisco Anténio de Campos, José Ferreira Pinto

Senhor.

P. D. em 8 de maio De 1820.

Dizem os Contractadores do Contracto

Geral do Tabaco, que tendo merecido a Vossa Magestade a Graca
de lhes conceder hum conservador particular em Lisboa,

Nomeando para este emprego o Dezembargador José Antonio da Silva
Pedroza, com Ordenado pago a custa dos Supplicantes, tem este Mi-
nistro desempenhado tad dignamente a referida com-

miSsad, que a Junta o nomeou para servir de Conservador

Geral em lugar do proprietario, o Dezembargador José Ribeiro Saraiva,
que se acha auzente : Epor que o referido Ministro pela

sua actividade tem procurado fazer ceSsar a introducéo do
Contrabando, evitando a ruina e decadencia do Contracto,

que alias experimentaria huma grande deminui¢éo no

seu rendimento, pretendem os Supplicantes que Vossa Magestade
se digne de promover o actual Conservador José Ribeiro

Saraiva, a hum Lugar de Deputado da Junta, nomeando

para o referido Emprego de Conservador Geral ao Dezembargador
José Antonio da Silva Pedroza, sendo oseu ordenado

pago pelos Supplicantes, para nao ser oneroza ao Estado a

Gracga quesupplicao, e que esperad merecer da Real

Munificiencia de Vossa Magestade, para podérem sustentar o
contracto no estado aque o tem elevado os seus esforgos;

pelo que.

Para a Vossa Magestade
Se Digne de Fazer-lhes a
dita Graga,

Espera Real Merce

Francisco Antonio de Campos José Ferreira Pinto  [ilegivel]
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6 ANALISE DOS DADOS

Pretende-se, com esta analise, observar a lingua escrita nos dois
contextos, paranaense e portugués do século XIX, com o intuito de verificar as
semelhancas em relacdo as caracteristicas de escrita nos aspectos fonéticos,
sintaticos e morfologicos. Ressalta-se que foram analisados fatos linguisticos
distantes da norma, portanto, a analise se fundamentou no modelo de norma padrao
atual, ndo considerando caracteristicas ortograficas proprias da época, ja que este
nao € o objetivo da pesquisa.

Com um estudo comparativo entre os dois corpora, pretende-se
verificar a semelhanga entre a escrita paranaense e portuguesa, a fim de reforgar a
hipotese internalista, ou seja, a idéia da deriva da lingua portuguesa no Brasil, assim
como evidenciar uma possivel influéncia do portugués europeu do século XIX na

lingua praticada no Brasil.

6.1 ESTuDO COMPARATIVO DAS CARACTERISTICAS DA ESCRITA DO SECULO XIX EM
MANUSCRITOS PARANAENSES E PORTUGUESES

*Fatos fonéticos com repercussao na escrita

Algamento

Documentos paranaenses Documentos portugueses

* Doc. 2 fél. 1r, 1. 14 /

Doc. 2 fdl. 3r, 1.13-28 — semilhantes
* Doc. 2 fél. 1v, I. 06 — refiridas
* Doc. 3 fél. 1v, I. 09 — piquenos

* Doc. 01 fél. 1v, 1.13/14 — veriador
* Doc. 02 fél. 1r, I. 02 — incontra

* Doc. 02 fél. 1r, I. 06 — dispoim

* Doc. 02 fél. 1r, 1.17 — conviniente
* Doc. 04 fél. 1r, . 08 — imviamos

* Doc. 06 fél. 1v, I. 08 — incontro

* Doc. 03 fél. 1r, I. 01 — subeja

A neutralizagdo de vogais e e i, também considerado fenbmeno de

alcamento, caracteriza-se pela elevagao do trago de altura das vogais médias altas e
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e 0 que se realizam com as vogais altas i e u, fato considerado natural no dialeto
caipira, ou seja, no portugués brasileiro, por Amaral (1920, p. 49).

Boléo (1943) ja afirmava ser comum em alguns falares do portugués
europeu a mudanca de e final atono em i: “Em aldeias da Beira baixa tive ocasiao de
ouvir a pessoas de varias idades frases como: vou a fonti — logo a néiti — deu-lhe ésti
mali” (BOLEO, 1943, p. 23)

Embora se tenha encontrado casos de neutralizagdo comuns tanto
ao Brasil como a Portugal, a escrita analisada apresenta também fatos contrarios a

neutralizacdo em que € comum a troca de i por e e de u por o:

Abaixamento

Documentos paranaenses Documentos portugueses
* Doc. 01, fol. 1r, I. 03 — cerurgiad * Doc. 02, fol. 1v, |. 4 - Tribunaes
* Doc. 01, fol. 1r, I. 09 — annuaes * Doc. 02, fol. 2r, 1. 08 /
* Doc. 01, fol. 1r, . 12 — vezinha Doc. 02, fol. 4r, I. 1 — Officiaes

* Doc. 01, fol. 1r, I. 13 — quenhentas * Doc. 02, fél. 3r, .22 — creada
* Doc. 01, fol. 1r, I. 18 — creando-ce * Doc. 03, fol. 1v, I. 15 — devidida

* Doc. 01, fél. 1r, I. 22 experementado | « Doc. 04, fol. 1r, I. 17 — sobindo

* Doc. 05, fél. 1r, I. 03 — partecipa * Doc. 04, fél. 1r,l. 24 - subio
* Doc. 06, fél. 1r, 1.5 — emformacao * Doc. 06, fél. 1r, I. 11- iguaes
* Doc. 06, fol. 2r, . 14 — destrito * Doc. 07, fél. 1r, . 12 — deminuicao

Amaral (1920, p.49) comenta que o caipira ainda conserva, como
remanescente do que aprendeu dos portugueses, a esse respeito, 0 nome proprio

Vergilio, e Fermino que se pronuncia com e.

Aférese

Documentos paranaenses Documentos portugueses

* Doc. 1, fél.1r,l. 18 — recadacao * Doc. 2, f6l.1v,]. 3 — graciados
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O fendmeno da aférese caracteriza-se pela supressao de fonemas
iniciais em um vocabulo. Este fato é considerado proprio do dialeto caipira por
Amaral (1920, p. 53), conforme os exemplos parece, magina, ranca e lambique por
aparece, imagina, arranca e alambique.

Segundo Nascentes (1953, p. 63), em analise sobre o linguajar
Carioca, a aférese de a € comum sobretudo em verbos, como em panhar, caba,
paga e noitecé, por apanhar, acabar, apagar e anoitecer.

Ferreira (1994), em seu estudo sobre a linguagem de Helvécia, uma
vila do extremo sul da Bahia, também identificou este fato linguistico: marré, lejado
por amarrou e aleijado.

Williams (1973, p. 111) atribui este fendbmeno a origem latina.
Segundo o autor “a perda da vogal inicial de uma palavra é fendmeno muito comum,
mas que ocorreu com nenhuma regularidade.”

Ja Naro e Scherre, (2007, p. 122) atribuem a queda de vogais
iniciais ao portugués europeu nao padrdo, ancorados em exemplos de dados
coletados em regides distintas de Portugal que apresentaram palavras como marelo,
bengoado, magina, poteca e sucra, para amarelo, abengoado, imagina, hipoteca e

agucar.

Metatese

Documentos paranaenses Documentos portugueses

- Doc. 06, 61, 2v, |. 8 — percizo * Doc. 02, fél.1v, I. 9 — interpetragao

* Doc. 07, fél. 1r, I. 4 — detreminando- * Doc. 03, f6l.1v, I. 8 — porporcionada

* Doc. 04, fél. 1v, I. 13 — per¢izo
me

A metatese ocorre quando ha transposicdo de fonemas na mesma
silaba dentro de um vocabulo. Amaral (1920,p. 54) classifica este fenbmeno como
particular do dialeto caipira e exemplifica com os seguintes itens: perciso, pertende
€ purciséo por preciso, pretende e procisséo.

O corpus portugués desta pesquisa apresenta os vocabulos:
interpetracdo, porporcionada e pergizo, evidenciando que tal fenébmeno ja ocorria na

escrita portuguesa do século XIX, o que contradiz a afirmagao de Amaral.
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Naro e Scherre (2007) salientam que tal dado ocorre também na fala
popular de Portugal: drumi, perciso, largato por dormir, preciso e lagarto, sao
ocorréncias comuns na leitura de trabalhos da dialetologia européia. Em relagdo a
metatese, os autores ainda afirmam: “a presencga de tais fendmenos em Portugal
mostra que tracos brasileiros alegados crioulos e tragos nao citados como crioulos
tém na verdade uma mesma fonte: a fala popular de Portugal”. (NARO E SCHERRE,
2007, p. 124)

e Sintaxe

Auséncia de concordancia nominal

Documentos paranaenses Documentos portugueses

*Doc. 05, fél. 1v, |. 08

“... no mesmo livros escriptos...”

* Doc. 03, fol. 1r, . 10

“... os refragavel desejo que temos...”

A auséncia de concordancia nominal também é fato considerado
caracteristico da lingua do Brasil. O desaparecimento do s final como sinal de
pluralidade €&, conforme Amaral (1920, p. 70-71), fator comum no dialeto caipira.
Segundo o autor, casos como 0s pau, 0s no, os urubu sao fatos recorrentes na fala
rural. O autor explica também que o desaparecimento do s pluralizador no dialeto
caipira ocorre quando os vocabulos s&o paroxitonos ou proparoxitonos, por exemplo
os cavalo, dois home, os arfére, ou quando o s for precedido de vogal a que se
apdia, como por exemplo as paiz, as veiz ao invés de as pazes e as vezes. Amaral
comenta ainda que, em muitos casos, ocorre a auséncia do sinal de plural em
muitas palavras devido ao fato de a pluralidade estar indicada pelos determinativos
como, por exemplo os rei, duas dama, aqueles minino.

Outros estudos realizados em comunidades de Portugal também
demonstram registros de variagdo na concordancia. Naro e Scherre (2007, p. 104)

exemplificam tal variagdo com dados de pesquisadores da area. Um exemplo citado
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pelos autores é o estudo de Alves (1993) realizado em Ericeira, uma comunidade de
pescadores no sudoeste de Portugal a 42 Km de Lisboa, em que os dados revelam
a auséncia de concordancia: “Foi ha muito ano” — “tenho cinquenta é um ano.”.
Outro estudo abordado pelos autores € o de Mira (1954), trabalho este que também
evidencia a auséncia de concordancia: “so tem as raizes enterrado na carne”.

Nao foram encontrados outros fatos linguisticos relacionados a
morfologia nem casos relacionados a sintaxe, fato justificavel talvez pelo grau de

formalidade da escrita analisada.

6.2 CARACTERISTICAS PECULIARES A ESCRITA PARANAENSE DO SECULO XIX.

Algumas ocorréncias foram encontradas apenas na escrita

paranaense.

* Fatos fonéticos com repercussao na escrita

- Monotongacao
* Doc. 06, fél. 1v, I. 05 — inbacho

* Doc. 06, fol. 1v, . 11 — receam

Segundo Amaral, a redugao de ei para e se da pelo contato com a
consoante seguinte ao ditongo. Conforme aponta o autor, o ditongo e/ “reduz-se a é
quando seguido de r, x ou j” (AMARAL, 1920, p. 50). Ja em relagao ao ditongo ou, o
autor afirma que, acentuado ou nao, contrai-se em o no dialeto caipira.

Mesmo ndo ocorrendo casos de monotongagéo no corpus portugués
analisado, é interressante ressaltar a afirmacéo de Boléo (1943) de que esse fato
linguistico n&o é proprio do Brasil: “encontra-se em varias regides de Portugal, e
com bastante frequéncia. Na Beira Baixa, provincia que conhego melhor, & ele
correntissimo” (BOLEO, 1943, p. 24).

- Epéntese

* Doc. 06, fol. 1r, I. 20 — ademenistrador
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- Sincope

* Doc. 03, fél. 1r, I. 11 — propogi-one

Amaral (1920, p. 53) descreve algumas ocorréncias de sincope no
dialeto caipira: pés(se)go por péssego, mus(i)ga por musica, isp(i)rito por espirito,
Jero(ni)mo por Jerénimo e ridic(ul)o por ridiculo.

Embora os fatos fonéticos de epéntese e sincope aparecam apenas
na escrita do corpus paranaense, Naro e Scherre (2007, p. 122) comentam que tais
fendmenos sdo comuns na linguagem popular européia, ancorados em dados orais
coletados em regides do norte ao extremo sul de Portugal.

Quanto a epéntese, os autores (2007, p. 122) apresentam o dado:
caracunda por corcunda, em que o acréscimo de fonema no interior da palvra desfaz
0 encontro de consoantes, assim como no dado paranaense: adeministrador. No
caso da sincope, os pesquisadores (2007, p. 122) exemplificam com: fasidade, sina,
mema e reposta por falsidade, sinal, mesma e resposta.

Desta forma, verifica-se que tais fenbmenos nao se restringem ao
Portugués Brasileiro, j@ que pesquisas anteriores apontam a ocorréncia desses

dados no Portugués de Portugal.

6.3 OUTRAS OBSERVAGOES

e Sintaxe

Uso do verbo Haver para indicar existéncia

Documentos paranaenses Documentos portugueses

* Doc. 03, fél. 1r, I. 07

“...que havendo antiguamente ...”

* Doc. 06, fol. 2v, |. 07

“... por ndo a ver tempo ...”

Atualmente o uso do verbo ter em lugar de haver é considerado fato
comum na lingua do Brasil. Ja em 1920, Amaral (p. 77) comenta que o verbo ter
usa-se impessoalmente em vez de haver no dialeto caipira brasileiro, quando o
complemento ndo encerra a nogao de tempo, como por exemplo: “Tinha muita gente

na igreja”; “Tem home que néo gosta de cagada”.
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Naro e Scherre (2007, p.79) esclarecem que esse dado é corrente
também na linguagem popular portuguesa: “aqui no nosso sitio tem muntos
rapazes”.

Para Boléo (1943), este fato linguistico explica-se pela simples

evolucgao da lingua e esclarece:

O emprego, ja generalizado, mesmo na linguagem escrita das pessoas
ilustradas, do verbo ter com sentido de existir, ex: “tem muita gente na rua”,
nada tem de estranho. Deu-se com esse verbo uma evolugdo exactamente
idéntica a do verbo habere; do sentido de ter, possuir, que ainda mantém
nalgumas linguas romanicas, chegou-se ao de existir. (BOLEO, 1943, p. 35)

Contudo, a analise dos dados da escrita parananense e portuguesa
do século XIX n&o apresentam tal fendbmeno, ou seja, o uso comum do verbo ter por
haver em territério brasileiro pode ter se manifestado posteriormente a este periodo

independentemente de herangas europeias.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Brasil e Portugal tém em comum a lingua portuguesa como idioma
oficial, entretanto, €& inquestionavel que a lingua nos dois paises apresenta
diferengcas acentuadas em alguns aspectos. Como a lingua do colonizador se
expandiu em territério brasileiro num contexto multilingue, ao lado de outras linguas
e de outros povos e culturas, existem algumas controvérsias no que diz respeito aos
reais fatores que condicionaram tais diferengas. Diante de tal constatacdo, esta
pesquisa procurou discorrer sobre questbes que envolvem as possiveis causas
desse distanciamento linguistico.

O capitulo 02 mostra a heterogeneidade e a flexibilidade da lingua

portuguesa frente a diversos fatores que podem gerar variagdo linguistica, como:
sexo, grau de escolaridade, regido e contexto de comunicagéo, a fim de estabelecer
melhor compreensdo sobre as diversificadas formas de uso da lingua portuguesa.
Nesse capitulo, discorre-se também, sobre a possibilidade de mudanca linguistica,
que acontece no decorrer do tempo modificando a lingua lentamente de geracéao
para geragao.
Diante das possiveis transformagdes na lingua, discutem-se, ainda, questdes sobre
a relevancia desses fatos para a elevagao de um dialeto ou falar ao estatuto de
lingua, com o intuito de refletir sobre a situagdo do Portugués Brasileiro, ja que este
tem se distanciado de forma significativa do Portugués de Portugal.

No capitulo 03, expbéem-se dados historicos sobre os periodos da
ortografia portuguesa e da colonizagdo do Brasil, a fim de mostrar a complexa
situacao linguistica da época, marcada pela busca da padronizacédo da escrita. Com
isso, procura-se evidenciar a importancia desse fato para a lingua do Brasil, ja que a
expansdo do portugués em terras brasileiras ocorreu durante tal fase de
modificagdes na lingua do colonizador. Ainda nesse capitulo, ressaltam-se as
diferengas entre o portugués brasileiro e o portugués europeu, quanto a aspectos:
fonéticos, sintaticos e morfologicos, com o intuito de ressaltar o distanciamento da
lingua nos dois paises.

No capitulo 04, ultimo dos capitulos tedricos, discutem-se as trés
hipéteses sobre a mudanga linguistica no Brasil, hipoteses que procuram explicar as
causas que levaram a configuragdo do portugués no Brasil. Dentre as hipoteses,

selecionou-se a hipétese internalista, que considera as mudangas no portugués do
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Brasil uma acomodagao natural da lingua como pressuposto base desta pesquisa,
ou seja, o Portugués Brasileiro, considerando aqui a escrita parananense, conserva
formas da lingua portuguesa antiga européia.

Partindo-se da hipotese de que o portugués brasileiro pode ter
conservado caracteristicas do Portugués de séculos passados, buscou-se, por meio
da analise de documentos manuscritos do século XIX e da historia da lingua,
observar as caracteristicas de escrita presentes nesta época.

Em analise dos desvios da norma na escrita paranaense e
portuguesa do século XIX, observaram-se indicios que denunciam uma tendéncia da
influéncia da lingua portuguesa desse periodo no Portugués Brasileiro. A presenca
de fendbmenos linguisticos considerados brasileiros na escrita portuguesa do século
XIX, assim como na escrita paranaense do mesmo periodo, apontam para uma
relacéo entre o portugués brasileiro e o portugués do século XIX.

Diante dos dados, €& possivel verificar maior ocorréncia de
fendbmenos relacionados a fonética, com excecdo do caso de auséncia de
concordancia nominal que se insere no campo da sintaxe.

Embora os resultados sejam limitados, e se reconhega a
necessidade de expansdo desta pesquisa, assim como dos corpora para
investigacdo, os dados analisados contribuem para o fortalecimento da hipotese
internalista da lingua, ja que tragos caracterizados por alguns autores como crioulos
sdo também encontrados na escrita de Portugal, ou seja, podem ser também de
origem européia.

Com isso, conclui-se que a lingua do Brasil, frente a diversidade
étnica, cultural e social da sociedade brasileira recebeu sim, influéncia de outras
linguas, como o vasto vocabulario advindo dos povos indigenas e africanos, além de
apresentar marcas de uma lingua que n&o condiz com o padrao da lingua,
caracteristicas que podem ter sido inseridas na sociedade brasileira pelo proprio uso
portugués, quando aqui chegaram durante o processo de colonizagao.

Por fim, espera-se que os resultados desta pesquisa possam
contribuir com estudos relacionados a trajetéria da lingua portuguesa no Brasil, além
de disponibilizar as edi¢gdes dos manuscritos para futuras investigagdes linguisticas.
Espera-se também, que os dados aqui destacados sejam uteis para melhor

compreensao da lingua e dos fenbmenos que diferem o uso brasileiro do padréao
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lusitano, fato fundamental para tecer reflexdes relevantes para o ensino da lingua

materna no Brasil.
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