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Quando escrevo uma obra, coloco-me diante de meu
proprio espirito como um juiz inexoravel ante um prisioneiro que
esta sendo torturado, e o interrogo até que ele ndo tenha mais
nada a me responder.[...] A coragem de ndo guardar resposta
alguma no coragdo, é isso que faz o filésofo. Ele deve se
assemelhar ao Edipo de Sofocles, que, querendo ser esclarecido
sobre seu destino, por mais terrivel que fosse, pergunta e
pergunta sempre, mesmo quando pressente todo o pavor que vira
com a resposta. Porém, a maior parte dos filosofos traz em si uma
Jocasta, que Ihes suplica, pelo amor de todos os deuses, que ndo
levem adiante suas investigacdes; eis por que a filosofia ainda
é...aquilo que é.

(BOSEERT, A. Introducéo a Schopenhauer, p. 304 )



NASCIMENTO, André Felipe do. A sociabilidade humana em Schopenhauer: a
insuficiéncia das virtudes morais e o papel da justica temporal em Schopenhauer. 2020. 80 f.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2020.

RESUMO

A presente dissertacdo tem como objetivo mostrar quais sdo as condic¢des juridicas da
sociabialidade humana e expor a insuficiéncia das virtudes morais para o proposito da
sociabilidade. A partir de uma analise do fundamento da moral oferecido por Schopenhauer e
0 papel das virtudes morais em sua filosofia, mostrar-se-4 o porqué, para a sociabiliade, a figura
do Estado possui um papel central. Ademais, mostrar-se-a a relacdo entre ética e direito no
pensamento de Schopenhauer e as criticas que ele faz a doutrina do direito kantiana, bem como
a separacdo feita por Kant entre ética e direito.
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NASCIMENTO, André Felipe do. The human sociability in Schopenhauer: the insufficiency
of moral virtues and the role of temporal justice. 2020. 80 p. Dissertation (Master’s Degree in
Philosophy) — State University of Londrina, Londrina, 2020.

ABSTRACT

The present dissertation aims to show what are the legal conditions of human sociability and to
expose the insufficiency of moral virtues for the purpose of sociability. From an analysis of the
foundation of morality offered by Schopenhauer and the role of moral virtues in his philosophy,
it will be shown why, for sociability, the figure of the state has a central role. In addition, it will
show the relationship between ethics and law in Schopenhauer's thought and his criticisms of
the Kantian doctrine of law, as well as Kant's separation of ethics and law.

Keywords: Sociability; Justice; Right; Ethic.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

OBRAS DE SCHOPENHAUER

SFM Sobre o fundamento da moral

MVR | O mundo como vontade e representacao (tomo I)
MVR Il O mundo como vontade e representagéo (tomo I1)
PP Parerga e Paralipomena

SLV Sobre a liberdade da vontade

OBRAS DE KANT
CRPr Critica da Raz&o Pratica
FMC Fundamentacdo da metafisica dos costumes

MC Metafisica dos costumes



1.1

111
1.1.2
1.13
1.2
1.3

2.1
2.2
2.3
2.4

3.1

3.2
321
3.2.2

SUMARIO

[N EI0] 161070 T 11

CAPITULO I - A INSUFICIENCIA DAS VIRTUDES MORAIS PARA A

SOCIABILIDADE ...ttt 20
O OBsTACULO DA INDIVIDUAGAO E A COMPAIXAO COMO FUNDAMENTO DA

IMIORAL 1.ttt ettt sttt ettt e bt ene bt neer e 20
A Necessidade Da Desconstru¢do Do Fundamento Da Moral Em Kant............... 29
Critica Ao Dever INCondicionado ...........cceveierieieneie s 31
Critica A Forma Imperativa Da ELiCa............cc.coeveeiereiieieeeeeeeeseesesss s, 33
A VIRTUDE MORAL DA JUSTICA ..viiiieiiiiesieiee ettt 37
A VIRTUDE MORAL DA CARIDADE.......cccttiitiiiiieniiesieesieesieesiessbeesieesseessessneessees 41

CAPITULO 1l — POSSIBILIDADE DA SOCIABILIDADE: JUSTICA

TEMPORAL ..ottt ettt ne e 45
EXPLANACAO D0OS CONCEITOS DE JUSTO E INJUSTO ...cooiviiiiieccec e 45
O DIREITO DE PROPRIEDADE ........uciitiiiieesiitasieesiteesteesiteesieessbeesteesssesssessnbeesseesnnee e 47
A VALIDADE MORAL D0S CONTRATOS E O FUNDAMENTO DO ESTADO................ 53
O DIREITO PENAL ...ttt sttt ettt be e e 56

N N I SR 62
UMA DOUTRINA Do DIREITO FUNDADA NA MORAL: RELACAO ENTRE ESTADO

E MIORAL ..ttt ne e nee s 62
CRITICAS A DOUTRINA DO DIREITO DE KANT ..ot 65
Da Separagdo Kantiana Entre Etica E Direit0 .........c.ooovoveverveeeercereeeeceeee e 66
Critica Ao Dever Juridico De Kant ........ccccooieiiniiiieniceese e 70
CONCLUSAOD . ...ttt 75

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ..o oo, 78



11

INTRODUCAO

A presente dissertacao se propde a responder algumas perguntas centrais no pensamento
schopenhaueriano sobre a moral, sua relacdo com o direito e o papel do Estado. Nos propomos
a responder questdes como: as virtudes morais — justica e caridade — se mostram
suficientemente fortes para que, na contramdo do egoismo como consequéncia imediata do
principio de individuacdo, possibilitem uma sociabilidade entre os homens? Reservar-se-a uma
significativa parte do primeiro capitulo para oferecer uma resposta significativa dessa questéo,
além de apresentar claramente o papel que as referidas virtudes exercem na filosofia de
Schopenhauer e, consequentemente, o papel que possuem para a sociabilidade. Ainda, em sendo
insuficientes essas virtudes, qual alternativa Schopenhauer apresenta como uma possivel
solucdo para este problema? Considerando que Kant é o principal alvo das criticas de
Schopenhauer ao longo de toda sua obra, a doutrina do direito kantiana, & luz das criticas da
filosofia schopenhaueriana, se demonstra adequada em suas assertivas? Por fim, quais seriam,
segundo Schopenhauer, os principais problemas da filosofia do direito de Kant? As respostas
para essas perguntas sdo apresentadas ao longo de todo trabalho, de modo que ao final se possa
ter com clareza as respostas que a filosofia de Schopenhauer traz para essas perguntas. Para
tanto, dividimos o trabalho em trés capitulos, cujo contetdo de cada um deles sera apresentado,

introdutoriamente, a seguir.

Devemos esclarecer, inicialmente, que ha diversas formas de olhar para a questdo da
sociabilidade em Schopenhauer. Uma delas, a que aqui se adota, é a sociabilidade como a
possibilidade de se estabelecer regras segundo as quais podemos definir que a convivéncia
humana e os direitos que ja existem no estado de natureza, mas ndo séo garantidos fora de um
Estado juridicamente constituido, sejam devidamente preservados. Aqui, entende-se por
sociabilidade a tendéncia que os seres humanos possuem de buscar a convivéncia com seus
pares por uma necessidade natural de satisfazer alguns interesses primarios e naturais, como a
propria sobrevivéncia, bem como para atingir determinados fins como a preservacdo dos
direitos, a seguranca e a liberdade. O que se pretender explorar aqui é que essa tendéncia natural
que os individuos tem de se associarem enfrenta problemas como o egoismo, individuos mais
inclinados ao mau, entre outros problemas de ordem politica e social que demandam a
existéncia de um sistema juridicamente organizado e ordenado em fungao de principios morais
para que esses conflitos sejam mantidos sob controle um minimo. Ha sobre este tema dois

momentos em que Schopenhauer traz o elemento da sociabilidade a tona. O primeiro deles é
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quando Schopenhauer trata nos Aforismos sobre a solid&o. Neste ponto, apresenta ideias como
a de que os homens viveriam sozinhos, apenas buscando se aproximar na medida em que a
caréncia assim exige. No entanto, satisfeitas as necessidades fundamentais que aproximam o0s
homens, o tédio passaria a ser o estado predominante, fatalmente conduzindo os individuos para
um estado ‘originario’ de liberdade no deleite da sua propria presenca. E o que se vé quando

ele diz precisamente:

Pois, assim como a necessidade reine os homens espontaneamente, o tédio
faz 0 mesmo depois que ela é removida. Sem ambos, provavelmente cada um
ficaria sozinho; incialmente porque s6 na soliddo o ambiente que nos cerca
corresponde a importéncia exclusiva, a singularidade que cada um tem aos
préprios olhos, mas que a agitacdo do mundo reduz a nada, visto que cada
passo Ihe fornece um doloroso démenti [desmentido doloroso]. Nesse sentido,
a soliddo é de fato o estado natural de cada um: ela o reinstala, como novo
Addo, na felicidade primitiva e adequada a sua natureza.

Estendendo ainda mais a critica sobre uma antropologia da sociabilidade, isto é, a
sociabilidade como um impeto ou uma busca pela convivéncia, Schopenhauer argumenta que
0 homem sociavel é insuportavel para si mesmo. A sua incapacidade se retirar de um convivio
social permanente decorre do fato de que este homem ndo é capaz de encontrar-se consigo
mesmo sem que isso lhe cause grande sofrimento, por isso necessidade da constante companhia
de outras pessoas, igualmente de caracteristicas insuportaveis como as suas. Schopenhauer
sustenta que estes homens ndo reinem em si a ideia total de humanidade, mas apenas se

resumem a fragmentos dela. Sobre isso afirma:

Poder-se-ia igualmente dizer que cada homem é apenas uma pequena fragdo
da ideia de humanidade, e assim precisa ser complementado em muito pelos
outros para poder constituir, em certa medida, uma consciéncia humana plena.
Ao contrério, aquele que é um homem completo, um homem par exceilence,
expde uma unidade, ndo uma fragdo; por conseguinte, tem o suficiente em si
mesmo. (SCHOPENHAUER, A. Aforismos para a sabedoria de vida, p. 166)

Portanto, percebe-se que Schopenhauer caminha no sentido de que a ideia de ndo se
bastar a si mesmo apresentada por ele logo no inicio do aforismo aqui mencionado, torna claro
como essa € a raiz da necessidade do homem de buscar a convivéncia com outros. Utiliza o
exemplo de orquestras russas compostas apenas trombetas de uma Gnica nota que para seu som
faca algum sentido ou possa ser apreciado, € necessario que sejam tocadas varias delas ao
mesmo tempo, sem que nenhuma ofereca nada de diferente das outras. Assim, uma certa
tendéncia a sociabilidade ndo envolve apenas a necessidade primitiva de satisfazer desejos

sexuais, transpassar 0s genes adiantes ou tampouco criar as condi¢cdes adequadas para a
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sobrevivéncia humana, mas também, em um certo sentido, conferir harmonia que é condicao

necessaria para a manutencao de direitos e a preservacao da vida.

O segundo momento no qual Schopenhauer trata expressamente sobre o tema da
sociabilidade é nos Parerga ao utilizar a metafora do porco espinho para explicar a razdo pela
qual os seres humanos buscam a convivéncia com outros individuos, mas, pela mesma razéo,
também se afasta deles na medida em que a convivéncia soluciona um problema especifico,

mas cria outro igualmente motivador de um afastamento subsequente. Diz Schopenhauer:

Num dia frio de inverno, uma vara de porcos-espinhos se une em grupo
cerrado para se proteger mutuamente do congelamento com seu préprio calor.
Mas logo sentiram os seus espinhos, o que os afastou de novo uns aos outros.
Porém, a necessidade de agquecimento novamente os aproximou e aquele
incdmodo se repetiu, de modo que eram atirados de um lado para o outro,
entre esses dois sofrimentos, até que encontraram uma meia distancia, na qual
puderam suportar-se da melhor maneira possivel. Assim também, a
necessidade da sociedade, nascida do vazio e da monotonia interior, impele os
homens uns para os outros. Mas suas multiplas qualidades repelentes e seus
erros insuportaveis faz com que se distanciem de novo [...] Quem, entretanto,
tem bastante calor intimo e proprio, permanece de bom grado afastado da
sociedade, para ndo sofrer nem provocar danos. (PP, cap. XXXI, p. 717).

Mantendo-se coerente com a sua concepcao filoséfica que parte da observagdo do
mundo e dele extrai a sua filosofia, Schopenhauer desenvolve a metafora a partir de uma
situacdo real vivenciada por ele. E o que narra Safranski na obra biografica de Schopenhauer,

intitulada Schopenhauer: e os anos mais selvagens da filosofia:

Finalmente, em 30 de julho de 1804 — quando a grande viagem ja se aproxima
de seu fim — chega a escalada da montanha Schneekopp [0 Pico da Neve] na
Silésia, entdo alemd, hoje na Poldnia. A jornada leva dois dias. Arthur
pernoitou com seu guia em uma cabana construida em um planalto
intermediério, no sopé do cume mais alto da montanha. “Entramos em uma
peca Unica cheia de pastores embriagados. [...] Era insuportavel; sua quentura
animalesca [...] produzia um calor candente”. A “quentura animalesca” dos
homens amontoados naquele espaco exiguo — foi daqui que Schopenhauer
tirou sua metéfora posterior dos porcos-espinho que se empurravam uns contra
0s outros para se defenderem do frio e do medo.(SAFRANSKI, 2011, p. 99)

De acordo com Schopenhauer, a partir dessa experiéncia vivenciada por ele, observou
que 0s porcos-espinho se aproximam uns dos outros, inicialmente, para se aquecerem,
manterem as condi¢des corporais necessarias para sobreviverem e por medo de eventuais
predadores. No entanto, por sua propria conformacéo corporal, a proximidade excessiva com
0S seus pares o0s leva a tornarem-se incomodos uns para 0s outros na medida em que sdo

obstaculo para liberdade um do outro justamente por seus espinhos, condi¢do da sua propria
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natureza, ferirem os outros porcos-espinho que compartilham o espaco para tentarem solucionar

0 problema do frio e do medo.

Para 0 nosso proposito, no entanto, € preciso avancar para além dessas duas explanagdes
do filésofo sobre a sociabilidade e enfrentar propriamente o ponto que € central neste trabalho:
desenvolver os elementos da sociabilidade em um Estado juridicamente constituido, isto é, em
uma perspectiva de regras e principios politica e juridicamente estabelecidos, investigando se,
de fato, as condi¢cbes materiais que a seguir serdo divididas em cinco pontos, mostram-se

satisfatoriamente adequadas para uma convivéncia social minimamente harmonica.

A pergunta sobre a insuficiéncia das virtudes morais e papel do Estado para a
sociabilidade humana precisa, necessariamente, percorrer dois elementos fundamentais do
pensamento schopenhaueriano: i) a fragmentacdo do mundo como representacdo e,
consequentemente, o problema do egoismo cuja origem encontra-se exatamente na pluralidade
e individuagdo do mundo como representacdo; e ii) a compaixdo como fundamento da moral e

as virtudes da justica e da caridade como desdobramentos dela.

Diante da necessidade de apresentar esses dois elementos para avancar sobre o problema
da sociabilidade, o primeiro capitulo destina-se precisamente a isso. Em sua obra magna, O
mundo como vontade e como representacdo, Schopenhauer dedica todo o livro primeiro a
explicar como a fragmentacdo do mundo dos fenémenos, isto é, 0 mundo como o percebemos
externamente, é ilusério. Ja nas linhas iniciais Schopenhauer apresenta a ideia de que 0 mundo
é uma representacdo individuada da realidade quando afirma sobre o nosso conhecimento do
mundo exterior que “ndo conhece Sol algum nem Terra alguma, mas sempre apenas um olho
que vé o Sol, uma mdo que toca a Terra; que 0 mundo que O cerca existe apenas como
representagdo” (MVR 1, 81, p. 3). Desse modo, pela prépria forma pela qual o mundo exterior

pode ser conhecido por nos, estamos fadados a vé-lo apenas fragmentariamente.

No entanto, apesar de externamente o mundo ser percebido por nds a partir de um recorte
que é inerente a0 mundo fenoménico, internamente podemos percebé-lo, simultaneamente,
como vontade. Vontade esta que € una e indivisivel em cada fenémeno. A vontade, portanto,
ndo estd submetida a essa fragmentacdo do mundo como representacdo, ela se mantém
inteiramente por tras dessa divisdo iluséria do mundo e, desse modo, mantém todas as coisas
que existem ligadas metafisicamente por essa unidade. Qual &, entdo, a principal consequéncia
de 0 mundo possuir uma unidade como vontade, mas apresentar-se, a0 mesmo tempo, como
plural e fragmentado pela nossa percepcdo externa dele? A consequéncia disso € que essa

fragmentacdo é um Obice a compreensdo da unidade metafisica da vontade. A ideia ilusoria de
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que o mundo € um aglomerado de coisas distintas, conectadas pelo principio de razéo suficiente,
cada uma sendo alguma coisa completamente diferente de todas as outras, cria nos homens a
falsa ideia de que ndo ha nada que os mantenha unidos, pois séo visivelmente diferentes um do
outro e, portanto, separados. Apesar disso, € a compreensao da unidade metafisica da vontade,
superada a percepcao fragmentada do mundo, que produz um sentimento de identificagdo com
tudo que existe, isto &, gera em ndés um sentimento que permite sentir a dor do outro,

identificando-se intimamente com ele. Trata-se do sentimento de compaixao.

As virtudes morais — justica e caridade — sdo a manifestacao desse sentimento nas acdes
humanas. Porém, ha um obstaculo para essa compreensao da unidade metafisica da vontade: o
egoismo. Em decorréncia do principio de individuacdo, cada um tem a sensacdo de que é o
centro do mundo, de que tudo apresenta-se para um sujeito que é o eixo em torno do qual as
demais coisas orbitam. O egoismo €, precisamente, 0 maior problema para o sentimento da
compaixao e, consequentemente, para a pratica das virtudes morais decorrentes dele. Mostrar
como Schopenhauer constroi esse fundamento da moral, opondo-se frontalmente a Kant, e o
porqué de essas virtudes ndo serem suficientemente presentes em todos os homens, portanto,
ndo serem suficientes para garantir uma sociabilidade minimamente harménica, é o que se

mostrara no capitulo introdutorio.

Expostas as razdes pelas quais se mostrara a insuficiéncia das virtudes morais para a
sociabilidade, passamos a pergunta central do segundo capitulo: frente a esta insuficiéncia, qual
é a alternativa para a gestdo dos multiplos egoismos e dos interesses excludentes que ndo seja
as virtudes morais, mas que encontre em seu contetido a principal referéncia para essa possivel

solugéo? Trata-se, pois, da justica temporal.

A justica temporal se encontra no cerne de um ordenamento juridico positivo,
estabelecido em um Estado legitimo e aceito por todos como detentor das prerrogativas de punir
e de instituir regras para gestdo da convivéncia. Importante frisar que ha na filosofia de
Schopenhauer trés conceitos de justica. S&o eles: a justica como virtude moral, a justica
temporal e a justica eterna. Conforme exposto de maneira introdutoria, reservamos ao primeiro
capitulo a tarefa de apresentar as nuances tedricas do conceito de justica como virtude que, em
certa medida, guarda relagcdo com o conceito de justica temporal, pois tanto naquela quanto
nesta, ha um componente negativo, isto €, um deixar de fazer, uma abstencao da pratica do ato
injusto, 0 que se vera de maneira pormenorizada nos dois capitulos iniciais. No entanto, para o
conceito de justica eterna faremos apenas uma breve digressao sobre o que ela representa e por

qual razdo ela ndo é essencial para o problema da sociabilidade aqui discutido.



16

A justica eterna ndo est4 submetida a qualquer instituicdo definida pelo homem, nédo
esta sujeita a regras ou padrdes estabelecidos por qualquer forma de poder estatal, portanto, ndo
estd sujeita a eventuais equivocos ou falhas que a tornam incompleta. Ao contrario, a
caracteristica fundamental da justica eterna € o seu carater inequivoco e certo. As formas as
quais a representacdo esta sujeita — espago, tempo e causalidade — ndo contemplam a justica
eterna, pois ela reside fora da experiéncia, ndo se sujeitando as condic¢Ges as quais 0s objetos
no mundo estdo se submetem. Sendo assim, ela é, portanto, “independente das instituigdes
humanas, ndo submetida ao acaso, ao engano, sem ser incerta, sem ser oscilante, sem errar, mas
infalivel, firme e certa” (MVR 1, § 63, p. 407).

A afirmagdo mais contundente sobre o lugar que ocupa a justica eterna e em que medida
ela esta para além das coisas que possuem valor moral para o ser humano, pois ndo esta sujeit

a eles, é a que se vé quando Schopenhauer afirma:

Caso se queira saber, em termos morais, 0 que valem os humanos no todo e
em geral, considere-se 0 seu destino no todo e em geral: trata-se de caréncia,
miséria, pendria, tormento e morte. A justica eterna prevalece: se 0s seres
humanos tomados como um todo ndo fossem téo indignos, entdo o seu destino
tomado como um todo ndo seria tdo triste. Nesse sentido podemos dizer: o
mundo mesmo é o tribunal do mundo. Pudesse alguém colocar toda a pendria
do mundo em UM prato da balanga, e toda a culpa no outro, o fiel
permaneceria no meio. (MVR |, § 63, p. 408).

A justica eterna, portanto, esta na esséncia do mundo. Schopenhauer compreende a
justica eterna como um elemento metafisico que ndo esta sujeito as relagcdes fenoménicas as
quais se submetem os individuos e, consequentemente, a justica temporal. Ainda, por conta do
principio de individuacéo, os individuos sdo incapazes de perceber a unicidade da vontade, isto
é, a qualidade metafisica que ndo esta submetida a esse principio, nem nas outras figuras do
principio de razdo. Por conta dessa incapacidade suscitada pelas limitacGes do entendimento,
acredita serem diferentes coisas que, na verdade, compdem a vontade igualmente, como a
volupia e o tormento.

A partir dessas consideracdes, pode-se estabelecer algumas caracteristicas elementares
da justica eterna: a) ela ndo é determinada pelo principio de razdo suficiente, pois ndo esta
sujeita as formas de espacgo e tempo, pois esta para além da fragmentacdo do mundo como
representacdo; b) ela ndo possui 0 mesmo carater da justica temporal, pois a justica temporal
estende sua aplica¢do no tempo, ao passo que a justica eterna revela aquilo que o mundo é em
sua esséncia; e c) para que se possa ter um conhecimento sobre essa forma de justica, é

necessario que o individuo supere a sua condicdo individual, se dando conta de que o sofrimento
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no mundo é um componente da vontade e que o0 seu entendimento demanda um afastamento da
fragmentacdo fenoménica do mundo.

Feita essa breve digressdo sobre a justica eterna, retornemos ao objeto do segundo
capitulo. Pela indicacao dos problemas até aqui preliminarmente expostos, podemos notar que
se faz necessario o estabelecimento de um conjunto de regras que deem conta das situacfes
adversas que aparecerdo como consequéncia tanto da percepg¢do do mundo como representagéo,
quanto do egoismo que dela decorre. O explanacdo de uma doutrina do direito é condicdo
necessaria para podermos estabelecer os parametros a partir dos quais as medidas necessarias
para a sociabilidade que aqui se pretende explorar possuam uma consisténcia que justifique a
sua transformacéo em conjunto ordenado de normas juridicas que regulem as condutas humanas
subversivas de direitos. Para a constru¢do de sua doutrina do direito, Schopenhauer esclarece
gue essa doutrina estd para a moralidade como a matematica aplicada esta para a matematica
pura, isto é, uma doutrina do direito esta fundada na existéncia de um direito moral que lhe é
anterior e que, na préatica, a doutrina moral adquire um status juridico no momento em que é
objeto de criacdo das leis pelo Estado. Para desenvolver sua doutrina, o fil6sofo a separa em
cinco pontos especificos, 0s quais serdo objeto de analise do capitulo em questdo. Sao eles: a)
explanacgdo do sentido intimo e proprio e da origem dos conceitos de justo e injusto, bem como
sua aplicacdo e lugar na moral; b) a deducdo do direito de propriedade; c) a explanacdo da
origem e do fim do Estado e da relagdo deste fim com a moral, assim como da transferéncia
apropriada da doutrina moral do direito, por inversdo, para a legislacdo; d) a deducdo da
validade moral dos contratos, na qual reside o fundamento do Estado; €) deducdo do direito
penal. Acerca do ponto “d”, a saber, a relagdo entre a moral e o Estado, reservar-se-a a

explanacdo mais completa sobre este ponto para o terceiro capitulo.

Por fim, o terceiro capitulo se reservara a expor as criticas que Schopenhauer desfere
sobre a filosofia do direito de Kant. Sdo muitos os momentos em que Schopenhauer dialoga
com a filosofia kantiana. Ja no prefécio a primeira edi¢do de sua obra magna, o filésofo faz a
seguinte exigéncia para que se possa seguir no estudo de sua obra e compreendé-la
verdadeiramente: “a terceira exigéncia ao leitor poderia ser pressuposta tacitamente, pois ndo ¢
outra sendo a familiaridade com o acontecimento mais importante que ocorreu ao longo dos
ultimos dois mil anos na filosofia, que se deu tdo perto de nds, a saber, 0s escritos capitais de
Kant” (MVR 1, p. XXVIII). No mesmo sentido, no prefacio a segunda edicdo da mesma obra,
Schopenhauer volta a ressaltar o qudo fundamental € o conhecimento profundo da obra de Kant

ao dizer “observei que a minha filosofia parte da kantiana e, por conseguinte, pressupde um
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conhecimento bem fundamentado dela” (MVR 1, p. XXXIX), e também “quem, entretanto, nao
domina a filosofia kantiana esta, por assim dizer, em estado de inocéncia” (MVR I, p. XL). Fica
claro, portanto, a imprescindibilidade da compreensdo de Kant para seguir nos estudos sobre
Schopenhauer. N&o seria diferente na construcao de sua filosofia do direito. Nesta, no entanto,

é onde Schopenhauer é mais duro nas criticas que faz a Kant.

E correto afirmar que ha, em diversos momentos, pontos que Schopenhauer aponta
como um mérito da filosofia de Kant. A principal delas talvez repouse sobre a separagédo
kantiana entre fenbmeno e coisa-em-si, separacao esta que Schopenhauer considera um ponto
de partida para a sua prépria filosofia. Embora Schopenhauer considere essa distingdo kantiana
um ponto digno de reconhecimento de um avango na filosofia proporcionado por Kant, nele
também repousa uma diferenca no pensamento dos dois filosofos, diferenca essa que sera
exposta mais detalhadamente no primeiro capitulo. No entanto, a presente dissertacdo dedica-
se, principalmente, as questdes atinentes ao direito, ao fundamento do Estado e a tentativa de
se estabelecer uma proposta de sociabilidade em Schopenhauer. Como dito, neste campo, a
saber, o da doutrina do direito, encontramos as mais ferrenhas criticas e até mesmo um
substancial desprezo de Schopenhauer pelo que foi proposto por Kant acerca desse tema.

Conforme se demonstrara no terceiro capitulo, Schopenhauer considera que Kant tenha
cometido alguns erros fundamentais na elaboracéo de sua doutrina do direito. O principal deles
seria a tentativa kantiana de separar a ética do direito. A filosofa de Schopenhauer tem como
ponto de partida uma explicacdo do mundo como ele §, isto €, a tentativa de Schopenhauer é de
explicar o mundo a partir da observacao deste mundo. Ja a filosofia Kant parte, essencialmente,
de uma explicacdo que tem como eixo ndo uma descrigdo propriamente dita do mundo, mas
uma explicacdo sistematica de como a razdo fornece para 0 mundo, especialmente no campo
da moral e, consequentemente, da ética e do direito, um conjunto de maximas que devem ser
respeitadas por terem sido “prescritas” por uma atividade racional que ¢ inerente a condi¢ao
humana. Isso é um problema fundamental para Schopenhauer. Para ele, uma filosofia que ndo
se apoia na explicacdo do mundo real, mas que pretende oferecer regras para este mundo
segundo as quais devemos agir em razdo delas, carece de um fundamento sélido, ou seja, para
ele, uma filosofa que ndo se apoia na observagdo dos dados da realidade e se firma numa
estrutura racional, é excessiva formal e ndo cumpre o papel que Schopenhauer considera como
sendo o papel do filosofo.

Diante disso, ndo poderiamos nos furtar aqui de apresentar os embates de

Schopenhauer com Kant sobre esse tema, em quais pontos residem suas principais criticas,
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expor quais argumentos o nosso filésofo utiliza para tentar refutar Kant e até mesmo indicar
aquilo que Schopenhauer considera téo pueril, tdo filosoficamente fraco e inconsistente, que
sequer considera ser necessario apresentar criticas especificas sobre alguns dos elementos da
doutrina do direito kantiana, pois considera que os erros de Kant “sdo encontrados na doutrina
do direito num tal excesso que amilde se acredita ler uma parddia satirica do estilo kantiano,

ou ao menos ouvir um discurso de um kantiano” (MVR 1, p. 610).
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CAPITULO | — A INSUFICIENCIA DAS VIRTUDES MORAIS PARA A
SOCIABILIDADE

1.1. O obstaculo da individuacéo e a compaixao como fundamento da moral

A proposta schopenhaueriana do sentimento de compaixao como fundamento da moral
é precedida de uma critica sistematica ao fundamento da moral oferecido por Kant. Diante
disso, se faz necessario expor essas criticas para perceber a frontal oposi¢do do pensamento de
Schopenhauer ao de Kant no tocante a esse fundamento e, por consequéncia, os desdobramentos
para a moral. Mostrar-se-a o entendimento do filésofo da vontade sobre esse fundamento,
apresentando os desdobramentos dele para as virtudes morais a partir da compaix&do, de modo
que se torne evidente o porqué de as virtudes morais — justica e caridade — serem insuficientes
para uma possivel sociabilidade entre os individuos, tornando evidente a necessidade de um
sistema juridicamente organizado para a solugdo dos problemas decorrentes dessa insuficiéncia.
Assim, passemos ao entendimento de Schopenhauer sobre a compaixé&o.

O sentimento de compaixao, isto €, compadecer-se com o sofrimento alheio e, por isso,
ndo o causar ou agir para diminui-lo, é o fundamento da moral em Schopenhauer. Compadecer-
se com o sofrimento alheio produz a¢6es que caminham na contramao da tendéncia natural ao
egoismo, tendo como objetivo o bem-estar de outrem ou a reducéo de sua pendria. A dificuldade
de atingir a experiéncia desse sentimento ocorre por for¢a do principio de individuagéo, o qual
representa um recorte fenoménico em que, apenas aparentemente, 0 eu e 0 outro sdo coisas
distintas, criando-se a ilusdo de que somos diferentes uns dos outros. Por conta disso, se impde
um obstéaculo que, quando transposto, é possivel atingir uma vivéncia desse sentimento, trata-
se do egoismo.

Schopenhauer faz uma distincao entre as relagdes fenoménicas e a manifestacéo interior
da vontade como coisa-em-si. A vontade pode ser conhecida pelo homem de duas formas:
interna e externamente. O conhecimento externo, conhecimento este dado pela representacéo,
a via pela qual a vontade se manifesta de maneira fragmentada, isto é, submetido a um principio
que separa somente aparentemente os individuos: o principio de individuagdo. O principio de
individuacao € um elemento fundamental para a compreensao da divisdo fenoménica do mundo,
dado que ele € o principio através do qual se constitui uma aparente separacao, uma diferenca
apenas representativa do mundo, sendo responsavel pela percepgéo de que ha uma coisa e outra,
portanto, distintas no mundo. Schopenhauer define esse principio como o responsavel por toda

a individualizagcdo no mundo, isto &, a existéncia plural de diversos individuos, percebidos
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separadamente no espaco e no tempo, encontra seu fundamento nesse principio. A caracteristica
individual dos objetos no mundo assim se apresenta, pois, eles ocupam um determinado espacgo
em conjunto com outros corpos e, ainda, porque se sucedem no tempo.

Para melhor caracterizacdo desse principio e da sua funcéo no entendimento humano, é
necessario compreender as categorias intuitivas a partir das quais conhecemos os objetos no
mundo. Schopenhauer esta de acordo com Kant quanto a tese de que as formas essenciais e
universais dos objetos, isto é, tempo, espaco e causalidade, existem a priori, e assevera gque
sobre a identificagao dessas classes, ¢ um passo importante de Kant, pois “ter descoberto isso ¢
um dos méritos capitais de Kant, ¢ um dos maiores” (MVR I, 8 2, p.6). Nessa mesma linha,
explica que “todo objeto encontra-se em relagdo necessaria com outros objetos, de um lado
sendo determinado, de outro determinando” (MVR 1, 8 2, p.6), isto €, o principio de razao
suficiente define a relacdo entre o contetdo das formas tempo e espago, compondo a
causalidade que existe na relacdo entre os objetos.

Sobre o preenchimento das formas espaco e tempo pela matéria, a causalidade a qual a

matéria esta submetida, Schopenhauer explica:

Apenas como fazendo efeito ela preenche o espaco e 0 tempo: sua a¢ao sobre
0 objeto imediato (ele mesmo matéria) condiciona a intuicdo, na qual
unicamente a matéria existe. A consequéncia da acdo de qualquer objeto
material sobre um outro s6 é conhecida na medida em que este Gltimo age
agora diferentemente de antes sobre o objeto imediato, e consiste apenas nisso.
Causa e efeito, portanto, sdo a esséncia inteira da matéria: seu ser é seu fazer-
efeito. (MVR |, 8 4, p. 10)

Temos entdo que tempo e espaco sdo formas que se apresentam a nos de maneira
intuitiva, formas essas que precisam ser preenchidas com um contetido que é fornecido pela
matéria. A matéria, por sua vez, estd submetida a uma relacdo de causalidade que une espaco e
tempo, pois a relacdo causal entre os objetos no mundo se da em um determinado espaco e em
funcgéo do transcurso de um tempo.

O corpo que € responsavel pela nossa percepcao externa do mundo ndo é simplesmente
a via pela qual a vontade se manifesta, mas é também onde ela atinge o seu mais alto grau de
afirmacédo. A percepcdo fragmentada da realidade pela representacdo é a condicdo para que o
individuo seja capaz de compreender o limite que ha entre a sua esfera de afirmacao da vontade
e a da outro, limite que é fundamental para que Schopenhauer possa, mais adiante, tragar 0s
limites para o justo e o injusto. Ao falar do corpo, Schopenhauer afirma que “ele encontra-se,

como todos os objetos da intuicdo, nas formas de todo conhecer, no tempo e no espaco,
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mediante 0s quais se da a pluralidade” (MVR 1, 8 2, p. 5). Temos entdo que o corpo € o lugar
onde a vontade se manifesta internamente e onde a percep¢édo externa dos objetos ocorre.

Schopenhauer definiu 0 mundo como representacdo estabelecendo uma relacéo entre
objetos cognosciveis e 0 sujeito cognoscente, ou seja, a existéncia de objetos que estdo fora do
sujeito, mas que, dada a sua capacidade de atingi-los pelo entendimento, dependem do sujeito
para que possuam propriamente uma existéncia, estando ela adstrita a existéncia desse sujeito,
considerando que o sujeito € “o sustentaculo do mundo, a condi¢cdo universal e sempre
pressuposta de tudo o que aparece de todo objeto, pois tudo que existe, existe para o sujeito”
(MVR 1, 8 2, p.5). Assim, 0 mundo no seu aspecto representativo, no qual estdo situados todos
o0s objetos de nossa intui¢do, firma sua existéncia apenas com relacéo ao sujeito. Entretanto, é
importante esclarecer que ndo se deve entender com essa afirmacédo que Schopenhauer coloca
0 objeto como mero produto do sujeito que o percebe. O que se pretende afirmar é que a
representacdo do mundo possui partes inseparaveis e que dependem umas das outra para que
seja construida.

Para fundamentar a ideia de que sujeito e objeto sdo indissociaveis e, portanto, sdo duas
partes essenciais e necessarias do processo de entendimento humano e, portanto, da formacéo

da representacdo, Schopenhauer explica que:

Mesmo para o pensamento: cada um existe com a outra e desaparece com ela.
Eles se limitam imediatamente: onde comeca o objeto, termina o sujeito. A
continuidade desse limite mostra-se precisamente no fato de suas formas
essenciais e universal de todo objeto — tempo, espaco e causalidade — também
poderem ser encontradas e complemente conhecidas partindo do sujeito, sem
conhecimento do objeto, isto é, na linguagem de Kant, residem a priori em
nossa consciéncia (MVR I, § 2, p. 6).

As relacdes fenoménicas, portanto, ocorrem em relacdo a objetos que sdo externos ao
sujeito e que podem ser conhecidos nos limites da estrutura a priori que compdem a inteleccédo
humana. Essa estrutura permite ao homem conhecer o mundo em fungédo do tempo e do espaco,
e em uma cadeia causal de eventos. Diante da impossibilidade de pensarmos o sujeito e o objeto
separadamente, é necessario compreender de que modo ocorre a constru¢do do conhecimento
dos objetos que cercam o sujeito, isto é, 0 processo pelo qual passa 0 conhecimento humano até
a sua consolidacdo. A representagdo do mundo empirico é a imagem que se apresenta para o
sujeito por meio de seu entendimento, isto €, pela forma como ele se apresenta. Entretanto, a
Visdo que se estabelece sobre a representacdo ndo € reveladora da sua esséncia, ndo é possivel
afirmar aquilo que ela é em si. Diante disso, Schopenhauer entende a representagdo que o

homem possui do mundo como meramente ilusoria, como sendo somente aparéncia. Isso,
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contudo, ndo implica afirmar que os objetos empiricamente sejam inexistentes, fora do sujeito,
mas somente que a percepcdo deles é limitada por um véu que impede que se perceba
inequivocamente que ha uma mesma esséncia que Ihes € comum, ou seja, a vontade. Sobre a

condicdo ilusoria da representacdo, afirma Schopenhauer:

O essencial dessa visdo é antigo: Heréclito lamentava nela o fluxo eterno das
coisas; Platdo desvalorizava seu objeto como aquilo que sempre vem a ser,
sem nunca ser; Espinosa 0 nomeou meros acidentes da substancia Unica,
existente e permanente; Kant contrapds o assim conhecido, como mero
fendmeno, a coisa-em-si, por fim, a sabedoria milenar dos indianos diz:
“Trata-se de MAIA, o véu da ilusdo, que envolve os olhos dos mortais,
deixando-lhes ver um mundo do qual ndo se pode falar que é nem nao &, pois
se assemelha ao sonho, ou ao reflexo do sol sobre areia tomado a distancia
pelo andarilho como &gua, ou ao pedaco de corda no chdo que ele toma como
serpente” (MVR |, § 4, p.9).

Dito isso, temos entdo que o entendimento por si s6 ndo € suficiente para que o sujeito
seja capaz de produzir um conhecimento qualquer, haja vista que ele s6 pode ser construido na
relagdo existente entre sujeito e objeto, pois ndo teria sentido pensar o entendimento sem que
houvesse algo que ele pudesse conhecer, um elemento empirico que lhe oferecesse conteldo.
Para tanto, Schopenhauer afirma que ha uma consciéncia imediata das mudancas que ocorrem
NO NOSSO COrpo e que, por conta dessas transformacdes perceptiveis, ocorre o processo completo
de conhecimento, isto é, considerando que o0 sujeito precisa do objeto para formar o
conhecimento, € a partir dos estimulos captados pelo corpo externamente que o homem é capaz

de usar o entendimento para forma-lo. Referindo-se ao corpo, aduz Schopenhauer:

Aguela representacdo que constitui para 0 sujeito o ponto de partida do
conhecimento, na medida em que ela mesma, com suas mudancas conhecidas
imediatamente, precede o uso da causalidade e assim fornece a este 0s
primeiros dados. (MVR 1, 86, p. 22).

O mundo como representacdo, portanto, é aquele que se apresenta para ndés por meio
dos sentidos do nosso corpo e, posteriormente, a0 nosso entendimento. Assim, 0 sujeito
cognoscente gera como um reflexo seu, 0 mundo das representacdes, do qual ele mesmo faz
parte.

A partir dessas consideracdes sobre a representacdo fragmentada do mundo fenoménico,
pode-se inferir que dela resulta uma crenga de que o individuo é o centro do mundo para qual
tudo deve convergir quando Ihe for benéfico e afastado quando lhe causar dano, tendo como
principal consequéncia dessa percep¢do equivocada a incompreensdo da unidade metafisica

presente no mundo, o que podemos definir como uma primeira acep¢do do egoismo em
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Schopenhauer, a saber: 0 egoismo tedrico. Passemos a analise do egoismo em segunda acepcéo,
isto €, 0 egoismo pratico.
Schopenhauer explica que o egoismo esta presente em todos os individuos, inclusive

nos animais, estando ligado intimamente a sua natureza e o expde da seguinte forma:

O homem quer conservar incondicionalmente a sua existéncia, a quer
incondicionalmente livre da dor & qual também pertence toda pendria e
privacao, quer a maior soma possivel de bem-estar, quer todo gozo de que é
capaz e procura, ainda, desenvolver em si outras aptiddes de gozo. Tudo o que
se opOe ao esforgo de seu egoismo excita sua ma vontade, ira e 6dio; procurara
aniquild-lo como seu inimigo. Quer, o quanto possivel, desfrutar tudo, ter
tudo. (SFM, § 14, p.121).

Em vista disso, os seres humanos buscam incondicionalmente a satisfacdo de seus
préprios interesses, movidos, portanto, por pretensdes egoistas e interesseiras. Apesar disso, do
ponto de vista metafisico, ndo mais empirico, os individuos sdo unidos por aquele mesmo
elemento ja mencionado, a vontade. Ao se deparar com a possibilidade de causar em outro
algum sofrimento ou de diminuir-lhe o padecimento, acometido pelo sentimento de compaixéo,
0 agente se reconhece no outro pela presenga de um elemento comum entre eles, pois “sofremos
com ele, portanto nele, e sentimos sua dor como sua e ndo temos a imaginacao de que ela seja
nossa” (SFM, § 16, p.135).

O egoismo, portanto, pode conduzir a diversos atos de injustica, ignorando os limites de
afirmacdo da vontade do outro, buscando a sua satisfacdo mais completamente possivel,
conduzindo a préticas atrozes. No entanto, no caso da maldade e da crueldade, ndo hd uma
simples busca pela satisfacao egoista, mas uma finalidade clara que € a de prejudicar os outros,
isto €, causar a outrem um prejuizo. Schopenhauer explica a diferenca entre 0 egoismo e o0s atos
de maldade por meio das méaximas que regem um e outro, deixando clara a diferenca

fundamental entre eles:

O egoismo pode levar a todas as formas de crimes e delitos, mas os prejuizos
e as dores causados a outrem sdo para Si um mero meio € ndo um fim, ai
entrando de modo apenas acidental. Em contrapartida, para a maldade e a
crueldade o sofrimento e a dor de outrem s&o fins em si; alcanga-los é o que
da prazer. Por isso constituem uma alta poténcia de maldade moral. A maxima
do mais extremo egoismo é: neminem iuva, imo omnes, si forte conducit,
laede!” [ndo ajudes a ninguém, mas prejudica a todos, se acasos fores levado
a iss0]”. A maxima da maldade é: “omnes, quantum potes, laede” [prejudica
a todos que puderes]. (SFM, § 14, p. 126).

Desse modo, a agdo genuinamente moral implica um afastamento do egoismo e da
percepcao individualizada do mundo para que 0 agente seja capaz de sentir pelo outro a

compaixao. Somente as a¢bes que provém do reconhecimento da mesma esséncia em um e em
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outro e, portanto, sio motivadas pela compaixdo, possuem valor morall. A existéncia de
qualquer motivacgdo egoista indica que ndo houve uma superacdo do egoismo, uma superacao
do principio de individuacéo e que, portanto, o individuo ndo pode ter atingido a compreenséo
de que hd uma identidade entre ele e o seu semelhante. Sobre isso, Cacciola em Sobre a questao

do dogmatismo afirma que:

E do ponto de vista da representacéo que existem, pois, individuos separados,
e, ai, 0 egoismo se faz presente como o motivo antimoral por exceléncia. Em
contrapartida, do ponto de vista da Vontade, é a mesma esséncia que se
manifesta, tornando possivel o surgimento da compaix&o, que é o fundamento
das demais virtudes, a justica e a caridade, e de toda acdo que tenha um valor
moral. Ai se mostra a interdependéncia dessa ética e da metafisica, pois no
mundo que fosse considerado apenas do ponto de vista ideal, no mundo
tomado como representacdo, nenhum sentido moral poderia ser atribuido a
acdo humana. (CACCIOLA, cap. 4, p.51).

Considerando o reconhecimento do outro como necessario para o sentimento de
compaixao, é possivel compreender porque toda e qualquer forma de tentar estabelecer uma
teoria moral baseada em sistemas nos quais 0 agente tem como mobil para sua acdo a
expectativa de obter uma vantagem por aquele ato ou que teme um efeito punitivo como
consequéncia dele, é, em verdade, falha e ndo pode ser considerada uma teoria moral que
ofereca um fundamento genuinamente desinteressado. S&o as motivacfes que inserem um
interesse pessoal, considerando que néo se sustentam na compreenséo da relacdo com o outro,
mas simplesmente no egoismo, que retiram o valor moral de uma acio. E facil constatar isso se
considerarmos que alguém que age em prol de um individuo qualquer, mas o faz visando obter
algo que é posterior ao ato, mas que depende dele para ser concedido ou evitado, ndo pode ser
um fundamento coerente com toda a perspectiva metafisica que admite uma mesma esséncia, a
vontade.

Percebe-se entdo que para Schopenhauer, sentir propriamente a compaixao decorre do
fato de que hd uma percepcao que transcende a individualidade e abandona uma tendéncia
natural ao egoismo que visa satisfazer o maximo possivel seus proprios interesses e ter o
maximo possivel para si, afastando-o do outro, o que acaba por levar os individuos a agir de
modo a desconsiderar completamente o outro, percebendo, na verdade, que quando causa um
dano a alguém, agride a vontade que é a mesma nele proprio e no outro. Por isso, o individuo

que se compadece com 0 outro, se da conta de que a pluralidade de individuos e suas

L O critério para se definir se uma agdo tem valor moral é, em verdade, a auséncia de motivacao egofista. No entanto,
afirmo que somente sdo dotadas de valor moral as a¢fes fundadas na compaix&o, pois ndo basta que o individuo
esteja desinteressado — dimensao negativa — exige-se também que a verdadeira motivacdo de sua a¢do — dimensao
afirmativa — seja o reconhecimento da unidade fundamental entre o eu e o outro.
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caracteristicas possuem existéncia diferente somente aparentemente, mas que, intimamente, sdo
iguais. A partir disso, entdo, Schopenhauer garante que apenas com a experiéncia plena do
sentimento de compaixao é possivel a superacdo do egoismo e do rompimento com o principio
de individuacdo, apesar de reconhecer que a superacdo desse principio ndo € algo evidente e

claro, mas misterioso. Sobre isso, afirma:

Toda boa acéo totalmente pura, toda ajuda verdadeiramente desinteressada
que, como tal, tem exclusivamente por motivo a necessidade de outrem, ¢,
guando pesquisada até o seu ultimo fundamento, uma acao misteriosa, uma
mistica pratica contanto que surja por fim do mesmo conhecimento que
constitui a esséncia de toda mistica propriamente dita e ndo possa ser
explicavel com verdade de nenhuma outra maneira. (SFM, 8§ 22, p.221).

A afirmacdo de Schopenhauer que o efeito da compaixdo ¢ uma “a¢do misteriosa”
poderia suscitar uma divida acerca de se é necessario que em toda e qualquer acao que tenha
um carater compassivo, isto €, de identificacdo com o outro seja necessario a afeccdo da
compaixao propriamente dita. Sobre isso, podemos afirmar que ndo, pois Schopenhauer admite
como veremos adiante que é possivel assumir como principio a abstencéo de se praticar uma
injustica. N&o se trata, no entanto, de incorrer naquele mesmo erro do qual Schopenhauer acusa
Kant de estar a acdo moral vinculada a uma prescri¢do racional de um determinado. Trata-se
apenas de uma compreenséo da relacdo de unidade que possuimos com 0s nossos semelhantes
transformada em acgdes praticas, sem que isso demande, necessariamente, que essa agao
decorrente da assuncdo de principio tenha como condicdo o sentimento de compaixo. E
possivel, portanto, compreender o0 que a compaixao representa e ao que ela nos impele e agir
de acordo com esse entendimento.

Destacando a fungdo do sentimento de compaixao, opondo-se mais uma vez a Kant,
Schopenhauer sustenta que ele possui um fundamento metafisico, que surge intuitivamente no
individuo. A experiéncia do sentimento de compaixao deriva de uma percep¢do empirica que
produz no individuo um conhecimento intuitivo, pois para o reconhecimento de que ha uma
mesma esséncia no agente ativo e no passivo, basta se deparar com uma situacao de sofrimento
alheio para sentir a necessidade de diminuir-lhe o sofrimento ou ndo prejudica-lo, situacdo em
gue a compaixdo surge sem que seja necessario pensar sobre ela, apenas senti-la. Fica claro,
mais uma vez, o distanciamento de Schopenhauer do pensamento kantiano no tocante ao
fundamento da moral, pois em sua ética ndo ha um elemento fora da experiéncia que lhe dé
sustentacdo, ao contrario, € somente em uma situacdo concreta que se pode observar a

ocorréncia de uma agdo compassiva.
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Fica evidente também como qualquer perspectiva meramente tedrica da definicdo de
acOes morais ou de oferecimento de seu fundamento € insustentavel, pois uma fundamentacéo
qgue ndo tenha como referéncia esse sentimento especifico ndo pode conferir o status de
motivacdo moral genuina, caminhando na contramdo da necessidade de se observar a
moralidade a partir de situacdes praticas e ndo meramente pensadas. Sobre a relacdo que ha
entre um individuo e outro e como a compaix&o, de maneira direta, produz uma ac¢éo que vai a
contramao do egoismo e leva o individuo a se compadecer com o sofrimento alheio, afirma

Schopenhauer:

Se, porém, minha a¢&o s6 deve acontecer por causa de outro, entdo o seu bem-
estar e o seu mal-estar tém de ser imediatamente o0 meu motivo, do mesmo
modo que em todas as outras a¢cdes 0 meu motivo é o meu bem-estar e 0 meu
mal-estar. Isto exprime nosso problema mais restritamente, a saber: como é
de algum modo possivel que o bem-estar ou mal-estar de um outro mova
imediatamente a minha vontade, isto é, como se fosse 0 meu préprio,
tornando-se portanto diretamente 0 meu motivo, e isto até mesmo num tal
grau, que eu menospreze por ele, mais ou menos, 0 meu bem-estar, do
contrério, a Unica fonte dos meu motivos? Manifestamente, s6 por meio do
fato de que o outro se torne de tal modo o fim Gltimo da minha vontade como
eu proprio sou. (SFM, § 16, p.135).

Assim, a partir das teses apresentadas fica evidente qual é o fundamento da moral
oferecido por Schopenhauer. A familiaridade que qualquer individuo comum é capaz de ter
com a compaixdo conforme concebida por Schopenhauer € muito mais admissivel do que
aceitar que ha uma legislacdo abstrata que produz em nés um dever de agir conforme ela,
devendo obedecé-la incondicionalmente, ignorando completamente as variacdes particulares
de cada caso. Além disso, o0 argumento schopenhaueriano de que as motivacgdes egoistas retiram
o carater moral das a¢des, pois ndo atingem a identificagdo de um individuo com o outro, parece,
de fato, ser um bom critério para separar as acdes dotadas de valor moral das demais. Por se
tratar de uma critica a Kant, poderiamos levantar a seguinte questdo: ndo seria a “auséncia de
motivagao egoista” um critério para definir se uma ag¢@o ¢ moral ou nao, tanto para Kant quanto
para Schopenhauer, isto €, onde residiria a diferenca entre os dois? A resposta para isso €
relativamente simples: de fato, tanto em Kant, quanto em Schopenhauer, a agdo moral ndo deve
conter a motivacdo egoista. A diferenca encontra-se precisamente no fato de que esse é apenas
0 elemento negativo — ndo conter — mas, para Schopenhauer, o fundamento dessa acao deve ser
a preocupacgdo com outro, a intencdo clara de reduzir no outro o seu sofrimento ou evitar de
causar-lhe o sofrimento, baseado no conhecimento da compaixdo como o fio condutor que os
une. Ao passo que em Kant, possuir pelo outro uma inclinagdo qualquer e ser ela a motivagéo

da acdo, retiraria por completo o seu valor moral.
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A partir disso, Schopenhauer propde que a compaixao possui dois graus diferentes, um
negativo, ndo qualitativamente, mas no sentido de que corresponde a um néo fazer, a uma
abstencdo, no qual o sujeito deixa de praticar contra outrem uma injustica, isto é, percebendo o
sofrimento que poderia causar no outro se abstém de causar algum dano a ele, grau este que é
0 da justica. Essa primeira consequéncia do sentimento de compaixdo, como ndo se manifesta
ativamente para reduzir o sofrimento alheio, mas tdo somente se abstém de fazé-lo, produz uma
maxima que é a de ndo prejudicar ninguém, ou seja, ela define que a esfera de afirmacdo da
vontade alheia deve ser respeitada e que, ignorando-se isso, causaria em outro um sofrimento,
portanto, colocando em duvida sua real motivacao.

H& ainda um segundo grau, um grau maior que 0 a anterior e positivo, no qual o
individuo ndo somente abre méo de causar um sofrimento a outrem, mas age de maneira ativa
para diminuir no outro o sofrimento, isto €, se compadecendo com o sofrimento alheio, sentido
no outro a dor que lhe acomete, 0 agente trabalha para que essa dor experimentada pelo outro
cesse, trata-se da caridade. Nesse segundo grau surge a maxima: ajuda a todos quanto puderes,
evidenciando a necessidade de uma postura ativa para sua configuracdo. Schopenhauer atribui
um status superior a caridade em relacéo a virtude da justica pelo fato de ser mais saliente nas
acOes caridosas o elemento da compaixdo, de modo que nas ac¢des justas ndo é facilmente
discernivel se o individuo agiu, de fato, pelo sentimento de compaixdo ou se ndo oculta uma
motivacdo egoista, 0 que retiraria de sua acdo o valor moral. Para melhor compreender,
passemos a andalise dessas duas formas mais especificamente.

Além do egoismo e da compaixao, ha uma terceira motivacdo das acdes dos individuos.
Trata-se da malevoléncia, cuja antitese € a caridade por ambas envolverem uma manifestacao
ativa do individuo. Enquanto o egoismo motiva os individuos a obter para si 0 maximo possivel,
satisfazendo em maior medida ele prdprio e a compaixdao, ao contrario, faz com os individuos
se eximam de praticar injusticas ou ajam de modo a diminuir o sofrimento do outro, a maldade
revela-se como 0 motivo mais torpe que se pode empregar em relagdo ao outro. Isso porque, o
individuo maldoso ndo somente quer para si mesmo algum beneficio ou pretende afastar-se de
si algum prejuizo, mas quer efetivamente causar no outro um sofrimento.

Schopenhauer explica como, em geral, surgem os atos de malevoléncia e em que estao

assentados. Ao tratar das motivacOes antimorais em SFM, afirma:

Na maior parte das vezes, a malevoléncia surge da inevitavel colisdo dos
egoismos que se da a cada passo. Logo sera estimulada também objetivamente
pelo espetaculo dos vicios, erros, fraquezas, loucuras, caréncias e
imperfeigdes de toda espécie, que, em maior ou menor grau, cada um oferece
aos demais, pelo menos ocasionalmente. Isto pode chegar tdo longe que talvez,



29

sobretudo numa momentanea disposicao hipocondriaca, 0 mundo pareca a
alguns, considerado do lado estético, como uma galeria de caricaturas, do lado
intelectual como um hospicio e, do moral, como um covil de ladrdes. (SFM,
8§ 14, p. 125).

Temos entdo que a compaixao oferece fundamento para a moral e que, 0 egoismo e a
malevoléncia ou o 6dio, sdo motivacdes genuinamente antimorais, sendo a méaxima da maldade
ainda pior que a motivacdo meramente egoista. Ao passo que a motivacdo egoista pura e
simplesmente retira o valor moral de uma conduta, a motivacdo da maldade vai mais além, pois
0 objetivo do individuo é propriamente causar a dor no outro, isto €, ndo se reduz a buscar seu
proprio interesse, mas seu interesse é propriamente causar-lhe a dor.

Diante do que foi até aqui exposto, avangamos para o trabalho desempenhado por
Schopenhauer para chegar nesse fundamento e quais séo as principais criticas que ele direciona
ao pensamento kantiano sobre o tema da moral. E fundamental expor as criticas de
Schopenhauer ao pensamento kantiano, pois, como se viu, é sobre a filosofia kantiana que
repousam as questdes mais problematicas que Schopenhauer procura o tempo todo descontruir
para em seguida construir sua propria teoria. Dito isso, passemos entao as criticas pontuais de
Schopenhauer sobre o fundamento da moral kantiana e os problemas derivados de um

intelectualismo exacerbado em sua filosofia.

1.1.1. A necessidade da desconstrucdo do fundamento da moral em Kant

Em Sobre o fundamento da moral, Schopenhauer lida com um problema posto pela
Sociedade Real Dinamarquesa de Ciéncias de Copenhague a respeito do fundamento da moral
e da sua origem. Exaltando a necessidade de se dar um fundamento metafisico para a ética,
Schopenhauer admite que a forma posta pela Sociedade Real para a realizacdo da tarefa
proposta, compromete o oferecimento de uma fundamentacdo metafisica abrangente e
necessaria para o problema posto, afirmando que “isso deve ndo s6 dificultar sua realizacao,
mas torné-la necessariamente incompleta” (SFM, § 1, p.7) forcando-o a fazer oferecer uma
resposta analitica da questdo proposta, trilhando o caminho inverso que julga ser o correto para
essa tarefa. Apesar dessa dificuldade, Schopenhauer apresenta a sua resposta a questdo em duas
partes: inicialmente, desfere vérias criticas ao pensamento de Kant e o que ele entende por
fundamento da moral. Em um segundo momento, tendo enfrentado a teoria kantiana da moral,
oferece propriamente o que ele considera ser o fundamento legitimo, bem como fornece 0s
critérios para que uma acao seja dotada de valor moral.

Antes de oferecer a sua resposta sobre o fundamento da moral, Schopenhauer reconhece

a necessidade de tratar primeiramente daquilo que foi por Kant proposto, afirmando que, dos
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tedricos que até entdo trataram do tema, a fundamentagdo dada por Kant “deu a essa ciéncia
fundamentacédo que tinha reais vantagens sobre as anteriores e, em parte, é a Unica significativa
que aconteceu na ética” (SFM, 8 2, p. 15) sendo, portanto, certamente a mais importante,
demandando dele a realizacdo de uma desconstrucao tedrica sobre essa proposta para somente
entdo apresentar aquilo que ele considera o verdadeiro fundamento da moral. Contudo,
conforme ressalvado no inicio deste capitulo, o fundamento oferecido para a moral por
Schopenhauer ja fora exposto, cumprindo a necessidade de mostrar como ele é insuficiente para
a sociabilidade. Assim, por este capitulo reunir as criticas de Schopenhauer a Kant, reservamos
para ele a tarefa de mostrar de onde o filésofo da vontade parte para chegar aquele fundamento
e ainda as criticas que ele desfere sobre a doutrina do direito no pensamento kantiano.

Segue, entdo, a desconstrucdo do fundamento da moral kantiano e as criticas de
Schopenhauer aos elementos que dao sustentacdo para esse fundamento.

Para tanto, temos que ter em mente que as criticas sdo direcionadas a trés principais
pontos: i) que a ética de Kant repousa sobre um dever incondicionado, isto é, um dever que se
impbe como absoluto em uma logica incorporada a filosofia kantiana a partir da teologia na
qual a estrutura mandamental possui um fundamento possivel, pois, em uma ética teoldgica
existe um ser superior em face do qual se vislumbra recompensas ou medo da punigéo, o que
Schopenhauer rejeita enfaticamente quando afirma que, em uma ética teoldgica “uma agao
moral realizada apenas pela ameaca do castigo ou pela promessa de recompensa estaria mais
de acordo com a aparéncia do que com a verdade, pois, no fundo, apoiar-se-ia no egoismo”
(SFM, § 2, p.11); ii) que ela possui um carater imperativo e, consequentemente, prescritivo, isto
é, ela ordena que se aja em respeito a uma lei, além de produzir méximas que devem ser
seguidas irrestritamente; e iii) que ela ndo possui um fundamento empirico, isto é, ela ndo
encontra seu fundamento em algo que ocorre efetivamente, mas apenas em postulados que sdo
dados a priori, independentemente da sua pertinéncia analitica de uma situacao concreta.

Para além das criticas sobre o fundamento da moral de Kant e, consequentemente, sua
ética, Schopenhauer ainda faz questao de expor os erros que considera graves na formulagéo da
doutrina do direito em Kant. No apéndice de MVR |, intitulado Critica da filosofia kantiana,
se reserva a mostrar problemas no pensamento kantiano que ndo se reduzem somente as
questdes relativas a moral e ao direito, mas a todos 0s pontos nos quais Schopenhauer acredita
que Kant tenha tomado um rumo equivocado em sua doutrina.

Deve-se ressaltar o enorme respeito que Schopenhauer tem por Kant e o fato de
reconhecer que a sua contribuicio para a filosofia é impar. E o que se vé logo no comeco da

critica quando afirma “a obra-prima consumada de um verdadeiro grande génio sempre
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exercera efeito profundo e vigoroso sobre todo o género humano, e em tal extensdo que ndo da
para calcular o quao longinquos séculos e paises sua influéncia luminosa pode alcangar” (MVR
I, p. 481) e ainda “assim também, s através do tempo se tornara manifesta toda a forga e
importancia da doutrina de Kant, quando, algum dia, o proposito do espirito do tempo [...] dé
testemunho vivo do poder daquele espirito gigante” (MVR 1, p. 482). No entanto, esclarece que
apesar de toda sua admiracao, ndo podera deixar de expor os pontos em que Kant cometeu erros
em suas formulagdes ao dizer que “meus desacordos com em relacdo a Kant, e que sdo
encontrados em minha obra, s6 posso justifica-los inteiramente pelo fato de nos mesmos pontos
eu o acusar de erros, descobrindo as falhas que ele cometeu” (MVR 1, p. 483). Passa-se entdo
para a critica a cada um dos pontos.

1.1.2. Critica ao dever incondicionado

Em sua obra Fundamentacdo da metafisica dos costumes, Kant defende a tese de que
para que uma acdo seja dotada de valor moral ela deve estar de acordo com principios formais
que ndo se fundam em elementos empiricos. Kant sustenta que a atribuicdo de valor moral a
uma conduta depende, necessariamente, da sua conformidade com um principio que é dado pela
razdo humana, a saber, a lei moral. A obrigacdo de agir em conformidade com os ditames da
lei moral, Kant da o nome de dever. Sobre isso, afirma que “o dever é a necessidade de uma
acao por respeito a lei” (KANT, FMC, 12 Secgéo, p.31).

Assim, o imperativo categorico se expressa na proposi¢do “age apenas segundo uma
maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (FMC, 22 Seccéo,
p.59). Tomando como referéncia o imperativo categorico e a busca pela verificacdo se a acéo
praticada tem, de fato, sua motivacdo no dever, ndo tem qualquer relevancia para Kant se o
individuo que age possui qualquer espécie de sentimento pelo sujeito passivo de seu ato. A
desconsideracdo de qualquer tipo de inclinacao pelo sujeito passivo da acdo é fundamental para
que a acdo seja dotada de valor moral em Kant. E necessério que ela esteja ndo somente em
conformidade com o dever fundado na lei moral, mas que seja também por dever, isto é, que
tenha como mobil o dever, e, havendo participacdo de alguma inclinagéo para acéo, essa estaria
servindo como motivacdo diversa daquelas estabelecidas de maneira rigorosa e universalmente
aplicaveis pela razdo. Fica clara essa posicdo em Kant quando ele menciona a importancia de
que nédo seja nenhuma inclinagdo a motivacdo de uma acéo para que ela seja dotada de valor

moral. Vejamos:

Ser caritativo quando se pode sé-lo é um dever, e ha, além disso, muitas almas
de disposicdo tdo compassiva que, mesmo sem nenhum outro motivo de
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vaidade ou interesse, acham intimo prazer em espalhar alegria a sua volta e se
podem alegrar com o contentamento dos outros, enquanto este é obra sua. Eu
afirmo, porém que neste caso tal acdo, por conforme ao dever, por amavel que
ela seja ndo tem, contudo nenhum verdadeiro valor moral, mas vai emparelhar
com outras inclinacdes, por exemplo, 0 amor das honras que, quando por feliz
acaso toma aquilo que efetivamente é de interesse geral e conforme ao dever,
é consequentemente honroso e merece louvor e estimulo, mas ndo estima; pois
a sua méxima falta o conteddo moral que manda que tais acOes se pratiquem
ndo por inclinagdo, mas por dever. (KANT, FMC, 12 Secgdo, p.28)

Considerando a tese kantiana, a motivacdo de uma acdo dotada de valor moral ndo pode
ser uma inclinagdo, mas sim, o dever, haja vista que as inclinagdes ndo podem ser a fonte das
maximas morais. Conforme sustenta Pavdo em seu artigo “O papel das inclinac¢Ges na filosofia
moral de Kant”, acerca da suposta austeridade defendida por Schiller da posi¢éo kantiana de
que seria incompativel com uma acdo dotada de valor moral a existéncia, simultaneamente, de
uma inclinacdo, defende que a mera existéncia de inclinac@es ndo torna uma acéo desprovida
de valor moral. Isso ocorre porque a motivacdo do individuo ndo pode ser a inclinagéo.
Contudo, é possivel que uma acdo dotada de valor moral, isto é, praticada por dever, coexista
com alguma inclinagdo, requerendo apenas que dever seja a verdadeira motivacgdo do individuo,
de modo que a existéncia da inclinacdo ndo comprometa a atribui¢do de valor moral aquela
conduta.

Sobre a suposta incompatibilidade de uma acéo dotada de valor moral com a existéncia
de uma inclinagéo, ponto que fora exposto acima, Pavao atesta:

O que a moral de Kant exige é que o fundamento de determinacéo das acdes
ndo sejam as inclinagdes. 1sso é uma coisa. Outra € pretender a supressao das
inclinagdes, o que seria contraditorio com a natureza finita do homem e, de
modo algum, repita-se, exigido pela moral de Kant. (PAVAO, 2008, p.11)

Na mesma linha critica, na obra Kant, Walker explora esse aspecto da moral kantiana
colocando em questdo se haveria de fato uma austeridade na acao ter que ser praticada por

dever, sem que nela houvesse qualquer elemento que remeta a uma inclinacdo. Sobre isso, diz:

Pode-se ainda pensar que a pessoa obediente de Kant seria
repulsivamente austera, comprazendo-se no dever, porém jamais
agindo por amor, ou compaixao, ou por qualquer calorosa emocao
humana. Isso estaria novamente errado. A lei moral pode me motivar
para acao diretamente, mas ela também pode atuar como um motivo de
segunda ordem, habilitando-me para decidir qual das minhas emocdes
colocar em agéo, e em que extensdo. (WALKER, 1999, p. 21).

E possivel notar nessa critica exposta por Walker que, de fato, é possivel interpretar que néo

exista uma frieza absoluta na moral de Kant como Schopenhauer pensa, mas que as agoes
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devam ser praticadas sempre por dever, mas sem excluir a possibilidade de que possa haver um
sentimento paralelamente a essa ag¢@o. Sobre isso, completa Walker “o que seria errado, seria
deixar-se alguém arrastar por seus sentimentos, solidarios ou de outra espécie. Deve-se ser
sempre conduzido pelo senso de dever.” (WALKER, 1999, p. 22).

Ainda na esteira da critica sobre a inclinagdo como maobil para uma agdo moral, Kant
afirma na obra Critica da Razéo Pratica que a caridade — como vimos, elemento essencial em
Schopenhauer — “pode, em verdade, facilitar muito a eficacia das maximas morais, mas nao
pode produzir nenhuma delas” (KANT, CRPr, p.191), deixando claro que mesmo a caridade
que tem relevancia sobre a eficacia das méximas, ndo pode ser fundamento de uma ac¢éo moral,
pois “se a a¢do ndo deve conter simplesmente legalidade, mas moralidade, tudo tem de estar
voltado para a representacao da lei como fundamento determinante” (KANT, CRPr, p.192), ndo
admitindo, portanto, outro fundamento sendo a lei moral.

Apesar disso, se considerarmos que as criticas de Schopenhauer ndo dirigem
exclusivamente ao fato de as acOes terem que ser praticadas por dever em Kant, mas que esse
dever ndao possui um conteddo material, mas somente uma prescricdo da razdo, poder-se-ia
pensar que, de fato, apesar de as acOes dotadas de valor moral para Kant poderem ser
conciliadas com uma inclinagdo qualquer, é preciso que elas sejam praticadas em decorréncia
de um reconhecimento da unidade metafisica da vontade ao individuo ser acometido pelo
sentimento de compaixao, o que nos conduz a outra critica, a saber: a forma imperativa da ética

kantiana.

1.1.3. Critica a forma imperativa da ética

Nesse ponto reside uma das divergéncias mais salientes do pensamento
schopenhaueriano em relacdo ao kantiano, a saber, a forma imperativa de sua ética e sua
qualidade categdrica. Esse respeito irrestrito ao dever e a sua caracteristica de se impor como
uma necessidade de obediéncia a um mandamento é, segundo Schopenhauer, a aplicacdo de
uma mesma estrutura mandamental que esta presente na ética teoldgica, na qual esse status de
mandamento tem uma significacdo possivel, mas que ndo encontra sustentacdo se aplicada sem
a estrutura que precede a construcéo de uma ética teoldgica, como Kant tenta fazer. Sobre isso,
Schopenhauer diz que “Kant emprestou da moral teologica, silenciosamente e sem ser visto, a
forma imperativa da ética” (SFM, § 3, p.29).

A obrigatoriedade de agir em conformidade com o dever, isto €, aplicar o que determina
a lei moral em uma situacdo qualquer, se apresenta no pensamento kantiano como um

imperativo categdrico, isto €, um principio que se imp@e ao individuo de maneira peremptéria
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e deve ocupar uma posi¢do que ndo depende dos interesses egoistas de quem age ou ainda que
seja fundado em um sentimento de qualquer natureza, em uma inclina¢do, mas sim que possa
ser aplicado irrestritamente a todo caso, de maneira impositiva ao agente, mesmo que uma

situacdo envolvendo aquela lei nunca venha a ocorrer de fato. Sobre isso, diz Kant:

Em contraposicéo tanto a filosofia natural como a filosofia moral podem cada
uma ter sua parte empirica, porque aquela tem que determinar as leis da
natureza como objetos da experiéncia, esta, porém, as da vontade do homem
enquanto ela é afetada pela natureza, quer dizer, as primeiras como as leis
segundo as quais tudo acontece, as segundas como leis segundo tudo deve
acontecer, mas ponderando também as condi¢bes sob as quais muitas vezes
ndo acontece o que devia acontecer. (KANT, FMC, Int., p. 14).

Na Critica da filosofia kantiana, Schopenhauer acusa Kant de ter dado um salto do plano
da razdo para 0 mundo propriamente dito despudoradamente, isto €, faz com que o respeito
incondicionado a uma maxima como dever surja no mundo a partir de um mero uso da
linguagem. Sobre a for¢a do imperativo categdrico e sua caracteristica absoluta afirma que “o
nascimento é violento e levado a efeito apenas por intermédio do forceps de um PORTANTO,
que, de modo ousado e atrevido, poder-se-ia dizer desavergonhadamente se intromete entre
duas proposigdes inteiramente estranhas uma a outra, sem ligagao alguma” (MVR I, p. 604).
Para Schopenhauer ha uma flagrante contradicdo em assumir um dever incondicionado como

imperativo categorico considerando que:

Pois no conceito de DEVER existe absoluta e essencialmente, como condigéo
necessaria, a referéncia a punicdo ameagadora ou a recompensa prometida, de
que ndo pode ser separado sem suprimir a si e perder toda significacdo: por
isso um DEVER INCONDICIONADO é um contradictio in adjecto. Este erro
tinha de ser censurado, por mais que esteja tdo intimamente aparentado com o
grande mérito de Kant na ética, baseado justamente no fato de té-lo livrado de
todos os principios fincados no mundo da experiéncia, a saber, de todo
eudemonismo direto ou indireto, bem como de ter mostrado, em sentido
proprio, que o reino da virtude ndo é deste. (MVR I, p. 605).

Ressaltando a diferenca que permeia esse ponto e que € fundamental entre

Schopenhauer e Kant, afirma Durante:

Contudo, ndo se trata da ciéncia de como os homens devem agir. Ao contrario,
a ética schopenhaueriana, afastando-se da moral teoldgica e das morais
prescritivas, possui aporte e ponto de ancoragem em sua metafisica da
vontade, na descricdo e explicagdo do mundo e da existéncia em geral, i.e., ela
tem por objetivo explicar os modos de agir dos homens no que se refere ao
aspecto moral de suas agles. A ética possui, enquanto doutrina empirica do
agir humano, a quarta figura do principio de razdo suficiente como forma
geral, a motivagdo. (DURANTE, 2012, p.11)
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Schopenhauer assume que esse tipo de elemento na ética — ter como maobil da acdo uma
méaxima dada como imperativo — implica em um afastamento do outro, daquele que é o sujeito
passivo da acdo, o que é incompativel com a fundamentacdo dada por ele mais adiante. Essa
posicdo de Kant, na visdo de Schopenhauer, demanda que se mantenha aquele respeito irrestrito
a um dever que, segundo ele, é cansativo, frio, e bem distante de qualquer forma de
sensibilizagdo do agente frente ao outro, além de encontrar seu fundamento em uma dimenséo
puramente racional, a parte das vivéncias reais apreendidas empiricamente. Tornando evidente

essa divergéncia, critica Schopenhauer:

O valor do carater s6 se institui quando alguém sem simpatia no coragdo, frio
e indiferente ao sofrimento de outrem, realiza boas a¢des ndo nascidas, na
verdade, da solidariedade humana, mas apenas por causa do enfadonho dever.
(SFM, § 6, p. 40).

Se opondo ao que afirma Kant, Schopenhauer estabelece um critério diferente para que
se possa atribuir valor moral a uma conduta. Ao passo que para Kant uma acéo é dotada de
valor moral quando ela é praticada por dever, e ndo movida por uma inclinacdo, para
Schopenhauer, é necessario que as motivagdes do sujeito ndo sejam egoistas, isto é, que o que
leva o individuo a fazer o que faz nao seja qualquer motivo que pese o beneficio ou o prejuizo
do préprio agente. Partindo do estabelecimento desse critério, Schopenhauer define que as
acOes sejam dotadas de valor moral quando o agente ativo, percebendo a sua identificagdo com
0 passivo, sente por ele a compaixao e, compadecendo-se de sua situacdo, se abstém de praticar
uma injustica contra ele, poupando-lhe do sofrimento ou agindo ativamente com o objetivo de
fazer cessar o sofrimento alheio. Com isso, pode-se perceber nitidamente o distanciamento entre
as concepcdes de Kant e de Schopenhauer ndo s6 quanto a forma imperativa da ética, mas
também quanto a perspectiva schopenhaueriana que se vale justamente daquilo que Kant recusa
guanto as a¢des dotadas de valor moral, uma fundamentacdo empirica, ndo uma fundamentacéo
buscada na racionalidade que prescreve principios segundo os quais se deve agir, conforme
destaca Maria Lucia Cacciola na obra Schopenhauer e a questao do dogmatismo ao afirmar que
“o fundamento da ética desloca-se, pois da razao e de seus imperativos para o sentimento, e &
moral do dever contrapde-se uma moral do ser, a moral da compaixdo” (CACCIOLA, 1994,

p.156). Sobre isso, diz Schopenhauer, afirmando o carater empirico de sua ética:

Digo, contraponde-me a Kant, que em geral tanto o ético quanto o fil6sofo
tém de contentar-se com a explicacdo e com o esclarecimento do dado,
portanto com 0 que € com 0 que acontece realmente, para chegarem ao seu
entendimento, e que eles ai tém muito que fazer muito mais do que foi feito
desde séculos até hoje. (SFM, § 4, p.23).
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A critica de Schopenhauer nesse ponto dirige-se claramente ao fato de que Kant assume,
antes de qualquer andlise concreta, a existéncia de leis morais puras, isto €, que ha alguns
principios que sdo moralmente corretos mesmo que ndo sejam aplicados em alguma situacéao
pratica, sustentando o dever de se obedecer a essas regras instituidas pela razao.

Ainda, essa forma de definicdo do fundamento da moralidade é incorporada a filosofia
kantiana a partir da teologia, na qual a forma imperativa possui um fundamento possivel, pois,
em uma ética teoldgica existe um ser superior em face do qual se vislumbra recompensas ou
medo de alguma punicdo, o que Schopenhauer rejeita enfaticamente quando afirma que, em
uma ética teoldgica “uma ag¢do moral realizada apenas pela ameaga do castigo ou pela promessa
de recompensa estaria mais de acordo com a aparéncia do que com a verdade, pois, no fundo,
apoiar-se-ia no egoismo” (SFM, § 2, p.11). Segundo que ela ndo possui um fundamento
empirico, isto é, ela ndo encontra seu fundamento em algo que ocorre efetivamente, mas apenas
em postulados que séo dados a priori, independentemente da sua pertinéncia analitica de uma
situacdo concreta. Fica claro como esse é o caminho que Schopenhauer, contrariamente a Kant,

assume como necessario para a ética quando diz:

Proponho, em contrapartida, como finalidade para a ética, a de esclarecer,
explicar e reconduzir a sua razdo Ultima os modos muito diferentes de agir dos
homens no aspecto moral. Por isto, resta apenas para a descoberta do
fundamento da ética o caminho empirico, a saber, o de investigar se hd em
geral as quais temos de atribuir genuino valor moral. (SFM, § 13, p. 119).

Assumindo uma necessidade de se analisar empiricamente o fundamento da moral,
Schopenhauer direciona seu olhar para um elemento que é crucial para sua concep¢do ética e
moral e que é totalmente diverso daquele fornecido por Kant. Esse reconhecimento feito por
Schopenhauer de que se deve buscar ndo em principios racionais e abstratos, mas nas relacdes
concretas e empiricamente constataveis, permite a ele oferecer outro fundamento para a moral,
completamente coerente com toda sua constru¢do metafisica do mundo, o que é um traco
caracteristico de sua ética, fundamento este que se encontra ndo na frieza das proposigdes puras
ditadas pela razdo de maneira imperativa e categorica, portanto, fria e distante do outro, mas na
identificacdo com o outro através da compaixao.

Como se propunha, apds expostas as criticas de Schopenhauer ao intelectualismo
kantiano na moral e a auséncia de sustentagcdo de seu fundamento, passemos a analise daquilo

que esta no caminho para o problema da sociabilidade: as virtudes morais. A justica e a
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caridade, originérias do sentimento de compaixdo, se suficientes, bastariam para uma
sociabilidade harménica entre os homens. No entanto, isso é possivel? Quais obstaculos se

colocam diante delas? Por quais méaximas elas sdo guiadas?

1.2.  Avirtude moral da justica

A justica como virtude moral produz agdes dotadas de valor moral, mas que possui uma
particularidade: ela ndo €, ainda, uma acgéo ativa, isto €, uma acao que visa diminuir o sofrimento
alheio. Ela simplesmente leva o individuo a ndo praticar a injusti¢a, mas ndo chega ao ponto de
conduzi-lo a agir para efetivamente diminuir o sofrimento do outro, apenas néo da causa a ele,
papel que fica a cargo da caridade. Importante destacar o conceito que Schopenhauer estabelece
para a justica de um modo geral: a pratica de uma injustica consiste na transposi¢do de uma
esfera de exercicio da vontade que ocorre fora do dominio da vontade daquele que age,
atingindo o ponto da afirmacdo da vontade de outro individuo.

Desse modo, a justica possui uma conotacdo negativa, haja vista que enquanto o
individuo ndo transpde a esfera de afirmacdo da sua vontade, simplesmente faz uso da sua
liberdade fisica para se determinar como bem entender. Por conta disso, somente apos a
transposicao da esfera de afirmacdo da prépria vontade é que um individuo incorre na préatica
de uma injustica. E o que se vé claramente quando Schopenhauer afirma:

Na medida, entretanto, em que a vontade expde aquela AUTOAFIRMACAO
do proprio corpo em inumeraveis individuos um ao lado do outro, tal
autoafirmacédo, em virtude do egoismo inerente a todos, vai muito facilmente
além de si mesmo até a NEGACAO da mesma vontade como esta aparece em
outros individuos. De fato, a vontade de um invade os limites da afirmacao da
vontade alheia, seja quando o individuo fere, destr6i o corpo de outrem, ou
ainda compele as forcas de outrem a servirem a SUA vontade, em vez de servir
a vontade que aparece no corpo alheio; logo, quando da vontade que aparece
como corpo alheio sdo subtraidas as forcas para assim aumentar a forca a
servico de SUA vontade para além daquele do seu corpo, por conseguinte
afirmar sua vontade para além do proprio corpo mediante a negacdo da
vontade que aparece no corpo alheio. Semelhante invasdo dos limites da
afirmacéo alheia da vontade foi conhecida distintamente em todos os tempos,
e 0 seu conceito foi designado pelo nome INJUSTICA, devido ao fato de as
duas partes reconhecerem instantaneamente o ocorrido, embora ndo como
aqui, em distinta abstracdo, mas como sentimento. (MVR I, § 62, p. 388).

Quanto a virtude moral da justica, esta ndo deve ser pensada em um contexto juridico
como se vera no caso da justica temporal ou mesmo como a justiga eterna, irrelevante para o
problema da sociabilidade, mas sim como uma virtude moral em que se admite que age de
maneira justa aquele que se abstém de praticar o mal contra alguém, deixando, portanto, de

invadir a esfera de afirmagdo da vontade alheia, ndo incorrendo na pratica de uma injustica.
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Assim, a ocorréncia ética da justica leva o agente, acometido pelo sentimento de compaixao, a
ndo promover qualquer prejuizo a outrem, de maneira a ndo produzir em face dele uma
injustica, portanto, que 0 homem venha a abster-se de causar o dano movido pelo sentimento
de compaixdo. Colocando a justica num primeiro grau, inferior ao da caridade, mas igualmente
fundado no mesmo principio. Em SFM, Schopenhauer descreve como ela se manifesta frente a

uma situacao concreta quando afirma que:

O primeiro grau do efeito da esfera da compaixao é o fato de que ela se opde
ao sofrimento que eu proprio posso causar aos outros, por inibir as poténcias
antimorais que habitam em mim. Ela me grita “pare!” e se coloca como arma
defensiva diante do outro, protegendo o da ofensa a que, ndo fora isso, meu
egoismo ou minha maldade meteriam impelido. (SFM, § 17, p.141).

A razdo pela qual Schopenhauer coloca a virtude da justica como ocupando uma posigéo
inferior a caridade, encontra seu fundamento no fato de que a préatica da justica corresponde
simplesmente a um controle das motivacgdes que sdo antimorais, como as egoistas, para que ndo
leve o individuo a agir fora da limitacdo do exercicio da sua vontade. Esse ponto atingido pela
justica ndo encerra completamente a manifestacdo da compaixdo, pois ainda que surja
nitidamente a compreensao de que o0 outro é um sujeito de direitos e que, portanto, penetrar na
sua esfera de afirmacdo da vontade € suprimir em alguma medida esses direitos, ndo ha uma
completa identificacdo com o sofrimento alheio como ocorre com a caridade. Apesar dessa
imperfeicdo da justica, sdo afastadas diversas motivagdes egoistas que podem se apresentar ao
intelecto e, efetivamente, levam o agente a ndo praticar uma injustiga contra o outro, assumindo
assim, um caréter de virtude.

Schopenhauer destaca um ponto quanto a virtude da justica que, em uma analise
precipitada, poderia causar estranhamento, ao dizer que ndo € possivel afirmar que em todos os
casos em que alguém aja de maneira justa, que essa acao tenha sido efetivamente, movida por
um sentimento de compaix@. Embora o sentimento de compaixao permita uma identificacéo
com o sujeito passivo, levando o sujeito ativo a compreender que ndo deve transgredir 0s seus
proprios limites avangando sobre os de outrem, é possivel, de maneira definitiva, chegar a um
determinado entendimento de que praticar contra alguém uma injusti¢a produz aos outros um
sofrimento, permitindo que assumamos um principio de maneira definitiva de que ndo se devam
praticar injusticas.

Schopenhauer esclarece que nédo se trata de tomar principios como fundamento de a¢Ges
morais, o que ja ficou claro na exposi¢do do fundamento da moral, mas destaca que “sem

principios firmemente tomados, seriamos irrevogavelmente abandonados as motivagoes
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antimorais, quando elas fossem estimuladas atraves de impressdes externas, até transformarem-
se em afetos” (SFM, § 17, p. 144). Poder-se-ia nesse momento colocar a seguinte questao:
considerando que um individuo, ainda que atinja os fins que pretende atingir, ao agir de maneira
justa colocando-se na posi¢do do outro — ou ao menos se tomando como possivel sofredor de
uma eventual injustica futura — ndo estaria ele assumindo uma postura egoista e, portanto,
agindo de maneira interessada o que retiraria o valor moral de sua a¢do? Sobre isso, diz

Schopenhauer:

Quanto a maioria das acGes justas, isto é realmente verdadeiro e certo (...).
Que também seja verdadeiro quanto a parte consideravel das a¢des caritativas,
ndo resta duvida, pois elas muitas vezes provém da ostentacdo e muitas vezes
da crenga numa retribuigdo futura elevada ao quadrado e mesmo ao cubo,
deixando ainda de lado outros motivos egoistas. Mas também é certo que ha
acOes feitas por caridade desinteressada e por justica espontanea. Referindo-
me apenas & experiéncia e ndo aos fatos de consciéncia, sdo provas dessas
Gltimas acdes os casos isolados mais indubitaveis em que, ndo havendo nem
0 perigo da perseguicdo legal nem também da descoberta e de qualquer
suspeita, foi ndo obstante, dado pelo pobre ao rico o que lhe pertencia. (SFM,
§ 14, p. 120).

Como se vé, Schopenhauer reforca sua tese tomando como referéncia casos concretos
que, segundo entende, corroboram com sua tese. Ele admite que, por vezes, a moralidade dessas
acOes ndo resta clara considerando que as motivagcdes sdao misteriosas e profundas, o que
dificulta afirmar que elas sdo genuinamente morais. Contudo, considera que ha sim momentos
em que os individuos agem movidos exclusivamente pela compaixao e pelo reconhecimento do
outro como passivo de uma injustica, sem considerar a si proprio de maneira egoista.

Por repousar na esfera das motivagbes, Schopenhauer esclarece que a sua lei — da
motivacdo — “é tdo rigorosa quanto a da causalidade fisica, trazendo, portanto, consigo uma
coerg¢do igualmente irresistivel” (SFM, § 17, p.153), podendo a injustiga ser praticada por meio
da forca ou da astcia. A forca se manifesta por meio de uma causalidade fisica, de modo que
o individuo pratica uma injustica por agir fisicamente sobre a vontade alheia. Ao passo que a
astlicia se caracteriza pela atuacdo sobre os motivos de outrem, fazendo o crer que em algo que,
sabidamente, ndo é verdadeiro, mas que esse engano beneficia o injusto em alguma medida.
Apesar disso, o uso da for¢a, bem como 0 uso da astucia através da mentira ndo caracterizam,
em qualquer caso, a préatica de injustigas. 1sso porque a forga pode ser legitimamente utilizada
para quando ela é utilizada para afastar uma forga contraria que, inicialmente, se impds a mim.

Do mesmo modo, tem-se o direito a mentira sem que se pratique uma injustica quando
diante de uma situacdo em que o individuo é colocado numa posi¢do que “por ocasido de

qualquer pergunta totalmente indevida que se refira & minha situacdo pessoal ou a de meus
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negocios, que ¢ indiscreta” (SFM, 8§ 17, p. 154), a mentira é uma ferramenta que protege o
individuo de situac6es que, em geral, ndo sdo movidas por motivos louvaveis.

Schopenhauer explica que o justo, diferentemente do individuo mau, ndo estd mais
imerso no principio de individuacéo, ndo mais esta adstrito a este principio, onde € incapaz de
perceber 0 outro como a si mesmo, mas, ao contrario, tendo superado essa barreira, obtém como
parte disso o reconhecimento do sujeito ativo com o passivo, na medida em que se da conta que
ao prejudica-lo, esta, em verdade, prejudicando a si proprio por atacar a coisa em si que se vé

presente nos dois. Acerca disso, Schopenhauer diz que:

Pelo seu modo de acdo, o individuo justo mostra que RECONHECE sua
esséncia, a Vontade de vida como coisa em si, também na aparéncia de outrem
dado como mera representagdo, portanto reencontra a sai mesmo nessa
aparéncia em um certo grau, ou seja, desiste de praticar a injustica, isto €, ndo
inflige injdrias. Exatamente nesse grau a sua Visdo transpassa o0 véu de maya:
e iguala a si o ser que lhe é exterior: ndo o injuria. (MVR 1, § 66, p. 430).

Tendo mostrado como a pratica da justica ja representa a superacao do principio de
individuacdo, Schopenhauer avanca ao afirmar que essa superacdo atinge um grau ainda mais
elevado, grau este que o que conduz as a¢des do individuo “a benevoléncia, a beneficéncia
positiva, a caridade: e isso é algo que pode acontecer ndo importa 0 qudo vigorosa e enérgica €
em si mesma a vontade que aparece num tal individuo” (MVR 1, § 66, p. 430). Usando
elementos puramente empiricos e apenas explicando-os de maneira abstrata, Schopenhauer
pode por fim reforcar aquilo que ja houvera dito e que também se confirma aqui quando fala
sobre as tentativas do estabelecimento de principios morais que se viu em outros momentos,
como em Kant, deixa claro que ndo ¢ o caso dele ao dizer que “eu, diferentemente, como ja
disse, sou incapaz de fazé-lo, pois nao posso fazer pairar sobre a vontade nenhum dever ou lei”
(MVR |, 8 66, p. 434). Dito isso, vejamos, pois, a caridade.

Diante disso, temos que: i) a virtude moral da justica depende da consciéncia moral de
cada individuo, isto €, é necessario que o individuo sinta a compaixao e se abstenha de praticar
com outrem uma injustica; ii) em sendo esse sentimento obstado pelo principio de individuacéo,
ndo se pode esperar — menos ainda, garantir — que as pessoas em uma sociedade agirdo em
funcdo desse reconhecimento. A partir dessas conclusGes, pode-se notar que essa primeira
virtude moral ndo seria suficiente para promover uma vida social com direitos assegurados,
pois se estaria @ mercé do sentimento de cada um. Vejamos se a caridade daria conta desse

problema.
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1.3.  Avirtude moral da caridade

A outra expressao da compaixao e do reconhecimento do laco metafisico existente entre
todos os individuos é a caridade. Diferentemente da justica que compreende apenas o deixar de
fazer, a conduta caritativa leva o individuo a assumir uma postura ativa frente ao sofrimento
alheio. Para Schopenhauer, a compaixdo conduz o individuo a ndo somente se abster de
prejudicar alguém, mas, além disso, o leva a agir da maneira ativa para reduzir o sofrimento
percebido no outro. Assim, a caridade e a justica sdo duas faces da mesma moeda e sdo, em
verdade, complementares, pois tanto em uma quanto em outra, a motivacdo genuina é a
compaixao e ambas ndo possuem qualquer carater egoista, mas, ao contrério, fazem o individuo
reconhecer sua identificacdo metafisica com os outros. Desse modo, podemos observar que a
existéncia dessas virtudes aproxima os individuos da compreensdo metafisica que os compdem,
pois, ao longo dos anos, as motivacdes egoistas levaram os seres humanos a colocarem outros
como inferiores a si proprios, perseguindo irrestritamente a satisfacdo de suas préprias
pretensdes e ignorando completamente o pertencimento de todos a uma mesma unidade
metafisica que se apresenta a nGs nos momentos em que reconhecemos No outro a nossa propria
esséncia.

Em MVR I, capitulo 47, intitulado Sobre a ética, ap6s uma série de apontamentos
complementares a sua posi¢do ética, além de tratar dos fins do Estado, do egoismo e de outros
pontos que se dirigem mais as questdes com um vies juridico, também menciona a caridade e
reforca sua superioridade em relagdo a justica, mostrando como ela que representa uma
assuncdo de uma parcela de sofrimento substancialmente maior do que a regularmente se teria

em nome do outro, ao afirmar que:

Mais rapidamente ainda conduz a esta virtude, de muito maior alcance, da
caridade, caritas: pois gracas a ela a pessoa assume inclusive os sofrimentos
gue originariamente cabem aos outros, apropriando-se assim de uma quota
bem maior deles do que aquele Ihe afetaria no curso natural das coisas. Quem
é animado por essa virtude, reconheceu a sua prépria esséncia em cada outro
ser. Com isso identifica a sua propria sorte com a da humanidade em geral.
(MVR 11, cap. 48, p.723).

O caminho para se chegar a caridade, portanto, envolve o olhar atravées do principio de
individuacdo em um grau mais elevado que o da justica. Aquele que age de forma caritativa
ajuda o proximo na medida das proprias forgas, sobrepondo o sofrimento alheio ao proprio
bem-estar, tornando, nesse sentido, o sofrimento do préximo a sua motivacdo. Dependendo do
grau pelo qual essa motivacao afeta o individuo, pode-se afirmar que o egoismo é suprimido:

assim, pode-se inferir que a compaixao suprime o egoismo ao levar o individuo a desconsiderar
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totalmente a prépria afirmacéo da vontade e bem proprio. Sobre a supressao do egoismo, vale
esclarecer que, no caso da justica, essa pode ser firmada em um principio definido pelo
conhecimento de que causar a outrem sofrimento significa praticar uma injustica. Por conta
disso, néo fica claro, em todo ato de justica, que ocorreu de fato um sentimento de compaixéo,
podendo a agdo ter sido realizada por conta do entendimento firmado em forma de principio.
No caso da caridade, a compaixao “esta ainda mais evidente no fundamento da caridade do que
no da justica” (SFM, § 19, p. 172), pois a abstengdo da pratica de uma injustica pode ocorrer
simplesmente porque somos indiferentes aqueles que sdo felizes, mas ndo poderiamos ser
quando, como ocorre com a caridade, sofremos no outro. Essa caracteristica da caridade leva
Schopenhauer a exaltar como principal mérito do cristianismo para a humanidade a enunciacéo
dessa rendncia que recebe o nome de agape, e que ele afirma estar para o0 Novo Testamento,
como a justica esta para o Velho, a saber, a fonte de todas as outras virtudes.

Como vimos, a condicdo para que uma agdo seja dotada de valor moral é a auséncia de
uma motivacao egoista. No entanto, isso ndo implica um absoluto desinteresse para que se possa
afirmar que uma acdo é praticada por caridade. A figura da caridade interessada presente no
pensamento de Schopenhauer, em nada conflita com essa condi¢do para que uma acdo seja
dotada de valor moral. Ao definir o que o filésofo chama de “estabelecimento e prova da tinica
motivagdo moral genuina”, menciona que ha um tnico caso em que uma agdo interessada é
genuinamente moral: quando o alvo da agio é o bem-estar do outro. E o que se vé quando ele
diz:

S6 hd um Unico caso em que isso ndo acontece, a saber, quando a Ultima razéo
para uma acdo ou omissdo esta direta e exclusivamente vinculado ao bem-
estar ou mal-estar de alguma outra pessoa que dela participar passivamente.
Portanto, a parte ativa no seu agir ou omitir s6 tem diante dos olhos o bem-
estar ou mal-estar de um outro e nada almeja a ndo ser que aquele outro
permanec¢a sdo e salvo ou receba ajuda, assisténcia e alivio. Somente esta
finalidade imprime numa acéo o selo do valor moral, que, portanto, repousa

exclusivamente no fato de que a acdo aconte¢a ou ndo acontega para proveito
e contentamento de um outro. (SFM, § 16, p. 134-135).

Desse modo, temos que, em sendo a minha motivacéo inteiramente o outro, portanto, ausente
qualquer motivacdo que atua sobre o intelecto um interesse proprio, essa a¢do possui 0 genuino
valor moral. Deve-se esclarecer que, em sendo o fundamento da moral a compaix&o, as agoes
consideradas moralmente boas derivam desse fundamento.

A partir da apresentacédo desses dois graus de manifestagdo da compaixao e tendo dito
que esse sentimento estd presente em diversos momentos na vida das pessoas em situacdes

cotidianas que “até mesmo aos mais duros de coragdo e egoistas ele ndo foi estranho” (SFM, 8§
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18, p.163) constatamos que, diferentemente de todas as posi¢Ges que procuram estabelecer
principios que a definam a priori e que oferecam sobre a moral uma definigdo puramente
racional e, portanto, distante de seu real componente empirico do qual ela pode ser extraida, a
moral em Schopenhauer encontra sua base na experiéncia. Por isso, diz “a ética ¢, na verdade,
a mais facil de todas as ciéncias, j& que ndo ha nada mais para esperar a ndo ser que todos
tenham a obrigagdo de se construir a si mesmo, derivando do principio maximo que se enraiza
em seu coracao a regra para cada caso que surja” (SFM, § 18, p.164), reafirmando a sua posi¢édo
outrora apresentada do fundamento empirico da ética e sustentando que as demais virtudes

surgem a partir desse fundamento.

1.4.  Alinsuficiéncia das virtudes morais

Apesar da definicdo dada por Schopenhauer, cabe a pergunta: as virtudes morais da
justica e da caridade bastariam para a sociabilidade? Parece acertado afirmar que ndo. Como se
Vé, a caridade decorrente da compaixdo em um grau ainda mais elevado do que a justica se
mostra igualmente insatisfatoria para o objetivo aqui proposto, pois ndo apenas demanda que o
individuo se entenda como idéntico ao outro no plano metafisico, exige dele que ndo apenas
deixe de fazer algo que causard dano a outrem, mas aja de modo a promover o bem do outro.
Acdo esta que demanda a atuacdo ainda mais forte de um motivo em sua consciéncia. No
entanto, o impeto de buscar para si 0 maior nimero possivel de beneficios e, no mesmo sentido,
procurar evitar o maximo possivel a dor e a insatisfacdo, sdo um obstaculo para a sociabilidade.
Constituem, portanto, 6bices a sociabilidade: i) 0 egoismo decorrente da percepc¢éo fragmentada
e individualizada, propria do mundo dos fendmenos; ii) a consciéncia moral pouco
desenvolvida na maioria dos individuos, isto é, um desconhecimento da unidade metafisica

presente em tudo o que existe.

Até aqui foram expostas as virtudes morais da justica e da caridade para a sociabilidade,
é possivel avancar a para a pergunta central: qual é, entdo, a alternativa proposta por
Schopenhauer ante a dificuldade oriunda dos problemas expostos? Resta claro que se faz
necessario um aparato juridicamente organizado para controlar, ainda que minimamente, o
avanco desproporcional do egoismo e dos interesses pessoais, possibilitando a sociabilidade,
isto é, a possibilidade de se conviver com direitos assegurados. E por isso que Schopenhauer
apresenta a sua doutrina do direito. Com o seu fundamento na moral, a doutrina do direito
fornece as prescricOes juridicas a sua validade, portanto, dando-lhes um corpo adequadamente

estruturado e, através delas, almeja preservar e garantir o fim do Estado, a saber: o cumprimento
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da lei como um contrato. Ademais, as prescri¢bes de natureza juridica e uma organizagao
politica aceita pelos individuos exatamente por estar fundada em base moral, confere ao Estado
um status de legitimidade, isto é, o Estado ndo apenas funciona como garantidor do
cumprimento da lei como um contrato. Ele representa também um corpo organizado e legitimo

para o cumprimento desse fim.
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CAPITULO Il - POSSIBILIDADE DA SOCIABILIDADE: JUSTICA TEMPORAL

2.1  Explanagio dos conceitos de justo e injusto

Para Schopenhauer, caracteriza-se como uma conduta injusta a que, em alguma medida,
representa destruicdo ou les@o do corpo do outro, bem como a diminuicao da forca do individuo
cuja vontade é subjugada pela a¢do injusta, causando a impossibilidade do uso do préprio corpo
daquele que tem sua vontade obstruida em proveito de uma vontade estranha. Assim, aquele
que age injustamente afirma a sua propria vontade em uma esfera que transcende a sua propria,
mediante a negacdo da vontade alheia. Sendo as a¢Ges injustas caracterizadas por essa invasao,
consideram justas, portanto, as que ndo procedem dessa forma, ou seja, que ndo saem dos
limites da vontade daquele que age, conservando as tendéncias egoistas inerentes ao ser humano
dentro do exercicio da propria da vontade. Em Parerga e Paralipomena, Schopenhauer afirma

sobre a justica:

Quem parte da opinido preconcebida segundo a qual o conceito de justo deve
ser positivo e entdo procura defini-lo, ndo serd capaz de fazé-lo, pois quer
pegar uma sombra, persegue um fantasma, busca um Nonens. O conceito de
justo é negativo, assim como o de liberdade: seu contedo é uma mera
negacdo. O conceito de injusto é positivo e tem 0 mesmo significado de dano
no sentido mais amplo, isto é, laesio. Um tal dano pode afetar ou a pessoa, ou
a propriedade ou a honra. Dai entdo ser facil determinar os direitos do homem:
cada um tem o direito de fazer tudo o que néo fere o outro. (PP II, 8121, p.
86).

As motivacdes egoistas e a multiplicidade de inclinagdes geram uma instabilidade em
uma sociedade e tem como consequéncia a pratica de injusticas frequentemente. Visando
resolver tal problema, se faz necessaria a existéncia do direito que somente faz sentido ser
concebida diante da ocorréncia de injusticas, ou seja, € a natureza injusta do ser humano que
gera a necessidade de um instrumento garantidor da ndo ocorréncia da injustica e da eventual
punicdo pela sua pratica, considerando que o autor toma como objeto do direito, sendo este uma
parcela da moral, a definicdo das condutas que ndo devem ser praticadas para que seja
conservada a justica ou, negativamente, que seja evitado aquilo que corresponde a uma
injustica. Schopenhauer apresenta a seguinte consideracgao acerca da moralidade concernente a

uma doutrina do direito:

A determinagdo exata do limite até onde um individuo pode ir na afirmacgéo
da vontade, j& objetivada em seu proprio corpo, sem que se torne negagao
dessa vontade que aparece em outro individuo; assim, também conteria a
determinacdo das agdes que ultrapassam o mencionado limite, e que portanto,
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por ser injustas, podem ser defendidas sem injustica. Sempre o proprio agir
permaneceria o objeto principal da considera¢do. (MVR I, 8 62, p. 403).

Nesse sentido, Schopenhauer sustenta que a existéncia das leis leva em consideracéo a
doutrina moral do direito para estabelecer as a¢fes que nenhum individuo deve praticar para
que uma injustica venha a tomar forma prética, pois mesmo fora de um ordenamento juridico
positivo, a invasao da esfera de afirmacgédo da vontade alheia consiste numa forma de supresséo
da vontade que se manifesta no outro. Almejando evitar as a¢cGes que conduzem a uma injustica
concreta, o Estado estabelece leis que visam coibir essas acfes e evitar que injusticas se tornem
banais e sem qualquer punicao, nascendo, assim, a necessidade de um direito positivo. Assim,
ao tratar do direito e da injustica, lidamos com conceitos que estdo no campo da moral e que

séo capazes de oferecer uma significacdo moral para a agdo humana.

Pode-se dizer que a dimensao moral da justica e do direito esta presente em um eventual
estado de natureza, ainda que nessa situacdo nao exista qualquer lei estabelecida. Isso permite
inferir que os direitos naturais sdo, em Ultima instancia, a racionalizacdo daquilo que é
genuinamente uma obrigacdo do campo da moral, visto que 0 seu objeto ndo esta fora dos
individuos - ndo sofrer uma injustica, por exemplo - mas sim na esfera de afirmacdo vontade
gue € inerente a sua natureza, introduzindo entdo, o conceito de consciéncia moral, cuja
defini¢do ¢ o “autoconhecimento oriundo desse ato da vontade individual” (MVR 1, § 62, p.
396). No estado de natureza, a justica e a injustica sdo concepgdes morais e dependem do uso
da consciéncia de cada um dos individuos para que as determinacdes do limite moral que, se
transposto, incorre na injustica, sejam respeitadas. E certo que ndo sendo todos os individuos
detentores de uma consciéncia moral suficientemente forte para determina-los no sentido da
abstencdo da prética de injusticas, se faz necessaria uma relacdo de contra motivos

suficientemente fortes para agir sobre o intelecto desses individuos para evitar as injusticas.

Sobre a inexisténcia do direito de propriedade no estado de natureza, estando ele
presente somente em um estado civil instituido, Schopenhauer faz uma critica ao pensamento
de filosofos como Thomas Hobbes, Benjamin Constant, Jean Jacques Rousseau, entre outros.
Ao se referir especificamente a Hobbes, Schopenhauer afirma que Hobbes, equivocadamente,
assume néo haver direitos caso ndo haja o Estado, ou seja, confunde a garantia dos direitos
individuais através do Estado com o direito propriamente dito (MVR 1, § 62, p. 397), direito
este que ndo esta sujeito a existéncia de uma lei positiva, mas corresponde a uma manifestacdo
interna da consciéncia moral. De fato, admite Schopenhauer, que somente € possivel a garantia

e a manutencdo dos direitos estando os individuos sob a égide do poder do Estado. Contudo, 0
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fato de que no estado de natureza néo haja essa figura para fazer valer os direitos naturais, néo
implica afirmar que estes ndo existam ou percam o seu valor. Portanto, em um estado de
natureza cada um dos individuos tem capacidade para, compreendendo a natureza moral das
prescricdes da razdo, ndo praticar uma injustica, pois isso esta sob seu controle, ao passo que
ndo sdo capazes de ndo sofrer uma injustica, considerando que as forgas que atuam sobre a
vontade de alguém escapam ao seu controle. Isso justifica a pretensdo do Estado de atuar para

impedir a pratica de injusticas, ndo para promover a justica propriamente dita.

Fica claro, portanto, como Schopenhauer define o limite entre a injustica e a justica,
assumindo que por ser 0 corpo a parte em que a vontade se manifesta em cada um de nds, a
invasdo dessa esfera configura uma subjugacao da vontade alheia, um avango desproporcional
sobre o outro, ocupando um espaco que ndo deve ser transposto por uma manifestacdo da
vontade que ndo é a sua propria. Extensivamente ao corpo, tudo aquilo que ele vem a produzir,
gerar, transformar, lhe é igualmente de direito e pratica uma injustica quem age contra esse

produto da acdo de um individuo. Trata-se, pois, do direito de propriedade. VVejamos.

2.2  Odireito de propriedade

Passando entdo a analise da propriedade que, assim como o corpo, € também decorrente
da vontade do individuo, vemos que a propriedade nao podera ser usurpada sem que se pratique
uma injustica. Para oferecer fundamento a essa afirmacao, ele define a propriedade da seguinte

forma e explica:

Aquilo trabalhado por intermédio das préprias forgas; portanto, quem a usurpa
serve-se das forcas do corpo da VVontade ali objetivada a fim de fazé-la servir
a Vontade objetivada num corpo alheio. Sem dudvida, nesses moldes, o
praticante da injustica ao atacar ndo um corpo alheio, mas uma coisa sem vida,
totalmente diferente dele, invade do mesmo modo a afirmacéo estrangeira da
vontade, pois as forcas, o trabalho do corpo alheio, por assim dizer,
confundem-se e identificam-se com essa coisa. Segue-se dai que todo
auténtico direito de propriedade, isto €, moral, esta originariamente baseado
Unica e exclusivamente no trabalho elaborador. (MVR I, § 62, p. 389).

Quanto a propriedade, Schopenhauer sustenta que para que ela se constitua para um
individuo ndo basta somente que haja uma declaracdo por parte dele para que surja o direito de
ocupacgdo sobre uma propriedade. Pois, somente ha direito legitimo de propriedade, onde ha
uma “apropriacao ou aquisi¢ao da coisa pelo emprego originario das proprias forcas sobre ela”
(MVR 1, § 62, p. 390), isto €, 0 emprego de uma forca sobre um determinado objeto com o

escopo de trabalha-lo ou melhoré-lo de alguma forma, confere a quem empregou essa forga o
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direito sobre ele. Por isso, pratica uma injustica quem usurpa de alguma forma a propriedade
alheia adquirida nessas condicdes, pois usa a vontade daquele que trabalhou sobre o bem para
a satisfacdo da sua propria vontade, invadindo a esfera de afirmacéo de sua vontade ao invadir
a daquele que trabalhou sobre o bem.

Importante salientar o que Schopenhauer declara nos Parerga sobre esse elemento
essencial da doutrina do direito, onde esclarece que, ainda que os direitos sejam iguais para
todos os individuos, a extensdo desse direito dependera da extensdo dos bens sobre 0s quais
esse direito recai, isto €, ao ampliar a sua propriedade, um individuo aumenta a quantidade de
coisas sobre as quais ele possui algum direito. Desse modo, a igualdade de direitos limita-se ao
fato de que os individuos, abstratamente, possuem iguais expectativas de direito, mas que,
concretamente, a igualdade sai de cena quando também o uso das forcas sobre determinada

guantidade de bens amplia o nimero de coisas sob as quais ele tem direito. Sobre isso, declara:

Embora as forcas do homem sejam desiguais, seus direitos sdo iguais, pois
esses ndo repousam nas forcas, mas, de acordo a natureza moral do direito, no
fato de que em cada um se apresenta a mesma vontade de viver, no mesmo
grau de sua objetivacdo. Isto vale, porém, apenas para o direito originario e
abstrato que o homem enquanto homem tem. A propriedade, assim como a
honra, que cada um adquiriu segundo suas forcas, depende da medida e da
caracteristica dessa forca e oferece entdo a seu direito uma nova esfera: aqui
termina a igualdade. Aquele que é assim mais abastado, ou mais ativo, alarga,
por meio de uma grande conquista, ndo propriamente seu direito, mas o
namero das coisas as quais ele se aplica. (PP I, §122, p. 86).

Fica claro, portanto, como Schopenhauer defende um direito de propriedade baseado no
trabalho e no emprego das forgas individuais sobre um determinado objeto. Inicialmente, a
todos devem ser estendidas as mesmas possibilidades de direito e de uso do préprio corpo, das
préprias forcas, para a aquisi¢do de direitos sobre determinados bens. No entanto, dadas as
condicBes in abstracto para que isso ocorra, 0 uso desigual que cada um fara dessas
possibilidades conferird mais ou menos direitos sobre aquilo que ali foi trabalhado.

Podemos identificar na tese schopenhaueriana sobre a propriedade tragos caracteristicos
do liberalismo classico, pois ja no pensamento do filésofo inglés John Locke, considerado
fundador do liberalismo, Locke sustentava em sua obra Segundo tratado sobre o governo civil,
o trabalho exercido pelas for¢as do préprio individuo empregado sobre um determinado objeto

confere a ele a propriedade. E o que se vé quando Locke afirma:

Ainda que a terra e todas as criaturas inferiores pertencam em comum a todos
os homens, cada um guarda a propriedade de sua prépria pessoa; sobre esta
ninguém tem qualquer direito, exceto ela. Podemos dizer que o trabalho de
Seu corpo e a obra produzida por suas méos séo propriedade sua. Sempre que
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ele tira um objeto do estado em que a natureza o colocou e deixou, mistura
nisso o seu trabalho e a isso acrescenta algo que Ihe pertence, por isso o
tornando sua propriedade. Ao remover este objeto do estado comum em que
a natureza o colocou, através do seu trabalho adiciona-lhe algo que excluiu o
direito comum dos outros homens. Sendo este trabalho uma propriedade
inquestionavel do trabalhador, nenhum homem, exceto ele, pode ter o direito
ao que o trabalho Ihe acrescentou, pelo menos quando o que resta € suficiente
aos outros, em gquantidade e em qualidade. (LOCKE, cap. 5, p. 42).

E interessante notar ao final da afirmacdo de Locke a ideia de que aquilo que um
individuo pode adquirir pelo emprego de sua propria forca de trabalho parece néo prescindir de
uma suficiéncia dos elementos sobre 0s quais se podera empregar ou ndo uma forca de trabalho,
a saber, que aqueles bens estejam disponiveis em uma determinada quantidade e qualidade que
a todos sejam possivel adquirir a propriedade sobre eles pelo trabalho. O que Schopenhauer
diria sobre essa afirmacdo de Locke? Ndo ha nenhuma declaracdo expressa de Schopenhauer
sobre esse ponto que possa trazer alguma luz sobre uma eventual opinido que ele tenha sobre
isso. O que se pode dizer é que ao tratar do direito de propriedade, Schopenhauer apenas faz
mencdo ao fato de que ndo poderia haver nenhum direito moralmente fundamentado que nédo
repouse sobre o trabalho, admitindo apenas uma consentida “cessdo voluntaria da parte de
todos” (MVR 1, §62, p. 391) que ja pressupde ndo apenas um Estado instituido, mas também
que essa cessdo seja feita como uma espécie de prémio para um individuo que tenha prestado
servicos para uma determinada comunidade. VVé-se, portanto, um mesmo fundamento do direito
de propriedade tanto em Locke quanto em Schopenhauer. Ambas as defini¢des carregam um
traco caracteristico do liberalismo e repousam sobre uma base tedrica muito similar.

N&o obstante a tese schopenhaueriana do emprego da forca de trabalho para a
fundamentacdo do direito de propriedade seja sustentada por ele como o fundamento da
propriedade, ndo podemos nos furtar aqui de apresentar o que se poderia considerar como
avanco conceitual promovido por Schopenhauer em SFM sobre como, por vezes, ndo apenas o
emprego da forca fisica deve ser considerado como trabalho para que se possa dele derivar um
fundamento de propriedade. Schopenhauer avanca no sentido de mostrar que aquilo que se
desenvolveu no campo das ideias, isto &, aquilo que um individuo desenvolveu pela sua
perspicécia no trabalho também deve ser considerado como fundamento legitimo para que se

considere aquela ideia como mérito daquele que a desenvolveu. E o que se vé na passagem:

Toda propriedade fundada no direito positivo, deve, mesmo que através de
tantos termos médios, basear-se por fim e como primeira fonte no direito
natural de propriedade. Mas quédo longe dista, na maioria dos casos, nossa
propriedade civil daquela fonte originaria do direito natural! Na maioria das
vezes, tem com esta uma conexdo bem dificil ou, até mesmo, indemonstravel:
nossa propriedade é herdada, adquirida pelo casamento, ganha na loteria ou,
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mesmo quando ndo é assim, ndo é de fato adquirida com o préprio trabalho e
0 suor do rosto, mas com pensamentos e ideias astutas, por exemplo, na
especulacdo, e também através de ideias tolas que, por intermédio do acaso, o
“deus eventus” coroou e glorificou. Em poucos casos ela é propriamente fruto
da fadiga e do trabalho efetivos e, mesmo entéo, este apenas espiritual com o
dos advogados, médicos, funcionarios e professores que, de acordo com o
olhar dos homens rudes, parece custar pouco esforco. E preciso uma cultura
significativa para reconhecer em tal propriedade o direito ético e, por
conseguinte, respeité-la por puros impulsos morais. (SFM, §13, p. 111)

Depreende-se dessa passagem um outro nivel de aquisicdo da propriedade que nao
apenas aquele relativo ao trabalho fisico. Algum critico de Schopenhauer poderia apontar como
um ponto fraco em sua tese sobre o direito de propriedade a presenca dessas outras formas de
aquisicdo da propriedade como a herancga ou aquela adquirida através do casamento, alegando
que ndo ha tanto no casamento, quanto na heranca, qualquer forca de trabalho empregada pelo
individuo tanto no sentido fisico, quanto no sentido intelectual. Essa critica, no entanto, ndo
deve prosperar. Schopenhauer é enfatico ao dizer que o direito de propriedade confere ao seu
titular ndo apenas o direito de possuir aquilo que obteve pelo emprego da forca, mas também
de dispor desses bens da maneira que Ihe aprouver. E o que se confirma quando ele diz que o
direito de propriedade confere ao seu possuidor um direito ilimitado “do que se segue que a sua
propriedade pode ser transmitida através da troca ou doacgéo a outros, 0s quais possuem a coisa
com o mesmo direito moral que o transmissor”. (MVR I, §62, p. 391).

Avancando na andlise sobre o direito de propriedade, critica a tese do suposto direito de
primeira ocupacdo sobre um determinado bem como fundamento para o direito de propriedade
daquele que ali ocupa. Para ele, ndo ha um fundamento moral que sustente a existéncia desse
direito, pois o simples uso de um bem sem que haja o emprego de algum trabalho elaborador
sobre ele ou a mera declaracdo de que o possui por ali ter se estabelecido primeiro, ndo é
fundamento suficiente para a existéncia do direito. Ao sustentar essa afirmacdo, explica que
“para toda coisa ndo passivel de trabalho elaborador, seja por melhoria ou defesa contra a
destruicdo, ndo ha posse alguma moralmente fundamentada” (MVR 1, § 62, p. 391).
Diferentemente disso, tendo sido empregada a forca de trabalho sobre um determinado bem
isso confere, por extensdo, 0s mesmos direitos que o individuo possui em relagdo ao seu corpo,
haja vista que ¢é através dele — o corpo — que a vontade se afirma e é capaz de produzir,
modificar, alterar e melhorar bens sobre o0s quais se podera invocar o direito de propriedade.

Ainda nesse sentido, Schopenhauer rechaca a posicao kantiana de que a mera declaragao
da posse de uma coisa seja capaz de fundamentar o direito sobre ela. Questiona a posicéo de
Kant ao se perguntar, “mas como deveria a mera declaracdo de minha vontade excluir os outros

do uso de uma coisa e até mesmo atribuir um direito a ela?” (MVR 1, § 62, p. 390), levando-o
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a concluir que “absolutamente, ndo existe nenhum direito legitimo de ocupacdo, mas tdo
somente uma legitima apropriacdo ou aquisi¢do da coisa pelo emprego originario das proprias
forgas sobre ela” (MVR I, § 62, p. 390). Fica claro, portanto, como duas formas de aquisicdo
da propriedade sdo inadmissiveis em Schopenhauer: i) o direito de primeira ocupacéo e; ii) a
mera declaragdo da propriedade, sem que tenha havido sobre ela qualquer forma de melhoria,
trabalho, cuidado etc. No entanto, seria mesmo essa a concepcao de Kant sobre o direito de
propriedade? E possivel afirmar que Schopenhauer esta certo nessa critica? Vejamos.

Kant apresenta sua proposi¢ao central sobre a aquisi¢ao da propriedade: “a aquisicao de
um objeto que se encontra fora do arbitrio, por meio de um ato individual da vontade, é a
ocupacdo. A aquisicao originaria, portanto, desse objeto, e consequentemente também de um
determinado solo, s6 pode acontecer por meio da ocupagdo.” (KANT, MC, p. 351). Bobbio, em
Direito e Estado no Pensamento de Emanuel Kant, expde adequadamente quais sdo 0S
principais problemas para Kant quanto a teoria da aquisi¢io da propriedade para o trabalho. E

que se Vé no seguinte trecho:

[...] 1) o que importa no direito sobre uma coisa é a posse da substancia e ndo
dos acidentes; na propriedade de terra (que é aquela que Kant tem sempre
diante dos olhos), a substancia é constituida pelo solo, uma vez que o produto
do cultivo é mero acidente; 2) o trabalho é somente um sinal externo da
tomada de posse; mas existem outros sinais equivalentes; e inclusive os que,
.como o fato de colocar a cerca, que custam menos cansaco e produzem o
mesmo resultado; 3) quem trabalha no terreno de outro ndo adquire por isso
um direito de propriedade sobre aquele terreno; e 0 que aconteceria se 0
adquirisse?|[...] 4) a ideia segundo qual a propriedade deriva do trabalho
fundamenta-se numa personificacdo ingénua das coisas, motivo pelo qual
imagina-se que a propria coisa tenha obrigacbes com relagdo a quem a
trabalha, surgindo assim uma relacdo juridica entre a pessoa e a coisa,
enquanto que uma relacdo juridica sO poderia subsistir entre pessoas.
(BOBBIO, 1984, p. 107).

Bobbio também esclarece que Kant ocupa uma posicdo intermediaria entre os
pensadores que trataram das formas de aquisicdo da propriedade, pois procurou encontrar um
ponto médio entre duas teses frontalmente opostas, a saber, entre 0s que acreditam ser a
propriedade um direito positivo, isto €, tendo surgido a partir da instituicdo de um estado civil
e 0 outro extremo, a concepcdo jusnaturalista do direito de propriedade. Kant, portanto,

encontra-se no meio do caminho dessas duas concepgdes. Nas palavras de Bobbio:

Entre os dois grupos de teorias extremas, ou seja, entre aqueles que
consideram a propriedade como um direito positivo e aqueles que consideram
como um direito natural, Kant mantém uma posicdo intermediaria. Sustenta
que a propriedade é um direito natural, isto é, que a aquisi¢do juridica de uma
coisa se da independentemente do Estado; mas sustenta, por outro lado, em
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conformidade a distin¢do ja ilustrada entre direito privado e direito publico,
gue a aquisicdo de uma propria, no estado de natureza, é meramente
provisdria, e somente apds a constituicdo do Estado torna-se peremptoria.
(BOBBIO, 1984, p. 105).

Ainda, ndo poderia Kant considerar a possibilidade de se adquirir a propriedade pelo
trabalho, se partirmos da premissa da relacdo entre o que é substancia e o que é meramente
acidente, pois Kant ndo considera possivel uma relacdo juridica entre uma pessoa e uma coisa,
isto ¢, a relacdo juridica deve ser construida entre dois individuos. E o que se vé quando Bobbio
explica:

Acrescentamos que a relacdo juridica pode ser instituida somente entre dois
seres humanos, ou seja, entre seres que se encontram numa relacdo de
limitagdo reciproca da propria liberdade externa. Kant estd bem consciente
dessa natureza peculiar da experiéncia juridica, e chega a defini¢do da relacao
juridica como relagdo direito-dever entre seres humanos, excluindo, desta
maneira, o resto. Podem existir quatro tipos possiveis de relagdo entre o
homem e outros seres: 1) relagdo do homem com seres que ndo tém nem
direitos nem deveres (por exemplo, animais); 2) relacdo do homem com seres
que tém direitos e deveres (por exemplo, os outros homens); 3) relacdo dos
homens com seres que tém somente deveres e nenhum direito (por exemplo,

0s escravos); 4) relagdo do homem com um ser que tem somente direitos e
nenhum dever (Deus). (BOBBIO, 1984, p. 61).

Desse modo, fica claro como Kant ndo aceita que seja o trabalho aquilo que confere a
alguém o direito de propriedade, quer pelo fato de que Kant considera aquilo que a terra produz
mero acidente, portanto, independente daquele que ali trabalhou, quer pelo fato de que acredita
ser a ocupagcdo, isto é, a montagem de uma cerca em torno de um determinado pedaco de terra
por exemplo, tdo equivalente ao trabalho como efetivamente modificar a condi¢do natural de
um determinado objeto. Assim, parece de fato que a tese kantiana da ocupacdo originaria
desconsidera que, eventualmente, um trabalho empregado sobre algo pode alterar a sua
substancia ou até mesmo a seu estado de modo ou de lugar, ndo permitiria considerar como
propriedade de um individuo aquilo que foi por ele modificado. Parece, portanto, acertada a
critica de Schopenhauer a essa concepcao kantiana.

Considerando que a garantia do direito de propriedade — ndo a existéncia dele —, bem
como a manutenc¢do da paz social — o fim da seguranca publica — pela punicéo das injusticas
praticadas somente podem ser preservadas no cerne de uma estrutura politica e juridicamente
organizadas, passemos a consideracdo da validade moral dos contratos e o fundamento do
Estado.
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2.3 Avalidade moral dos contratos e o fundamento do Estado

Diante da hipdtese de um estado de natureza em que 0s homens precisam associar-se
entre si para que possam sobreviver, uma compreensdo racional da desproporcionalidade dos
maleficios do sofrimento de uma injustica frente aos beneficios obtidos por sua pratica, faz com
que os individuos compreendam que as suas posturas egoistas sdo, numericamente, mais
prejudiciais do que vantajosas, conduzindo a uma necessidade de que haja um minimo
garantidor de uma vida estavel, algo que permita que esses impulsos egoistas sofram algum tipo
de contencdo. Para tanto, para que uma vida minimante pacifica nesse contexto seja possivel,
para que haja uma convivéncia suportavel entre os membros de uma sociedade, se faz
necessaria a realizacdo de um contrato social, uma convencao entre esses individuos para que
seja garantida a manutencdo da vida, da propriedade e de todos os direitos individuais que
possuem. Para chegar ao contrato social, Schopenhauer sustenta que a percepcao das injusticas
que ocorrem no mundo leva a razdo a percorrer um caminho até perceber a necessidade da

elaboracdo desse contrato, conforme se vé quando ele diz:

Reconhece, a partir dai, que tanto para diminuir o sofrimento espalhado em
toda parte quanto para reparti-lo da maneira mais equanime possivel, o melhor
e Unico meio € poupar a todos a dor relacionada ao sofrimento da injustica,
fazendo-lhes renunciar ao gozo obtido com sua pratica. Esse meio, facilmente
divisado e gradualmente aperfeicoado pelo egoismo, o qual, usando a
faculdade de razéo, procedeu metodicamente e abandonou o seu ponto de vista
unilateral, é o contrato de Estado ou a lei. (MVR |, § 62, p. 398).

Ao considerar a definicdo que ele apresenta do justo e do injusto que permite concluir
que, numericamente, sofre-se mais com injusticas do que se pode obter vantagem com a pratica
delas e que, compreendendo isso, a razdo procedeu a realizacdo de um contrato que tem como
objetivo corrigir essa desproporcionalidade, Schopenhauer assume uma defini¢éo protetiva do
Estado, isto é, o Estado existe para garantir que as injusticas ndo tornem-se a regra em uma
determinada sociedade. Sobre isso, reforcando o que ja fora apresentado em O mundo,

Schopenhauer declara nos Parerga:

Em minha obra principal (vol. 2, capitulo 47) mostrei que o Estado €
essencialmente uma mera instituicdo de protecdo de todos contra ataques
externos e dos individuos entre si. Disso se segue que a necessidade do Estado
repousa, em Ultima instancia, na reconhecida injustica do género humano, sem
0 que ndo se teria pensado em nenhum Estado, pois ninguém temeria prejuizo
a seu direito e uma mera reunido contra os ataques de animais selvagens ou
dos elementos naturais teria uma fraca semelhanga com um Estado. (PP II,
§123, p.87).
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Reforcando a tese sobre a pretensdo do Estado e sua principal finalidade, a saber, a de
gerir a pluralidade de egoismos com vistas a evitar que injusticas sejam praticadas, inclusive
pelo monopdlio do uso legitimo da forca, assevera Cardoso em sua obra A ideia de justica em

Schopenhauer:

O Estado, visto sob o prisma de Schopenhauer, é a decorréncia natural da
soma dos egoismos racionalizados. Sua funcdo primordial, o motivo pelo qual
foi criado, é a prevencdo da injustica. Sua razdo de ser principal é esta: o
Estado ndo existe para punir a injustica cometida, mas para prevenir que elas
ocorram. (CARDOSO, 2008, p. 137).

A ‘decorréncia natural’ a qual se faz referéncia aqui deve ser entendida como 0 caminho
pelo qual a razdo humana conduz os homens a buscar um status quo no qual as diversas
injusticas em potencial sejam minimizadas. N&o se deve entender, portanto, como independente
da atuacdo da capacidade intelectual para que se chegue na concepgéo da lei como um contrato.
Se partirmos da premissa de que, em um dado momento, os homens se deram conta das
constantes desvantagens da pratica reiterada de injusticas contra si e contra os seus semelhantes,
é natural supor que surja dessa condi¢do uma necessidade de se instituir um ente que seja capaz
de, ainda que ndo completamente, reduzir os efeitos dessas injusticas. E nesse sentido, portanto,
que Cardoso considera uma consequéncia natural da percepcdo dos homens sobre esse

problema.

Importante esclarecer ainda que, para Schopenhauer, embora quanto aos fenémenos 0s
seres humanos sejam diferentes, quanto a sua parte essencial, ou seja, a vontade, sdo iguais. No
momento em que pratica uma injustica, o individuo percebe, intimamente, que ao agir ataca
aquilo que é comum tanto a ele, quanto a quem sofre a injustica, isto é, a vontade. Por conta
disso, ele afirma que “essa significagdo puramente moral é a Gnica que a justica e a injustica
tém para os homens” (MVR 1, 8 62, p. 396). Ainda que com 0 nascimento do Estado pretenda-
se criar uma situacdo de bem-estar entre os individuos, ndo é possivel que o Estado passe a
determinar a moralidade das ac¢Oes nessa sociedade, de modo a fazer com que os individuos
ajam de acordo com ela, assumindo que mesmo com a existéncia de um Estado ao qual se
submete uma sociedade, as pessoas seguem possuindo divergéncias de inclinacdes e pretensdes
egoistas. Por isso, 0 objetivo da instituicdo de um Estado ndo é alterar a consciéncia moral e,
portanto, interferir nas escolhas individuais, mas tdo somente garantir que injusticas sejam

punidas e o ato injusto seja dissuadido para que ndo venha a ocorrer futuramente.
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Além de oferecer o fundamento do Estado e a validade moral dos contratos,
Schopenhauer, no segundo tomo de O mundo estrutura a finalidade protetiva do Estado em trés
esferas, sdo elas: i) a protecdo exterior, garantindo o direito entre 0s povos, isto é, 0 que se
poderia chamar contemporaneamente de direito internacional, conservando assim uma relacéo
de soberania em relacdo aos demais povos e garantindo a protecdo em relagéo a eles; ii) protecédo
interior, ou seja, a protecdo de uns contra os outros dentro do proprio Estado ali estabelecido
por meio de um acordo entre esses individuos, o que ele nomeia Estado de direito e; iii) a
protecdo contra o protetor, ou seja, a possibilidade dos individuos se protegerem contra
eventuais abusos daquele para o qual a sociedade atribuiu a tarefa de protecdo coletiva, o
Estado, garantindo assim o que o filésofo denomina direito pablico (MVR Il, cap. 47, p. 709).

Analisemos cada um desses elementos.

A protecdo exterior a qual Schopenhauer faz referéncia corresponde a necessidade
inerente a qualquer pais de que seu territdrio seja respeitado, bem como a sua soberania. E papel
imprescindivel do estado garantir que os estrangeiros respeitem ndo somente os limites
territoriais do seu pais, mas que também ndo avancem sobre os direitos fundamentais garantidos
em um determinado estado de direito constituido. E a assun¢ao por parte de povos distintos &
ideia de que, para se proteger e preservarem o0s seus direitos naturais, devem estabelecer o
principio entre eles de “sempre querer atuar apenas defensivamente, nunca agressivamente”
(MVR I, cap. 47, p. 710), isto €, estabelecer o que se poderia chamar contemporaneamente de
um pacto de ndo agressao.

A protecdo interior, por sua vez, talvez seja um dos principais elementos que conduzem
a criacdo de um estado. E nas micro relages travadas entre os individuos e os seu pares mais
préximos, que surgem os problemas relativos aquilo que se convencionou chamar de direito
privado, isto é, o estabelecimento de regras que permitam aos individuos que tenham os seus
pactos honrados, que uns ndo se valham da propriedade alheia, do corpo alheio, para que
obtenha um vantagem indevida. E aqui também onde se definem as regras segundas as quais
sera realizada a transmissdo de bens para um herdeiro, as regras para a constituicdo e
manutenc¢do da propriedade, os limites nos quais os individuos poderdo dispor deste ou daquilo
bem ou direito. Historicamente, é no cddigo civil de um determinado pais em que sdo definidos
essas regras e limites.

Por fim, quanto a protegéo contra o protetor, talvez a mais importante das fungdes dessas
trés de um Estado: proteger os individuos contra o seu poder quase que absoluto. E certo que

ao constituir um estado civil os individuos concedem ao Estado um poder soberano sobre 0s
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individuos. Poder este que permite, inclusive, privar-lhes de sua liberdade — como se vera
detalhadamente a seguir quando falarmos sobre o direito penal — privacdo esta que pode
representar, em alguma medida, uma injustica por parte deste que deve ser o0 mantenedor da
justica. Parece razoavel — e até necessario — que se imponha ao Estado remeédios e uma divisao
interna que limite a sua atuacdo sobre os individuos, sob pena de, em ndo havendo mecanismos
contra ele, de os individuos acabarem submetidos a um regime tirdnico e ultrajante de seus
direitos fundamentais. Schopenhauer expde adequadamente que a forma mais completa de se
atingir esse objetivo ¢ a divisdo dos poderes em legislativo, executivo e judiciario®. Parece
acertada essa proposicédo, pois por meio de um mecanismo intitulado freios e contra pesos, isto
é, um equilibrio entre esses trés poderes do Estado, de modo que se algum deles se elevar
desproporcionalmente sobre os individuos ou sobre os dois poderes, haja mecanismos
suficientes para se insurgir contra essa elevacao e seja possivel manter uma garantia dos direitos
ali violados.

Expostos os fundamentos do Estado, bem como as suas func¢ées primordiais, passemos

aandlise de um outro elemento que compdem a justica temporal. Trata-se, pois, do direito penal.

2.4 Odireito penal

A punicdo é um desdobramento possivel para aquele que age em desacordo com uma
lei que prevé sangdo para uma conduta considerada injusta. Entretanto, a lei em si corresponde
simplesmente a uma ferramenta que o Estado possui para que seja preservada a ordem social e,
por consequéncia, que os individuos possam viver de modo a desenvolver 0s interesses
particulares e objetivos de natureza privada sem que sejam vitimas de injustica. Desse ponto de
vista, a existéncia de um contrato social permite que os individuos disponham, ao menos por
principio, de seus corpos e, portanto, do uso livre de sua vontade, mas os forca, a0 mesmo
tempo, a abdicar de condutas definidas pela lei como injustas e arcar com 0s encargos para a

conservacao de um estado de bem-estar.

Sobre a existéncia das leis e da punicdo, Schopenhauer estabelece que a lei, portanto, é

um motivo oferecido pelo Estado para que injusticas ndo sejam cometidas por aqueles

2 Atribui-se a Montesquieu a principal fundamentacdo para a teoria da divisdo dos poderes em legislativo,
executivo e judiciario, apresentada em sua obra O espirito das leis. Apesar disso, ja em Aristételes, na obra
Politica, o filésofo grego introduz essa concepgao ao observar que ja nas constituicdes antigas o poder aparecia
com uma divisao tripartite, sendo que “destas trés partes uma trata da deliberacdo sobre assuntos publicos; a
segunda trata das funcdes publicas (...); a terceira trata de como deve ser o poder judiciario” (ARISTOTELES,
1985, p. 152).
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individuos que as praticam e que, para o caso de transgressao daquilo que a lei define como
conduta “proibida”, é do Estado a responsabilidade de promover a puni¢do daqueles que assim
procedem. E importante mencionar a distingdo feita pelo autor entre as ideias de punicio e
vinganca. Basicamente, as duas estdo separadas por um critério temporal estabelecido por
Schopenhauer. Ao passo em que a lei e a punicdo estdo fundadas em prescri¢Oes legais que
visam coibir eventuais condutas futuras que impliquem na prética de injusticas — uma funcéo
pedagdgica do direito penal — evitando que novas condutas delituosas se concretizem, a
vinganca, por sua vez, esta fundada somente em um evento pretérito, ou seja, 0 motivo pelo
qual avinganca é desejada é um fato que j& ocorreu, um fato que suscitou uma postura vingativa.
Assim, a lei e a punicéo tém pretensdes fundadas em uma perspectiva futura de melhoria da
situacdo de bem-estar social, ao passo que a vinganca visa somente a satisfacdo equanime de
uma suposta injustica sofrida anteriormente, tendo como objetivo a consolacdo do sofrimento
daquele que se vinga. Entretanto, para Schopenhauer é eticamente injustificavel a vinganca,
considerando que em hipétese alguma o sofrimento de uma injustica pode servir como

fundamento legitimo para praticar uma nova injustica. Segundo o autor, portanto, tem-se que:

Toda retaliagdo da injustica por via do infligir uma dor sem objetivo algum
relacionada ao futuro é vingancga e ndo pode ter outro objetivo sendo, pela
visdo do sofrimento causado a outrem, a pessoa consolar-se a si mesma do
préprio sofrimento. Mas isso é maldade, crueldade, injustificaveis eticamente.
(MVR I, 8 62, p. 403).

Ao promover uma investigacao sobre esse ponto, conclui que ndo é possivel mudar a
vontade dos individuos, a sua disposi¢do de carater, mas somente corrigir a sua acdo por meio
da punicao, isto é, ndo é possivel alterar o fim almejado pelo exercicio livre da bondade, mas
somente 0 caminho utilizado para a sua satisfacdo. E possivel, portanto, obter por meio da forca
empregada pelo Estado uma alteracdo nas condutas individuais ao instituir-se um motivo
legalmente definido para elas, mas isso ndo implica na alteracdo da moralidade daquele que
age. A existéncia das leis e da punicdo atinge a motivacdo dos individuos por meio dos
exemplos de outros sujeitos que sofreram sanc¢des por praticar injusticas, considerando que,
assim como a punicdo exerce, pedagogicamente, a funcdo de coibir condutas futuras, a ndo
punicdo, ou seja, a impunidade fomenta a existéncia de comportamentos que séo definidos
como comprometedores da convivéncia por meio da violagdo do corpo de outrem e a

consequente usurpacao de sua vontade.

Para Schopenhauer, somente um Estado legitimamente constituido e firmado em acordo

pelos individuos, possui o direito de punir os individuos, pois esse direito ndo é arbitrariamente
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criado. Esse monopdlio que o Estado possui do direito de punir que, nas palavras de
Schopenhauer “¢ estabelecido exclusivamente pela lei positiva, que, antes do delito mesmo,
determinou uma punicédo para ele e cuja ameaga como contra motivo, deve sobrepor-se a todo
possivel motivo que conduz ao delito” (MVR |, § 62, p. 403), € 0 que garante a sua legitimidade
na punigdo. Portanto, a criacdo de leis positivas reafirma essa competéncia, bem como define
as condutas a serem coibidas, devendo esse poder punir ser exercido por essa instituicdo
estabelecida, sob pena de ficar a critério da consciéncia moral de cada individuo a superacao
do egoismo. O objetivo do direito penal é qualificar negativamente uma conduta injusta e ndo
propriamente o individuo que a praticou. Considerando que para se falar de injustica €
necessario que alguém a pratique, a responsabilizacdo do individuo pelo ato injusto se restringe
somente aquele sobre o qual recai a punicao, tendo em vista que o objetivo da punicdo ndo é
corrigir a conduta particular de um sujeito, mas sustentar a nocao, naquela sociedade, de que a
existéncia da lei e a sua aplicagéo para atos injustos reafirmam a forca do Estado, servindo
como exemplo aos outros individuos naquela sociedade. Sobre isso, afirma Schopenhauer:

Dai se segue que o imediato objetivo da punigdo num caso particular é cumprir
a lei como um contrato. Por sua vez, o Unico objetivo da lei é impedir o
menosprezo dos direitos alheios, pois, para que cada um seja protegido do
sofrimento da injustica, unem-se todos em Estado, renunciando & préatica da
injustica e assumindo o fardo da manutencdo dele. (MVR 1, 8§62, p. 403).

Desse modo, a principal finalidade do direito penal € atacar a conduta injusta em si,
considerando que Schopenhauer admite ser um equivoco a tentativa de alterar o carater daquele
age. Nao é possivel através da punicdo, transformar um individuo moralmente simplesmente
por puni-lo ou por promover nele qualquer forma de sangdo externa. Ha duas consideracfes
fundamentais para compreendermos o porqué de o direito penal ser insuficiente para a
transformacédo de um individuo moralmente: a imutabilidade do caréater e a impossibilidade de

algum sistema moral ou ético criar caracteres virtuosos.

E fundamental fazermos uma distingdo entre dois conceitos que embora possam ser
confundidos, sdo claramente diferentes entre si, trata-se do castigo e da educagdo. Em
Schopenhauer, o castigo por meio da punicdo resulta de uma prescricdo legal que é anterior ao
ato injusto praticado definido pela legislacdo como crime e, portanto, deve ser coibido com uma
punicdo, cuja finalidade é neutralizar um motivo que néo esteja fundado na moralidade e no
respeito pela vontade alheia. JA a educacdo desempenha uma funcdo pedagdgica para o
individuo, diferentemente do sofrimento impingido pelo castigo. Diante disso, considerando

que Schopenhauer sustenta serem coisas diferentes a educagdo e a punicdo, a tentativa de



59

promover, simultaneamente, a educacdo dos individuos e a puni¢do por uma mesma via

resultaria em uma alternativa objetivamente ineficaz. Sobre isso, afirma Durante:

Contudo, € possivel identificar uma certa funcdo pedagodgica da sancdo
juridica, uma vez que as leis acabam por gerar, ainda que minimamente, um
determinado grau de instrugdo, que em niveis maiores corresponderiam a
educacdo: a atuacdo na constelacdo de motivos dos individuos pode contribuir
para o0 aprendizado e, assim, ajudar o individuo a escolher 0os meios mais
adequados para obter o fim almejado. Pela motivacéo é possivel forcar e obter
a legalidade, mas nunca a moralidade. (DURANTE, 2012, p. 141).

Admitindo que o objetivo da existéncia de penas seja a coibicdo de determinados atos
que servirdo de exemplo para condutas futuras, Schopenhauer admite que, embora néo seja
aquele que é punido o principal objetivo da puni¢do, ou seja, ainda que a punicdo recaia sobre
um determinado sujeito, pretende-se com ela evitar a ocorréncia de atos como aquele no futuro,
sendo aquele que pratica o fato definido como crime utilizado como meio para realizacdo de
um fim, a saber, a preservacdo da seguranca publica. Ainda nessa mesma linha, o filésofo
admite que a pena de morte seja um instrumento legitimo para punicdo de criminosos. Ainda
que seja uma posicao dréstica assumida por ele, uma puni¢do com a pena de morte exercer a
funcéo prevista para as puni¢des de um modo geral, a saber, a de oferecer uma razao para que
o0 individuo ndo pratique crimes, visando desmotivar a injustica através dessa punicdo.
Entretanto, esclarece que deve haver uma proporcionalidade entre a conduta gue enseja a
punicdo e a punicdo propriamente dita. Para a realizacdo de um célculo proporcional e justo da
punicdo sdo consideradas as motivagdes que levaram o individuo a agir daquele modo. Porém,
apesar de afirmar que devam ser consideradas as motivacfes de cada um, essa consideracao
ndo exime as condutas fundadas na ignorancia, medos e dificuldades financeiras, por exemplo,
haja vista que ha um numero substancial de pessoas que estdo submetidas a situacbes dessa
natureza e ainda assim ndo praticam crimes por conta disso, ainda que essas circunstancias

devam ser levadas em conta no que se poderia chamar de dosimetria da pena.

Ainda ao tratar sobre o direito penal, Schopenhauer fala da proporcionalidade da pena,
concordando com Cesare Beccaria, criminologista italiano do século XVIII, e com base nisso
explicando de que modo a pena de morte pode ser considerada legitima. Sobre isso, diz

Schopenhauer:

Por isso cada um esté justificado a exigir uma vida estranha como penhor de
garantia da seguranca da propria vida; porém, ndo como penhor de garantia
da seguranca da sua propriedade, para esta sendo suficiente a liberdade alheia
etc. Para assegurar a vida dos cidaddos, a pena de morte €, portanto,
estritamente necessaria. (MVR |1, cap. 47, p. 714).
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Para compreendermos essa afirmacdo € necessario assumir a compreensao
schopenhaueriana de que no interior de um Estado juridica e politicamente organizado 0s
individuos concordam com a existéncia deste Estado. Qual a importancia disso para
compreendermos a pena de morte como justificavel? Ora, em sendo o Estado instituido aceito
por todos que, sob sua égide, o reconhecem como legitimo tanto para a instituicéo das regras as
quais todos serdo submetidos, bem como as eventuais puni¢cdes decorrentes do desrespeito a
essas regras, os individuos abrem mao de parte de sua liberdade — aquela que poderia conduzir
a préatica de injusticas contra os demais — para que tenha garantidas as condi¢bes minimas de
preservacdo do seu proprio direito. Dito de outro modo, a existéncia do Estado e o aceite de
suas regras, demanda dos individuos uma concesséo: ndo utilizar sua liberdade para além da
sua esfera de afirmacéo da vontade para que seja garantido que isso ndo ocorra também consigo
mesmo. Desse modo, quando um individuo consciente desse respeito mituo que a existéncia
de leis pré-estabelecidas impde sobre ele age de modo a subverter essa logica e subtrai do outro
asua vida, retira do outro aquilo que ambos admitiram que a presenca do Estado lhes garantiria,
isto é, ambos deram parte de suas vidas como garantia de que elas seriam preservadas e,
consciente disso, aquele que pratica a injustica desrespeita esse acordo e, portanto, a supressao
de sua liberdade ndo é o suficiente para garantir que esse tipo de ato seja dissuadido, devendo
a punicéo retirar-lhe o mesmo direito que do outro ele suprimiu. Importante salientar que, sendo
o0 cédigo penal a reunido de diversos contra motivos que devem servir como impedimento para
as acOes que culminem nas disposicdes desse codigo, esses contra motivos devem ser
suficientemente fortes frente aos motivos que conduzem ao ato ao ponto de cumprir a sua
funcéo, a saber, dissuadir esse tipo de ato.

E certo que em um Estado de Direito no qual a pena para crimes t&0 graves como o
homicidio, por exemplo, sdo brandas demais e, portanto, muito desproporcional ao ato
praticado, possivelmente o codigo penal ndo cumprird adequadamente a sua funcao de oferecer
um contra motivo suficientemente forte para dissuadir o ato, causando uma situacdo de
impunidade em que, por vezes, alguns individuos podem julgar mais vantajosos praticar o ato
por estarem conscientes que sua punicdo ndo é satisfatoriamente forte, tendo como
consequéncia a ndo dissuasdo do ato, comprometendo sua finalidade.

Apresentadas as defini¢cdes e os limites do justo e do injusto, exposto o fundamento do
Estado e o estabelecimento de um catalogo de contra motivos fornecido pelo direito penal pode-
se avancar para relacéo entre ética e direito no pensamento de Schopenhauer, bem como mostrar
quais sdo as criticas ao que Kant pensa sobre isso. Conforme dito de maneira introduto6ria, uma

das principais divergéncias de Schopenhauer com Kant repousa sobre a doutrina do direito
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kantiana e aquilo que ele considera um equivoco crucial de Kant: a separagdo entre ética e
direito. Ainda, analisamos as criticas que Schopenhauer tece ao dever juridico em Kant, isto &,
0 que Schopenhauer tem a dizer sobre a justificativa que Kant oferece para que se deva obedecer
a uma prescricao juridica e se o seu fundamento é exposto de maneira satisfatoria por Kant a

luz das criticas de Schopenhauer.
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CAPITULO 111 - ARELACAO ENTRE DIREITO E ETICA: CRITICAS A KANT

3.1  Umadoutrina do direito fundada na moral: relacéo entre Estado e moral

Schopenhauer dedica seus esfor¢os para tratar da doutrina do direito apresentando suas
teses sobre questdes internas do direito, como o direito de propriedade, o direito penal, entre
outros elementos tipicos ao tema do direito. Conforme apresentado até aqui, em especial no
segundo capitulo, as particularidades de cada um desses elementos de uma doutrina do direito
foram devidamente expostos de maneira pormenorizada. No entanto, ainda persiste um
problema: qual o fundamento de uma doutrina do direito, isto €, de onde provém o fundamento
que confere validade as proposi¢es juridicas? Vejamos.

Sobre a doutrina do direito, diz Schopenhauer “a pura DOUTRINA DO DIREITO ¢&,
portanto, um capitulo da MORAL” (MVR 1, § 62, P. 397), isto ¢, o direito encontra o seu
fundamento na moral. Conforme veremos mais adiante, Schopenhauer acredita ter oferecido
para o direito um fundamento sélido, com contetido. Trata-se, portanto, de um fundamento que
ndo é meramente formal, estrutural, mas que possui um contetido bem definido. Nesse aspecto
repousa uma das principais criticas de Schopenhauer a doutrina do direito de Kant, a saber, a
auséncia de um elemento consistente que dé bases sdlidas para uma filosofia do direito. E o que
se vera de maneira pormenorizada adiante.

Para Schopenhauer, a atuacdo do Estado através da instituicdo de normas e regras para
a vida em sociedade ndo é nada mais do que a positivacdo daquilo que, pela moral, deve-se
respeitar quando se considera o outro como parte de uma mesma unidade, isto é, na
identificacdo do agente ativo de uma conduta com o passivo. Oferecendo fundamento para o
direito, a moral é, portanto, a fonte maior das prescri¢des legais e fornece a elas o seu contetdo.
Tratando disso, afirma Schopenhauer:

Somente se a legislagcdo positiva for determinada essencialmente a partir da
pura doutrina do direito, e a razdo para cada uma de suas leis puder ser
indicada por ela, somente entdo podera a legislacdo constituir um verdadeiro
direito positivo, e o Estado uma associacéo legal e justa, um Estado no sentido
préprio do termo, uma instituicdo admissivel moralmente, ndo imoralmente.
Caso contrario, a legislacdo positiva seria apenas o estabelecimento de uma
injustica positiva, apenas uma injustica imposta e publicamente admitida.
(MVR 1, 8 62, p. 402).

Diante da relagéo estabelecida por Schopenhauer entre a moral e o direito, tem-se que a
criacdo de leis positivas e a instituicdo de um ordenamento juridico legitimo e, portanto, valido
para todos, é uma forma de suprir a auséncia de condutas pautadas na moralidade, substituindo-

as por prescrigdes de natureza juridica para aqueles individuos que ignorando as prescricoes
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morais as quais deveriam recorrer para ndo praticar injusticas, acabam por agir de maneira
egoista e desproporcional e, consequentemente, prejudicam uma convivéncia harménica, sendo
necessario que o direito positivo preencha essa lacuna moral. Por conta disso, pode se afirmar
que a ideia de que o Estado é capaz de conduzir a uma postura genuinamente moral ndo se
sustenta, dado que ele ndo adentra na consciéncia do individuo. Ainda, a pretensdo de que o
Estado criasse virtudes morais nos individuos ndo seria concebivel por ele ndo ser capaz de agir
sobre a vontade dos individuos, alterando-a. Somente € possivel ao Estado criar mecanismos
de direcionamento das vontades individuais, buscando conduzi-las a um lugar comum e justo

através da atuacdo sobre 0s motivos.

Para Schopenhauer, a legitimidade da legislagdo positiva estd no fato de ser
fundamentada na moral. Uma doutrina do direito tem como objeto de analise o agir, isto &, trata
daquilo que pode ser exteriorizado através de uma conduta. A legislacdo positiva, por sua vez,
cria mecanismos para evitar que os individuos venham a sofrer a injusticas. Por conta da
impossibilidade de se controlar os individuos internamente, determinando sua moralidade, cabe
ao Estado tratar daquilo que ocorre efetivamente, de modo que “para o Estado, portanto, o ato,
a ocorréncia é a Unica coisa real; a disposicao intima, a intencdo € investigada tdo somente na
medida em que, a partir dela, conhece-se a significa¢ao do ato” (MVR 1, 8 62, p. 399). Assim,
0 objeto de interesse do Estado, portanto, € 0 ato concreto, ndo importando a moralidade de
cada um, de modo que a moral, em sua parte da doutrina do direito, serve somente como

referéncia para a legislacédo positiva.

Desse modo, temos que o direito possui um fundamento na moral e que as acdes que
sdo dotadas de valor moral, possuem um contetddo especifico e respeitam um critério bem
definido, mas que é objeto da ética. E importante salientar que o justo ao qual Schopenhauer
faz mencdo na doutrina do direito, considerado no interior de Estado legitimo posto, esta
fundado, como vimos, na necessidade do controle do egoismo e das pretensdes contraditorias
dos individuos, gerando uma necessidade de instituir-se uma espécie de acordo para que haja
um poder comum capaz de dirimir esses conflitos. Ja o fundamento da ética para Schopenhauer,
encontra-se na compaixdo, que leva os individuos a se compadecerem do sofrimento alheio e,
por caridade, buscar diminui-lo e, por justica, deixar de causa-lo. Por fim, pode-se afirmar que
Schopenhauer oferece uma disting¢do entre uma conduta justa motivada pela compaixao de cada
um por seus semelhantes e aquelas motivadas simplesmente pela existéncia de uma prescri¢ao
de natureza legal que define um comportamento em detrimento de outros ou prevé a punicao

para certas condutas. Sobre isso, afirma Durante:
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O Estado, enquanto organizacdo do egoismo coletivo, e o direito, enquanto
forma pela qual se torna possivel impor limites as manifestacbes desse
egoismo, ndo podem ser considerados o ultrapassamento desse egoismo
mesmo. Antes, sdo medidas de asseguramento da existéncia social, sdo a
afirmacdo da diferenca entre um individuo e o outro, um enredamento
persistente no principio de individuagdo; isso significa que viver no Estado é
viver no seio do egoismo coletivo organizado. (DURANTE, 2012, p. 95).

Portanto, o direito positivo instituido pelo Estado é identificado por todos os individuos
como sendo legitimo dado que esses individuos aceitaram um contrato social fundado, entre
outras coisas, na ideia de protecdo de direitos que sdo constantemente ameacados em um
eventual estado de natureza pelos desejos oscilantes de cada sujeito e a consequente
desproporcionalidade provocada pelo egoismo de cada um deles ao buscar, por vezes
exacerbadamente, a satisfacdo dos seus proprios interesses. Sendo assim, considerando que 0s
cidaddos em uma sociedade firmaram esse contrato com vistas a obter garantias, estes devem
estar cientes de que se submetem as consequéncias negativas e positivas da consolidacdo desse
instrumento de acordo, estando, portanto, protegidos por uma legislacdo que pune injusticas,
mas ao mesmo tempo estdo sujeitos a sofrer uma puni¢do caso venham a ser o sujeito ativo em
uma situagéo legalmente prevista. Ainda, por se tratar de um acordo comum entre esses sujeitos,

a punicao pode ser aplicada por meio do Estado que € o unico legitimo para fazé-la.

Assim, observa-se outra consequéncia fundamental sobre a tese de Schopenhauer acerca
da existéncia de um contrato social entre individuos, a de que objetivo imediato da punicao
promovida pelo Estado é o cumprimento da lei como resultado desse contrato, ou seja, ao firmar
0 contrato e aceitar o monopolio do direito de punir do Estado, este se obriga a exercer a sua
funcdo na medida em que seja necessario para coibir a pratica de injusticas, cumprindo a sua
parte no contrato social. Portanto, o que funda o Estado é uma necessidade de se manter
controlados os multiplos egoismos e as motivacgdes ligadas a ele, almejando manter certo estado
de bem-estar em que os individuos que ndo sdo fortemente movidos pelas motivacdes
genuinamente morais, possam ser punidos ou simplesmente vislumbrar a possibilidade da
punicéo, abstendo-se de agir de maneira injusta.

Feitas as consideragdes sobre como a moral é o fundamento da legislacdo positiva e
como isso é o que confere ao Estado sua legitimidade para deter o poder de punir os individuos,
bem como define em quais principios ele esta assentado, passemos a analise pontual das criticas

de Schopenhauer a doutrina do direito de Kant.
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3.2  Criticas a Doutrina do direito de Kant

E possivel afirmar que, das criticas que Schopenhauer faz a Kant, a dirigida & Doutrina
do direito é certamente a mais ferrenha. A tal ponto que Schopenhauer considera até mesmo
desnecessario desconstrui-la, bastando apenas reforcar o que ele houvera dito do que é uma
verdadeira doutrina do direito. E fato que se considerarmos as divergéncias fundamentais da
concepgdo de moral e ética desses dois pensadores, salta aos olhos que dela ndo poderia decorrer
0 mesmo tipo de doutrina do direito, ainda mais por Schopenhauer considerar a doutrina do
direito um capitulo da moral. Mas, qual seria exatamente essa diferenca substancial entre esses
dois conceitos para ambos?

Schopenhauer ndo faz expressamente qualquer distingdo entre moral e ética. A
identidade metafisica dos seres humanos, a saber, a vontade e a capacidade de superacdo do
principio de individuacdo que conduz os individuos a se perceberem como partes de uma
mesma coisa essencialmente, é o fundamento da ética de Schopenhauer. A compaixdo e as
virtudes morais decorrentes desse sentimento, a saber, caridade e justica, conferem um
elemento substantivo, ou seja, um componente ndo intelectual.

Ademais, a caracteristica da ética schopenhaueriana de ser uma ética descritiva, isto €,
uma ética que explica o fendmeno da compaixao, embora este fendmeno seja, em certa medida,
misterioso para nds, € um dos elementos que revela a importancia de se partir de algo
substancial para que se possa atribuir um elemento ético dos seres humanos. Ao passo que em
Kant, a moral é um género que possui como espécies a ética e o direito. Mais adiante sera
explorada essa diferenca e 0s seus problemas na concepg¢do de Schopenhauer.

E importante lembrarmos das ferrenhas criticas que Schopenhauer faz a auséncia de uma
fundamentacdo empirica da moral kantiana, acusando Kant de se manter apenas no campo do
mero intelectualismo moral, isto é, de apresentar um fundamento vazio de contetdo, meramente
formal. Vé-se 0 qudo truculentas sdo as criticas de Schopenhauer quando ele faz afirmacdes
como “quanto a Kant, s6 a sua debilidade senil pode explicar sua doutrina do direito, este
entrangamento estranho de erros, uns se seguindo dos outros” (MVR I, 8 62, p. 390), afirmacéo
que é feita sobre as criticas ao conceito de propriedade de Kant, ja exposto no segundo capitulo.
Schopenhauer, como se vé, ndo apenas discorda dele, mas ridiculariza suas teses. E o que se vé

quando ele diz nas primeiras linhas da Critica da filosofia kantiana:

Uma das obras mais tardias de Kant ¢ a DOUTRINA DO DIREITO, e é tdo
fraca que, embora a rejeite inteiramente, considero supérflua uma polémica
contra ela, pois parece nédo ser a obra desse grande homem, mas o rebento de
um filho comum da Terra, que h& de morrer de morte natural por sua propria
fraqueza. (MVR I, p. 610).
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Nota-se o alto grau de divergéncia entre as teses defendidas por ambos. Entretanto, antes
de analisar as criticas propriamente ditas, deve-se compreender a separacéo feita por Kant entre
direito e ética, objeto também da critica schopenhaueriana. Schopenhauer acusa Kant de ter
cometido dois erros basicos na sua formulacdo da doutrina do direito, séo eles: a separacao
entre ética e direito e a insuficiéncia do conceito apresentado por Kant sobre a coexisténcia das
liberdades segundo uma lei universal. Vejamos, pois, as duas.

3.2.1 Da separacdo kantiana entre ética e direito

Em sua obra A metafisica dos costumes, o filosofo de Konigsberg a divide em duas
partes: a doutrina do direito e a doutrina da virtude. Aqui ja se observa uma divisdo que
culminard em uma das criticas de Schopenhauer a doutrina do direito de Kant, a saber, a
separacdo entre ética e direito. Tanto a ética, aqui exposta na parte da referida obra na doutrina
da virtude, como o direito, repousam sobre um fundamento moral exposto por Kant. H& que se
esclarecer, no entanto, que Schopenhauer considera o fundamento dado a moral no pensamento
kantiano como sendo um fundamento vazio de contetdo. Sobre essa divisdo e as diferentes

formas que cada uma atua sobre o individuo, explica Kant:

Aquela legislacdo que faz de uma agdo dever, e desse dever, simultaneamente,
um mobil, é ética. Mas aquela que nédo inclui o ultimo na lei e, portanto,
também admite um outro maébil que ndo a ideia mesma do dever, é juridica.
Em vista desta Ultima, discerne-se facilmente que esse mabil, distinto da ideia
do dever, tem de ser extraido dos fundamentos de determinacdo patoldgicos
do arbitrio — as inclinagfes e aversdes — e, dentre estas Ultimas, das aversoes,
porque deve ser uma legislagdo que obriga, ndo uma atragdo que convida.
(KANT, MC, Il p. 25-26).

Para Kant, portanto, a separacdo entre a ética e o direito é necessaria, pois, na medida
em que a ética diz respeito a uma legislacdo cujo dever emanado da razdo pura produz um
motivo a partir deste dever, na legislacdo juridica o dever como gerador do motivo é
dispensavel, isto é, pode-se admitir outros motivos que ndo sejam de ordem propriamente ética,
mas juridico. Existe uma diferenca crucial entre a legislacéo ética e a legislacdo denominada
juridica. Ao passo que a ética atua internamente nos individuos, isto €, cria neles os deveres, a

lei positiva ou juridica, atua externamente. E o que se vé quando Kant diz:

Os deveres segundo a legislagdo juridica sé podem ser deveres externos, pois
essa legislacdo ndo exige que a ideia desse dever, que é interior, seja por si
mesma fundamento de determinacdo do arbitrio do agente e, visto que ela
sempre necessita de um mobil conveniente a lei, s6 pode ligar esta Ultima a
mobiles externos. A legislagdo ética, em contrapartida, converte também as
acOes internas em deveres, mas sem excluir as externas, estendendo-se antes
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a tudo o que, em geral, é dever. Entretanto, precisamente porque a legislacdo
ética inclui em sua lei o mobil interno da acdo (a ideia do dever), cuja
determinacdo ndo precisa entrar de modo algum em uma legislacdo externa, a
legislacdo ética ndo pode ser externa (nem sequer a de uma vontade divina),
ainda gue admita como mobiles, enquanto deveres em sua legislacdo, os
deveres gue se baseiam em outra, a saber, na legislacdo externa. (KANT, MC,
p. 26).

Vé-se, portanto, como a ideia do dever para Kant é fundamental para a determinacao
daquilo que é, efetivamente, 0 mdbil das acbes particulares dos individuos. Inicialmente, a
necessidade de uma acdo fundada no dever, isto é, um dever anterior a acdo que traz para ela
uma necessidade. No segundo momento, explica como a lei torna o dever um motivo, isto e,

conecta o dever a acio propriamente dita. E o que vemos quando ele diz:

A toda legislagdo (prescreva ela agOes interiores ou exteriores e estas ou a
priori, através da mera razdo, ou por meio do arbitrio de um outro) pertencem
dois elementos: primeiro, uma lei que representa objetivamente como
necessaria a acdo que deve ocorrer, ou seja, que faz da agdo um dever;
segundo, um mobil que conecta subjetivamente o fundamento de
determinagdo do arbitrio para esta agdo a representacéo da lei. Este é, portanto,
o0 segundo elemento: a lei faz do dever um mdbil. Por meio do primeiro, a agdo
é representada como dever, o qual € um mero conhecimento tedrico da
possivel determinagdo do arbitrio, quer dizer, da regra prética; por meio do
segundo, a obrigacao de agir deste modo ¢é ligada, no sujeito, a um fundamento
de determinacéo do arbitrio em geral. (KANT, MC, p. 25).

Exposta a relacdo que o dever possui com a lei e como ocorre essa ligagédo entre o dever
e a obrigacdo de respeitd-lo quando da aparicdo dele como motivo para o arbitrio dos
individuos, passemos a defini¢do propriamente dita de direito em Kant. Apresenta seu conceito
de direito o qual define do seguinte modo: “O direito, portanto, é o conjunto das condi¢des sob
as quais o arbitrio de um pode conciliar-se com o arbitrio de outro segundo uma lei universal
da liberdade” (KANT, MC, §B, p. 36). Ainda, enuncia o principio universal do direito: “E
correta toda acdo que permite, ou cuja maxima permite, a liberdade do arbitrio de cada um
coexistir com a liberdade de todos segundo uma lei universal” (KANT, MC, 8C, p. 36). Temos,
portanto, que para Kant o direito permite a coexisténcia das liberdades dos individuos que, no
entanto, repousa sobre uma lei universal. Essa coexisténcia nao esta enraizada no dever como
seu fundamento, mas na conformidade a lei. Fica clara essa concepgdo quando Kant afirma
“essa legislacdo ndo exige que a ideia desse dever, que € interior, seja por si mesma fundamento
de determinacdo do arbitrio do agente e, visto que ela sempre necessita de um mobil
conveniente a lei” (KANT, MC, III, p. 26). No entanto, surge neste momento para
Schopenhauer um problema que ¢ crucial para o “erro” do qual ele acusa Kant e que de fato

separa substancialmente a filosofia dos dois pensadores que: a explicagdo que Schopenhauer
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oferece sobre 0 mundo é baseada uma justificacdo metafisica imanente do mundo, isto €, a
filosofia de Schopenhauer parte, necessariamente, de uma observagdo empirica da realidade da
qual emerge o seu significado que &, invariavelmente, irracional. Ao passo que a filosofia de
Kant tem na razdo o fundamento de suas teses, desenvolvendo uma moral que €, na contraméo
de Schopenhauer, prescritiva. E importante mencionarmos a objegéo feita por Pavdo em “Kant
e Schopenhauer sobre a natureza da filosofia moral” na qual o autor questiona a critica de
Schopenhauer sobre a natureza prescritiva da filosofia moral de Kant. Pavdo argumenta que a
tentativa de Schopenhauer de afirmar que a ética de Kant é prescritiva ndo deve prosperar, pois
para Kant, o objetivo da filosofia é apresentar as leis segundos as quais o individuos devem
agir, nao sendo pertinente portanto a critica de Kant “prescreve” na moral, mas que tdo somente
busca definir essas leis. No entanto, o problema que Schopenhauer procura apresentar aqui é
gue o proprio mecanismo exacerbadamente racional e formalista das teses de Kant, distancia-
se muito da observacdo do dado empirico. Assim, a tentativa kantiana de definir as leis segundo
as quais se deve agir, partem de um fundamento que presume que a razao seja capaz de
estabelecer essas leis, quando na verdade o seu papel é somente trilhar o caminho teorico para
explicar onde o fundamento da moral se encontra, ndo cabendo a ela o papel de estabelecer lei
alguma.

Desse modo, a tentativa kantiana de separar a ética do direito esbarra, necessariamente,
em uma diferenca muito mais profunda entre os dois pensadores, ao ponto de Schopenhauer
considerar que ndo é necessario demorar-se em uma critica sobre a filosofia do direito de Kant
tamanha a sua falibilidade na construcdo de sua teoria. Sobre a impossibilidade de se estabelecer

uma separacao entre esses dois pontos, reforcando o que até aqui se exp0s, diz Schopenhauer:

A conduta, fora do seu significado ético e da sua referéncia fisica aos outros,
portanto da coercgdo exterior, de modo algum admite um terceiro ponto de
vista, mesmo se meramente possivel. Em consequéncia, Kant diz: “Dever
juridico ¢ aquele que PODE ser objeto de coercdo”, este PODE deve ser
entendido ou fisicamente, e assim todo direito € positivo e arbitrario, e
portanto toda arbitrariedade que se pode impor é direito; ou este PODE deve
ser entendido eticamente e estamos de novo aqui no dominio da ética. Em
Kant, conseguintemente, o conceito de direito oscila entre o céu e a terra, sem
chéo algum no qual possa pisar. (MVR I, p. 610).

Resta claro, portanto, como Schopenhauer expde o problema de se tentar separar da
ética 0 conceito de direito e como ele considera essa separacdo inviavel para possibilitar o
oferecimento de uma definigéo de direito que seja solida. E o que ha de mais contundente dessa
critica de Schopenhauer é que, por fim, Kant ndo foi capaz de separar, de fato, a ética do direito.

Esclarece, como ja é notdrio ao se observar que o significado ético mundo possui estrita relacéo
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com aquilo que ele compreende como sendo direito, pois a filosofia de Schopenhauer é um
projeto que néo deve ser compreendido com suas partes separadamente, mas sim em um bloco
indivisivel como proprio Schopenhauer adverte ja no prefacio a primeira edicdo de sua obre
magna que “UM PENSAMENTO UNICO, por mais abrangente que seja, guarda a mais perfeita
unidade” (MVR I, p. XXV). Assim, 0 nosso autor coloca em discusséo se a ideia de conceber
o0 dever juridico a partir de um “pode”, isto ¢, de uma possibilidade de se usar o direito como
coercdo externa, deve ser entendido nesse sentido mais amplo de sua filosofia, portanto,
eticamente, ou se essa definicdo traz consigo apenas um sentido fisico. Para Schopenhauer,
disso advém dois possiveis problemas. Em primeiro lugar, se esse dever juridico apresentado
por Kant deve ser entendido em um sentido fisico, isto €, da possibilidade de se impor sobre
alguém aquilo que ele considera como sendo de direito. Se assim for, toda e qualquer imposi¢édo
que se possa realizar sobre um determinado individuo do ponto de vista fisico, pode vir a ser
considerada como direito.

E importante esclarecer que o conceito de direito, bem como seu principio universal ja
foram aqui expostos. Sendo assim, quando Schopenhauer apresenta a critica que aqui se segue,
deve-se entender como uma critica a possibilidade de se impor sobre alguém que,
eventualmente, venha a comprometer o uso de sua liberdade fisica, uma determinada coercéo
sobre este que a compromete. O que se coloca aqui € a seguinte questdo: em tendo alguém agido
contra a liberdade de um individuo, torna-se obrigatério que se imponha esse obstaculo a sua
liberdade uma coercdo? Para Schopenhauer, trata-se, pois, de uma possibilidade, nédo
exatamente uma obrigacdo, ao passo que em Kant trata-se de uma permissdo para 0 uso da
coer¢do, tendo como elemento obrigatério a ndo interferéncia na liberdade de arbitrio de
outrem. Em sendo a liberdade a possibilidade de se determinar segundo uma vontade ja
existente, como vimos, sem qualquer possibilidade autbnoma de alterar o que se quer, se esta
de acordo com a vontade do individuo ndo se opor ao obstaculo que a ele se apresenta, isso ndo
deve ser tomado como uma obrigacdo, mas como uma faculdade da qual o individuo dispde.
Esta é, portanto, a tese que Schopenhauer defende em oposicdo a compreensao kantiana de que
o direito deve ndo apenas ser a ferramenta de coergcdo externa quando a liberdade de um
individuo é violada, mas que ele deve ser utilizado para contrapor-se a este obstaculo. Para
Schopenhauer, portanto, a coercdo externa quando da violagdo de um direito € uma faculdade
da qual os individuos dispdem, n&o sendo ela uma obrigagao.

E nesse ponto se vé& como a critica de Schopenhauer sobre a inexisténcia de uma
identificacdo fisica do agente com aquele em face do qual se age, torna-se um problema para a

filosofia do direito de Kant. Afirmo isso pelo fato de que, tanto para Schopenhauer quanto para
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Kant, o direito encontra sua base na moral, porém, ao passo que para Schopenhauer essa base
moral que €, como vimos, também ética, fornecendo um fundamento ao direito que é sélido, é
empirico, de identificacdo com o outro, ao passo que o fundamento apresentado por Kant nao
depende de qualquer compreensao afetiva do outro, independe, portanto, de qualquer elemento
que ndo repouse sobre aquele mero formalismo do qual Schopenhauer acusa Kant. Essa é,
portanto, uma das consequéncias negativas da separacdo kantiana da doutrina do direito da
ética. Como diz Schopenhauer, a tentativa de Kant de deixar que a doutrina do direito subsista
de maneira pura e a priori, 0 que ele considera como carecendo de um elemento que lhe dé
sustentacdo empirica, faz com que o conceito de direito se torne flutuante. Esta é, pois, a
primeira critica apresentada por Schopenhauer sobre um erro que ele considera imperdoével na
doutrina do direito de Kant, a separacéo entre ética e direito. Vejamos a segunda parte da critica,

a saber, sobre o dever juridico da coexisténcia das liberdades segundo uma lei universal.

3.2.2 Critica do dever juridico de Kant

A segunda critica de Schopenhauer a doutrina do direito de Kant repousa sobre a fungédo
coercitiva do direito. De acordo com Schopenhauer, para que os individuos possam se associar
e manter os seus direitos naturais preservados, é necessario que haja uma legislacdo positiva,
isto é, que aquilo para o que a moral aponta como sendo de direito, ndo dependa exclusivamente
da consciéncia moral de cada um, mas que haja mecanismos externos e bem definidos de como
as possiveis injusticas serdo administradas nesse contexto. Na MC, Kant apresenta a seguinte

tese sobre a competéncia do direito para coagir. Diz Kant:

A resisténcia que se opde ao obstaculo de um efeito promove esse efeito e
concorda com ele. Ora, tudo o que ndo é conforme ao direito é um obstaculo
a liberdade segundo leis universais. A coercéo, entretanto, € um obstaculo ou
uma resisténcia a que a liberdade aconteca. Consequentemente, se um certo
uso da liberdade é, ele mesmo, um obstaculo a liberdade segundo leis
universais (isto é, incorreto), entdo a coercdo que se lhe opde, enquanto
impedimento de um obstaculo da liberdade, concorda com a liberdade
segundo leis universais, isto é, é correta. Ao direito, portanto, esta ligada ao
mesmo tempo, conforme o principio de contradi¢cdo, uma competéncia para
coagir quem o viola. (KANT, MC, 8§D, p. 37).

Se a esse exercicio mutuo da liberdade entre os individuos for oferecido algum
obstaculo, ha que se falar na pratica de injustica, ou seja, no desrespeito ao direito. Essa
caracteristica universal do direito em Kant aparece como um elemento que lhe da uma
justificativa, a saber, a coexisténcia das liberdades, o que, no entanto, € um ponto no qual

repousa uma das criticas de Schopenhauer.
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N&o ha em Schopenhauer, tampouco em Kant, um querer livre no dominio empirico. A
vontade € livre tdo somente como coisa em si, de forma alguma nas a¢gdes humanas, isto é, uma
eventual possibilidade dada ao individuo de definir aquilo que quer, de determinar o seu querer.
Cabe a ele apenas agir segundo aquilo que determina sua vontade quando para ela nédo se
apresentar nenhum entrave fisico, portanto, nenhum obstaculo que o prive de levar a cabo aquilo
que, pela vontade, ele almeja. E correto dizer que em Schopenhauer ha sempre uma vitoria de
um desejo sobre outro, ou seja, quando agimos de um certo modo — considerando que a acao
nunca € livre das determinacdes da vontade — apenas estamos expressando no mundo
fenoménico aquilo que ja havia de maneira determinante em nds, pela vontade. Ha ainda um
outro elemento fundamental para a compreensdo dessa diferenca entre as concepgdes de
liberdade de Kant e de Schopenhauer: o carater. Em ndo sendo possivel sustentar uma
concepcao de livre arbitrio no pensamento do nosso filésofo, como podemos delinear o que
guarda relagdo daquilo que fazemos com essa auséncia de liberdade para determinar o querer
de um individuo? Para responder a essa questdo, € preciso enfrentarmos a definicdo de carater
oferecida por Schopenhauer e expor as suas caracteristicas fundamentais, pois trata-se de um
elemento indispensavel para o entendimento de como a vontade em seu ato inicial e o Unico
livre, pode imprimir em nds uma impossibilidade de se determinar livremente de modo distinto
daquilo que corresponde ao que verdadeiramente somos.

Ao tratar do carater, Schopenhauer o define como sendo o conjunto de caracteristicas
gue se manifestam em nds de uma maneira singular e Unica, isto €, ndo ha um individuo
absolutamente igual ao outro. O conjunto de caracteristicas individuais e como essas
caracteristicas se manifestam no mundo é propriedade do carater individual de cada um. Por
conta dessa individualidade do carater faz com que motivos iguais produzam acdo diferentes em
cada um individuo. Essa particularidade do carater é determinante na forma como os motivos agirdo
produzindo determinadas a¢des nos individuos do mesmo modo que determinadas caracteristicas
quimicas e fisicas nos demais seres na natureza, como animais e plantas, sao determinantes para o
seu comportamento na natureza a depender dos estimulos externos aos quais sao submetidos.

O carater tem como principais caracteristicas as seguintes: i) ele € individual, isto é,
ndo ha qualquer carater idéntico um ao outro, ele é o Unico em cada individuo; ii) ele é empirico,
0 que significa dizer que ele pode ser conhecido somente através da observacdo empirica das
acOes de um individuo; iii) ele é constante, portanto, ndo se transforma ao longo da vida, é
sempre 0 mesmo; e iv) € inato, isto €, ndo o desenvolvemos ao longo de nossa existéncia, ele
ja se encontra presente em nds desde o inicio de nossa existéncia fenoménica (SLV, 2007, p.

81). Sobre o carater e suas caracteristicas, basta dizer isso, pois ndo se trata de um ponto central
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para chegarmos a critica objeto de investigacdo neste ponto. Qual é, entdo, a consequéncia de
um caréter predeterminado para a liberdade?

Passando a analise da liberdade propriamente dita, temos que ele a divide em trés
formas, a saber: i) a liberdade fisica, que corresponde simplesmente a inexisténcia de obstaculos
que se apresentam para um sujeito que o impecga de se determinar segundo a sua vontade,
portanto, estd submetida, como todos os fenémenos, ao principio de razdo; ii) a liberdade
intelectual, que, em partes, pouco difere da liberdade fisica, corresponde a capacidade de
realizar um ato voluntario para o qual ndo se apresente nenhum obstaculo para o seu intelecto;
e iii) a liberdade moral, conceito desde hd muito na filosofia tratado como livre-arbitrio, isto &,
a possibilidade de um individuo se autodeterminar, ou seja, definir livremente o que quer (SLV,
2007, p. 37-39). Se a liberdade fisica € meramente negativa, portanto, sem obstaculos, se pode
admitir que, em ndo havendo entraves para o exercicio da liberdade, as coisas aconteceriam no
mundo dos fenémenos de uma maneira inexoravel? Para Schopenhauer, sim. Trata-se da
necessidade presente em todos os fenbmenos. O que é, portanto, a necessidade? Para
Schopenhauer, necessidade é aquilo que se segue de uma dada razdo suficiente. Todas as coisas
estdo submetidas ao principio de razdo suficiente, portanto, respondem em forma de
consequéncia a uma causa que Ihe é dada, isto é, ndo ha qualquer liberdade nesse campo (SLV,
2007, p. 41). Em sendo o escopo do presente capitulo apresentar as criticas de Schopenhauer
ao conceito de direito e suas atribuices em Kant, basta, a principio, dizer isso sobre esse
aspecto da critica schopenhaueriana.

Analisando, portanto, a tese kantiana sobre o direito, temos que, segundo Kant, o direito
trata da coexisténcia das liberdades de cada um segundo uma lei universal, portanto, em se
tratando de coexisténcia nos encontramos no campo dos fendmenos, ou seja, externamente,
vejamos se é procedente a segunda critica que Schopenhauer apresenta sobre essa concep¢ao

kantiana.

Em segundo lugar, sua determinacdo do conceito de direito é completamente
negativa, logo, insuficiente. “Direito ¢ aquilo compativel com // a coexisténcia
das liberdades dos individuos um ao lado do outro segundo uma lei universal”.
— Liberdade (aqui a empirica, isto é, a fisica, ndo a liberdade moral da vontade)
significa 0 ndo ser impedido e é, portanto, mera negacdo; por sua vez,
coexisténcia tem exatamente a mesma significagdo. Com isso permanecemos
em simples negagdes e ndo obtemos conceito positivo algum. De fato, jamais
saberemos do que se trata, a ndo ser que saibamos de maneiras diferentes.
(MVR I, p. 611).

Como se vé do trecho em que Schopenhauer fala da defini¢éo de direito de Kant, para

ele, sequer Kant foi capaz de dar um significado claro para o seu conceito de direito. Deve-se
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considerar que a ideia de que para que o individuo aja livremente do ponto de vista fisico, ndo
deve se apresentar para ele nenhum impedimento, dd uma conotacéo negativa para a liberdade,
isto €, a liberdade é apenas a inexisténcia de obstaculos. No entanto, ao oferecer um significado
para o conceito de direito, este deve dizer algo do que o direito é, o que Kant ndo consegue
fazer com a sua definigdo. O que Schopenhauer procura nos explicar aqui é o seguinte: de fato,
0 conceito de direito € um conceito negativo, pois é direito ndo ser obstaculizado no uso de sua
liberdade por outrem. No entanto, a explanacédo sobre o conceito de direito é diferente do direito
propriamente. A explicacdo do que o direito é e da relacdo que ele possui com a liberdade, e,
portanto, da coexisténcia, precisa ser positiva. Schopenhauer acusa Kant nesse ponto de ter
dado uma explicagdo sobre o que € direito que ndo atende um elemento importante na filosofia
schopenhaueriana: uma explicacéo clara do dado. Como dissemos, 0 aspecto negativo do direito
é claro quando compreendemos que o exercicio regular de um direito se da quando se ndo
apresentar para ele entraves, no entanto, ao explicar o que significa essa “coexisténcia das
liberdades”, Kant anda em circulos, ndo trazendo nada novo ao usar palavras que, no limite,
implicam uma na outra. Coexisténcia ja é, por si propria, a auséncia de obstaculo, ou seja, a
simples afirmacédo da vontade.

E curioso notarmos, no entanto, que essa objecao que Schopenhauer faz ao conceito de
direito proposto por Kant como sendo um conceito que permanece no campo da mera negacéo,
sem apresentar uma definicdo positiva, isto é, que um conceito meramente negativo de direito
seja insuficiente, ndo parece considerar que o proprio Schopenhauer também apresenta uma
concepcao de direito cuja explicacdo também ndo oferece uma concepcdo positiva. Neste
sentido, parece acertada a critica feita por Durante em “As objecdes feitas por Schopenhauer a

doutrina kantiana do direito” quando afirma que:

E dificil entender o motivo dessa objecdo de Schopenhauer. A afirmagéo do
filésofo de que a determinacgdo do conceito de direito € meramente negativa
parece configurar o esquecimento de que a propria definicao de direito/justica
(Recht) fornecida por ele também o seja. Schopenhauer parece notar a
contradicdo em que se encontra e, ao admitir o conceito de direito como
negativo, complementa sua argumentagdo ao afirmar que a explanacéo de tal
conceito ndo pode ser totalmente negativa. (DURANTE, 2013, p. 75-76).

De fato, o problema aqui parece ser a ideia de que a explanagdo do conceito ndo deve
ser “totalmente negativa”. Poderiamos nos perguntar, portanto, o que seria uma definicéo
parcialmente positiva do conceito de direito, no entanto, ndo € uma tarefa facil oferecer uma
resposta satisfatoria para essa pergunta. Podemos especular que neste ponto é possivel que

Schopenhauer tenha esbarrado em um problema que ele proprio talvez ndo pudesse dissolver.
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Para Durante, no entanto, Schopenhauer ndo vai além nesse ponto tamanha a superficialidade
da concepcio kantiana. E o que se vé quando ele diz:

Pode-se inferir que estes dois aspectos sejam analisados pelo filésofo da
vontade de modo tdo superficial devido ao fato de, segundo ele, conterem
tamanho erro que ndo merecem uma apreciagdo mais profunda. Contudo, essa
simplicidade e economia na formulacdo das objecBes ao que o prdprio objetor
considera “erros fundamentais e primarios”, coloca o leitor na dificil situagado
de ter de prenunciar 0s pressupostos assumidos, comprometendo o
entendimento do texto e prejudicando a clareza expositiva, que sempre foi
motivo de orgulho para Schopenhauer. (DURANTE, 2013, p. 76).

De fato, ndo parece uma postura tipica de Schopenhauer. Schopenhauer nunca escondeu
0 desprezo pelas defini¢des dadas por Kant no campo do direito, no entanto, ao se propor uma
critica sobre tal concepcdo até por considera-la, em certa medida, desprezivel, presume-se que
0 autor va oferecer um argumento consistente sobre essa critica o que, de fato, ndo parece ser o
caso aqui. Diante disso, poderiamos no maximo conceder a Schopenhauer o beneficio da divida
sobre qual seria sua verdadeira motivacao para ndo ir mais além nessa critica sobre algo que ele
considera uma falha inescusavel e até mesmo estranha para um filésofo como Kant, por quem

ele tem profundo respeito, mas ndo no campo do direito.
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CONCLUSAO

Das investigacGes empreendidas sobre o problema da sociabilidade, pudemos perceber
que Schopenhauer considera este conceito de diversos prismas diferentes. Como vimos, ao
considerar a sociabilidade do ponto de vista da soliddo, Schopenhauer a considera a partir de
um pessimismo antropolégico, isto €, Schopenhauer ndo vé a sociabilidade como uma
caracteristica natural do ser humano, tampouco que ela seja suficiente para diminuir a
infelicidade. Ao contrério, considera uma determinada busca incessante pela convivéncia um
obstaculo a uma busca por uma vida minimamente menos infeliz por considerar que esta
convivéncia atrapalha esse objetivo, além de considera-la uma caracteristica que é buscada por
individuos que o filésofo considera inferiores tanto do ponto de vista intelectual, como moral.
Ainda, resta inequivoco que ao utilizar a metafora do porco-espinho para explicar a razéo pela
qual os individuos buscam, inicialmente, uma aproximacgdo com 0s seus pares, mas tampouco
essa aproximagdo ocorre, surgem problemas decorrentes exatamente das caracteristicas naturais
que nela aparecem conflitantes, o que Schopenhauer quer mostrar é que o que nos conduz a
buscar a convivéncia sdo problemas estritamente praticos e até uma certa fraqueza quanto a
nossa natureza.

De outro lado, Schopenhauer deixa claro que o conhecimento intuitivo necessario para
a compreensao do fendmeno da compaixao € fundamental para que as virtudes morais possam
se manifestar em nds, embora deixe claro que esse conhecimento, bem como as pessoas mais
inclinadas para esse tipo de conhecimento ndo sdo comuns. Esta afirmacdo mantém a coeréncia
necessaria para que possamos unir conceitualmente a tese schopenhaueriana da compaixao
como fundamento da moral e o papel que as virtudes possuem na convivéncia humana, bem
como indica 0 que sera necessario para que a aparicao rara desse sentimento e também pela
existéncia de poucas individuos com essa compreensdo ndo seja um obstaculo determinante
para a garantia dos direitos naturais. Para tanto, demonstramos como € necessario para a
compreensdo do papel das virtudes morais, necessariamente, compreendermos que 0s seres no
mundo possuem uma diferenca que se encontra no campo da representacao, isto €, que a ideia
de pluralidade surge por conta dessa forma de percep¢do do mundo que cria nos individuos um
grau de ignorancia quanto ao fato de que, metafisicamente, todos compdem uma mesma
unidade, isto &, de que h4 em todos um seres individuais no mundo um elemento que 0s une,
ainda que a ignorancia dessa unidade impeca que o reconhecimento do outro como igual no
plano metafisico seja algo nitido, sem embaracos. Este elemento que nos une no campo

metafisico é a vontade. No entanto, o sentimento que nos leva a compadecer-nos com os demais,
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além de misterioso, Schopenhauer € claro ao dizer que este fendmeno, a compaixao, é raro.
Para alguns, detentores de um carater mais inclinado para compaix&o, isto é, menos voltado
para si mesmos e mais identificado com os outros, a compaixao é um fenémeno possivel com
maior frequéncia, para outros mais inclinados ao egoismo, ainda mais distante e mais
misterioso. E claro, portanto, como essa dificuldade imposta pelo principio de individuagio do
reconhecimento do outro, também torna insuficiente o papel das virtudes morais e ndo permite
a todos entender com clareza qual a sua origem.

Como mostramos no segundo capitulo, as virtudes morais tém como base o sentimento
de compaixao que, por sua vez, passa pelo reconhecimento da unidade metafisica com o outro.
Desse modo, em sendo esse reconhecimento algo de dificil compreensdo, as virtudes morais
ndo se mostram satisfatoriamente suficientes para a garantia, tampouco a manutencdo de uma
eventual sociabilidade entre os homens que seja minimamente harménica e na qual seja possivel
a manutencdo e a garantia dos direitos naturais. A percepcao individualizada da realidade
alimenta permanentemente o egoismo, aquele comportamento que busca afastar de si 0 méximo
possivel a dor e a obter para si 0 maximo possivel de prazer, tornando ainda mais penosa uma
sociabilidade dependente desse reconhecimento do outro com um mesmo elemento que o une
aquele que age. Por isso, 0 egoismo é o elemento que pode conduzir os individuos a préatica de
crimes e outras atrocidades pela sua prdpria natureza de nao entender o outro como igualmente
parte de uma mesma unidade e possuidor dos mesmos direitos que 0s outros. Frente a esse
quadro, temos que o papel da justica temporal se revela fundamental para, ao menos em certa
medida, oferecer uma solucdo dos problemas causados por essa consequéncia da percepcao
fragmentada e plural da realidade. O interesse egoista é certamente uma das maiores razfes que
levam as pessoas a buscarem de maneira ilimitada suas préprias pretensdes, mesmo que isso
represente uma violacdo clara da liberdade alheia. De fato, conseguimos mostrar como,
numericamente, ha muito mais chances de a préatica de atos egoistas conduzirem a experiéncias
de injusticas do que manter o exercicio regular e livre da vontade. Por isso a existéncia de um
Estado aceito por todos e juridicamente organizado por leis fundadas naqueles principios morais
que proprios de uma concepgdo da existéncia de direitos naturais € essencial para conter esses
avancgos desmedidos e, por vezes, cruel e maldoso, contra a liberdade alheia. Considerando que
Schopenhauer tenha mostrado satisfatoriamente como a disposi¢do para moral ndo € algo
fortemente presente em todos os individuos, o que reforca a necessidade do Estado.

Se assumirmos as premissas estabelecidas pela filosofia de Schopenhauer enunciadas
especialmente no primeiro capitulo, € possivel concluir que em algum momento os individuos

precisariam se dar conta de que deve haver, em alguma medida, uma regra geral e um poder
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instituido para que aqueles individuos incapazes de respeitar os limites de afirmacéo de sua
vontade pela propria consciéncia da moralidade que assim estabelece, possuam contra motivos
suficientemente fortes que os induza a ndo praticar injusticas e que, para 0S casos em que iSso
ocorra, haja uma punicdo capaz de ndo somente desempenhar uma funcgéo pedagogica que traz
um entendimento de que aquilo é contrario ao direito e que, portanto, ndo deve ser repetido,
mas de produzir um estado de bem-estar, estado este no qual os individuos possam sentir-se
devidamente seguros quanto aos seus direitos naturais. Como vimos, garantir o0 cumprimento
da lei como um contrato é a funcéo que os individuos concordantes com a existéncia do Estado
devem esperar — e até mesmo poder exigir — deste Estado ali estabelecido, cujo papel inclui
ainda a reducéo dos danos nefastos causados pelas invasdes sobre a liberdade e os direitos dos
individuos naquela sociedade.

Desse modo, podemos afirmar que os elementos internos da doutrina do direito
schopenhaueriana, a saber, a explanacdo dos conceitos de justo e injusto, o direito de
propriedade, o fundamento do Estado e o direito penal, se mostrar coerentes com 0s demais
elementos da filosofia de Schopenhaueriana. Ainda, a coeréncia interna também € observada
ao longo de toda sua explanacao sobre o direito. A razdo pela qual o Estado existe para ele ndo
poderia ser outro se ndo a necessidade imposta pelo egoismo de que as diferentes pretensdes e
a busca, por vezes, desmedida dos proprios interesses, sejam controladas na medida em que
transpuserem o limite da vontade alheia por uma capacidade externa que as instituicdes
juridicamente organizadas possuem. O fundamento da legislacdo positiva também nédo poderia
ser outro dentro do pensamento schopenhaueriano que ndo fosse a propria compreensdo do
elemento moral do mundo, caso contrério, a legislacdo positiva poderia ser arbitréria e carente
de um fundamento ao qual ela estivesse presa. lgualmente o direito de propriedade como
produto da disposi¢do da vontade de um individuo sobre um determinado objeto para adquiri-
lo ou conserva-lo, através do emprego de suas forcas corporais. Por fim, considerando que ndo
s0 a existéncia dos direitos morais, isto é, o direito ainda sem o elemento do Estado, ndo podem
ser garantidos fora dele, mesmo no cerne de um ordenamento juridico, também é necessario
que ao Estado pertenca o jus puniendi, isto é, o direito de punir aqueles que atentam contra esse
direitos, papel este que se reserva adequadamente ao direito penal.

Por fim, quanto as criticas tecidas por Schopenhauer no que se refere a doutrina do
direito de Kant, mostramos que Schopenhauer rejeita completamente a separacao kantiana entre
ética e direito. Para ele, além de considerar que essa separa¢do ndo € possivel, alega que Kant
ndo foi capaz de provar satisfatoriamente que o direito e a ética estdo, de fato, separados.

Ademais, embora a desconstrucao aqui realizada sobre a filosofia do direito de Kant ndo atinja
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propriamente o ponto da necessidade da existéncia de leis para a manutengdo de uma
sociabilidade entre os individuos, € necessario mostrar as inconsisténcias que Schopenhauer
apresenta a doutrina do direito de Kant na medida em que, ao desenvolver a sua propria
filosofia, como vimos, Schopenhauer deixa claro em diversos momentos que a sua filosofia
parte da filosofia kantiana e que € necessario conhecé-la e, no nosso caso, enfrenta-la
filosoficamente, para que possamos delinear precisamente os problemas que devem ser
superados na elaboracéo de uma doutrina do direito que ndo seja falha e deixe diversos pontos
em aberto como Schopenhauer acusa a kantiana de ter feito. O que reforca este ponto é que
nossa argumentacdo quanto a filosofia kantiana do direito se prop6s a mostrar as suas
inconsisténcias na propria fundamentagéo do direito, bem como na sua tentativa de promover
a separacdo entre o direito e a ética. Pudemos notar, portanto, a necessidade de se expor a
fragilidade da doutrina do direito de Kant até como uma forma de reforcar a construgédo
doutrinaria do direito de Schopenhauer que, como sustentamos ao longo da presente
dissertagdo, avanca significativamente na conceituacdo do direito ao oferecer para ele um
fundamento mais consistente, bem como eliminar aqueles elementos que sdo estranhos e pouco

esclarecedores na construcdo de uma formulacéo teérica sobre o direito.
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