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Andando por todos os cantos
E pela lei natural dos encontros

Eu deixo e recebo um tanto”

(Novos Baianos)
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Deleuze. 2021. 156 f. Dissertagéo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual
de Londrina, Londrina, 2021.

RESUMO

O presente trabalho tem como problema central a relagdo de "continuidade™ entre
ontologia e ética, na interpretacdo de Spinoza feita pelo francés Gilles Deleuze. Por
um lado, a ontologia vem a se confundir com a Univocidade do Ser e tende, assim, a
adquirir um novo sentido, enquanto referida a uma imanéncia pura e a teoria da
expressao, tal como exploradas por Deleuze. Situaremos a definicdo spinozista de
corpo (e consequentemente dos afetos) como o momento mais importante dessa
passagem, que instaura uma nova perspectiva do mundo e recoloca os problemas da
Etica em termos de poder (de afetar e ser afetado), mais do que responder aos
problemas de uma Moral transcendente em funcdo de deveres e valores
transcendentes. Desse modo a afirmacéo especulativa da imanéncia se alia a seu
correlato na alegria pratica que, por sua vez, encontra seu sentido propriamente ético:
0 da poténcia.

Palavras-chave: univocidade; imanéncia; ética; expressao; afeto.



KIMURA, Heitor Seid. Expressive immanence: ontology and practice in Deleuze's
Spinoza. 2021. 156 p. Dissertation (Master in Philosophy) - Universidade Estadual de
Londrina, Londrina, 2021.

ABSTRACT

The central philosophical problem of this work is the relationship of "continuity”
between ontology and ethics, in the interpretation of Spinoza made by the french Gilles
Deleuze. The ontology comes to be confused with the Univocity of Being and thus
tends to acquire a new meaning, as it refers to a pure Immanence and a theory of
expression — as explored by Deleuze. We will situate the Spinozist definition of the
body (and consequently of affections) as the most important moment of this passage,
which establishes a new perspective of the world and puts the problems of Ethics in
terms of power (of affecting and being affected), rather than responding to problems of
a Moral due to duties and transcendent values. In this way, the speculative affirmation
of immanence is combined with the practical joy as its correlate, which in turn finds its
proper ethical meaning: that of potency.

Keywords: univocity; immanence; ethic; expression; affection.
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INTRODUCAO

O problema central de nossa dissertacdo € o da passagem, ou ainda, da
‘continuidade” entre a ontologia e a ética, na interpretagao feita por Gilles Deleuze da
filosofia do holandés Benedictus de Spinozal. Se a ontologia, em sua significacédo
mais ampla, é o territério da filosofia que trata do ser, neste trabalho ela tende a mudar
de sentido. Primeiramente porque Deleuze, ao mesmo tempo em que faz uma leitura
cuidadosa de Spinoza, busca valorizar cada vez mais os entes — chamados aqui de
modos —, diminuindo sua dependéncia em relacdo ao Ser, entendido aqui como a
substancia infinita de Spinoza, a qual este também chama de Deus, ou Natureza. Mais
ainda, essa atencdo aos modos consiste, sobretudo, em uma valorizagéo do corpo e
dos afetos; onde encontramos a origem da famosa pergunta, retirada da Etica de
Spinoza, que ecoa em Deleuze: “o que pode um corpo?”. Ademais, € sabido que uma
das tarefas mais importantes da filosofia de Deleuze € a de pensar a diferenca em si
mesma, insubordinada a identidade, ou mesmo ao Ser. Disso também decorre seu
interesse de se voltar mais aos modos, enquanto modificagbes, como expressdes do
devir. De modo que “o termo ‘ser’ tende a se apagar diante daquele, diferenciavel, de
devir’ (ZOURABICHVILI, 2009, p. 30). Francgois Zourabichvili afirma categoricamente,
em seu Deleuze: uma filosofia do acontecimento, que “ndo ha ontologia de Deleuze”
e, mais ainda, que o pensamento deste se orienta para uma “extincdo do nome ‘ser’
e, portanto, da ontologia” (Idem, p. 27). Embora sejamos sensiveis a estas posigdes,
o problema de existir ou ndo uma ontologia de Deleuze ndo se coloca para nés, na
medida em que este trabalho transita em sua leitura de Spinoza que é evidentemente
atravessada de ponta a ponta pela ontologia. Trata-se, por assim dizer, de sua leitura
cuidadosa e apropriacdo da ontologia de Spinoza, que emerge ja na Parte | de sua
Etica. Ndo que seja possivel fazer uma separagéo muito clara entre o que é “Deleuze
interpretando” e o que é o desenvolvimento de seu proprio pensamento. Diriamos,

alias, ndo é nossa preocupacao fazer essa separacéo, dizendo o que seria 0 Spinoza

! Doravante utilizaremos a grafia do nome iniciado com a letra S muda, em consonancia com sua
assinatura mais utilizada em textos e cartas, bem como seu selo com as iniciais “B D S” (Benedictus
de Spinoza) — embora a grafia “Espinosa” também esteja correta e remeta a origem portuguesa de
sua familia, também presente em muitas traduc¢des de suas obras e obras de comentadores aqui no
Brasil; nesses casos manteremos a grafia do nome presente originalmente nestas obras. Sobre a
escrita do nome, ver: FRAGOSO, Emanuel Angelo da Rocha. O nome de Spinoza. Disponivel em:
<http://www.benedictusdespinoza. pro.br/o-nome-spinoza.html>. Acesso em: 10 de janeiro de 2021.


http://www.benedictusdespinoza.pro.br/o-nome-spinoza.html
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“‘puro” e o “de Deleuze”; trata-se mais de acentuar esse encontro, nos instalando neste
entre-dois; ja que “Deleuze em Espinoza é também Espinoza em Deleuze”
(MACHEREY, 1991, p. 63). Sobre a ontologia no holandés, diz Deleuze em um dos

seus Cursos:

Spinoza néo intitula seu livro Ontologia, ele é muito malicioso para o
fazer; ele o intitula Etica. O que é uma maneira de dizer que, qualquer
gue seja a importancia de minhas proposi¢cdes especulativas, somente
poderdo julgé-las ao nivel da ética que elas envolvem ou implicam.”
(DELEUZE, 2012, p. 72).

A apreensao dessa “malicia” de Spinoza € um dos motivos principais de nossa
pesquisa. Partiremos desse territdrio “arido” da ontologia (ONETO, 2014, p. 97), com
um jogo especulativo que parecera, num primeiro momento, distante da vida,
demasiadamente abstrato, “metafisico” demais, com vistas a encontrar seu alcance
pratico, corpdreo, afetivo, potente. Tal é a reversao filoséfica de Deleuze: “a ontologia
explica-se pela pratica; o ser explica-se pela poténcia” (ALMEIDA, 2014, p. 63). Em
Légica do Sentido, Deleuze faz uma afirmacao que sé faz sentido se apreendida em
conjunto com sua leitura de Spinoza: a “filosofia se confunde com a ontologia, mas a
ontologia se confunde com a univocidade do ser” (DELEUZE, 2011b, p. 185); nesse
mesmo tom, ele declara em Diferenca e Repeticdo, que “nunca houve mais do que
uma proposig¢ao ontolégica: o Ser € univoco” (DELEUZE, 2000. p. 92). Partiremos, em
nosso primeiro capitulo, da compreensdo de tais afirmacdes. Veremos que tal
ontologia “evanescente” de nossos autores remete antes a um problema sobre o
sentido pelo qual Ser se diz: se € equivoco, analogo, ou univoco. Como ja se pode
suspeitar, a resposta de Deleuze (com Spinoza) é pelas vias desta ultima. Tal
problema da Univocidade do Ser se mostrara inseparavel da afirmacdo da Imanéncia
em seu sentido mais radical: a imanéncia que ndo é imanente a algo, mas tdo somente
a simesma (DELEUZE, GUATTARI, 2010, p. 57). A concepg¢éo spinozista de Deus —
ou a Natureza — como uma causa imanente é um desdobramento da univocidade, de
modo que imanéncia e univocidade se implicam. A compreensdo de tais conceitos
abre uma nova maneira de pensar o mundo, bem como as relagbes entre o “ser” (a
substancia) e suas “criaturas” (os modos finitos). Ainda neste primeiro capitulo
entraremos no problema da Expressao, que € uma das mais marcantes contribuicdes

de Deleuze para os estudos de Spinoza (CHAUI, 2014, p. 21), elaborada em tese
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complementar de doutorado, Spinoza et le probleme de I'expression. A expressao é
menos um conceito do que um operador conceitual da filosofia de Spinoza. Deleuze
parte das variadas acepcfes do verbo exprimir? repetidas por Spinoza em sua Etica,
as definicbes e exposicdes do holandés se servem deste verbo. Assim, a expresséo
funcionara como uma espécie de engrenagem, em conjunto com seus correlativos
expressivos: implicar (envolver), explicar (desenvolver) e complicar (conter,
compreender). Ja no neoplatonismo a complicacdo atesta, ao mesmo tempo, “a
presenca do multiplo no Uno e do Uno no multiplo. Deus é a natureza ‘complicativa’;
e essa natureza explica e implica Deus, envolve e desenvolve.” (DELEUZE, 2017, p.
19). A complicacdo é como um principio sintético, pois compreende em si 0s dois
movimentos de explicacdo e implicacdo — que ndo se opdem. A expressdo é
constituida pelo encaixe destas nogBes e o funcionamento conceitual destas
acompanhard todo nosso trabalho, pois o préprio sistema de Spinoza é uma espécie
de expressionismo filoséfico.

Mais adiante, no segundo capitulo, nos debrucaremos sobre as definicbes de
Spinoza acerca dos modos finitos, buscando explicitar toda a dimensao existencial
destes. Paratanto, sera preciso passar por um corredor de conceitos que se conectam
nao soO entre si, mas que remetem sempre a substancia univoca e a afirmacdo da
imanéncia. Partiremos da substancia infinita e nos aprofundaremos nos modos,
analisando as relagdes entre a esséncia infinita da substancia e a esséncia dos modos
finitos, com vistas a alcancar o que define a existéncia, ou ainda, a vida destes. Em
seguida, pensaremos o0 corpo e a alma e suas relagbes, entrando também no
incontornavel problema do “paralelismo” entre pensamento e extensdo. Trataremos
também da “geometria dos afetos” de Spinoza, apreendendo o sentido “vetorial” que
ele da aos afetos, assim como a dignidade filosofica concedida a eles. Exploraremos
o tema das relacdes caracteristicas (também chamadas de conexdes expressivas),
de movimento e repouso, velocidades e lentiddes. Introduziremos também o conceito
de “encontro” que, embora quase nunca tenha sido usado por Spinoza, expressa uma
parte importante de sua Etica, tal como € interpretada por Deleuze. Conjuntamente a
estas nogdes todas, lidaremos com o problema da poténcia (de agir, de existir) e poder

2 Desde a definigdo de Deus 6 da Parte I: “Por Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto
€, uma substancia que consiste de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna
e infinita” (E, I, Def. 6, grifo nosso); a partir dai a nocdo passa a ganhar importancia cada vez maior
(DELEUZE, 2017, p. 15).
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(de afetar e ser afetado), chegando no que Deleuze chamara de “etologia” — que ja
introduz uma certa perspectiva ética do mundo e dos modos.

Por fim, em nosso terceiro capitulo, iremos ao encontro as teses praticas que
decorrem da ontologia de Spinoza, implicadas por tal concepgdo e parametro
descritivo do mundo. Buscaremos mostrar a estreita relacéo entre ontologia e pratica,
como estas se “complicam” entre si, havendo uma passagem de uma a outra, ou ainda
uma espécie de continuidade. Se o0 que se entendia por “ontologia” corria risco de
mudar de sentido, veremos como “ética” ndo corre um risco menor. Assim sendo, nao
falaremos de nenhum conjunto de normas, de maximas ou imperativos para guiar
nossa vida e nossas acfes, baseando-se em valores transcendentes. Pois isto € o
que Deleuze chamaria de Moral, que ele opde radicalmente ao que chama de Etica;
tanto em seus livros sobre Spinoza, como em seus escritos sobre Nietzsche e também
Foucault. Em uma entrevista sobre este ultimo, Deleuze diz:

A moral se apresenta como um conjunto de regras coercitivas de um
tipo especial, que consiste em julgar as acdes e intencdes referindo-as
a valores transcendentes (& certo, é errado...); a ética € um conjunto de
regras facultativas que avaliam o que fazemos, o que dizemos, em
func&o do modo de existéncia que isso implica (DELEUZE; 2013b, pp.
129-130).

Nao se trata, entdo, de buscar o “correto” a “melhor acédo”, a “melhor vida”;
muito menos de apresentar uma nova ética como “melhor norma”, que viria a
responder aos problemas das morais correntes. Trata-se, antes, de recolocar os
problemas pois, se Etica e Moral fossem interpretacdes diferentes “dos mesmos
preceitos, sua distingdo seria apenas tedrica. Mas ndo € nada disso” (DELEUZE,
2002, p. 31). Uma ontologia que envolve uma nova definicdo e descricdo do mundo
— e de nés mesmos — sO pode implicar uma nova configuracdo dos problemas. Em

um Curso, disse Deleuze:

Spinoza nao faz moral, por uma razdo muito simples: ele nunca se
pergunta o que nés devemos, ele se pergunta todo tempo o que nés
sSomos capazes, 0 que estd em nossa poténcia; a ética € um problema
de poténcia, e jamais um problema de dever. Nesse sentido, Spinoza é
profundamente imoral. O problema moral, o bem e 0 mal, Spinoza tem
uma natureza alegre porque ndo compreende o que isto quer dizer. O
que ele compreende s&o os bons encontros, 0S maus encontros, 0s
aumentos e as diminui¢des de poténcia. Ele faz uma ética e de maneira

nenhuma a moral. Por isso € que ele marcou tanto Nietzsche
(DELEUZE, 2009, p.49).
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E em razdo disso que n&o buscaremos nos opor dialeticamente a Moral,
dizendo que ela esta errada e que a Etica de Spinoza seria a verdadeira configurag&o
dos problemas, bem como a verdadeira resposta para estes. Tal atitude parte
justamente de uma visdo moralizante destes problemas. Trata-se mais de nos
desviarmos da Moral, recolocar os problemas, ou ainda, colocar novos problemas,
buscando, assim, novas respostas.

Ainda em nosso ultimo capitulo, tocaremos no tema da experimentacéo, que é
suscitado pela Etica de Spinoza, na medida em que nunca se sabe de antem&o o que
podem os afetos, o que podem os encontros. O problema da experimentacédo se
conecta com o “corpo sem 06rgaos”, nogao célebre da obra de Deleuze e Guattari,
onde buscaremos evidenciar também o tema da prudéncia. A significacdo da
avaliacdo, mencionada por Deleuze acima, implica um certo tatear dos encontros, um
aprendizado tateante do mundo que parte de uma certa inspiragao “empirista” de
Spinoza. Pois é preciso viver para compreender, para se compreender. E nesse
sentido também que se vive o Spinozismo, se “a gente se instala verdadeiramente no
meio dessas proposi¢oes, se a gente as vive, [...] e a gente se torna entdo espinosista
antes de ter percebido o porqué (DELEUZE, 2002, p. 128).

Nota introdutoria sobre as imagens:

Ao longo deste trabalho o leitor se deparara com algumas figuras (colagens)
entre os textos. A producéo destas se fez em ressonancia com esta dissertacao e
constitui um tipo de experimento de escrita e pensamento. Inicialmente, seu uso pode
parecer pouco estratégico, mas ndo é meramente arbitrario. Portanto, tentaremos
justificar sua presenca neste trabalho; e o faremos de forma imanente: nao
recorreremos as bibliografias de metodologia, teorias da comunicacédo, do design ou
das artes visuais para pensar estas imagens; mas aos autores aqui explorados e seus
textos propriamente filoséficos: Gilles Deleuze e Benedictus de Spinoza. Esta
argumentacao dira muito mais sobre nosso objetivo e posicionamento do que sobre o
gue elas sdo realmente, pois sabemos que qualquer apreensdo de tais imagens ja
transborda a intengcédo de quem as criou — pois “nunca se sabe de antemao” de que
afetos serdo capazes.
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Em um tardio texto sobre Spinoza intitulado Espinosa e as trés Eticas, Deleuze
fala, em um tom poético, de diferentes linguagens presentes na Etica do holandés:

A Etica das definicdes, axiomas e postulados, demonstracdes e
corolarios, € um livro-rio que desenvolve seu curso. Mas a Etica dos
escolios € um livro de fogo, subterraneo. A Etica do Livro V é um livro
aéreo, de luz, que procede por relampagos.” (DELEUZE, 2011, 192).

Dirfamos, inicialmente, que de maneira analoga as “trés Eticas” na Etica,
experimentamos criar um outro texto ao longo do texto, uma outra lingua — de
imagens. Todavia, com estas ndo queremos informar nada, como € costume em
ilustragdes e figuras usadas em trabalhos académicos. Nao s&o ilustrativas, nem
esquemas ou graficos, ndo comunicam, nem contam nada, muito menos s&o
decorativas. Assim como a expressao da Natureza de Spinoza, essas imagens nao
séo da ordem de nenhum simbolismo, muito menos finalismo (DELEUZE, 2017, pp.
256-257).

Na conferéncia intitulada O que € o ato de criacdo?, Deleuze mobiliza uma
critica das nocdes de informacédo e comunicacado e de seu distanciamento em relacéo
as imagens da arte. A informacao é, antes de tudo, uma palavra de ordem: quando
nos dado uma informacéo, esta implicito que devemos acreditar no que € dito, ou agir
como se acreditdssemos (DELEUZE, 2013, p. 395). Além disso, ndo buscamos com
nossas imagens nenhuma representacdo, nenhuma significacdo subterranea,
portanto, ndo ha nada a interpretar; e talvez seja essa nossa Unica recomendacao:
nao buscar um significado oculto. Nao queremos dizer que nédo ha “significado”; mas
gue este é, antes, um efeito: surgira das afec¢cdes em cada leitor. Em diferentes textos,
Deleuze faz a critica desse olhar interpretador do mundo e, como lembra David
Lapoujade, um dos motivos fortes mais presentes em seus textos com Félix Guattari
€ a substituicdo da questdo “o que isso significa?” por “como isso funciona?”
(LAPOUJADE, 2015, p. 142). E o que leva Deleuze a escrever (com Claire Parnet) em
Dialogos, que “significancia e interpretose sdo as duas doengas da terra” (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 60). Ja a respeito da pintura, Deleuze insiste:

Nada é neutro, nem passivo. No entanto, o pintor ndo quer dizer nada,
nem aprovacao, nem ira. As cores ndo querem dizer nada: o verde ndo
€ esperanca; nem o amarelo, a tristeza; nem o vermelho, alegria. Nada
sendo algo de quente ou algo frio, algo quente e algo frio. Do material
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na arte: Fromanger pinta, isto é, pdem um quadro em funcionamento.
Quadro-maquina de um artista mecanico. (DELEUZE, 2006, p. 313).

Desse modo, as imagens aqui serdo menos informativas do que afirmativas, no
mesmo sentido também em que buscaremos expor as filosofias de Deleuze e Spinoza.
E possivel ainda pensar estas colagens a partir do problema da expressdo, mas
fazendo um certo deslocamento desse aparato conceitual. Assumindo entéo o risco
de “forgar” tais conceitos, diria que, enquanto artista visual, me implico (me envolvo)
no texto que escrevo enquanto pesquisador. As imagens sdo também uma forma de
explicacdo, ndo em sua fungéo “informativa” — como ja dissemos —, mas no sentido
de um desenvolvimento, desdobramento. Sdo seu desenrolar em um outro dominio,
gue ndo o das palavras. Por fim, 0 jogo entre esses movimentos constituem uma
complicacdo entre um texto de pesquisa filoséfica e experimentos de composicao
visual que, por sua vez, foram pensados a partir desse mesmo texto. A imagem
compde-se com o0 texto, ao passo que este ja esta contido (complicado) na imagem.
De certa maneira, elas expressam o modo pelo qual os textos me afetaram como
artista.

A estética de colagens da qual nos servimos tem ainda relacdo com uma
interpretacdo um tanto “maliciosa”, mas muito bem intencionada, do Prdlogo de

Diferenca e Repeticéo:

Aproxima-se o tempo em que ja ndo sera possivel escrever um livro de
filosofia como ha muito tempo se faz: ‘Ah! O velho estilo...” A pesquisa
de novos meios de expressao filosofica foi inaugurada por Nietzsche e
deve prosseguir, hoje, relacionada com a renovagao de outras artes
[...]. Parece-nos que a histdria da filosofia deve desempenhar um papel
bastante analogo ao da colagem numa pintura (DELEUZE, 2000, p. 39)
[grifo do autor].

E claro, ndo temos tamanha pretens&o de nos considerarmos criadores de algo
tdo novo no campo filosofico, como sucessores nesta linha nietzschiana mencionada;
nem de estarmos a altura destes anseios do préprio Deleuze. Apenas fomos afetados
e movidos por tal sentimento de renovacdo e, por isso, experimentamos.

Por ultimo, pensamos também na emblematica provocacdo de Spinoza,
ecoada pela obra de Deleuze: “o que pode um corpo?” deslocando-a para: o que pode

uma imagem? Ou ainda, o que pode uma imagem num texto? E evidente que, ao
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menos de nossa perspectiva, ndo podemos ter uma resposta geral ou categorica para
estas questdes. Estas imagens, enquanto modos de produzir afetos, ainda que de
forma modesta, ndo podem controlar a priori que afeccdes serdo capazes (e se serao
capazes) de desencadear. Donde decorre também o motivo de usarmos a palavra
‘experimento”. Seu carater experimental diz respeito a sua produ¢do — como produzir
imagens afetadas por uma tal filosofia, pela linguagem do conceito? — e também
sobre seus efeitos; pois “ndo se sabe de antemé&o o que pode um corpo”, tampouco
uma imagem (que é ja um corpo). Ndo podemos saber se nossas imagens constituirao
bons ou maus encontros — para falarmos como nossos autores. Cabe, entéo, ao leitor
avaliar, a cada encontro, o que pode, do que é capaz cada uma destas imagens, que
afetos, que ideias sdo capazes de causar? Ou, ainda, nos termos de Spinoza, serao
essas composicdes imagéticas capazes de compor, por sua vez, algo mais potente
junto ao texto? Ou funcionardo como decomposi¢des, obsticulos? Seriam ainda
indiferentes? De nossa parte, desejamos que elas sejam, sim, capazes de criar algo
positivo, afirmativo, ainda que estranho, potencializando a leitura, arrastando-a para
outros territérios. Também sabemos que alguns leitores poderdo sentir-se
incomodados pois, se nada informam, tais imagens se tornam desnecessérias; ou
mesmo argumentando que mais “atrapalham do que ajudam”. Aceitamos de bom

grado correr tal risco.
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1. CAPITULO 1 - ONTOLOGIA “EVANESCENTE” E EXPRESSAO

Neste primeiro capitulo buscaremos tecer, ou melhor, acompanhar a teia
conceitual do holandés Baruch Spinoza a partir de sua Etica, mas esta € ja uma leitura
deliberadamente “contaminada” pelo olhar de Gilles Deleuze, como uma tomada de
posicdo. E comum a censura feita ao Ultimo de que ele excederia seus direitos como
intérprete. Talvez seja o caso “de ver ai um procedimento ‘muito classico’: a arte do
retrato, ou o rigor da criagdo de uma imagem fielmente dessemelhante” (ROCHA,
2014, p. 50); procedimento este ja evocado pelo préprio Deleuze no prélogo de seu
Diferenca e Repeticdo, em que afirma a pretensédo de que o “relato em histéria da
filosofia atuasse como um verdadeiro duplo e que comportasse a modificagcdo maxima
prépria ao duplo” (DELEUZE, 2000, p. 39). Acreditamos também que o uso que o
autor faz de um outro filésofo é ja um tipo de método préprio ao seu modo de fazer
filosofia, um método em que o “intérprete s6 é intérprete porque escolhe, ou porque
a escolha realizada o faz assim” (PEREIRA, 2014, p. 93). Sobre isso, € ja célebre a
passagem da Carta a um critico severo, onde Deleuze assume suas intencdes: ele
se imaginaria “chegando pelas costas de um autor e lhe fazendo um filho, que seria
seu e no entanto seria monstruoso” (DELEUZE, 2013, p. 14). E uma espécie de
discurso indireto livre, que faz com que “o estilo ‘historiador’ de Deleuze seja diagonal
em relagdo a classica oposi¢cao entre histéria objetivista e histéria interpretativa”
(BADIOU, 1997, p. 119), configurando uma das originalidades da sua leitura em que
0 comentario se transforma em uma “verdadeira criagdo, que neste século sé tem
equivalente na montagem historial da Heidegger” (BADIOU, 1997, p. 119).

Tais escolhas interpretativas feitas por Deleuze sdo também uma selecdo de
aliados: Lucrécio, Spinoza, Hume, Nietzsche, Bergson..., isso para citar alguns
exemplos da filosofia. Tais leituras “quase-antropofagicas” (ALLIEZ, 166b)
empreendidas por Deleuze “fomentam golpes” (LYOTARD, 1996); “semeiam
desordens” (DROIT, 1996), mas sempre em nome da poténcia inventiva da prépria
filosofia, restaurando seus direitos como uma disciplina criadora. Dir-se-a, entdo, que
Deleuze se apropria da filosofia desses aliados — ou melhor, intercessores, como ele
preferiria — para constru¢cdo de seu pensamento proprio. Contudo, ndo pode se
perder de vista que estes ndo se encontram em uma mesma posi¢cao em relacdo ao

francés, pois:
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a relacdo entre Deleuze e Espinosa ndo pode ser posta ho mesmo
nivel de suas aliangas, feitas ao longo de toda a obra [...], seria uma
relacdo privilegiada, que reline comentario, invencao e, sobretudo, um
deixar-se fecundar pela filosofia espinosana, tal como acontece com
tantos outros autores lidos por ele (ROCHA, 2014, p. 48).

Nota-se que a leitura feita por Deleuze de Spinoza “possui uma certa modéstia
e precaucao que ndo identificamos em nenhum outro lugar’ (HARDT, 1996, p. 101).
Mais ainda, dentre todos os “aliados” de Deleuze, Spinoza constitui um caso especial,
sendo aquele que mora em seu coragdo, como ele mesmo diz no célebre
Abecedario®. Mas nao se trata, aqui, de uma mera “influéncia” em maior ou menor
grau, muito menos filiagdo. Deleuze instala-se no meio de Spinoza, no “interior desse
elemento tedrico” (MACHEREY, 1991, p. 62) e, intervindo nesse pensamento o “da a
reconhecer, e ndo dando-o a conhecer sendo para que da mesma forma intervenha
nele: ja que Deleuze em Espinoza é também Espinoza em Deleuze” (MACHEREY,

1991, p. 63). De sua parte, Deleuze assume:

Foi sobre Espinoza que trabalhei mais seriamente segundo as normas
da histéria da filosofia, mas foi ele quem mais me fez o efeito de uma
corrente de ar que o empurra pelas costas a cada vez que vocé o Ié,
de uma vassoura de bruxa que ele faz com que vocé monte. Ndo se
comecou sequer a compreender Espinoza, e eu tampouco (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 23).

O francés, repetidas vezes, fala de Spinoza como um plano, em que € preciso
instalar-se, “o que implica um modo de vida, uma maneira de viver’ (DELEUZE, 2002,
p. 127). Trata-se aqui, também, de uma concepcéo de filosofia que esta mais proxima

da geografia®* do que da histéria (MACHADO, 2009). Pois, como veremos, ndo se

% “Quando digo que ndo sou culto, nem intelectual, quero dizer algo bem facil, & que ndo tenho saber

de reserva [...]. De modo que, se dez anos depois, sou forcado — isso me alegra — se sou for¢cado a
me colocar em algo vizinho ou no mesmo tema, tenho de recomecar do zero. Exceto em alguns casos
raros, pois Spinoza esta em meu coragdo, ndo 0 esquego, € meu coragdo, ndo minha cabega [...]".
Trecho do Abecedario sobre C, de Cultura. Disponivel em: <https://youtu.be/D9s4ub2tjLA>. Acesso
em: 11 de fevereiro de 2021.

4 “A filosofia é devir, no histdria; ela é coexisténcia de planos, ndo sucesséo de sistemas” (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 72). Sobre esse ponto: “Isso impede de um modo bastante direto a ideia de
progresso em filosofia — a ndo ser que se entenda por esse termo a constante superposi¢do de planos,
que ‘ndo exclui o antes e o depois, mas os superpde numa ordem estratigrafica’. Eis, segundo
pensamos, uma bela maneira de impedir que ideias tais como a de que ‘algo esta superado’ ou ‘tal
coisa é ultrapassada’ tenham pouco efeito na filosofia” (SCHOPKE, 2012, p. 134).
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trata de uma teoria desligada da vida, ja que “o problema da imanéncia n&o € abstrato
ou somente tedrico” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 57).

Com efeito, o interesse de ambos é na pratica, pois, para Deleuze, Espinosa
escreveu, sobretudo, uma filosofia pratica” (PEREIRA, 2014, p.79). A propria filosofia
é tida como modo de vida (BENTES, 1996, p. 211), “instalar-se ao tempo em que se
constroi o plano: trata-se desde ja da criagao de um modo de vida” (ALMEIDA, 2014,
p. 66): praticar o spinozismo. Para tanto, precisaremos elucidar a constelagéo
conceitual de onde emerge a filosofia ética de Spinoza, especialmente sua ontologia.
Desse modo, percorreremos o desenvolvimento e a relacdo das nocdes de
Imanéncia, Univocidade e de Expresséo. A presenca de Spinoza se fara constante
nos textos de Deleuze, desde a publicacdo de sua tese complementar de
doutoramento Espinosa e o problema da expressao, em 1968, passando pelos seus
escritos com Guattari, onde a filosofia se tornara cada vez mais pratica (LAPOUJADE,
2015, p. 147), até seu ultimo texto, publicado dois meses antes de sua morte intitulado

“A Imanéncia: uma vida...”.

Nosso problema central de pesquisa € mostrar o0 alcance pratico de uma teoria
gue, num primeiro momento, se situa nos abstratos dominios da ontologia, podendo
parecer demasiadamente “metafisica”, distante da vida. Mas “a filosofia de Deleuze
sugere uma reversao radical: a ontologia explica-se pela prética; o ser explica-se pela
poténcia” (ALMEIDA, 2014, p. 63). A esse respeito, disse Deleuze num curso sobre
Spinoza, de 25 de Novembro de 1980:

[...] € que ele ousa fazer o que muitos haviam tentado fazer; ou seja,
liberar completamente a causa imanente de toda subordinagdo a outros
processos de causalidade. Nao h& mais do que uma causa, ela é
imanente. E isto tem uma influéncia sobre a prética. Spinoza néo intitula
seu livro Ontologia, ele é muito malicioso para o fazer; ele o intitula
Etica. O que é uma maneira de dizer que, qualquer que seja a
importancia de minhas proposi¢cdes especulativas, somente poderdo
julga-las ao nivel da ética que elas envolvem ou implicam.” (DELEUZE,
2012, p. 72).

Se é verdade que Spinoza pode ser dito “o herdi filoséfico do segundo
Deleuze.” (ZOURABICHVILI, 2017, p. 417), é verdade também que o préprio Deleuze
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€ de grande importancia aos estudos desenvolvidos a partir do holandés. J& na
década de 1960, na ocasido da publicacdo de Espinosa e o problema da expresséo,
Deleuze “participaria do impulso de renovacgao das interpretagdes do filosofo, em
sincronia com as obras de Guéroult, Matheron e Rousset” (ROCHA, 2014, p. 45).

Além de todas as nuancas, a leitura que Deleuze faz de Spinoza é:

seminal na formacgéo do espinosismo politico que, desde os anos de
1960, se da em meio a maré montante de um desejo de transformacgéo
social, radical e anticapitalista — atravessando os debates internos ao
estruturalismo, a psicanalise e no contexto de variadas referéncias
heterodoxas ao marxismo (ROCHA, 2014, p. 48).

Nos aventuraremos nessa “teia” conceitual do Spinoza de Deleuze buscando
elucidar tal alianca conceitual e os conceitos que proliferaram desse encontro. Nosso
interesse € o de apreender o alcance pratico de sua ontologia mas, para tanto, neste
primeiro momento, cabe a nés tracar esse territério ontolégico onde estardo em jogo

€ movimento Seus outros conceitos.

1.1 UNIVOCIDADE E IMANENCIA

“‘Nunca houve mais do que uma proposi¢cao ontolégica: o Ser & univoco”,
comeca assim, de forma curiosamente categérica, as paginas de Diferenca e
Repeticdo, acerca do tema da univocidade na historia da filosofia. O ser univoco é
aquele possuidor de uma so6 voz, sendo dito em um sé e mesmo sentido de todas as
coisas. Para falar como Deleuze, o Ser univoco “diz-se num Unico sentido de tudo
aquilo de que ele se diz, mas aquilo que ele se diz difere: ele diz-se da propria
diferenca” (DELEUZE, 2000, p. 93). Sabe-se que um problema constante na filosofia
de Deleuze € o tema da diferenca pensada em si mesma — ndo subordinada a
Identidade —, muito explorada em seu Diferenca e Repeticédo, publicado no mesmo
ano (1968) de sua primeira leitura do holandés: Espinosa e o problema da expressao.

Embora néo seja um problema que trataremos nessa dissertacao, diriamos que o

5 A escolha do termo “teia” ndo é por acaso. Sabemos que a escrita da Etica se faz como a costura
de um tecido em que proposicdes, os escolios, as definicdes se puxam, remetem umas as outras o
tempo todo. Mas, além disso, conta seu biégrafo Jean Colerus em A vida de Spinoza, do interesse do
holandés em observar as aranhas, se entretendo até mesmo em jogar moscas em suas teias.
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tema da diferenca ndo € distante dos problemas aqui expostos. Contudo, o que nos
interessa, neste momento, € o tratamento dos conceitos de univocidade, imanéncia e
expressdo, bem como de seus encadeamentos, presentes na leitura deleuziana de
Spinoza. E importante registrar uma ressalva a respeito dos textos que serdo
doravante mencionados, especialmente neste capitulo inicial onde os trés conceitos
supracitados serao mobilizados com mais félego. Pois a “univocidade”, a “imanéncia”
e a “expressao” nao sao encontrados na letra de Spinoza (veremos cada caso com
mais cuidado adiante) da maneira que Deleuze os articula. E verdade que sdo as
consequéncias de sua filosofia, como identificam outros intérpretes e ndo s6 Deleuze
— embora este seja quem mais tenha destacado o papel da expressao. Isso quer
dizer que, ao falarmos desses trés temas (e também de alguns outros futuramente),
nos serviremos de textos onde Deleuze ndo esta diretamente interpretando sé
Spinoza, mas construindo sua prépria filosofia. O leitor fica advertido, entdo, de que
nao pretendemos, em ultima instancia, “tomar um conceito pelo outro”, dizendo que
a univocidade, por exemplo, tal como Deleuze a caracteriza, seja totalmente um

conceito spinozista ou exclusivo de sua leitura do holandés.

Isto posto, passemos ao problema inicial. Primeiramente, essa questéo
ontolégica da univocidade precede Spinoza, sendo este apresentado por Deleuze
como o segundo momento da elaboracédo da univocidade do ser na historia da filosofia
(DELEUZE, 2000, p. 98). De acordo com este, o primeiro momento da univocidade
desenvolve-se na obra do medieval Duns Scot, sendo Nietzsche® o terceiro. Sem nos
alongarmos nesse ponto, € em Duns Scot (outrora conhecido por Doutor Sutil) que o
ser é pensado como univoco, mas este é ainda neutro’ (neuter). Vejamos o que isso
guer dizer. Com efeito, na univocidade, o ser se diz em um mesmo sentido, tanto de
Deus como das suas criaturas — para colocar o problema a maneira dos escolasticos
—, OU seja, o ser pode ser predicado do mesmo modo de tudo aquilo que é, seja
quando digo “Deus é” ou quando digo que “a mesa é”. E importante demarcar que,
em Duns Scot, principalmente para evitar a heresia do panteismo, ele ndo ousa dizer

que se trata de um mesmo ser para Deus e para a cadeira e, como mostra Etienne

6 Por uma cuidadosa exposicédo do tema da univocidade deleuzeana levada até suas consequéncias
em sua leitura de Nietzsche, conferir o texto “Nietzsche e a univocidade Deleuzeana” de Luiz B. L.
Orlandi, em ORLANDI, 2018, p. 63-88.

" Regina Schoépke (2012, p.82) mostra também como Duns Scot é herdeiro da nogéo aviceniana de
esséncia neutra, num esclarecedor capitulo sobre a importancia das problematicas medievais para o
pensamento de Deleuze.
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Gilson (2016), ser e Deus s&o coisas diferentes no sistema escotista.

Para Deleuze (2000), Duns Scot da ao ser uma Unica voz, mas € ainda uma
voz imparcial, sem afirmacéo, sendo assim indiferente as nocdes de singular e
universal, finitude e infinitude. Para exemplificar a consequéncia dessa "neutralidade"
do ser (que, por sua vez, j4 existia elaborada no arabe Avicena), diz-se que a esséncia
do homem nao é nem universal, nem singular, sendo apenas a “humanidade” sem
“‘que qualquer condicdo de unidade ou pluralidade seja associada” (GILSON, 2016,
p. 150). Dito de outra maneira, a essa esséncia humanitas (humanidade) pode ser
acrescentada a universalidade para que, no intelecto, seja formada a ideia universal
de homem; ou ainda, a humanitas pode ser acrescentado o0 esse (ser) para constituir
o homem real e atual (ibidem). Como dissemos, 0 que Scot tenta evitar € colocar
Deus e criatura num mesmo plano de existéncia, como um mesmo ser, para evitar os
perigos do panteismo e dizer que “tudo € Deus”. Ademais, é justamente esse o
“progresso consideravel” de Spinoza do qual fala Deleuze, a saber, o de identificar
Deus e as criaturas como um mesmo ser, definindo Deus como a substancia ela
mesma, tornando-a objeto de uma afirmacdo pura e aceitando todas as

consequéncias do panteismo.

Figura 1: Sem titulo
Fonte: Autor (2020)
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Portanto, se é verdade que Scot se afastava do tomismo — um dos motivos
do pouco apreco por sua obra —, é verdade também que ainda mantinha seu
cristianismo, pois ainda admitia um Deus criador e transcendente. Ndo obstante, é
preciso reconhecer seu admiravel avanco em teorizar a univocidade em pleno
cristianismo medieval, com todos os riscos que isso acarreta (SCHOPKE, 2012, p.
87).

E apenas com Baruch Spinoza que a univocidade progride consideravelmente,
se tornando objeto de uma pura afirmacdo. Mas o que isso quer dizer? Devemos
lembrar, antes de tudo, que Spinoza foi — até mais do que Duns Scot — uma persona
non grata em seu tempo, sendo perseguido, censurado, odiado, excomungado,
amaldicoado e atacado até fisicamente. Um dos grandes motivos para tal reacao foi
a forma como Spinoza atou a “univocidade” com a “imanéncia”; uma unica substancia
para tudo o que existe, um unico ser, imanente, com infinitos atributos: Deus sive
Natura (Deus, ou seja, a natureza), sendo “todas as ‘criaturas’ apenas modos desses
atributos ou modificagdes dessa substancia” (DELEUZE, 2002, p.23). Vé-se
rapidamente o motivo de sua perseguicdo, dado que tal tese € uma negacédo da
existéncia do Deus judaico-cristdo ou, o0 que da no mesmo, “uma forma direta de
negacdo de qualquer possibilidade de transcendéncia do ser” (SCHOPKE, 2012, p.
91). E esse um dos grandes feitos de Spinoza, aos olhos de Deleuze, o que o fez
declarar, junto com Guattari (2010, p.73) que este é o “Cristo dos filésofos”, pois
“‘mostrou, erigiu, pensou o ‘melhor’ plano de imanéncia, isto é, o mais puro, aquele
que ndo se da ao transcendente [...]". Isso significa colocar tanto Deus como as
criaturas, as plantas, os animais, os homens, as doencgas e as guerras num mesmo
plano de existéncia. Em poucas palavras: tudo que existe, existe em Deus (Spinoza,
E, I, 16, prop.8).

Se para alguns, como lembra Michael Hardt em seu Gilles Deleuze: um
aprendizado em filosofia, um projeto que se inicia pela ideia de Deus pode causar
espanto e irritacdo, para Deleuze isso ndo era problema (HARDT, 1996, p. 105). A
esse mesmo respeito, mas em um sentido diferente, Deleuze fala da poténcia da ideia

de Deus como uma abertura de possibilidades, ao comentar a arte cristd do

8 Doravante optaremos por referenciar a obra de Spinoza segundo a ordem geométrica de suas
proposicdes especulativas, acompanhando o modo como ele mesmo o fazia, consagrado ja entre seus
pesquisadores. Assim, “E, |, 16. prop.”, por exemplo, indica: Etica, Parte |, 16, proposicao.
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renascimento. Pois, se por um lado é uma ideia que quase se impde ao pensamento
e estética medievais, por outro tal ideia € uma verdadeira poténcia, pois € com Deus

que “tudo é permitido”™, e ndo o contrario.

Reencontraremos ao fim de nosso trabalho as teses préaticas que decorrem de
tal afirmacéo, e que tornaram o spinozismo num objeto de escandalo; fazendo com
gue ele fosse acusado, em vida, de materialismo, ateismo e imoralismo (DELEUZE,
2002, p. 23) — ainda que, ironicamente, em sua Etica, ele fale tanto sobre Deus,
Alma, beatitude... —, mas, antes, precisamos esclarecer a relagéo entre imanéncia e
univocidade, bem como o conceito de expressao, notavel da interpretacédo deleuziana

de Spinoza.

Com efeito, a univocidade do ser concerne a uma problematica da ontologia,
e dispde-se como alternativa a duas outras concepc¢des sobre a natureza do ser. Se
€ verdade que este € um problema que percorre toda a historia da filosofia, o interesse
do Deleuze esta sobretudo no desenvolvimento da tese da univocidade, que comeca
a florescer a partir da Idade Média, onde o uso douto da palavra ‘ontologia’t® nem
mesmo existia. Tal tese concerne, inicialmente, a um problema relacionado a
linguagem. Nota-se que Heidegger talvez seja o primeiro a restaurar tal dimenséo
linguistica do problema, “mas a tese da univocidade n&o é fonte de inspiracao para
ele, ao passo que Deleuze vé nela o ato mais glorioso da ontologia”
(ZOURABICHVILI, 2016, p. 29). Veremos como a ‘gléria’ de tal tese esta em sua
capacidade de abolir a propria doutrina do ser; o que levara, por exemplo, Francois
Zourabichvili — um dos mais notaveis e inventivos comentadores de Deleuze e
também de Spinoza — a dizer categoricamente que “ndo ha ‘ontologia de Deleuze”
(ZOURABICHVILI, 2016, p. 26). Buscaremos mostrar em que sentido podemos
concordar com tal afirmacéo, de inicio ressaltemos que o maior interesse de Deleuze
nao esta na ontologia ela mesma, mas no momento de sua histéria onde surge a tese
da univocidade que remontard& a Spinoza e culminara em Nietzsche
(ZOURABICHVILI, 2016, p. 29). Com efeito, Deleuze chega a dizer que “a filosofia se

9 “Nao se deve dizer que ‘se Deus ndo existe, tudo é permitido’. E exatamente o contrario. Pois, com
Deus, tudo é permitido. E com Deus que tudo é permitido. Ndo s6 moralmente, pois as violéncias e
infamias encontraram sempre uma santa justificacéo, mas esteticamente, de maneira muito mais
importante, pois as Figuras divinas sdo animadas por um livre trabalho criador, por uma fantasia que
se permite qualquer coisa (DELEUZE, 2007, p.18).

10 |uiz B. L. Orlandi destaca que uma das primeiras incidéncias conhecidas do termo ‘ontologia’ se da
em Rudolf Glocenius [1549-1628], na sua obra Lexicon philosophicum, quo tanquam claue
philosophiae fores aperiuntur, Frankfurt, 1613 (ZOURABICHVILI, 2016, p. 29, NT).
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confunde com a ontologia”, o que poderia abalar o argumento de Zourabichvili,
contudo, logo em seguida, o autor complementa que a ontologia se “confunde com a
univocidade do ser (a analogia foi sempre uma visdo teoldgica, ndo filosdfica,
adaptada as formas de Deus, do mundo e do eu).” (DELEUZE, 2011b, p. 185).

Mas, do que se trata essa univocidade? Como explicita Roberto Machado,
perguntar-se “o que € o ser?” significa buscar compreender o sentido em que este se
diz. Em outras palavras, “se o ser se diz em um ou em varios sentidos. E, se o ser se
diz em varios sentidos, que relagdo existe entre esses sentidos diferentes?”
(MACHADO, 2009, p. 53).

Partindo das terminologias presentes na escolastica, teriamos trés respostas
possiveis: se a nogao “ser’ possui apenas um sentido, dizendo-se nesse Unico sentido
de tudo o que €, diremos que este € univoco. Isso quer dizer que o ser teria um sentido
mesmo e idéntico para tudo aquilo de que ele é predicado. Como exemplifica Roberto
Machado (2009, p. 53), diriamos que o termo “animal se diz num mesmo sentido tanto
do homem quanto do boi, pois um animal em nada se distingue de um outro animal
enquanto pertencentes ao género animal”. Na equivocidade as coisas se invertem,
pois implica que um mesmo nome ¢ atribuido a diferentes sujeitos, mas em sentidos
totalmente diversos; o exemplo classico de Spinoza (E, I, XVII, escélio), é da relacao
entre o cao “constelacdo celeste, e o cdo, animal que ladra, em que nada
concordariam além do nome”. Ja na analogia, o ser se diria em varios sentidos, mas
estes conservam entre si uma relacdo de similaridade. Aqui, um mesmo nome é
atribuido a diferentes sujeitos em um sentido “parcialmente o mesmo e parcialmente
diferente: diferente pelos modos da relagdo, 0 mesmo por aquilo que a relagdo se
refere” (MACHADO, 2009, p. 53). Um exemplo que podemos invocar é o da palavra
‘saude’ quando se fala em saude do corpo e saude mental. Vé-se como analogia

implica uma comparabilidade, uma semelhanca néo absoluta.

Para a problematica ontologica o problema diz respeito sobretudo a relacéo
entre o ser (ou Deus) e suas criaturas. Como vimos, Duns Scot foi quem pensou a
univocidade, onde “ser” é dito de Deus no mesmo sentido em que é dito das criaturas.
Ja a equivocidade pode ser ilustrada com a posicao de Aristoteles em sua Metafisica

ao dizer que “o ser se diz em multiplos sentidos” (Metafisica, E (VI), 2, 1026, a 33)L.

11 Essa célebre passagem “[...] to on to aplds legémenon légetai polachds [...]” vem dando o que
pensar ha séculos, especialmente pelas diversas nuances suscitadas pelas suas traducfes. Para uma
atenciosa comparacao e comentéario dessas variagfes conferir ORLANDI, 2018, p. 63-88.
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Em outras palavras, ao afirmar que o ser se diz de multiplas maneiras Aristoteles
estabelece a equivocidade e, longe de dar fim ao problema, acaba por gerar outra
série de problemas, pois, como diz Orlandi, “se a mesma palavra ‘ser’ ‘significa de
modo multiplo’, se ela n&o significa uma coisa una, entdo ela nada significa, sendo
tao so ‘equivoca” (ORLANDI, 2018, p. 74-5). H& aqui também uma outra heresia,
como perceberdo os escolasticos mais tarde, (notadamente Tomas de Aquino), a
saber, a de deixar incerta a relacdo entre Deus e as criaturas deste ponto de vista
ontoldgico. Assim sendo, a solugéo da filosofia medieval cristé para o problema é que

vai introduzir a analogia no ser:

Mas, para colocar Deus como ser supremo, para defender
intelectualmente uma ‘ordem’ hierarquica no universo, era
preciso melhorar 0 argumento, era preciso disciplinar melhor a
equivocidade, mas sem perder a ideia de que o ser se diz em
varios sentidos. Como fazer isso? SO se poderia fazé-lo
estabelecendo-se uma medida aplicavel a todos os entes, uma
‘medida comum’ em fungao da qual os entes seriam distribuidos
em niveis hierarquicos. Elabora-se, entdo, a ideia de uma
‘medida analdgica’ (ORLANDI, 2018, p. 76).

Isso quer dizer que, embora Deus e as criaturas “se digam” num sentido
diferente, é estabelecida agora uma medida comum que visa separar claramente o
alcance de cada sentido de “ser” nestes dois casos. Essa medida é analdgica no
sentido em que destaca uma similitude parcial entre ambos; quer dizer, se digo que
“‘Deus é bom” e também que “0 homem é bom”, preciso colocar a bondade de Deus
como a medida, o “sentido de referéncia”, em que Deus é “formalmente bom?”,
‘eminentemente bom”, possuindo essa qualidade em sua plenitude, e o homem é
parcialmente bom, em sentido derivado e secundario em relagcdo a bondade infinita de
Deus (ORLANDI, 2018, p. 77).

Como diz Deleuze, a analogia pode ser definida, entdo, como a recusa da
comunidade de formas entre as criaturas e Deus (s6 Deus é formalmente bom).
Comentando a posi¢cdo de Tomas de Aquino, que apresenta a analogia do ser como
um conceito aristotélico, Deleuze mostra que, de acordo com filésofo cristéo,
quaisquer qualidades atribuidas a Deus, como a bondade, por exemplo, “ndo implicam
uma comunidade de forma entre a substancia divina e as criaturas, mas somente uma

analogia, uma ‘conveniéncia’ de proporgéo” (DELEUZE, 2017, p. 47). E importante
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notar como esses atributos que séo ditos formalmente de Deus, partem antes de uma

infinitizacdo dos atributos humanos:

A imagem de um Deus essencialmente dotado de vontade € construida por
analogia com os atributos humanos. Tal analogia parte de uma equivocidade
(o entendimento e a vontade divinos teriam com os humanos apenas uma
‘comunidade de nomes’) e chega a uma eminéncia (o entendimento e a
vontade divinos seriam incomparaveis aos humanos) (PEREIRA, 2014, p. 83).

Ao proceder por analogia, pegamos de empréstimo certos caracteres das
criaturas (Ié-se, dos humanos) e os atribuimos a Deus, seja de maneira equivoca, seja
de maneira eminente. Nesse sentido é possivel dizer que Deus teria Vontade,
Sabedoria, Entendimento, Bondade, etc., dai o antropomorfismo sutil*?> do método
analogico, infinitizando atributos humanos, como acusa Deleuze (DELEUZE, 2017, p.
49).

Na concepcéao da univocidade de Spinoza o que é univoco “é o préprio ser e o
que é equivoco € aquilo que ele se diz. Justamente o contrario da analogia”
(DELEUZE, 2000, p. 477). Dito de outro modo, e como o préprio home sugere, a
univocidade do ser afirma que o ser é Voz, e que “se dizem um sé e mesmo ‘sentido’
de tudo aquilo de que se diz. Aquilo de que se diz ndo é, em absoluto, 0 mesmo. Mas
ele & o mesmo para tudo de que se diz.” (DELEUZE, 2011b, p. 185). E afirmada uma
distancia consideravel entre a univocidade e equivocidade, bem como a analogia;
como diz Alain Badiou, nesta “ontologia deleuziana”, o importante € que o Ser “nao
seja submetido a nenhuma categoria, a nenhuma disposicao fixa de sua partilha
imanente. O ser é univoco na medida em que o0s entes jamais sao repartidos e

classificados por analogias equivocas” (BADIOU, 2000, p. 159)%.

12 A esse respeito também, diz Spinoza, em uma carta de 1774 a Hugo Boxel: “Dizeis em seguida que
se eu recuso admitir que as ac¢des de ver, ouvir, de estar atento, de querer etc. estdo eminentemente
em Deus, ndo sabeis mais o que é o meu Deus; isso me leva a suspeitar que, para vos, nao ha maior
perfeicdo do que a manifesta por atributos de tal natureza. Isso ndo me espanta, pois creio que o
triangulo, se fosse dotado de linguagem, diria, da mesma maneira, que Deus € triangular
eminentemente, e o circulo, que Deus é circular eminentemente.”

13 E com certas ressalvas que mencionamos aqui (bem como em outros momentos) a interpretacéo de
Alain Badiou. Nao apenas por todas as questdes de ordem “biografica” envolvendo ele e Deleuze, mas,
sobretudo, por este, em seu Deleuze: o Clamor do Ser, fazer uma leitura do problema da ontologia e
univocidade em Deleuze quase que “desconsiderando” o Espinosa e o problema da expressao; e ja
dizendo na primeira pagina “‘seu’ Spinoza era para mim (ainda €) uma criatura enigmatica” (BADIOU,
1997, p. 9).
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Com vistas a deixar mais clara ainda a posicdo de Spinoza é importante
mencionar a posicado de Descartes sobre esta questdo ontoldgica que, por sua vez,
foi um “antecessor” amplamente lido pelo holandés. Deleuze, em Espinosa e o
problema da expressao, opde diretamente os dois sobre diversos aspectos,
notadamente no capitulo intitulado “Espinosa contra Descartes”, e chega ainda a dizer
gue Spinoza, junto de Leibniz, iniciam uma espécie de filosofia pos cartesiana
(DELEUZE, 2017, p. 374). A esse respeito, Zourabichvili indica que, embora o
spinozismo nao decorra “de uma critica do cartesianismo”, pode ainda “criticar este
ultimo porque dele se separa e mede a incompatibilidade de dois pontos de vista”
(ZOURABICHVILI, 2016, p.79). Em René Descartes, nos seus Principios da filosofia,
no paragrafo 51, intitulado “O que é a substancia; um nome que nao se pode atribuir

a Deus e as criaturas no mesmo sentido”, lemos:

No que respeita aquelas coisas que consideramos como tendo
alguma existéncia, é necessario que as examinemos aqui uma
apos outra [a fim de distinguir 0 que é obscuro e o que é evidente
na nogcao que temos de cada uma]. Quando concebemos a
substancia, concebemos uma coisa que existe de tal maneira
gue s6 tem necessidade de si propria para existir. [Mas pode
haver obscuridade no que toca a expressao da expressao so
tem necessidade de si prépria]. Falando com propriedade, s6
Deus é assim e ndo ha nenhuma coisa criada que por um sé
momento possa existir sem ser apoiada e conservada pelo seu
poder. Por isso temos razdo quando na Escola dizemos que o
nome de substancia ndo é univoco relativamente a Deus e as
criaturas, isto é, ndo concebemos distintamente nenhuma
significagéo desta palavra que convenha a ambos com o mesmo
sentido. [Mas porque entre as coisas criadas algumas sao de tal
natureza que ndo podem existir sem outras, distinguimo-las
daquelas que s6 tém necessidade do concurso ordinario de
Deus, chamando entdo substancias a estas, e qualidades ou
atributos das substancias aquelas]. (DESCARTES, 1997, p.45)

Com efeito, também para Descartes, assim como para Aristételes e mesmo
Spinoza, a substancia é pensada como algo que existe por si, que ndo depende de
outra coisa para existir. Aqui também Spinoza concordaria que s6 Deus pode ser
identificado com tal substancia, mas a diferenca € que para o holandés s6 ha uma
substancia e, como veremos mais claramente adiante, ela ndo pode produzir outra

substancia diferente de si (dado que tais criacbes ndo seriam mais “substancias” pois
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teriam vindo de outra substancia, o que seria uma contradicdo nos proprios termos);
ja o sistema de Descartes o permite pensar Deus como essa substancia primeira, ndo
causada por outra coisa, mas também outras substancias distintas criadas por ela, tal
como o homem que, por exemplo, sera caracterizado como dotado de uma “coisa”
extensa (res extensa) e também pensante (res cogitans). E por isso que, em Spinoza,
tudo o que é produzido é também parte da causa, ou seja, Deus — e por isso também
€ possivel que o ser se diga hum mesmo sentido de Deus e das coisas por ele
produzidas, ja que estas ndo se separam dele, algo que € inadmissivel para
Descartes, como vimos acima, e 0s escolasticos como Tomas de Aquino. N&o sendo
possivel, para estes, que o0 ser — ou 0 nome de substancia —, seja “univoco
relativamente a Deus e as criaturas”, onde nao se pode dizer que “ser’ convenha “a
ambos no mesmo sentido”, sé se pode admitir, entdo, a equivocidade ou, em sentido
mais “acabado”, a analogia onde, como apresentamos, o sentido € dito de maneira
parcialmente diferente em relacdo a Deus e suas criaturas. Em poucas palavras, a
recusa de Descartes da univocidade é também uma forma de assumir a equivocidade-
analogia — mantendo-se fiel & Escolastica, tal como destaca também Etienne Gilson
(2016). Para evidenciar outra importante consequéncia filoséfica de tais
posicionamentos, € preciso destacar que, em Spinoza, trata-se de devolver uma
dignidade filosofica a Natureza na medida em que ela é identificada com Deus e
colocada no mesmo plano que este ente absoluto, preenchendo-a, por assim dizer,
de uma poténcia infinita. Nos escolasticos a causa transitiva (que se separa de seus
efeitos) confere a poténcia a um ser superior, Deus, que esta em outro plano e € uma
outra substancia que ndo esta que nos constitui. Veremos mais adiante como a hocao
de causa imanente, do holandés, combate essa visao “analdgica” da relagao entre
Deus e os entes, que faz com que o spinozismo implique “uma redescoberta da
Natureza e de sua poténcia” (DELEUZE, 2017, p. 359).

Para Deleuze e Spinoza, entdo, afirma-se a identidade de “forma” entre Deus,
entendido como a Natureza ou substancia absolutamente infinita, e os modos, suas
“criaturas”. O que permite essa operacado conceitual € a nocdo de atributo. Sdo os
atributos, o Pensamento e a Extensédo, que sao as formas comuns entre a substancia
e 0s modos, constituindo a esséncia da substancia ao mesmo tempo em que
envolvem, contétm os modos (MACHADO, 2009, p, 62). E nos atributos que a

substancia permanece em si e 0s modos permanecem como em outra coisa:
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Os atributos ndo séo abstraidos das coisas particulares, muito menos
transferidos para Deus de maneira analdgica. Os atributos séo
diretamente apanhados como formas de ser comuns as criaturas e a
Deus, comuns aos modos e a substancia (DELEUZE, 2017, p 48).

Os atributos permitem uma relacdo direta entre a substancia e seus modos,
culminando numa ideia radical de igualdade entre os entes, e o ser nao “se partilha
mais segundo as formas do juizo (celeste); em vez disso, € 0 juizo que se disjunta, se
dilacera no Ser sob a ac&do de poténcias (terrestres).” (LAPOUJADE, 2015, p. 59).
Aqui comeca a se tracar uma relacao que exploraremos mais adiante, a saber, de que
a afirmacao da imanéncia e da univocidade do ser implica uma critica do fundamento
e, consequentemente uma critica da prépria ideia de juizo. Se o ser € igual para tudo
0 que ha, se ele se diz num mesmo sentido de todos os entes, entédo o juizo perde o
referencial, seja de proximidade, pureza ou pertencimento. Veremos também, no
préximo capitulo, como essa absoluta comunidade de forma n&o implica que a
esséncia da substancia seja a mesma que a dos modos. E preciso que os modos
sejam “diferentes” enquanto modalidades, e € dessas diferengas equivocas que o ser
se dird num mesmo sentido univoco. Nos diferentes textos onde Deleuze toca nesse

conceito, ele relembra sempre que:

o essencial da univocidade ndo é que o Ser se diga num Unico e mesmo
sentido. E que ele se diga num Unico sentido de todas as suas diferencas
individuantes ou modalidades intrinsecas. O ser € 0 mesmo para todas estas
modalidades, mas estas modalidades ndo séo as mesmas.” (DELEUZE, 2000,
p. 93)

Faz-se necesséria a introducdo do conceito de imanéncia, pois cada vez mais
veremos como sdo nocdes inseparaveis4, e cada vez mais ligadas ao [ou pelo]
conceito de expressdo. Embora este ultimo serd melhor exposto ao fim deste capitulo,
€ preciso também fazer um esclarecimento prévio do que se trata. A leitura feita por
Deleuze em sua tese parte da percepcdo de uma consistente aparicdo do verbo
“exprimir’ na Etica, onde desde a Definicdo 6 da Parte | ja lemos que Deus é “uma
substancia que consiste de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma

esséncia eterna e infinita” (E, |, Def. 6, grifo nosso); a partir dai a nogéo passa a ganhar

14 “Mas Deleuze transforma o tema da impropriedade do ser [...]. O caminho que ele toma é o que ele
chama a univocidade, ou a imanéncia. Trata-se da mesma coisa. Deleuze escreveu-me um dia, em
letras mailsculas: ‘imanéncia = univocidade™. (BADIOU, 2000, p. 160)
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importancia cada vez maior (DELEUZE, 2017, p. 15), funcionando, ou melhor, ela faz
funcionar muitas definicbes da Etica.

Sobre a imanéncia, poderiamos dizer que ela deriva da afirmacdo de Spinoza
da “univocidade do ser contra a tese escolastica da analogia entis, segundo a qual o
ser ndo se diz do mesmo modo de Deus e das criaturas finitas” (AGAMBEN, 2000, p.
175). E importante demarcar que o termo aparece em diferentes filosofias e desloca-
se a cada uso. “Nossa” imanéncia aqui € a da ontologia de Spinoza, lida pelas lentes
de Deleuze, afirmada ao seu ponto mais radical, onde a imanéncia “s6 € imanente a
si mesma, e entdao toma tudo, absorve o Todo-Uno, e ndo deixa subsistir nada a que
ela poderia ser imanente (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 57). Se é verdade que a
imanéncia possui, ao longo da histéria da filosofia, diversos sentidos, nota-se que aqui,
tal conceito ndo remeterd a nenhum objeto, ndo pertence a nenhum sujeito; dito de
outro modo, sua singularidade € pensar “o seu ser imanente s6 a si mesmo e, todavia,
em movimento” (AGAMBEN, 2000, p. 174).

A imanéncia refere-se, antes de mais nada, a uma teoria da causa e efeito,
implicando também a propria producdo do real (e atual, para falar em termos
deleuzianos). E nesse contexto problematico que Spinoza usa, na Etica, a no¢do de
imanéncia, a saber, na proposicdo XVIII da Parte | que atesta: “Deus é causa
imanente, e ndo transitiva, de todas as coisas”. Mas o que isso significa? Em poucas
palavras, significa que a causa transitiva € aquela que se separa de seu efeito,
cessando com a producao deste. J& a causa imanente quer dizer que a causa nao sai
de si para produzir, e implica que o efeito permaneca na causa — dai pode-se dizer
gue tudo estd em Deus, enquanto este € tomado como causa imanente, ha medida
em gue os entes, entendidos aqui como efeitos, permanecem em sua causa: Deus.
Outro importante aspecto é definido por Spinoza no Breve Tratado (I, cap. Il, 24), onde
o holandés afirma que a causa imanente € aquela de um agente que “age em si
mesmo”. Esse “agir em si” pode nos levar a confundir a causa imanente com a
emanativa. Precisaremos, entdo, a diferenca entre ambas. No capitulo XI de Espinosa
e o0 Problema da Expressao, Deleuze remonta o debate entre Spinoza e os
neoplatdnicos — notadamente Plotino — acerca da causa emanativa e causa
imanente. O que ha de comum entre estas é o fato de que ambas permanecem em si
para produzir. A diferenca estd na maneira que tal producdo acontece, pois na causa

emanativa “o efeito ndo esta nela nem permanece nela” (DELEUZE, 2017, p. 190),
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existindo justamente por sair da causa®®. Ja na causa imanente, o proprio efeito é
‘imanado” na causa, ndo mais emanando da causa. O efeito, entdo, “permanece na
causa, assim como a causa permanece nela mesma. Desse ponto de vista, a distincéo
de esséncia entre a causa e o efeito nunca sera interpretada como uma degradagao”
(DELEUZE, 2017, p 191). Na fluidez da imanéncia, o “jorrar ndo sai de si, e sim
desagua incessante e vertiginosamente em si mesmo” (AGAMBEN, 2000, p. 176). De
um ponto de vista etimoldgico, ao levar a imanéncia “as suas ultimas consequéncias”
desloca-se “a origem do termo imanéncia de manere a manare (escorrer, jorrar,
derivar), Deleuze devolveu a imanéncia mobilidade e vida” (AGAMBEN, 2000, p. 176).
Para resumir, a causa emanativa parte de si, mas emana para fora de si, separando-
se de seu efeito; ja a causa imanente produz em si, para si, de modo que o efeito

permanece inseparavel da causa.

O principio de imanéncia aqui ndo €, assim, outra coisa sendo uma
generalizacdo da ontologia da univocidade, que exclui toda
transcendéncia do ser. Mas, através da ideia espinosana de uma causa
imanente, em que o agente é para si mesmo o seu préprio paciente, o
ser liberta-se do risco da inércia e de imobilidade que a absolutizacédo
da univocidade, tornando-o em todo ponto igual a si mesmo, deixava
pesar sobre ele. (AGAMBEN, 2000, p. 176).

Com efeito, a Etica comeca ndo com Deus, como pode parecer num olhar
apressado, mas com a definicdo de causa de si (causa sui), seguida das definicdes
da triade composta pela substancia, pelos atributos e os modos — Deus aparecendo
apenas na sexta definicdo!®. Evidencia-se, ja no inicio da Etica, que pensar o Ser e
seu sentido é indissociavel de um olhar sobre as teorias da causa e efeito. A respeito
do conceito de substancia, Spinoza articula: “por substancia compreendo aquilo que
existe em si mesmo e que por si mesmo é concebido, isto &, aquilo cujo conceito nédo
exige o conceito de outra coisa da qual deva ser formado” (E, |, definicdo 3); “Toda
substancia é necessariamente infinita” (E, 1, 8, prop.) e “Além de Deus, ndo pode existir
nem ser concebida nenhuma substancia” (E, I, 14, prop.). De modo que Deus, a

substancia infinita, é causa de tudo o que existe enquanto é também causa de si, ndo

15 PLOTINO, V, 2, §1, 5. Da Geragao e da Ordem das coisas que estdo apds o Primeiro: “E porque
nada esta nele [no Uno como principio] que tudo vem dele”.

16 Spinoza, Etica, |, definigdo 6: “Por Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto é, uma
substancia que consiste em infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e
infinita”.
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havendo nada exterior a sua infinita poténcia de existir — nem mesmo o ‘nada’ —,
assim, a substancia abarca tudo. Com efeito, todos os entes (materiais e imateriais)
sdo expressdes dessa substancia unica. E sendo pura poténcia e puro existir, nada
incita Deus a agir, ele existe e age necessariamentel’, ndo por atos de vontade, mas
‘porque ele é. Ele ndo produz porque concebe as coisas como possiveis, ou seja,
devido ao seu entendimento, mas porque compreende a si mesmo, compreende sua
propria natureza.” (PEREIRA, 2014, p. 83). E compreendendo-se que ele se produz;
e se produz como se compreende.

Vé-se como Spinoza combate algumas teses recorrentes no pensamento
judaico-cristao: a ideia de que o mundo foi criado por um ato de vontade pressupde
um Deus ocioso, que cria por sentir falta de algo — o0 que é ja uma contradicdo, pois
num Deus perfeito ndo pode haver falta (SCHOPKE, 2012, p. 93). Ademais, Spinoza
vé como contraditéria a tese da criacdo ex nihilo, a partir do nada — que remonta ao
pensador cristdo Agostinho. Se Deus cria algo a partir do Nada, significa assumir que
antes havia Deus e o Nada. De tal modo que Deus seria limitado por outra coisa (0
nada), o que soa absurdo para um ser absoluto e infinito.

Ademais, Spinoza afirma que “uma substancia ndo pode ser produzida por
outra substancia” (E, I, VI); o que fica claro também pela primeira definicao listada
acima. Se a substancia infinita € causa de si e de todas as coisas, o0 que ela produz é
ela mesma, enquanto puro existir, e tudo o que existe sdo modificacbes de tal
substancia, existindo nela como em outra coisa. Em outras palavras, ndo podemos
ser compreendidos como uma outra substancia diferente da divina, criada por esta
num ato de vontade, mas como modificac6es dela, produzidas por sua necessidade.
Seria também, para Spinoza, uma outra contradicdo nos proprios termos supor uma
substancia criando outra diferente de si. Pois, para o holandés, se algo foi concebido
por outra coisa, entdo ndo é uma substancia. E nesse sentido em que Spinoza
também se distancia dos cristdos e judeus, dado que nestes a natureza humana é
distinta da divina; o que significa dizer que Deus criou 0 homem como algo diferente
dele, algo que “ndo pertencia a sua esséncia” o que implica “um Deus com lacunas e
com faltas” (SCHOPKE, 2012, p. 92).

17 Regina Schépke (2012, p. 93) lembra como, “de fato, passaram-se alguns séculos até que alguém
retomasse a ideia aviceniana de Deus como Necesse esse”.
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De imediato, podemos notar um dos principais motivos que levam Deleuze a
colocar Spinoza contra Descartes'® (DELEUZE, 2017, p. 171), néo se falard mais em
res cogitans e res extensa, como pretende o dualismo cartesiano; mas de apenas uma
‘coisa”, a substancia unica, que é Deus (ou a Natureza), onde alma e corpo s&o
apenas expressoes de dois de seus infinitos atributos, a saber, o do pensamento e o
da extensdo. Tal tese spinozista € apresentada por Deleuze com o0 nome de
“paralelismo”, problema que trataremos em outro momento de nosso trabalho. O que
nos importa agora é assinalar que, em Spinoza, 0s entes sdo pensados ndo como
substancias, mas como modos, ou ainda, expressées de uma substancia Unica e
infinita.

Servindo-se de uma elaboracdo conceitual prépria, Spinoza aborda ainda o
tema da imanéncia de outro modo, a saber, com as nocdes de Natureza Naturante e
Natureza Naturada. Esclarecamos do que se tratam estas nog¢des. Deus, enquanto
pura poténcia produtora, se expressa constituindo o que Spinoza chama de Natureza
Naturante (Natura Naturans), sendo esta o que “existe em si mesmo e por si mesmo
€ concebido, ou seja, aqueles atributos substancia que exprimem uma esséncia eterna
e infinita, isto é, Deus, enquanto é considerado como causa livre” (Etica, I, XXIX,
escolio). E este o aspecto causal da substancia infinita, que produziria entdo o que o
holandés veio a chamar de Natureza Naturada (Natura Naturata) constituida como
resultado da natureza necessaria de Deus. Dito de outro modo, a Natureza Naturada
€ antes um efeito, e compde-se de “todos os modos dos atributos de Deus, enquanto
considerados como coisas que existem em Deus, e que, sem Deus, ndo podem existir
nem ser concebidas” (ibid.). Nés, humanos, enquanto modos finitos da substancia
infinita, somos como que ‘abarcados’ na Natureza Naturada. Nao somos substancias
de uma natureza diversa da divina, mas modos de Deus (ou Natureza), modalidades
expressivas da substancia infinita.

E evidente a tentativa de Spinoza de deslocar aimagem que temos de um Deus
cristdo (ou judeu), aproximando essa no¢ao daquela de Natureza. Temos, assim, uma
imagem mais adequada de que tipo de Deus esta sendo aqui pensado; que € ja de
inicio muito diferente da imagem demasiado antropomorfica de um homem branco de

barbas, ou de um sujeito que decide e delibera, que se ocupa das vidas dos humanos.

18 “O espinosismo ndo decorre de uma critica do cartesianismo, mas pode criticar este Gltimo porque
dele se separa e mede a incompatibilidade de dois pontos de vista; inversamente a critica espinosista
pouco importa do ponto de vista de Descartes.” (ZOURABICHVILI, 2016, p.79).
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E também nesse sentido que a afirmagdo da imanéncia, desdobrada em suas

consequéncias, se torna um perigoso conceito:

A primeira vista, ndo se vé por que a imanéncia é tdo perigosa, mas é
assim. Ela engole os sabios e Deuses. A parte da imanéncia, ou a parte
do fogo, € por ela que se reconhece o fildsofo. A imanéncia s6 é
imanente a si mesma, e entdo toma tudo, absorve o Todo-Uno, e nao
deixa subsistir nada a que ela poderia ser imanente (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p.57).

Em Diferenca e Repeticdo Deleuze expressa outro aspecto ‘demoniaco’ deste
conceito. Apresentando a imanéncia, enquanto ‘anarquia coroada’, aquela que mede
0S seres ndo segundo seu grau proximidade a um principio dado de antemao, que
distribuiria as coisas procedendo por determinacdes fixas, mas que considera os entes
do ponto de vista da poténcia, de sua propria poténcia. Se é verdade que tal tese
atacara a suposicao de hierarquia entre os entes, dada de antemdo, restara, num
sentido muito especifico, esta certa hierarquia “que considera os seres do ponto de
vista da poténcia” (DELEUZE, 2000, p. 94). Mas nao se trata de conceber uma medida
quantificavel de poténcias “absolutamente consideradas”, pois esta seria uma forma
de desnaturalizar a poténcia, pensando-a como extensao e ndo como intensidade. O
gue interessa, diz-nos Deleuze (2000, p. 95), é saber se ha saltos eventuais, se 0s
entes ultrapassam seus limites, indo ao maximo do que podem, independente do grau
considerado (DELEUZE, 2000, p. 94-95). A respeito da relacdo entre poténcias e
hierarquia, jA podemos destacar uma importante leitura da nocéo de expressao, pois:

E a esse nivel que se encontra a distingdo entre pretensio e expressao.
Toda pretensao € um ato de transcendéncia na medida em que ela se
submete aos limites do principio transcendente que a funda; toda
expressao, pelo contrario, é a expresséo de poténcias do Ser e s pode
ser avaliada de modo imanente” (LAPOUJADE, 2015, p. 63).

Portanto, quando Deleuze fala sobre “saltos” ou “ultrapassagem” de limites de
poténcia num mesmo ente, entenda-se aqui “limite” como aquilo a partir do qual
alguma coisa “se desenvolve e desenvolve toda sua poténcia”, e ndo como uma lei,
ou término-separacdo — como é o caso da transcendéncia da qual falou acima

Lapoujade. E nesse sentido que Deleuze poderéa declarar que esta medida ontolégica
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da poténcia, esta mais préxima da hybris e da anarquia dos seres, sendo “0 monstro

de todos os demonios”:

[...] nenhuma delas [as coisas] participa mais ou menos do ser ou 0
recebe por analogia. Portanto, a univocidade do ser significa também a

7

igualdade do ser. O Ser univoco é, ao mesmo tempo, distribuicdo
némada e anarquia coroada (DELEUZE, 2000, p. 95).

Em outras palavras, Deus e seus modos expressam um mesmo ser univoco, e
a Unica diferenca considerada € aquela entre os graus de poténcia, sendo a de Deus
infinita e absoluta. Disso decorre a secundariedade de no¢des abstratas como género,
espécie, formas, etc. . Pois pode haver — e como ha — mais semelhancas entre dois
entes de diferentes espécies do que entre entes de uma mesma. Lembremos do
célebre exemplo de Deleuze: do ponto de vista da poténcia, que implica um poder de
afetar e de ser afetado, ha mais semelhancgas entre um boi de trabalho e um cavalo
de trabalho que entre este Ultimo e um cavalo de corrida, da mesma espécie
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 74; e também DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 44).

Instaura-se, entdo, um plano comum de igualdade, onde ‘comum’ designa
antes de tudo uma comunicacéo transversal, para falar como Zourabichvili (2009, p.
109), sem hierarquia entre seres que apenas diferem (em poténcia). Nado se falara
mais em uma medida externa aos seres de acordo com um padrdo, mas uma medida
gue considera o interior de cada ente em relagdo aos seus proprios limites, de acordo
com seu préprio grau de poténcia. Com efeito, “o ser igual esta imediatamente
presente em todas as coisas, sem intermediario nem mediacédo, se bem que as coisas
se mantenham desigualmente neste ser igual.” (DELEUZE, 2000, p. 95). Na
univocidade o ‘mesmo’ é justamente o sentido, a voz, e 0 que muda s&o as coisas
mesmas.

Sera cada vez mais perceptivel uma énfase aos modos, de modo que o
importante em Spinoza néo sera mais “a afirmag¢ao de uma substancia unica”, mas a
“exposi¢cao de um plano comum de imanéncia em que estdo todos 0s corpos, todas

as almas, todos os individuos” (DELEUZE, 2002, p. 127). Tal é o plano de imanéncia:

Plano de imanéncia ou de univocidade, que se impde a analogia. O Uno
se diz num sé e mesmo sentido de todo o mdltiplo, o Ser se diz num sé
e mesmo sentido de tudo o que difere. Ndo estamos falando aqui da
unidade da substancia, mas da infinidade das modificacbes que sdo
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partes umas das outras sobre esse Unico e mesmo plano de vida.
(DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 41)

Se ndo h4, entdo, um Deus dotado de uma vontade livre e seu plano divino
para suas criaturas, ha um Deus como pura poténcia, que expressa-se num plano
comum de vida onde tudo comunica com tudo*®.

Dai que pode-se concordar com a polémica afirmacdo de Francois
Zourabichvili, em seu Deleuze: Uma filosofia do acontecimento (2016, p.26) de que
“Nao ha ‘ontologia de Deleuze’. Nem no sentido vulgar de um discurso metafisico que
nos diria 0 que € a realidade em ultima instancia [...]. Nem no sentido mais profundo
de um primado do ser sobre o conhecimento”. Zourabichvili tem a seu favor as
passagens onde Deleuze, ao falar de seu ‘programa filosofico’, anuncia uma
substituicdo do E pelo E (ou, o que daria no mesmo, do ser pelo devir). A titulo de
exemplo, o final da introducéao de Mil Platds, seus autores falam sobre “instaurar uma
l6gica do E, reverter a ontologia” (DELEUZE: GUATTARI, 2011a, p. 49). E, mesmo
comentando a ontologia de Spinoza, o francés deixa transparecer sua intencao,
favorecendo os modos em detrimento da substancia, afirmando que “seria preciso que
a propria substancia fosse dita dos modos e somente dos modos” (DELEUZE, 2000,

p. 99). E, como assinala Zourabichvili:

Essa independéncia da substancia é, sem davida, reduzida ao minimo,
desde que a identidade do ser e da expressao é afirmada: por existir e
compreender-se, a substancia se autoafeta necessariamente, ou seja,
nao pode deixar de produzir os modos que desenvolvem sua esséncia
(ZOURABICHVILI, 2017, p. 417).

1.2 EXPRESSAO

Para Deleuze, a univocidade spinozista é inseparavel de uma teoria da

expressdo — e € bem esse o cerne da problematica de sua tese complementar de

19 Deleuze, em uma aula de 14 de Janeiro de 1974: “Por que a ideia de graus de poténcia esta
fundamentalmente ligada a de univocidade do ser? Porque seres que se distinguem apenas pelo grau
de sua poténcia, sdo seres que realizam um mesmo ser univoco. De tal modo que entre uma mesa,
um garoto, uma garota, uma locomotiva, uma vaca, um Deus, a diferenca é somente de grau de
poténcia na realizagdo de um Unico ser” (tradugdo nossa). Disponivel em:
<https://www.webdeleuze.com/textes/175>. Acesso em: 10, jun. 2019.
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doutoramento, Espinosa e o problema da expressao. Na esteira de Deleuze, € este 0
“conceito que permite entrar em Espinoza” (MACHEREY, 1991, p. 65). Assim, partindo
das diferentes acepcdes do verbo exprimir?’ retomadas por Spinoza em sua Etica, o
francés mostra a importancia da nogao de expresséo na ontologia spinozista, onde “a
substancia se exprime em seus atributos, e cada atributo exprime uma esséncia [...],
os atributos também se exprimem nos modos que dependem deles, e cada modo
exprime uma modificagao” (DELEUZE, 2017, p. 16.). Ou seja, a todo momento os
conceitos de univocidade, imanéncia e expressao encontram-se relacionados,
implicados. Cabe dizer que a ideia de expressao “nédo configura uma doutrina — que
um intérprete dotado de armadura analitica conseguiria reproduzir” (ROCHA, 2014,
p.53), nem mesmo é um substantivo ou nome (expressio), aparecendo antes como
um verbo (exprimere), funcionando como um operador conceitual que trabalha por
toda a Etica. E quem elucida tal carater é Deleuze, onde “a filosofia de Espinoza n&o
desenvolve uma teoria da expressdo, mas € uma filosofia pratica da expressao: se
assim podemos dizer, ela ‘exprime” (MACHEREY, 1991, p. 66).

Aquela “identidade do ser e da expressao”, da qual nos falava Zourabichvili
(2017), é uma das teses fortes de Espinosa e o Problema da Expresséo (2017), onde
Deleuze evidencia o carater expressivo da filosofia de Spinoza, fazendo a nocao de
expressao aparecer como um tema essencial para a compreensdo de sua ontologia
(notadamente no livro | da Etica). E a expressividade da substancia que da as
condi¢cBes do impulso para o francés pensar a teoria da univocidade do ser como uma
imanéncia expressiva.

Nesta obra de 1968 (sua tese complementar de doutoramento), o francés
mostra como 0s neoplaténicos avancam com a teoria platdnica da participacao até
uma teoria da causa emanativa (Plotino) — talvez o possivel principio dos problemas
gue levaram ao desenvolvimento da imanéncia — mas 0s sucessores de Platdo ainda
ficam presos a ideia de causa emanativa, ndo levando a expressao da imanéncia as

suas ultimas consequéncias:

[...] os temas da criagdo ou da emanagao nao podem se livrar de um minimo
de transcendéncia, o que impede o ‘expressionismo’ de ir até o fim da

20 “A ideia de expressao aparece a partir da definicdo 6 [...] e essa ideia vai ganhando em seguida uma

importancia cada vez maior [...]. Ora Espinosa diz: cada atributo exprime uma certa esséncia eterna e
infinita, uma esséncia correspondente ao género do atributo. Ou entdo: cada atributo exprime a
esséncia da substancia, seu ser ou sua realidade. Ou ainda: cada atributo exprime a infinidade e a
necessidade da existéncia substancial [...]" (DELEUZE, 2017, p.15).
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imanéncia que ele implica. A imanéncia €, precisamente, a vertigem filosofica,
inseparavel do conceito de expresséo (dupla imanéncia da expressao no que
se exprime, e do exprimido na expresséo) (DELEUZE, 2017, p. 199-200).

Dir-se-4 que a substancia apresenta como que dois niveis expressivos, uma
expressao primeira de si em seus atributos e uma “expressao da expressao” destes

atributos nos modos:

[...] a substancia se exprime em seus atributos, e cada atributo exprime uma
esséncia. Em segundo lugar, porém, os atributos também se exprimem: eles
se exprimem nos modos que dependem deles, e cada modo exprime uma
modificac@o. Veremos que o primeiro nivel deve ser compreendido como uma
verdadeira constituicdo, quase uma genealogia da esséncia da substancia. O
segundo deve ser compreendido como uma verdadeira producéo das coisas.
(DELEUZE, 2017, p. 16).

“Se Deus se exprime em si mesmo, o universo sé pode ser uma expressao em
segundo grau” (DELEUZE, 2017, p. 108). Entdo, num primeiro momento vé-se a
constituigado légica da substancia: a “quase genealogia” de sua esséncia, onde Deus
se exprime primeiramente por si mesmo, constituindo a natureza naturante (enquanto
causa); no segundo momento, temos uma verdadeira génese do real, onde a natureza
naturada é produzida por Deus em si mesmo, (enquanto efeito). E é o préprio ato de
“se exprimir ou de exprimir, que ao mesmo tempo constitui toda a realidade e a torna
pensavel. E é também este mesmo elemento ativo que permite a natureza ser ao
mesmo tempo ‘naturante’ e ‘naturada’ (MACHEREY, 1991, p. 66).

O que nos importa para a compreensao da filosofia pratica de Spinoza é este
segundo nivel, da produ¢do mesma da natureza naturada, onde o que interessa ja
nao é tanto “Deus ou a constituigdo do horizonte dos acontecimentos, mas a producéo,
que fala precisamente de nos, de nossa vida afetiva, como modos ou modificagbes da
substancia que somos (ONETO, 2014, p. 106).

Espinosa teria compreendido e explicado a expressdo em termos de
constituicdo e producao, isto €, dinamicamente: segundo ele, o conhecimento
ndo é representacdo da coisa no espirito por intermédio de uma imagem
mental, podendo ela prépria ser substituida por um sistema de signos; mas ela
é expressdo, isto é, producédo e constituicdo da prépria coisa? no espirito.

(ROCHA, 2014, p.54).

21 Aqui entra um problema propriamente gnosioldgico, o das relagdes entre entendimento e coisa. “O
Breve Tratado ja buscava um conceito capaz de dar conta do conhecimento, ndo como se fosse uma
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Para pensar o carater expressionista da filosofia de Spinoza, bem como a
imanéncia enquanto expressiva, Deleuze lanca mao de nocdes correlativas a ideia de
expresséo, a saber, aimplicacéo, a explicacdo e a complicagcdo. Desse modo, implicar
é envolver; explicar é desenvolver; complicar é conter ou compreender. E verdade que
a explicacdo e a implicacdo podem suscitar uma oposicdo, mas nao Sao termos
contrarios: estes constituem apenas diferentes movimentos da expressao. Com efeito,
a expressao € explicacao, € o “desenvolvimento daquilo que se exprime, manifestagao
do Uno no multiplo”; mas € também implicacao, “o Uno permanece envolvido naquilo
que o exprime, impresso naquilo que o desenvolve” (DELEUZE, 2017, p. 19). E
justamente por ndo haver tal oposicao que a complicacao (complicatio) aparece como

um principio sintético desses dois conceitos; que se encontram sempre “complicados”.

O atributo se exprime em cada grau de sua poténcia e sua acéo deve
ser entendida como complicatio, isto €, como um dobrar-se sobre si
mesmo. A complicatio explica por gue as esséncias de modo singulares
sdo inseparaveis e formam um sistema total e infinito de conveniéncia
reciproca (CHAUI, 2014, p. 34).

A expressao se constitui por tal encaixe de no¢des onde, ja no neoplatonismo,
a complicacéo estabelece, a um s6 golpe, a copresenca do Uno e do multiplo, um no
outro. Assim, Deus se apresenta como a “natureza ‘complicativa’; e essa natureza
explica e implica Deus, envolve e desenvolve Deus. Deus ‘complica’ toda coisa, mas
toda coisa o explica e o envolve” (DELEUZE 2017, p. 19). Destarte, no Spinozismo, a
Natureza — Naturante e Naturada — compreende e complica todas as coisas, ao
passo que cada coisa a explica e a implica. E assim que “A ordem da expressdo ndo
corresponde a um sistema de coisas ou objetos, mas é a propria atividade de
efetuacdo da Natureza (que se da a compreender ao mesmo tempo que se efetua)
(ROCHA, 2014, p.43).

Primeiramente, “os atributos envolvem e explicam a substancia, mas esta
compreende todos os atributos”, ja os modos “envolvem e explicam o atributo do qual

dependem, mas o atributo contém todas as esséncias de modos correspondentes”

operacao que ficaria exterior a coisa, mas como uma reflexdo, uma expressao da coisa no espirito.
(DELEUZE, 2017, p. 17-18)". “N&o € mais o entendimento finito que conclui propriedades uma a uma,
que reflete sobre a coisa e a explica ao conecta-la com outros objetos. E a coisa que se exprime, é ela
gue se explica. (DELEUZE, 2017, p. 25)
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(DELEUZE, 2017, p. 20). Vé-se como a ideia de expressdo d& conta de resolver as
dificuldades das relacbes entre o Uno (unidade da substancia) e ao mudltiplo
(diversidade dos atributos e dos modos). N&o ha, pois, oposicdo ou eminéncia entre
Uno e multiplo, ambos se encontram imbricados, complicados: é a complicagdo que
envolve o mdultiplo no Uno e afirma o Uno do multiplo (BORGES, 2013, p. 29).

Figura 2: sem titulo
Fonte: Autor (2020)

Além disso, a imanéncia também exige uma Natureza formada de um Ser
univoco, dotado de formas comuns — os atributos — tanto ao produtor-causa
(natureza naturante) como ao produto-efeito (natureza naturada). Ela ndo pode
“bastar a si mesma, enquanto ndao for acompanhada por uma concepcéao plena da
univocidade, por uma plena afirmagao do Ser univoco” (DELEUZE, 2017, p. 197). Tal
afrmacdo plena do Ser s0 € possivel gracas ao conceito de expresséo
(ZOURABICHVILI, 2017). Tudo esta em Deus (complicatio); Deus se desenvolve e
esta em todas as coisas (explicatio); e também estd em si mesmo (implicatio), pois
permanece em si ao complicar o mundo. Aqui reencontamos a forca da célebre

expressdo Deus sive Natura: Deus vem a ser definido como “idéntico a Natureza
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complicadora, e a Natureza como idéntica a Deus explicativo (DELEUZE, 2017, p.
195). Vé-se como a expressao, “implica um ‘encaixe’ entre Deus e as coisas (poténcia
absoluta e relativa), um reconhecimento de que a natureza é produtiva de per se”
(ONETO, 2014, p. 107).

A imanéncia expressiva é também inseparavel da teoria da univocidade, e é tal
funcionamento dessas nocfes que permite a ontologia spinozista abrir um campo
comum de existéncia, um verdadeiro plano de igualdade entre os entes. Pois a
imanéncia esta em oposigéo a “toda eminéncia da causa, a toda teologia negativa, a
todo método de analogia, a toda concepcéo hierarquica do mundo. Tudo é afirmacéo??
na imanéncia. (DELEUZE, 2017, p. 192). Diferente da emanacdo — que da
fundamento a um universo em “escada”, hierarquizando os entes de acordo com sua
proximidade ou distanciamento de um primeiro principio — a imanéncia em seu estado
‘puro’ exige um principio de igualdade, onde “ndo sé o ser € igual em si, mas o ser
aparece presente, igualmente em todos os seres” (DELEUZE, 2017, p. 192). E nessa
via que Deleuze insiste que ndo ha causa distante em Spinoza, ela esta proxima de

toda coisa, em igualdade.

Os seres nao sao definidos pelo seu lugar numa hierarquia, ndo estao
nem mais nem menos distanciados do Uno, mas cada um deles
depende diretamente de Deus, participando da igualdade do ser,
recebendo imediatamente tudo que se pode receber, de acordo com a
aptidao da sua esséncia [...] (DELEUZE, 2017, p. 192).

Falar-se-a dos modos como graus de poténcia, de sua esséncia como igual a
tal poténcia, mas isso jamais configura uma hierarquizacéo dos entes. Deleuze mostra
em seus livros e cursos que ndo ha espaco para uma hierarquia na imanéncia pura e

expressiva:

Toda a hierarquia, toda a eminéncia é negada, na medida em que a

22 Se é ‘forcar’ em demasia dizer que ha um programa ou projeto filoséfico em Deleuze, podemos
concordar com as colocagdes de que “uma das questdes fundamentais (se ndo a questéo fundamental)
de seu proprio pensamento, a saber, a questédo da afirmacgdo da imanéncia” (ONETO, 2014, p. 98) ou
ainda, de que “nada que nao seja afirmativo é ‘interessante’. A critica, os limites, as impoténcias, os
fins, as modéstias, tudo isso n&o vale uma unica afirmacao verdadeira.” (BADIOU, 2017, p. 85). Entéo,
mais de que um projeto, ha um certo gosto deleuziano pela afirmagéo, e isso ja se encontra em seus
estudos sobre Nietzsche, pois ele é “tdo consequiente quanto Nietzsche. Ora, Nietzsche sabe que é
preciso afirmar tudo [...]. Nietzsche sabe que a palavra ‘vida’ nomeia a igualdade integral do ser. E
Deleuze afirma com ele que o ser é a igualdade mesma.” (BADIOU, 2000, p. 163). Sua atragao pela
afirmacao também explica sua proximidade e interesse pela imanéncia de Spinoza.
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substancia € igualmente designada por todos os atributos em
conformidade com a sua esséncia, igualmente expressa por todos os
modos conformemente seu grau de poténcia. (DELEUZE, 2000, p. 99)

Considerando a esséncia de um modo finito, vé-se que ele ndo se encaixa em
um sistema escalonado, onde um menos potente dependeria de um mais potente. O
gue existe, com efeito, € uma “colegao atualmente infinita, um sistema de implicagdes
mutuas, em que cada esséncia convém a todas as outras, e que todas as esséncias
estdo compreendidas na produgao de cada uma” (DELEUZE, 2017, p. 203).

Ultrapassando as hierarquias da emanacédo, a imanéncia sera definida “pelo
conjunto da complicacdo e da explicacdo, da ineréncia e da implicacdo. As coisas
permanecem inerentes ao Deus que as complica, assim como Deus permanece
implicado pelas coisas que o explicam’ (DELEUZE, 2017). O mundo é a expressao de
um Deus que exprime a si mesmo enquanto a Unica substancia, infinita e absoluta. A
teoria da expressdo vem a compreender todos esses aspectos, que sdo como que
categorias da imanéncia, e a expressao € revelada imanente.

Torna-se imprescindivel, para pensar a ética desses autores, a constituicdo
deste plano de igualdade na imanéncia, como uma “anarquia coroada” (DELEUZE,
2000, p. 95). E sdo os dobramentos e desdobramentos da expressividade da
substancia que nao permitem hierarquizagcdo, muito menos transcendéncia, pois o
ser é “univoco e nao ha distincdo de niveis, camadas ou tipos. Nao ha transcendéncia,
mas sim pura imanéncia” (BORGES, 2013, p. 29).

Vé-se como, neste imanentismo puro, é a expressao que se constitui em
diferentes niveis, onde desenvolvem-se diferentes aplica¢cdes de um tal principio de
igualdade. Primeiramente, a substancia se exprime em si mesma,; ela se exprime nos
atributos como formas reais e qualitativamente distintas; cada um dos infinitos
atributos (dentre eles o da extensdo e 0 do pensamento) exprimem a esséncia da
substancia. Antes de produzir, a substancia se constitui nessa quase-genealogia. E
complicando os atributos que a substancia se explica por eles. Com efeito, aparece
aqui “a primeira aplicagdo de um principio de igualdade: ndo s6 a substancia € igual a
todos os atributos, mas todo atributo € igual aos outros, nenhum € superior ou inferior
(DELEUZE, 2017, p. 204). Em seguida, a substancia vem a se exprimir por si mesma,
na ideia de Deus, que compreende os atributos. E se compreendendo que Deus se
exprime e se explica. Surge, entdo, um novo uso do principio de igualdade, pois “a
poténcia de pensar, que corresponde a ideia de Deus, é igual a poténcia de existir,
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que corresponde aos atributos” (DELEUZE, 2017, p. 204). Por ultimo, h4 como que
uma expressdo da expressao: 0s atributos se exprimem nos modos. Aqui
encontramos a génese do real, a expressdo como principio genético da producao dos

modos:

Deus produz como ele se compreende; ele ndo se compreende sem
produzir uma infinidade de coisas, sem compreender também tudo o
que produz. Deus produz nesses mesmos atributos que constituem sua
esséncia, ele pensa tudo aquilo que produz nessa mesma ideia que
compreende sua esséncia. Assim, todos 0s modos S80 expressivos, e
também as ideias que correspondem a esses modos (DELEUZE, 2017,
p. 205).

7

Essa expresséo torna-se quantitativa, € o desenvolvimento da unidade da
substancia-atributos na multiplicidade dos modos existentes. Enquanto quantidade,
ela tera duas formas: uma intensiva, que diz respeito as esséncias dos modos
enquanto graus de poténcia da substancia; outra extensiva, considerando os modos
ja como existentes e atualizados, na extensdo. Notar-se-a uma ultima aplicacao do
principio de igualdade, a saber, ndo é que os modos sejam exatamente iguais a
substancia, mas “a superioridade da substancia ndo acarreta nenhuma eminéncia”
(DELEUZE, 2017, p. 205), ou seja, a substancia estar ontologicamente anterior aos
modos nao acarreta que ela seja hierarquicamente superior do que os modos,
principalmente se levarmos em conta que os modos sdo modificagdes da substancia.
A expressividade dos modos esta na sua comunidade de forma, gracas aos atributos,

com a esséncia da  substancia, que complica  os atributos:

Os atributos — pecga fundamental do ‘edificio expressionista’ de
Espinosa — n&o apenas exprimem (manifestam) a esséncia da
substéncia, mas a explicam e envolvem. Enquanto explicam,
desdobram, sdo desdobramentos do infinito que é a substancia divina.
Enquanto envolvem, implicam, trazem em seu bojo as modificagcbes
desta substancia sem se confundirem com elas, pois trazem consigo os
modos como potencialidade (ONETO, 2014, p. 103).

Em Deleuze, é como se a importancia da substancia fosse suprimida em nome
dos modos, quase como uma anti-ontologia, ou uma ‘ontologia evanescente’ (para
falar como Frangois Zourabichvili), onde tal “légica da complicagao junta-se aqui a tese

da univocidade do ser, ao passo que o termo ‘ser’ tende a se apagar diante daquele,
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diferenciavel, de devir’ (ZOURABICHVILI, 2009, p. 30). Tudo se passa como se
Deleuze entrasse na ontologia justamente para mostrar sua saida, dai o sentido da
posicdo de Frangois Zourabichvili de que “se a filosofia de Deleuze tem uma
orientacdo, ela s6 pode ser esta: extingdo do nome ‘ser’ e, portanto, da ontologia.”
(ZOURABICHVILI, 2016, p. 27). Além disso, o0 que Deleuze parece tentar mostrar é
como o sistema do holandés se constitui como uma Ldogica (dos afetos, dos encontros,
por exemplo); assim como ele construiu outras “légicas” ao longo de seu trabalho,
notadamente Logica do Sentido e Ldgica da Sensac¢do. David Lapoujade evidencia
esse interesse de Deleuze em seu Deleuze: os movimentos aberrantes, onde toda a
filosofia deste pode ser pensada como uma série de légicas, “pois 0 que interessa a
Deleuze, acima de tudo, é a légica, produzir l6gicas. Talvez esse seja o traco pelo
qual ele é mais espinosista.” (LAPOUJADE, 2015, p. 11). E n&o foi o proprio Deleuze
que também afirmou que “a filosofia de Espinosa é uma ‘logica™ (DELEUZE, 2017, p.
139)? Parece-nos entdo, uma boa perspectiva para entender seu trabalho, bem como
seu interesse em Spinoza. Com efeito, tanto Spinoza como também Leibniz?3
combatem, com o conceito de expressao, e cada um a seu modo, operacdes que se
proliferam em sua época a partir do cartesianismo. Este ultimo entendido como um
mecanicismo e um reducionismo matematico no que diz respeito ao corpo e a alma,
bem como uma metafisica “que coloca Deus fora da natureza e se inicia com o sujeito
descarnado do cogito cartesiano” (ONETO, 2014, p. 100). Donde decorre uma
desvalorizacdo da natureza, ou pelo menos de sua poténcia e forca préprias, onde o
mundo & pensado como “mera repeticdo de movimentos bem regrados, como se um
Deus relojoeiro tivesse apenas acertado sua engrenagem” (ONETO, 2014, p. 100-
101). Nos autores da expressdo, temos um peculiar naturalismo, ou ainda sua
renovagao, uma tentativa de restaurar a forca e os direitos da natureza (DELEUZE,
2017, p. 359).

Deleuze vé em Spinoza aquele que ndo deu espago a transcendéncia, sendo

essa sua radicalidade. E esse também um dos motivos que levaram, junto com

23 Cabe lembrar que a prépria concluséo do Espinosa e o Problema da Express&o traz junto o nome de
Leibniz: “Teoria da Expressdo em Leibniz e Espinosa (O expressionismo em filosofia)”. As rela¢des
entre ambos como ‘anti-cartesianos’ extrapolam nossa pesquisa, embora esse encontro seja fecundo.
Em poucas palavras, diriamos que a principal diferenca é que, em Leibniz, o expressionismo é uma
teoria das expressdes equivocas, e ndo univocas, como quer o Spinoza de Deleuze. Acerca da relagao
entre estes fildsofos, recomendamos o elucidativo texto de Paulo Domenech Oneto, “O Expressionismo
filoséfico de Deleuze: Espinosa e/ou Leibniz”. In: Deleuze Hoje. Coord. Sandro Kobol Fornazari; org.
Adriana Barin de Azevedo... [et al]. Sdo Paulo: Editora Fap-Unifesp, 2014, pp. 97-114.
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Guattari, a chamarem o holandés de “principe dos filésofos”: “talvez unico a nao ter
aceitado nenhum compromisso com a transcendéncia, a té-la expulsado de todos os
lugares” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 60). Em O que ¢é a filosofia?, o “autor dual”
insiste que a imanéncia, no sentido puro e forte, é tdo s6 imanente a si mesma, e ndo
a outra coisa. Remeté-la a outra coisa seria trai-la, reintroduzir algo de transcendente
(DELEUZE, GUATTARI, 2010, p.57).

A expressado, aqui, € sempre imanente. Isso significa que a substancia se
expressa sem se separar desta expressao, ndao ha um “fora” para onde tal expressao
se dirija, muito menos espago para qualquer “representagéo”, onde algo esta no lugar
de outra coisa, ou onde ha uma separacdo do que se apresenta e do que se
representa. A expressao é, aqui, univoca. E essa uma das importantes relacées entre

imanéncia e expressao, nesta filosofia, pois, ao contrario do que pode parecer:

a expressédo, aqui, nada tem a ver com um processo de exteriorizagéo
a partir de dentro. E, sobretudo, o contrario disso. A concepcao
deleuziana da subjetividade repousa sobre a ideia de um dentro do fora,
de uma interiorizagdo do exterior, no duplo sentido do genitivo (ndo ha
interioridade pressuposta: ndo se deve perder de vista a repeticdo a
distancia, que ¢é aquilo em que consiste 0 envolvimento)
(ZOURABICHVILI, 2016, p. 112-113).

O fora tornado interior € um dos importantes movimentos da imanéncia
pensada aqui. Nao se trata de uma invengdo deleuziana, pois “fato moderno é a
inclusdo do fora no mundo, e ndo além, no além-mundo. O fora devém hoje uma
categoria imanente” (ZOURABICHVILI, 2016, p. 97). Pensar esse “fora-dentro” é
como que uma das condicfes da imanéncia radicalizada. Reencontramos aqui 0
sentido de uma “poética” férmula do autor dual de O que é a filosofia?, “um fora mais
longinquo que todo mundo exterior, porque ele € um dentro mais profundo que todo
mundo interior: € a imanéncia” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 73).

Por fim, apds sua mencao a Spinoza em seu Diferenca e Repeticdo, Deleuze
evoca uma clausula que, segundo ele, é pouco compativel com 0 spinozismo sem
uma “inversao categoria mais geral”; trata-se de diminuir a dependéncia dos modos
em relacéo a substancia: “seria preciso que a propria substancia fosse dita dos modos
e somente dos modos” (DELEUZE, 2000, p. 99-100); pois esta aparece logicamente
independente destes. A leitura de Deleuze parece avancar nessa direcao, buscando

dar cada vez mais importancia aos modos e ao devir, diminuindo a importancia do
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“ser”. Mais ainda, a prépria nocao de expressio, tal como vimos, parece servir a
Deleuze também para este movimento. Pois os modos sdo também a Voz da
substancia; de modo que essa dependéncia inicial ndo € tdo unilateral assim; como

esclarece, com precisao, Eladio Craia:

A Unica forma de se fazer com que o ente participe do ser de maneira
‘afirmativa’ e fazer com que os entes expressam o ser, que € 0 mesmo
que dizer que 0 ser, como univoco, se expressa haquilo que comporta
diferencas, sem perder nada de sua unidade. Para isto € preciso que,
ao mesmo tempo, 0 ser seja expressivo e que os individuos (os entes)
sejam capazes de expressa-lo, e ndo apenas de refleti-lo ou de receber
dele sua esséncia. Em outras palavras: as coisas ja ndo dependem,
unilateral e hierarquicamente, da natureza de um Ser que as forme,
sendo que elas proprias sdo o meio pelo qual o ser se expressa. Nao
haveria um ‘dizer-se’ do ser sem a infinidade dos individuos que o
expressam (CRAIA, 2002, p. 54).

Vimos como a expressao, sempre suscitada pelos textos e definicbes de
Spinoza, constitui uma das grandes marcas da leitura de Deleuze (CHAUI, 2014, p.
21); mais do que isso, faz parte também de sua busca por uma independéncia maior
dos modos, um ataque a uma determinada hierarquia do Ser com relacdo as suas
modificagdes. “Anarquia coroada”, diz ele. No proximo capitulo mergulharemos no
problema especifico dos modos existentes (nds), procurando caracterizar sua
dimensao existencial, suas poténcias, sua “esséncia”. A univocidade, a imanéncia e a
expressao ndo ficardo apenas neste capitulo, como tentaremos mostrar, mas estaréao
sempre suscitadas, implicadas. Mais ainda, veremos como o verbo “exprimir’ ndo é
exclusivo, em Spinoza, de suas definicbes da substancia e de seus atributos,

passando a caracterizar também aspectos da existéncia dos modos.



Figura 3: sem titulo
Fonte: autor (2016)
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2 CAPITULO 2 — DOS MODOS FINITOS

Assim como em uma teia de aranha, sempre que se toca em um conceito de
Spinoza, tem-se a impressdo de mover todo o seu sistema. A propria Etica consiste
numa espécie de rede geométrica, onde proposi¢cdes remetem umas as outras,
tensionando, retomando, desenvolvendo, desdobrando. E nesse sentido em que ela
€ complicada: ndo se fala de ética sem tocar na ontologia, sem esbarrar na sua
epistemologia, e assim por diante. Para entendermos nossa posi¢éo nessa ontologia
imanente, enquanto modos finitos, € preciso passar por todo uma cadeia de conceitos
gue se implicam: corpo, alma, ideia, afeto, afeccdo, composicdo, decomposicao,
esséncia, existéncia, poder, poténcia, encontros, etc.. Pois, se é verdade que um
conceito sempre remete a outros, na histéria da filosofia, em Spinoza isso parece ser
mais evidente. Veremos como a conceitualizagéo da dimenséao existencial do humano,
enquanto modo finito, ndo se separa da ontologia imanente, univoca e expressiva que
expomos até aqui. Mais do que isso, o verbo “exprimir’ aparecera ocasionalmente
como um operador, bem como seus correlatos: explicacéo, implicacdo, complicacéo.
A apreensdo do humano, enquanto corpo e alma, e de sua existéncia mergulhada
nesta imanéncia sera, como veremos, o0 no crucial para que Deleuze teca, a partir dai,

uma filosofia pratica.

2.1 ESSENCIA E EXISTENCIA

Sabemos ja que a Unica substancia que existe é Deus, ou a Natureza. O filosofo
holandés nos diz em seguida que tal substancia possui infinitos atributos que
exprimem sua esséncia. Desses infinitos atributos nés conhecemos apenas dois: o0 do
pensamento e o da extensdo. O terceiro termo vem a ser os modos: “Por modo
compreendo as afec¢des de uma substancia, ou seja, aquilo que existe em outra
coisa, por meio da qual é também concebido” (E, I, Def. 5). E é aqui que nés
“‘entramos”, somos modificacdes da substancia Gnica, toda a realidade existente como
Natureza Naturada assume-se como modos transitorios dos atributos divinos. Seja um
corpo, uma ideia, um gato, uma galaxia. Com efeito, a Natureza é “todos os modos

dos atributos de Deus, enquanto sao considerados como coisas que existem em Deus
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e ndo podem existir nem ser concebidas sem Deus” (E, |, 29, esc.). Em outras
palavras, a Natureza Naturada abarca os infinitos modos da substancia (Deus), e entre
esses modos esta 0 homem.

Como ja vimos no primeiro capitulo, o principio de imanéncia atesta que o efeito
permanecga em sua causa, ao passo que a causa também permanece em si mesma;
€ nesse aspecto que “a distincdo de esséncia entre a causa e o efeito nunca sera
interpretada como uma degradacao” (DELEUZE, 2017, p 191). Isso quer dizer que
nao se pode conceber seres cada vez mais distantes da substancia, que véo se
“‘degradando” conforme sua esséncia se distanciaria da esséncia divina e absoluta de
Deus, na producdo de seres cada vez menos perfeitos, como quer a leitura de Hegel?*.
N&o ha degradacédo da esséncia nem hierarquizacdo entre esséncias mais ou menos
préximas da sua causa, pois todas estdo perfeitamente na causa e nao se separam
dela. Precisaremos, entdo, compreender as relacdes entre a esséncia da substancia
e a esséncia dos modos, que ndo é a mesma. Esse problema também envolve a
passagem do infinito (substancia) ao finito (modos), uma questao que “suscita muitas
dificuldades” para a filosofia de Spinoza (DELEUZE, 2017, p. 214).

Nosso interesse aqui € a conceitualizacdo dos modos finitos, tal como nés
somos, bem como a dimensao “existencial” da ontologia de Spinoza. Mas ha também,
para este, os modos infinitos imediatos, que existem necessariamente e se seguem
de algum atributo de Deus (E, I, 22), na Carta 64, a Schuller, Spinoza exemplifica, a
pedido de seu interlocutor, que 0 modo infinito imediato para o atributo do Pensamento
€ “o entendimento absolutamente infinito” de Deus e, para o atributo da Extenséao, o
movimento e o repouso (SPINOZA, 2014b, p. 255). Estes modos sao “infinitos por sua
causa e nao por sua natureza” (DELEUZE, 2002, p. 93), pois estes seguem-se
necessariamente de atributos de Deus e s0 podem, portanto, ser infinitos (E, I, 23).

Ha ainda o conjunto destas relacdes de movimento e repouso como modo infinito

24 Essa é uma das caracteristicas da interpretacéo intelectualista (ou idealista) de Hegel, como lembra
Michael Hardt (1996) ao comentar essa querela, de acordo com o qual, segundo Hegel, o movimento
espinosista do ser é uma série irrecuperavel de degradacdes (HARDT, 1996, p. 117). Na Ciéncia da
Légica, Hegel diz: “na representagéo oriental da emanagéo, o absoluto € a luz que ilumina a si mesma.
So que ele ndo apenas se ilumina, mas também emana. Suas emanacgdes séo distanciamentos de sua
claridade ndo perturbada; as criagbes sucessivas sdo mais imperfeitas do que as precedentes, das
quais elas se originam. O emanar é tomado apenas como um acontecer, o devir, apenas como uma
perda progressiva” (HEGEL, 2017, p. 202-203). A leitura de Hegel parece misturar imanéncia com
emanacao, e por isso s6 pode chegar a tal conclusdo, desnaturando a imanéncia. A cuidadosa analise
de Deleuze no Capitulo XI de Espinosa e o problema da expressao — exposta brevemente no primeiro
capitulo deste trabalho — sobre as relagBes entre a causa emanativa, dos neoplatbnicos, e a causa
imanente, de Spinoza, parece ser uma resposta a essa leitura.
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mediato da extensdo, a “facies totius universi” ou a “figura do universo inteiro”
(DELEUZE, 2017, p. 260), mencionado também na Carta 64, a Schuller®.

2.1.1 Esséncia Como Grau De Poténcia

Esse problema se desdobra a partir ja da primeira definicdo da Etica, a saber,
a de causa de si [causa sui]: “Por causa de si compreendo aquilo cuja esséncia
envolve a existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza nao pode ser concebida sendo
como existente” (E, I, Def. 1). Mais adiante vemos que a unica existéncia assim
concebida é a da substancia. Assim, ela sO é substancia por ser causa de si, por ndo
depender de nada para ser concebida, além de si mesma. Essa é a indicacdo de uma
primeira diferenca, do ponto de vista das esséncias, entre a substancia e os modos.
A este respeito, diz Spinoza: “Por modo compreendo as afec¢des de uma substancia,
ou seja, aquilo que existe em outra coisa, por meio da qual € também concebido” (E,
I, Def. 5). Mais adiante analisaremos a nocéo de afeccao, que nos sera cada vez mais
atil nesta etapa. Por hora basta compreender afeccdo no mesmo sentido de
“‘modificagao”, ou seja, os modos sdo modificagdes da substancia e de seus atributos.
Se a existéncia da substancia envolve a existéncia, ndo ocorre 0 mesmo com 0S
modos, que ndo vém a existir por conta de sua esséncia, pois dependem de outros
modos, e por conseguinte da prépria substancia para poderem existir e ter também
sua esséncia (E, I, 25)%%. Logo adiante, no escdélio desta mesma proposicdo, vemos
como a propria definicdo do modo também possui um aspecto expressivo: “as coisas
particulares nada mais sao que afecc¢des dos atributos de Deus, ou seja, modos pelos
guais os atributos de Deus exprimem-se de uma maneira definida e determinada. (E,
I, 25, Cor.).

Antes de avancarmos, cabe explicitar 0 que Spinoza compreende por

“pertencer a esséncia”:

Digo pertencer & esséncia de uma certa coisa aquilo que, se dado, a
coisa € necessariamente posta e que, se retirado, a coisa é
necessariamente retirada; em outras palavras, aquilo sem o qual a

25 4[...] a forma do universo inteiro, que permanece sempre a mesma, embora mude em uma infinidade

de maneiras. Vede sobre esse ponto o escolio do lema 7, que vem antes da proposi¢do 14, da Parte
II” (Carta 64, Spinoza a Schuller).

26 “Deus ¢ causa eficiente ndo apenas da existéncia das coisas, mas também de sua esséncia” (E, |,
25).
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coisa ndo pode existir nem ser concebida e vice-versa, isto €, aquilo
gue sem a coisa nao pode existir nem ser concebido. (E, I, Def. 2).

Sem a coisa, ndo ha esséncia desta mesma coisa. Disso decorre que 0s
atributos que — como vimos anteriormente — podem ser concebidos sem os modos,
“nao podem constituir a esséncia dos modos”. Essa reciprocidade entre a coisa e sua
esséncia, presente na definicdo de esséncia citada acima, é uma das originalidades
de Spinoza, como diz Roberto Machado, ela explica “porque o atributo constitui a
esséncia da substancia, mas ndo a esséncia dos modos (MACHADO, 2009, p. 62). E
assim que, através dos atributos, é possivel estabelecer uma comunidade de forma
entre a substancia e os modos, mas sem acarretar uma identidade de esséncia. Os
atributos constituem a esséncia da substancia, por definicdo (E, I, Def. 4), e sao
envolvidos, contidos e implicados pelos modos (expressao). Assim € a univocidade
dos atributos: sdo univocos por serem justamente estas formas comuns, sem implicar
identidade de ser. Pois, embora o ser sempre se diga hum mesmo sentido, a
substancia € em si, e os modos sdo em outra coisa. Ao longo de nossa exposicéo
veremos que a nocao de esséncia no spinozismo é mais fisica do que metafisica, de
tal modo que “a palavra esséncia corre um forte risco de mudar de sentido”
(DELEUZE, 2009, p. 128).

Entdo, em um primeiro sentido, a substancia é causa de si, e € em si, ja 0 modo
€ causado por outra coisa e existe em outra coisa (ALMEIDA, 2014, p. 70). E € por
iISSO que a esséncia da substancia ndo pode ser a mesma que a dos modos
(MACHADO, 2009, p. 61). A leitura de Deleuze ird mostrar como a relagdo entre a
esséncia da substancia — que é identificada por Spinoza como existéncia (E, I, 20) e
poténcia (E, I, 34)?” —, e a esséncia do modo é a mesma que a relagdo entre parte e
todo. Assim, a esséncia de Deus é também sua existéncia e sua poténcia: poténcia
infinita de existir, poténcia infinita de compreender. Ja a esséncia do modo vira a ser
uma parte desta, ou melhor, um grau.

Mas de que tipo de grau se trata? Se os atributos e a substancia séo infinitos,
e portanto, “indivisiveis em partes” menores, como pensar essa passagem?
Inicialmente, Deleuze ira distinguir dois tipos de divisibilidade operando na ontologia

de Spinoza: a intensiva ou intrinseca, que vira a ser uma “divisibilidade em graus, e a

27 “A existéncia de Deus e a sua esséncia sdo0 uma Unica e mesma coisa” (E, |, 20); “A poténcia de
Deus é a sua propria esséncia” (E, I, 34).
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extensiva ou extrinseca, isto €, em partes extensivas” (CHAUI, 2014, p. 32). O atributo
como poténcia e qualidade infinita é indivisivel; mas podera ser dividido “modalmente”,
ou seja, partes que ndo se separam dele formando outros individuos (tal distincdo
numérica ndo é uma distincdo real), mas como graus internos de diferenca de
intensidade. Essa nogdo de modus intrinsecus € retirada por Deleuze de Duns Scot,
e é a chave interpretativa do “modo finito como parte intensiva e extensiva.” (CHAUI,
2014, p. 35). Enquanto contidas nos atributos, entdo, as esséncias de modo irdo
implicar as mesmas formas qualitativas que constituem a esséncia da substancia, por
isso ndo had uma distincdo extrinseca entre as esséncias de modo entre si, nem
mesmo entre elas e o atributo no qual estdo contidas, ou complicadas (MACHADO,
2009, p. 70). A distingdo entdo sera intrinseca, tanto entre si como entre o atributo.
Vejamos no que consiste tal distincdo. As no¢Bes de distingao intrinseca e extrinseca
devem ser pensadas a partir de uma problematica da quantidade. O atributo € uma
guantidade infinita, 0 modo é também uma quantidade, mas finita; os primeiros sao
indivisiveis enquanto qualidades. Porém, cada um dos atributos infinitos de Deus
compreende também uma quantidade “infinita, divisivel, que forma uma matéria
modal, composta de partes modais” (MACHADO, 2009, p. 70). E por serem modais,
nao se distinguem real ou substancialmente dos respectivos atributos. Assim, a
individuacéo dos modos se da por uma diferenciacdo de quantidade, entendida como
grau; estes modos entre si também se distinguirdo quantitativamente. “O finito ndo &,
portanto, nem substancial nem qualitativo. Mas também ndo € aparéncia: ele € modal,
isto é, quantitativo.” (DELEUZE, 2017, p. 219). Cada modo, enquanto uma quantidade
modal-intensiva, constitui uma parte da poténcia do seu atributo. E assim que cada
modo é pensado como uma parte expressiva da poténcia infinita de Deus. Além disso,
essa poténcia nunca deve ser entendida no sentido aristotélico, carecendo de uma
passagem ao ato; ao contrario, a poténcia € sempre em ato, da ordem do atual, ndo
havendo “reserva de poténcia” (SOUZA, 2017, p. 45). Essa caracterizagédo da
esséncia do modo como poténcia em grau, é o que leva Deleuze a dizer, em uma de
suas aulas, que “é preciso ver as pessoas como pequenos pacotes de poder.”
(DELEUZE, 2009, p. 132). Para tornar mais cristalina a relagdo da qualidade e da
quantidade, no que diz respeito a distin¢do intrinseca do modo no atributo, podemos

recorrer a um belo exemplo de Duns Scot?8, retomado por Deleuze (DELEUZE, 2009,

28 “No entanto, o conceito simultaneamente mais perfeito e mais simples que nos é possivel é o conceito
de ser infinito. Este, com efeito, € mais simples que o conceito de ser bom, de ser verdadeiro, ou outros
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p. 233). Trata-se da brancura enquanto qualidade, que possui uma variedade de graus
(gradus) internos, de modo que chamamos de “branco” varias tonalidades diferentes
de branco, de acordo com sua intensidade (BARBOSA, 2020, p. 468). Ha os brancos
mais ou menos intensos, da mesma maneira que ha a poténcia infinita dos atributos,
e as poténcias em graus de intensidades de cada esséncia de modo. Em outras
palavras, “uma luz branca pode variar de intensidade sem deixar de ser luz branca”
(GILSON, 2016, p.162), os seus graus, enquanto modos intrinsecos, implicam uma
mudangca, mas cada grau € ainda uma luz branca. E o que Duns Scot também chamou
de “modo intrinseco”, que € o mesmo que grau de intensidade, sendo esse ultimo mais
largamente utilizado por Deleuze, embora signifiguem a mesma coisa?®.

Cabe entdo fazer a distincdo entre a esséncia e a existéncia de modo, dado
que o préprio Spinoza fala de modos inexistentes®C. Dito de outra maneira, “é preciso
distinguir entre estar contido no atributo e ter uma existéncia determinada” (CHAUI,
2014, p. 33). Enquanto mergulhadas e contidas nos atributos, as esséncias das coisas
singulares formam uma espécie de infinito atual. E nesse sentido também que as
esséncias ndo possuem relagdes de causa e efeito umas com as outras, dado que
nao se distinguem extrinsecamente, e por terem Deus como causa eficiente, como diz
Spinoza: “Deus é causa eficiente ndo apenas da existéncia das coisas, mas também
de sua esséncia” (E, |, 25). E assim que cada esséncia possui uma existéncia e
realidade préprias enquanto esséncias (MACHADO, 2009, p. 69). E enquanto contidas
no atributo, as esséncias singulares nao se distinguirdo nem “da esséncia de seu
atributo nem das demais esséncias contidas nele sendo por uma distincdo de grau”
(CHAULI, 2014, p. 33), pois elas estdo ainda como que “mergulhadas” no atributo, o

constituindo sem se diferenciarem extrinsecamente. Em suma, a poténcia da

semelhantes, pois ‘infinito’ ndo € um como-que-atributo ou propriedade do ser ou daquilo de que é
predicado. Exprime, ao contrario, o0 modo intrinseco desta entidade, de tal maneira que, quando digo
‘ser infinito’, ndo tenho um conceito por assim dizer composto acidentalmente do sujeito e de seu
atributo, mas um conceito préprio do sujeito num determinado grau de perfeicao, a saber, a infinidade.
E como no caso da ‘brancura intensa’ que ndo expressa um conceito composto acidentalmente como,
por exemplo, ‘brancura visivel’; ao contrario, a intensidade exprime um grau intrinseco da propria
brancura. Fica assim evidente a simplicidade do conceito de ‘ser infinito”. Duns Scot, Opus Oxoniense,
I, d. 3, parte 1, . 1 (DUNS SCOT, 1989, p. 37).

29 “Chama-se de ‘modo intrinseco da esséncia’ tudo aquilo a que ela se acrescenta sem variar sua
razdo formal. O tipo do modo intrinseco é o grau de intensidade de uma forma. Alias, é por isso que,
entre os autores escotistas, o termo gradus (grau) frequentemente substitui aqueles de modus
intrinsecus (modo intrinseco)’(GILSON, 2016, p.162).

30 “As idéias das coisas singulares n&o existentes, ou seja, dos modos nao existentes, devem estar
compreendidas na idéia infinita de Deus, da mesma maneira que as esséncias formais das coisas
singulares. ou seja, dos modos, estdo contidas nos atributos de Deus” (E, Il, 8).
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substancia é também sua esséncia, tal poténcia é infinita; a esséncia do modo também
se caracteriza como poténcia, mas modalmente como grau. Ou seja, a relacao entre
elas, para aproximar novamente Spinoza dos neoplatdnicos, é entre parte e todo: “ha
uma participacdo dos modos a substancia, mas que em seu caso essa participacao é
material e quantitativa. Participar € ser parte, € ter uma parte.” (MACHADO, 2009, p.
70). Com efeito, se “vista do alto, a univocidade aparece como a absoluta uniformidade
do todo, vista de baixo aparece como a participacdo igual de todas as partes
constituintes” (HARDT, 1996, p. 132).

2.1.2 Existéncia Do Modo Finito

Agora que ja explicitamos no que consiste a esséncia do modo e sua relacéo
com a substancia, precisamos esclarecer como um modo vem a ter uma existéncia,
para além da existéncia de sua esséncia. Pois, “numa filosofia pratica como a de
Deleuze, é evidente que a esséncia do modo sé pode interessar se tiver alguma
relagdo com a existéncia do modo” (BARBOSA, 2018, p. 880). Para tanto
precisaremos lancar luz sobre o tema de uma outra distingdo modal: a distingao
extrinseca. Enquanto considerarmos sO as esséncias como graus de poténcia e
enquanto contidas nos atributos, ndo podemos distinguir umas das outras, nem estas
do préprio atributo. Mas sei que existo, que nao me confundo com essa roupa que
visto, a cadeira em que sento, nem com estas palavras que escrevo; tampouco me
concebo, ou me sinto como uma poténcia absolutamente infinita de um atributo. Como
se da, entdo, essa passagem a existéncia? Spinoza deixa claro que a esséncia dos
modos, ao contrario da esséncia da substancia, ndo envolve a existéncia necessaria
(E, 1, 24); quer dizer, “segundo a ordem da natureza tanto pode ocorrer que este ou
aquele homem exista quanto nao exista” (E, Il, Ax. 1). Isso quer dizer, entdo, que néo
€ a esséncia que vai determinar se algo vem a existir ou ndo, e Deleuze insiste que,
em Spinoza, as esséncias nunca sao possibilidades l6gicas e, por isso mesmo, nao
podem tender a existéncia (DELEUZE, 2017, pp. 211), na medida em que elas
possuem ja uma existéncia enquanto esséncia. E essa uma das diferencas entre

Spinoza e Leibniz, e é por isso que Deleuze repete que a esséncia, para o holandés,
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nao € uma “realidade metafisica, nem possibilidade l6gica, a esséncia de modo € pura
realidade fisica.” (DELEUZE, 2017, p. 212)3L.
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Figura 4: Sem titulo
Fonte: Autor (2019)

Se a esséncia ndo é a causa da existéncia do modo, é entdo outro modo
existente que sera a sua causa, ou melhor, outros modos, no plural. Pensemos, por
exemplo, no fato de que o préprio humano, para ser concebido, requer pelo menos
dois outros modos, a saber, um espermatozoéide e um évulo. Estes, por sua vez, de

respectivos corpos capazes de gera-los, etc. Diz Spinoza:

31 Sobre esse mesmo ponto, diz Deleuze “as esséncias de modos nado s&o possibilidades légicas, nem
estruturas matematicas, nem entidades metafisicas, mas realidades fisicas res physicae. Espinosa quer
dizer que a esséncia, enquanto esséncia, tem uma existéncia.” (DELEUZE, 2017, p. 211)
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Nenhuma coisa singular, ou seja, henhuma coisa que é finita e tem
uma existéncia determinada, pode existir nem ser determinada a
operar, a ndo ser que seja determinada a existir e a operar por outra
causa que também é finita e tem uma existéncia determinada; por sua
vez, essa Ultima causa tampouco pode existir nem ser determinada a
operar a nao ser por outra. a qual também é finita e tem uma existéncia
determinada. e assim por diante. até o infinito. (E, I, 28).

Como atesta a demonstracdo desta proposicao, é Deus que determina tudo a
existir e a operar. Mas as coisas finitas — como nés — ndo podem ter sido causadas
diretamente pela natureza absoluta de algum atributo divino, porque “tudo o que se
segue da natureza absoluta de um atributo de Deus € infinito e eterno” (E, |, 28, dem.).
Dado que somos finitos e que duramos, s6 podemos ter sido causados por um atributo
de Deus enquanto “considerado como afetado de uma certa maneira”; ou seja, somos
afeccOes da substancia, modificagbes dos atributo pois, diz Spinoza, “além da
substancia e dos modos nada existe”; logo, os modos “nada mais sao do que afecgoes

dos atributos de Deus” (idem). Roberto Machado salienta:

Do ponto de vista da causalidade, é importante marcar uma diferenca
com relacdo as esséncias de modo. Quer dizer, ndo ha duvida de que
0s modos existentes tém Deus como causa direta: para cada modo,
Deus é a poténcia que determina a causa a ter um efeito. Mas, com o
objetivo de evitar que se interprete a passagem da esséncia a
existéncia como passagem do possivel ao real, o que interessa a
Deleuze é salientar que a esséncia do modo ndo é causa da existéncia
do modo. A existéncia do modo tem como causa um outro modo
existente. Os modos passam a existir e continuam a existir em virtude
das causas externas que levam uma infinidade de partes extensivas a
entrar em determinada relagdo. (MACHADO, 2009, p. 71).

Passemos ao préximo ponto, ja indicado acima por Roberto Machado: na
existéncia do modo ha uma infinidade de partes extensivas que entram em uma
determinada relagcéo caracteristica. Em Spinoza, quando o modo vem a existéncia,
causado por outros modos ja existentes, ele passa a possuir uma infinidade de partes
infinitamente pequenas e compostas, de modo que “o corpo humano compde-se de
muitos individuos (de natureza diferente), cada um dos quais € também altamente
composto” (E, Il, Postulado 1. Estas partes ndo sdo mais intensivas, “mas extensivas,
que agem de fora umas sobre as outras” (MACHADO, 2009, p. 71). Enquanto

existimos, somos altamente compostos por estes “individuos” cada vez menos e,
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como eles, somos “afetados pelos corpos exteriores de muitas maneiras” (E, Il,
Postulado 3). Estes postulados de Spinoza serdo retomados futuramente neste
trabalho, mas o0 que nos interessa agora é o surgimento de uma segunda distin¢ao
modal: a distincéo extrinseca.

Retomando a imagem descrita por Duns Scot da brancura como graus de
intensidade, Deleuze vai a um exemplo de Spinoza, do Breve Tratado32, muito préximo
deste, a saber, o da parede (muralha) branca. Enquanto temos uma parede branca sé
poderiamos distinguir nela graus do branco, e nenhuma outra coisa mais. E preciso
antes que algo seja tracado, como uma figura, para que algo se diferencie nela e dela
mesma; quer dizer, se 0 modo nao existe, a ideia de sua esséncia nao se diferencia
extrinsecamente do atributo que a compreende (DELEUZE, 2017, p. 214). Entdo é
preciso que tal qualidade seja afetada por algo que se distinga dela ndo apenas
intrinsecamente, enquanto grau de poténcia, mas extrinsecamente, como uma
existéncia singular, concebivel como distinta daquela do atributo. Em um dos Cursos
sobre Spinoza3, Deleuze expbe o seguinte exemplo: quanto a brancura do muro
branco, posso conceber graus, que sdo intrinsecos, que nao se separam dessa
mesma brancura e ndo formam figuras. Esse branco pode ser concebido como mais
ou menos branco, de acordo com sua intensidade. Mas € possivel, por exemplo, tracar
figuras nesse muro branco, que agora se “destacam” dele e se diferenciam entre si.
Enquanto nada foi tracado, ndo € possivel distinguir nada neste muro, ou seja, nada
existe a ndo ser o0s graus intrinsecos de brancura. (DELEUZE, 2009, pp. 229-230). Se
tomamos, como faz Deleuze, o muro branco como o atributo da extensao, podemos
dizer que s6 passam a existir corpos na extensao quando essas figuras séo tracadas,
ao ponto em que se tornam distinguiveis do préprio atributo e entre si, ou seja, uma
distincao extrinseca.

Tal imagem é especialmente util para entendermos esses dois tipos de
posi¢des, ou ainda, de distingdes modais. As distingdes intrinsecas como 0s graus
desse atributo, que ndo se separam dele, embora existam “compreendidas” nele, ou

ainda “complicadas” com ele; e as distingdes extrinsecas como figuras que se

32 Ao tratar justamente da existéncia da esséncia, nos diz Spinoza: “dado que a esséncia, sem a
existéncia, é concebida entre as significacbes das coisas, entdo a ideia da esséncia ndo pode ser
considerada como algo de particular. Isso s6 pode ocorrer quando ha existéncia junto com a esséncia,
porque entao existe um objeto que nao existia antes. Quando a parede, por exemplo, é toda branca,
ndo ha nela nem isto nem aquilo, etc.” (BT, I, Cap. XX, 3, nota)

33 Curso de 10 de margo de 1981, “Infinito atual-Eternidade”, em (DELEUZE, 2009, pp. 207-238)
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destacam, existentes e separaveis do atributo. De modo que “um grau de branco se
distingue de outro grau de branco de maneira diferente de como uma figura no muro
branco se distingue da outra” (DELEUZE, 2009, p. 233). Na distingdo modal extrinseca
0s modos passam a existir, “adquirem uma grandeza e uma duracao: cada modo dura
enquanto as partes permanecem sob a conexao que o caracteriza” (DELEUZE, 2017,
p. 235). Temos entdo a distincdo entre dois tipos de existéncia: aguela da esséncia,
gue existe em si mesma, independente da existéncia do modo do qual é a esséncia,
e a existéncia deste préprio modo, da propria coisa. No primeiro caso, a existéncia da
esséncia “é a posicdo da esséncia num atributo de Deus”; no segundo, “o ser da
existéncia (existéncia da propria coisa) é ainda uma posicdo da esséncia, mas uma
posicdo extrinseca, fora do atributo.” (DELEUZE, 2017, p. 235). Num olhar apressado,
esse ultimo argumento parece contradizer a tese da imanéncia, mas, como sabemos,
nada “sai” da substancia, pois na imanéncia o fora estd como que dentro. Spinoza diz
“‘quando se diz que as coisas existem, ndo apenas enquanto estdo compreendidas
nos atributos de Deus, mas também enquanto se diz que duram” (E, Il, 8, cor.), € como
se tivéssemos duas modalidades do existir: uma existéncia imanente, contida no
atributo, e uma durante, em que deixamos de estar “apenas” contidos nos atributos de
Deus. Com efeito, o que Espinosa diz ndo é que os modos existentes deixam de estar
contidos na substancia, mas sim que eles “ja ndo estdo somente” contidos na

substancia ou no atributo34. Além disso, afirma Deleuze:

Resolve-se facilmente a dificuldade se considerarmos que a distingdo
extrinseca € ainda e sempre serd uma distincao modal. Os modos nao
deixam de ser modos quando colocados fora do atributo, pois essa
posicdo extrinseca é puramente modal e ndo substancial (DELEUZE,
2017, pp. 235-236).

Mais adiante o francés reforca seu argumento com uma aproximagao

“acidental” a Kant que, em sua Critica da Razéo Pura, explica que embora o espaco

34 No escélio da prop. 8 da Parte II, Spinoza faz um esforco para exemplificar essa relacdo. Ele mesmo
comeca admitindo que é dificil dar um exemplo que ilustre adequadamente a esse problema, que é
singular. Ele fala de uma infinidade da infinidade de retangulos existentes dentro de um circulo em que
duas retas se cruzam em seu interior. Tal infinidade ndo existiria caso nao existisse o circulo e, supondo
gue dessa infinidade de retangulos existam sé dois: E e D, suas ideias passam a se distinguir das
outras ideias dos outros pares de retangulo; além disso suas ideias existem também ndo apenas como
contidas na do circulo, mas também envolvendo a existéncia desses dois pares de retangulo. Tais
retdngulos sdo inseparaveis do circulo, mas existem nele e por causa dele, embora possamos concebé-
los como coisas distintas do circulo (cf. E, Il, 8, esc.).
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seja uma “forma da exterioridade”, ele permanece ainda interior a ndés, ndo menos do
que a forma de interioridade; de modo que “ela apresenta objetos como exteriores a
NnGS mesmos e como exteriores uns aos outros, sem ilusdo alguma, mas ela propria
nos é interior e permanece interior a nés” (DELEUZE, 2017, p. 236). Por fim, a propria
expressao e seus correlatos podem ajudar com essa dificuldade. Pensando nesses
termos, do que trata essa distingcdo modal extrinseca? Quando os modos passam a
uma posicdo modal extrinseca, eles deixam de estar apenas complicados nos
atributos infinitos e passam para o regime da explicacéo, ou seja, passam a explicar
o atributo, como um desenrolar do mesmo, de uma “maneira certa e determinada’,
para usarmos as palavras recorrentes na Etica. E nesse sentido que se pode dizer
gue o modo existente, por sua vez, € tdo expressivo quanto as esséncias, pois ao

passar da complicatio para a explicatio, ainda estamos no ambito da expressao:

O atributo ndo mais se exprime nas esséncias de modo que ele
complica ou contém, conforme aos seus graus de poténcia; ele se
exprime, além disso, hos modos existentes, que o explicam de uma
maneira certa e determinada, ou seja, conforme as conexdes que
correspondem as suas esséncias. A expressdo modal inteira é
constituida por esse duplo movimento da complicagéo e da explicagdo
(DELEUZE, 2017, pp. 236-237).

E importante notar também que, embora estejam contidas (complicadas) nos
atributos, as esséncias dos modos ja eram também explicacbes. Por exemplo, em
Spinoza, a esséncia e a poténcia de Deus se explicam por “uma esséncia humana
atual” (E, IV, 4, dem.).

Como vimos, a passagem a existéncia so6 pode ser causada por outros modos
existentes que, por sua vez, sdo também finitos. Mas agora que a figura foi tracada
sobre o muro — para retomarmos a imagem de nossos autores —, o que quer dizer
existir? Como é, ou melhor, como funciona um modo existente? Em que sentido se
pode dizer que ha tais distingdes extrinsecas, entre n0s enquanto existentes, e entre
nos e os atributos infinitos? Diz Deleuze: “existir é ter atualmente um numero muito
grande de partes”; partes que séo “exteriores a esséncia do modo, exteriores umas
as outras: sao partes extensivas” (DELEUZE, 2017, p. 222). Vejamos do que se trata.

Spinoza fala ao longo da Etica que um modo existente precisa de muitos outros modos
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existentes® para existir e para se conservar na existéncia. Pensemos, por exemplo,
em todos os alimentos e bebidas que consumimos ao longo de nossa vida, todas as
pessoas que dispuseram esforcos para nos criar, proteger, sem mencionar a
infinidade de objetos que nos foram Uteis para existirmos e nos conservarmos. Mas

nao se trata apenas disso:

um modo existente ‘tem necessidade’ de um grande numero de outros
modos existentes, ja podemos pressentir que ele mesmo é composto
de um grande numero de partes, partes que lhe chegam de alhures,
que comecam a Ihe pertencer desde que ele existe em virtude de uma
causa exterior, que se renovam sob 0 jogo das causas, enquanto ele
existe, e que deixam de Ihe pertencer assim que ele morre (DELEUZE,
2017, pp. 221-222).

Com efeito, ter necessidade de um nimero grande de outros existentes nao
significa s6 aqueles que nos sido “exteriores”, mas também aqueles que nos
compdem. Nas palavras de Spinoza “O corpo humano compfe-se de muitos
individuos (de natureza diferente), cada um dos quais é também altamente composto”
(E, ll, Postulado 1). Uma coisa ja fica mais clara: somos seres compostos.
Poderiamos falar em termos de 6rgédos, células ou mesmo atomos. Mas o proprio
Deleuze, juntamente com Guattari, insiste que “ndo sao atomos”, pois estes ja sao
finitos e “ainda dotados de forma” (DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 40 e também
DELEUZE, 2017, p. 225); e ndo o sdo porque os atomos “implicam o vazio”. Mais do
gue isso, € preciso que estes sejam elementos “nao formados”, pois a individualidade
de cada corpo é sua propria forma, enquanto uma relacdo de movimentos e
velocidades?® entre tais elementos. Se essas partes menores fossem ja “formas”, ndo
teria sentido em definir, anteriormente, o a forma do corpo como a relacao entre estas
partes menores ja formadas (DELEUZE, 2009, p. 85). Portanto, sdo partes
“‘infinitamente pequenas de um infinito atual”; ou seja cada uma dessas pequenas
partes é ja “um conjunto igualmente infinito” (SILVA, 2013, p. 143). Sao elementos

sem forma e sem funcdo e, apesar de sua abstracido, sao “perfeitamente reais” e

35 Por exemplo “O corpo humano tem necessidade, para conservar-se, de muitos outros corpos, pelos
quais ele é como que continuamente regenerado” (E, Il, Postulado 4)

% O tema do movimento e repouso e o das velocidades e lentiddes, em Spinoza, é muito caro a
Deleuze, trataremos com maior cuidado destes pontos em nosso terceiro capitulo ao tratarmos do que
Deleuze chama de “etologia”.
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“distinguem-se apenas pelo movimento e o0 repouso, lentiddo e a velocidade.”
(DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 40).

Essa ultima distingdo cinética € cara a Spinoza, ja que “os corpos se
distinguem entre si pelo movimento e pelo repouso, pela velocidade e pela lentidao,
e nao pela substancia” (E, Il, 13, lema 1). Entdo, o que distingue um individuo do
outro, portanto, ndo € a quantidade de suas partes, dado que sédo conjuntos infinitos
cada vez menores, mas essa relagdo mesma de movimento e repouso entre tais
partes, que “estdo constantemente mudando de individuo, ou seja, entrando em
diferentes relacdes de composicdo, de movimento e de repouso. As formas e funcdes
sdo determinadas de acordo com tais relagdes.” (SILVA, 2013, p. 143). Em outras
palavras, somos uma composicdo de um nimero muito grande de partes cada vez
menores, e essas partes correspondem ao nosso grau de poténcia, que é a nossa
esséncia (DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 44). Essa relacéo caracteristica, que sera
chamada por Deleuze também de “conexao caracteristica” ou “conexao expressiva”,
€ que da a nossa “figura”, na medida em que essas partes cada vez menores sSao
subsumidas a entrar nessa relagcdo de movimento e repouso, velocidades e lentiddes.
Tal relacdo-conexdo é dita expressiva porgue exprimem a esséncia singular do

individuo (SILVA, 2013, p. 182), que é também um grau de poténcia.

Inicialmente, o individuo é definido como ‘uma colecdo ela mesma
infinita de infinitamente pequenos’, o que denota que todo individuo é
composto e que os corpos mais simples ‘ndo tém nem figura nem
grandeza’ porque sao termos evanescentes. O que permite distinguir
uma das colecdes de outra, ou seja, um individuo de outro é a relagédo
pela qual o conjunto infinito de elementos infinitamente pequenos
pertence a um individuo (SILVA, 2013, p. 180-81).

Entdo um modo sO existe na extensdo quando essa infinidade de corpos
simples, correspondendo a sua esséncia, lhe pertencem atualmente “sob certa
conexdo de movimento e de repouso”; e ele continua a existir enquanto € efetuada
tal conexdo (DELEUZE, 2017, p. 230). Essas conex0es expressivas ddo a nossa
individualidade e nossa “forma” ao subsumir esses elementos cada vez menores em
uma relacdo caracteristica de movimento e repouso. Disso decorre que, ao
existirmos, estamos num plano de infinitas composicoes (e de decomposi¢cdes), em

relacdo constante com outros individuos também altamente compostos. Ao nos
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distinguirmos extrinsecamente de outros modos, significa também que cada modo
esta sujeito a ser afetado por outros modos existentes; pois “a existéncia de uma
esséncia de modo é, portanto, a existéncia de uma parte exterior a outras que afeta
e € afetada por outras” (CHAUI, 2014, p. 34).

A teoria da existéncia em Espinosa comporta, portanto, trés elementos:
a esséncia singular, que é um grau de poténcia ou de intensidade; a
existéncia particular, sempre composta de uma infinidade de partes
extensivas, a forma individual, isto é, a conexd@o caracteristica ou
expressiva, que corresponde eternamente a esséncia do modo, mas
também sob a qual uma infinidade de partes se conecta
temporariamente a essa esséncia” (DELEUZE, 2017, p. 231).

Se a esséncia do modo € um grau de poténcia, esse grau se exprime nessa
conexdo, nessa relacdo caracteristica que integra uma infinidade de partes
(DELEUZE, 2017, p. 231). Essas partes se conectam “temporariamente” porque
estdo na duracéo e nao sao eternas, dai também o tema spinozista da “renovagao”

constante das partes do corpo (E, Il, Postulado 4).

Assim como esses elementos sdo subsumidos a entrarem numa relacédo que
nos compdem, nds também, enquanto relacdo composta, estamos o tempo todo
sujeitos as composi¢cdes e decomposicdes. Isso também no sentido de que um grupo
de pessoas forma um novo “individuo” (uma sociedade, por exemplo) se suas
relac6es forem componiveis, da mesma forma que se pode dizer que a Natureza toda
€ um individuo formado por uma infinidade de conjuntos e composi¢cées de outros
individuos, uma “multiplicidade de multiplicidades perfeitamente individuada”
(DELEUZE; GUATTARI, 2012b, pp. 40-41). Por outro lado, podemos ser
decompostos, nossa relagéo caracteristica pode ser afetada total ou parcialmente de
modo que as nossas partes entram em uma nova relacdo caracteristica, sendo a
morte 0 caso mais extremo dessa decomposi¢ao. Para usar o exemplo de Spinoza,
da Carta 32, a Oldenburg, podemos pensar dois corpos ja compostos, por exemplo o
“quilo e a linfa”, que se compdem, por sua vez, constituindo uma outra relagcido maior,
uma terceira conexao, que é o sangue (DELEUZE, 2017, p. 232). Nesse caso, essa
terceira conexao vai corresponder a outra esséncia de modo (a do sangue), e 0 modo
correspondente a tal esséncia passa a existéncia. Inversamente, esse mesmo sangue

pode ser forgado a entrar em novas conexdes, por exemplo, ao entrar em contato com
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um veneno como o arsénico (DELEUZE, 2009, p.51), que o decompde, destruindo
sua relacao caracteristica. JA podemos pressentir que existir € também estar exposto,
as mesmas leis de movimento e repouso que determinam nossa passagem a
existéncia, sdo as que regem as mesmas ameacgas que podem nos decompor
(DELEUZE, 2017, p. 231). Numa mesma relacdo entre dois modos existentes, pode
haver ao mesmo tempo composi¢ao e decomposicao, de acordo com o ponto de vista.
Tomemos um exemplo comum: o da alimentagdo. Aqui o homem “forga” as partes do
corpo que esta sendo digerido a entrar sob novas conexdes, que irdo se compor e ter
uma conveniéncia com este homem; mas isso implica ao mesmo tempo a destruicéo
das relacdes caracteristicas de tal alimento, que passa a existir sob outro modo, ou
seja, como uma nova parte de meu corpo. O que € “destruido” nesse caso ¢ a
existéncia de tal conexdo, enquanto induz partes a entrarem sob tal relacdo. Ela
mesma possui uma esséncia que € sua verdade eterna. De modo que estas leis de
composi¢cao e decomposicao determinam “a passagem a existéncia dos modos e,
também, o fim de sua existéncia”’; mas nunca afetam “a verdade eterna de cada
conexao: cada conexao tem uma verdade eterna, enquanto uma esséncia se exprime
nela.” (DELEUZE, 2017, p. 233). A ordem das esséncias € uma ordem de “total
conveniéncia”, enquanto contidas nos atributos, porque sao todas causadas
diretamente pela substancia infinita e, consequentemente, todas estdo contidas na
producdo de todas. A desconveniéncia aparece na ordem das conexdes, que
exprimem em cada uma sua respectiva esséncia, subsumindo partes extensas a

entrar sob tais relacdes, distinguindo-as extrinsecamente umas das outras.

N&o é a esséncia que determina a efetuacdo da conexdo na qual ela
se exprime. As conexdes se compdem e se decompdem segundo leis
gue sdo as suas. A ordem das esséncias se define por uma
conveniéncia total. Ndo acontece o mesmo na ordem das conexdes: é
certo que todas as conexdes se combinam ao infinito, mas nédo de
qgualquer maneira (DELEUZE, 2017, p. 233).

Vemos entéo que, nessa ordem das relacdes ou conexdes, 0s modos nao tém
garantia de sua existéncia, podendo ser sempre decompostos, diminuidos,
impedidos, e até destruidos. E de “fora” que somos determinados a existir, e é sempre
de fora que vem qualquer ameaca a nossa existéncia, como diz Spinoza “nenhuma

coisa pode ser destruida sendo por uma causa exterior (E, Ill, 4)”; mais adiante ele
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diz que, para qualquer modo na Natureza, existira sempre uma coisa mais potente e
mais forte: “dada uma coisa qualquer, existe uma outra, mais potente, pela qual a
primeira pode ser destruida” (E, IV, axioma). Tudo se passa como se houvesse uma
tensdo, uma luta constante no plano da existéncia, e todos os modos estao abertos e

expostos a esse jogo de forcgas.

2.2 CORPO E ALMA

Ja temos aqui o que Deleuze chamava de triade expressiva do modo finito, a
saber: “a esséncia como grau de poténcia; a conexao caracteristica na qual ela se
exprime; as partes extensivas subsumidas sob essa conexdo, e que compdem a
existéncia do modo” (DELEUZE, 2017, p. 239). Especifiquemos melhor, entdo, em
gue consiste Nosso corpo e nossa alma, como modos finitos dos atributos da extensao

e do pensamento respectivamente.

Como ja sabemos, Spinoza fala de corpo e de alma, o que ja poderia ser lido
como manifestacdo de um dualismo em sua ontologia. Mas ndo é bem assim. Spinoza
foi, na verdade, um grande “adversario dessa tradigdo, sendo o primeiro a responder
a altura ao dualismo das substancias” (SOUZA, 2017, p. 88). As teses deste fildsofo
sobre o estatuto ontoldgico e as relacdes entre a alma e o corpo sdo conhecidas por
muito intérpretes sob o nome de “paralelismo” — trataremos desse tema mais adiante.
O que é importante sublinhar agora é que, em Spinoza, o0 corpo e alma sao uma sé e

mesma coisa — pois ha uma so6 substancia:

a mente e 0 corpo sdo uma s0 e mesma coisa, a qual é concebida ora
sob o atributo do pensamento, ora sob o da extensdo. Disso resulta que
a ordem ou a concatenacgdo das coisas € uma so, quer se conceba a
natureza sob um daqueles atributos, quer sob o outro e,
consequentemente, que a ordem das acbes e das paixdes de nosso
corpo é simultdnea, em natureza, a ordem das agdes e das paixdes da
mente (E, I, 2, esc.).

Como consequéncia disso, e indo na contramao de grande parte dos filésofos
até entdo, Spinoza ndo da mais dignidade a alma que ao corpo. Em outras palavras,

h& o corpo e a alma como aspectos distintos de uma mesma coisa, mas nenhum &
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superior ao outro, nem mais perfeito ou mais divino; ambos sdo modos de infinitos
atributos de Deus. Dado que ha apenas uma substancia, nenhuma distingdo no
spinozismo sera referente a uma distincdo entre substancias; pois dois atributos
diferentes ndo implicam duas substéncias distintas — como no caso de Descartes
com sua res extensa e a res cogitans. Para usar um vocabulario cartesiano, a
distincdo formal (entre esséncias e atributos) ndo € uma distincdo numérica. Quer
dizer, multiplos atributos ndo fazem muditiplas substancias. A distincdo numérica, ou
divisdo em partes, nunca é uma distingdo real (MACHADO, 2009, p. 63). Entre os
atributos e a substancia a distincdo é formal e qualitativa, cada atributo sendo uma
forma e qualidade infinitas; ja nos modos a distincdo € sempre modal (extrinseca e

intrinseca); e tal distincdo modal € numérica, quantitativa (BARBOSA, 2020, p. 468).

7

Como ja vimos, o corpo humano € uma relagdo composta entre muitos
individuos, altamente compostos (E, Il, Postulado 1); cabe acrescentar que a mente
(ou alma) é pensada por Spinoza como uma ideia deste corpo. Quer dizer, a mente
humana é uma ideia, e o objeto de tal ideia € o seu corpo enquanto “um modo definido
da extensédo, existente em ato, e nenhuma outra coisa” (E, Il, 13). Mais adiante,
Spinoza complementa que “a ideia que constitui o ser formal da mente humana nao
€ simples, mas composta de muitas ideias” (E, Il, 15). Embora tais definicdes podem
soar estranhas numa primeira leitura, trata-se de algo mais simples do que parece. A
mente é uma ideia do corpo, sendo também a mesma coisa que 0 corpo, um mesmo
ente, visto que ha uma s6 substancia. Esta mesma coisa, enquanto concebida ou
observada com as lentes do atributo da extensdo, vemo-la como um corpo composto;
ja pelas lentes do pensamento, vemos uma ideia composta, por sua vez. Para cada
modo na extensdo ha uma ideia respectiva no atributo do pensamento, € assim que
“‘existe, necessariamente, em Deus, uma ideia de cada individuo que compde o corpo.
Logo, a ideia do corpo humano é composta dessas muitas ideias das partes de que
€ composto” (E, Il, 15, Dem.). Isso significa que Spinoza concebe a mente também
como uma “extensdo”, mas nao no sentido do atributo da extensdo — isso pode soar
um pouco confuso por nos servimos, em nosso idioma, da mesma palavra para duas

nocdes distintas —; a esse respeito, comenta Marilena Chaui, recorrendo ao francés:

A extensao [I'extension] ndo é um privilégio da extensdo [/'étendue], isto
€, o0 atributo do pensamento comporta também partes extensivas, como
¢ atestado pela proposicdo 15 da Parte Il da Etica: ‘a ideia que constitui
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a mente humana néo é simples, mas composta de muitissimas ideias’.
Como parte intensiva, a esséncia de modo € simples; como parte
extensiva, composta de muitissimas partes” (CHAUI, 2014, p. 33).

Tudo se passa como se, para cada conjunto infinito que compde cada célula
de meu corpo, para cada fio de cabelo, para cada dente, para cada gota de meu
sangue ha em Deus, no atributo do pensamento, uma ideia; de modo que a mente €
a ideia formada pelo conjunto de todas essas ideias das partes cada vez menores de
noés mesmos. Como veremos mais adiante, € preciso distinguir a ideia que somos
(nossa mente) das ideias que temos (nossos pensamentos singulares).
Evidentemente ndo se trata da mesma coisa, mas 0 que gostariamos de assinalar
por enquanto é essa concepc¢do paralela da mente como ideia do corpo, composta
na mesma medida em que o corpo € também composto. Além disso, vale frisar que
nao estamos mais aqui falando apenas dos corpos e mentes humanas, pois, diz
Spinoza: “tudo o que mostramos até agora é absolutamente geral e se aplica tanto
aos homens quanto aos outros individuos, os quais, ainda que em graus variados,

sao, entretanto, todos, animados” (E, II, 13, esc.).

Ainda a respeito da mente, Deleuze serve-se também da nogado de “autdémato
espiritual”, com vistas a dar conta do modo em que as ideias que se exprimem em
nosso espirito, de acordo com sua ordem e encadeamento “automaticos”. Cada ideia,
enquanto modo do pensamento, sé pode encontrar a sua causa (formal ou eficiente)
no atributo da qual ela é modo: o pensamento (DELEUZE, 2017, p. 124). Isso significa
gue, conforme as coisas se encadeiam, as ideias dessas coisas se encadeiam por
sua vez, huma mesma ordem, em nNOSSO espirito. Spinoza usa o termo em seu
inacabado Tratado da correcéo do intelecto, onde concebe a alma agindo segundo
suas ‘leis determinadas” (TRE, 85). Para falarmos em termos de expressao, o
conhecimento ndo € meramente da ordem da “representacdo” das coisas no espirito,
como imagens mentais ou mesmo signos; mas as ideias sédo expressodes, a “produgéo
e constituicdo da coisa mesma no espirito” (MACHEREY, 1991, p. 67). Em outras
palavras, ndao somos tanto nés que “temos” ideias, como sujeitos fundantes do proprio
pensamento, ou mesmo em atos de vontade; enquanto autdmatos espirituais sdo mais
a ideias que se afirmam em nosso espirito (DELEUZE, 2009, p. 31). Elas sédo
expressdes das coisas mesmas em nosso espirito, no atributo do pensamento, de

modo que ndo é o entendimento que funciona como algo exterior as ideias, refletindo



69

sobre elas, explicando-as e conectando-as aos outros objetos, mas é a prépria “coisa
gue se exprime, é ela que se explica” (DELEUZE, 2017, p. 25).

Até aqui temos 0 seguinte: cada modo existente € caracterizado por uma
relacdo caracteristica, que exprime sua esséncia, subsumindo uma infinidade de
partes menores a entrar sob tal relagdo. Isso tanto para o corpo, como para a mente.
Nesse primeiro aspecto somos um conjunto relacional de movimento e de repouso,
poderiamos, entdo, chamar essa primeira definicdo de cinética. Mais adiante veremos
gue ha uma segunda definicdo dita dindmica. Todavia, antes de a introduzirmos, nos
debrucaremos sobre o problema do “paralelismo”, que envolve as relagdes entre corpo
e alma, que nos caracterizam como individuos. Em seguida explicitaremos as
definicbes de Spinoza sobre os afetos, que serdo cruciais para compreender o alcance

desta outra definicdo do individuo sob seu aspecto dinamico.

2.2.1 Paralelismo

Ja sabemos que, para demarcar a distancia de Spinoza em relacdo aos
diversos dualismos — que em regra geral dao mais dignidade filosé6fica a alma do que
ao corpo —, Deleuze chamara sua teoria de paralelista: corpo e alma, embora sejam
uma sO e mesma coisa, como modos de uma so substancia, constituem duas ordens
paralelas. Mas este termo suscitou debates entre os intérpretes de Spinoza, e Deleuze
0 usa de bom grado. O problema do paralelismo ndo € separavel de um combate,
empreendido3’ por Deleuze em sua leitura de Spinoza, visando ndo privilegiar o
intelecto e o atributo do pensamento em relacédo aos outros (HARDT, 1996, p. 131) —
tal privilégio é dado nas leituras intelectualistas (ou idealistas) do holandés, por
exemplo, a de Hegel em seu Ciéncia da Légica3®.

A imagem geométrica de duas linhas paralelas, uma representando cada
atributo, acaba por figurar uma divisdo onde ndo ha uma dualidade, e sim, onde ha
unidade (JAQUET, 2011, p. 26), sendo conveniente, sobretudo, para evitar a ideia de

uma eminéncia de um atributo sobre o outro. Quando Deleuze fala, por exemplo, de

87 Sobre este combate de Deleuze aos privilégios do pensamento, conferir HARDT, 1996,
especialmente pp. 131-139.
38 Cf. HEGEL, 2017, pp. 200-204.
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tomar o corpo como modelo, néo se trata de inverter a relacdo®°, posicionando o corpo
acima da alma, mas de restaurar sua dignidade filosofica, restituir seus direitos, bem
como o dos afetos. Até entdo s6 “tagarelamos”, falamos “da consciéncia e de seus
decretos, da vontade e de seus efeitos, dos mil meios de mover o corpo, de dominar
0 corpo e as paixdes, mas ndés nem sequer sabemos do que € capaz um corpo”
(DELEUZE, 2002, pp. 23-24). A exposicao dessa “querela” mesmo que brevemente,
nos ajudara a compreender as relagdes entre os atributos e, consequentemente, entre
o corpo e a alma. N&o se trata de um problema apenas teorico e metodolégico, pois,
de inicio, h4 uma significacdo pratica do paralelismo que aparece:

na inversdo do principio tradicional em que se fundava a moral como
empreendimento de dominacéo das paixfes pela consciéncia: quando o corpo
agia, a alma padecia, dizia-se, e a alma ndo atuava sem que O corpo
padecesse por sua vez (regra da relagéo inversa, cf. Descartes, Tratado das
Paixdes, artigos 1 e 2). Segundo a Etica, ao contrario, o que é acio na alma é
também necessariamente agdo no corpo, 0 que é paixao no corpo é por sua
vez necessariamente paixao na alma (DELEUZE, 2002, p. 24).

Ja podemos pressentir que a polémica se da pela complexidade de tal conceito
abarcar solucdes, por um lado, e suscitar dificuldades por outro. Em seu A unidade do
corpo e da mente: afetos, acfes e paixdes em Espinosa, a fildsofa francesa Chantal
Jaquet empreende uma critica ao uso do termo no que diz respeito as interpretacdes
da ontologia do holandés. O maior problema do termo é que, embora este afirme uma
diferenca em relagao aos dualismos classicos, ele acaba por reintroduzir “o dualismo
onde havia sido postulada uma identidade” (SILVA, 2013, p. 192). Ademais, o proprio
Deleuze também reconhece que Spinoza nunca o usou e, mais ainda, que este fora
primeiramente criado por Leibniz (DELEUZE, 2002, p. 74). Isso ja seria o suficiente
para levantar uma suspeita, como diz Cintia Vieira da Silva, de que “tal maneira de
exprimir a relacdo entre corpo e a mente corresponde melhor a filosofia leibniziana
que a espinosana (SILVA, 2013, p. 191). Deleuze, entdo, se pergunta: “o que € que
faz com que a palavra paralelismo, que n&o € de Espinosa, lhe convenha, todavia,
estritamente?” (DELEUZE, 2002, p. 74).

% “nao se trata de modo algum de privilegiar o corpo sobre o espirito: trata-se, sim, de adquirir um

conhecimento das poténcias do corpo para descobrir paralelamente as poténcias do espirito que
escapam a consciéncia” (DELEUZE, 2002, p. 77).
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Em seu Gilles Deleuze - um aprendizado em filosofia, Michael Hardt atenta para
0 mesmo problema e menciona a critica empreendida por Sylvain Zac ao termo
“paralelismo”, ja em 1963 — ou seja, 5 anos antes da publicacao do primeiro livro de
Deleuze sobre Spinoza. Para Zac, a no¢do nao € suficiente para explicitar a relagéo
entre os atributos, pois “ndo se trata de uma correspondéncia, nem de um paralelismo
termo-a-termo ou total entre o psiquico e o fisioldgico” (ZAC, 1963, pp. 96-97, traducao
nossa*?). Com vistas a avaliar se tais criticas se dirigem adequadamente a leitura de
Deleuze, passemos a uma exposi¢ao pontual da sua interpretacao.

O ataque empreendido por Chantal Jaquet, parte de uma analise do escélio da

proposicéo 47 da Parte Il da Etica, onde Spinoza explicita alguns casos de “erro”:

E, efetivamente, sem dlvida, a maior parte dos erros consiste apenas
em ndo aplicarmos corretamente 0s nomes as coisas. Pois quando se
diz que as retas que vao do centro do circulo & sua circunferéncia ndo
sdo iguais é, certamente, porque se estd compreendendo por circulo,
ao menos nesse momento, algo diferente daquilo que é compreendido
pelos matematicos. Igualmente, quando os homens erram, ao fazer um
célculo, é porque tém na mente nimeros que nao sdo 0s que estao no
papel. Por isso, se considerarmos apenas a mente dos homens, pode
se dizer que, sem duvida, eles ndo erram; se parecem, entretanto, errar,
€ porque julgamos gque eles tém na mente exatamente 0os mesmos
nameros que estao no papel. Se ndo fosse essa Ultima circunstancia,
nao achariamos que eles erram, exatamente como nao julguei que
estivesse errado alguém que ouvi, recentemente, gritar que o seu patio
tinha levantado voo em direcéo a galinha do vizinho, pois sua mente me
parecia suficientemente clara (E, Il, 47, esc.).

Com efeito, as divergéncias ocorrem quando ha uma confusdo entre a ordem
das ideias (atributo do pensamento) e as palavras (modos do atributo extenséo),
evidenciando uma diferenca de expressdo entre tais ordens, e ndo apenas uma
correspondéncia direta entre elas. E preciso, entdo, deixar claro que essa diferenca
de ordem diz respeito apenas ao campo da expressao, e Nao ao Seu ser propriamente
dito, pois os modos de expressao sao singulares, e “nem sempre 0 que se exprime
segundo a extensdo corresponde termo a termo ao que se exprime no modo do
pensamento” (SILVA, 2013, p. 193). A confusdo estd em tomar essa diferenga de

ordem no campo da expressdo como uma diferenga ontolégica; mas Spinoza deixa

40 «[...1il ne s'agit pas d'une correspondance, d'un parallélisme de terme & terme ou de tout a tout entre

le psychique et le physiologique” (ZAC, 1963, pp. 96-97).
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claro: “a ordem e conexao das ideias € a mesma que a ordem e conexao das coisas’
(E, I, 7, prop.).

Em alguns pontos de exposicdo da interpretacdo deleuziana de Spinoza,
Michael Hardt afirma que os atributos sdo expressdes iguais, ou ainda a “mesma
expressdo”!. Embora estejamos de acordo com as conclusdes que Hardt tira dessas
afirmacdes, ndo parece ser bem esse 0 caso. A univocidade do ser é dita em uma sé
voz, mas de todas as diferencas entre os modos e modificacdes, e o ser diz-se da
diferenca. Isso nédo significa que corpo e alma (ou mesmo os outros modos dos
infinitos atributos) sejam a mesma expressao, mas sim a mesma coisa — a igualdade
€ ontoldgica. Cada modo exprime cada atributo a sua maneira; as palavras e as ideias,
por exemplo, séo diferentes modos de expressdo, embora o designado da expressao
seja sempre a substancia como ser univoco. Essa relacdo € atestada por Spinoza no
escolio da proposicéo 47 da Parte Il da Etica, que fundamenta a argumentacéo de
Chantal Jaquet contra o paralelismo. No exemplo de Spinoza, ele diz ter ouvido seu
vizinho gritar que “o seu patio tinha levantado voo em dire¢ao a galinha do vizinho”,
mostrando uma confuséo das palavras — que séo expressodes do atributo da extenséo
— onde nao havia confusdo nas ideias — atributo do pensamento —, ja que,
provavelmente, o vizinho sabe que um patio ndo levanta voo. A inadequacao esta,
neste caso, entre as palavras e a ideia.

Isto posto, dado que sédo modos de expressao “disjuntos”, entre “os corpos e
ideias ndo ha equivaléncia, mas possibilidade de tradugédo” (SILVA, 2013, p. 195).
Mais adiante, no escoélio da proposicdo 49, Spinoza desenvolve ainda melhor o

problema de confuséo entre as duas ordens:

[...] aqueles que confundem as palavras com a ideia, ou com a propria
afirmacao que a ideia envolve, julgam que podem querer o contrario do
gque sentem quando, apenas por meio de palavras, afirmam ou negam
alguma coisa contrariamente ao que sentem. Podera, entretanto,
facilmente livrar-se desses preconceitos quem estiver atento a natureza
do pensamento, o qual ndo envolve, de maneira nenhuma, 0 conceito
de extensao e, portanto, compreendera claramente que a ideia (por ser
um modo do pensar) ndo consiste nem na imagem de alguma coisa,
nem em palavras. Pois a esséncia das palavras e das imagens é

41 por exemplo, “Se falamos do ser sempre e em qualquer lugar da mesma maneira, ento os atributos
devem ser expressoes iguais” (HARDT, 1996, p. 132); ou “corporeidade e pensamento sao expressdes
iguais do ser, ditas numa mesma voz” HARDT, 1996, p. 133). E também “Os diferentes atributos nao
sdo apenas expressdes iguais do ser; eles sdo, de uma certa maneira, a mesma expressao” (idem).
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constituida exclusivamente de movimentos corporais, 0s quais nao
envolve, de maneira nenhuma, o conceito do pensamento (SPINOZA,
E, Il, 49, esc.).

Em outras palavras, ndo posso determinar minhas ideias (atributo do
pensamento) em outra direcdo apenas verbalizando (atributo da extensao) algo de
diferente. Nao € possivel, num ato de vontade, dizer “ndo quero comer este bolo”,
enquanto se deseja um bolo que esté diante de si, por exemplo. Temos, entre corpo
e alma, uma “igualdade” que ndo é equivaléncia ou mera correspondéncia. Como
afirma repetidas vezes Deleuze: entre as duas ordens ndo ha causalidade, a mente
nao causa nada no corpo, nem o determina a nada. S6 um modo da extensao pode
determinar e afetar diretamente outro modo da extens&o; e 0 mesmo serve para a
mente enquanto modo do pensamento.

A posicao final de Chantal Jaquet — compartilhada também por Cintia Vieira
da Silva — é a de que o termo “paralelismo” ndo so6 ¢ insuficiente para dar conta das
relacdes de unidade e divergéncia entre corpo e mente (SILVA, 2013, p. 196), como
induz ao erro ao introduzir uma divisdo onde ha unido. Para a francesa, o conceito
qgue melhor da conta do pensamento de Spinoza, e que uma “leitura mais atenta” de
sua obra ja deveria ter evidenciado, evitando com que nos percamos nos “meandros
do paralelismo”, desarmando seus “efeitos perigosos”, € o conceito de igualdade
(JAQUET, 2011, p. 31). Conviria, entdo, para as autoras, trocar a “doutrina do
paralelismo” por uma “doutrina da igualdade” (SILVA, 2013, p. 196). Ao comentar o

caso especifico de Deleuze, Chantal Jaquet nos diz:

[...] convém retornar as belas analises que Gilles Deleuze, na segunda parte
de sua obra Espinosa e o problema da expressdo, dedica a doutrina do
paralelismo. A despeito de suas precaucdes e de sua desconfiangca confessa
para com o termo [...], recorre ainda a essa muleta que o impede finalmente
de se concentrar sobre a elucidacdo do conceito fundamental de igualdade,
cuja importancia contudo ele sublinhou [...]. Essa palavra, todavia terminou por
prejudicar, tornando-se as vezes o asilo da ignorancia, pois eclipsou a palavra
‘igualdade’, a qual Espinosa se refere expressamente. Seria entdo mais
judicioso banir doravante o termo ‘paralelismo’ e substitui-lo por ‘igualdade’.
Com toda justica e justeza, devolvamos a Leibniz o que é de Leibniz... e a
Espinosa o que é de Espinosa (JAQUET, 2011, p. 32).

A critica de Jaquet é bem fundamentada nos textos de Spinoza, e seus receios

com o paralelismo sao compreensiveis. Contudo, ndo nos parece que Deleuze esteja,
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sem perceber, “eclipsando” a importancia da igualdade, pois as paginas*? de Espinosa
e o problema da expressdo, dedicadas a tal problema, reforcam em diversos
momentos o aspecto da igualdade presente no paralelismo.

Pontualmente, diriamos que Deleuze trata de dois tipos de paralelismos no
spinozismo. O primeiro € o chamado “paralelismo epistemoldgico”, onde “a ordem e a
conexao das ideias € o mesmo que a ordem e a conexao das coisas” (E, Il, 7). Neste
primeiro caso dito epistemoldgico, temos um paralelismo afirmado entre nosso corpo
e nossa mente, dado que esta Ultima é uma ideia do corpo, trata-se do paralelismo
entre a ideia e seu objeto (DELEUZE, 2002, p. 75). Mais do que isso, este paralelismo
atesta uma identidade de ordem que remete a unidade das poténcias de deus; ou
seja, € “porque a poténcia de pensar e de agir em Deus € a mesma que se pode falar
em uma mesma ordem e conexao entre ideias e coisas” (PEREIRA, 2014, p. 90).
Sabemos que a substancia tem uma infinidade de atributos infinitos, dos quais
conhecemos sO dois: a extensdo e o pensamento; contudo, estes ndo devem ser
confundidos com as duas poténcias infinitas da substancia, a saber, “a poténcia de
existir e agir, e a poténcia de pensar e conhecer” (HARDT, 1996, p. 136). Assim, tanto
a extensdo e o pensamento, como todos os outros infinitos atributos ndo acessiveis a
nos, existem na mesma medida que sdo pensados e compreendidos por Deus. Diz
Spinoza: “tudo o que se segue, formalmente, da natureza infinita de Deus segue-se,
objetivamente, em Deus, na mesma ordem e segundo a mesma conexao, da ideia de
Deus” (E, Il, 7, cor.).

Antes de prosseguir, gostariamos de abrir um breve parénteses quanto ao uso
dos termos “objetivo” e “formal”, que remete a uma terminologia escolastico-cartesiana
usada por Spinoza. Aqui, “objetivo” ndo deve ser entendido, como de costume, por
algo contrario a subjetivo; na verdade, € muito proximo disso: caracteriza algo
enquanto € objeto de uma ideia, referindo-se, portanto, a coisa tal como representada
pelo intelecto (SILVA, 2013, p. 189). Como explica Roberto Machado, o termo “formal”,
em Deleuze, aparece quase sempre relacionado a sua interpretacdo dos atributos de
Deus como “formas de ser”, “formas comuns”, “formas substanciais”, “razdes formais”,
“elementos formais”, etc. (MACHADO, 2009, p. 60). E nesse sentido que o ponto de
vista objetivo, como definido acima, opde-se ao “ponto de vista formal, equivalente a

real ou atual” (Idem e SILVA, 2013, p. 189). Ora, sabemos ja que a mente é, para

42 Cf. Capitulo VI de Espinosa e o problema da expressao, intitulado “A expressdo no paralelismo” em
DELEUZE, 2017, pp. 107-120.
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Spinoza, uma ideia do corpo; este, por sua vez, € composto por uma complexa relacéo
caracteristica entre corpos infinitamente compostos em conjuntos (E, Il, Postulado 1).
Disso decorre que a mente, enquanto ideia do corpo, é também complexa (E, Il, 15),
formada por diversas ideias de cada uma dessas muitas partes que compdem o corpo.
Em outras palavras, minha mente, enquanto ideia de meu corpo, € também composta
da combinacéo da ideia de meus bracos, maos, dedos, unhas, tecidos, células, até
aos elementos infinitamente pequenos expostos anteriormente. Para cada uma
dessas coisas ha uma ideia, e todas juntas compdem a ideia que é formalmente a
minha mente. Fazendo o caminho inverso, nés, enquanto humanos, compomos juntos
sociedades, combinados com o ambiente que nos rodeia, formamos uma outra
relacdo que é cidade, ou mesmo o pais, um continente e, ao infinito, temos a imagem
da natureza inteira: a ideia de todo o universo e tudo que existe infinitamente, que € a
ideia de Deus. Como diz Spinoza, “tudo o que se segue, formalmente, da natureza
infinita de Deus segue-se, objetivamente, em Deus, na mesma ordem e segundo a
mesma conexao, da ideia de Deus” (E, Il, 7, cor.).

Passemos, entdo, ao “paralelismo ontologico”. Diriamos que este afirma uma
mesma ordem e conexao “entre modos distintos e infinitos atributos que remetem a
unidade dos atributos de Deus” (PEREIRA, 2014, p. 90). Tudo o que existe é
produzido em infinitos atributos de acordo com uma mesma ordem e conexao, sem
relacéo causal entre atributos (a mente nada causa no corpo, por exemplo), sem que
deixem de ser uma mesma coisa univocamente, pois sdo modificacbes da mesma

substancia:

O conceito da modificagdo €, em si mesmo, a demonstra¢do daquilo
gue Deleuze chama de paralelismo ontolégico: os modos produzidos
autbnoma e igualmente nos diferentes atributos aparecem como uma
unidade, do ponto de vista da substancia, na forma da modificacéo
substancial [...]. Se o ser é expressado, sempre em todo lugar, na
mesma voz, entdo todos os seus atributos devem estar estruturados
como expressdes paralelas; a unidade substancial da modificacédo, que
abarca todos os diferentes atributos, testemunha em favor da
univocidade do ser (HARDT, 1996, p. 133-134).

Do paralelismo epistemolégico ao ontolégico vemos como Deus possui uma
poténcia infinita de pensar que € igual a sua poténcia infinita de agir e existir; tal

unidade de poténcias € inseparavel de sua unidade de esséncia (PEREIRA, 2014, p.
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89); pois, ja em Spinoza, “a poténcia de Deus € a sua propria esséncia” (E, I, 34). A
poténcia de existir expressa a esséncia formal da substancia. Os atributos, que séo
suas formas infinitas, participam “igualmente nessa esséncia, na poténcia de existir,
como expressbes formalmente distintas”, reafirmando o paralelismo ontolégico
(HARDT, 1996, p. 136). J4 a outra poténcia, a de pensar, é a esséncia objetiva de
Deus, para tudo o que existe formalmente nos atributos ha uma ideia objetivamente
em Deus. Em outras palavras, a esséncia absoluta da substancia é “formal nos
atributos que constituem a sua natureza, e objetiva na ideia que necessariamente
representa essa natureza” (DELEUZE, 2017, p. 128-129).

A segunda parte de Espinosa e o problema da expressao se debruca sobre o
problema do paralelismo e da imanéncia, no capitulo intitulado “A expressdao no
paralelismo”, Deleuze ja mostra como o tema da correspondéncia entre atributos ndo
€ suficiente para dar conta do paralelismo, pois esta chegaria sé ao fim, tendo em
vista que é um efeito que “tem como premissa necesséaria a causalidade infinita
imanente de Deus” (PEREIRA, 2014, p. 90). Ao menos nesse aspecto, e dadas as
‘nuances” da interpretacdo deleuziana do “paralelismo”, ndo fica claro se a objecéo
de Sylvain Zac caberia ao uso que Deleuze faz do termo (HARDT, 1996, p. 132, nota
13).

E verdade que o proprio Deleuze suspeita desta no¢&o, que ja era consagrado
em muitos outros intérpretes; ele reconhece de saida que néo era uma palavra usada
por Spinoza. Mas essa desconfianca pode ser lida como meramente retorica
(PEREIRA, 2014, p. 92), visto que, logo em seguida, Deleuze passa a explicitar porque
tal termo se adequaria ao spinozismo — talvez até mais do que ao sistema de
Leibniz*® —, pois, se o “paralelismo” se adequa a filosofia de Spinoza é “porque ela
mesma implica outra coisa que nao seja uma simples identidade de ordem, outra coisa
que nao seja uma correspondéncia” (DELEUZE, 2017, p. 116).

Nossa posicdo é a de que, embora seja de importancia central, o termo
“‘igualdade” nao seria suficiente para definir o sistema de Spinoza. Mas nao se trata
de uma afirmacéo cega ao paralelismo; pois tanto as criticas empreendidas por

Jaquet, como a luz que ela lanca sobre a importancia da nogéo de igualdade, servem

43 “Leibniz cria a palavra ‘paralelismo’, mas, por conta propria, ele a invoca de maneira muito geral e

pouco adequada: é certo que o sistema de Leibniz implica uma correspondéncia entre séries
autdbnomas, substéncias e fendmenos, sélidos e projecdes, mas os principios dessas séries séo
singularmente desiguais. (Da mesma maneira, quando Leibniz fala com mais preciséao, ele invoca mais
a imagem da projecdo do que a das paralelas). (DELEUZE, 2017, pp. 117-118)
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para nos atentarmos ao sentido que a nogéo de paralelismo toma, evitando-se que tal
nocgao venha a “eclipsar”, de fato, o aspecto da igualdade. A leitura de Deleuze nos
parece sensivel a esse problema, embora ele continue a se servir do paralelismo
(talvez seja esse mesmo o0 motivo da irritagcdo de Jaquet). Mais tarde, em Espinosa:

filosofia pratica, diz ele:

E que ndo ha apenas identidade ‘de ordem’ entre os corpos e os
espiritos, os fendmenos do corpo e os fenbmenos do espirito
(isomorfia). Ha também identidade de ‘conexdo’ entre as duas séries
(isonomia ou equivaléncia), ou seja, igual dignidade, igualdade de
principio entre a extensao e o pensamento [...] Enfim, ha identidade de
ser (isologia), a mesma coisa, a mesma modificacdo, sendo produzida
no atributo pensamento sob o modo de um espirito, e no atributo da
extens&o sob o modo de um corpo.. (DELEUZE, 2002, pp. 74-75).

A leitura especifica que Deleuze faz do paralelismo permite ir “além da
igualdade e da correspondéncia, até a imanéncia (unidade diferenciada), explicitando
a originalidade de Espinosa” (PEREIRA, 2014, p. 90). A interpretacdo de Deleuze é
sensivel a importancia tdo destacada por Jaquet ao tema da igualdade — ela mesma
reconhece, em seu comentario exposto acima, que Deleuze assinala tal importancia.
Mas sua mencado ao paralelismo de Deleuze nos parece também “estranha e
facilmente resolvida” (PEREIRA, 2014, p. 91), ja que suas criticas, embora possam
abalar muitas outras interpretacdes da doutrina do paralelismo, ndo parece que se
adequa a leitura que Deleuze faz do termo.

Como esclarece Mariné de Souza Pereira, a conceitualizagao do paralelismo
por Deleuze “nega a causalidade entre os modos de distintos atributos e entre
atributos distintos, nega a eminéncia de um atributo sobre o outro e nega, por fim, a
transcendéncia divina” (PEREIRA, 2014, p. 89). Ademais, a filésofa Marilena Chaui —
uma reconhecida especialista em Spinoza —, destaca que € essa uma das grandes
contribuicdes de Deleuze ao spinozismo, a saber, sua renovacéo da interpretacéo do
paralelismo “como isonomia e isomorfismo das ordens e conexdes entre as coisas e
ideias”, se distanciando das interpretagdes correntes desta nogdo como uma mera
correspondéncia “biunivoca entre as coisas e ideias” (CHAUI, 2014, p. 21). Portanto,
nao se trata, neste caso, de um uso do termo por “comodismo” (JAQUET, 2011, p.
25). Como vimos, desde Espinosa e o problema da expressao, Deleuze mostra-se
ciente da importancia do aspecto de igualdade, bem como desconfia, num primeiro
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momento, do termo de Leibniz. Mas ele continua o usando convictamente, mudando
também seu sentido, assim como ele mesmo declara que Spinoza faz mudar de
sentido a nogao de “esséncia”; o que “comprova nao se tratar em absoluto de uma
‘bengala’ ou coisa que o valha” (PEREIRA, 2014, p. 92). Com efeito, ndo é so6 por
usar um conceito j4 consagrado que Deleuze dé& a tal conceito o mesmo sentido que
vinha sendo dado até entdo. Nao é ele que, na conclusédo deste primeiro livro sobre
Spinoza, afirma que “a forga de uma filosofia se mede pelos conceitos que ela cria, ou
cujo sentido ela renova, e que impdem um novo recorte as coisas e as agdes”
(DELEUZE, 2017, p. 359)?

Por fim, quanto a observacdo de Chantal Jaquet sobre aproximar demais
Leibniz e Spinoza (JAQUET, 2011, p. 32), diriamos que Deleuze nao faz também uma
aproximagéao inconsequente, ressaltando diversas vezes em sua obra as diferencas
entre ambos. Entretanto, € o préprio conceito de expressado que une os dois, cada um
usando-0 a seu modo. Tanto a moénada leibniziana como o modo spinozista
constituem o individuo como um “centro expressivo”, onde a expressao se instala “no
coracdo do individuo, no seu corpo e na sua alma, nas suas paixdes e nas suas acoes,
nas suas causas e nos seus efeitos” (DELEUZE, 2017, p. 365). Nao a toa, a conclusao
de Espinosa e o problema da expressao € intitulada Teoria da Expressdo em Leibniz
e Espinosa (O expressionismo em filosofia%4). E nesta mesma conclusdo em que, ao
comentar as relacbes de causalidade e correspondéncia entre corpo e alma —
presentes na problematica do paralelismo —, Deleuze levanta a hipotese de que a
causalidade dita real talvez seja apenas um aspecto de uma regido maior, a das

correspondéncias ndo causais:

Tem-se ao mesmo tempo a impressao de que a alma e o corpo tenham
uma quase-identidade que torna a causalidade real inutil entre eles, e
uma heterogeneidade, uma heteronomia que a torna impossivel [...] A
identidade ou quase-identidade, € a de um ‘invariante’; a heteronimia é
a de duas séries variaveis, uma corporal, a outra espiritual. Ora, a
causalidade real intervém mesmo, por conta prépria, em cada uma das
séries; mas a conexao entre as duas séries, e a conexao destas com o
invariante, dependem de uma correspondéncia ndo causal (DELEUZE,
2017, p. 364-5).

44 “Expressionismo em filosofia” é a adaptacéo feita ao titulo para a edicdo americana desta obra:
DELEUZE, G. Expressionism in philosophy: Spinoza. Translated by Martin Joughin. New York: Zone
Books, 1990.
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Ao se tomar o paralelismo como mera correspondéncia, abre-se méo deste rico
mundo das “correspondéncias nao causais”, de carater acontecimental, onde a
afirmacao de tal devir implica que “o acaso seja todo restituido a cada vez”, anulando
de antemédo toda ideia de finalidade, ou mesmo probabilidade, “em proveito de
correspondéncias ndo causais entre acontecimentos” (ZOURABICHVILI, 2016, p.
104). Reencontramos aqui novamente a importancia da expressao, pois a hipétese de

Deleuze é de que este é o conceito que permite dar conta de tal correspondéncia:

Pois se € verdade que o0 conceito de expressdo se aplica
adequadamente a causalidade real, no sentido de que o efeito exprime
a causa, e de que o conhecimento do efeito exprime um conhecimento
da causa, esse conceito ndo deixa de transbordar a causalidade, pois
faz corresponder e ressoar séries totalmente estranhas uma a outra
(DELEUZE, 2017, p. 365).

Se por um lado Deleuze ressalta as diferengas entre Spinoza e Leibniz, por
outro ele agrupa os dois em nome de uma nova teoria da expressao, pois € gracas a
ambos que se chega a uma “redescoberta da Natureza e de sua poténcia, uma
recriacdo da légica e da ontologia, um novo ‘materialismo’ € um novo ‘formalismo”
(DELEUZE, 2017, p. 359). Assim sendo, desde que sejam demarcadas as
divergéncias — e Deleuze o faz — nao parece um problema para o autor agrupar
ambos quando se trata de potencializa-los. O que importa para nés, aqui, é elucidar a
complexidade da relacdo entre corpo e mente, no que diz respeito a sua unidade

ontoldgica e suas diferencas expressivas.

2.3. Geometria dos Afetos

Conforme avancamos em direcdo a ética, cada vez mais as nog¢des de afeto,
afeccéo e ideia se mostrardo importantes. Veremos a seguir como Spinoza renova e
revoluciona os estudos sobre os afetos e afecc¢bes, dando a estes uma verdadeira
dignidade filoséfica, distanciando-se de todos aqueles que, anteriormente, concebiam

“as afeccdes que em nds se chocam como vicios nos quais 0s homens caem por sua
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culpa” (TP, Cap. 1, 81). O esforco de Spinoza nunca foi o de tracar uma natureza
humana “que nao existe em parte alguma” (ldem) e usa-la para comparar com 0s
homens existentes e julga-los, concebendo o homem na natureza como “um império
num impeério” (E, Ill, pref.). Esse tipo de empreendido é o que Spinoza acusa de ser
mais uma Satira do que uma Etica (TP, Cap. 1, §1). Lembremos que Deleuze usa
sempre a Etica de Spinoza num combate & moral do juizo. S&o célebres as passagens

em que o holandés se posiciona e declara seu intuito:

tomei todos os cuidados para ndo expor a derrisdo as acbes dos
homens, a ndo chorar sobre elas, a ndo detesta-las, mas a adquirir um
conhecimento verdadeiro a seu respeito: considerarei também as
afeicdes humanas, tais como o amor, o édio, a cllera, a inveja, a
soberba, a piedade e outros movimentos da alma, ndo como vicios, mas
como propriedades da natureza humana: maneiras de ser que lhe
pertencem como o calor e o frio, a tempestade e o trovao e todos o0s
meteoros que pertencem a natureza do ar (TP, Cap. 1, §4).

Também em sua Etica, no prefacio da Parte I, enquanto comenta aqueles que

mais fizeram o que ele chamou acima de “satira”, dizendo que estes:

acreditam que, em vez de seguir a ordem da natureza, o0 homem a
perturba, que ele tem uma poténcia absoluta sobre suas proprias a¢oes,
e que ndo é determinado por nada mais além de si préprio [...] .“Além
disso, atribuem a causa da impoténcia e da inconstancia ndo a poténcia
comum da natureza, mas a nao sei qual defeito da natureza humana, a
qual, assim, deploram, ridicularizam, desprezam ou, mais
frequentemente, abominam (E, Ill, pref.).

Portanto, para distanciar-se destes, é preciso uma outra perspectiva, bem
como um novo método. Ndo é cabivel tratar das paixdes humanas e mesmo seus
vicios como algo separado de sua natureza. E Spinoza sabia das dificuldades que
enfrentaria, mesmo entre seus leitores*® ao prosseguir por este caminho. Mas esta
sera uma de suas grandes inovacgdes para a filosofia, a saber, a de tratar das “ac¢des
e 0s apetites humanos exatamente como se fossem uma questdo de linhas, de

superficies ou de corpos” (E, Ill, pref.).

4 Tratado Politico, em Spinoza: obra completa I: (Breve) Tratado e outros escritos. Organizacdo J.
Guinsburg, Newton Cunha e Roberto Romano. Sao Paulo: Perspectiva, 2014a, pp. 367-484.

46 4[...] parecera, sem duvida, surpreendente que eu me disponha a tratar dos defeitos e das tolices dos
homens segundo o método geométrico” (E, lll, pref.)
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2.3.1 ldeia

Comecemos por aquilo que Spinoza tem aqui de menos original, a saber, a sua
concepgao de “ideia”. O holandés trata a ideia no mesmo sentido que praticamente
todo filésofo a tomou ao longo da histéria da filosofia: a ideia é “um modo de
pensamento que representa alguma coisa” (DELEUZE, 2009, p. 26). Com efeito, toda
ideia possui uma realidade objetiva, que é sua relacdo com o objeto do qual ela é
ideia. Por outro lado, a ideia, enquanto ela é em si mesma alguma coisa, possui uma
realidade dita formal (DELEUZE, 2009, p. 28). Como expusemos anteriormente,
“objetivo” se opde nao a “subjetivo”, mas a “formal”. As formas remetem sempre aos
atributos de Deus, que sdo suas formas substanciais. A extensédo da a forma aos
corpos enquanto modos que exprimem tal atributo, 0 mesmo acontece com o atributo
do pensamento que confere a forma das ideias. E por isso que uma ideia, enquanto
ideia, existe formalmente no atributo do pensamento. Essa realidade formal é de certa
maneira independente de sua conexao com o objeto que representa. Por exemplo, “a
realidade objetiva da ideia de triangulo € a ideia de triangulo enquanto representando
a coisa triangulo” (DELEUZE, 2009, p. 28), mas essa ideia de tridngulo €, “em si
mesma”, uma coisa que possui uma existéncia diferente da do triangulo. E essa
relacdo que a distingao entre “formal” e “objetivo” atesta; € nesse sentido que, como
ja explicitamos, para tudo que existe formalmente em algum atributo, h& objetivamente
sua ideia contida na ideia infinita de Deus.

Outra distincdo muito cara a Spinoza € entre a ideia adequada e a inadequada.
Sem nos demorarmos nessa questdo, que € da ordem da epistemologia — que
trabalharemos melhor em nosso préximo capitulo —, € preciso reter apenas que a
ideia inadequada é aquela “da qual ndo somos causa (ela ndo se explica formalmente
pela nossa poténcia de compreender)” (DELEUZE, 2017, p. 243); de modo que essa
ideia inadequada € necessariamente causa (material e eficiente) de uma afeccéo
passiva, um sentimento, um efeito. Inversamente, a ideia adequada é aquela que, em
nos, “se definiria formalmente como uma ideia da qual seriamos causa” sendo, por
conseguinte, causa (material e eficiente também) de um sentimento (DELEUZE, 2017,
p. 244). Porém dessa vez nOs € que somos a causa, tal sentimento se explica antes

por nossa prépria poténcia e, por isso, € chamado de uma acdo. Mais do que isso:
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A ideia adequada s6 representa verdadeiramente alguma coisa, sO
representa a ordem e a conexdo das coisas, porque expde no atributo
pensamento a ordem autbnoma de sua forma e as conexdes
automaticas de sua matéria [...] [a inadequada] é privada de suas duas
premissas, a formal e a material, pois ela ndo se explica formalmente
pela nossa poténcia de compreender, ndo exprime materialmente a sua
prépria causa, e atém-se a uma ordem de encontros fortuitos em vez
de alcancar a concatenacao das ideias (DELEUZE, 2002, p. 84).

Em nosso préoximo capitulo veremos também que ha diferentes “tipos” de ideias
gue remetem a diferentes géneros de conhecimento. Trataremos desses temas com
maior cuidado neste outro momento, onde veremos as relagdes da “epistemologia” de
Spinoza com sua ética. Por hora, basta-nos deixar claro ele compreende quando

usamos a palavra “ideia”.

2.3.1 Afeto e Afeccao

Passemos a conceitualizagao dos “afetos” e “afec¢des”. Uma das inovagdes da
teoria de Spinoza € a de abrir mao das palavras “emotio” (emog¢ao) e “passio” (paixao)
por affectus (JAQUET, 2011, p. 64). Esse termo € largamente mobilizado pelo autor
da Etica, juntamente com affectio (afeccéo). Se inicialmente Deleuze relaciona “afeto”
com “sentimento”, em seus ultimos livros e aulas essas nogdes tomam um certo
distanciamento. A respeito das traducdes da Etica para o francés, Deleuze, em uma
aula*’ de 1978, comeca criticando a traducéo de affectio (afeccéo) e affectus (afeto)
ambas por afeccdo, como se tratassem de um mesmo conceito. Outros, diz ele,
traduzem o primeiro por afecgdo — como deve ser —, e 0 segundo por “sentimento”.
Mas, para o autor, ndo ha necessidade de traduzir affectus por sentimento dado que
o idioma francés — e também 0 nosso portugués — possui uma palavra que traduz o
latim affectus perfeitamente: afeto (DELEUZE, 2009, p. 25-26). Essa distincdo €

reiterada também em seu segundo livro Espinosa: Filosofia Pratica, de 1970%, e

4T Curso de 24 de janeiro de 1978, sobre “O Afeto e a Ideia”, em DELEUZE, 2009, pp. 25-62.

48 Em 1970 foi publicada pela Presses Universitaires de France uma primeira vers&o desta obra que,
em 1981, foi expandida pelo autor, que acrescentou os capitulos Ill, V e VI, publicado pela editora Les
Editions de Minuit, a qual corresponde a traduc&o que usamos, de 2002.
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também em seus escritos com Guattari, como Mil Platés, onde “afeto” ou “afecto” &
relacionado ao devir®.

As afeccdes, em primeiro grau, sdo os proprios modos, dado que estes sdo as
afeccOes da substancia ou de seus atributos (DELEUZE, 2002, p. 55). Por exemplo,
na propria definicdo de modo, que ja expusemos anteriormente, onde 0s modos séo
“as afeccdes de uma substancia” (E, |, Def. 5); ou mais adianta na Etica, lemos que
“as coisas particulares nada mais sao que afecgdes dos atributos de Deus, ou seja,
modos pelos quais os atributos de Deus exprimem-se de uma maneira definida e
determinada” (E, I, 25, Cor.). Mas, em um segundo grau, esses modos também sofrem
afeccdes, modificacbes, de modo que tudo que acontece ao modo, todos os efeitos
de outros modos sobre este sdo também afec¢des (DELEUZE, 2002, p. 55). Ao longo
de seus textos, Deleuze também relaciona afec¢des a “imagens ou marcas corporais”;
as ideias de tais marcas acabam por englobar a natureza do corpo afetado e a do
corpo exterior que o afeta, ao mesmo tempo (idem). Com efeito, as afeccbes que os
modos sofrem devem ser interpretadas como afeccbes de afeccbes, onde uma
afeccdo passiva é tdo somente o efeito de um outro corpo sobre o nosso (DELEUZE,
2017, p. 242). Lembremos que, ao passar a existéncia, os modos sao relacbes
complexas efetuadas que, por sua vez, estdo sempre em relacdo, sempre modificando

e sendo modificado. Essas modificacfes séo as afeccoes.

49 Assim, ao comentar a Pentesiléia de Kleist, por exemplo: “[...] amor ou édio ja ndo sdo em absoluto
sentimentos, mas afectos. E esses afectos sdo outros tantos devir-mulher, devir-animal do guerreiro (o
urso, as cadelas). Os afectos atravessam o corpo como flechas, séo as armas de guerra. Velocidade
de desterritorializagédo do afecto” (DELEUZE; GUATTARI, 2012c, p. 18).
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Figura 5: Sem titulo
Fonte: Autor (2019)

As afeccbes sdo estados, e desses estados formamos ideias. Um exemplo
recorrente em Spinoza é o das afec¢des causadas pelo Sol. Ao vermos o Sol, o
imaginamos como um disco redondo, reluzente, a duzentos pés de altura; ele parece
tao préximo “porque a mente concebe o tamanho do sol apenas a medida que o corpo
é por ele afetado” (E, IV, 1, esc.). Por isso que as afec¢des dizem muito mais sobre o
corpo afetado do que o corpo afetante. Em outras palavras, se tivéssemos outra
disposicao dos 6rgédos, por exemplo, perceberiamos o sol de outra maneira. Mas ndo
devemos achar que as afec¢des apenas induzem ao erro; é que nas afeccgoes,
enquanto somos passivos e apenas recebemos e interpretamos esses efeitos,
estamos no ambito do que Spinoza vird a chamar de “imaginagao”, que € o grau mais
baixo do conhecimento, um conhecimento do “primeiro género”. Essas distingdes
entre géneros de conhecimento serdo explicitadas no proximo capitulo, o que nos
importa assinalar agora € que as ideias de afec¢des indicam estados do nosso corpo
e da nossa mente enquanto afetadas por corpos e ideias exteriores. Se ficamos so
nos efeitos, ndo sabemos bem o que nos causou tais efeitos e, por isso, imaginamos.
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Esse conhecimento, enquanto ndo vai até as causas, € um conhecimento mutilado,
inadequado, dira Spinoza.

Contudo, as afec¢des sdo como que os dados que temos do mundo e de nosso
encontro com ele. Em outras palavras, tudo o que sabemos, conhecemos,
percebemos, foi por meio de afeccbes. O conhecimento de nés mesmos também é
dependente das afecg¢des, como diz Spinoza: “a mente humana nao conhece o proprio
corpo humano e ndo sabe que ele existe sendo por meio das ideias das afeccdes
pelas quais o corpo é afetado” (E, Il, 19); e ndo s6 o corpo, mas nossa propria mente
s6 pode se conhecer na medida em que “percebe as ideias das afecgdes do corpo”
(E, Il, 23). E 0 mesmo para os corpos exteriores: “a mente humana nao percebe
nenhum corpo exterior como existente em ato sendo por meio das ideias das afeccdes
de seu proprio corpo” (E, Il, 26). Como podemos notar, € uma nog¢ao central do
spinozismo, e possui uma relacdo ja com a ideia, apresentada anteriormente, pois a
mente forma ideias das afeccbes, ou melhor, as proprias ideias ja sdo como que
afeccbes da mente. Ademais, o proprio paralelismo ja atestava que as modificacdes
sdo univocas, e o que afeta o corpo afeta também a mente. Assim, as “afeccoes-
imagens ou ideias formam certo estado (constitutio) do corpo e do espirito afetados,
que implica mais ou menos perfeicao que o estado precedente” (DELEUZE, 2002, p.
55). Para esclarecer este ultimo ponto referente as variacées de estado e de perfeicéo,
passemos as definicdes dos afetos (affectus).

Como diziamos, os afetos inicialmente séo lidos como algo bem préximo dos
sentimentos. Na Parte Ill da Etica, intitulada “A Origem e a Natureza dos Afetos’,
Spinoza define afeto como sendo “as afecgdes do corpo, pelas quais sua poténcia de
agir € aumentada ou diminuida, estimulada ou refreada, e, ao mesmo tempo, as ideias
dessas afecgdes” (E, Ill, def. 3). Aqui é introduzido o conceito de “poténcia de agir’
(potentia agendi) e o afeto como sendo causa de sua variagdo; mas o0 que iSso quer
dizer? No inicio deste capitulo expusemos a definicdo de Spinoza da esséncia do
modo como grau de poténcia; em seguida, tratando do paralelismo, mostramos
também que Deus, a substancia absoluta, possui uma infinita poténcia de existir e
agir, e uma infinita poténcia de pensar. Assim, cada modo, concebido como uma
modificacdo expressiva de tal substancia, € um grau de poténcia da mesma, e esse
grau exprime tanto uma poténcia finita de agir (ou de existir) e uma poténcia finita de
pensar. O modo entdo, tem como que uma poténcia de agir, também chamada de

forca de existir (vis existendi), que varia de acordo com suas afeccoes.
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As relagbes que Spinoza propde, no caso da substancia, entre esséncia,
poténcia e perfeicédo (E, I, 34; Il, def. 6 e lll, def. geral dos afetos), servem também
para os modos, concebidos como graus destes. Entdo, também nos modos, a
esséncia é grau de poténcia, como um grau de perfeicdo, que é também seu grau de
realidade. Dado que existimos e duramos, estamos submetidos aos encontros com
outros modos, sempre afetando e sendo afetados e, em maior ou em menor grau,
tendo nossa perfeicdo aumentada e diminuida, “ninguém pode, portanto, ser sem ser
afetado” (MALABOU, 2014, p. 25).

Essa variacao da poténcia, ou da perfeicédo, € o que Spinoza chama de afetos.
E aqui temos as célebres férmulas spinozistas: a alegria € um aumento da poténcia
de agir, uma passagem para um estado de maior perfeicéo (E, Ill, def. da alegria); e a
tristeza é seu polo inverso, indicando a passagem do modo para um estado de menor
perfeicdo, reduzindo sua poténcia (E, Ill, def. da tristeza). Mais do que isso, do ponto
de vista ontoldgico a alegria € como que “a afirmagao do ser no momento de sua
constituigao pratica; o aumento da poténcia é a constituicdo afirmativa do préprio ser”
(HARDT, 1996, p. 153). Alegria e tristeza serdo chamados por Spinoza de afetos
primordiais, junto com o desejo (E, Ill, 11, esc.). Este ultimo & caracterizado como “a
prépria esséncia do homem, enquanto esta € concebida como determinada, em
virtude de uma dada afeccédo qualquer de si propria, a agir de alguma maneira” (E, I,
Def. dos afetos, 1). Em outras palavras, o desejo é a poténcia (e esséncia) do homem
enquanto afetada a agir de certo modo, enquanto inclinada para tal direcdo. Essa
Nocao nos sera muito cara, mais adiante, para entendermos o conceito de conatus;
além disso, a definicdo de desejo em Spinoza € uma das fontes onde Deleuze — junto
de Guattari — bebe para pensar o desejo como for¢ca positiva, que ndo se reduz a
uma falta, notadamente em O Anti-Edipo.

Para ficar mais claro, passemos para algumas das definicoes de outros afetos,
gue sado engendrados por esses trés. Por exemplo, o amor sera caracterizado aqui
como “uma alegria acompanhada da ideia de uma causa exterior” (E, lll, def. do amor);
dito de um outro modo, amamos aquilo que identificamos (com razao ou ndo) como a
causa de nossa alegria. O 6dio, por sua vez, é uma tristeza acompanhada da ideia de
uma causa externa (E, lll, def. do 6dio). A ira, por exemplo, € um “desejo que nos
incita, por 6dio, a fazer mal a quem odiamos” (E, Ill, def. da ira). Ha, ainda, o que
Spinoza chama de “flutuacdo do animo” ou “flutuacdo da alma”, que é um estado

(afeccdo) da mente que “provém de dois afetos contrarios” e “esta para o afeto assim
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como a duvida esta para a imaginagao” (E, Ill, 17, esc.). Assim, Spinoza prossegue
desdobrando suas definicbes de diversos afetos, mostrando até mesmo como a
esperanca e a seguranca nao sao totalmente boas, pois séo inseparaveis de uma
espécie de tristeza que as acompanha. O final da Parte |1l da Etica é dedicado a esse

“‘inventario” dos afetos, Spinoza mesmo termina por dizer que:

Ha tantas espécies de alegria, de tristeza e de desejo e,
consequentemente, tantas espécies de cada um dos afetos que desses
sdo compostos (tal como a flutuagéo de animo) ou derivados (tais como
0 amor, o 0dio, a esperanga, o medo, etc.), quantas sdo as espécies de
objetos pelos quais somos afetados (E, I, 56).

E importante destacar que o afeto pode ser entendido como um modo de
pensar, mas diferente da ideia, ndo é representativo, nao possui realidades objetivas
em si mesmas. Uma volicao, por exemplo, indica que quero algo, este algo deve estar
dado em uma ideia objetivamente, que o representa; mas “o fato de eu querer nao é
uma ideia, mas um afeto, porque € um modo de pensamento nao representativo”
(DELEUZE, 2009, 26). Por um outro lado, apesar dessa “diferenga de natureza” entre
afeto e ideia — para falar em termos bergsonianos —, no ultimo livro de Deleuze sobre
Spinoza, bem como em seus cursos dessa mesma época, é exposto com mais clareza
um certo primado da ideia sobre o afeto. Nao devemos ver nisso um privilégio do
pensamento, pois a razdo deste primado € muito simples, como diz Deleuze, “é que
para se amar é necessario se ter uma ideia, por mais confusa que seja, por mais
indeterminada que seja, daquilo que se ama” (DELEUZE, 2009, p. 27). O afeto, em si
mesmo, € um modo de pensamento que ndo representa nada, mas ele pressupde
uma ideia ou uma combinacgao de ideias (E, I, Ax. 3).

Contudo, ele jamais se reduz a ideia, trata-se apenas de primado légico e
cronoldgico, nunca uma reducdo. Mais do que isso, a ideia, enquanto possui uma
realidade formal (no atributo do pensamento), ela € em si mesma um certo grau de
realidade, tem em si uma realidade intrinseca; ja o afeto € passagem, transicédo entre
graus de realidade (MACHADO, 2009, p. 77); sendo a tristeza e a alegria os polos
gue indicam se tal grau passou por um aumento ou uma diminuicédo de perfeicao, de

poténcia. E por isso que cada vez mais Deleuze caracterizard o afeto como uma



88

passagem, uma variacdo, uma modificacédo, um devir®®. No curso “O Afeto e a Ideia”,

ele chega a dizer “o affectus [afeto] em Spinoza € a variacédo (ele fala pela minha boca;

ndo o disse porque morreu demasiado jovem)°!” (DELEUZE, 2009, p. 33). Para

resumir as relagcdes entre afeto, afeccéo e ideia, diz-nos Roberto Machado:

Privilegiando a nocdo de passagem que aparece nas definicbes
espinosistas da alegria e da tristeza, a hipétese interpretativa que
permite a Deleuze afirmar a diferenca de natureza entre os dois
conceitos é a seguinte: se uma afeccado € um estado — o estado de um
corpo enquanto ele sofre a acdo de outro corpo —, o afeto ou
sentimento ndo € propriamente um estado, mas a passagem, O
movimento, a transi¢céo, a variacdo de um estado a outro. O afeto é a
variagdo continua da poténcia de agir de alguém, determinada [mas
nao redutivel] pelas ideias que ele tem (MACHADO, 2009, 72).

E preciso acrescentar que, sendo o afeto essa passagem entre um estado e

outro, ndo devemos entender que ha uma comparacao, feita pelo intelecto, entre os

dois estados. E também aqui que Deleuze combate as interpretacées intelectualistas,

pois o afeto ndo se reduz a ideia, possui uma outra natureza, transitiva, ndo indica

nem representa nada, como é o caso da ideia (DELEUZE, 2002, p. 56). Nao ha aqui

uma operacao intelectual abstrata de comparacgao de ideias. Na “Definicao Geral dos

Afetos”, presente no final da Parte Ill da Etica, Spinoza nos da uma outra definicio do

afeto como sendo uma “ideia confusa”, que a mente afirma “a forca de existir (vis

existendi), maior ou menor que antes, de seu corpo ou de uma parte dele” (E, lll, def.

geral dos Afetos). Poucas linhas adiante, ele diz:

E preciso observar, entretanto, que, quando digo forca de existir, maior
ou menor do que antes, ndo compreendo com iSSO que a mente
compara o estado presente do corpo com os anteriores, mas, sim, que
a idéia que constitui a forma de um afeto afirma, a respeito do corpo,
algo que envolve, de fato, mais ou menos realidade do que antes (E, llI,
def. geral dos afetos).

%0 Por exemplo: “os afetos sdo devires: ora eles nos enfraquecem quando diminuem nossa poténcia de
agir e decompfem nossas relagbes (tristeza), ora nos tornam mais fortes, quando aumentam nossa
poténcia e nos fazem entrar em um individuo mais vasto ou superior (alegria).” (DELEUZE; PARNET,

1998, p. 73-74).

51 A beleza dessa passagem atesta também o préprio modo de Deleuze fazer histéria da filosofia, o
gue foi chamado por muitos de discurso indireto livre em filosofia.
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Nosso corpo, ao ser afetado, € inibido ou favorecido quanto a sua poténcia de
agir ou forca de existir, e o afeto sera esse modo de pensamento “confuso”, nas
palavras de Spinoza, e “nao representativo”, na leitura de Deleuze, que afirma uma
transicdo entre estados, independente da consciéncia ou abstracdo de um estado
atual e anterior. Sentimos, com efeito, tais passagens; sem termos consciéncia clara
de cada estado, nés estamos na duracdo, sempre afetando e sendo afetados, nessa
“‘linha melddica de variagao continua” (DELEUZE, 2009, p. 32), e nada disso se reduz
a operacodes intelectuais de comparacao, pois nds vivemos tais afetos. Sendo assim,
nao se deve atribuir a Spinoza “teses intelectualistas que nunca foram as suas”
(DELEUZE, 2017, p. 242).

E digno de nota que, em seus Ultimos textos — especialmente os escritos com
Guattari —, Deleuze tende a uma separacgéo entre afeto e sentimento. Por um lado,
porque a ideia de sentimento parece depender demais de uma certa nogdo de um
sujeito que o sente. Mas isso ndo deve nos levar a interpretar o afeto como algo
pessoal; como diz Francois Zourabichvili, embora o afeto s6 possa ser sentido por um
sujeito, ndo quer dizer que este “seja de ponta a ponta seu. Ao contrario, o sujeito o
sente num extravio de si e ndo o deixa tal como estava anteriormente.
(ZOURABICHYVILI, 2016, p. 136). E verdade que, para Spinoza, em diferentes graus,
tudo na natureza € animado (E, Il, 13, esc.). Destarte, ndo s6 os humanos sao centros
perceptivos e afetivos, mas cada modo, enquanto existe, afeta e € afetado. Em uma
de suas aulas, Deleuze usa o exemplo do arsénico®? que, ao me envenenar, forca as
partes de meu corpo a entrar sob outra relacdo que ndo € a minha, me levando até
mesmo a morte. Mas, do ponto de vista do veneno, enquanto é também um modo da
substancia infinita, ele “se nutre de mim”, experimentando “paixbes alegres”
(DELEUZE, 2009, p. 51). Ou ainda, em seu Tratado de Nomadologia®3, ao fazerem
uma espécie de histdria antropologica e filosofica das armas de guerra, os autores de
Mil Platés chegam a dizer que “os afetos ‘do’ sabre ndo sdo os mesmos que os da
espada” (DELEUZE; GUATTARI, 2012c, p. 94).

E possivel perceber ja que Spinoza nao trata dos afetos em um sentido vago,

ou mesmo romantizado, pois os afetos discrepam entre si tanto quanto os modos de

52 Arsénico é um veneno composto do elemento quimico Arsénio (As), considerado um dos elementos
guimicos mais letais.

53 Trata-se do mais extenso “platd” de Deleuze e Guattari: “1227 — Tratado de nomadologia: a maquina
de guerra”, em Mil Platés vol. 5 (DELEUZE; GUATTARI, 2012c, pp. 11-118).
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existéncia também diferem-se uns dos outros (E, Ill, 57), e de si mesmos em sua
prépria duracéo (E, IV, 33). O sentido, aqui, € geométrico, vetorial: a alegria € um
aumento, uma expansao, uma passagem para “mais”, e a tristeza é seu inverso.
Spinoza destaca ainda: “digo passagem porque a alegria ndo é a propria perfeigao”
(E, lll, Def. dos afetos, 3, explicacdo). Em outras palavras, ndo devemos pensar a
tristeza e a alegria — e suas composic¢des entre si e com o desejo —, como “doses”
de poténcia que sao inseridas em noés, ou retiradas de nds, como quantidades
absolutamente consideradas. Sao afetos que nos modificam na duragéo e envolvem
essa propria passagem, ndo importando em absoluto a “quantidade” que tinhamos,
mas o fato inexoravel da prépria mudanca, seja para um grau maior ou menor de
perfeicdo. E por isso que Deleuze pode dizer que “ha na tristeza algo de irredutivel
gue ndo € nem negativo nem extrinseco: uma passagem, vivenciada e real. Uma
duracédo” (DELEUZE, 2002, p. 46). O mesmo serve para a alegria, ndo se trata de
conceber a poténcia como uma quantidade extensa, quantificavel, € algo muito
diferente disso, da ordem da intensidade. Isto posto, ndo se pode dizer que é possivel
‘medir’ as poténcias pelas quais oscilamos, muito menos entre modos e pessoas
diferentes, enquanto consideradas como graus de intensidade.

Em certo sentido, é muito raro que a gente perceba essas passagens, pois nao
costumamos voltar nossa atengdo para n0s mesmos, para os afetos que nos
atravessam. Tanto a tristeza como diminuicdo e a alegria enquanto aumento de
poténcia sdo passagens vividas, ainda que n&do tenhamos delas consciéncia
(DELEUZE, 2009, p.158). Por exemplo, ao comermos algo que nos agrada, sentimos
um alegramento, ainda que local, referente ao paladar; quando encontramos na rua
alguma pessoa gue ndo gostamos muito, ja sentimos uma espécie de diminuicéo,
somos atingidos diretamente na poténcia. O tempo todo, sem cessar, estamos sendo
afetados em maior ou menor grau, por diversas dire¢des, tal como uma linha melédica
em variacdo (DELEUZE, 2009, pp. 30-32). Isso significa também que posso estar
sendo alegrado em um sentido, a0 mesmo tempo em que sou entristecido em outro
ponto de minha poténcia; faz parte de nossa carateristica sermos afetados de muitas
maneiras (E, lll, Post. 1). Para dar um exemplo simples, se estou sentado em um local
desconfortavel, mas ou¢co uma musica de meu gosto, Sou ao mesmo tempo alegrado
e entristecido. Contudo, tais passagens costumam “passar despercebidas” de nossa
atencao; s6 percebemos mesmo que somos afetados quando sao afetos mais fortes,

gue nos abalam com mais intensidade, seja uma alegria inesperada, como receber
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um presente, ou um entristecimento acidental e intenso como bater os dedos do pé
na quina de um movel ao caminharmos. Reiteramos, ndo se tratar de operacdes
intelectuais e abstratas, ndés sofremos tais passagens, mesmo quando nao
percebemos (DELEUZE, 2017, p. 243). N&o ha encontros em que nos sentimos mais
vivos, maiores, mesmo que por instantes? Nao ha coisas ou pessoas que rapidamente
nos diminuem, como que vampiros de nossa poténcia?

Para retomar a nocdo spinozista de autbmato espiritual, nds, enquanto tais,
vamos nos encontrando e variando na duracdo, de acordo com as ideias que se
expressam e se sucedem em nosso espirito constantemente. O exemplo de um dos
cursos de Deleuze é bastante simples a esse respeito: ando na rua e encontro Pedro,
gue me é antipatico, ou mesmo do qual tenho medo. A ideia de Pedro, a partir do meu
encontro com ele, causa uma passagem em mim para um estado de menor perfeicéo
(tristeza). Mas, logo em seguida, cruzo com Paulo, que me € muito encantador,
tranquilizador e contente; dessa vez minha poténcia € favorecida, aumentada (alegria)
(DELEUZE, 2009, p. 30-32). Ha uma sucessao de ideias em nosso espirito que implica
uma sucessao de estados de nossa poténcia, de modo que nossa forga de existir “é
aumentada ou diminuida de uma maneira continua, sobre uma linha continua; e isto
€ 0 que nés chamamos de afeto, o que nés chamamos existir’ (DELEUZE, 2009, p.
34).

Se nos atentarmos para o vocabulario de Spinoza, especialmente em suas
definicbes de cada afeto (E, Ill, Def. dos afetos), veremos que as passagens afetivas
sdo sempre entre graus de perfeicdo. Quer dizer, ndo existe, em absoluto, imperfeicdo
ou defeitos na natureza (E, lll, prefacio). A ideia de imperfeicdo € como um “ser de
razao”, indicando um conhecimento inadequado, onde interpretamos e julgamos algo
como “defeituoso” ou “inutil” para nés, na medida em que este ndo se adequa aos
nossos proprios modelos de perfeicao (E, 1V, prefacio). Mas, todas essas nog¢des sao
frutos de imaginacgéo, e também séo correlatas ao pensamento humano de achar que
as coisas na natureza foram feitas para sua utilidade, como meios (E, |, apéndice).
Portanto, ao menos segundo uma “inspiragéo fisica”, cada modo é sempre tao perfeito
guanto pode ser (DELEUZE, 2017, p. 248). A perfeicao é dita sempre de acordo com
0 que somos capazes em cada estado. O que muda de um estado a outro € nossa
forca de existir, ou a poténcia de agir, a variagdo € no grau de perfeicdo. Na alegria
nos podemos mais, ndo em sentido moral — pode/permitido; ndo pode/proibido —

mas na perspectiva da intensidade de nossa poténcia, do nosso proprio poder de
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existir. Na tristeza nés somos impedidos, somos separados daquilo que podemos. E
por isso que os afetos, para Spinoza, ndo fazem parte de um problema secundario,
ou mesmo da ordem daquilo que deve ser controlado, ou algo do tipo. O tema do
poder, que remete a uma poténcia, é central destas definicdes pois, em Spinoza, o
poder “tem dois lados que sdo sempre iguais e indivisiveis: o poder de fazer e o poder
de ser afetado, producgao e sensibilidade” (HARDT, 1996, p. 122). Este filosofo dirige
um olhar cuidadoso aos afetos, denunciando todo tipo de impoténcia, mostrando as
tristezas que existem até mesmo em afetos supostamente bons, como esperanca e a

seguranca (E, Ill, Def. dos afetos).

2.3.2 Conatus e Desejo

Existir significa ter, na duracdo, um namero infinito de partes extensas, que séo
afetadas pelas causas exteriores a entrar em uma relacdo de movimento e repouso,
velocidades e lentiddes que caracterizam esse modo (DELEUZE, 2002, p. 80-81). A
essa relacao corresponde a esséncia do modo ou seu grau de poténcia, como “parte
da poténcia divina, ou seja, parte intensiva ou grau de intensidade” (DELEUZE, 2002,
p. 104). E ai, entdo, que tal esséncia é caracterizada como esforco para perseverar
no ser, o que Spinoza vai chamar de conatus, ou apetite. Isso significa que, ao durar,
nds tendemos sempre a vida, nos esforcamos a manter essas partes infinitas sob

essa relacdo caracteristica que nos constitui, perseverando em nosso ser.

Em seu ensaio Ontologia do Acidente, a filosofa Catherine Malabou afirma que
€ 0 conceito de conatus o grande meérito de Spinoza, ja que, por meio deste, inscreveu
os “fendbmenos bioldgicos, em particular as emogdes, no proprio ser, ou seja,
precisamente, no seio desse dado ontolégico fundamental que é o conatus, a
tendéncia de todo vivente a perseverar em seu ser’ (MALABOU, 2014, p. 23).
Lembremos que, para o autor da Etica, a esséncia é ja em si mesma, uma existéncia
e, por conseguinte, ndo possui uma tendéncia a existéncia, ndo sendo jamais uma
possibilidade I6gica, mas uma realidade fisica (DELEUZE, 2017, p. 211). Mas, desde
gue o modo passa a existir e a subsumir, por meio de uma relagédo caracteristica,
conjuntos infinitamente pequenos de partes, essa esséncia passa a ser expressa por

um conatus que é uma tendéncia, ou melhor, um esforgco para perseverar na
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existéncia. O que mencionamos anteriormente a respeito de um grau de poténcia que
oscila de acordo com os afetos na duracao, é este esforco que chamamos de conatus.
Retomamos aqui a imagem de uma linha meldédica em variacdo continua, pois esse
esforco é modulavel, como diz Catherine Malabou, “como um instrumento, ele se
afina; a alegria e a tristeza o tocam como a um estranho teclado movel, fazem-no
vibrar ou, ao contrario, abafam seu timbre” (MALABOU, 2014, p. 24). Em outras
palavras, o conatus € esse esforco de cada modo, de cada existente, para perseverar
em sua existéncia, uma vez que esta ja tenha sido dada. Designando, assim, “a
funcdo existencial da esséncia, isto é, a afirmagcdo da esséncia na existéncia do
modo” (DELEUZE, 2017, p. 253). Portanto, enquanto a coisa existe, ela persiste no
ser esforcando-se (DUMOULIE, 2005, p. 146) — é nesse sentido que convém o termo
“conatus”, pois é o latim para “esforco”. Como diz Spinoza, cada coisa “esforca-se,
tanto quanto estd em si, por perseverar em seu ser” (E, Ill, 6), ou ainda “esfor¢o
[conatus] pelo qual cada coisa se esforca por perseverar em seu ser hada mais € do
que a sua esséncia atual’ (E, Ill, 7). As definicdes de Spinoza costumam ser tomadas
em seus diversos aspectos e consequéncias, tanto no caso da substancia, quanto no
caso dos modos. Dai ele poder, como ja mostramos, associar a esséncia da
substancia, com sua poténcia, que é também sua esséncia. O mesmo serve para 0s
modos mas, nesse caso, a esséncia e a poténcia sdo tomadas como conatus, e dizem

respeito apenas aos modos existentes, COmo vemos:

[...] a poténcia de uma coisa qualquer, ou seja, o esforgo pela qual, quer
sozinha, quer em conjunto com outras, ela age ou se esforga por agir,
isto € (pela prop. 6), a poténcia ou o esforco pelo qual ela se esforca
por perseverar em seu ser, nada mais é do que sua esséncia dada ou
atual (E, Ill, 7, dem.).

Ao longo da Parte Ill da Etica veremos também o conatus sendo identificado
como nosso desejo que, como mencionamos, é um dos afetos primordiais para
Spinoza — junto com a alegria e a tristeza. Apesar disso, este afeto ndo constitui uma
parte do “polo” alegria—tristeza de aumento ou diminui¢cdo de poténcia, podendo se
compor tanto com a alegria como com a tristeza (exemplo da ira como o desejo
determinado pelo 6dio). Em um sentido mais especifico, Spinoza dira que o
esforgo/conatus, enquanto referido a mente, chama-se “vontade”; e “a medida que
esta referido simultaneamente a mente e ao corpo chama-se apetite, o qual, portanto,
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nada mais € do que a propria esséncia do homem?” (E, lll, 9, esc.). Da natureza da
esséncia assim determinada segue-se tudo aquilo que estamos determinados a fazer,
ou todas as inclinacdes que visam nossa propria conservacao na existéncia (Idem).
Ademais, Spinoza vira a afirmar que o apetite é o préprio desejo, ao definir o primeiro
como o desejo acompanhado da consciéncia que dele se tem (E, Ill, Def. do desejo);
e que tal desejo é a esséncia do homem, enquanto determinado a agir em funcao de
sua propria conservacao. Sobre este ponto, este nosso autor admite que, em muitos
casos ele ndo reconhece diferencas entre apetite humano e o desejo (E, I, 9, esc.).
Entdo, enquanto o conatus esta determinado por alguma afec¢ao ou sentimento atual
o chamamos, entdo, de desejo, que é necessariamente — por sua propria definicdo
— acompanhado de uma consciéncia de tal apetite (DELEUZE, 2017, p. 254).

Camille Dumoulié, em seu ensaio O Desejo, mostra como é justamente neste
ponto do spinozismo que temos uma grande inversdo de um principio aristotélico
segundo o qual o “objeto do apetite € o bem aparente [...] nGs desejamos uma coisa
porque nos parece boa, e hdo tanto nos parece boa porque a desejamos” (Aristoteles,
Metafisica, Livro L, 7). Em Spinoza, no escoélio mencionado h& pouco, lemos
justamente a férmula inversa: ndo € por julgarmos uma coisa como boa que nos
esforcamos por ela, a queremos e a desejamos, mas, “ao contrario, € por nos
esforcarmos por ela, por queré-la, por apetecé-la, por deseja-la, que a julgamos boa"
(E, I, 9, esc.). Esta € uma das primeiras definicdes, na histéria do pensamento
ocidental, do desejo como ndo determinado, ou mesmo redutivel a uma caréncia ou
falta — tese corrente desde, ao menos, O Banquete, de Platdo. O desejo, aqui, € como
um “infinito extravasamento de poténcia que procura e cria as condicdes necessarias
ao seu incremento” (DUMOULIE, 2005, p. 148).

A concepcado do desejo como conatus, que tende sempre para a vida,
esforcando-se sempre para manter-se na existéncia, € o que permite Spinoza a dizer
que ndo ha nada em um modo existente que o limite ou o diminua internamente. E
pela forca do conatus, que € nossa poténcia e esséncia, que opomo-nos aquilo que
nos aflige (DUMOULIE, 2005, p. 148). Mais do que isso, “nenhuma coisa pode ser
destruida sendo por uma causa exterior (E, 1ll, 4). Aqui ndo ha um trabalho interno do
negativo (uma das criticas de Hegel), nem é possivel conceber a ideia de uma “pulsao
de morte” (DUMOULIE, 2005, p. 148). Tudo aquilo que nos limita, que inibe nossa

poténcia, que nos ameaca e nos mata, tudo isso sO pode vir de forcas externas; e 0
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conatus é a forgca pela qual combatemos, tanto quanto podemos, essas acodes
externas sob as mascaras da tristeza.

Concebido de tal modo, o conatus € também nossa propria poténcia de agir —
0 que poderiamos também concluir desde sua definicdo anterior como esséncia, que
€, em nds, um grau de poténcia. De modo que o conatus, enquanto varia de acordo
com as afec¢des que temos e os afetos que nos determinam, é também a variacéo
dindmica de nossa poténcia de agir (DELEUZE, 2017, p. 255). Mas 0 que exatamente
acontece, ao sermos afetados, que faz com que nossa poténcia oscile? Ja sabemos
gue na alegria nossa poténcia € aumentada, ou favorecida; na tristeza ela € diminuida,
ou inibida, mas o que isso quer dizer? Em absoluto, ndo € como se, na alegria,
ganhassemos uma dose de poténcia, como um tipo de combustivel e, inversamente,
ndo € como se na tristeza fosse retirado de nds uma parte de nossa poténcia.
Podemos sentir e até mesmo interpretar dessa maneira, mas o mecanismo do conatus
lanca uma melhor luz sobre essa relagdo. Nisso que podemos chamar de uma
“afeccao passiva” somos determinados e afetados de fora e nem sabemos quais foram
as causas, nao formamos ainda uma ideia de tal causa — e por iISSO mesmo estamos
num estado ainda de passividade, mesmo na alegria. Mas, ainda assim, temos nossa
poténcia ora inibida, ora favorecida. Na alegria, aquilo que se encontra conosco nos
potencializa no sentido de compor, junto com nossa relacao caracteristica, uma nova
relacdo maior e mais potente. Ja na tristeza, nés nos encontramos com algo que
decompde uma parte de nossas relagdes (ou todas, como no caso da morte), nos
colocando em risco. E justamente para inibir tal nocividade desta afeccdo, para mitigar
o dano de tal tristeza, que o conatus mobiliza uma determinada quantidade de nossa
poténcia, que varia de acordo com a intensidade do afeto contrario (DELEUZE, 2017,
p. 255). Em outras palavras, na tristeza, ndo é que simplesmente “perdemos” poténcia,
mas € nosso conatus, que tende sempre a nossa perseverancga na vida, que investe
nossa poténcia para combater tal efeito negativo sobre nés (MACHADO, 2009, p. 78).
E por isso que sentimos uma queda, uma inibicdo; tudo se passa como se nossa
poténcia estivesse “ocupada” para manter nosso corpo, que € composto, apto a ser
afetado de inUmeras maneiras, sempre com vistas a sua conservacao no ser, ou

mesmo seu fortalecimento (DELEUZE, 2017, p. 254). Complementa Michael Hardt:

Conatus ¢é a instancia fisica do principio ontoloégico da poténcia. Por um
lado, € a esséncia do ser na medida em que o ser € produtivo; é o motor
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gue anima o ser como 0 mundo. Nesse sentido, conatus é a
continuagéo, em Espinosa, do legado do naturalismo da Renascenca:
0 ser é espontaneidade, pura atividade. Por outro lado, entretanto,
conatus € também a instancia do principio ontolégico de poder, dado
gue o conatus é uma sensibilidade; € movido ndo apenas pelas a¢des
mas também pelas paixdes, da mente e do corpo (HARDT, 1996, p.
149)

E nesse sentido que o conatus €, enquanto esforgo para perseverarmos no
ser, se traduz mais claramente em um “esfor¢o para experimentar alegria, ampliar a
poténcia de agir, imaginar e encontrar o que é causa da alegria, 0 que mantém e
favorece essa causa (DELEUZE, 2002, p. 107). Inversamente, € pelo conatus,
enquanto poténcia, que nos esforcamos “para exorcizar a tristeza, imaginar e
encontrar o que destroi a causa da tristeza” (idem). A esse respeito, na Etica, lemos:
“a mente esforca-se, tanto quanto pode, por imaginar aquelas coisas que aumentam
ou estimulam a poténcia de agir do corpo” (E, Ill, 12, grifo nosso); ou ainda, ela “se
esforca, tanto quanto pode, por se recordar de coisas que excluam a existéncia” das
coisas que nos entristecem (E, 1ll, 13, grifo nosso). Neste momento da Parte Il se
desdobram proposicOes a respeito do esforco (conatus) empreendido pela mente
“automaticamente” — em correlagao ao “autdmato espiritual” que somos — para nos
alegrar e afastar as tristezas. Reafirmamos com Deleuze, ndo sédo abstracfes, seres

da razéo, trata-se sempre um assunto de vida e, por conseguinte, de combate.
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Figura 6: sem titulo

Fonte: autor (2019)

E importante ainda destacar uma diferenca entre aquilo que nos determina,
como as afeccdes que fazem nosso conatus variar, daquilo para que sSomos
determinados (DELEUZE, 2017, p. 255); ou seja, 0 conatus como desejo voltado para
perseverarmos, seja pelas vias da alegria, aumentando nossa poténcia, buscando
experimentar encontros alegres e aumentos de nossa poténcia, seja pela tristeza,
combatendo aquilo que nos aflige. Desta maneira, embora a tristeza seja sempre
“diretamente ma” (E, IV, 41), enquanto ela determina o conatus, este ndo deixa de
ser um esfor¢co na direcdo daquilo que nos é atil ou bom; ele sempre visa nosso
“triunfo” (DELEUZE, 2017, p. 268). Por isso que existem as “alegrias do 6dio”, como
Deleuze mostra, sdo aquelas alegrias que decorrem de uma tristeza inicial, e acabam
por ser inseparaveis de tais afetos tristes, sdo alegrias manchadas por uma tristeza
inicial (DELEUZE, 2017, p. 271). Spinoza se debruca sobre esses afetos que sao
como que alegrias (e também tristezas) indiretas, por exemplo, “quem imagina que

aquilo que odeia é destruido, se alegrara” (E, lll, 20), ou ainda “quem imagina que
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aquilo que odeia é afetado de tristeza, se alegrara” (E, lll, 23) — dessas proposi¢coes
em diante, na segunda metade da Parte Il da Etica, o holandés mostra os
desdobramentos de varios afetos com tais caracteristicas. Spinoza mostra que, de
fato, enquanto estamos ao acaso dos encontros, € muito mais facil se entristecer do
gue nos alegrar. As alegrias nos séo raras e, mesmo dentre estas, a maioria parece
ser desse tipo indireto, compensatorio. Deleuze ndo cessa de mostrar que tais
alegrias sdo envenenadas de anteméo, em um de seus cursos sobre Spinoza, por

exemplo:

[...] ndo adianta crer que seu coragdo desabrocharia com as alegrias
do 6dio, pois estas, por imensas que Ssejam, nunca suprimirdo a
pequena e suja tristeza da qual vocés partiram; suas alegrias séo
alegrias de compensacdo. O homem do 6&dio, o homem do
ressentimento €, para Spinoza, aquele cujas alegrias estédo
envenenadas pela tristeza de partida, porque a tristeza estd em suas
proprias alegrias [...] ele s6 pode tirar alegria da tristeza. Tristeza que
ele mesmo experimenta em virtude da existéncia do outro; tristeza que
ele imagina infligir ao outro para seu prazer; tudo isto sdo alegrias
miseraveis (DELEUZE, 2009, p. 167).

N&o é preciso meditarmos muito para lembrarmos de situacdes vividas que se
enquadram nestes exemplos, sdo muitas as pessoas que parecem se nutrir da

tristeza, que sO se alegram a partir da tristeza daqueles que odeia. Diz Spinoza:

A supersticao [...] parece proclamar que é bom o que traz tristeza e
mau o que traz alegria. Entretanto, como ja dissemos (veja-se o esc. da
prop. 45), ninguém, a ndo ser um invejoso, pode se deleitar com a
minha impoténcia e a minha desgraca (E, 1V, Apéndice, Cap. 31).

O atual campo da politica®* é bastante caricato nesse sentido, ndo a toa o tema
do édio — e dos afetos em geral — tem sido objeto de discussdes e inUmeras analises.
Deleuze destaca inUmeras vezes como a obra de Spinoza € um combate aos afetos
tristes, aos tiranos e supersticiosos que se servem deles, para nutrir-se e para
dominar. O tirano precisa da tristeza para seu triunfo, as almas tristes precisam de um
tirano para se propagarem, e “de qualquer forma, o que os une é o 6dio a vida, o

ressentimento contra a vida” (DELEUZE, 2002, p. 31). E na tristeza, sob as suas

54 Este trabalho esta sendo escrito entre os anos 2018 e 2020; falo, entdo, do cenario brasileiro atual,
dos Ultimos anos — mas poderiamos ir mais longe, e provavelmente adiante.
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diversas mascaras, como o 6dio, ira, escérnio, etc., que estamos mais suscetiveis,
“altamente alienados, entregues aos fantasmas da supersticdo e as mistificacbes do
tirano (DELEUZE, 2002, p. 34). Lembremos também que, ja no inicio de O Anti-Edipo,
seus autores afirmam que foi Spinoza quem levantou o problema fundamental da
filosofia politica (DELEUZE; GUATTARI, 2011b, pp. 46-47), ao se perguntar “por que
0s homens combatem por sua servidao como se tratasse de sua salvacao?” A célebre

passagem € de seu Tratado Teologico-Politico:

[...] o grande segredo do regime monarquico e seu interesse maior é o
de enganar os homens e colorir com o nome de religido o medo que
Ihes deve dominar, a fim de que combatam por sua serviddo, como se
tratasse de sua salvacao (TTP, Prefacio).

A mencao a religido e suas relacdes a politica, nesse texto de Spinoza, lanca
luz ainda sobre tal “acasalamento” entre ambos que vemos, cada vez com mais
evidéncia, em nosso cendrio politico. Contudo, é claro, este ndo é o problema de
nossa pesquisa; embora seja de extrema importancia, extrapola, em muito, 0 Nnosso
escopo. Gostariamos apenas de ressaltar tais conexdes, e mostrar como a filosofia
de Spinoza constitui um campo fértil e uma lente potente para pensarmos o problema
da politica a partir dos afetos.

Por fim, é possivel ja “conciliar’ as variadas definigdes que apresentamos do
conatus: ele é primeiramente mecanico, correlato a conservar nosso ser, manter e
preservar nossa existéncia e nossa poténcia; é dindmico no que diz respeito ao
aumento de poténcia, favorecimento daquilo que nos potencializa; e “aparentemente
dialético”, no sentido de que investe contra aquilo que nos ameaca, e opde-se “ao que
se opde”, negando “o que nega” (DELEUZE, 2002, p. 107)

2.4 “O QUE Pobe UM CoRrPO?”

Inicialmente tracamos o que Deleuze chama de definicdo cinética do corpo:
todo corpo define-se por uma relagdo de movimento e repouso, que exprime sua
esséncia, que é um grau de poténcia. Mas, enquanto grau de poténcia, correlato ao

conatus, temos um certo poder de ser afetado (DELEUZE, 2009, p. 285), e é essa a
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definicao dita dindmica. J& podemos pressentir, a partir de todas as exposi¢des acima,
0 que ela quer dizer. Avancemos, entéo, para que se tornem cada vez mais cristalinas
estas nogdes e mais reforgada a nossa “teia” conceitual.

Enquanto modos da substancia Unica, n6s ndo somos definidos por noc¢des
como género e espécie, pois estes sao ideias abstratas, sdo entes da razédo e ndo
traduzem a natureza do ser — um grande golpe filoséfico em Aristételes. Entédo, para
dar conta da complexidade da existéncia dos modos, Spinoza definira os corpos (e
mentes), ndo por especificidades ou caracteristicas genéricas, mas por suas relacées
e por seus afetos (BARBOSA, 2018, p. 871) — definicbes cinética e dinamica,
respectivamente. Ha no modo, entdo, uma poténcia de existir que corresponde a um
poder de ser afetado (HARDT, 1996, p. 122). Como vimos, pelos movimentos do
conatus, este poder esta sempre preenchido — e Deleuze insiste nisso — seja por
afeccbes “produzidas pelas coisas exteriores (afec¢des ditas passivas), seja por
afeccbes que se explicam por sua propria esséncia (afeccbes ditas ativas)”
(DELEUZE, 2017, p. 101-102).

O modo existente, por sua vez, tem uma esséncia idéntica a um grau
de poténcia; como tal, ele tem um namero muito grande de maneiras;
enguanto ele existe, esse poder é preenchido de maneira variavel, mas
sempre e necessariamente preenchido sob a acdo de modos exteriores
(DELEUZE, 2017, p. 241).

Isso significa que ndo h& privacdo alguma, este poder de ser afetado, que
expressa a esséncia, esta sempre “preenchido, completo, realizado em sua relacéo
com os outros modos” (MACHADO, 2009, p. 77). Mais uma vez reencontramos a tese
de que ndo ha falta a ser concebida no sistema de Spinoza. Sendo apenas uma
abstracao ou um “ser de razao”, a falta ndo existe, seja como um nada exterior (ou
mesmo interior) ao ser, um vazio no modo finito, ou uma caréncia de poténcia ou
afeccbes. Em sua troca de cartas com Blyenbergh®®, Spinoza faz a curiosa afirmacéo
de que nédo se pode dizer que ao cego falta a visdo. Pois isso sé acontece porque o

comparamos com outros individuos, ou com 0 mesmo individuo em outros momentos

55 Trata-se da troca de cartas entre ambos ocorrida entre 1664 e 1665, sdo as cartas 18 a 25 e a carta
27. Tal correspondéncia ficou consagrada como “as cartas sobre o mal”’. Mais adiante, neste trabalho,
voltaremos a mencionar esta correspondéncia ao nos debrucarmos sobre o problema do Bem/Mal—
Bom/Mau.
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de sua vida, mas que, se nos atentarmos para as leis da natureza®®, é ilégico dizer
gue lhe falta a viséo, pois nao faz parte de sua esséncia e nem de suas afeccdes ser
dotado de visdo. E conclui, em tom provocativo, que nao podemos “dizer que esse
cego esta privado de visdo, como ndo se pode dizer isso de uma pedra” (Carta 21,
Spinoza a Blyenbergh). Ndo podemos comparar a esséncia com outras e esperar que
ela corresponda com os mesmos poderes de afetar e de ser afetada. Uma esséncia
“nao pode ter outro estado que o seu, e muito menos ser outra esséncia” (DELEUZE,
2002, p. 45). Em suma, para Spinoza, somos tao perfeitos como podemos ser, em
funcdo das afeccBes que, em dado momento (da duragdo), pertencem a nossa
esséncia (DELEUZE, 2017, pp. 278-279). Por isso que ndo pertence a esséncia do
cego ter a visdo, bem como também ndo pertence a esséncia da pedra té-lo. Dizer
gue falta visdo ao primeiro deve ser tdo absurdo quanto dizer que falta ao segundo.
Nessa mesma correspondéncia, ainda sobre esse aspecto, Spinoza e Blyenbergh
discutem o exemplo proposto por este ultimo de que a um determinado homem que
experimenta “um vil apetite sexual”’, falta um amor ou um “desejo melhor”. Como
podemos ja imaginar, Spinoza diz que ndo ha privacao alguma de um desejo melhor,
ele deseja tal como pode desejar, de acordo com as afeccdes que tem. Com efeito,
nao podemos dizer que, em tal situacéo, faltou-nos agir melhor; pois ja estavamos no
maximo de nossa capacidade, de nosso poder de afetar naquele dado momento.
Somos sempre tdo perfeitos quanto podemos ser, estamos sempre preenchidos e
vamos ao maximo de que podemos (DELEUZE, 2017, p. 248). E nesse sentido
também que o arrependimento, considerado em si mesmo €, para Spinoza, uma dupla
infelicidade (E, IV, 54).

E reafirmada aqui a relacdo de imanéncia com a substancia: enquanto somos
parte da poténcia infinita, somos graus também de perfeicdo. Sendo tdo perfeitos
guanto podemos ser, nossos graus de perfeicdo oscilam de acordo com as afeccdes
que temos, de acordo com os afetos de que somos capazes. E por isso também que

a ideia de falta ndo faz sentido. Se digo que algo me compde, aumentando minha

%6 A expressdo de Spinoza neste momento da Carta 21 é “Mas se dermos atencéo ao decreto de Deus
e a natureza deste decreto, ndo se pode mais dizer que esse cego esta privado da visdo [...]". Sobre
essa afirmacgdo de um “decreto de Deus” — que pode soar estranha a sua propria definicdo de Deus
—, Spinoza explicita, no Tratado Teoldgico-Politico: “Por governo de Deus, entendo a ordem fixa,
imutavel, da Natureza, ou, dito de outra forma, o encadeamento das coisas naturais [...]; as leis
universais da Natureza, de acordo com as quais tudo se faz e tudo é determinado, ndo séo outra coisa
sendo os decretos eternos de Deus que envolvem sempre uma verdade e uma necessidade eternas”
(TTP, Cap. Ill, 3).
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poténcia de agir, ndo significa que me faltava essa poténcia ou essa forca antes.
Ninguém nos completa, porque completude pressupde vazio e falta de algo — nocdes
estranhas ao spinozismo. O que pode existir SAo coisas ou pessoas que nhos compdem
e nos aumentam (alegria). A sensacao de completude n&o diz respeito a um vazio que
estava ali, mas a uma expansao e a conquista de novos contornos, um alargamento
existencial.

Reencontramos a frase mais emblematica da interpretacdo deleuziana de
Spinoza, a questédo “o que pode um corpo?”. Tal indagacéo provocativa foi formulada

pelo autor da Etica como uma declaracdo de ignorancia:

o fato é que ninguém determinou, até agora, o que pode o corpo, isto
€, a experiéncia a ninguém ensinou, até agora, 0 que O corpo -
exclusivamente pelas leis da natureza enquanto considerada apenas
corporalmente, sem gue seja determinado pela mente - pode e o que
nao pode fazer (E, Ill, 2, esc., grifo n0sso).

Essa frase ecoa por Deleuze de maneira muito forte; o francés sempre destaca
em que medida ela é uma espécie de ataque a visdo moral do mundo. Partimos do
principio spinozista de que o corpo € uma relagdo complexa que sé se deixa definir
pelos afetos de que é capaz, ou seja, por seu poder de afetar e ser afetado. Colocar
0 problema nesses termos “éticos” € muito distante das questdes morais: “0 que vocé
deve em virtude da sua esséncia, o que vocé pode, vocé, em virtude de sua poténcia?”
(DELEUZE, 2009, p. 133). Spinoza sempre pergunta o que nds podemos, e ndo o que
nos devemos. Em outro momento de seus cursos, Deleuze diz, “se eu me interesso
por aquilo que pode alguma coisa [...] € muito diferente daqueles que se interessam
pelo que é a esséncia da coisa. Esta ndo € a mesma maneira de ser no mundo”
(DELEUZE, 2009, p. 91). Reencontramos sempre em n0oSSO percurso a seguinte
constatacao: esta ontologia pura de Spinoza remaneja as definicbes e concepcgdes
gue temos do mundo, de Deus, de nés mesmos de tal modo que nds nos sentimos de
uma outra maneira. Ndo se trata de problemas tedricos ou de abstracdes. Sentir-se
como um modo da Natureza infinita, como relacéo entre partes extensas, como um
grau de uma infinita poténcia, como uma superficie afetiva que afeta e é afetada...
tudo isso € muito diferente do que se perceber como um sujeito bem acabado,
fechado, que se define pelo que pensa de si, por exemplo. E toda uma outra maneira

de pensar, que € também uma outra maneira de existir e se relacionar.
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2.6 UMA (BREVE) MEDITAGAO SOBRE A MORTE

Por que falar da morte se, como diz Spinoza, “ndo ha nada em que o0 homem
livre pense menos que na morte, e sua sabedoria n&o consiste na meditagcao da morte,
mas da vida.” (E, IV, 67)? Para falar como Pascal Sévérac (2017), estariamos nos
sendo “maus spinozistas” ao invocar tal problema? De nossa parte, parece-nos
incontornavel tratar dessa que € nossa maior certeza, N0OSSO encontro mais necessario
e exterior (DELEUZE, 2002, p. 48). Uma das tarefas principais deste capitulo é colocar
em movimento a dimenséo existencial dos conceitos de Spinoza, no que diz respeito
especialmente a nés, enquanto modos finitos. A morte é também o que da justamente
este carater de finitude. Trataremos da morte justamente para compreendermos em
gue sentido ela é algo a ser evitado — inclusive como objeto de meditacdo. Ademais,
Em sua Meditagdo sobre a morte (e a infancia), Sévérac aponta que “Spinoza nao diz
gue a morte ndo € objeto de pensamento algum por parte do homem livre, e sim que
a morte é o Ultimo ou 0 menor dos objetos de seu pensamento [...]” (SEVERAC, 2017,
p. 59), de modo que podemos nos manter livres (como bons spinozistas?) mesmo ao
pensar nela, desde que seja s6 um pouco.

Dadas as definicdes largamente exploradas até aqui, jA podemos pressentir
algum sentido da morte no sistema de Spinoza. Se somos constituidos por uma
conexao caracteristica que subsume partes extensas em uma relacdo de movimento
e repouso, entdo a morte, ao menos em um sentido, € quando nao podemos mais
manter tal conexao entre essas partes (DELEUZE, 2017, p. 240). Quando tal relacdo
caracteristica deixa de ser efetuada, deixamos de estar aptos a afetar e sermos
afetados, em outras palavras, morremos quando perdemos nossa poténcia de agir,
nossos poderes afetivos. Na Etica, Spinoza afirma que aquilo que faz com que “a
relacdo de movimento e de repouso que as partes do corpo mantém entre si seja
conservada é bom” (SPINOZA, E, 1V, 39) e, por conseguinte, sera nocivo tudo aquilo
gue visa impedir e contrariar tal relacdo. Esta proposicdo postula, portanto, “a
diferenca entre a vida e a morte. A vida pode ser definida como concurso harmonioso

dos movimentos do corpo” (MALABOU, 2014, p. 31). Além disso, um dos mais
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interessantes escolios da Etica € justamente o que acompanha tal proposicéo; onde

Spinoza escreve®’:

Aqui, deve-se observar, entretanto, que compreendo que a morte do
corpo sobrevém quando suas partes se dispdem de uma maneira tal
que adquirem, entre si, outra proporgdo entre movimento e repouso.
Pois ndo ouso negar que o corpo humano, ainda que mantenha a
circulacdo sanguinea e outras coisas, em funcdo das quais se julga que
ele ainda vive, pode, ndo obstante, ter sua natureza transformada em
outra inteiramente diferente da sua. Com efeito, nenhuma razdo me
obriga a afirmar que o corpo ndo morre a ndo ser quando se transforma
em cadaver. Na verdade, a prOpria experiéncia parece sugerir 0
contrario. Pois ocorre que um homem passa, as vezes, por
transformacdes tais que nao seria facil dizer que ele € o mesmo. Tal
como ouvi contarem de um poeta espanhol®®, que fora atingido por uma
doenca e que, embora dela tenha se curado, esqueceu-se, entretanto,
de tal forma da sua vida passada que acreditava que ndo eram suas as
comédias e tragédias que havia escrito; e, certamente, se tivesse
esquecido também sua lingua materna, se poderia julga-lo uma crianga
adulta. E se isso parece incrivel, o que diremos da transformacéao das
criangas em adultos? Um homem de idade avancada acredita que a
natureza das criancas é tdo diferente da sua que ndo poderia ser
convencido de que foi uma vez crianga, se ndo chegasse a essa
concluséo pelos outros (E, 1V, 39, esc.)

Primeiro é reafirmada a definicdo que Deleuze chama de cinética, como ja
sabemos. A morte sobrevém como uma modificacdo do corpo — e por conseguinte,
da alma —, as partes que me pertenciam séo determinadas de fora a entrar em outra
relacdo, caracterizando um outro corpo, mas ndo exatamente um cadaver. Todavia,
€ importante notar que, ainda nesse caso extremo onde viramos, de fato, um cadaver,
0 que deixa de existir & a efetuacdo da minha relacdo expressiva, as partes deixam
de me pertencer, mas a relacdo ela mesma nao deixa de existir, pois esta é
eternamente verdadeira (DELEUZE, 2002, p. 39-40).

Em seguida, Spinoza faz a curiosa afirmacédo de que ndo considera que o
homem morre por ter se transformado em cadaver. Isso quer dizer que ele concebe

outros tipos de morte que ndo sédo as da “cadaverizagcdo”, havendo, entdo, outras

57 Este trecho também mostra que “o proprio Spinoza dedica tempo & meditacdo sobre a morte, pelo
menos uma vez na Etica, a saber, nesse escolio; por conseguinte, nds também estamos outorgados a
fazé-lo, sem por isso virarmos spinozistas incoerentes (SEVERAC, 2017, pp. 61-62).

8 O poeta mencionado é Luis de Géngora y Lopes (1561 — 1627) que, logo antes de falecer foi afligido
por uma doenca de memoria.


https://pt.wikipedia.org/wiki/1561
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formas de morte (SEVERAC, 2017, pp. 61-62). Ademais, o exemplo especifico de

Spinoza sobre o poeta que “morreu” em vida:

E uma das Unicas alusdes, presentes num texto filosofico, a uma
metamorfose destrutiva da natureza de um ser; da qual nasce um ser
novo, de certa forma morto-vivo. O corpo pode morrer sem estar morto
(MALABOU, 2014, p. 32).

Em seu comentario sobre esse ponto, Deleuze evoca a palavra “elasticidade”,
gue parece caracterizar — como Spinoza parece sugerir — a mutacao das conexdes
caracteristicas que nos comp®8e. Quer dizer, € como se pudéssemos afirmar que
mudamos de corpo ou de conexdo em algumas passagens de nossas vidas.
“Crescimento, envelhecimento, doenca: € dificil reconhecer o mesmo individuo. Mais
do que isso, sera que € o mesmo individuo?” (DELEUZE, 2017, p. 245). Esse € um
dos temas centrais do Ontologia do Acidente, ensaio sobre a plasticidade destrutiva,
de Catherine Malabou, que introduz o termo “plasticidade” para ir além da
“elasticidade” mencionada por Deleuze®. A autora destaca que ha mutacdes téo
radicais que parecem ultrapassar o que o autor da Etica entende por tristeza, por
serem transformacdes que transgridem “a gama normal das variacbes do conatus”
(MALABOU, 2014, p. 33). Se a alegria e a tristeza constituem tal gama de “variagoes
expressivas”, ou ainda “variagdes existenciais” do modo finito (DELEUZE, 2017, p.
244), ha mutagfes que sdo como que variagdes em um grau elevado, modificando a
estrutura mesma do conatus (MALABOU, 2014, p. 33). Se pensarmos na velhice, na
passagem da infancia, ou determinadas doencas, vemos que se trata de mutacdes
lentas, ou que se dao por etapas, mas podem ser comparadas, ao final, como aquelas

dos acidentes.

59 “E da palavra ‘plasticidade’ que precisamos, a qual designa precisamente este poder de modificagéo
da identidade em proporcdes tais que ele vai além do simples desvio ou do rasgo. Os exemplos usados
pelo proprio Deleuze (velhice, doenca grave) excedem o conceito que ele se serve para designa-los
[elasticidade]” (MALABOU, 2014, p. 34).
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Figura 7 sem titulo
Fonte: autor (2020)

Por fim, gostariamos também de mencionar a direcdo tomada por Pascal
Sévérac, a respeito do final do escdélio citado, onde Spinoza fala da morte “entre” a
infancia e a vida adulta. Para o autor, ha de fato uma morte da infancia para nos
tornarmos adultos, embora Spinoza nao deixe muito claro e ndo diga isso de maneira
conclusiva. Desse modo, o0 problema da educacdo poderia ser pensado
inseparavelmente de um certo esforco® para “fazer morrer” esse corpo afetivo da

crianga, em fungcdo de seu amadurecimento.

De toda maneira, a morte € sempre exterior, CoOmo um mau encontro; é sua
necessidade que faz com que ela nos pareca interior (DELEUZE, 2002, p. 48), pois
s6 uma causa exterior pode nos destruir (E, Ill, 4). Mais ainda, a morte “total”, em que

nos tornamos mesmo um cadaver, € como uma tristeza Ultima e radical, pois é

80 Evidentemente, aqui ndo se trata de um esforco envidado pelo corpo infantil mesmo, pois ninguém
se esforca para mudar sua prépria natureza. O esforco de que se trata é o esforco coletivo dos pais,
amas de leite, puericultoras, professores, educadores de tudo quanto € tipo, que se esforcam, embora
n&o o formulem dessa maneira, para que morra o corpo da infancia (SEVERAC, 2017, p. 71)
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inseparavel de uma passagem a um grau “zero” de poténcia — independente de qual
era a poténcia do modo considerado. E verdade que ela acontece singularmente em
nos, produzindo-se em nossos corpos, mas ela vem do exterior, “fundindo-se sobre
ndés como a batalha que sobrevoa os combatentes, e como o passaro que sobrevoa
a batalha” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 79).

Por toda sua obra, Spinoza critica e acusa tanto as paixfes tristes como
aqueles que se servem delas; mobilizando o medo da morte, ou um “6dio a vida, o
ressentimento contra a vida” (DELEUZE, 2002, p. 31). Apesar disso, como veremos
no capitulo seguinte, isso ndo o impede de tracar e direcionar 0s meios para devirmos
racionais, livres, aumentando nossa poténcia, organizando os encontros, expandindo
nosso poder de afetar e de ser afetado, intensificando e desmortificando a vida. Sua
filosofia pratica é “o contrario de uma moral da salvagéo, ensinar a alma a viver sua
vida, ndo a salva-la” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 76).

2.7 Mobo, ONTOLOGIA, EXPRESSAO

Com vistas a conciliar e retomar todas as dimensdes do individuo expostas,
passemos ao que Deleuze chama de “triade completa do modo”. Em um primeiro
sentido: 1) a esséncia do modo, que é grau de poténcia, exprime-se nhuma conexao
caracteristica; 2) esta conexao, por sua vez, exprime um poder de ser afetado; 3) esse
poder é sempre preenchido por afec¢des que variam, sempre efetuada por partes que
se renovam a cada encontro (DELEUZE, 2017, p. 257). Temos, ao passar a
existéncia, uma infinidade de partes extensivas, de “conjuntos infinitos de partes
extensivas ou exteriores umas as outras. Eu estou composto ao infinito” (DELEUZE,
2009, p. 240); tais conjuntos me pertencem sob relacdes caracteristicas de movimento
e repouso, velocidades e lentiddes; essas relagbes expressam o grau de poténcia que
constitui a minha esséncia. Vé-se também como as bases ontoldgicas de tal sistema
estdo sempre suscitadas: ao entrarmos nos modos, ainda estamos na substancia e
seus atributos, a ontologia nunca foi deixada para tras. Mais ainda, as relacfes de
causalidade imanente nos permitem pensar 0s entes e suas conexdes em um mesmo
plano de existéncia que, embora “conflituoso”, mostra como os modos sédo todos
providos de poténcia e perfeicdo. Possuem uma esséncia enquanto grau de poténcia;

e ndo sdo meras “aparéncias” da substancia.
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Além disso, o tema da expressdo perpassa todas as definicdes, seja onde
explicitamente conjuga-se o verbo exprimir, seja por seus correlatos “implicar”,
“‘explicar’ e “complicar’. Sobre esse ponto, apesar de todas as aproximagdes entre
Leibniz e Spinoza, encontramos aqui uma importante diferenca. No primeiro, as
esséncias, enquanto tendem a existéncia, remetem ainda a uma “ordem de finalidade,
em funcao da qual sdo escolhidas por Deus, ou até simplesmente submetidas a essa
escolha” (DELEUZE, 2017, p. 256), pois € a “vontade de Deus que escolhe o melhor
dos mundos possiveis” (DELEUZE, 2009, p. 67). A expressividade entdo, em Leibniz
é de uma Natureza “cujos diferentes niveis se hierarquizam, se harmonizam e,
principalmente, ‘simbolizam entre si’ (DELEUZE, 2009, p. 256). Ha entdo, sempre uma
finalidade da expressao, um “acordo final”, ou ainda um calculo divino, a maneira de
um jogo de xadrez (DELEUZE, 2009, p. 67).

Em Spinoza é muito diferente, pois a expressdo nunca € no sentido de uma
simbolizacdo e, mais do que isso, a propria teoria “do conatus sé tem uma funcéao:
mostrar o que é o dinamismo, retirando dele toda significacao finalista” (DELEUZE,
2017, p. 257). Nao hé finalismo porque ndo h&d um designio divino: Deus produz de
acordo com a necessidade de sua natureza, de sua poténcia infinita de existir e de
compreender. Lembremos também que, gracas ao principio da causalidade imanente,
a expressao nunca € para fora de si, hunca remete a outra coisa, tal como um signo.
Se em Leibniz — ou mesmo no judaico-cristianismo de maneira geral — vemos um
“plano” de Deus no sentido de uma finalidade selecionada para cada um; em Spinoza,
o plano é também divino, mas é de imanéncia, onde ndo ha hierarquizacdo. E um
plano de natureza que vale em mesma medida para todos os entes, para cada pessoa,
para cada paisagem, para cada grao de areia. Tal plano nada tem a ver com forma e
figura, nem como um desenho (designio) ou fungdo, muito menos com “um
fundamento escondido nas profundezas das coisas, nem de um fim ou de um projeto
no espirito de Deus.” (DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 41). A cada nivel
encontramos sempre efeitos de uma causalidade imanente expressiva, dado que tudo

é “fisica”:

Da mesma maneira, ndo hd em Espinosa uma metafisica das
esséncias, uma dindmica das forcas, uma mecanica dos fendmenos.
Tudo é f‘fisica’ na Natureza: fisica da quantidade intensiva que
corresponde as esséncias de modos; fisica da quantidade extensiva,
isto é, mecanicismo pelo qual os préprios modos passam a existéncia;
fisica da forca, isto €, dinamismo segundo o qual a esséncia é afirmada



109

na existéncia, esposando as variacdes da poténcia de agir. Os atributos
se explicam nos modos existentes; as esséncias de modos, elas
mesmas contidas nos atributos, se explicam nas conexdes ou poderes;
essas conexdes sao efetuadas por partes, esses poderes por afeccdes
gue, por sua vez, 0os explicam. A expressao na natureza nunca é uma
simbolizacédo final, mas sempre e em toda parte uma explicacéo causal
(DELEUZE, 2017, p. 257).
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3 CAPITULO 3 - FILOSOFIA PRATICA

A cada passo, aproximamo-nos pouco a pouco de uma filosofia pratica,
suscitada desde a exposi¢cdo de uma ontologia e imanéncia puras, e expressa com
cada vez mais vigor no decorrer da apresentacdo das definicdes. E no corpo e seus
afetos que parece acontecer a torcao-passagem entre ontologia e pratica, € o encontro
entre os bracos estendidos de uma em direcao a outra. Apresentaremos no decorrer
deste capitulo final as no¢des que implicam uma prética filoséfica do espinosismo,
cada vez de forma mais direta. Dizemos “pratica filoséfica” e ndo somente uma
filosofia pratica porque os modos de pensar (e de existéncia) implicados pela
interpretacdo e apropriacdo de Spinoza feita por Deleuze, ultrapassam o dominio
propriamente ético. Ndo apenas no sentido em que tal filosofia € vivida, praticada, mas
também se inscreve num programa mais amplo do pensamento de Deleuze a respeito
do que significa pensar e, por conseguinte, o que € a filosofia. Com efeito, tais
problemas extrapolam — e muito — nossa pesquisa, mas esta mencéao a eles se fez
importante.

Neste capitulo buscaremos conectar os aspectos mais diretamente praticos
desta filosofia que temos apresentado com seus aspectos anteriormente expostos de
ordem inicialmente teérica e abstrata. Trataremos da etologia, tal como Deleuze a
compreende, como uma nova perspectiva dos corpos e da prépria ética; o tema do
encontro, que constitui uma das marcas da interpretacdo deleuziana do holandés,
como a ocasido em que tudo se faz e se produz, no mundo da vida, evidenciando a
alianca entre ontologia e ética. Nos debrucaremos sobre a distincéo feita por Deleuze
entre Etica e Moral, tdo demarcada por ele, que extrapola sua leitura de Spinoza.
Explicitaremos também a perspectiva spinozista a respeito do Bem e do Mal como
oposicao fundamentalmente moral, que € abandonada aqui em proveito das no¢des
de bom e mau encontro como diferenca ética. Introduziremos o que se pode chamar
de uma epistemologia espinosista, onde a Etica se alia com a teoria do conhecimento
de Spinoza, onde este descreve trés géneros de conhecimento que sdo também trés
modos de existéncia. Por fim passaremos pelo corpo-sem-6rgaos, este popular
“conceito” de Deleuze e Guattari que, embora ndo seja uma nogao de Spinoza, toca
em pontos importantes deste trabalho.
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3.1 ETOLOGIA: LATITUDE E LONGITUDE

A partir das definicdes do corpo e mente dados por nossos autores, € possivel
aqui introduzir os conceitos, de inspiracdo geogréafica®?, de longitude e latitude,
mobilizados por Deleuze em seus livros mais tardios, especialmente os escritos com
Guattari. Sdo nocbes que partem das concepcles spinozistas do corpo, suas
definicbes cinética e dinamica, exploradas acima (SILVA, 2013, p. 108). A longitude
expressa 0s elementos materiais que sao subsumidos pela nossa relacéo
caracteristica de movimento e repouso, tal nog¢ao “impede que um corpo seja definido
por seus orgaos ou fungdes” (BARBOSA, 2018, p. 871). Ja podemos pressentir
também como, especialmente esse aspecto longitudinal do corpo aqui pensado, se
conecta com um célebre “conceito” dos autores do Anti-Edipo: o de corpo-sem-6rgéos,
trataremos disso mais adiante, pois trata-se menos de um conceito do que “uma
pratica, um conjunto de praticas” (DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p. 12). Longitude,
entdo, € nossa definicAo como uma relacdo complexa de movimento e repouso,
velocidades e lentiddes. Diz respeito, antes de mais nada, as nossas muitas partes na
extensdo, que nos pertencem enquanto submetidas de fora a entrar em tais relacdes
(BARBOSA, 2020, p. 479). Lembremos que, para Spinoza, 0s corpos materialmente
nao se distinguem enquanto substancia, mas por suas relacbes de movimento e
repouso, velocidades e lentiddes (E, I, 13, lema 1).

Por outro lado, a latitude remete ao dinamismo corporal, a saber, seus poderes
de afetar e ser afetado, os afetos de que é capaz de acordo com seu grau de poténcia
(DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 44). A latitude diz respeito justamente a capacidade
dos elementos extensos de nosso corpo (longitude) variarem em grau, em intensidade
(SILVA, 2013, p. 183).

O corpo, assim como o plano de imanéncia, pode ser pensado a partir
de eixos, de coordenadas. As proposicdes cinética e dinamica tracam
coordenadas para o corpo. Segundo sua longitude, o corpo se define
pelas relacdes de movimento e repouso, de velocidade e lentiddo entre

61 Deleuze mostra um certo apreco por conceitos retirados da geografia, ele vira a falar (com Guattari),
de platfs, territorializagcdo, geofilosofia, etc. Em Didlogos lemos: “pensa-se demais em termos de
histéria, pessoal ou universal. Os devires sao geografia, sdo orientagdes, dire¢des, entradas e saidas”
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 10). Roberto Machado, em seu Deleuze, a arte e a filosofia, acentua
que é possivel pensar sua filosofia como uma “geografia” do pensamento, em contraposicdo a uma
vis&o histdrica (ou mesmo dialética) de sucessdes de teorias no tempo; trata-se, antes, da coexisténcia
entre as teorias em um “espago” (MACHADO, 2009, pp. 21-28)
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as partes extensivas que a ele pertencem na duracéo, e ndo por formas
desenvolvidas ou por funcdes orgéanicas. Portanto, em seu eixo
cinético, o corpo é ritmo. De acordo com sua latitude, o corpo é definido
como um poder de afetar e ser afetado, como uma capacidade afetiva
com um limiar maximo e um limiar minimo, e ndo como uma substancia
ou um sujeito. Em seu eixo dindmico, o corpo é, pois, afeto, devir
(BARBOSA, 2020, p. 479).

A longitude, entdo, é correlata as nossas partes extensivas sob uma relacéo; a
latitude, por sua vez, € da ordem das partes intensivas e se define pelos afetos de que
somos capazes, de acordo com as oscilacées de nossa propria poténcia. (DELEUZE;
GUATTARI, 2012b, p. 44). Disso decorre uma perspectiva nova das coisas, das
pessoas, dos animais e do proprio mundo. Nao importam, aqui, definicdes a partir de
categorias abstratas como espécie e género. S6 pensamos as coisas a partir dos
movimentos e repousos, velocidades e lentidées (longitude), e pelos afetos de que
s&o capazes, suas intensidades (latitude) (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 109). E a
intensificacdo da perspectiva dos entes como relacdo, sempre aberta e sempre em
modificacdo, em devir. Tais no¢des levam Deleuze a desconsiderar as definicdes
classicas de sujeito, ndo porque ndo existam “sujeitos”, mas estes sdo antes um
“residuo” de todos esses movimentos, um efeito mais do que uma causa®?.

Mais ainda, é por essas definicdes do corpo que Deleuze vai dizer, repetidas
vezes, que a verdadeira Etica, que foi escrita por Spinoza, é inseparavel de uma
“etologia”®?: listar os afetos de um animal, mais do que defini-lo por érgéos e funcgdes,
género e espécie (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 74). Por exemplo, o0 carrapato que:
“atraido pela luz, ergue-se até a ponta de um galho; sensivel ao odor de um mamifero,
deixa-se cair quando passa um mamifero sob o galho; esconde-se sob sua pele [...]
trés afectos e é tudo. DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 44)". O outro esclarecedor

exemplo de Deleuze, retomado em muitos textos, € o do cavalo e do boi: embora o

2 E 0 mesmo que parece acontecer com a nogdo do “complexo de Edipo”, da psicanalise, abordada
em seu O Anti-Edipo. Pois néo se trata de dizer que ele ndo existe, mas de reavaliar os seus direitos,
de colocar em gquestéo se ele ndo seria antes um efeito, e ndo uma causa. Ainda a esse respeito, mas
n&o diretamente, em uma entrevista Deleuze chega a dizer que “O anti-Edipo era a univocidade do real,
uma espécie de espinosismo do inconsciente” (DELEUZE; 2013b, p. 185).

63 As aparicbes da etologia, nos textos de Deleuze, sdo quase sempre acompanhadas de mencdes a
um de seus pioneiros, Jakob von Uexkill (1864—1944). Por exemplo “Uexkdll [...] é espinosista ao
definir em primeiro lugar as linhas melddicas ou as relagdes contrapontisticas que correspondem a
cada coisa, e quando descreve uma sinfonia como unidade superior imanente que se amplia
(‘composicéo natural’)” (DELEUZE, 2002, p. 131) e também: “Quando Von Uexkiill define os mundos
animais, ele procura os afectos ativos e passivos de que o bhicho é capaz, nhum agenciamento
individuado do qual ele faz parte” (DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 44).
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cavalo de corrida seja da mesma espécie que um cavalo de lavoura (ou de carga), do
ponto de vista de suas poténcias, dos afetos de que sdo capazes, o cavalo de lavoura
€ muito mais préximo a um boi de lavoura, do que do cavalo de corrida (DELEUZE,
2002, p. 129; e DELEUZE, 2009, p. 45; DELEUZE; PARNET, 1998, p. 74; também
DELEUZE; GUATTARI, 2012b, p. 44). Essa posi¢do diz respeito também a nos,
evidentemente; e considerando as diferentes sociedades e culturas, ou mesmo 0s
encontros vividos por cada um, percebemos que as pessoas nao sao capazes dos
mesmos afetos (DELEUZE; 2009, p. 45); mais do que isso, considerada em si mesma
uma pessoa, em um mesmo dia, tem diferentes poténcias e disposi¢des afetivas. Ja
em Spinoza, enquanto sao “afligidos por afetos que sao paixdes, os homens podem
discrepar em natureza e, igualmente, sob a mesma condi¢do, um Unico € mesmo

homem é voluvel e inconstante” (E, 1V, 33).

Tais estudos, que definem os corpos, 0s animais ou os homens, pelos
afetos de que sdo capazes, fundam o que chamamos hoje de etologia.
Isso vale para nés, para os homens, hdo menos do que para os animais,
visto que ninguém sabe antecipadamente os afetos de que é capaz; é
uma longa historia de experimentagdo, uma demorada prudéncia, uma
sabedoria espinosista que implica a construcdo de um plano de
imanéncia ou consisténcia (DELEUZE, 2002, p. 130).

E muito diferente fazer um “mapa etoldgico”, uma cartografia de nossos afetos,
de nos definirmos por nossas formas e fungdes, ou a partir de categorias de espécie
e género (DELEUZE, 2009, p. 45). As definicdes do corpo, de Spinoza, evidenciam
nossa abertura para um mundo em devir, sempre afetando e sendo afetados. Pois
nunca somos separados do mundo que nos rodeia, que fazemos também enquanto
este nos faz: “a velocidade ou a lentiddo dos metabolismos, das percepcoes, acdes e
relacbes entrelacam-se para constituir tal individuo no mundo” (DELEUZE, 2002, p.
130).

Essa perspectiva é também correlata a uma “tipologia do devir’®*, empreendida
por Deleuze e Guattari em seus escritos; onde falam de um devir-mulher, devir-
crianca, devir-orquidea, devir-animal, e muitos outros (DELEUZE; GUATTARI,

2012b). Outros problemas séo colocados: como afetar e ser afetado de outra maneira?

64 Os exemplos dessas “tipologias do devir’ sdo imensos, especialmente em Mil Platds, onde falam do
devir-animal de D. H. Lawrence, ou do devir rato de Hofmannsthal, devir-cadela da Pentesiléia de Kleist,
etc. (Cf. especialmente o platd: “1730 — Devir-intenso, devir-animal, devir-imperceptivel” em DELEUZE:
GUATTARI, 2012b, pp. 11-119).
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Por exemplo, como um animal, uma tartaruga, um cdo, um rato? N&o no sentido da
imitacao, do “fazer como” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 10); pois isso seria conceber
o devir como forma, mas trata-se sobretudo de forcas: afetar e ser afetado —
poténcias vitais®. E por conta desta concepgao “etoldgica” também, que Deleuze ira
opor a Etica de Spinoza a uma moral; enquanto a Ultima se preocupa em julgar 0s
existentes e suas acdes a partir de valores transcendentes, questionando-se “o que
deve” o homem, ou “como deve agir” cada um. A ética, ao contrario, pergunta-se “o
gue pode” cada modo, considerado aqui como “uma composi¢cado das velocidades e
das lentiddes” e “poderes de afetar e de ser afetado nesse plano de imanéncia”
(DELEUZE, 2002, p. 130). Dito de outra maneira, o problema moral como “o que
pode?” estda no ambito da permissao, relacionada ao dever. Na ética a pergunta “o
que pode?” remete sempre aos afetos de que cada um é capaz, dadas suas afeccoes

e sua poténcia de agir. E mais proxima a um problema do direito natural®e.

3.2 Encontro

O tema do encontro esteve sempre conosco — como o leitor pode ter percebido
por suas aparicdes — e habitara nosso trabalho até o final. Talvez seja uma das
nocBes mais simples, mas ndo menos importante de nossos autores. Tal nocdo da
conta de uma caracteristica inexoravel de nossa existéncia: existir & se encontrar. E
indispensavel para pensar a né6s mesmos (e todos os modos finitos). Como evidencia
Michael Hardt:

% Gostariamos de mencionar que, em seu ja influente Metafisicas Canibais, o antrop6logo brasileiro
Eduardo Viveiros de Castro mobiliza, em sua exposi¢cao do “perspectivismo amerindio”, uma certa
definicdo de corpo muito proxima do espinosismo, como o préprio autor reconhece: “Os animais veem
da mesma forma que nos coisas diversas do que vemos porque seus corpos sao diferentes dos nossos.
Nao me estou referindo a diferengas de fisiologia [...] mas aos afectos que atravessam cada espécie
de corpo, as afeccBes ou encontros de que ele é capaz (para evocarmos a distingao espinosista), suas
poténcias e disposi¢des: o que ele come, como se move, Como se comunica, onde vive, se é gregario
ou solitario, timido ou agressivo [...]" (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 66; cf. também 2004, p. 240).
66 O aprofundamento deste problema do “direito” néo faz parte de nosso trabalho, mas gostariamos de
assinalar que definicdes apresentadas neste capitulo todo terdo uma consequéncia no direito natural
de Spinoza: é do direito natural de cada um tudo aquilo que ele pode. Meu direito € minha poténcia.
Nesse sentido, ao menos, ele € muito inspirado por Hobbes. A esse respeito, conferir DELEUZE, 2017,
pp. 286-303; ou ainda o curso sobre este tema, de 9 de Dezembro de 1980, em DELEUZE; 2009, pp.
89-110.
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Um simples encontro entre dois corpos, contudo, coloca sob andlise
uma cena extremamente rica e complexa, porqgue um corpo em Si
mesmo ndo é uma unidade fixa com uma estrutura estatica, mas sim
uma relagdo dinamica cuja estrutura interna e limites externos séo
abertos e continuamente sujeitos a mudanca (HARDT, 1996, p. 150)

A ética pensada a partir dos encontros é uma das caracteristicas da recepcao
de Spinoza no pensamento das Ultimas décadas, e Deleuze é certamente um dos
responsaveis por isso. E importante notar que, embora possa ser pensada a partir de
tal conceito, a Etica de Spinoza possui s6 duas mencdes explicitas a um significado
“ético” de encontro (occursus) fortuito ou encontro entre corpos®’. Estes sentidos de
“‘encontro” remetem ao fato de que s6 somos afetados ao nos encontrarmos: onde nés
— enguanto relagcdo — entramos em relagdo com outra coisa: seja uma pessoa, um

alimento, uma ideia, 0 mundo. Mesmo a solidao € ela mesma povoada de encontros:

Quando se trabalha, a solidao €, inevitavelmente absoluta. Nao se pode
fazer escola, nem fazer parte de uma escola. S6 ha trabalho
clandestino. S6 que é uma soliddo extremamente povoada. N&o
povoada de sonhos, fantasias ou projetos, mas de encontros. Um
encontro é talvez a mesma coisa que um devir ou napcias. E do fundo
dessa soliddo que se pode fazer qualquer encontro. Encontram-se
pessoas (e as vezes sem as conhecer nem jamais té-las visto), mas
também movimentos, ideias, acontecimentos, entidades (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 14).

Ser € se encontrar, inexoravelmente; pois é a partir dos encontros que vamos
sendo modificados e também nos constituindo. Poderiamos dizer que somos uma
espécie de “resultado” de todos nossos encontros onde, € claro, ndo somos apenas

passivos:

[...] todos, com efeito, estdo cercados por outros corpos que atuam
sobre eles e sobre 0s quais eles atuam todos, de sorte que, por essa
reciprocidade de acdo, um modo determinado de existéncia e de acao

67 Na Etica: “Afirmo expressamente que a mente ndo tem, de si propria, nem de seu corpo, nem dos
corpos exteriores, um conhecimento adequado, mas apenas um conhecimento confuso, sempre que
percebe as coisas segundo a ordem comum da natureza, isto €, sempre que esta exteriormente
determinada, pelo encontro fortuito com as coisas, a considerar isto ou aquilo” (E, Il, 29, esc.); e
também: “com efeito, aqueles que julgam que as idéias consistem nas imagens que em nds se formam
pelo encontro dos corpos estao convencidos de que essas idéias das coisas das quais ndo podemos
formar nenhuma imagem que se lhes assemelhe ndo séo idéias, mas apenas ficcfes que fabricamos
pelo livre arbitrio da vontade” (E, Il, 49, esc.). As outras apari¢gdes da palavra tém um sentido mais vago,
ndo exatamente o enfatizado por Deleuze como encontros fortuitos/mistura de corpos.
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Ihes seja imposto a todos, sustentando 0 movimento € 0 repouso no
universo inteiro uma relagdo constante (Carta 32, Spinoza a Oldenburg)

Habitamos esse plano dos encontros desde que passamos a existéncia, e essa
passagem mesma sé pode ter sido fruto de encontros, por sua vez. Nascemos quando
uma infinidade de partes extensivas sdo determinadas “de fora pelo encontro com
outras partes, entrando sob uma relagcdo que € a minha, que me caracteriza.”
(DELEUZE, 2009, p. 252, grifo nosso). Tal plano existencial dos encontros é definido
por Spinoza como “ordem dos encontros”, ou “ordem comum da Natureza”, “ordem
das determinagdes extrinsecas” ou ainda “ordem das paixdes” (DELEUZE, 2017, p.
263). Ela é comum porgue todos os modos existentes estdo submetidos a ela; € uma
ordem das determinacdes extrinsecas pois € nela que somos determinados, enquanto
duramos, a experimentarmos tal ou qual afeccdo, produzidas pelo encontro com 0s
corpos exteriores. Esta ordem é também dita fortuita, mas sem que isso signifique algo
de contingente (DELEUZE, 2017, p. 263). O termo “fortuito” € usado por Spinoza na
primeira ocorréncia do termo “encontro” na Etica; aparece em E, Il, 29, esc. como
‘encontro fortuito” (fortuitus occursus). O aspecto “fortuito” é também o que faz
Deleuze falar de “acaso dos encontros”, mas nao porque tais encontros acontecem
“ao acaso”, dado que na natureza é tudo necessario. O acaso indica mais uma
ignorancia de ndés mesmos das causas, bem como da prépria complexidade das
relacdes. Dito de outra forma, parece acaso porque nés, os modos finitos, enquanto
estamos no assim chamado “primeiro género de conhecimento” estamos sujeitos
apenas aos efeitos, ndo conhecendo as “relagdes entre as partes extensivas (as leis
de composicao e decomposigao da natureza)’, e de que maneira é produzido em nds
“os efeitos dos encontros com outros modos (as alegrias e tristezas)”. (BARBOSA,
2020, p. 472-473).
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Figura 8: Sem titulo
Fonte: Autor (2019)

No acaso dos encontros, ora ndés podemos encontrar aquilo que nos compde e
aumenta nossa poténcia, em que somos alegrados, constituindo um bom encontro,
ora encontramos aquilo que ndo se compde conosco, de modo que nos entristece,
nos decompondo e diminuindo, sendo assim um mau encontro (DELEUZE, 2009, p.
38). Ha coisas que formam conosco uma relacdo maior e mais potente, nos
compondo; h& outras que existem de tal modo que sé poderao agir sobre nosso corpo
como um veneno, decompondo nossas proprias relacdes (DELEUZE; 2017, p. 264).
Essa tipologia dos bons e maus encontros nos servirdo mais tarde para mostrar em
gue medida o mal ndo é nada, o que existe na natureza sao sé bons e maus encontros,
nunca Bem ou Mal radicais ou absolutos. E questdo de conveniéncia e
desconveniéncia entre modos, “harmonia e desarmonia” (HARDT, 1996, p. 150).
Aquilo que foi causa de um bom encontro para nés, pode ser ruim para outro; mais do
gue isso, ha relagcbdes que nos compdem, mas que podem nos decompor nos
encontros seguintes, pois nunca cessamos de mudar, assim como 0 mundo também

esta em devir.
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O encontro, pensado dessa maneira, evidencia como o mundo nos afeta em
graus mais profundos do que imaginamos ou costumamos perceber. Tal é a
importancia do tema da poténcia como aptiddo ou poder de afetar e de ser afetado.
Nos estamos sempre abertos e expostos aos encontros e modificacdes®®; mas néo
cessamos de mudar nosso entorno, em diferentes graus, pois tocar é também ser
tocado. Nosso corpo (e mente) ndo compde uma unidade fixa, estavel, estatica; mas,
“o contrario, um corpo € uma relagdo dinamica cuja estrutura interna e cujos limites
externos estdo sujeitos a mudangas” (HARDT, 1996, p. 147). Esse jogo de forgas,
essa mistura de corpos no plano da existéncia € o que implicara uma “légica dos
encontros”, em nossos autores, onde os corpos constantemente se afetam, trocam
caracteristicas, aumentam e diminuem-se, compondo e decompondo relacfes entre

si, indefinidamente.

A alma e o corpo, ninguém jamais teve um sentimento t&o original da
conjungédo ‘e’. Cada individuo, alma e corpo, possui uma infinidade de
partes que lhe pertencem sob uma certa relagdo mais ou menos
composta. Cada individuo, também, é composto de individuos de
ordem inferior, e entra na composicao de individuos de ordem superior.
Todos os individuos estdo na Natureza como sobre um plano de
consisténcia cuja figura inteira eles formam, variavel a cada momento.
Eles se afetam uns aos outros, a medida que a relacdo que constitui
cada um forma um grau de poténcia, um poder de ser afetado. Tudo é
apenas encontro no universo, bom ou mau encontro (DELEUZE;
PARNET, 1998, p.73)

%8 Nota sobre encontro e contagio: é verdade que ja estamos saturados de analises e meditacbes sobre
essa crise sanitéria global que é a pandemia do SARS-CoV-2, contudo, parece-nos aqui também um
dado existencial incontornavel de nosso tempo. Este trabalho esta sendo escrito em 2020, na ascensao
da “primeira onda” da pandemia. Como sabemos, a filosofia de Spinoza nao separa o homem de seu
mundo: enquanto modos finitos, estamos no plano dos encontros e das relagcdes e ndo é possivel
escapar disso. Ndo faremos aqui nenhuma longa analise, nada de “ontologia do virus”, nem
comentarios sobre seus afetos. Trata-se apenas de uma breve observacdo: comumente, ndés nao
somos atentos aos encontros que fazemos, sendo raros 0s momentos em que tomamos consciéncia
de que somos afetados, e de que afetamos 0 mundo e os outros. Apesar disso, a poténcia do contagio
— que tomou conta de quase todas dimensdes de nossas vidas —, lan¢ou luz sobre a radicalidade dos
encontros: passamos a perceber que os encontros mais superficiais, tal como uma conversa, um toque,
podem ser causa de nossa decomposicao por infeccdo. Passamos a pensar até mesmo nos rastros e
marcas deixados pelas pessoas, que nem sequer sabemos quem s&o, que ndo encontramos
diretamente. E como se todas as superficies do mundo exterior estivessem sujeitas ao virus, marcadas
por encontros anteriores com este microrganismo, podendo nos afetar, nos afligir e nos decompor. Mais
do que isso, esse encontro inicial como virus é sempre da ordem do “nédo percebido”. Essa invisivel
ameaca tornou-se um exemplo da sutil radicalidade dos encontros e do risco que é existir, afetando e
sendo afetados inexoravelmente.
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Se levarmos a sério tais no¢des, percebemos que tudo aquilo que nos compde,
a partir dos bons encontros que tivemos e temos, passa a fazer parte de n6s mesmos
numa relacdo caracteristica nova e mais complexa, a cada vez. E por isso que
precisamos estar sempre atentos aos encontros que fazemos (ou deixamos de fazer).
De tal modo que as pessoas — e coisas — com as quais mais nos “misturamos” nao
s6 nos modificam, mas passam a fazer parte de nds, em certo sentido. Sado aquilo de
mais importante para nés; “importante” no sentido mesmo de importar, trazer para
“‘dentro”. Somos um pouco de cada uma dessas coisas em ndés mesmos e, de certo

modo, sem elas nds nao seriamos.

3.3 ETICA E MORAL

Se, para alguns, Etica e Moral sdo duas palavras que designam um mesmo
conjunto de problemas filoséficos (de ethos e mores, respectivamente, como modos
de comportamento ou costumes), para Gilles Deleuze ha uma distin¢ao radical. Tal
distincdo que surge em seu pensamento nao envolve apenas suas interpretacdes de
Spinoza, mas se estende a toda sua filosofia. Em um primeiro sentido, trata-se
sobretudo de uma diferenca com relacdo aos préprios problemas, pois se Etica e
Moral fossem respostas diferentes para 0s mesmos “preceitos, sua distingdo seria
apenas teodrica. Mas ndo € nada disso” (DELEUZE, 2002, p. 31). Com efeito, Spinoza
€ uma das grandes inspiracdes que dao forca a tal separacdo onde, para o francés, a
Moral é o nome para um sistema de juizo que remete a valores transcendentes e a
um conjunto de regras coercitivas com base em tais valores — a grande oposicéo
moral Bem/Mal, certo e errado, justo e injusto, etc.; a Etica, por sua vez, vem a ser um
conjunto de regras facultativas que avaliam as acdes dos homens em funcédo dos
modos de vida imanentes que estas implicam. Essa oposi¢cao costuma aparecer em
seus escritos sobre Spinoza, mas mesmo em uma entrevista a respeito de Michel

Foucault, concedida em 1986 a Didier Eribon, Deleuze pode dizer:

Dizemos isto, fazemos aquilo: que modo de existéncia isso implica? Ha
coisas que s0 se pode fazer ou dizer levado por uma baixeza da alma,
uma vida rancorosa, ou por vinganca contra a vida. As vezes basta um
gesto ou uma palavra. Sao estilos de vida, sempre implicados, que nos
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constituem de um jeito ou de outro. Ja era a ideia de ‘modo’ em
Espinosa.(DELEUZE, 2013b, p. 129-130)

Para Spinoza, tal distin¢cdo é colocada em outros termos, mas com uma mesma

orientacdo. Em um texto célebre, do inicio de seu Tratado Politico, ele diz:

Os filésofos concebem as afec¢des que em nés se chocam como vicios
nos quais 0s homens caem por sua culpa; eis por que se acostumam a
rir-se deles, a deplora-los, a repreendé-los ou, quando querem parecer
mais santos, a detesta-los [...]. Pois veem os homens ndo como sao,
mas como desejariam que fossem; de onde veio o fato de que, na
maioria, em lugar de uma Etica, escreveram uma Satira (TP, cap. 1, 1).

Spinoza ja pressentia: sO se pode julgar em funcdo de valores, e de uma
pretensa natureza humana “que n&o existe em parte alguma”. S6 se julga ou se
ridiculariza o homem por se ter uma ideia do que ele deveria ser (de direito), em uma
esséncia dada de antemao: o homem como naturalmente bom, o homem como animal
racional, politico, etc. Portanto, tanto em Deleuze como em Spinoza®®, ainda que em
diferentes registros, a distin¢cdo ética separa-se radicalmente da oposi¢cao moral, e ha
ai ja uma divisao correlata entre um sistema de transcendéncia e uma filosofia da
imanéncia (ZOURABICHVILI, 2016, p. 137-8). Os critérios de Spinoza remetem
sobretudo a experiéncia da imanéncia: é preciso viver e ser afetado, pensar os afetos
e as ideias que deles decorrem, s6 o préprio modo pode saber aquilo que convém a
ele, aquilo que o compde, € um arduo trabalho de vida e experimentacdo. Ha coisas
gue s6 podem ser ditas por tal modo de existéncia, ha afetos que s6 podem ser
sentidos ou causados por um determinado modo de vida, em outras palavras, 0s
critérios sdo sempre imanentes “e uma possibilidade de vida se avalia nela mesma,
pelos movimentos que ela traca e pelas intensidades que ela cria, sobre um plano de
imanéncia” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 90). Com efeito, as perguntas éticas sao
sempre da ordem da poténcia ou do poder (MACHADO, 2009, p. 73), nunca do dever:

Quais afetos e qual possibilidade de vida emanam de tal modo de
existéncia? Ele nos aprisiona na angustia ou, ao contrario, é rico em

% Laurent Bove, um célebre pesquisador de Spinoza, também concordaria com Deleuze, a0 menos no
que diz respeito a esta distingdo: “A ética ndo é a moral. A moral é a antiga doutrina dos deveres e das
virtudes baseada no modelo dogmatico tradicional da obediéncia. A ética € um ensinamento do desejo,
para o préprio sujeito do desejo e para a sua autonomia, com base em efetivos conhecimentos dos
homens e do mundo. Por conseguinte, € um ensinamento pratico de uma liberdade-por-fazer’ (BOVE,
2010, p. 59).
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afetos? Inversamente, qual ser4 o modo de existéncia para tais afetos?
E quais seriam as condicbes de um modo de existéncia que
comprometesse menos que outros o devir e a oportunidade de novos
encontros, novos afetos? (ZOURABICHVILI, 2016, p. 139)

Ja aqui em Deleuze (e Guattari) — também por uma inspiragcdo nietzschiana,
gue se concilia com a spinozista —, 0 que importa é a vida, o teor de vida de tal ou
gual modo de existéncia. Em seu O que é afilosofia?, ao tratarem do problema prético
da imanéncia, falam de modos de vida imanentes implicados por filosofias que, em
um primeiro olhar, s6 podem tombar na transcendéncia, como Pascal ou Kierkegaard.
Com efeito, mesmo estes notaveis pensadores cristdos podem colocar em jogo
possibilidades de vida imanentes — da aposta ou do salto — ainda que sua fé se

direcione a um Deus transcendente:

O ‘cavaleiro da fé’ de Kiekegaard, aquele que salta ou o apostador de
Pascal, aquele que langa os dados sdo homens de uma transcendéncia
ou de uma fé. Mas nao cessam de recarregar a imanéncia: sdo
filosofos, ou antes os intercessores, 0s personagens conceituais que
valem por estes dois fildsofos, e que ndo se preocupam mais com a
existéncia transcendente de Deus, mas somente com possibilidades
imanentes infinitas que traz a existéncia daquele que cré que Deus
existe.” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 90)

Mais ainda, a transcendéncia é ja um tipo de fundamento, ao passo que a
imanéncia desmantela a propria ideia de fundamento. Como observa David Lapoujade
em Deleuze: os movimentos aberrantes, a afirmacao da imanéncia e da univocidade,
em Deleuze, se inscreve em um programa filosofico de uma critica do fundamento
onde tal afirmacg&o € uma consequéncia necessaria desta critica (LAPOUJADE, 2015,
p. 57). Como vimos em nosso primeiro capitulo, a afirmacdo especulativa da
univocidade e da imanéncia acarretam uma igualdade ontoldgica entre os entes: nao
h& entes superiores, nem mais ou menos proximos do ser, toda hierarquia desaba em
fungéo de uma anarquia coroada. E ndo havendo tal sentido eminente do ser, o proprio

fundamento perde seu chéo:

Disso decorre uma outra consequéncia evidente: a afirmacdo da
univocidade do Ser implica que, doravante, ndo € mais possivel julgar.
A critica do fundamento é indissociadamente uma critica do juizo. Com
efeito, o que é julgar? Julgar ndo é fundar, mas submeter os seres que
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se julga as exigéncias do fundamento. Como a ldeia se distribui entre
os diversos pretendentes? Qual é a parte que cabe a cada um? O juizo
sempre tem duas cabecas ou dois sentidos: 0 sentido [senso] comum
(como sentido da distribuicdo) e o bom senso (como sentido da
hierarquia) (LAPOUJADE, 2015, p. 58).

SO se pode julgar porque se funda, e s6 se funda para poder fazer tais
reparticées no Ser. A imanéncia absoluta engole, a um so golpe, o fundamento a seu
correlato prético: o juizo moral. S6 em um regime de analogia que se pode estabelecer
hierarquias entre os entes e remeté-los a valores fundados “fora” do mundo da vida,
considerados como superiores. Na univocidade, onde tudo estd no ser e em um
mesmo sentido, nao é possivel distribuir os entes verticalmente como uma escada. “O
ser ndo se partilha mais segundo as formas do juizo (celeste); em vez disso, € o juizo
que se disjunta, se dilacera no Ser sob a acdo de poténcias (terrestres)’
(LAPOUJADE, 2015, p. 59), dai toda uma inspiracdo geografica do pensamento de
Deleuze, associada também a Spinoza, bem como a leitura empreendida por
Lapoujade (os proprios movimentos aberrantes). Essa percepcao € também
compartilhada por Zourabichvili, que atesta: “quando a filosofia renuncia a fundar, o
fora abjura sua transcendéncia e devém imanente” (ZOURABICHVILI, 2016, p. 46).
Nada, entdo, parece ser mais estranho ao fundamento do que a afirmacédo da
imanéncia.

Parece-nos também, em um diferente registro, que um tal “desfundamento”
pode ser aplicado as imagens presentes neste trabalho. Pois ndo ha um fundo oculto
OU mesmo superior as proprias imagens que viria a conferir seu sentido ou sua
significacdo. Ndo h& um estagio de conhecimento ou de aptidao estética a ser atingido
para compreendé-las ou ainda interpreta-las. E um movimento de superficie onde
nada esta “por tras”. Nao se trata, portanto, “turvar as aguas” para simular
profundidade — para emprestar a expressao de Nietzsche, mas é da ordem do afeto
e do encontro: ou causam algo, fazem passar (e pensar) outros afetos e percepcgoes,
ou ndo causam nada.

Ainda é preciso mencionar uma outra distingdo entre uma visdo moral e uma

visdo ética do mundo:

A visdo moral do mundo aparece num principio que domina a maior
parte das teorias da unido da alma e do corpo: um dos dois n&o agiria
sem que o outro padecesse. E esse, notadamente, o principio da ac&o
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real em Descartes: o corpo padece quando a alma age, 0 corpo nao
age sem que alma, por sua vez, padec¢a (DELEUZE, 2017, p. 284).

Essa perspectiva da existéncia postula, entdo, a eminéncia da alma ao corpo e
seu “dever’” em controlar e dominar os afetos e pulsdes, vistos aqui sempre como o
lado fraco do homem, que induz sobretudo ao erro. Enquanto a mente age, a alma
precisa padecer, mais do que um simples dualismo, € uma radicalizacdo dessa

polarizacdo. Em outra direcéo temos o que Deleuze chama de viséo ética do mundo:

A teoria da poténcia, segundo a qual as a¢des e paixdes do corpo vao
de par com as agdes e paixdes da alma, forma uma visédo ética do
mundo. A substituicdo da moral pela ética € a consequéncia do
paralelismo, e manifesta sua verdadeira significagdo (DELEUZE, 2017,
p. 286).

O paralelismo, como ja expusemos, estabelece uma igualdade (como quer
Chantal Jaquet) entre os atributos da extenséo e do pensamento, onde ndo ha espaco
para que uma série domine ou se sobressaia a outra, dado que séo atributos distintos
de uma mesma substancia. Veremos, mais adiante, como o empreendimento da ética
ndo € o de opor de maneira radical os afetos a razdo, ainda que se fale de uma
perspectiva racionalista onde o exercicio ético € um tipo de esforco da razdo. O que
importa registrar, aqui, € o paralelismo intervindo como ponto central de uma ética, ou
ainda, uma ontologia afetiva do corpo que se desdobra numa nova visdo

verdadeiramente ética do mundo, que se opode a moral.

3.4 O PROBLEMA DO MAL

Com vistas a compreender o alcance desta distingdo entre a Moral e a Etica,
passemos a caracterizagdo do Bem e do Mal na filosofia de Spinoza, que formam a
oposicao moral por exceléncia. Primeiramente, ja no Breve Tratado, Spinoza diz que
tais valores ndo se encontram na natureza: “tudo que existe na Natureza sédo ou
coisas, ou agdes. Ora, 0 bem e 0 mal ndo sdo nem coisas nem acdes. Logo, o bem e
o mal ndo existem na Natureza” (BT, |, Cap. X, 4). Na Etica a posicdo é mantida e
melhor explicitada: bem e mal sdo, antes, seres da razéo, abstracdes humanas a partir

de sua experiéncia da natureza:
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Quanto ao bem e ao mal, também nao designam nada de positivo a
respeito das coisas, consideradas em si mesmas, e nada mais séo do
gue modos do pensar ou de nog¢les, que formamos por compararmos
as coisas entre si. Com efeito, uma Unica e mesma coisa pode ser boa
e ma ao mesmo tempo e ainda indiferente. Por exemplo, a musica é
boa para o melancdlico; ma para o aflito; nem boa, nem ma, para o
surdo (E, 1V, Prefécio).

Mais adiante, o autor da Etica, passa a relacionar o bem e o mal com a utilidade,
quer dizer, o bem é aquilo que nos é util (E, IV, Def. 1), e o mal € aquilo que nos
impede de desfrutar um bem (E, 1V, Def. 2). Passando a significarem, antes, algo de
bom e algo de ruim. Ou, nas palavras de Deleuze, 0s bons e maus encontros, como
vimos anteriormente no inicio deste capitulo. Resta-nos ainda aprofundar esse
problema explicitando também as nogdes de “ordens da Natureza”, de Spinoza, que
envolvem, por sua vez, os trés géneros de conhecimento de sua epistemologia, que
nos servirdo para a compreensao das relacdes entre teoria do conhecimento e ética,
nesse autor.

Na filosofia moderna é lugar-comum a tese de que o mal nada €. Em Spinoza
isso ndo é diferente, mas sua inovacao esta em afirmar que o Bem também nada é, e
o mal ja ndo é compreendido como uma auséncia do Bem, onde so este viria “fazer
ser’ (DELEUZE, 2002, p. 38). Voltemos brevemente ao tema dos encontros: para
Spinoza o mal € sempre um mau encontro: um envenenamento, uma intoxicacéo, da
inconveniéncia entre dois corpos que nao podem se compor. Mais do que isso, 0
modelo do envenenamento “ndo vale apenas para o mal que sofremos, mas também
para o mal que praticamos. Ndo somos apenas envenenados, mas envenenadores,
nos agimos como toxinas e venenos” (DELEUZE, 2002, p. 41).

E célebre o exemplo de Spinoza, de uma de suas cartas a Oldenburg, onde as
particulas do quilo e da linfa se ajustam de tal maneira que formam um todo, a saber,
0 sangue, e se ajustam nessa composicao (SPINOZA, 2014b, p. 165-166 Carta 32, a
Oldenburg); por sua vez o proprio sangue é tomado como parte de um todo maior,
como o corpo de um animal. Entre o quilo e a linfa ha, portanto, um bom encontro de
tal grau que ambos se compdem formando um terceiro maior. Consideremos agora a
intervencdo de um veneno que vem decompor esta relagdo, como o0 arsénico. Do
ponto de vista do corpo afetado que tem seu sangue decomposto, 0 arsénico € um

mau encontro, levando até mesmo a morte. Por outro lado:
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Quando eu sou envenenado € que o corpo arsénico induziu as partes
de meu corpo a entrar sob uma outra relacéo, diferente da relacdo que
me caracteriza [...]; o arsénico esta feliz pois se nutre de mim. O
arsénico experimenta paixdes alegres pois, como diz bem Spinoza,
todo corpo tem uma alma. Entdo o arsénico esta alegre; eu,
evidentemente nado o estou (DELEUZE, 2009, p.51)

Um primeiro aspecto a respeito do bem e do mal s&o revelados por esse
exemplo, é que o bom e o mal encontro sé podem ser ditos da perspectiva de um
modo existente. Em outras palavras, ndo ha, na Natureza, “o mal (em si), mas ha o
mau (para mim)” (DELEUZE, 2002, p. 40). Do ponto de vista da Natureza como um
todo (modo infinito mediato) h4 sempre relacbes que se compdem; ja no exemplo
acima podemos notar: um mesmo encontro € mau para o sangue, mas pelos mesmos
motivos ele € bom para o arsénico.

Vejamos como este mau € apenas um ente da raz&o, e ndo existe na Natureza,
independente do aspecto que seja considerado desta ultima. Com efeito, dado um
modo existente, podemos distinguir nele trés coisas: “a esséncia como grau de
poténcia; a conexdo na qual ela se exprime; as partes extensivas subsumidas sob
essa conexao” (DELEUZE, 2017, p. 262). Esses niveis ou dimensdes correspondem
diretamente a trés ordens da natureza, respectivamente: a ordem das esséncias, onde
todas convém com todas, na medida em que estdo compreendidas na producéo de
cada uma. Lembremos também que tais esséncias sao eternas e constituem partes
da poténcia infinita de Deus, consideradas como graus dessa poténcia. Em segundo
lugar, ha a ordem das conexdes que, por sua vez, “é uma ordem de composigao que
segue leis” (DELEUZE, 2017, p. 262), determinam a passagem mesma dos modos a
existéncia, € a ordem das conexdes caracteristicas da qual falamos anteriormente.
Por ultimo h& a ordem dos encontros, também chamada de ordem das paixdes, onde
0S COrpos se encontram por suas partes extensivas, subsumidas por suas conexdes
caracteristicas, mas que se encontram “de proximo em proximo” (DELEUZE, 2017, p.
262-263), de modo que ha composigdes parciais ou mesmo decomposi¢cdes. Como
vimos acima, € nessa ordem que encontramos algo que ndo se compde conosco,
podendo nos decompor e, no limite, nos matar.

Na ordem das esséncias ndo h& espaco para o Mal (hem mau), visto que todas
as esséncias convém total e necessariamente. Sdo todas elas graus de poténcia,

partes constitutivas da esséncia de Deus. Aqui também o mal nada é. Ja a ordem das
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conexdes determina decomposi¢cbes, mas €& porque 0s corpos, na ordem dos
encontros, “se encontram de acordo com uma ordem que nao é a das conexdes”
(DELEUZE, 2017, p. 262); eles se encontram ao se chocarem, num dinamismo mais
bioldgico e fisico do que matematico. Mas mesmo nessa ordem das conexdes 0 mal
€ também questdo de perspectiva, na medida em que a decomposicdo é apenas um
inverso da composicdo, quando tomada do ponto de vista do modo é que destruido,
ou determinado a entrar em outras conexdes, a fazer parte de outro corpo que nao
mais comporta a conexao que o caracteriza. Por exemplo, ao nos alimentarmos nos
decompomos o alimento, o destruimos fazendo com que ele entre uma nova relacao,
em uma nhova composi¢ao que € 0 N0sso proprio corpo. Do ponto de vista do alimento,

seja uma planta ou um animal, h4 apenas decomposi¢cao e desconveniéncia.

[...] se considerarmos um corpo que tenha uma precisa conexao, ele
encontra necessariamente corpos cuja conexao ndo se compde com a
sua, e acabara sempre por encontrar um cuja conexao destruira a sua.
Assim, ndo ha morte que nao seja brutal, violenta e fortuita;
precisamente porque ela € inteiramente necessdaria nessa ordem dos
encontros. (DELEUZE, 2017, p. 264)

Contudo, insiste Deleuze, do ponto de vista da Natureza (ou de Deus) ndo ha
decomposicdes, mas s6 composicdes, tudo é composicado (DELEUZE, 2002, p. 43). E
o0 mal s6 podera ser dito de um ponto de vista particular, daquilo que é bom ou ruim,
para determinado modo de existéncia (DELEUZE, 2017, p. 273). E € nesse sentido
mesmo em que o mal nada “é€”, seja na ordem dos encontros, seja na ordem das
composic¢des. Ele intervém como um ente da razao, uma espécie de abstracao e ideia
confusa, indica apenas a perspectiva daquele que é afetado de tristeza. Em Spinoza:

E bom aquilo que faz com que se conserve a propor¢io entre
movimento e repouso que as partes do corpo humano tém entre si; e,

7

inversamente, € mau aquilo que faz com que as partes do corpo
humano tenham, entre si, uma propor¢ao diferente entre movimento e
repouso. (E, IV, 39)

As teses do holandés sobre o mal possuem um importante desdobramento em
sua correspondéncia com o comerciante e tedlogo Willem van Blyenbergh, entre 1664
e 1665 (cartas 18 a 24 e carta 27), ja mencionada anteriormente. Ainda que o seu
interlocutor caia em diversos contrassensos, Deleuze destaca que a teoria do mal, em

Espinosa “ficaria obscura” se nao fossem as objegdes e questionamentos de
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Blyenbergh (DELEUZE, 2017, p. 274). Para nds, o que € importante reter dessas
cartas ndo sdo as objecOes elas mesmas de Blyenbergh e as respostas de Spinoza,
mas 0s principios dos quais ambos partem. Pois as objecdes e o interesse de
Blyenbergh sdo sempre com vistas a compreender uma oposicdo moral, ou a
possibilidade de uma oposicdo moral “aos olhos de Deus”, sua perspectiva € a do
juizo e a do julgamento de um Deus transcendente, dotado de vontade, paixdes,
entendimento, “que fazem dele um juiz segundo o Bem e o Mal” (DELEUZE, 2002, p.

47). O tedlogo questiona, por exemplo:

N&o posso encontrar em vossos escritos, efetivamente, qualquer regra
segundo a qual uma coisa seja dita mais ou menos perfeita, a ndo ser
gue sua perfeicdo mede-se pela esséncia que possui. Se tal € a medida
da perfeicdo, consequentemente os crimes sdo, aos olhos de Deus, tdo
agradaveis quanto as agdes dos justos” (Blyenbergh a Spinoza, Carta
22 - SPINOZA 2014b, p. 143)

Ou ainda, nesta mesma carta, pergunta se “o homem que mata seu semelhante
agrada a Deus tanto quanto aquele que distribui esmolas” (Blyenbergh a Spinoza,
Carta 22 - SPINOZA 2014b, p. 143). No limite, Spinoza percebe que ndo é nem mesmo
possivel estabelecer algum tipo de proveito nessa troca de correspondéncia, pois a
diferenca ndo € nas consequéncias, mas nos principios eles mesmos (SPINOZA,
2014b, p. 132, Carta 21 a Blyenbergh). Como podemos notar, o Deus de Blyenbergh
€ o da analogia e da equivocidade, possuindo caracteristicas antropomoérficas

“infinitizadas”, ao que Spinoza adverte:

N&o devemos, ao falarmos como filésofos, usar frases da teologia, pois
ela representa Deus, frequente e inadvertidamente, como um homem
perfeito; ocorre na teologia dizer que Deus tem desejos, que as obras
dos maus o afligem e que as das pessoas de bem lhe dao alegria. mas
em filosofia, tdo logo tenhamos claramente percebido que é impossivel
atribuir a Deus as qualidades que tornam um homem perfeito, assim
como atribuir ao homem as caracteristicas de um asno ou de um
elefante, tais maneiras de dizer, e todas aquelas que lhes sejam
semelhantes, ndo mais convém e ndo podemos utilizi-las sem cair em
confusdo. Assim, falando em filosofia, jamais diremos que Deus espera
alguma coisa de alguém nem que estéa aflito ou experimenta alegria por
alguém, pois sdo maneiras de ser que ndo se podem encontrar em
Deus.” (Carta 23, 13 de margco de 1665, Spinoza a Blyenbergh em
SPINOZA, 2014b, p. 147)
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Poderiamos dizer, com Deleuze, que Spinoza parte de um registro puramente
univoco e imanente, e por isso muitas das objecdes e questdes de Blyenbergh soam
ininteligiveis ou estranhas ao spinozismo. Essa distincdo de principios entre estes
interlocutores retratam bem a diferenca entre a analogia-equivocidade, caras a

teologia, e a univocidade, propriamente filosoéfica:

A filosofia se confunde com a ontologia, mas a ontologia se confunde
com a univocidade do ser (a analogia foi sempre uma visao teoldgica,
nao filoséfica, adaptada as formas de Deus, do mundo e do eu)
(DELEUZE, 2011b, p. 185)

Reencontramos aqui a oposicao entre fundamento e imanéncia, referidos a um
Deus da analogia-equivocidade e a um Deus da univocidade, respectivamente.
Blyenbergh quer compreender a distribuicdo do Bem e do Mal, do certo e do errado,
da virtude e do vicio no sistema de Spinoza. Ele sé pode conceber Deus como um juiz
gue faria tal distribuicdo porque sua perspectiva é o da analogia: ele quer tratar de
filosofia falando de teologia. Seus problemas sédo propriamente teoldgicos, mas ele os
direciona a uma filosofia em que nédo ha espaco para transcendéncia de um Deus-juiz.
Poderiamos dizer, em um diferente registro, que toda sorte de contrassensos entre
estes interlocutores também ilustra a distingdo de problemas entre Etica e Moral, na
medida em que o Spinozismo nao aparece como uma alternativa “melhor” aos
problemas morais ja dados, seja de uma deontologia kantiana ou um utilitarismo
inglés, por exemplo. Com efeito, ndo se trata, em ultima andlise, de escolher entre

estas como alternativas, ja que os problemas séo outros.

3.5 ETIcA E TEORIA DO CONHECIMENTO

Cabe agora introduzir, sem pretensdes de desdobrar toda sua abrangéncia
conceitual, o que se pode chamar de uma epistemologia espinosista; elucidando, por
sua vez, as relacdes estreitas entre a ética e a teoria do conhecimento de Spinoza, e

como esta ultima devém também uma filosofia pratica. Diz o holandés:

Vou me referir, posteriormente, a esses dois modos de considerar as
coisas, como conhecimento do primeiro género, opinido ou imaginacao.
Por termos, finalmente, no¢bes comuns e ideias adequadas das
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propriedades das coisas (vejam-se o corol. da prop. 38, a prop. 29 e
seu corol., bem como a prop 40). A este modo me referirei como razao
e 0 conhecimento de segundo género. Além desses dois géneros de
conhecimento, existe ainda um terceiro, como maostrarei a seguir, que
chamaremos de ciéncia intuitiva. Este género de conhecimento parte
da ideia adequada da esséncia formal de certos atributos de Deus para
chegar ao conhecimento adequado da esséncia das coisas (E, Il, 40,
esc. 2)

Trés géneros de conhecimento sao descritos, entdo, por Spinoza: o primeiro
gue diz respeito a imaginacéo, constituindo toda sorte de ideias inadequadas, paixdes
que s&o como que ideias confusas. E o dominio das marcas, dos signos e das
supersticdes e, como no diagnostico de Spinoza, a maioria de nés se encontra, na
maior parte do tempo, submetida a esse género de conhecimento. O segundo género
€ o darazao ou o do conceito, das ideias propriamente adequadas que séo as no¢oes
comuns. Lembremos que o que Spinoza chama de ideia adequada: é aquela ideia que
‘enquanto considerada em si mesma, sem relagdo com o objeto, tem todas as
propriedades ou denominagdes intrinsecas de uma ideia verdadeira” (E, Il, Def. 4).
Dito de outra maneira, a ideia adequada se explica pela nossa propria poténcia de
compreender; inversamente, a ideia inadequada é aquela da qual ndo somos causa e
nao se explica por nossa poténcia de compreender (DELEUZE, 2017, p. 243);
dependendo sempre de causas exteriores, envolvendo o efeito de corpos exteriores
sobre 0 nosso. Ainda sobre as no¢des comuns, o proprio Deleuze diz que a maior
parte da Etica (especificamente até a prop. 21 da parte V) foi escrita pela perspectiva
deste segundo género, “pois € somente pelas no¢gdes comuns que chegamos a ter
ideias adequadas, e um conhecimento adequado do préprio Deus” (DELEUZE, 2017,
p. 332). Assim, a linguagem filosofica € uma linguagem conceitual e de nocdes
comuns’®. Por (ltimo temos o conhecimento de terceiro género, ou ciéncia intuitiva,
gue diz respeito ao conhecimento adequado ndo mais das propriedades das coisas,
mas de suas proprias esséncias. Spinoza diz ainda que s6 o conhecimento “de
segundo e de terceiro género, e ndo o de primeiro, nos ensina a distinguir o verdadeira
do falso” (E, I, 42). Pois s estes ultimos se dao por meio de ideias adequadas, que

se explicam por sua causa e por nossa poténcia de compreender.

0 Diz Spinoza: “Expliquei, assim, a causa das nogdes ditas comuns e que constituem os fundamentos
de nossa capacidade de raciocinio [...]" (E, Il, 40, esc. 1).
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A estes trés géneros de conhecimento correspondem as ja expostas trés
ordens da natureza: 1°) a ordem dos encontros e das paixdes constituem o objeto das
ideias inadequadas do primeiro género (imaginacao); 2°) a ordem das conexdes
caracteristicas e de suas composi¢cées sdo o dominio do segundo género; 3° e o
terceiro género, por sua vez, diz respeito a ordem das esséncias (DELEUZE, 2017, p.
339).

Para além da distincdo ja feita entre ideia (modo de pensamento
representativo), afeto (passagem ou variacéo) e afeccao (estado ou efeito de um corpo
sobre 0 nosso), sobrevém uma outra distingdo, agora entre dois tipos de afec¢bes: as
ativas e as afeccfes passivas. Ambas correspondendo a ideias de afec¢do que séo,
respectivamente, ideias adequadas e ideias inadequadas. Em outras palavras, toda
afeccédo, enquanto é um efeito de um corpo sobre 0 nosso, envolve uma ideia confusa,
e ndo se explica pela nossa propria poténcia, sendo assim uma ideia inadequada; e
por isso mesmo é uma paixao. Do ponto de vista epistemoldgico, toda paixdo é uma
ideia inadequada. Porém, se formamos a ideia da causa desse efeito sobre nés, se
alcancamos uma ideia que se explique por nossa poténcia de conhecer, ai formamos
uma ideia que agora é adequada e que deixa de ser uma paixdo, tornando-se uma
acao. Isso quer dizer que, mesmo na alegria, n6s ainda estamos no dominio de
paixdes enquanto ndo formamos uma ideia adequada de nossas paixdes. Se €&
verdade que a primeira pergunta da Etica é “que fazer para ser afetado por um maximo
de paixdes alegres?” (DELEUZE, 2017, p. 306), ndo € menos verdade que isso ndo
basta. Pois mesmo que se acumulem alegrias, ndo se sai do dominio desses afetos
enquanto ndo formamos uma ideia adequada (e verdadeira) delas e de sua causa,
ficamos no dominio dos efeitos, dos signos, das marcas, 0 que acarreta toda sorte de
confusdo: interpretar o mundo moralmente, ou supersticiosamente, por exemplo.
Entdo, ainda que se acumulem alegrias, ndo somos ainda potentes o suficiente para
agirmos e sairmos do dominio das paixdes enquanto ideias confusas. “As paixdes
alegres poderiam se encadear com as paixdes alegres indefinidamente, mas néao
teriamos a posse formal da nossa poténcia de agir. Uma soma de paixdes nao faz
uma agao” (DELEUZE, 2017, p. 306). Isso quer dizer que, por mais que aumentemos
nossa poténcia, se ndo saimos do registro do primeiro género de conhecimento, se
ndo formamos no¢Bes comuns, passando ao segundo género, n0s ndo temos ainda
a “posse formal” de tal poténcia. As alegrias por elas mesmas séo ainda afecgdes

passivas, e nos separam do que podemos. Entdo nossa poténcia nao é totalmente
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nossa, ainda que ela aumente, porque desconhecemos as causas verdadeiras de
Nossos proprios afetos, retendo apenas os efeitos de corpos exteriores sobre 0 nosso.
E, mais do que isso, o diagndstico de Spinoza parece ser sempre “pessimista”, na
medida em que nosso poder de ser afetado esta, na maior parte do tempo, preenchido
por afecgdes ditas “passivas em vez de por afecgdes ativas; e, além disso, nossos
afetos passivos sdo constituidos em grande parte por afec¢cdes passivas tristes em
vez de por afecgdes passivas alegres” (HARDT, 1996, p. 152). E também sobre esse
ponto, toda afecgdo ativa s6 pode ser de alegria, ja que “ndo ha tristeza ativa, pois
toda tristeza € diminuicdo de nossa poténcia de agir” (DELEUZE, 2017, p. 307). A
distincdo entre a alegria passiva e a ativa é “apenas de razao”, ou melhor, se

distinguem por sua causa:

a alegria passiva € produzida por um objeto que convém conosco, cuja
poténcia aumenta nossa poténcia de agir, mas do qual ainda ndo temos
uma ideia adequada. A alegria ativa é produzida por nés mesmos, ela
decorre de nossa propria poténcia de agir, ela se segue de uma ideia
adequada em nos (DELEUZE, 2017, p. 307).

Para Spinoza, dos afetos que se relacionam a mente enquanto ela age
(formando ideias adequadas), “ndo ha nenhum que néao esteja relacionado a alegria
ou ao desejo” (E, Ill, 59). Nao s6 ndo ha tristeza ativa, como toda afeccéo ativa é
necessariamente alegre: “nenhum afeto de tristeza pode estar relacionado a mente a
medida em que ela age” (E, Ill, 59, dem.). Entdo as afecgbes passivas, ao se tornarem
ativas, a partir da formagcdo de uma ideia adequada de sua causa, marcam a
passagem do primeiro ao segundo género, e sdo sempre um tipo de alegria. Nao se
trata, entdo, de um problema abstrato ou apenas concernente a epistemologia, pois a
formacéo das nog¢des comuns implica também a producédo em noés de alegrias ativas.

E nesse processo em que a epistemologia e ética se entrelagcam.

Em primeiro lugar, as alegrias passivas nos impulsionam para fora do
estado de variacdo continua e nos fazem adquirir a potencialidade de
nocbes comuns menos gerais; em seguida, as nog¢des comuns
determinam alegrias ativas que vao substituir as paixdes alegres;
depois, essas primeiras no¢cdes comuns e os afetos ativos que Ihes
correspondem tornam possivel a formacdo de nogBes comuns mais
gerais; finalmente, em correlacdo com essas nog¢des comuns mais
gerais, nascem novas alegrias ativas que vao substituir as paixdes
tristes (MACHADO, 2009. p. 83).
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Esse processo descrito por Roberto Machado remete ao problema inicial, de
como devirmos ativos, racionais. E passando por ele que podemos nos tornar livres,
fortes, racionais. Através das paixdes alegres encontramos o impulso para formar as
nocdes menos gerais, nesse nivel ‘menos universal’ é que conquistamos nossa
poténcia de agir, dominando-a. Com um acumulo dessas alegrias passivas é que
alcancamos a condicao, ou melhor, a ocasido para formarmos nocées comuns, das
guais decorrem as alegrias ativas. Vé-se como um processo aparentemente
epistemologico e racional diz respeito aos afetos, tanto ao seu inicio como no seu fim.
E nesse sentido que “o aumento de nossa poténcia de agir nos da a ocasido de
conquistarmos essa poténcia, ou de devirmos efetivamente ativos” (DELEUZE, 2017,
p. 322). Eis também porque as no¢cdes comuns menos universais sao mais Uteis, pois
ao se referirem aos corpos que convém diretamente, elas s&o primeiras a serem
formadas em relacdo as mais universais e gerais (MACHADO, 2009, p. 82). Nesse
longo e lento processo ético nds reencontramos a tematica do devir, tdo presente em
toda obra de Deleuze, pois é o processo da génese da razdo e da acdo, que sao
sempre quest&o de devir, e ndo faculdades dadas de antemao. E um aperfeicoamento
vital que passa aprendizado das no¢des comuns para um devir-ativo e a nossa
existéncia se torna uma prova. Mas nao no sentido moral, mas “uma prova fisica ou
guimica, como a dos artesados que verificam a qualidade de um material, de um metal
ou de um vaso” (DELEUZE, 2017, p. 354).
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Figura 9: Sem titulo
Fonte: Autor (2021)

Deleuze constantemente chama a atencdo para esse aspecto genético da
racionalidade, pois “ndo se deve negligenciar no Espinosismo a importancia do
problema de um processo de formagdo” (DELEUZE, 2017, p. 322). Donde a
necessidade de tomar a razdo em dois sentidos diferentes, a saber, em sua atividade
a razao é “o conhecimento de e por no¢cdes comuns, de onde decorrem sentimentos
ou afetos ativos, sentimentos que nascem da razao” (MACHADO, 2009, p. 82), mas,
em um sentido preliminar e genético, a razao € uma “arte”, um “esforgo para organizar
0s encontros de tal maneira que sejamos afetados por um maximo de paixdes alegres”
(DELEUZE, 2017, p. 306). Entéo, a ética se mistura com uma peculiar epistemologia:
pois nao se torna livre, alegre ou forte, sem também devir racional.

J& podemos notar como h& uma centralidade, ou ainda uma valorizacdo das
nogdes comuns na leitura de Deleuze; como explicita Zourabichvili: “[...] a ideia de
composicédo, desenvolvida através do conceito de no¢do comum e da teoria afetiva do
corpo, tende a levar todo o sistema a um empirismo, exigindo uma leitura ‘pelo meio™
(ZOURABICHVILI, 2016, p. 39)". E como se as nogdes comuns constituissem o ponto
de tangéncia entre a teoria do conhecimento e a pratica, sendo este o pensamento
“‘pelo meio” por exceléncia, ndo s6 por implicarem uma dupla passagem: do primeiro

género ao segundo e deste segundo ao terceiro, como também por se constituir como
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a ideia adequada das proprias relagdes, entendidas aqui como as composi¢cdes entre
conex0des caracteristicas.

Para compreendermos melhor sua significacdo, tomemos um exemplo descrito
por Deleuze (DELEUZE, 2017, pp. 307-308): se considerarmos um corpo que convém
cada vez menos com 0 nosso, de modo que cheguemos mesmo a uma oposic¢ao, €
possivel ainda, a partir de no¢cdes muito gerais, estabelecer algo de comum entre o
meu corpo e este corpo que néo se relaciona com o meu diretamente. Mas esse ponto
de vista vai se tornando cada vez mais geral, como € por exemplo, 0 movimento e o
repouso como nogdes comuns que dizem respeito a todos os existentes. E isso que
constitui a nogado comum: “a ideia de uma similitude de composicdo nos modos
existentes” (DELEUZE, 2017, p. 308). E é por isso que, ja na Parte |l da Etica, Spinoza
fala de nogBes comuns mais ou menos gerais, mais ou menos uteis (E, I, 40, esc. 1).
Com efeito, as mais Uteis sdo aquelas menos universais, porque dizem respeito a
similaridades de composig¢ao entre corpos que “convém diretamente do seu proéprio
ponto de vista” (DELEUZE, 2017, p. 308).

Desse modo a no¢gdo comum € como que o salto pelo meio do qual compreendo
as razdes de tal alegria, que deixa de ser uma afeccdo passiva e uma ideia
inadequada tao logo eu formo essa no¢do comum, que se explica pela minha propria

poténcia de compreender. Ja ndo ha mais um mero acumulo de alegrias:

[...] entdo, e somente entdo, compreendemos e agimos, sSOmos
racionais: nao pelo acumulo das paixdes alegres enquanto paixdes,
mas por um verdadeiro ‘salto’, que nos coloca na posse de uma ideia
adequada, em beneficio dessa acumulagao (DELEUZE, 2017, p. 317).

E por esse caminho que adquirimos o que deleuze chama de “posse formal da
poténcia de agir’, pois qualquer que seja a poténcia considerada, enquanto ndo a
possuimos, ndo basta aumenta-la, ainda estaremos no primeiro género de
conhecimento, ndo nos tornamos nem livres, nem racionais, nem verdadeiramente
potentes. Se o primeiro momento da razdo € o de se esforcar para sermos afetados
por um maximo de paixdes alegres, entendida como um esforco para organizar 0s
encontros, em funcdo das conveniéncias [composicOes] e desconveniéncias

[decomposicdes], em seu segundo momento
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a razdo é o esforgco para conceber as nog¢des comuns, logo, para
compreender intelectualmente as proprias conveniéncias e
desconveniéncias. Quando formamos uma no¢do comum dizemos que
a nossa alma ‘se serve da razao’; tomamos posse da nossa poténcia
de agir ou de compreender, devimos seres racionais (DELEUZE, 2017,
p. 313).

E nesse movimento da razdo em direcdo as no¢bes comuns, e também em
seu primeiro aspecto organizador dos encontros que encontramos a unido, se
podemos assim dizer, entre Etica e teoria do conhecimento, em Spinoza. Em uma das
mais belas paginas de Espinosa e o problema da expressdo, Deleuze fala das
diferencas de inspiracdo entre as tradicOes racionalista e empirista, onde seus
espantos sdo inversos: na esteira dos racionalistas, a verdade e a liberdade sao,
antes, “eles se perguntam como podemos decair desses direitos, tombar no erro ou
perder a liberdade”; j4 na perspectiva empirista os dados se invertem, pois o
espantoso é que os homens “as vezes, chegam a compreender o verdadeiro, as
vezes, a se compreenderem entre si, as vezes a se libertarem daquilo que os
acorrenta” (DELEUZE, 2017, p. 164). E aqui, embora Spinoza seja um dos mais
rigorosos racionalistas, sua inspiracdo é empirista: a verdade e a liberdade séo
produtos de um longo e arduo processo, ndo sendo garantidos de antemao por
nenhum direito, nenhuma esséncia. E por isso que é preciso devirmos éticos, livres
e/ou racionais, trata-se de um processo, de uma conquista. E aqui as no¢des comuns
intervém diretamente, pois é por meio delas que nos tornamos racionais e temos a
possibilidade de conhecermos a n6s mesmos, conhecermos as coisas e 0S outros,
formarmos conhecimentos cada vez mais adequados e verdadeiros a respeito de

nossa existéncia. Sobre este longo e dificil percurso:

Nao é facil ser um homem livre: fugir da peste, organizar os encontros,
aumentar a poténcia de agir, afetar-se de alegria, multiplicar os afetos
gue se exprimem ou envolvem um maximo de afirmacado. Fazer do
corpo uma poténcia que ndo se reduz a um organismo, fazer do
pensamento uma poténcia que ndo se reduz a consciéncia
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 75).

E verdade que, para Spinoza, estamos sempre em condi¢des muito dificeis de
sairmos de nossa serviddao. Em uma célebre passagem ele nos descreve como ondas

de um mar revolto, onde somos agitados pelas causas exteriores de muitas maneiras
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e que, como ondas do mar agitadas por ventos contrarios, somos jogados de um lado
para o outro, ignorantes de nossa sorte e de nosso destino (E, Ill, 59, esc.).
Este exemplo serve também para ilustrar uma certa iluséo de liberdade, na medida
em que as ondas concebem seu movimento como causado por elas mesmas, mas
ignoram que, na verdade, sdo 0s ventos contrarios que as colocam em movimento.
Com efeito, para o holandés, a natureza nao nos favorece a formar no¢cées comuns,
nem mesmo a devirmos racionais ou livres. Pois a igualdade ontoldgica estabelecida
pela univocidade e pela imanéncia expressivas ndo dao lugar nem superior nem
central a ente algum. A Natureza “n&o foi feita para nossa utilidade” (DELEUZE, 2017,
p. 271) e, nesse sentido, estamos no “lado fraco da equagao” (HARDT, 1996, p. 180),
temos poucas chances de sair da servidao, de fazermos bons encontros — dai toda

dificuldade e esforgo da Etica de Spinoza.

O problema que se coloca entéo é de formacao, quer dizer, ndo se trata mais
de perguntar “por que temos ideias inadequadas?” — pois isso fica evidente se
considerarmos que ndo somos o centro da Natureza — mas sim “como formar ideias
adequadas?”. Em Spinoza, “um sentimento que é uma paixao deixa de ser uma
paixao tao logo formemos dele uma ideia clara e distinta (adequada)” (E, V, 3, prop.).
Por esse processo, toda afec¢do passiva, que € uma paixao, deixa de ser paixao a
partir de um esforco da razdo, de uma passagem do primeiro ao segundo género
(no¢gBes comuns), saindo da paixdo e passando a ag¢do. Podemos notar como
Spinoza parece operar agora uma espécie de supressao dos afetos-paixdes, em
nome das acdes. E parece que, diferente do que pensavamos, os afetos ndo parecem
ser, no limite, um “elemento positivo da Etica, e menos ainda uma forma de
expressao” (DELEUZE, 2011, p. 183). Diante deste problema, em Espinosa e as trés

Eticas, Deleuze prossegue:

Contudo, n&o pode ser assim. O Livro Il da Etica expde as nocbes
comuns comegando pelas ‘mais universais’ (as que convém a todos os
corpos): supde que os conceitos ja sejam dados, donde a impresséao de
gue nada devem aos signos. Mas quando se pergunta como chegamos
a formar um conceito, ou como remontamos dos efeitos as causas, é
preciso efetivamente que aos menos certos signos nos sirvam de
trampolim e que certos afectos nos proporcionem o impulso necessario
(Livro V) (DELEUZE, 2011, p. 184)
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Portanto, ainda que ndo sejam diretamente responsaveis pela formacao das
nocdes comuns, os afetos de alegria, ainda que sejam paixdes, servem como causa
ocasional para que possamos ter a chance de formar no¢bes comuns, ou ainda
“trampolins” como diz Deleuze. E preciso partir de um impulso afetivo para devirmos
racionais, e é essa a grande alianca entre razao e paixdo: ainda que, no limite, se saia
do dominio das paixdes, é sO a partir de determinados afetos (alegrias) que alguém
pode devir racional. Os afetos sdo aqui uma espécie de aliados da razéo, e também
seus “sombrios precursores” (DELEUZE, 2011a, p. 184-5). Assim, todo esse processo
onde o conhecimento, aliado aos afetos alegres, torna-se imediatamente pratico, €

constituido por quatro momentos:

1°) Alegria passiva que aumenta nossa poténcia de agir, da qual
decorrem desejos ou paixdes, em funcdo de uma ideia ainda
inadequada; 2°) Em beneficio dessas paixdes alegres, formamos uma
nocdo comum (ideia adequada); 3°) Alegria ativa, que se segue dessa
nocado comum e que se explica pela nossa poténcia de agir; 4°) Essa
alegria ativa se junta a alegria passiva, mas substitui os desejos-
paixdes, gue nascem desta, por desejos que pertencem a razdo, e que
séo verdadeiras agbes (DELEUZE, 2017, p. 319)

Entdo, a tarefa spinozista, embora indique uma “saida” das paixdes, nao
estabelece sua supressédo absoluta, mas, em beneficio das préprias paixdes alegres,
fazemos com que nosso poder de ser afetado seja “preenchido por um maximo de
afeccdes ativas” (DELEUZE, 2017, p. 319).

Em um primeiro sentido, as no¢cdes comuns se servem das alegrias como
impulso, e ndo ha nada na tristeza que nos leva a formar uma no¢gdo comum, pois sé
podemos nos entristecer a partir de uma desconveniéncia, uma decomposi¢ao e,
portanto, a partir daquilo que o corpo afetante tem de diferente ou contrario a nos.

Mas, na Parte V da Etica, diz Spinoza:

Durante o tempo em que ndo estamos tomados por afetos que
sdo contrarios a nossa natureza, nés temos o poder de ordenar
e concatenar as afec¢fes do corpo segundo a ordem propria do
intelecto (E, V, 10).

Isso significa que, embora na tristeza ndo somos induzidos a pensar a partir

de no¢des comuns, nem a formar ideias adequadas, € possivel, posteriormente a tal
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tristeza, “concatenar e ordenar” as ideias de afec¢des a fim de formarmos uma nocao
clara de nosso proprio estado. Entdo, mesmo a respeito de um corpo que nao se
compde conosco e nos entristece, é possivel chegar a uma nocdo que € comum a

€SSe COrpo e ao Nosso:

[...] essa nogdo comum sera muito universal, implicando um
ponto de vista bem mais geral do que o dos dois corpos
presentes. Mas ela ndo deixa de ter uma funcgéo pratica: ela nos
faz compreender, precisamente, porque os dois corpos ndo
convém do proprio ponto de vista deles” (DELEUZE, 2017, p.
320).

Se, com efeito, todos 0s corpos possuem em comum a extensao o movimento
€ 0 repouso, € possivel “avancar” nessa série de nogdes até o momento em que essas
similaridades vao se tornando oposi¢des, mostrando 0 momento em que algo deixa
de nos ser comum, formando uma ideia daquilo que nos aflige. Compreendemaos, por
exemplo, que tal corpo exterior e Nnosso corpo n&o poderiam compor suas conexodes,
a nao ser em outras circunstancias, “pondo em jogo a Natureza inteira” (DELEUZE,
2017, p. 320); em outras palavras, formamos a ideia de que existimos de tal modo
que sO podemos nos decompor ou decompor determinado corpo exterior. A esse
respeito, um dos exemplos de Spinoza indicam uma de suas grandes ligdes: “Vemos
gue a tristeza que provém da perda de algum bem se abranda, tdo logo o homem que
perdeu esse bem considera que, de qualquer maneira, ndo poderia té-lo conservado”
(E, V, 6, esc.). Dito de outra maneira, a propria tristeza de uma perda € diminuida na
medida em que compreendemos suas causas adequadamente, adquirindo a
percepcao de que, de qualquer modo, dadas a minha e a natureza do objeto perdido,
por exemplo, o resultado ndo poderia ter sido outro. E também através das nocdes
comuns que podemos voltar a atencéo para aqueles encontros em que nés somos a
“toxina” (DELEUZE, 2002, p. 41), ainda que nao intencionalmente, sendo causa da
decomposicao e tristeza de quem nos encontra. Ao longo esforgo ético-racional, que
€ um trabalho de vida, vamos nos tornando capazes de “enfrentar os encontros ruins
gue nao podemos evitar, reduzir as tristezas que subsistem necessariamente em n6s”
(DELEUZE, 2017, p. 321). Um longo e arduo aprendizado, uma longa experimentagéo

a ser empreendida por cada um:
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Em Espinosa, a razdo, a for¢a ou a liberdade sdo inseparaveis de um
devir, de uma formacao, de uma cultura. Ninguém nasce livre, ninguém
nasce racional. E ninguém pode fazer por nds a lenta experiéncia
daquilo que convém com a nossa hatureza, o lento esfor¢co para
descobrir nossas alegrias” (DELEUZE, 2017, p. 292).

Esse processo torna-se ndo s6 um agente constitutivo de nés mesmos, mas a
prépria “formagao das nogbes comuns € a constituicao pratica da razdo.” (HARDT,
1996, p. 159). E um esforgo da razéo, a partir dos afetos e dos encontros, para se
tornar cada vez mais potente, alegre e livre. Mais ainda, “a pratica da alegria é a
constituicdo de agenciamentos ontoldgicos, e por conseguinte, a constituicao ativa do
ser” (HARDT, 1996, p. 181). E, por isso, a pratica, em Spinoza, € também um
movimento realmente ontoldgico: produzir encontros alegres € aumentar a poténcia
e, no nivel ontoldgico, é uma producéo do proprio ser. Nao nos esquecamos que toda
ideia adequada é ela mesma expressiva (e verdadeira), e é sob o registro da
expressdo que ontologia, epistemologia e pratica se constituem: “a forma final da
expressdo é a identidade da afirmacdo especulativa e da afirmacdo préatica, a
identidade do Ser e da Alegria, da Substancia e da Alegria, de Deus e da Alegria.”
(DELEUZE, 2017, p. 347).

Mas, por outro lado, as nogdes comuns ndo sao ainda o “ultimo” modo de
conhecimento, indicando ja4 sua passagem ao terceiro: o das esséncias. E um
conhecimento das esséncias tal como Deus as tem em seu entendimento infinito. S&o
0S raros momentos em que se conquista brevemente uma espécie de perspectiva
eterna das esséncias de tudo o que existe. Contudo, embora esse contetdo do
terceiro género seja facil de ser compreendido (conhecer as esséncias tal como Deus
as conhece), parece-nos quase impossivel de ser alcancado; e é por isso que a
passagem a tal género de conhecimento suscita um certo “misticismo” — Deleuze
ainda chega a dizer, num curso de 1978, que “no terceiro género somente Spinoza
entrou” (DELEUZE, 2009, p. 59). Deleuze, ao longo de seus escritos, especialmente
no seu segundo livro sobre o holandés, Espinosa: filosofia prética, parece desviar o
foco do terceiro género, dando uma maior atencdo ao segundo género e suas nogoes
comuns — tal como o fizemos. Se, como vimos, nossa condi¢do geral € tal que nos
encontramos quase sempre submetidos ao primeiro género (imaginacao, signos,
marcas, supersticdes), parece-nos uma tarefa mais modesta a de ter o segundo

género como objetivo direto da pratica, e o terceiro género do conhecimento como
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um horizonte para o qual nos direcionamos — mas lembremos também que o terceiro
género ndo é bem a finalidade da Etica de Spinoza e, mais do que isso, todo finalismo
€ excluido de seu sistema (DELEUZE, 2017, p. 369).

3.6 COrRPO SEM ORGAOS: EXPERIMENTACAO E PRUDENCIA

Por que tratar do corpo sem 6rgdos em um trabalho que delimita seu terreno
na interpretacdo deleuziana de Spinoza? Se é verdade que 0 corpo sem Orgaos € um
tema mais tardio de Deleuze, que parte de uma leitura de Antonin Artaud empreendida
com Félix Guattari, ndo € menos verdade que esta “nogao” tem seu pé no spinozismo,
ou em uma certa apropriacdo de Spinoza. Ademais, ndo sao eles que afirmam, no
platdé dedicado ao corpo sem 6rgaos, que “o grande livro sobre o CsO nao seria a
Etica?” (DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p. 17)? Precisaremos, entdo, ainda que
evitando desdobrar excessivamente esse “conceito” quase clandestino em nosso
trabalho, os pontos em que o corpo sem 6rgdos toca no nosso problema e se compde
com nosso trabalho.

O leitor j& pode ter estranhado o uso de aspas para se referir ao corpo sem
6rgdos como conceito ou mesmo nocdo. O fizemos porque os préprios autores, no
platd Como criar para si um corpo sem 0rgaos, afirmam, de saida, que o CsO “nao é
uma nogado, um conceito, mas antes uma pratica, um conjunto de praticas”
(DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p. 12). Tal “embasamento” da linha diviséria entre
conceito e prética ja toca no nosso problema central desta pesquisa: 0 modo em que
a ontologia de Spinoza, tal como Deleuze a compreende, se explica pela prética, é
vivida e experienciada como uma pratica, enquanto seu desdobramento. Mas de que
prética trata o corpo sem 6rgaos? O CsO é uma pratica que pode ser entendida como
uma desarticulacdo do organismo em que cada orgao tem sua funcao fixa e, por sua
vez, cada funcdo se desdobra também em um certo lugar do sujeito na sociedade —
é 0 que os autores também chamam de estratificacdo: a visdo médica’ que é dada
ao corpo, ou ainda o “juizo de Deus” (DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p. 231). Como

L “O organismo ja é isto, o juizo de Deus, do qual os médicos se aproveitam e tiram seu poder”
(DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p. 24). Vemos como esse problema se conecta com o anteriormente
apresentado a respeito da ligacdo da Moral com o Juizo, e a necessidade de ambos de recorrer a um
“fundamento”. Ainda sobre isso: “O juizo de Deus, o sistema do juizo de Deus, o sistema teoldgico, é
precisamente a operacdo Daquele que faz um organismo, uma organizacao de 6rgdos que se chama
organismo porque Ele ndo pode suportar o CsO, porque Ele o persegue, aniquila para passar antes e
fazer passar antes o organismo” (DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p. 24).
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diz Lapoujade, “o que garante o funcionamento de um organismo € a ligagcdo dos
orgaos entre si; mas 0 que 0 corpo sem 0rgaos ndo suporta séo, justamente, essas
ligacbes organicas que o amarram.” (LAPOUJADE, 2015, p. 153). Em outras palavras,
0 CsO néo se opbe aos 0rgdos, mas a organizacdo dos 6rgdos que chamamos de
organismo (DELEUZE, 2007, p. 51 e também DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p. 24),
pois, “para além do organismo, mas também como limite do corpo vivo, ha o que
Artaud descobriu e nomeou: corpo sem érgaos” (DELEUZE, 2007, p. 51).

Ao questionar tal organizagdo, Deleuze esta direcionando aos 6rgdos um olhar
a partir da poténcia, no seu sentido mais spinozista; aquilo de que um érgao é capaz,
de que modos ele pode afetar e ser afetado, € o deslocamento da grande questao
“‘que pode um corpo?” para suas partes: “que pode um 6rgao?”. Reencontramos outro
tema importante e muito caro a Deleuze ao tratar da filosofia pratica de Spinoza, a
saber, o da etologia. Da mesma maneira que nos perguntavamos: de que afetos o
cavalo de corrida € capaz? De que afetos o cavalo de carga é capaz? E se isso ndo
torna este ultimo, ao menos do ponto de vista da poténcia, mais préximo de um boi de
carga do que do outro cavalo; agora nos perguntamos pelas poténcias de cada 6rgao,
desconsiderando a organizagéao feita “de fora” pelo organismo, e a fixagdo de cada
orgao a uma funcgao. Entao, se é preciso, do ponto de vista de uma ética “etoldgica”,
pensar os entes ndo por suas formas, diferencas genéricas ou especificas, mas por
suas poténcias e poderes de afetar e serem afetados, chegamos aos érgados com a
mesma maneira de colocar o problema: um olho € mesmo feito apenas para ver? Que
pode esse 6rgdo? Que tipo de experiéncia, que praticas poderiam deslocar essa
fixacdo/juizo do olho como o 6rgao feito para ver, abrindo a possibilidade de uma nova
maneira de experienciar o mundo “visivel” e o préprio olho, por exemplo? E nao é por
acaso que escolhemos o olho para ilustrar este problema, pois € em Francis Bacon: a
l6gica da sensacédo que Deleuze, ao tratar da “histeria” na pintura, mobiliza o CsO

usando as artes visuais como exemplo:

Libertando da representagéo as linhas e as cores, ela liberta ao mesmo
tempo o olho do seu pertencimento ao organismo, ela o liberta de seu
carater de 6rgdo fixo e qualificado: o olho se torna virtualmente o érgédo
indeterminado polivalente que vé o corpo sem 6rgaos, ou seja, a Figura
como pura presenca. A pintura coloca olhos por todos os lados: na
orelha, na barriga, nos pulmdes (o quadro respira...) (DELEUZE, 2007,
p. 58).
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Deleuze fala, neste livro, da “provisoriedade” dos 6rgaos, em vez de fungbes
fixas. A arte (no caso, a pintura e especialmente a de Francis Bacon) é capaz colocar
olhos em outros lugares, como vimos acima. Mas a arte € apenas um exemplo de uma
experiéncia do CsO, outras aproximagdes “ambiguas” sdo suscitadas em diversos
textos de Deleuze, como a droga, o0 sadomasoquismo, o alcool, a esquizofrenia, etc.
(DELEUZE, 2007, p. 53). Portanto, o CsO enquanto pratica € imediatamente
experimentacdo, muitas vezes trata-se de experiéncias-limite, proximas da morte, e é
por isso mesmo que seu correlato € o da prudéncia. Um alerta repetido pelos autores
de Mil Platds, ja na primeira pagina do texto dedicado ao CsO, é o de que € preciso
ter prudéncia ao experimentar: “ndo é tranquilizador, porque vocé pode falhar. Ou as
vezes pode ser aterrorizante, conduzi-lo a morte” (DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p.
11-12). Dois outros pontos nos parecem de importante destaque, diante deste
problema. O primeiro diz respeito ao tema da prudéncia, que possui forte presenca
em Spinoza; alias, se o autor ndo costumava usar “experimentacao” como faz Deleuze
e outros autores contemporaneos, ele usa de bom grado o conceito de prudéncia ou
mesmo de cuidado’. Como lembra Laurent Bove, o conceito de “prudéncia” aparece
em Spinoza mobilizado no Tratado Teoldgico-Politico, ao se referir ao ensinamento
ético de Saloméao, e no Tratado-Politico, no art. 5 do cap. IV, “no qual a prudéncia de
uma vida é identificada com a liberdade de uma natureza” (BOVE, 2010, p. 63).
Portanto, se nunca sabemos de anteméo de que modo seremos afetados, de que
forma vamos afetar — mesmo em encontros mais comuns do dia-a-dia —, iSso se
intensifica nas experiéncias “limite” do CsO e, por isso, € preciso uma grande dose de
prudéncia. Ao falarem de trés grandes estratos que nos “amarram”, a saber, o
organismo, a significancia e a subjetivacdo, Deleuze e Guattari destacam a prudéncia

como regra do processo de desarticulacao de tais estratos:

Arrancar a consciéncia do sujeito para fazer dela um meio de
exploracao, arrancar o inconsciente da significancia e da interpretacdo
para fazer dele uma verdadeira producédo, ndo é seguramente nem mais
nem menos dificil do que arrancar o corpo do organismo. A prudéncia
€ a arte comum dos trés; e se acontece que se tangencie a morte ao se
desfazer do organismo, tangencia-se o falso, o ilusério, o alucinatério,
a morte psiquica ao se furtar a significancia e a sujeicdo (DELEUZE;
GUATTARI, 20124, p. 26).

2 Um dos conhecidos selos de Spinoza é aquele com a imagem de uma rosa acompanhada das iniciais
“BDS” (Benedictus de Spinoza) com a palavra caute, do latim “cuidado”. Pode ser visto em:
<https://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%89tica (Espinoza)#/media/Ficheiro:Spinoza's seal %22Caute%?2
2.svg>. Acesso em: 17 de fevereiro de 2021.
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Tudo se passa como se 0 CsO, ao rejeitar o organismo, passasse a distribuir
os 6rgaos de outro modo, como um “agente de desligamento” (LAPOUJADE, 2015, p.
152). Mas esse desligamento e desarticulacdo nunca séo totais; os autores alertam:
“‘desfazer o organismo nunca foi matar-se” — afastando qualquer interpretacéo
apressada ou mesmo mal intencionada do CsO — e continuam: “mas abrir o corpo a
conexdes que supdem todo um agenciamento, circuitos, conjuncdes, superposicoes
e limiares, passagens e distribuicdes de intensidade, territorios e desterritorializacdes
medidas a maneira de um agrimensor” (DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p. 25). Tal
desfile de processos descrito acima fica mais préximo e claro se pensarmos estas
“desarticulagdes” do CsO a luz de Spinoza, especialmente sobre o conceito de
composi¢cdo, mobilizado em nosso trabalho. Em outro momento, ao falar da

experimentacéo vital, Deleuze torna a colocar o problema do risco e da prudéncia:

A experimentagdo vital € quando uma tentativa qualquer lhe pega, se
apodera de vocé, instaurando cada vez mais conexdes, abrindo-lhe
conexdes: tal experimentacdo pode comportar um tipo de
autodestruicéo, ela pode passar por produtos de acompanhamento o
arrebatamento, tabaco, alcool, drogas. Ela ndo é suicida, porquanto o
fluxo destruir ndo se assenta sobre si mesmo, mas serve a conjugacao
de outros fluxos, sejam quais forem os riscos. Porém, a empreitada
suicida, pelo contrério, é quando tudo esta assentado sobre um Unico
fluxo: ‘meu’ tiro, ‘minha’ sessdo, ‘meu’ copo. E o contrario das
conexdes, é a desconexao organizada.” (DELEUZE, 2016, p. 160)

N&do se pode, entdo, empreender experimentacfes sem alguma cautela,
atirando-se aos riscos dos encontros mais violentos que podem nos atingir. Mas tal
cuidado néo € da ordem do acovardamento, dado que o préprio ato de experimentar
por si ja exige um passo de coragem. Parece-nos que a medida da prudéncia sé pode
ser descoberta por cada um, dentro de sua propria experimentacdo — dai todo carater
“tateante” sempre evocado pelos autores. Por isso a prudéncia € considerada a
verdadeira regra imanente ao processo: “vocé agiu com a prudéncia necessaria? Nao
digo sabedoria, mas prudéncia como dose, como regra imanente a experimentacao:
injecdes de  prudéncia® (DELEUZE; GUATTARI, 2012a, p. 13).

Dito isso, vemos que embora o organismo seja o “inimigo” do CsO, este ultimo
nao visa seu total aniquilamento; os franceses avisam: “é necessario guardar o
suficiente do organismo para que ele se recomponha a cada aurora” (DELEUZE;

GUATTARI, 2012a, p. 26); pois, do contrario, seria meramente uma experiéncia quase
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suicida (como uma roleta-russa). E, de maneira muito pratica, apesar de seu

vocabulario que seria muito estranho ao proprio Spinoza, dizem eles como proceder:

Eis entdo o que seria necessario fazer: instalar-se sobre um estrato,
experimentar as oportunidades que ele nos oferece, buscar ai um lugar
favoravel, eventuais movimentos de desterritorializacao, linhas de fuga
possiveis, vivencia-las, assegurar aqui e ali conjuncdes de fluxos,
experimentar segmento por segmento dos continuos de intensidades,
ter sempre um pequeno pedaco de uma nova terra. (DELEUZE,
GUATTARI, 2012a, p. 27)

Pensando com Spinoza, trata-se de uma atencdo ndo sé aos riscos das
experimentacdes, mas aos afetos que vao sendo produzidos em nds ou que nos
atravessam, as composicoes e decomposicdes das quais vamos participando a cada
encontro, pois nao se trata apenas das experimentagcdes que fazemos “mas aquelas
gue somos, com todos os perigos que seus processos comportam.” (LAPOUJADE,
2015, p. 314). A prudéncia torna-se, entdo, a “atitude estratégica” ao lidar com os
corpos, “é aprender a entrar em composicdo com eles, a extrair das oscilagbes
afetivas que eles nos provocam um manejo da propria poténcia de afetar e ser afetado
e, consequentemente, da poténcia de agir” (SILVA, 2013, p. 237). O processo €

esclarecido por Cintia Vieira da Silva:

Por meio do nosso contato com 0s corpos, da experimentagdo, no
sentido de experiéncia e no sentido de procedimento que se faz por
ensaios e tentativas, podemos, aos poucos, aprender a organizar bons
encontros e evitar 0s maus, o que envolve um conhecimento de quais
corpos e ideias nos sdo benfazejos e em que medida ou dose o sdo
(pois h& sempre o risco de hiperestimulacdo de uma das partes de
nosso corpo em detrimento de outras, o risco de saturacdo ou
intoxicacdo, assim como o risco de aparecimento de ideias obsessivas
gue impedem o surgimento de outras novas) (SILVA, 2013, p. 257).

Nos aproximamos, entdo, do ultimo ponto que gostariamos de destacar a
respeito do CsO, a saber, o tema da morte presente em Deleuze quando trata dessas
praticas. Spinoza dissera explicitamente, como vimos, que o sabio ndo medita sobre
a morte, mas sobre a vida (E, IV, 67); e Deleuze é celebrado como o “filésofo da
Alegria”, o que parece atestar a pouca atengédo dada as passagens em que ele trata
da morte. Pois mesmo as linhas de fuga e desarticulagdo possuem seus riscos e

perigos:
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Elas préprias [as linhas de fuga] desprendem um estranho desespero,
como que um odor de morte e de imolacdo, como que um estado de
guerra do qual se sai destrogado: € que elas mesmas tém seus proprios
perigos, que nado se confundem com os precedentes (DELEUZE;
GUATTARI, 2012a, p. 122).

Sao diversos os momentos em que Deleuze (e também ao escrever com
Guattari) evidenciam a importancia da prudéncia e o risco da morte presente nos
processos e experiéncias do CsO. Mais ainda, o francés trata desse risco até mesmo
ao falar do proprio ato de pensar, pois “Desde que se pensa, se enfrenta
necessariamente uma linha onde estdo em jogo a vida e a morte, a razao e a loucura,
e essa linha nos arrasta. S6 é possivel pensar sobre esta linha de feiticeira”
(DELEUZE, 2013b, p. 133)7,

Especialmente a respeito de sua interpretacdo de Spinoza, é preciso evitar o
equivoco de achar que a afirmacédo da alegria fosse sinal de uma ignorancia dos
perigos e riscos (LAPOUJADE, 2015, p. 314). Ademais € nesse jogo “final” onde
encontramos o sentido propriamente ético da alegria que alia a ontologia e a ética: a
alegria torna-se “para a pratica o que a propria afirmagao é para a especulagéo [...]
Filosofia da afirmac&o pura, a Etica é também filosofia da alegria que corresponde a
essa afirmacao” (DELEUZE, 2017, p. 303). E preciso deixar claro: a alegria descrita
em todos esses processos nao é da ordem de um simples “sentir-se alegre” (néo se
trata de uma romantizacéo da alegria, muito menos da tristeza) mas é dotada de um
sentido vetorial e geométrico: aumento de poténcia’, alargamento existencial,

producdo da propria vida. E preciso evitar, entdo, a inocéncia’ (ou pressa) ao

3 Ou ainda: “Pois os filésofos s&o seres que passaram por uma morte, dela nasceram, e vdo rumo a
outra morte, talvez a mesma” (DELEUZE, 2018b, p. 302). Ao comentar 0 conto La Danse des atomes
e des nebuleuses, de Pauline Harvey: “o filésofo é alguém que pensa ter retornado dos mortos, com
razdo ou sem ela, e que retorna aos mortos, com toda razao. O filésofo retornou dos mortos e volta pra
eles” (DELEUZE, 2018b, p. 302)

"4 “De todo modo, a questdo da poténcia é sempre uma quest&o de vida e morte” (LAPOUJADE, 2015,
p. 254).

S Esse &, de outro modo, o problema levantado pelo americano Andrew Culp em seu ensaio “Dark
Deleuze” (2016). Culp critica um certo “canone da alegria” presente nas obras dedicadas a Deleuze, e
procede criticando tal imagem em nome de um Deleuze “sombrio”: “I argue against the ‘canon of joy’
that celebrates Deleuze as a naively affirmative thinker of connectivity” (CULP, 2016, p. 1). O problema
€ de suma importancia, como também colocado por Lapoujade, mas, em uma leitura inicial, parece-nos
gue a solucdo do americano acaba por desnaturar os dualismos deleuzianos — que nunca sédo da
ordem de uma oposicao absoluta ou mesmo dialética — ao tratar destes como uma questéo de escolha
entre opostos; separando os conceitos deleuzianos “alegres” e apostando em seus correlatos
“sombrios”. Apresentando uma estrutura de seu projeto, diz Culp: “listed in what follows are the
contrasting terms. In the column on the left, | list a series of tasks. Across each column | have placed
two contrary approaches, one joyous and one dark” (CULP, 2016, pp. 20-21), e assim o autor procede,
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interpretar tal alegria como um afeto que negligenciaria os perigos préprios a esse

processo de aumento de poténcia; como diz Lapoujade:

A afirmacdo da alegria deleuziana nao € separavel dos perigos e das
mortes pelas quais € preciso passar para libera-la, uma gaia ciéncia.
Se essa alegria circula em toda a obra, € como que uma alegria de
criar, quer dizer, de fazer existir novas populacdes, de criar novos
espacos-tempos e a ‘nova terra’ que a eles corresponde, 0s novos
conceitos que 0s exprimem, uma alegria de dentro, mas
topologicamente em contato com o fora no qual se nutre e que recria
incessantemente. (LAPOUJADE, 2015, p. 315)

Toda tarefa de criacéo € ardua, especialmente quando trata da producéo de
nosso proprio modo de vida a partir de uma via da poténcia. Deleuze insiste: é um
longo processo, também arduo, que ninguém pode fazer por nés, dado que nem nos
podemos saber de antemao de que afetos seremos capazes, de que modo seremos
afetados. As dificuldades nos cercam, pois 0 mundo possui um grande “talento” para
nos entristecer e nos manter na impoténcia. Mas, desejemos com coragem, pois,
como diz Spinoza na ultima linha de sua Etica: “tudo o que é precioso € téo dificil

como raro” (E, V, 42, esc.).

por exemplo, opondo “create conceptions” a “destroy worlds”, ou ainda “intensity” a “cruelty” —
escolhendo sempre pelos segundos.
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ALGUMAS CONSIDERACOES

A proposta de nossa dissertacao foi a de acompanhar o desdobramento da
ontologia em uma filosofia pratica (ética) no territorio filosofico constituido pela leitura
deleuziana de Spinoza. De certa maneira, em Deleuze, toda filosofia € ja um tipo de
pratica, mas tentamos evidenciar a relagdo interna entre ontologia e ética na sua
interpretacdo de Spinoza, de tal modo que uma nao pode ser pensada sem a outra;
quer a ontologia venha “antes”, como pensa Michael Hardt (1996), quer ela venha
depois, como ocorre em Espinosa: filosofia pratica, onde a ética passa a ser “a
condigao pratica da ontologia” (BARBOSA, 2020, 477). Partimos, entédo, de problemas
abstratos e aparentemente distantes da vida “em que sentido o ser se diz?”, “de que
modo o mundo é causado/produzido?”, e passamos cada vez mais a um terreno
pratico e ético, onde uma nova dignidade filosofica é dada aos afetos e, por
conseguinte, ao corpo, deslocando nossa perspectiva a respeito de Deus, do mundo
e de n6s mesmos. Tentamos evidenciar, portanto, como é esta caracterizacdo dos
modos finitos — e de suas rela¢des cinéticas, dinamicas, afetivas — que permite uma
verdadeira passagem da ontologia para a ética, ou uma explicacdo de uma pela outra.
Vimos também como é pela univocidade do ser, aliada a imanéncia spinozista, que se
concretiza um verdadeiro plano de igualdade entre os entes, pois ndo ha Ser superior
aos entes, nem Bem superior ao ser: “anarquia coroada”, como repete Deleuze. Com
0 conceito de causa imanente a filosofia de Spinoza devolve a Natureza sua poténcia
e sua forca (que havia sido roubada pela causa transitiva e um Deus transcendente),
assumindo o risco propriamente filoséfico do panteismo, que engole “sabios e
deuses”.

Percebemos como esta filosofia é vivida, onde as no¢des e conceitos
explorados ja sdo capazes de alterar imediatamente nossa percepcdo. E o que
acontece, por exemplo, com o tema da etologia: comecar a pensar as coisas e 0S
entes a partir dos afetos de que séo capazes, e ndo de caracteristicas ou categorias
abstratas, é como se colocar uma nova lente sobre o que nos cerca, e sobre nos
mesmos. E sempre possivel que alguém se sinta ou se descubra spinozista
(DELEUZE; 2002, p. 128); pois os afetos ndo sao abstracdes ou assunto meramente

tedrico, a eles correspondem passagens vividas por cada um em sua propria duracao.
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Se falo de um corpo que oscila em suas poténcias, em seus poderes de afetar e ser
afetado, cada leitor consegue formar uma ideia de tal oscilacdo. O mesmo acontece
com a alegria caracterizada como aumento de poténcia ao encontrar determinadas
pessoas ou objetos e, inversamente, da tristeza ao passar por tal ou qual encontro.
Essa explicacdo ou passagem de conceitos ontolégicos e “abstratos” a uma pratica
gue é imediatamente vivida é o que buscamos explicitar em cada linha. Em Spinoza,
é no Livro V da Etica, o “mais veloz’, em que efetivamente se faz o encontro entre
conceito e afeto (DELEUZE, 2002, p. 135), evidenciando o aspecto de continuidade
entre teoria e prética.

Além desse pontos, buscamos destacar também o desenvolvimento de uma
teoria da expressado que é suscitada em todo o sistema de Spinoza — embora nunca
seja usado pelo holandés como um “conceito” demonstravel — onde o ser, entendido
como Voz (univocidade), atravessa os dominios da ontologia, da ética e da teoria do
conhecimento (DELEUZE, 2017, p. 371). Conforme avancamos no territorio de
Spinoza em direcdo a pratica, a ontologia vai se deslocando, sendo ora implicada, ora
explicada, nunca saindo de cena.

Nos debrugcamos também sobre as alian¢as entre os modos de conhecimento
e 0os modos de existéncia, entre a epistemologia e a Etica de Spinoza, onde o tema
das no¢cbes comuns vem operar as passagens entre uma e outra, entre os proprios
géneros de conhecimento, entre as acdes e as paixdes. Ainda nesse dominio, foi
possivel apreender o alcance da distingdo propriamente deleuziana entre Etica e
Moral, esta Ultima que opera por juizos e valores transcendentes, que precisam, por
suavez, serem fundados em uma ontologia equivoca ou analoga, e a primeira procede
por uma avaliacdo de modos de vida imanentes, que néo se referem a valor algum
superior & prépria vida. Mas esta mesma distingdo mostra como a Etica e a Moral aqui
apresentadas ndo configuram duas respostas distintas para os mesmos problemas,
mas modos diferentes de colocar os problemas devidamente éticos. A Moral se pauta
pelo dever, a Etica pelo poder (ou poténcia). E é nesse registro que néo é preciso
acreditar que se precise abrir mdo de uma pela outra, ainda que sigam em direcdes
tdo opostas.

De modo paralelo, desenvolvemos um trabalho de experimentagéo estética, de
podemos assim dizer, fazendo intervir no texto, em diferentes momentos, imagens ou
figuras que “partem” de tal filosofia, mas que jamais buscam a “simbolizar” ou a

‘representar”. A expressdo nada tem a ver com signos, nesse sentido, nem com
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finalidade; trata-se sobretudo de um desdobramento, e também de uma forma de me
implicar no trabalho de escrita, enquanto também artista visual.

E claro, ndo se trata, de modo algum, de um estudo conclusivo, pois seria
possivel ainda explorar diversas direcbes em que talvez tenhamos sido rapidos
demais, ou onde deixamos lacunas a serem preenchidas. Por exemplo, embora nosso
trabalho se delimitasse a este recorte da “passagem” entre ontologia e ética,
poderiamos ter avancado no tema da unovicidade, tanto para tras (Duns Scot) como
para frente (Nietzsche), explorando melhor o alcance de tal no¢cdo no pensamento de
Deleuze e ndo s6 em sua interpretacdo de Spinoza. Seria possivel ainda avangar na
exposicao do terceiro género de conhecimento que suscita diversos problemas, dado
seu aspecto “mistico”. A respeito da relacdo entre ontologia e pratica, seria preciso
expandir o alcance para além da ética, até o dominio da politica, que fica apenas
suscitado em nosso trabalho. Enfim, é possivel ainda percorrer muitos caminhos a
partir de onde nos metemos a pisar, entre estes autores. Contudo, os estudos sobre
Deleuze e Spinoza, embora ja muito ricos, estdo longe de um esgotamento.
Desejamos, com nosso trabalho, ter contribuido, mesmo que modestamente, para
este potente campo da pesquisa filoséfica que se serve destes dois autores — ou

ainda deste entre-dois.
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