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O tema da presente dissertação são as concepções de mundo em Hannah Arendt. Esse 

tema é relevante para compreender a obra de Arendt, pois o conceito de mundo percorre toda a 

sua reflexão teórica e apresenta uma plurivocidade de sentidos. O entendimento da concepção 

de mundo não é óbvio na filosofia da autora; na realidade, a leitura da obra de Hannah Arendt 

exige um esforço de decodificação. O problema que orientou a pesquisa é:

O objetivo da dissertação foi 

 A condição humana (1958) foi a principal obra da autora utilizada para 

estruturar o primeiro capítulo. Também foram utilizados no primeiro capítulo os livros Origens 



do totalitarismo (1951), O que é política (1993), A vida do espírito (1971), Entre o passado e 

o futuro (1961), Pensar sem corrimão (2018), Responsabilidade e julgamento (2003) e A 

dignidade da política (1993).

forma, quando se utilizar o termo “mundo” nessa dissertação, será para designar o duplo sentido 



“entre” em Hannah Arendt.

– –



Lições sobre a filosofia política de Kant

Walter Benjamin e Max Weber. A exposição 

de Russell quanto à história da filosofia contribui para a explicação da passagem de concepções 

anteriores à modernidade que foram destituídas de seu caráter de verdade incontestável devido 

ao nascimento da ciência moderna. A importância de trazer a visão de Platão nesta segunda 

parte da dissertação se deve ao fato de que o fundador da Academia foi um dos grandes filósofos 

da Antiguidade Clássica e seu pensamento estabeleceu muitas das bases para a filosofia 

católica, sobretudo seus escritos da obra A República. A abordagem da filosofia platônica foi 

essencial para apresentar a transfiguração do mundo a partir da modernidade que, em certa 

medida, rompeu com certas ideias consolidadas no período medieval de inspiração platônica. 

A explanação dos feitos e ideias de Galileu Galilei é central para o segundo capítulo, pois, para 

Arendt, o matemático italiano inaugurou a moderna ciência. Esse feito se deve ao 

estabelecimento da concepção matematizada dos fenômenos e do uso de instrumentos materiais 

que auxiliaram a desvendar os segredos do cosmos, consolidados por Galileu. Já René 

Descartes e a sua busca para produzir bases para o conhecimento seguro são amplamente 

tratados por Hannah Arendt. A filósofa entende que a concepção de Descartes é uma das 

representações do pensamento filosófico moderno que ilustra o distanciamento do ser humano 

de seu ambiente imediato, o mundo, visto que a certeza cartesiana jaz no próprio processo de 

duvidar e não na realidade externa ao sujeito. Immanuel Kant foi trazido para essa parte da 

dissertação, dado que o filósofo prussiano exerce uma grande influência no pensamento de 

Hannah Arendt. A análise de Arendt quanto à filosofia de Kant é basilar para entender a questão 

do conhecimento e de senso comum na filosofia arendtiana. Walter Benjamin foi amigo de 

Arendt e confiou à filósofa seu manuscrito do conceito de história durante a perseguição 

totalitária nazista a eles, que tinham origem judaica. As ideias de Benjamin quanto ao conceito 



de história inspiraram Arendt a pensar na história como uma construção de ações humanas 

inesperadas. Essa ideia de história benjaminiana é significativa para compreender o elo entre a 

história e o mundo em Hannah Arendt. Max Weber, por sua vez, foi utilizado na dissertação 

para abordar a mentalidade burguesa que surgiu na modernidade. 





 As obras de Arendt utilizadas para fundamentar este terceiro capítulo são A condição 

humana (1958) e Origens do totalitarismo (1951). As obras secundárias que foram utilizadas 

são Sobre a revolução (1963), O que é política (1993), Responsabilidade e julgamento (2003), 

Entre o passado e o futuro (1961) e Homens em tempos sombrios (1955).



Adotou-se, para a realização da dissertação, uma pesquisa fundamentada na análise 

bibliográfica, especialmente das obras de Hannah Arendt. Foram utilizados livros publicados 

pela filósofa em vida, livros póstumos como textos, aulas proferidas pela filósofa, conferências, 

cartas, entrevistas realizadas por Arendt, entre outros documentos, anotações e registros do 

pensamento de Hannah Arendt. 

A condição humana (1958), Entre o passado e o futuro (1961) e Origens do 

totalitarismo (1951). Ademais, foram utilizadas como obras secundárias: o livro póstumo 

constituído de fragmentos de textos de Arendt, O que é política? (1993), organizado por Ursula 

Ludz; a obra A vida do espírito (1971); o livro Pensar sem corrimão: compreender 1953-1975 



(2018), constituído pela coletânea de textos de Arendt, que inclui conferências e entrevistas 

realizadas pela filósofa; o livro Responsabilidade e julgamento (2003), organizado por Jerome 

Kohn; A dignidade da política, livro que também é constituído por diversas produções de 

Hannah Arendt, e o também livro póstumo Lições sobre a filosofia política de Kant (1982), 

organizado por Ronald Beiner e Homens em tempos sombrios (1955). Além disso, para apoiar 

a fundamentação argumentativa da dissertação, foram utilizados os textos e pesquisas de Fina 

Birulés, Adriano Correia, Maria Cristina Müller, Rodrigo Ribeiro Alves Neto, Ana Carolina 

Turquino Turatto, Fábio Passos, Antonio Glaucon Varela Rocha, Silvia Cortyne-Danamy, André 

Duarte, Maria de Fátima Simões Francisco, Lara Rocha, Rodrigo Ponce, João Batista Faria 

Junior, Daiane Eccel, Bethania Assy, Eugênia Sales Wagner, Daniel Arruda Nascimento, 

Giovanni Reale, Jacqueline Russ, Luiz Henrique de Araujo Dutra, 

 Márcio Seligmann-Silva, Gilles-Gaston Granger e 

Shoshana Zuboff

Max Weber, 

Simone Weil e Lélia Gonzales.



(2020, p. 226): “[...] já na tese de doutorado de Hannah Arendt, o tema acerca do mundo aparece 

a”. Todavia, a discussão acerca da ideia de mundo 

O termo “mundo” não possui apenas um sentido no modo como Arendt o evoca, o que 

pode levar a incompreensões e equívocos. Arendt é autora complexa; suas ideias e conceitos 

não podem ser tomados de modo leviano, mas, em geral, devem ser lidos como facetas de uma 

reflexão que busca aprofundar e discutir filosoficamente com a tradição e apesar dela. Não seria 

diferente com a ideia de mundo. Assim, em uma acepção, mundo pode ser considerado as obras 

de mãos humanas; trata-se do mundo edificado por meio dos artefatos criados artificialmente 

por mulheres e homens; tais coisas artificiais devem ao ser humano sua existência, uma vez que 

não existiriam se não tivessem sido criadas pelos seres humanos. Uma característica importante 

sobre as coisas (obras) criadas pelos seres humanos é que elas têm o potencial de permanecer 

no mundo mais que a própria vida humana de seus criadores. Desta maneira, as coisas possuem 

certa independência de quem as produziu ou veio a utilizá-las. Para dizer com Arendt (2020, p. 



117): “A realidade e a confiabilidade do mundo humano repousam basicamente no fato de que 

estamos rodeados de coisas mais permanentes que a atividade por meio da qual foram 

produzidas, e potencialmente ainda mais permanentes que as vidas de seus autores”. Este 

sentido específico de mundo será tratado como o mundo de coisas artificiais. 

Mundo também recebe sentido das relações estabelecidas entre os seres humanos. O 

mundo que nasce das relações humanas também é entendido como uma construção não natural 

do mundo; porém, ele não diz respeito às coisas, às obras de mãos humanas, mas aos seres 

humanos. Por se tratar de um mundo cuja estrutura é baseada na pluralidade de seres humanos, 

é pressuposto por Arendt a existência de seres humanos distintos entre si. Isto posto, a entrada 

no mundo das relações humanas, em sua conotação política, se efetiva por meio de atos e 

palavras que confirmam a singularidade única de cada um, permitindo, deste modo, aos seres 

humanos diferenciar as perspectivas plurais sobre as coisas e os acontecimentos do mundo de 

distintos ângulos. O interesse comum pelo mundo, manifesto nas relações estabelecidas entre 

os seres humanos, é compreendido como político, pois, na política, o mundo torna-se o centro 

das preocupações humanas. De acordo com Birulés (2025, p. 49): “Arendt nos convida a 

considerar o mundo comum um espaço de relação, onde os seres humanos falam, discutem e se 

veem”. Assim, esse sentido de mundo encontra-se imbricado à ideia de mundo comum. Esse 

sentido de mundo político das relações humanas será chamado de mundo comum. O 

estabelecimento do mundo comum a todos, efetivado por meio das relações humanas, é sempre 

político. Mas, uma vez que esse mundo é estruturado, dentro do mundo, os seres humanos 

podem estabelecer distintas formas de relação. De modo que nem todas as relações 

estabelecidas entre eles estão vinculadas diretamente às preocupações com o mundo. Por 

exemplo, a união de seres humanos em torno da sobrevivência em seu sentido estritamente 

biológico é compreendida como essencial, mas refere-se muito mais a interesses privados do 

que ao que se pode designar por aquilo que é comum. Essas variações de relações humanas 

serão tratadas ao longo do texto.

A presente pesquisa se dedicará a estas duas acepções de mundo: mundo das coisas 

artificiais e mundo comum, pois entende-se que são as acepções mais relevantes e de maior 

significado em Arendt. A distinção entre esses dois sentidos de mundo é fundamental. O mundo 

de coisas artificiais traz uma medida de permanência para as relações humanas, que, de um 

modo geral, são instáveis. O mundo comum, em que os seres humanos falam uns com os outros, 

cria, além da possibilidade da singularização de cada indivíduo, um espaço em que o mundo se 

torna assunto de interesse entre os seres humanos. Esse falar sobre o mundo não produz 

diretamente nada material, mas produz significado. Assim, 



Rodrigo Ribeiro Alves Neto (2009, p. 168): “O mundo se tornará um lugar seguro ou uma 

ara o uso”.

Pode-se apontar, de modo geral, que, em Arendt, o mundo pode ser entendido tanto 

como fruto das obras de mãos humanas como também pelo estabelecimento das relações entre 

seres humanos. Portanto, os artefatos criados artificialmente, as construções, as instituições e 

os seres humanos não só estabelecem a estrutura do mundo como o constituem após sua criação. 

Esse duplo aspecto de mundo pode ser observado no texto de Fina Birulés, em que ela afirma 

que o mundo no pensamento de Hannah Arendt “encontra-se vinculado ao artifício humano, a 

tudo o que é produto das nossas mãos, e também aos assuntos que têm lugar entre os que 

habitamos juntos nesse mundo” (Birulés, 2025, p. 48). Nesse sentido, é imprescindível que se 

compreenda que a existência e a permanência do mundo em Hannah Arendt dependem do 

cuidado com o mundo, tanto no que diz respeito às produções materiais e institucionais 

humanas quanto ao que se refere àquelas relações efetivadas entre humanos.
Segundo Arendt, [...] necessitamos que esse, o mundo – um ambiente 
artificialmente criado por mãos humanas e legado às gerações futuras, sirva 
de locação para que possamos desempenhar nosso papel enquanto durar o ato: 
o intervalo de tempo entre nosso nascimento e nossa morte. O cenário (mundo 
artificial) e a plateia (pluralidade humana) precedem a nossa aparição em cena 
e continuarão a existir após o desfecho de nossa encenação (Passos, 2020, p. 
172). 
 

É importante notar que, apesar de ser possível fazer esta diferenciação entre esses dois 

sentidos de mundo – o mundo das coisas artificiais e o mundo comum, efetivado pelas relações 

humanas –, eles se complementam e são inseparáveis. Deste modo, ao tratar o mundo, em um 

sentido amplo, ou seja, quando a referência for tanto o mundo das coisas artificiais quanto o 

mundo comum, se usará o termo “mundo”. A passagem expressa por André Duarte, na 

apresentação do livro de Fábio Passos, vai ao encontro desta abordagem.
Neste sentido, o mundo deve ser entendido tanto como aquele palco diáfano 
das aparências que vem a ser ali onde homens e mulheres se reúnem para o 
exercício coletivo da política em atos e palavras, mas também como aquele 
conjunto de artefatos e instituições humanos estáveis e duráveis que, 
simultaneamente, unem e separam os seres humanos (Duarte, 2020, p. XIV).

O significado de mundo no pensamento de Hannah Arendt também é cunhado tendo em 

vista a transfiguração da compreensão de mundo, que surgiu, sobretudo, a partir da 



modernidade. Escolheu-se usar o termo transfiguração porque denota uma transformação 

radical da imagem do mundo. Uma transfiguração que é fruto das próprias atividades humanas, 

principalmente quando se volta a atenção para a modernidade. O modo como os seres humanos 

agiram e os novos artefatos e tecnologias que passaram a constituir o mundo, nos períodos pré-

moderno e moderno, desencadearam uma nova forma de entender o mundo e de agir sobre ele. 

Sendo assim, o que mulheres e homens fazem no mundo, o que elas criam e colocam no mundo 

como obra de seu engenho e de suas mãos e a forma como os indivíduos estabelecem suas 

relações afetam, de algum modo, a significação do sentido de mundo – ou mesmo, geram a 

ausência de significado do mundo. De acordo com Adriano Correia: 
De uma parte porque ela nomeia mundo em geral tudo aquilo que é 
testemunho duradouro da presença humana sobre a Terra, seja a construção de 
utensílios, ferramentas, obras de arte, seja a edificação de um espaço comum 
de copresença e inter-relação, seja a comunidade dos homens sobre a Terra, 
seja o conjunto dos que amam o mundo e por isso o constituem. De outra 
parte, a plurivocidade do sentido de mundo deve-se em grande medida à 
preocupação genealógica arendtiana com a transfiguração da própria 
compreensão do mundo ao longo do tempo como sintoma de transformações 
efetivas da imagem de mundo e na relação dos homens com ele e com a sua 
própria mundanidade (Correia, 2020a, p. XVII).

O interesse de Hannah Arendt pelo mundo – desde o entendimento do que é o mundo e 

da análise dos eventos modernos – decorre, sobretudo, dos horrores e da própria ausência do 

significado de mundo provenientes dos acontecimentos advindos da Segunda Guerra Mundial. 

Neste período recente da história, sobrevieram ao mundo os eventos totalitários, os campos de 

concentração e extermínio e o uso das bombas atômicas que dizimaram milhares de vidas. A 

compreensão foi o modo que a filósofa encontrou de se reconciliar com um mundo em que o 

impensável se tornou possível. No prólogo de Origens do totalitarismo, escrito pela filósofa 

ainda em 1950, um ano antes da publicação da primeira edição do referido livro, Arendt reitera: 
Compreender não significa negar nos fatos o chocante, eliminar deles o 
inaudito ou, ao explicar fenômenos, utilizar-se de analogias e generalidades 
que diminuam o impacto da realidade e o choque da experiência. Significa, 
antes de mais nada, examinar e suportar conscientemente o fardo que o nosso 
século colocou sobre nós – sem negar sua existência, nem vergar 
humildemente ao seu peso. Compreender significa, em suma, encarar a 
realidade sem preconceitos e com atenção, e resistir a ela – qualquer que seja 
(Arendt, 2012, p. 12).

A busca de Hannah Arendt por compreender vai ao encontro do mundo, pois a filósofa 

se empenhou em pensar os acontecimentos que apareceram no mundo em seu tempo. Para Fina 

Birulés (2025, p. IX): “[...] em suas mãos, a compreensão se torna uma tarefa infindável que 

nos acompanha ao longo da vida e nos ajuda a conseguir que o mundo não se nos torne alheio”. 



Deste modo, a reflexão sobre o mundo empreendida por Hannah Arendt resultou na 

plurivocidade dos sentidos de mundo no interior de sua obra. Para compreender o que é o mundo 

em suas múltiplas acepções em Arendt, serão apresentadas, especialmente, as características do 

mundo de coisas artificiais e do mundo comum.

Os dois sentidos de mundo – mundo de coisas artificiais e mundo comum –, 

estabelecidos aqui como centrais, estão intrinsecamente relacionados ao que Arendt entende 

por condição humana. São condições da vida especificamente humana, como é apresentado na 

obra A condição humana (1958) pela pensadora (2020, p. 14): a vida, a natalidade e a 

mortalidade, a mundanidade, a pluralidade e a Terra. A ênfase nas condições humanas pretende 

delinear tanto os elementos que estão vinculados ao mundo, mas que não são propriamente o 

mundo – como o planeta Terra e a natureza; bem como aquilo que é o mundo, abordando, desta 

forma, os vários significados de mundo que se relacionam, mormente, com o mundo comum e 

o mundo de coisas artificiais.

Com a expressão “condição humana”, Arendt (2020, p. 11) refere-se ao fato de que a 

existência humana no planeta Terra é condicionada tanto por aquilo que é dado, como, por 

exemplo, o ambiente terrestre, quanto por aquilo que deve aos próprios seres humanos sua 

existência, como o mundo. São consideradas pela filósofa (2020, p. 14) as condições 

fundamentais para a vida humana: a vida, a mundanidade, a pluralidade, a natalidade, a 

mortalidade e a Terra. Dentro desse aspecto da condição humana, Alves Neto (2022, p. 100) 

ressalta que o significado do termo “condição” em Arendt tem sentido de relação, vinculação e 

até mesmo dependência. Ele esclarece que esses sentidos advindos da palavra “condição” se 

relacionam ao fato de o ser humano estar sempre vinculado a algo que ele mesmo não é. 

Uma das formas que Arendt atribui a um dos modos de vida no mundo, que está 

diretamente relacionado à condição humana, é referida como vida ativa; esta explicação da 

filósofa consta no texto Trabalho, fabricação e ação, do ano de 1964, publicado na Coletânea 

Pensar sem Corrimão (2018): “A vida ativa, em outras palavras, não se refere apenas àquilo a 

que se dedicam os homens, mas também àquilo de que o homem não pode, de nenhuma forma, 

escapar” (Arendt, 2021a, p. 339). São atividades fundamentais do engajamento ativo dos seres 

humanos no mundo: o trabalho, a obra ou fabricação e a ação. Arendt explica que as respectivas 

condições humanas na Terra são: a vida, a mundanidade e a pluralidade. 



A vita activa, a vida humana na medida em que está ativamente empenhada 
em fazer algo, está sempre enraizada em um mundo de homens ou de coisas 
feitas pelos homens, um mundo que ela jamais abandona ou chega a 
transcender completamente. As coisas e os homens constituem o ambiente de 
cada uma das atividades humanas, que não teriam sentido sem tal localização; 
e, no entanto, esse ambiente, o mundo no qual nascemos, não existiria sem a 
atividade humana que o produziu, como no caso de coisas fabricadas; que dele 
cuida, como no caso das terras de cultivo; ou que o estabeleceu por meio da 
organização, como no caso do corpo político (Arendt, 2020, p. 27).

–

“É condição da vida humana ser do mundo, tomar parte do jogo do mundo, por um efetivo 

pertencimento participativo”. Dentro dessa análise, a vida ativa

buscado tornar “artificial” a vida e cortar o último laço a manter até o homem 



Müller (2021, p. 132): “Arendt buscou compreender o mundo e, talvez, por compreendê

lo”. Vale pontuar aqui que o título da obra 

condições para abrigar e manter os seres vivos. Deste modo, “a 

existência da Terra, da vida orgânica sobre ela, a existência do gênero humano – baseia-se numa 

espécie de milagre” (Arendt, 2022, p. 42), como é apresentado no livro póstumo O que é política 

(1993). 

para Arendt (2020, p. 12): “A mudança mais radical da condição humana que podemos imaginar 

seria uma emigração dos homens da Terra para algum outro planeta”. Logo no início do prólogo 

da obra A condição humana (1958), a autora apresenta a Terra como condicionante à existência 

humana: “

se sem esforço nem artifício” (Arendt, 2020, p. 2).

O mundo como artifício humano existe no interior do planeta Terra. De modo que a 

atmosfera terrestre e o ambiente natural que constitui esse planeta são condicionantes tanto para 

a vida de todos os seres vivos, incluindo o ser humano, quanto para a criação do mundo 



enquanto obra humana. Isto posto, pode-se afirmar que existe uma relação condicionante da 

Terra e da natureza vinculada aos seres humanos e ao mundo construído e habitado por eles. 

Uma das características centrais que distingue o mundo do ambiente natural é que ele é 

artificial, criado pelo esforço de homens e mulheres. Assim sendo, pode-se entender que a Terra, 

bem como a natureza, existe como algo dado, por assim dizer. Em suma, a Terra e a natureza 

condicionam a vida humana; no entanto, elas não são o mesmo que o mundo. Tanto que a 

existência da Terra e da natureza sem os seres humanos é totalmente possível. Enquanto o 

mundo necessita da pluralidade de mulheres e homens e das obras de mão humanas para existir, 

os seres humanos precisam do mundo como um lugar para ser o seu lar na Terra. 

“O espaço entre os homens que é o mundo, com certeza não pode existir sem eles 

e um mundo sem homens, ao contrário de um universo sem homens ou uma natureza sem 

homens, seria uma contradição em si” (Arendt, 2022, p. 36). 

Para Arendt, o mundo, enquanto criação artificial humana, funciona como um espaço 

que separa a existência dos indivíduos do ciclo interminável inerente ao ambiente natural. Isso 

se deve ao fato de que é próprio da natureza  submeter todos os seres vivos aos seus sempre 

recorrentes processos biológicos. A artificialidade do mundo promove o que a filósofa entende 

como um espaço entre, que separa os seres humanos do ambiente estritamente natural. Pelo fato 

de existir um mundo mais permanente que a efêmera vida humana, a vida no interior do mundo 

se desenvolve em um movimento retilíneo, com um começo e um fim, distinto do movimento 

da natureza, que é sempre cíclico e interminável. Portanto, o mundo é entendido como um 

espaço entre, artificial e promovido pela edificação do mundo material – que é distinto do 

natural – e pelo espaço mundano comum que possibilita a singularização dos seus agentes que 

nele aparecem. O espaço entre que surge constitui duas faces do mundo. Na passagem expressa 

por Maria Cristina Müller, é possível identificar esses dois lados do espaço entre que é o mundo: 
Como o mundo se encontra entre os seres humanos, entende-se que, 
simultaneamente, une e separa. Une os seres humanos em volta do que é 
comum. Separa-os sob duas perspectivas: os seres humanos entre si e o ser 
humano e os processos naturais. Na separação dos seres humanos entre si 
preserva a singularidade e a distinção própria de cada ser humano, que sempre 
é único, exclusivo. O mundo também separa o ser humano dos inevitáveis 
processos naturais de metabolismo e morte, uma vez que ele não se reduz à 
natureza (Müller, 2021, p. 122).

Neste sentido, a obra ou fabricação é o que proporciona a fronteira entre o ambiente 

materialmente artificial e o natural, ou seja, “proporciona um mundo ‘artificial’ de coisas, 

nitidamente diferente de qualquer ambiente natural” (Arendt, 2020, p. 9). No sentido de separar 

 Francisco (2008, p. 62-63) aponta que: “Arendt entende por natureza sobretudo esse ritmo cíclico vital”.



os seres humanos entre si, a preposição “entre” indica que o mundo é um espaço interposto 

entre os próprios indivíduos; este espaço entre, quando a referência são as relações humanas, 

preserva a singularidade do indivíduo e promove a relação estabelecida entre os agentes 

singularmente únicos. Dito de outro modo, o mundo separa os indivíduos, preservando sua 

singularidade e posição única que ocupam no mundo, mas, ao mesmo tempo, reúne os seres 

humanos em torno de interesses comuns. Porquanto, pode-se afirmar que, no pensamento 

arendtiano, o mundo está entre os indivíduos, os inter-essa. 
O mundo é o espaço artificial entre o homem e a natureza, bem como o âmbito 
intermediário de relacionamento e distinção instaurado entre os homens por 
meio de suas interações e interesses comuns. O mundo é tudo aquilo que, 
aparecendo a todos e sendo comum aos homens, deve a sua existência ao 
arranjo total dos cuidados humanos ou das diferentes atividades empreendidas 
pelo homem (Alves Neto, 2009, p. 19).

Pode-se concluir até aqui que os seres humanos são condicionados ao ambiente terrestre, 

à natureza e ao mundo artificial que criaram. É característico da condição humana se estender 

a tudo aquilo com que os homens e mulheres entram em contato. De acordo com Hannah Arendt 

(2020, p. 12): “[...] o que quer que toque a vida humana ou mantenha uma duradoura relação 

com ela assume imediatamente o caráter de condição da existência humana”. E por mais que se 

possa afirmar em Arendt que os seres humanos sejam condicionados, nenhuma das formas de 

condição humana condiciona o ser humano de um modo absoluto. Maria de Fátima Simões 

Francisco aponta que: “o homem nunca é inteiramente condicionável, isto é, porque tem sempre 

a possibilidade de transcender qualquer condição sob a qual esteja compelido a viver” 

(Francisco, 2008, p. 59). Isso porque, para Arendt (2021b, p. 375), no texto Sobre a condição 

humana, os seres humanos podem se adaptar às novas circunstâncias. À vista disso, é de grande 

relevância pontuar que existe na obra arendtiana uma clara distinção entre natureza humana e 

condição humana. Para dizer com a filósofa (2020, p. 12): “Para evitar mal-entendidos: a 

condição humana não é o mesmo que a natureza humana, e a soma total das atividades e 

capacidades humanas que corresponde à condição humana não constitui algo equivalente à 

natureza humana”. 

A natureza humana, no sentido de essência humana, é algo incognoscível para os 

indivíduos. Conforme Arendt (2020, p. 13): “se temos uma natureza ou essência, então 

certamente só um deus poderia conhecê-la e defini-la”. Dentro desta interpretação apresentada 

pela filósofa, a questão da natureza humana, assim como a da natureza divina, tem um caráter 

teológico; “ambas só podem ser resolvidas dentro da estrutura de uma resposta divinamente 

revelada” (Arendt, 2020, p. 13). Desta forma, segundo Rodrigo Ribeiro Alves Neto (2022, p. 



99-100): “As tentativas de definir a essência do homem nos conduzem invariavelmente à 

elaboração de uma ‘deidade’, pois somente de um exterior ao mundo poderíamos saber o que 

somos”. Já quando se fala das condições fundamentais da vida humana – a vida, a mundanidade, 

a pluralidade, a natalidade, a mortalidade e a Terra –, essas condições, além de possuírem certa 

aparência por se passarem em um mundo constituído por múltiplos seres humanos, são 

fundamentadas em experiências pelas quais todos os seres humanos podem atestar, por 

vivenciá-las, em princípio. São experiências baseadas na vida ativa. De acordo com Arendt 

(2022, p. 36): “Pois o mundo e as coisas do mundo, em cujo centro se realizam os assuntos 

humanos, não são a expressão [...] da natureza humana, mas sim o resultado do que os homens 

podem produzir [...]”.

Os seres humanos, portanto, são seres ativos que, além de se servir daquilo que lhes é 

dado, também criam as condições mundanas de sua existência. Arendt usa o termo “vida ativa” 

para tratar das atividades mais básicas realizadas ativamente por mulheres e homens: são as 

atividades do trabalho, obra e ação. Para dizer com Arendt (2020, p. 9): “Com a expressão vita 

activa, pretendo designar três atividades humanas fundamentais: trabalho, obra e ação. São 

fundamentais porque a cada uma delas corresponde uma das condições básicas sob as quais a 

vida foi dada ao homem na Terra”. Assim, pode-se afirmar que a vida ativa diz respeito ao que 

os seres humanos fazem enquanto realizam atividades como o trabalho, que é mantenedor da 

vida, da construção e manutenção do mundo através de suas obras e das relações estabelecidas 

entre os indivíduos singulares, principalmente na atividade da ação.

É significativo enfatizar que, apesar de as atividades da vida ativa se articularem no 

mundo, as atividades do trabalho, da obra e da ação são inteiramente distintas umas das outras, 

o que torna necessária a diferenciação entre elas. Essas atividades têm características próprias, 

significadas por experiências humanas fundamentais. Dentre as condições da existência 

humana na Terra está a própria vida, garantida pela atividade do trabalho. Deste modo, a 

condição humana do trabalho é a própria vida do ser humano, bem como da espécie de modo 

geral, cujo representante é o animal laborans. A atividade da obra tem como condição humana 

a mundanidade. A mundanidade proveniente da obra refere-se à criação de um mundo não 

natural de coisas duráveis criadas pelo ser humano. “Na perspectiva arendtiana, os mortais 

necessitam da ajuda do homo faber para edificar um lar imortal durante suas vidas na Terra, o 

qual se configura com a designação de mundo” (Passos, 2020, p. 183). Dentro do mundo já 

estruturado, o fabricante, o homo faber, continua a acrescentar novos objetos à soma total de 

artefatos no mundo já produzido. A ação é uma atividade que invariavelmente depende da 

presença de outros. Assim, ela se baseia na condição humana da pluralidade. A pluralidade 



humana, em Arendt, refere-se à paradoxal pluralidade de seres únicos. Segundo a filósofa 

(2020, p. 217): “A pluralidade humana, condição básica da ação e do discurso, tem duplo 

aspecto de igualdade e distinção”. Por serem iguais, os seres humanos podem compreender uns 

aos outros; e, por cada indivíduo ser distinto um do outro, pode apresentar sua unicidade em 

relação aos demais. O modo de aparecimento político no mundo das relações humanas ocorre 

por meio de atos e palavras, em que o indivíduo pode se apresentar como um ser singular. 

A partir do que foi apresentado, é imprescindível que se entenda que, para Arendt (2020, 

p. 7), essas atividades que provêm a condição da vida especificamente humana na Terra não 

podem ser irremediavelmente perdidas enquanto não mudar a própria condição humana. Desta 

forma, mesmo que o mundo se transforme com o tempo, ainda assim, a vida dos indivíduos 

continuará ligada a aspectos biológicos que precisam ser saciados por meio do trabalho. Além 

disso, o mundo de coisas artificiais, invariavelmente, continuará a existir enquanto o ser 

humano se empenhar em produzir coisas que não existiriam por meio da atividade da obra. 

Também, enquanto existirem seres humanos singularmente únicos, carregando consigo o 

potencial de criar e estabelecer relações com outros seres humanos distintos de si mesmos, 

haverá o fomento à pluralidade humana. 

Em relação ao nascimento de novos seres humanos no mundo, Arendt entende que é um 

acontecimento que perpassa as atividades da vida ativa e suas respectivas condições humanas 

– a vida, a mundanidade e a pluralidade. Para a filósofa (2020, p. 11), o nascimento e a morte, 

a natalidade e a mortalidade são condições gerais da existência humana. Portanto, é relevante 

adentrar a questão da condição da mortalidade e natalidade em relação às atividades da vida 

ativa e como essa relação, de um modo geral, é de suma importância para o mundo. No que diz 

respeito ao mundo e à condição humana da natalidade, pode-se destacar, desde já, que, em 

Hannah Arendt, o nascimento possui um caráter existencial para o mundo. Conforme a obra A 



vida do espírito (1971): “Neste mundo em que chegamos e aparecemos vindos de lugar 

nenhum, e do qual desaparecemos em lugar nenhum, Ser e Aparecer coincidem” (Arendt, 2017, 

p. 35). Neste sentido, há um vínculo muito próximo entre o nascimento e o mundo, pois o 

nascimento encontra-se intrinsecamente relacionado, segundo Daiane Eccel (2022, p. 260), à 

aparência.

O nascimento e a morte, em alguma medida, são condições essenciais, em tese, de toda 

forma de vida. No caso do ser humano, essas condições vinculam-se tanto aos aspectos da vida 

em um sentido natural como aos aspectos da vida em seu caráter artificial. Este último aspecto 

é promovido no interior do mundo, sobretudo, através das atividades da obra e da ação. Deste 

modo, o mundo cumpre um papel importante em relação ao caráter da vida não natural, tendo 

em vista que, para Arendt (2020, p. 118-119): “O nascimento e a morte de seres humanos não 

são simples ocorrências naturais, mas referem-se a um mundo no qual aparecem e do qual 

partem indivíduos singulares, entes únicos, impermutáveis e irrepetíveis”. 

Ao considerar o modo de vida ativo dos seres humanos dentro do mundo, pode-se 

estabelecer relações entre a natalidade e a mortalidade com as atividades da vida ativa. Para 

dizer com Arendt (2020, p. 11): “Todas as três atividades e suas condições correspondentes 

estão intimamente relacionadas com a condição mais geral da existência humana: o nascimento 

e a morte, a natalidade e a mortalidade”. Como visto, a atividade do trabalho está relacionada à 

manutenção da vida individual, mas também à vida da espécie. A vida biológica que vem ao 

mundo por meio do nascimento é a faceta da vida que mais se aproxima do ciclo natural, em 

que os seres vivos nascem, se desenvolvem e morrem. Para Arendt (2020, p. 2): “[...] por meio 

da vida o homem permanece ligado a todos os outros organismos vivos”. No entanto, ao ocorrer 

dentro do mundo, o nascimento de seres humanos também traz ao mundo alguém singularmente 

único, de modo que a relação não natural do nascimento é a singularização da vida. Em vista 

disso, Kathlen Luana de Oliveira (2011, p. 145) afirma que: “Nascer, num primeiro sentido, é 

o aparecimento físico singular e original [...]. Um nascer que revela que o ser humano é um 

estranho ao mundo, revela suas necessidades, a busca pela manutenção da vida individual”.

Esses novos seres humanos que surgem no mundo pelo nascimento biológico não 

escolheram vir ao mundo. Eles vêm como estranhos a um mundo que já existia antes deles, um 

mundo já estruturado, com uma história constituída, com convenções sociais e com as mais 

diversas leis provenientes dos diversos povos que habitam o mundo. O mundo é sempre mais 



antigo em relação às novas vidas que nascem nele. Nas palavras de Arendt (2013a, p. 226): 

“[...] é um mundo velho, isto é, um mundo preexistente construído pelos vivos e pelos mortos”. 

Isso revela que esse novo ser no mundo necessita ser cuidado no sentido biológico, pois é um 

indivíduo em desenvolvimento, mas também deve ser responsabilidade dos adultos apresentar 

o mundo aos recém-chegados. Dessa maneira, Arendt, em Entre o passado e o futuro (1954), 

no texto A crise da educação, aponta o duplo aspecto da vida e do mundo que envolve a criança:
Assim, a criança, objeto da educação, possui para o educador um duplo 
aspecto: é nova em um mundo que lhe é estranho e se encontra em processo 
de formação; é um novo ser humano e é um ser humano em formação. [...] 
corresponde a um duplo relacionamento com o mundo, de um lado, e com a 
vida, de outro (Arendt, 2013a, p. 234-235).

A atividade da obra desempenha um papel fundamental em relação aos recém-chegados. 

Isso se deve ao fato de que o mundo de coisas artificiais fornece algum grau de durabilidade ao 

aparecer e desaparecer dos seres humanos, ou seja, à condição humana da natalidade e à 

condição humana da mortalidade, próprias da vida humana. As coisas do mundo, nas palavras 

de Arendt (2020, p. 11), “conferem uma medida de permanência e durabilidade à futilidade da 

vida mortal e ao caráter efêmero do tempo humano”. Assim, por meio da obra de mãos 

humanas, mulheres e homens criam um mundo que possui alguma medida de solidez para a 

breve vida mortal humana. Dentro do mundo, “o nascimento e a morte são condições da vida 

humana singular que pressupõe um mundo humano, cuja relativa permanência antecede a 

chegada dos indivíduos e sobrevive à sua partida final” (Alves Neto, 2022, p. 103). 

Como visto, pelo fato de existir um mundo mais permanente que a transitoriedade da 

vida dos seres humanos na Terra, a vida no interior do mundo se desenvolve em um movimento 

retilíneo, com um começo e um fim, distinto do movimento da natureza, que é sempre cíclico. 

Segundo aponta Alves Neto (2022, p. 103): “A natalidade e a mortalidade são condições da vida 

especificamente humana que se contrapõem ao ciclo infindável e repetitivo da natureza, pois 

elas instauram uma trajetória retilínea no círculo sem começo e nem fim do processo vital”. 

Portanto, dentro do mundo criado por seres humanos e entre seres humanos, as condições 

humanas da natalidade e da mortalidade se referem a uma temporalidade especificamente 

humana, distinta da que existe na natureza. Conforme a filósofa aponta, no texto Trabalho, obra 

e fabricação, presente no livro póstumo Pensar sem corrimão, publicado originalmente em 

2018 com o título Thinking Without a Banister, a vida em seu sentido não biológico se refere 

ao “breve espaço de tempo dado a cada homem entre seu nascimento e sua morte” (Arendt, 

2021a, p. 352).



Aqui é preciso considerar a condição humana da mortalidade no interior de um mundo, 

mundo este que permanecerá a existir mesmo após a morte dos indivíduos. A mortalidade está 

intrinsecamente atrelada à ideia de finitude, presentificada na vida humana, que segue um 

movimento em direção ao fim. Para Arendt, é isto a mortalidade: “mover-se ao longo de uma 

linha reta em um universo em que tudo o que se move o faz em um sentido cíclico” (Arendt, 

2020, p. 23-24). E, embora a condição humana da mortalidade seja parte essencial da vida 

humana, de acordo com Hannah Arendt, “é como um lembrete sempre-presente de que os 

homens, embora tenham de morrer, não nasceram para morrer, mas para começar” (Arendt, 

2020, p. 305). Dentro dessa abordagem, segundo Fábio Passos (2020, p. 63): “É fato que, para 

Arendt, a mortalidade é uma das categorias fundamentais da condição humana. Contudo, a 

categoria central da condição humana da ação é a natalidade”. Além disso, essa temporalidade 

artificial envolve as atividades da vida ativa. Para João Batista Faria Junior, na A condição 

humana: 
Na obra em questão, as três atividades analisadas por Arendt estão diretamente 
implicadas com eventos / condições que caracterizam permanentemente a vida 
humana: nascimento e morte, natalidade e mortalidade. São, pois, atividades 
percebidas, sobretudo, do ponto de vista temporal. Enquanto trabalho e 
fabricação permitem a manutenção da vida e de um mundo comum que possa 
garantir estabilidade para a chegada e continuidade dos seres humanos, a ação 
[...] permite que os eventos e as vidas perdurem temporalmente por meio da 
história (Faria Junior, 2022, p. 416).

Arendt concebe, dentre as três atividades da vida ativa, que a ação possui o maior 

vínculo com a natalidade, pois “o novo começo inerente ao nascimento pode fazer-se sentir no 

mundo somente porque o recém-chegado possui a capacidade de iniciar algo novo, isto é, de 

agir.” (Arendt, 2020, p. 11). As iniciativas empreendidas por esses novos seres humanos no 

mundo podem gerar algo que não foi previsto. É possível entender a partir disso que a natalidade 

traz o vislumbre de que o mundo pode ser sempre renovado pelos recém-chegados que o 

adentram, pois cada novo ser humano que chega ao mundo é único. Ele pode iniciar algo novo 

no mundo já existente. De modo que, para Arendt (2012, p. 639), cada “novo nascimento 

garante esse começo; ele é, na verdade, cada um de nós”. 

Esta entrada no mundo é considerada por Hannah Arendt um segundo tipo de 

nascimento. Kathlen de Oliveira (2011, p. 145) entende que, para a filósofa, esse segundo tipo 

de nascimento incide na passagem do biológico para o biográfico. Ele revela uma faceta da vida 

humana enquanto uma espécie de evento mundano. Ou seja, os feitos humanos podem ser 

transmitidos como estórias contadas sobre a vida dos indivíduos que apareceram no mundo. E 



por aparecer, os feitos realizados por homens e mulheres podem ser vistos e então imortalizados 

pela lembrança e pela narrativa do que se sucedeu. 
A palavra “vida”, porém, tem significado inteiramente diferente quando é 

Nessa assertiva, existe uma relação muito próxima entre a vida em seu sentido político, 

como parte do mundo comum, e a recordação. De acordo com Daiane Eccel (2022, p. 257), é 

como se o passado representasse um devir possível através da rememoração. Para Arendt 

(2021c, p. 437), conforme o texto intitulado Imaginação (1970), presente no livro Pensar sem 

Corrimão, a memória é uma faculdade de tornar presente o passado. Dentro dessa consideração, 

conforme afirma Maria Cristina Müller (2018a, p. 49): “A narração é a memória das ações 

realizadas, ações enquanto execução não se revelam, pois a revelação depende do espectador 

atento que pode contar o que sucedeu – após ter sucedido – perpetuando, deste modo, os atos e 

palavras”. E, assim, tornando os feitos humanos parte da história de um mundo comum a todos.

É relevante ressaltar que tanto o nascimento físico-biológico quanto o modo de nascer 

no mundo, compreendido como a entrada no mundo dos assuntos humanos em seu caráter 

histórico-político, são igualmente dotados de importância. Segundo Kathlen Luana de Oliveira 

(2011, p. 145-146): “Esses dois tipos de nascimento não são contraditórios e nem superiores 

um ao outro”. No entanto, quando o nascimento físico-biológico e as necessidades corpóreas 

se sobrepõem a tudo o que os sujeitos realizam ou possam realizar, o próprio vínculo com o 

mundo é toldado. Segundo Arendt (2012, p. 634): “Nessas condições, a única coisa que 

sobrevive é o mero esforço do trabalho, que é o esforço de manter-se vivo, e desaparece a 

relação com o mundo como criação do homem”. Nesse caso, em que as necessidades corpóreas 

tornam-se prioridade, a própria dignidade humana, constituída na capacidade humana de 

construção de mundo, é perdida e se torna sem significado. 

Em vista disso, a vida ativa e as condições mais gerais da vida, quais sejam, o 

nascimento e a morte, a natalidade e a mortalidade, são partes importantes para entender o 

vínculo entre a vida humana e o mundo. A temporalidade instaurada dentro do mundo onde 

nascem e morrem indivíduos únicos “reduz o fluxo devorador do tempo, que ameaça a 

existência e abre um espaço para um tempo biográfico” (Birulés, 2025, p. 50). O mundo, para 

continuar a existir, depende que continuem nascendo seres humanos únicos e que esses novos 



chegados se interessem pelo que é comum, para além dos interesses próprios. Logo, faz-se 

necessário apresentar de modo mais profundo a construção do mundo de coisas e a estabilidade 

proveniente de sua estrutura material, bem como apresentar a formação do mundo mediante as 

relações humanas, acima de tudo, a relação entre seres humanos referentes ao que é comum, 

aos assuntos de caráter político. 

A atividade da obra, como foi exposto, faz parte das atividades da vida ativa. A condição 

humana proveniente da atividade do  é a mundanidade. A atividade da obra ou 

fabricação é responsável pela criação do mundo de coisas artificiais

é guiado pela instrumentalidade, por conseguinte, na concepção de Arendt (2021a, p. 347): “O 

processo de fabricação é totalmente determinado pelas categorias de meios e fim”. Além disso, 

– –

abrangem praticamente todos os produtos da obra. Segundo Arendt (2020, p. 166): “O mundo, 

são usadas”. Portanto, os produtos da atividade da fabricação, de modo geral, destinam

–
–

Pode-se extrair da citação acima que a durabilidade dos produtos da atividade da obra 

no mundo, quando comparada aos produtos das atividades do trabalho, é muito mais 

permanente e, por isso, confere estabilidade ao mundo. No trato das atividades da vida ativa, os 



produtos próprios da ação duram somente quando ela ocorre, ou seja, não permanecem no 

mundo para além do momento em que os atos são realizados. Neste sentido, de acordo com 

Correia (2020b, XXIX): “O mundo, enquanto artifício humano mais que como a comunidade 

dos homens, é a obra do homo faber”. No entanto, as atividades da vida ativa, que são exercidas 

por seres humanos, não ocorrem de modo separado no mundo, elas se inter-relacionam. À vista 

disso, os indivíduos não são reduzidos a uma única atividade enquanto estão ativos no mundo, 

dado que as três atividades da vida ativa estão atreladas às condições da existência humana. 

Essas atividades têm características próprias e são significadas por experiências humanas 

fundamentais, o que as torna distintas umas das outras, necessitando, inclusive, de termos 

próprios para descrevê-las. Para Arendt (2020, p. 115): “É a linguagem e são as experiências 

fundamentais subjacentes a ela, e não a teoria, que nos ensinam que as coisas do mundo, entre 

as quais transcorre a vita activa, são de natureza muito diferente e produzidas por tipos muito 

diferentes de atividades”. 

Dentro da análise sobre o mundo, apresentar as atividades da vida ativa sob a perspectiva 

da durabilidade dos seus produtos auxilia no entendimento da importância da atividade da 

fabricação para a constituição do mundo. Um mundo que deve ser destinado a abrigar a 

pluralidade de mulheres e homens distintos e as mais diversas relações estabelecidas entre eles. 

está intrinsecamente vinculada à manutenção da vida, “cujos crescimento espontâneo, 

ao processo vital do trabalho” (Arendt, 2020, p. 9). Em relação às outras duas atividades da 

– –



afirma: “o grau de mundanidade das coisas produzidas, cuja soma total constitui o artifício 

humano, depende de sua maior ou menor permanência no mundo” (Arendt, 2020, p. 117).

Arendt (2020, p. 116): “O que os bens de consumo são para a vida humana, os objetos de uso 

]”. 

A , por outro lado,

 .

conforme tratado acima. As coisas do mundo, nas palavras de Arendt (2020, p. 11), “conferem 

tempo humano”. Assim, por meio da obra de mãos humanas, mulheres

mundo, que possui alguma medida de solidez para a vida mortal humana. Dentro do mundo, “o 

os e sobrevive à sua partida final” 



pelos propósitos “objetivos” que ele deseja inventar, mais que necessidades 

como tarefa “sua luta constante e interminável contra os processos de crescimento e declínio 

durabilidade do mundo e seu préstimo para o uso humano” (Arendt, 2020, p. 123). Isso posto, 



209): “Em nenhuma outra parte a mera 

não mortal para seres mortais”. A obra de arte também possui dois aspectos importantes para o 

a pensadora (2020, p. 210): “As obras de arte são coisas do pensamento,

próprio coisas tangíveis, como livros, pinturas, esculturas ou composições”. Essas coisas são 

interior, no pensamento reflexivo, e a fabricação, para Hannah Arendt (2020, p. 111): “o 

que desejar dar a conhecer ao mundo o ‘conteúdo’ de seus pensamentos deve, antes de tudo, 

se de seus pensamentos”. Até mesmo o filósofo deve exercer a 



“A cognição sempre persegue um fim definido, que pode ser determinado tanto por 

considerações práticas como pela ‘mera curiosidade’; mas, uma vez atingido esse fim, o 

processo cognitivo termina”. 

por um “espírito vivo”, como dirá Arendt (2020, p. 117). No que tange aos produtos da ação e 



A atividade da ação tem como condição da existência humana na Terra a pluralidade. A 

pluralidade reside no “fato de que homens, e não o Homem, vivem na Terra e habitam o mundo” 

(Arendt, 2020, p. 9). É fundamental entender que a pluralidade, no pensamento arendtiano, não 

remete simplesmente à mera quantidade de indivíduos, mas é constituída pela pluralidade de 

seres únicos. O aparecimento político no mundo ocorre por meio de atos e palavras, que podem 

ser vistos e ouvidos por outros seres humanos que habitam o mundo. Para Arendt (2020, p. 

116), a própria textura das relações humanas e dos assuntos humanos é fomentada pela ação e 

pelo discurso. Consequentemente, nenhuma forma de ação e de discurso sobrevive para além 

do momento do ocorrido no mundo sem a presença de outros que os testemunhem.

artefato material. Neste sentido, segundo Hannah Arendt (2020, p. 117): “Para que se tornem 

vistos, ouvidos e lembrados, e então transformados em coisas, reificados, por assim dizer”.

ocorre ao preço da “letra morta” e é apresentado por 



o princípio de meios e fins. Segundo Duarte (2000, p. 103): “O produto da fabricação é um 

‘fim’ em duplo sentido, pois tanto implica o término da atividade enquanto tal quanto constitui 

o seu objetivo previamente planejado”. Esta caract

Deste modo, os produtos da ação podem se 

tornar tangíveis e duráveis por meio de uma atividade que é distinta do agir.

: “uma sociedade de consumo não pode absolutamente saber como cuidar do 

mundo”.



ser imaginada fora das relações humanas. Para Arendt, somente a “ação é prerrogativa exclusiva 

constante presença de outros” (Arendt, 2

análise, é essencial assinalar que, de acordo com Fina Birulés (2025, p. 52): “[...] o mundo e as 

as pessoas”. 

Arendt descreve a palavra cultura, na obra 

Entre o passado e o futuro (1961), mais especificamente no texto A crise na cultura: sua 

importância social e política, como: “de origem romana. A palavra ‘cultura’ origina-se de colere 

– cultivar, habitar, tomar conta, criar e preservar” (Arendt, 2013b, p. 265). A filósofa destaca 

que, em um primeiro momento, a palavra cultura foi atrelada ao contato do ser humano com a 

natureza, no sentido de cultivo, para Arendt (2013b, p. 265-266): 
Foi em meio a um povo basicamente agricultor que o conceito de cultura 
surgiu pela primeira vez, e as conotações artísticas que poderiam ter tido 
conexão com essa cultura diziam respeito ao relacionamento 
incomparavelmente íntimo do povo latino com a natureza, à criação da famosa 



paisagem italiana. Segundo os romanos, a arte deveria surgir tão naturalmente 
como o campo; devia tender para a natureza [...]. 

Já a cultura, com a conotação de preservação da arte e da poesia, foi um legado dos 

gregos que o povo romano incorporou no seu entendimento de cultura. Esse aspecto da cultura 

oriunda da Grécia, que é voltado aos cuidados com os monumentos do passado, remanesce até 

a atualidade. Para dizer com Arendt (2013b, p. 266): “ainda hoje determinam o conteúdo e 

significado que temos em mente ao falarmos de cultura”. Entende-se, desse modo, que o 

cuidado com as coisas do passado é uma parte importante para a constituição do mundo das 

relações humanas. De modo que, 

períodos da história. A cultura, para Arendt (2013b, p. 260), “relaciona

fenômeno do mundo [...]. Um objeto é cultural na medida em que pode durar [...]”. Assim, é 

A objetividade do mundo [...] e a condição humana complementam-se uma à 
outra; por ser uma existência condicionada, a existência humana seria 
impossível sem coisas, e estas seriam um amontoado de artigos desconexos, 
um não-mundo, se não fossem os condicionantes da existência humana 
(Arendt, 2020, p. 12).

(2025, p. 50): “[...] se os seres humanos não falassem a respeito do mundo e este não 

indivíduo isolado poderia acrescentar mais um objeto”. Mas é sempre considerável ponderar 



humanos. Ou seja, para Arendt (2020, p. 5): “Os homens no plural, isto é, os homens na medida 

podem falar uns com os outros e se fazer entender aos outros e a si mesmos”. À vista disso, é 

No trato das relações entre seres humanos em seu caráter político, Arendt afirma que a 

política “baseia-se na pluralidade dos homens” (Arendt, 2022, p. 21). 

teológicas, tratam do homem de modo geral, em que só é abordado o “homem”, a política deve 

entendimento do pensamento da autora: “A política baseia

–

psicologia, na filosofia ou na teologia [...]” (Arendt, 2022, p. 21).

indivíduos, no espaço entre eles. Nas palavras de Arendt (2022, p. 23): “A política surge no 

espaço e se estabelece como relação”. Um ponto de atenção na questão d

(2025, p. 48), “a aceitar que, quando atuamos, sempre estamos em relação com, e 

), os outros”. E este mundo das relações humanas, o mundo comum, constituído por 

seres humanos plurais, só pode ser um lugar comum a todos se for pensado como um lar 

permanente na Terra para todos que nele vivem. Assim, em Arendt (2022, p. 24): “A política 

organiza, de antemão, as diversidades absolutas de acordo com uma igualdade relativa e em 

contrapartida às diferenças relativas”. 

A estrutura mesma do mundo no qual se passam as relações humanas é tida como pré-

política. Faz parte dessa estruturação as leis. Visto que a convivência entre a pluralidade de 

indivíduos singulares, com suas perspectivas distintas e vontades diversas, que são muitas vezes 

conflitantes, encontra algum grau de estabilidade nas leis. Para dizer com a filósofa (2012, p. 

615): “As leis positivas, portanto, destinam-se primariamente a funcionar como elementos 



estabilizadores para os movimentos dos homens, que são externamente mutáveis”. Nesse caso, 

as leis funcionam como estruturas mais duráveis que as contingências oriundas das relações 

entre humanos. Assim, ela proporciona a estabilidade necessária para a liberdade inerente ao 

agir humano, “pois será a lei instrumento apto a delimitar o espeço entre-os-homens” (Turatto, 

2022, p. 206). Além disso, elas também são comparadas aos muros que separam as várias 

questões tidas como privadas – pertencentes ao indivíduo – daquilo que é de interesse comum 

– de interesse público. Essa percepção da lei está atrelada à interpretação de Arendt à função da 

lei (nomos) na cidade-Estado. 
A lei era originalmente identificada como essa linha divisória, que, em tempos 
antigos, era ainda na verdade um espaço, uma espécie de terra de ninguém, 
entre o privado e o público, abrigando e protegendo ambos os domínios e ao 
mesmo tempo separando-os um do outro [...]. Essa lei-muralha era sagrada, 
mas só o recinto amuralhado era político (Arendt, 2020, p. 77-78). 

A lei instituída por um conjunto de seres humanos em torno de assuntos comuns é uma 

criação artificial humana. Em Arendt, seus atributos possuem dimensões provenientes de 

algumas características da atividade da obra e da ação. Os aspectos da lei advindos de certas 

características pertinentes à atividade da fabricação são vistos como a construção de um espaço 

político. A construção desse espaço, sua estrutura, porém, no caso da Grécia Antiga, não era 

vista como política, mas pré-política. Em certo sentido, muito mais próxima da atividade do 

homo faber. Até mesmo a tarefa de governar e administrar os assuntos da cidade era vista não 

como política, mas anterior e necessária para que o espaço político fosse possível. Todavia, o 

espaço público delimitado pelas leis era político, pois nele os feitos e as palavras humanas 

poderiam ser vistos e ouvidos, tornando-se parte da memória daqueles que ocupam um lugar 

na parte pública do mundo. Assim, esse espaço poderia imortalizar os feitos de mortais que nele 

aparecem. 
Para os gregos, as leis, como os muros ao redor da cidade, não eram um 
resultado da ação, mas um produto da fabricação. Antes que os homens 
começassem a agir, era necessário assegurar um lugar definido e nele erguer 
uma estrutura dentro da qual pudessem ocorrer todas as ações subsequentes; 
o espaço era o domínio público da pólis e a estrutura era a sua lei; o legislador 
e arquiteto pertenciam à mesma categoria (Arendt, 2020, p. 241). 

De outra parte, a compreensão da lei estabelecida pela filósofa é guiada pela noção de 

lex romana. Ao retomar o sentido de lex romana – ligação duradoura –, Arendt traz a lei como 

“algo que liga os homens entre si e se realiza [...] através de um arranjo ou um acordo mútuo” 

(Arendt, 2022, p. 112). Entende-se assim que, para ela, a lex romana tem significado diferente 

da lei para os gregos, nomos. A lex romana “indica uma relação formal entre as pessoas e não 

uma muralha que as separa umas das outras” (Arendt, 2020, p. 78). Esse aspecto configura o 



caráter relacional da lei, que surge quando indivíduos veem e são vistos, falam e são ouvidos, 

possuindo características que a aproximam mais da atividade da ação. A lei, neste caso, é 

entendida como advinda da ação conjunta de seres humanos. Segundo Ana Carolina Turquino 

Turatto (2022, p. 208), no verbete Lei, presente no dicionário Hannah Arendt, para a filósofa, 

este aspecto da lei é complementar ao primeiro aspecto – da lei grega, nomos. Portanto, a lei é, 

para a pensadora, criada a partir de acordos estabelecidos entre seres humanos, mas ela tem 

caráter pré-político, pois é entre os limites proporcionados pelas leis que as relações humanas 

recebem alguma estabilidade para acontecer. 

“Todas as atividades humanas são condicionadas pela pluralidade humana, pelo fato de que não 

juntos”.

Isso está relacionado com o fato de que, em toda parte em que os homens se 
agrupam – seja na vida privada, na social ou na pública-política –, surge um 
espaço que os reúne e ao mesmo tempo os separa uns dos outros. Cada um 
desses espaços tem sua própria estruturabilidade que se transforma com a 
mudança dos tempos e que se manifesta na vida privada em costumes; na 
social, em convenções e na pública em leis, constituições, estatutos e coisas 
semelhantes. Sempre que os homens se juntam, move-se o mundo entre eles, 
e nesse interespaço ocorrem e fazem-se os assuntos humanos (Arendt, 2022, 
p. 35-36).

– –

 O domínio social será tratado no segundo capítulo, isso porque, para Arendt, ele tem sua origem na modernidade.



esfera, o termo “privado” também tem a conotação de ser privado do espaço público, onde as 

segundo Müller, como o fato de os seres humanos serem “privados da possibilidade de aparecer, 

público” (Müller, 2018b, p. 42). 

Arendt retoma tanto a 

experiência da antiguidade grega quanto da romana para apresentar a importância da existência 

desses dois domínios. A filósofa compreende que o nascimento da cidade-Estado grega por 

meio da organização humana criou duas ordens de existência distintas: uma corresponde à vida 

política e a outra à vida privada. Por mais que a relação entre seres humanos existisse mesmo 

antes da criação da pólis, a garantia desse espaço e a sua permanência foram possíveis a partir 

dessa estrutura legal e organizada. A vida política era permeada pelas atividades da ação 

(práxis) e do discurso (lexis), das quais, segundo Arendt (2020, p. 30), surge o domínio dos 

assuntos humanos. A pólis tinha tanto a função de ser um espaço para a aparição da 

singularidade humana quanto de ser um domínio onde os atos e palavras pudessem ser 

lembrados para além do momento fugaz da ação. Já o âmbito do lar era constituído e estruturado 

pela necessidade. Essa associação natural entre os indivíduos era fomentada pelas carências do 

corpo biológico, tanto para se manter vivo como também para a perpetuação da espécie, provida 

pelo nascimento de indivíduos. Em relação à experiência romana na antiguidade quanto aos 

domínios da política e do lar, tem-se uma compreensão que se diferencia dos gregos. O 

significado dado pelos romanos à esfera privada tinha um caráter de um espaço reservado ao 

íntimo, sendo um abrigo necessário em relação à exposição inerente à esfera pública.

onde “os homens viviam juntos por serem a isso compelidos por suas necessidades

a companhia de outros” (Arendt, 2020, p. 36



para se mostrar quem é, “onde cada qual se move entre iguais” (Arendt, 2022, p. 48). 



–

–

– Arendt 

(2020, p. 75) entende o equívoco recorrente que acomete o sentido da propriedade privada usual 

na modernidade. Para a autora, nesse período houve o equacionamento entre propriedade e 

riqueza, destituindo o sentido de propriedade como uma parte do mundo que é comum a todos. 

Arendt (2020, p. 83) percebe que, na modernidade, esse equacionamento entre propriedade e 

riqueza se reflete no processo de acúmulo de riqueza.

51): “A política introduz uma ruptura em



e relaciona os que nele habitam”.

ao comum. “O comum – –

o mundo assume a centralidade, pois compartilhamos o mundo” (Oliveira, 2011, p

Rocha, que traz o verbete Comum, no dicionário Hannah Arendt, em que “o pensamento de 

pensamento” (Rocha, 2022, p. 

O termo “público” corresponde ao mundo que é comum a todos. Nas palavras da filósofa 

(2020, p. 64): “[...] o termo “público” significa o próprio mundo, na medida em que é comum 

a todos nós e difere do lugar que privadamente possuímos nele”. Esse local no m

seres humanos que dele fazem parte. De modo que, de acordo com Passos (2020, p. 189): “[...] 

que institui um mundo comum”.

esfera pública: “Na esfera pública, em que nada conta a menos que se possa fazer ver e ouvir, 

aparências que ‘aparecem’ em público” (Arendt, 2004a, p. 267). Por esse motivo, a esfera 



Além disso, é o ambiente ideal para que exista o diálogo plural. Para Passos (2020, p. 193): “A 

opiniões diversas, em torno de um tema comum, bem como para a relação dos atos humanos”.

“público”, aparência e mundo. A aparência constitui a realidade para Hannah Arendt, sendo 

45): “Por isso, a importância da metáfora da luz e da 

o da sombra, pois oculta, não permite o aparecimento”. O termo “público”, enquanto entendido 

conforme Müller (2018b, p. 45): “não é o espaço geográfico do planeta Terra (

) construído pelos seres humanos”, lembrando que o mundo compreende tanto as 

–

–

mundo continuar, ele depende 

sempre das novas pessoas que nascem e aparecem no mundo, sendo “[...] renovado pelos 

estrangeiros recém-chegados para que se sintam cada vez mais em casa nele e rechacem sua 

ruína” (Correia, 2020a, p. XXI). Esse caráter do mundo traz em si a questão da responsabilidade 

com o mundo comum. Segundo Passos (2020, p. 113): “Assim, devemos sempre nos questionar 

que tipo de mundo iremos deixar para os ‘futuros chegados’, que irão pavimentar sua própria 

trilha temporal, denominada história”. 



(2025, p. 50): “A ênfase arendtiana no mundo e na natalidade ressalta a precedência temporal 

de um tecido herdado com diversas qualidades de relação”. Nesse transcurso temporal, aquele 

– –

mundo é evidenciado por Arendt na seguinte passagem: “Que toda vida individual entre o 

im” (Arendt, 2021a, 

Em relação ao passado, a ação demanda a presença de outros seres humanos e de um 

espaço com a maior visibilidade possível – o espaço público – para que os feitos possam ser 

vistos e lembrados e se tornem parte do mundo no futuro. A recordação, os registros e o narrar 

dos eventos que surgiram no interior do mundo em um tempo passado promovem, através da 

memória contada e escrita, algum grau de conservação dos eventos no mundo, que de outro 

modo, poderiam ser esquecidos como se nem mesmo tivessem existido e jamais se tornariam 

parte da história do mundo . Evidencia-se aqui o papel da narrativa para o mundo. Courtine-

Denamy compreende que:

 Arendt (2013, p. 77-78) relembra o antigo conceito de história. A história era vinculada aos eventos 
extraordinários ocorridos no mundo, que interrompiam momentos de estagnação. Deste modo, a História não era 
compreendida como um processo em que se poderia determinar o futuro por meio de ocorrências de causa e efeito. 
Antes, tinha a ver com o inesperado. 

sentido: “



É essencial ter em vista que a atividade da ação ocorre sempre em meio à pluralidade 

de indivíduos. A partir dessa abordagem, o nascimento de novos atores no mundo tem o 

potencial de interromper processos iniciados por outros indivíduos no passado. Ou seja, 

mulheres e homens têm a capacidade de trazer novos inícios para um mundo que é antigo e 

concomitantemente está em processo de vir a ser. Na perspectiva de Arendt (2022, p. 42-43): 

“Isso reside apenas no fato de que o processo da História surgiu por iniciativa humana e está 

sempre sendo rompido por novas iniciativas”. Em suma, a história do mundo, que é comum a 

todos, é tecida por muitos começos e sem um fim determinado. A História é feita de múltiplas 

estórias únicas e é composta de rupturas, começos e realizações que se dão a partir de processos 

iniciados por indivíduos únicos que, com o apoio de seus iguais, podem dar continuidade ao ato 

inicial, sem poder determinar qual será o final da ação conjunta no mundo.

Ainda dentro da reflexão sobre a paradoxal pluralidade de seres únicos, ela pode ser 

observada em diferentes formas de manifestação da condição humana e na pluralidade tanto de 

povos sobre a Terra quanto na de indivíduos singulares, sejam aqueles que passaram pelo 

mundo no passado ou os que fazem parte do mundo no presente. A pluralidade é um fator 

essencial para a parte pública do mundo, principalmente em sua qualidade política. 

com Passos (2020, p. 40): “[...] 

ações, palavras e, dessa forma, o fomento de um mundo comum habitado pelo ‘nós’”. Conclui-

se que 

Mundo e pluralidade se articulam em dois sentidos complementares. Tanto no 
sentido de que só pode haver mundo onde imperam diversos pontos de vista, 
diversas perspectivas, diversas formas de enraizamento e apreensão daquilo 
que aparece a todos e a cada um a partir de visadas distintas; quanto no sentido 
de que as próprias atividades do espírito antecipam aquela mesma pluralidade 
ao instaurarem fissuras e divisões internas naquele que pensa, julga e quer, 
censuras que necessitam ser harmonizadas a fim de que não nos tornemos 
irreconhecíveis a nós mesmos e aos outros, com os quais coexistimos no 
mundo (Duarte, p. XV-XVI, 2020).

humanas” (Sylvie Courtine



aparição das inúmeras singularidades humanas. “O domínio público, enquanto mundo comum, 

assim dizer” (Arendt, 2020, p. 65). Esse espaço relaciona os seres humanos em torno de 

acordo com Müller (2013a, p. 183): “A importância do domínio público é apre

(identidade) e do mundo circundante”. 

A singularidade humana é formada por diversos fatores. Pode-se apontar, em primeiro 

lugar, o vínculo da singularidade com o nascimento, pois cada indivíduo que vem ao mundo é 

um ser singularmente novo. Este novo ser é único tanto em seu sentido genético como por ser 

um indivíduo irrepetível, que terá uma vida com eventos únicos. À vista disso, a singularidade 

é construída na relação do indivíduo com o mundo comum e com sua vida interior. Ao parar e 

pensar sobre o mundo que lhe afeta e ao significar suas experiências e existência no mundo, 

esse ser humano singular possuirá uma posição e perspectiva únicas sobre o mundo e sobre si 

mesmo. Desta maneira, a compreensão sobre as coisas e as experiências vividas no mundo 

ocorre, em certa medida, individualmente, uma vez que o indivíduo tem a capacidade de retirar-

se parcialmente do mundo comum aos demais para a sua interioridade e significar suas 

experiências mundanas. Para Arendt, segundo o texto Compreensão e política (1953), que faz 

parte do livro A dignidade da política: “O resultado da compreensão é o significado que 

produzimos em nosso próprio processo de vida, à medida que tentamos nos reconciliar com o 

que fazemos e com o que sofremos” (Arendt, 1993a, p. 40).

 A compreensão, assim, se torna, em Arendt, uma forma de reconciliação com o mundo. 

É importante esclarecer que a compreensão só termina quando a vida de cada ser humano 

termina. Por ela, a compreensão, estar ligada à contingência do mundo e à forma como o 

indivíduo processa esses eventos internamente, ela se torna uma atividade interminável. É por 

meio da compreensão que, de acordo com Arendt (1993a, p. 39): “aprendemos a lidar com a 

realidade, reconciliamo-nos com ela, isto é, tentamos nos sentir em casa no mundo”. A realidade 

das experiências pessoais, refletidas interiormente, precisa do mundo para atestar sua 

existência, não basta somente a consciência individual para garantir tal realidade. “É necessário 

um mundo comum, lugar da práxis humana, o qual seja habitado pelo homem no plural, 

indissociável de uma pluralidade de perspectivas, para que haja uma noção de realidade” 

(Passos, 2020, p. 63-64). Dessarte, a singularidade de perspectiva, advinda do processo de 



compreensão, se torna política 

quais compartilhamos algo “comum”. Sem a presença da pluralidade humana 
veis e privados seriam “indignos de 

fé”. O mundo fenomênico só aparece porque é 

O mesmo mundo, portanto, abriga a 

pluralidade de indivíduos ao longo dos tempos e é também o lar de diversos povos que vivem 

e viveram nele, além de abrigar inúmeras culturas distintas umas das outras. Assim, 

independentemente do que apareça e se torne um objeto comum que venha a ter múltiplos 

pontos de vista sob as diversas formas de pluralidade, que variam conforme o lugar que cada 

ser humano ocupa no mundo, o mundo se tornará comum por atestar a maior quantidade de 

perspectivas possíveis. Esse caráter de perspectivas plurais do mundo comum em Arendt pode 

ser notado no seguinte trecho:

em relação ao termo “público”. Ele refere



se nos seguintes trechos: “Para nós, a aparência –

– constitui a realidade.” (Arendt, 2020, p. 61); e, mais 

adiante, a autora afirma: “Uma vez que nosso senso de realidade depend

da treva de uma existência resguardada [...]” (Arendt, 2020, p. 63). 

de ver as coisas de diferentes lados significa, politicamente, “abranger as muitas posições 

possíveis no mundo real” (Arendt, 2022, p. 101). O aparecimento dos seres hu

indivíduos são, ao mesmo tempo, espectadores e atores. Segundo Passos: “Na verdade, não 

” (Passos, 2020, p. 172). 

produtos em público. Porém, o que “conduz o fabricante à praça pública do mercado não é o 

desejo de encontrar pessoas, mas produtos” (Arendt, 2020, p. 259). Conclui

“mesmo relacionamento que as coisas que ele faz com sua aparência, configuração e forma” 

poder ser realizada, porque é característica da ação “sua tendência intrínseca de desvelar o 

só é possível no domínio público” (Arendt, 2020, p. 223). O espaço adequado para a aparição 



É nele, segundo Hannah Arendt (2020, p. 246): “[...] onde os homens 

seu aparecimento”.

São partes constituintes do ambiente mundano, além dos seres humanos que se 

encontram no mundo, os objetos artificiais, outros seres vivos e coisas inanimadas. Essas 

formas de existência que têm aparência são tidas como fenômenos no mundo. Elas, por estarem 

no mundo, têm caráter de objeto, incluindo a forma de vida sensível. “A mundanidade das coisas 

vivas significa que não há sujeito que não seja também objeto e que não apareça como tal para 

alguém que garante sua realidade ‘objetiva’” (Arendt, 2017, p. 36). Elas devem ao mundo sua 

objetividade. Conforme a obra A vida do espírito (1971):

–



–

– – – –

humanos se singularizam. Para dizer com Arendt (2020, p. 218): “Só o homem, porém, é capaz 

– e ou medo”. Nessa atitude, 

poiēsis

“do ponto de vista do espírito que delas recua, as impressões por meio das quais somo

pela realidade imediata e autoevidente do mundo”.

– –
O eu corresponde à mundanidade, uma vez que diz respeito ao conhecimento 
necessário para se lidar com o mundo, ou seja, o eu se envolve e se preocupa 
com os meios necessários para viver no mundo. Além disso, o eu corresponde 
à individualização, à singularidade, àquilo que difere um ser humano do outro 
em um mundo de aparência, onde há outros seres singulares – o eu participa 
do mundo de aparência (Müller, 2018a, p. 46).



“Esta 

” (Assy, 2015, p. 33

nfiável. “A perspectiva sob a qual estamos apreendendo o objeto pode 

variar, conforme modifiquemos nossa posição no mundo” (Passos, 2020, p. 170). 

Trata-se aqui talvez da experiência de ninguém poder compreender por si, de 
maneira adequada, tudo o que é objetivo em sua plenitude, porque a coisa só 
se mostra e se manifesta numa perspectiva, adequada e inerente à sua posição 
no mundo. Se alguém quiser ver e conhecer o mundo como ele é “realmente”, 
só poderá fazê-lo se entender o mundo como algo comum a muitos, que está 
entre eles, separando-os e unindo-os, que se mostra para cada um de maneira 
diferente e, por conseguinte, só se torna compreensível na medida em que 
muitos falarem sobre ele e trocarem suas opiniões, suas perspectivas uns com 



os outros e uns contra os outros [...]. O viver-num-mundo-real e o falar-sobre-
ele-com-outros são, no fundo, a mesma e única coisa” (Arendt, 2022, p. 59-
60).

sujeito é parte integrante do todo, até mesmo da mais “objetiva” interação, o 



“todo discurso 

subordinada” (Duarte, 2000, p. 110). Isso porque, usado de modo secu

está sempre presente na “essência 

viva da pessoa, tal como ela se apresenta no fluxo da ação e do discurso” (Arendt, 2020, p. 

pode chegar ao mundo e iniciar algo que não é esperado. Para Arendt, “por serem r

impelidos a agir” (Arendt, 2020, p. 219). Deste modo, o inesperado jaz na unicidade de cada 

o texto Compreensão e política (1953): “[...] a ação política, como toda ação, é sempre 

essência da liberdade humana”. 



por Arendt como um milagre, porque traz ao mundo algo que não existia antes. “O milagre da 

existia antes dele e vai continuar existindo depois dele” (Arendt, 2022, p. 43

presente em cada indivíduo. Segundo Müller (2013a, p. 182): “A espontaneida

humana de iniciar algo novo no mundo, isto é, de agir”. Para Arendt, conforme Maria Cristina 

Müller (2013a, p. 191): “O campo em que a liberdade sempre foi conhecida [...] é o âmbito da 

política”. A própria política e toda sua organização

significa “começar”, “liderar” e “governar”; significa “atravessar”, “realizar” e 

“acabar”. E no latim, o verbo significa “pôr em movimento”, “liderar”; e

ao significado de “conduzir”. Essas palavras equivalem a dois estágios da ação. O primeiro 

– –



Segundo Correia, para Arendt, “o poder sempre envolve a capacidade de articular propósitos 

los na ação em concerto” (Correi

Além do exposto, é preciso perceber que, como apresenta Müller (2013a, p. 183), “todos os 

decisões e modificar seu modo de agir”. Essa característica d

podem ser desfeitos. Segundo a filósofa (2020, p. 288): “essa incapacidade de desfazer o que 

os seus motivos”.



para desfazer os atos do passado, cujos “pecados” pendem como a espada de 

–

“faz” a estória (Arendt, 2020, p. 238).

 Um aspecto muito interessante sobre o evento em Arendt (1993a, p. 49) é que: “Não só é verdade que o real 
significado de todo evento transcende qualquer número de causas passadas que possamos atribuir a ele [...], mas 
também que o próprio passado só vem a ser com o próprio acontecimento. Somente quando algo irrevogável 
aconteceu é que podemos retraçar sua história. O acontecimento ilumina o próprio passado; jamais pode ser 
deduzido dele”. 



exterminado, “então não é apenas um povo [...], senão que uma parte do mundo comum é 

aniquilada” (Arendt, 2022, p. 108). 

Denamy (2004, p. 95), “é uma perspectiva 

singular sobre o mundo, uma parte da realidade do mundo”. Do mesmo modo, quando se destrói 

qualquer forma de pluralidade, “é uma parte do mundo que desaparece, não do mundo 

produzido por coisas e que sempre pode ser refeito, mas do mundo das relações humanas” 

(Sylvie Courtine-Denamy, 2004, p. 114). Diante do exposto, 

mundo. De acordo com Correia (2020b, p. XX): “Em nota de julho de 1955, Arendt registra 

ainda o seguinte: ‘ ’ trata do mundo que se forma como espaço

–

basta’”

A vida contemplativa é um modo de vida distinto da vida ativa. A

– –

 Trecho citado de Caderno XXI, n. 26, de abril de 1955, de Hannah Arendt.
 Arendt (2017, p. 38-39) afirma que o que todas as atividades da vida contemplativa têm em comum é que, para 

serem realizadas, precisa haver a retirada do mundo tal como nos aparece. Esse movimento é descrito pela filósofa 
nessa referida passagem como “um movimento para trás em direção ao eu”.



A vida contemplativa, como foi entendida desde Platão, rompeu com a 

relação com o mundo – e com as atividades da vida ativa. Com ele floresceu uma tradição do 

pensamento filosófico que excluía o mundo e seus assuntos da vida contemplativa. Essa ideia 

é ilustrada no texto A tradição e a época moderna, que faz parte da obra Entre o passado e o 

futuro (1961).
Nossa tradição de pensamento político começou quando Platão descobriu que, 
de alguma forma, é inerente à experiência filosófica repelir o mundo ordinário 
dos negócios humanos; ela terminou quando nada restou dessa experiência 
senão a oposição entre pensar e agir, que, privando o pensamento da realidade 
e a ação de sentido, torna a ambos sem significado (Arendt, 2013c, p. 52). 

Arendt (2017, p. 22) se propôs a analisar as atividades pertencentes à vida contemplativa 

de outro ângulo. Não estabelecendo uma ordem hierárquica entre os modos de vida 

contemplativo e ativo, no entanto, reconhece que são dimensões distintas da vida humana e que 

mantêm o vínculo uma com a outra. Assim, uma das questões que é trazida pela filósofa, que 

aparece no texto Considerações preliminares sobre A vida do espírito, presente no livro Pensar 

sem corrimão (2018), em relação às atividades na vida interior é: “[...] o que estamos fazendo 

quando estamos pensando, ou seja, quando estamos ativos sem fazer absolutamente nada?” 

(Arendt, 2021d, p. 571). Fábio Passos apresenta como o mundo pode ser um dos objetos do 

pensamento e da vida ativa:

O pensamento pode ser compreendido em Hannah Arendt como 

uma das atividades da vida do espírito. Nesta abordagem, o pensamento é tido como uma 

atividade solitária, uma “retirada do mundo dos fenômenos e evidências” (Courtine-Denamy, 

 Na Vida do espírito (1978), Arendt (2017, p. 21) expõe o modo como a contemplação foi entendida desde o 
pensamento de Platão e de Aristóteles: “segundo Platão, o diálogo sem som que cada um mantém consigo mesmo 
– serve apenas para abrir os olhos do espírito; e mesmo o nous aristotélico é um órgão para ver e contemplar a 
verdade. Em outras palavras, o pensamento, para os antigos, visa à contemplação e nela termina, e a própria 
contemplação não é uma atividade, mas uma passividade; é o ponto em que as atividades espirituais entram em 
repouso”. 



2004, p. 78) para o diálogo interior do eu consigo mesmo. No entanto, 

É importante estabelecer que o pensamento tende sempre a ultrapassar os limites do 

conhecimento, pois é inerente à capacidade de pensar, buscar significar aquilo que lhe aparece. 

Arendt (2017, p. 29) compreende que o ser humano reflete sobre praticamente tudo o que 

acontece à sua volta. Deste modo, a atividade do pensamento como tal é, para Arendt (2017, p. 

20): “[...] o hábito de examinar o que quer que aconteça ou chame atenção, independentemente 

de resultados e conteúdo específico”. No exercício do pensamento, no diálogo do eu consigo 

mesmo, cada indivíduo que vive no mundo, pode tornar o mundo e as próprias experiências a 

matéria-prima do pensamento. Enquanto exercita a faculdade do pensamento, o ser humano 

representa o mundo em sua interioridade por meio da faculdade da imaginação. No texto 

Algumas questões de filosofia moral (1965), que é parte constituinte do livro Responsabilidade 

e julgamento, Arendt (2004d, p. 158) apresenta a atividade do pensamento como uma atividade 

que pode manifestar-se a partir de qualquer acontecimento. Ela ocorre no diálogo do eu consigo 

mesmo do seguinte modo: “começo a considerar o que aconteceu, contando o fato a mim mesma 

como uma espécie de história, preparando-a, dessa maneira, para sua subsequente comunicação 

aos outros, e assim por diante”. Portanto, a revelação da reflexão provinda do pensamento, dual, 

ocorre quando o ser humano volta a ser um, e, assim, ao retornar de sua atividade reflexiva, por 

assim dizer, por meio do discurso, pode apresentar para os demais o resultado da atividade do 

pensar.
A rigor, todo ato de pensar é feito quando se está a sós, e constitui um diálogo 
entre eu e eu mesmo; mas esse diálogo dos dois em um não perde o contato 
com o mundo dos meus semelhantes, pois eles são representados no meu eu, 
com o qual estabeleço o diálogo do pensamento. O problema de estar a sós é 
que esse dois em um necessita dos outros para que volte a ser um – um 
indivíduo imutável cuja identidade jamais pode ser confundida com a de 
qualquer outro. Para a confirmação da minha identidade, dependo 
inteiramente de outras pessoas (Arendt, 2012, p. 636).

a 

imaginação possibilita que mesmo que o ser humano não esteja na companhia de outros seres 



humanos na atividade interior, seja possível levar em consideração as distintas perspectivas 

sobre algo no mundo ao representar na interioridade outras possíveis perspectivas de indivíduos 

que ocupam um lugar distinto no mundo. Bethania Assy enfatiza que: “O ponto de vista do 

outro não se baseia numa noção pura do principium indivituationis [...] mas sim no fato de que 

a própria realidade do mundo implica em uma noção do nós, de pluralidade, opinião e 

comunicabilidade” (Assy, p. 11-12). 

 atividade do juízo, 

embora também seja uma atividade interior, pressupõe as opiniões e perspectivas de outros, 

através do exercício da imaginação, ou “do alargamento do horizonte ‘ao se colocar no lugar 

do outro’” (Courtine-Denamy, 2004, p. 78). 

ade de movimento, em “sua capacidade de tomar 

em consideração todas as posições”. 

“O 

senso comum, em virtude de sua capacidade imaginativa, pode ter presente em si mesmo todos 

aqueles que de fato estão ausentes” (Arendt, 2004d, p. 206). O senso comum é o sentido 

comunitário, ele auxilia, de acordo com Fábio Passos (2020, p. 220), a capacitar mulheres e 

homens a julgar, pelo fato de ajustá-los a uma comunidade constituída pela pluralidade humana. 

A ideia de senso comum é inspirada no sensus communis presente na Crítica da 

faculdade de Julgar de Immanuel Kant. De acordo com Passos (2020, p. 136): “o sensus 

communis é o oposto do sensus privatus, o qual isolaria os homens do contato com os demais, 

na medida em que os privaria de antecipar os pontos de vista dos outros judicantes”. A 

possibilidade de antecipar o ponto de vista dos demais se dá mediante a imaginação, no 

exercício de se imaginar na mesma posição do outro.

(1953), Arendt (1993a, p. 48) afirma: “[...] o senso comum pressupõe um mundo comum no 

ajusta todos os dados sensoriais estritamente particulares àqueles de todos os outros”. Deste 



59): “[...] a realidade é atestada pela pluralidade de pontos de 

vista, os quais formam o senso comum, ou seja, o componente de mediação entre eu e o outro”. 

franceses tão sugestivamente chamam de “bom senso”, 

pessoais e “subjetivos”, se poderem ajustar a um mundo não
“objetivo” que possuímos em comum

assenta em uma perspectiva que valoriza a aparência. Segundo Assy (2015, p. 26): “Esse 

julgar”. No 

(2020, p. 223): “essa pluralidade humana é antecipada quando o ego pensante se desdobra em 

quando o julgar, pela ‘mentalidade alargada’, antecipa os outros possíveis juízos”. O outro 

é requerida nesses casos em que “nos confrontamos com alguma coisa que 
nunca havíamos visto antes e para a qual não estão à nossa disposição critérios de nenhum tipo”. Esse tipo de 



ao outro. Nas palavras de Arendt, “é que 

inerente a ela desde o início” (Arendt, 2020, p. 21). Para compreender o ofuscamento da vida 

ativa em relação à vida contemplativa, é importante entender a querela entre os dois modos de 

vida constitutivos da condição humana: o modo ativo – vita activa – e o modo contemplativo – 

vita contemplativa. 

 Arendt (2020, p. 26) esclarece que, na concepção filosófica da Antiguidade, a theōria ou “contemplação” 
relacionava-se à experiência do eterno. Enquanto estava no estado contemplativo, onde o que era dado se revelava 
aos olhos do filósofo em completa quietude, qualquer outra atividade que perturbasse esse estado contemplativo 
era definida como inquietude – até mesmo as atividades interiores do pensamento – principalmente as atividades 
relacionadas aos assuntos humanos, as atividades da vita activa.



. O “rei filósofo” teria, desta forma, a capacidade de acessar a 

É devido a esta “aleatoriedade” da ação entre atores plurais que os filósofos 

resultado, “a ação, como tal, é inteiramente eliminada, e passa a ser a mera ‘execução de 

ordens’” (Arendt, 2020, p. 276). O governante, enquanto detento



realidade, a tradição do pensamento político filosófico “eliminou muitas experiê

passado próximo que eram irrelevantes para suas finalidades políticas” (Arendt, 2020, p. 15). 

–

–

A atividade da fabricação foi entendida como uma boa substituta para 

a ação, devido à sua característica de controlar os seus processos do início ao fim. 

“cálculo de consequências”, significa ignorar o inesperado, o próprio evento, 

“improbabilidades infinitas”. Mas, c

, e “denotava uma forma de organização política muito especial e livremente 

de um modo ordeiro” (Arendt, 2020, p. 17). Além disso, a 



– –

demonstram sua natureza “divina”

A política, como sinônimo de liberdade, teve o seu sentido ofuscado em detrimento 

dessa tradição. Assim, 

As definições das atividades essenciais da vida ativa e suas correspondentes condições 

humanas empreendidas por Arendt foram o modo que a filósofa encontrou de compreender um 

mundo em que o sentido dessas atividades foi sobrepujado, primordialmente, por um modo de 

vida em que as coisas e as relações humanas perderam seu potencial de edificar e manter o 

mundo. 

Essa nova política da amizade, da qual o mundo novo está à espera, requer 
então homens novos, capazes de pensar o que fazemos, de se agarrar ao 
concreto, pois cabe a eles a árdua missão de se situar nesse entre-tempo 
determinado pelas coisas que não são mais e por aquelas que não são ainda 
(Courtine-Denamy, 2004, p. 155).

 Neste trecho, quando Arendt menciona a natureza “divina” do ser humano, a referência apresentada pela 
filósofa (2020, p. 22) são os deuses do Olimpo e sua imortalidade, bem como a vida perpétua proveniente dos 
processos naturais que não têm um fim, apresentando-se em um movimento cíclico de repetição. 

 Arendt compreende que os eventos totalitários romperam com as categorias da tradição do pensamento 
ocidental.



Para Maria 

Cristina Müller (2018a, p. 46): “[...] a ausência de pensamento e ação, este apartar-se de si 

mesmo e do próprio mundo, compõe as motivações apresentadas por Arendt à necessidade de 

reconsiderar as atividades da condição humana sob nova perspectiva”. 

Os eventos totalitários suscitaram em Hannah Arendt a busca sobre o sentido do mundo 

a partir de sua ausência. 

: “O homem sempre se adaptou às novas condições com mais rapidez do que se julga 

–

re as condições que nos moldaram”.

–

–

–

–

 Sobre a obra A condição humana, que trata das atividades que os seres humanos realizam ativamente no mundo, 
Correia (2020a, p. XXIV) compreende que: “A versão definitiva de A condição humana, mais que uma resposta à 
pergunta sobre como e por que foi possível o totalitarismo [...], converteu-se em uma fenomenologia das atividades 
humanas fundamentais no âmbito da vida ativa – o trabalho, a obra ou fabricação e ação”.



Refletir acerca do desinteresse do homem face ao mundo significa pensar a 
alienação humana com relação ao lócus que ele habita. Quando dizemos da 
alienação do homem em relação ao mundo, estamos dizendo que na 
contemporaneidade o homem deixou de significar o mundo tal como é para 
ele [homem], bem como a importância da vida humana entre pares e a relação 
que há entre o homem e o mundo (Passos, 2020, p. 122).

 

Um ponto que deve ser esclarecido é que Arendt entende que os eventos não seguem 

uma causalidade necessária, como se fosse necessário que ocorressem de um determinado modo 

e não de outro. Ou seja, ela entende que, se um evento aconteceu de uma forma, poderia muito 

bem ter ocorrido de outras formas. No entanto, a partir do momento em que um dado evento 

aparece no mundo e afeta toda uma estrutura existente, o passado pode dar pistas de como esse 

evento ocorreu. 
Por isso a obra A condição humana se interroga não apenas pelo que faz em 
geral o homem quando está ativo, mas pelas transformações históricas da vida 
ativa no período pré-moderno e moderno e, sobretudo, pelo que faz o homem 
quando está ativo no mundo moderno (Alves Neto, 2009, p. 63).

acordo com Passos (2020, p. 158): “Para que esses sentimentos nasçam nos corações humano

é necessário que se voltem para a política e para seu ponto central: cuidar do mundo”. Portanto, 
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Para Arendt (2020, p. 209), em A condição humana (1958), a transfiguração é uma 

verdadeira metamorfose. A transfiguração da compreensão de mundo que surgiu na 

modernidade foi consequência não de meras transformações, mas de transformações radicais 

ocorridas no mundo. Por esse motivo, a investigação sobre a modernidade é tão importante para 

compreender a reflexão de Arendt sobre o mundo. Ao tratar da modernidade, é preciso se atentar 

para a diferenciação realizada por Hannah Arendt entre Era Moderna e mundo moderno. A Era 

Moderna teve início, conforme Arendt (2020, p. 7), no século XVII, com o advento da ciência 

moderna, e terminou no limiar do século XX. Na concepção da filósofa (2013c, p. 54), 

apresentada em Entre o passado e o futuro (1961), no texto A tradição e a época moderna, foi 

uma época de eventos com amplo potencial transformador para o mundo. Exemplos desses 

acontecimentos de grande importância na Europa são as revoluções políticas do século XVII e 

as Revoluções Industriais dos séculos XVIII e XIX. Já o mundo moderno é entendido pela 

filósofa (2020, p. 7) como o período que teve início politicamente com as primeiras explosões 



atômicas e se estende até a atualidade. Nota-se que, dentro dessa abordagem, o termo “mundo” 

é empregado para determinar um momento histórico. Ainda, Hannah Arendt, antes de se voltar 

para a Era Moderna propriamente dita, analisa três eventos pré-modernos que determinaram o 

caráter da modernidade. Arendt (2020, p. 307) enfatiza que os três eventos mencionados como 

pré-modernos não podem ser considerados modernos, tal como a Revolução Francesa. Mas 

definitivamente eles apareceram no mundo e tiveram uma grande força transformadora, haja 

vista que forneceram certas bases para características próprias da modernidade. Assim, em uma 

perspectiva histórica, o mundo moderno é o mundo atual; anterior a ele encontra-se a Era 

Moderna; e, no limiar da Era Moderna, encontra-se a tríade de acontecimentos pré-modernos. 

Os eventos são: 
[...] a descoberta da América e a subsequente exploração de toda a Terra; a 
Reforma, que, expropriando as propriedades eclesiásticas e monásticas, 
desencadeou o duplo processo de expropriação individual e acúmulo de 
riqueza social; e a invenção do telescópio, ensejando o desenvolvimento de 
uma nova ciência que considera a natureza e a Terra do ponto de vista do 
universo (Arendt, 2020, p. 307).

Arendt, ao refletir sobre esses três eventos ocorridos ainda em um mundo pré-moderno, 

percebe a força deles para o caráter espiritual da modernidade. A partir das descobertas de 

Galileu, das navegações do século XV e da Reforma Protestante empreendida por Lutero, o 

mundo se transformou em poucos séculos, em especial quando comparado com o período 

medieval e antigo. Essas 

Arendt está interessada justamente na dinâmica histórica da vida ativa, na qual 
as atividades humanas são hierarquizadas numa constelação que ordena os 
seus relacionamentos mútuos e, assim, estabelece a própria fisionomia de uma 
determinada época, assim como certa configuração histórica da relação entre 
o homem e o mundo (Alves Neto, 2009, p. 63).

, 

 Portanto, para identificar a transfiguração da compreensão do sentido de 

 Aqui é preciso fazer uma ressalva: apesar de Arendt (2020, p. 21) entender que as atividades da vida ativa, bem 
como os dois modos de vida, são igualmente importantes, dependendo da época e de como as pessoas agem no 
mundo, a articulação entre as atividades e os modos de vida se diversifica. Segundo Fina Birulés (2025, p. 78), 
cada atividade, em distintos períodos da história, terá uma explicação e uma dinâmica diferente de acordo com os 



mundo a partir da relação entre eventos históricos e as alterações na hierarquia das atividades 

ao longo da modernidade, será imprescindível analisar a tríade dos acontecimentos que 

antecederam a Era Moderna: o uso do telescópio por Galileu Galilei; a descoberta das Américas 

por parte dos navegadores europeus; e a Reforma Protestante, iniciada por Martinho Lutero.

Entre os três eventos pré-modernos apresentados por Hannah Arendt (2020, p. 307), a 

filósofa compreende que o uso do telescópio para finalidades voltadas estritamente ao 

conhecimento foi a ocorrência que, com o retrospecto dos acontecimentos decorrentes dele, 

determinou o caráter da Era Moderna de modo mais preeminente. Esse foi o ponto de partida 

para o advento da ciência moderna. A ciência moderna irá transfigurar a imagem de mundo 

primeiramente dentro de um círculo muito restrito de indivíduos, os cientistas, filósofos e 

intelectuais ocupados com o conhecimento e, somente posteriormente, irá se expandir para a 

população em geral.

Com o nascimento da nova ciência, desenrolou-se, a partir do século XVII, uma das 

mais importantes transformações na ordem hierárquica entre os modos de vida contemplativo 

e ativo. Essa qualidade de uma ciência ativa é apresentada no texto O ponto Arquimediano, de 

1969, presente no livro Pensar sem corrimão (2018): “

mesma não só de ‘ciência nova’, 

, uma ‘ciência ativa e operante’” (Arendt, 2021e, p. 459). 

No cerne dessa transformação advinda da ciência moderna está a alteração da hierarquia 

dos dois modos de vida; nessa perspectiva, de um lado está a ciência operativa e do outro o 

modo de vida inoperante do sábio. De acordo com Arendt (2020, p. 358-359): “Talvez a mais 

grave consequência espiritual das descobertas da era moderna [...] tenha sido a inversão 

[reversal] da ordem hierárquica entre a vita contemplativa e a vita activa”. Assim sendo, a 

acontecimentos no mundo. De modo que uma atividade pode ser mais valorizada, enquanto outras, menos, 
alterando, deste modo, a hierarquia no interior da vida ativa e entre a vida contemplativa e a vida ativa. 



primeira mudança na ordem das atividades humanas na Era Moderna é devida à descoberta de 

uma forma de produzir conhecimento ativamente. Já o saber advindo do estado contemplativo 

– que se respaldava na completa quietude e na própria contemplação do Ser – tornou-se obsoleto 

diante da nova ciência. Nas palavras de Arendt (2020, p. 362): “A contemplação mesma tornou-

se sem sentido”. Com isso, observou-se a inversão entre contemplação e a forma de 

conhecimento ativo. 

que: “Essa verdade [...] pode ser concebida unicamente como outra ‘aparência’, outro fenômeno 

última da aparência”.

 Edson Bini (2019, p. 13), na apresentação da obra de Platão, A República, menciona que a preservação da obra 
platônica se deve a Trasilo de Alexandria. Segundo Bini: “Todos os manuscritos medievais da obra de Platão 
procedem dessa edição de Trasilo”.

 Platão (2019, p. 263), em A República, no livro quinto, apresenta a ideia do filósofo-rei no seguinte trecho: 
“Enquanto os filósofos não se tornarem reis nos Estados ou aqueles que são hoje chamados de reis e soberanos 
não filosofarem sincera e adequadamente, isto é, enquanto poder político e filosofia não forem completamente 
conjugados [...] os Estados jamais se livrarão dos males, caro Gláucon, e tampouco – penso – a espécie humana. 



Vale ressaltar que Arendt (2020, p. 16-17) defende que a experiência da vida política na 

pólis grega tinha a ação e o discurso em grande estima, distinguindo-se da posição teórica 

platônica. Neste sentido, não foi o modo de vida do cidadão da pólis que concebeu o 

rebaixamento das questões políticas, mas foi o pensamento da Antiguidade grega que deu 

origem ao entendimento de que a vida ativa era um modo de vida secundário ao modo de vida 

contemplativa. , “descreveu

eternas” (Arendt, 2013c, p. 43). A concepção platônica

inferiores ao inteligível tem fundamento, segundo Hannah Arendt (2020, p. 19), “na convicção 

assistência externa, seja humana, seja divina”. Entretanto, é preciso ter em mente que 

Faz-se pertinente ressaltar aqui que, na análise de Hannah Arendt (2020, p. 26), o que 

chancelou a compreensão proveniente do pensamento da Antiguidade Clássica foi uma 

experiência factual no mundo: a queda de Roma. Esse evento trouxe ao mundo a concepção da 

tradição do pensamento filosófico grego como um fato, um acontecimento que demonstrou que 

o mundo estruturado artificialmente por humanos não é imortal. Dessa maneira, na Antiguidade 

E enquanto isso não suceder, a forma de governo que estivemos teoricamente descrevendo jamais será concretizada 
dentro dos limites da possibilidade ou verá a luz do sol”.



tardia e no período medieval, prevaleceu a ordem hierárquica estabelecida pela tradição 

filosófica ocidental. Essa hierarquização foi mantida pelo cristianismo. “O cristianismo, com a 

sua crença em um outro mundo cujas alegrias se prenunciam nos deleites da contemplação, 

conferiu sanção religiosa ao rebaixamento da vita activa à sua posição derivada, secundária” 

(Arendt, 2020, p. 20). 

Arendt (2004b, p. 219): “a ênfase deslocou

deveres a ele ligados para se preocupar com a alma e sua salvação”

“Segundo as tradições da Era Cristã, quando a filosofia se 

contemplação”. Deste modo, a crença fundamentada na eternidade da alma e na sacralidade da 

–

É de grande valia ressaltar que a doutrina cristã fez uso das teorias de Platão e Aristóteles 

para oferecer uma fonte de racionalidade aos seus ideais. Russell (2015a, p. 9), em A história 

da filosofia ocidental: a filosofia católica, apresenta dois grandes períodos da filosofia católica. 

O primeiro foi dominado por Santo Agostinho e nele nota-se a influência do pensamento 

 Bertrand Russell (2015a, p. 7) expõe como a Igreja, segundo ele, “aproximou as crenças filosóficas das 
circunstâncias sociais e políticas de uma forma que não se viu antes, nem depois do período medieval, que aqui 
fixamos por volta de 400 a 1400 d.C. A Igreja é uma instituição social alicerçada sobre um credo que em parte toca 
a filosofia e, em parte, a história sagrada”. 

 Esse trecho foi retirado da obra Responsabilidade e julgamento (2003), mais especificamente do texto 
Responsabilidade coletiva (1968).



platônico. Como visto, a teoria das ideias e a filosofia política de Platão tornam a contemplação 

superior aos assuntos terrenos. Ademais, é preciso ponderar, dentro dessa análise, que o 

dualismo presente na teoria platônica dos dois mundos forneceu base teórica para a 

racionalização da divisão cristã entre espírito e carne. Segundo Russell (2015a, p. 8), essa ideia 

dominou o ascetismo cristão dos séculos IV e V. 

O segundo grande período culmina em Santo Tomás de Aquino. Neste período posterior 

da história da doutrina cristã, percebe-se a relevância do pensamento aristotélico, como, por 

exemplo, a noção da física pautada em um caráter qualitativo . Alves Neto lembra que: “Para 

define por não ser matemática” (Alves Ne

A filosofia de Aristóteles também teve influência na compreensão da ordem do cosmos 

no medievo. Conforme Jacqueline Russ (2015, p. 32), para Aristóteles, a Terra estava no centro 

do universo, imóvel. A estrutura do sistema astronômico do pensador estagirita compreendia 

uma dimensão nomeada de supralunar, cujos movimentos eram circulares, eternos e perfeitos; 

e a dimensão sublunar, entendida como corruptível. A região sublunar, conforme Giovanni 

Reale (2014, p. 112): “está submetida a todo tipo de mudança [...] por isso as coisas desse 

mundo (sublunar), além de mover-se, estão sujeitas a aumentos e diminuições, a alterações, à 

geração e à corrupção”. Ou seja, existe a perfeição na ordem celeste e a corrupção no plano 

terreno. 

Ao considerar as ideias greco-cristãs, no que concerne à ordem do cosmos e ao 

conhecimento, principalmente aquelas que percorreram a Antiguidade e se tornaram basilares 

no período medieval, pode-se entender o porquê de Arendt (2020, p. 307) atribuir a Galileu 

Galilei a autoria do evento que impulsionou a transformação radical da compreensão de mundo. 

Essas ideias advindas da Antiguidade Clássica e que serviram de apoio aos vários preceitos da 

doutrina cristã foram duramente impactadas pelas descobertas do matemático italiano. 

A oposição a algumas ideias de Aristóteles fica evidenciada, de acordo com Bertrand 

Russell (2015b, p. 60), em História da filosofia ocidental: A filosofia moderna, na 

contraposição de Galileu Galilei à noção de derivar o conhecimento das qualidades das coisas. 

Russell exemplifica esse contraste por meio da lei dos corpos cadentes formulada pelo 

matemático italiano. Nessa teoria, Galileu propôs que, independentemente da qualidade dos 

A física de Aristóteles é, de acordo com Giovanni Reale (2014, p. 49), qualitativa; ela busca as essências e 
formas, sendo assim, distinta da física moderna quantitativa, que traduz tudo em números e em relações numéricas. 



corpos – grande, pequeno, leve ou pesado –, a aceleração deles em queda livre no vácuo será 

igual para todos, exceto quando a resistência do ar interfere na aceleração. A invenção da bomba 

de ar tornou possível comprovar a alegação de Galileu: ao se retirar o ar de um ambiente 

controlado e se lançar uma bola de chumbo e uma pena da mesma altura, concomitantemente, 

provou-se que ambas caíam na mesma velocidade, logo, colidiram com o chão ao mesmo 

tempo. “O que Galileu demonstrou foi a inexistência de uma diferença mensurável entre 

agregados grandes e pequenos da mesma substância” (Russell, 2015b, p. 60). Ou seja, as 

características que eram aparentes aos sentidos e tidas como qualidades das coisas defendidas 

por Aristóteles divergiam da Ideia Moderna, tanto na forma de produzir o conhecimento quanto 

no modo de entender o funcionamento da natureza. Além disso, Galileu Galilei apresentou 

evidências que desmantelaram a concepção geocêntrica defendida pela Igreja Católica, 

lançando as bases de uma mudança fundamental na percepção do mundo natural que culminou 

na passagem do modelo geocêntrico de Aristóteles para o modelo heliocêntrico de Copérnico. 

Ou seja, Galileu refutou o geocentrismo – ideia defendida no sistema aristotélico – a partir de 

evidências perceptíveis por meio de um instrumento, o telescópio. Eugênia Sales Wagner 

contextualiza a ascensão e queda da tradição do pensamento ocidental frente à ciência moderna 

do seguinte modo:
A tradição do pensamento ganhou, assim, além de permanência, foros do 
passado, seguindo incólume através da Antiguidade e da Idade Média, até o 
momento em que, com o advento da Ciência moderna, começou a cair em 
desgraça. Para Arendt, foram as repercussões da comprovação telescópica, por 
Galileu, de que é a Terra que gira em torno do Sol e não o contrário, [...] que, 
em primeiro lugar, atingiram a tradição do pensamento ocidental (Wagner, 
2000, p. 78).

Observa-se que, antes dessa ocorrência, já existiam teorias que defendiam que o Sol 

estava no centro do sistema solar e que colidiam com ideias geocêntricas. Arendt (2021e, p. 

459) explica que Copérnico, por exemplo, por meio de sua força imaginativa, já defendia um 

sistema cósmico não centrado na Terra; no entanto, foi somente com Galileu Galilei que sua 

teoria foi confirmada. Desta forma, as alegações não geocêntricas não tinham força persuasiva 

por se tratar apenas de uma ideia distinta da ideia que era comum, qual seja, de que a Terra 

estava no centro do Universo. 

A propósito, a concepção geocêntrica tinha a seu favor o fato de ser mais apropriada aos 

sentidos humanos . Ora, a sensação de uma Terra fixa em que os corpos celestes giram em 

 É importante notar que, desde a Antiguidade, já se tinham especulações de ordem heliocêntrica; entretanto, tais 
especulações não eram incisivas para gerar uma transformação na forma de entendimento amplamente aceita sobre 
o heliocentrismo, por serem consideradas fruto da especulação e imaginação humana. Assim como no período 
medieval e renascentista, essas especulações, segundo Arendt (2020, p. 321): “[...] jamais constituíram um evento”. 



torno dela era algo observável cotidianamente, do nascer ao pôr do sol. E, além disso, 

corroborava o pensamento predominantemente religioso da época: que o ser humano, criatura 

criada por Deus à sua imagem e semelhança, deveria ocupar o centro do universo. Assim, muitas 

das certezas herdadas da Antiguidade e do período medieval se mostraram deficientes para 

compreender o que se apresentava apenas através das aparências advindas da contemplação e 

da vida cotidiana. Para Bertrand Russell (2015b, p. 12): “Teve

entre ciência e dogma, no qual os tradicionais travaram batalha já perdida contra o novo saber”.

O evento empreendido por Galileu, portanto, teve o poder de transformar a compreensão 

já consolidada de verdade da doutrina greco-cristã. “Trata-se da passagem de uma explicação 

qualitativa e finalista dos fenômenos naturais para a explicação quantitativa e mecanicista do 

mundo” (Alves Neto, 2009, p. 136).

concepção é distinta da física de Aristóteles, cujas “matemáticas não se referem às coisas 

eparadamente” (Reale, 2014, 

houve um salto da verdade obtida pela 

contemplação do Ser para os antigos e da verdade que era revelada por Deus para os medievais 

para o conhecimento produzido moderno, estabelecido como sendo fruto inerente à obra 

humana.

movimento e da matéria. Para a “nova ciência” de Galileu, a ordenação do 

É significativo destacar que a questão do conhecimento ainda continuou em vigor na 

modernidade, por mais que tenha se deslocado para um modo de conhecer ativo. “A verdade 

ou conhecimento não perderam valor; porém, o homem agora, para conhecer, precisa ‘fazer’” 

(Alves Neto, 2009, p. 141). A fonte do conhecimento, desse modo, não foi mais atribuída às 

aparências verdadeiras acessadas pela contemplação e nem ao que aparece no mundo e é 

captado pelos sentidos, mas por aquilo que o próprio ser humano produz, sejam eles os 

instrumentos mentais ou materiais desenvolvidos pelo engenho e obras humanas. 

o matemático italiano. Na concepção 

de Arendt: “O que Galileu fez e que ninguém havia feito até então foi usar o telescópio de tal 

A novidade empreendida pelo matemático italiano é que ele confirmou as ideias especulativas de seus 
predecessores a partir de um fato demonstrável, de acordo com Arendt (2020, p. 323).



modo que os segredos do universo foram fornecidos à cognição humana ‘com a percepção 

sensorial’” (Arendt, 2020, p. 321-322). Assim, ele pode demonstrar os movimentos dos corpos 

celestes e as qualidades físicas do Sol, da Lua e dos planetas, que são invisíveis aos sentidos 

humanos sem nenhum aparato, com o auxílio de um instrumento. Em O conceito de História – 

Antigo e Moderno, texto que compõe a obra Entre o passado e o futuro (1961), Arendt enfatiza 

que:

–
–

Ao examinar as ocorrências de seu tempo, Hannah Arendt observa que a ciência, 

alavancada a partir de Galileu, transformou a forma de entender a Terra e o Universo. A 

interpretação sobre esse fato apresentada pela filósofa é de que as descobertas dele decorrentes 

montaram “o palco para um mundo inteiramente novo” (Arendt, 2020, p. 319). A história da 

humanidade foi impactada por essa nova ciência que trouxe consigo uma forma de 

conhecimento ativo, produzida por mulheres e homens. E aquelas estruturas eternas – o Ser, 

Deus e o cosmos dado – perderam a sua posição, que era de sustentar uma ideia de verdade. 

Essa percepção entre o conhecimento anterior à modernidade e posterior a ela pode ser 

percebida na Crítica da razão pura (1781), nas palavras de Immanuel Kant (2013, p. 28): “a 

ciência da natureza, depois de muitos séculos sem ser nada mais que um tatear às cegas, foi 

trazida pela primeira vez para o caminho seguro de uma ciência”. Entende-se, desse modo, que 

o desenvolvimento da ciência e da tecnologia ao longo da modernidade estabeleceu novos 

parâmetros para o conhecimento. Essas transformações, 

(2009, p. 131): “[...] expressam uma crescente generalização e valorização da fabricação, cuja 

unto”. 



O desenvolvimento da ciência moderna iniciou com a demonstrabilidade de qualidades 

dos corpos celestes como nunca havia ocorrido até então. Essa mirada do olhar humano para o 

universo promoveu, de certo modo, um distanciamento das condições terrenas. Por exemplo, o 

distanciamento da condição humana de ser um indivíduo terrestre e mundano. Além disso, a 

nova ciência rompeu com a perspectiva do eterno, pois já não estava mais relacionada a 

nenhuma crença em uma entidade superior, mas ao próprio poder da criação humana. Assim, é 

possível notar que, por mais que a vida ativa tenha se tornado hierarquicamente mais relevante 

que a vida contemplativa na produção de conhecimento, o mundo em que se passam as relações 

humanas e onde a própria ciência atua não foi elevado ao centro das prioridades humanas. Faz-

se necessário analisar a nova ciência ativa para entender em que medida ela se distanciou do 

mundo na modernidade.

Um dos atributos da ciência ativa, notadamente moderna, é o uso de instrumentos 

desenvolvidos por seres humanos para promover a produção de conhecimento. No limiar da 

Era Moderna, Arendt engloba como instrumentos tanto as coisas materiais, como, por exemplo, 

o telescópio , quanto o uso da abordagem matemática, vista pela filósofa (2020, p. 328) como 

um instrumento mental. 

É preciso considerar que a linguagem matemática já havia possibilitado o vislumbre da 

ordem cósmica para outros grandes matemáticos. Nessa abordagem, cabe mencionar os nomes 

de Nicolau Copérnico e Giordano Bruno. Inclusive, o próprio Galileu concebia a matemática 

como a linguagem da natureza. 

matemática [...]” (Gal

Sendo assim, uma das grandes características dos pesquisadores da natureza herdadas 

de um mundo ainda pré-moderno foi o tratamento matemático aplicado ao conhecimento. 

 Arendt (2020, p. 309) compreende que o telescópio foi um instrumento usado por Galileu com finalidade 
puramente científica. Possibilitando, assim, a observação mais precisa dos corpos celestes ao olhar humano. 



Existe, para Arendt, uma clara distinção da relação entre matemática e conhecimento ocidental 

anterior à modernidade e posterior a ela. 
Não obstante, as formas ideais e matemáticas não eram produtos do intelecto, 
mas fornecidas pelos olhos da mente do mesmo modo como os dados 
sensoriais são fornecidos aos órgãos dos sentidos; e os que eram treinados [...], 
percebiam o verdadeiro ser, ou, antes, o ser em sua aparência verdadeira. Com 
o advento da modernidade, a matemática não somente amplia o seu conteúdo 
ou atinge o infinito para tornar-se aplicável à imensidão do universo infinito, 
que cresce e se expande infinitamente, mas deixa completamente de se 
preocupar com as aparências (Arendt, 2020, p. 329-330).

Diante do exposto até o momento, pode-se creditar à modernidade a criação de novos 

instrumentos materiais e a aplicabilidade da matemática dentro do conhecimento da natureza. 

Essa ciência operante e seus instrumentos promoveram uma significativa forma de interpretar 

os dados obtidos dos mais variados objetos de estudo, alcançando tanto o macrocosmo quanto 

o microcosmo. A forma da nova ciência obter conhecimento, segundo Alves Neto (2009, p. 

134): “trata-se da matematização e da experimentação característica da moderna racionalidade 

científica”. De modo que a inserção desses instrumentos se provou mais eficaz do que os 

sentidos humanos para obter dados mais precisos dos fenômenos provenientes do ambiente 

terrestre e dos corpos celestes. Além disso, é preciso considerar que, mesmo que a matemática 

tenha um caráter abstrato, ela pode traduzir o que aparece no mundo, na Terra e no universo, 

para o formato de equações. 
Assim sendo, os fenômenos somente poderiam ser salvos na medida em que 
pudessem ser reduzidos a uma ordem matemática, e essa operação matemática 
não servia para preparar a mente humana para a revelação do verdadeiro ser, 
direcionando-a para as medidas ideais que aparecem nos dados fornecidos aos 
sentidos, mas, ao contrário, servia para reduzir esses dados às medidas da 
mente humana, que, dada uma distância suficiente e estando suficientemente 
remota e não envolvida, pode observar e manusear a multiplicidade e a 
variedade do concreto segundo seus próprios padrões e símbolos (Arendt, 
2020, p. 330).

Em conjunto com os instrumentos materiais e mentais, a nova ciência encontrou no 

experimento controlado um meio para constatar a regularidade das ocorrências e a efetividade 

de suas teorias. Arendt (2013d, p. 79) retoma a definição de Galileu Galilei sobre o que é o 

experimento: “uma pergunta formulada à natureza”. Isso se ilustra no modo como os cientistas 

passaram a se questionar sobre as coisas que desejavam entender; as perguntas deixaram de ser 

“o que é” e “por que” para um “como”. Nas palavras de Arendt (2020, p. 366): “da velha questão 

sobre ‘o que’ e ‘por que’ algo é para a nova questão de ‘como’ veio a existir, é decorrente dessa 

convicção, e a resposta só pode ser encontrada no experimento”. Assim, a mudança de ênfase 



do conhecimento, da Antiguidade e da Idade Média para a ciência ativa que prosperou na 

modernidade, pode ser percebida pela forma de questionar e obter respostas. 

Isto posto, entende-se que a moderna ciência deslocou o conhecimento, como era 

compreendido desde a Filosofia Antiga grega, do Ser e da questão de “o que é” à essência 

daquilo que aparece – seja pelos sentidos ou pelos olhos da mente – para aplicar-se aos 

processos. A centralidade nos processos já se apresenta no ato de questionar “como” algo veio 

a existir. Essa questão busca desvendar quais etapas devem ser realizadas para que tal fenômeno 

aconteça. Neste caso, a produção do conhecimento moderno provocou, por assim dizer, a 

desvinculação entre Ser e aparência. Entre aquilo que é e o que aparece. Em outras palavras, o 

que aparece aos olhos da mente no estado contemplativo não pode revelar qualquer 

conhecimento, nem a aparência daquilo que é captado pelos sentidos de modo imediato leva ao 

conhecimento. O conhecimento seguro e válido não advém do que é dado e aparece, seja pelos 

sentidos ou pela contemplação, mas sim do modo como o conhecimento é produzido.

O método  experimental científico se tornou uma parte muito importante da ciência 

ativa. Uma das possibilidades encontradas no experimento controlado é advinda da repetição 

de processos e dos resultados que itera. Essa concepção demonstra como a noção de produção, 

pertinente à atividade da obra, foi elevada pelo modo de conhecer da moderna ciência. Dentro 

desta abordagem, cabe enfatizar que a própria validade de uma teoria passou a estar vinculada, 

entre outros fatores, à aplicabilidade e reprodutibilidade do experimento. Luiz Henrique de 

Araújo Dutra explica que: 
De fato, a confirmação empírica de teorias tem sido um dos aspectos 
aparentemente privilegiados da atividade científica [...], pois se uma teoria 
descreve o mundo corretamente, ela permite predições, e se aquilo que ela 
permite predizer se mostrar ser o caso, por meio de um experimento, então 
dizemos que o experimento confirmou a teoria (Dutra, 1998, p. 18). 

Em A tradição e a época moderna, texto que faz parte do livro Entre o passado e o futuro, 

Arendt denota a mudança na própria noção de teoria; ela passou a estar mais vinculada à sua 

funcionalidade do que à própria noção de verdade como algo dado.
A noção de “teoria” mudou de significado. Não mais significou um sistema 
de verdades razoavelmente conectadas que, enquanto verdades, não foram 
construídas mas dadas à razão e aos sentidos. Tornou-se, ao invés disso, a 
teoria cientificamente moderna, que é uma hipótese de trabalho que muda 
conforme os resultados que produz e que depende, para sua validade, não do 
que “revela”, mas do fato de “funcionar” (Arendt, 2013c, p. 68)

 O método é compreendido por Arendt (2017, p. 72), em A vida do espírito, como uma abordagem promissora 
para produzir conhecimento. 



Arendt (2013d, p. 86) percebe que essas mudanças promoveram uma das características 

da nova ciência logo em seu início: a ilimitabilidade do conhecimento e a confiança no 

progresso científico. Por exemplo, mesmo que uma teoria se mostre adequada para explicar 

algum fenômeno, ainda assim, ela não é considerada absolutamente correta, uma vez que 

potencialmente sempre haverá margem para a elaboração de uma nova teoria que explique 

melhor tal fenômeno. Essa é uma das transformações modernas que modificou a ideia de 

verdade. A verdade, segundo Hannah Arendt (2017, p. 73): “foi [...] partida em uma enorme 

corrente de veracidades, cada uma das quais, a seu tempo, reivindicando a validade geral, ainda 

que a própria continuidade da pesquisa implicasse algo meramente provisório”. A validade de 

uma teoria dura enquanto ela funcionar para explicar algum fenômeno e enquanto não surgir 

uma outra teoria que explique melhor o fenômeno que a teoria vigente. 

É possível, por essa via, estabelecer que, entre as qualidades do conhecimento ativo 

moderno, estão a utilização da matemática, a invenção de instrumentos mais eficazes que os 

sentidos humanos e o experimento controlado. Assim, é pertinente observar que tanto os 

instrumentos materiais, como a matemática e o método científico moderno, são elementos que 

podem ser interpretados como obras humanas. Portanto, pode-se afirmar, a partir disso, que o 

conhecimento ativo foi desencadeado principalmente por certas características inerentes à 

atividade da obra ou fabricação. Foi, para Arendt (2020, p. 366): “o auxílio que o homem teve 

de angariar do homo faber para adquirir o conhecimento que fez com que essas atividades 

ascendessem de sua antiga posição humilde na hierarquia das capacidades humanas”. 

Com base no que foi exposto, pode-se analisar sob o viés do mundo, onde se passam os 

assuntos humanos, como a nova ciência impactou e alterou a imagem de mundo. A começar 

pela abstração dos fenômenos, precipuamente, no que tange à linguagem simbólica matemática. 

Alves Neto pontua que “O simbolismo científico rompe com o simbolismo da linguagem 

cotidiana, pois ‘fala’ através dos algoritmos ou de uma combinatória matemática” (Alves Neto, 

2009, p. 144). O triunfo dessa forma de lidar com os fenômenos matematicamente é atestado 

pelo fato de a ciência moderna funcionar; além disso, a linguagem matemática não é ambígua 

como a linguagem cotidiana. Hannah Arendt afirma que, sem a linguagem simbólica espacial, 

por exemplo: 
Newton não teria sido capaz de reunir a astronomia e a física em uma ciência 
ou, em outras palavras, de formular uma lei da gravitação na qual a mesma 
equação se aplica aos movimentos dos corpos celestes no firmamento e ao 
movimento dos corpos terrestres na Terra [...] Contudo, ainda mais 
significativo que essa possibilidade – a de lidar com entidades que não podiam 
ser “vistas” pelo olho da mente – foi o fato de que o novo instrumento mental 



[...] abriu o caminho para uma forma inteiramente inédita de abordar a 
natureza e de se aproximar dela no experimento (Arendt, 2020, p. 328). 

A matemática, desse modo, foi eleita como a principal ciência na modernidade para lidar 

com os fenômenos. Rodrigo Ribeiro Alves denota que: “Nesse sentido, o modo como os corpos 

se mostram em sua realidade objetiva é previamente aberto pela matematização” (Alves Neto, 

2009, p. 136). Com a contemplação sendo considerada absorta para o conhecimento na 

modernidade, as explicações produzidas pela ciência moderna se distanciaram da aparência 

primeira para, então, serem comprovadas de acordo com definições científicas matematizáveis. 

Nesse sentido, conforme Alves Neto (2009, p. 139): “a consciência de Deus foi substituída pela 

consciência produtora do homem; [...] o que importa está na formulação científica que define a 

água, o que pesa está no conhecimento e na possibilidade de manipulação da natureza”. 

Entende-se, assim, que a ciência ativa substituiu a realidade primeira pela matemática aplicada 

aos fenômenos. A crença, doravante, a esse acontecimento está em que os seres humanos só 

podem confiar naquilo que eles mesmos produzem. Como resultado, as verdades eternas e 

imutáveis deixaram de ser a referência. A verdade é produzida e pode ser alterada. Esta foi uma 

novidade no mundo resultante da ciência ativa.

No caso, vale a pena apresentar a definição de matemática como sendo o “conhecimento 

completo e inteiramente dominado pela inteligência (aritmética, geometria, álgebra são 

matemáticas porque possuem domínio puramente intelectual sobre seus objetos)” (Alves Neto, 

2009, p. 136-137). Por conseguinte, Arendt (2021e, p. 460) compreende a matemática como 

sendo fruto da imaginação humana. Nesse sentido, segundo Alves Neto (2009, p. 136-137): 
A ciência física moderna prescinde de quaisquer outros princípios que não os 
matemáticos e, assim, lança o homem no espaço geométrico, assegurando-lhe 
de que não encontrará nada além de si mesmo, ou seja, nada que não possa ser 
reduzido às estruturas de sua mente [...]. A matematização da física faz do 
fenômeno físico algo fabricado matematicamente.
 

Essa análise de Arendt também é voltada para o mundo e sua continuidade, no sentido 

de que, somente no século XX, foi demonstrado o poder da ciência física ao converter massa 

em energia. Por meio de cálculos matemáticos, foi criado um fenômeno que nem mesmo 

pertencia ao ambiente terrestre. Ou seja, distintamente da ciência do início do século XVII, que 

se distanciou das aparências para buscar a regularidade dos fenômenos matematicamente – ao 

transformar “toda multiplicidade, por mais desordenada, incoerente e confusa que seja” 

(Arendt, 2020, p. 331), em certos padrões e configurações –, a matemática aplicada do século 

XX pode produzir algo que nunca deveria pertencer ao interior da Terra, a energia atômica. Nas 

palavras da filósofa (2020, p. 332-333):



Se alguém desejasse traçar uma nítida divisória entre a era moderna e o mundo 
no qual passamos a viver, poderia encontrá-la entre uma ciência que observa 
a natureza de um ponto de vista universal, e assim consegue dominá-la 
completamente, e uma ciência verdadeiramente “universal”, que importa 
processos cósmicos para a natureza, mesmo sob o risco óbvio de destruí-la e, 
com ela, destruir o seu domínio sobre ela.

Em relação ao modo de proceder da nova ciência, que encontra nos processos um modo 

de conhecer, Hannah Arendt (2020, p. 368) sublinha a falta de aparência no mundo nos 

processos. Por assim dizer, eles são invisíveis. Os processos podem ser apenas vislumbrados 

por inferências “na presença de certos fenômenos” (Arendt, 2020, 368). Hannah Arendt (2017, 

p. 74) exemplifica que a ciência moderna se empenha em encontrar manifestações do invisível, 

como, por exemplo, átomos, moléculas, partículas, células e genes. Na concepção da filósofa 

(2021e, p. 465): “Para dizer de outro modo, na busca pela ‘verdadeira realidade’, os cientistas 

perderam a confiança no mundo das ‘meras aparências’, nos fenômenos que se revelam por 

conta própria” (Arendt, 2021e, p. 465).

 

Até aqui, entende-se que houve uma forma de distanciamento do conhecimento 

produzido pela nova ciência da Terra e do mundo enquanto mundo das aparências. Este 

distanciamento pode ser analisado também a partir do que Arendt compreenderá como ponto 

arquimediano. O nascimento da ciência moderna com Galileu Galilei, de acordo com Fábio 

Passos (2020, p. 44): “

Terra, rumo ao infinito do universo”. Essa forma de distanciamento das condições mundanas 

A Era Moderna recebeu um grande impacto do conhecimento produzido por Galileu 

Galilei e, como visto, a reverberação de suas descobertas promoveu a inversão entre os dois 

modos de vida, contemplativa e ativa. Mas também revelou um novo ângulo da mirada humana 



sobre os corpos celestes; dali em diante pôde-se tratar das questões referentes ao universo sob 

uma ótica matematizada. 

(2021e, p. 458): “Ele 

estabeleceu a teoria da alavanca e ficou famoso pelas palavras ‘Deem

eu moverei a Terra’”. A alegação de Arquimedes apresentada por Hannah Arendt demonstra 

“ponto arquimediano”, dessa forma, tem relação com essa percepção de estar no ambiente 

A alienação do mundo moderno: “em sua dupla fuga da Terra para o Universo e do 

mundo para si-mesmo” (Arendt 2020, p. 7) pode ser interpretada dentro desse contexto. Ao 

alcançar o ponto arquimediano, aqueles que se ocupam do conhecimento passam a se portar 

como se não estivessem ligados à condição humana proveniente do ambiente terrestre. De modo 

que a Terra foi vista como um objeto do conhecimento e os fenômenos terrenos e universais 

foram traduzidos para uma linguagem matematizada. 

Dessa forma, esse distanciamento ocorre, sobretudo, nos atos cognitivos. Nesse aspecto, 

a relação entre 

(2020, p. 44): “uma transformação na maneira de o homem ver o universo e, particularmente, 

de conceber o movimento, a ordem, as leis e princípios que o governam”. O estabeleciment

com Arendt (2020, p. 307): “a alienação da Terra tornou

ciência moderna”. Em suma, a busca pelo conhecimento efetivado 

A racionalidade técnico-científica moderna alcançou seu feito mais glorioso 
e, ao mesmo tempo, mais desconcertante, quando sua abstração fez do homem 



um “habitante do universo” que, acima do campo gravitacional da Terra, a 
contemplaria do alto, em um ponto do universo (Alves Neto, 2009, p. 54).

 No entanto, aqueles que se ocupam 

das ciências, o cientista enquanto cientista, para Arendt (2021e, p. 457-458), tornaram-se 

alheios ao ambiente imediato, não só em sua atividade de conhecer, mas também do mundo 

comum enquanto lugar compartilhado com todos.

Para Arendt (2021e, p. 468): “A grandeza da 

ciência sempre se deveu ao fato de ela não prestar atenção nos interesses humanos. Sua diretriz 

era: tudo o que pudermos descobrir, devemos descobrir; tudo o que pudermos fazer, vamos 

fazer”, independentemente dos impactos no ambiente terrestre e no mundo das relações 

humanas. 

Neto (2009, p. 181): “Essa ‘revolução no conceito de fabricação’ com

naturais”. O autor (2009, p. 182) ressalta q



Rodrigo Ribeiro Alves Neto (2009, p. 173): “o poder tecnológico do homem moderno lhe 

natureza”.

sobre a Terra de um ponto de vista universal, é que o mundo foi modificado “por uma ciência 

cósmicas universais” (Arendt, 2020, p. 332). Ou seja, somente após séculos de desenvolvimento 

–

–
versa, de sorte que a “convenção” matemática 

O distanciamento do cientista do mundo proveniente da busca por produzir o 

conhecimento, inclusive, pode ser observado a partir das atividades da vida do espírito. Haja 

vista que, se aqueles que se ocupam em produzir o conhecimento não exercem aquela parte que 

cabe ao pensamento reflexivo – tanto a atividade do pensamento que envolve o eu consigo 

mesmo como o juízo. Cabe, aqui, trazer a explicação de Fábio Passos sobre as faculdades do 

pensamento e do juízo: 
Gostaríamos de salientar, neste ponto, que a faculdade do pensamento e a 
faculdade do juízo, embora se relacionem, não podem ser confundidas nem 
tampouco subsumidas uma na outra, mesmo quando sabemos que, para 
compreendermos como o pensar pode relacionar-se com a ação política, 
devemos nos reportar ao efeito libertador produzido por essa faculdade sobre 
o juízo. Para que tal confusão teórica não venha a nos influenciar, é importante 
que não esqueçamos que as três faculdades espirituais, além de serem 



autônomas, possuem características próprias que as distinguem umas das 
outras  (Passos, 2020, p. 214). 

“

–

”

Pode-se extrair da análise de Hürter sobre Otto Hahn que o impacto da ciência ativa no 

mundo é um assunto político, porque é o mundo que está em jogo. Assim, é preciso que aqueles 

que produzem o conhecimento e as tecnologias possam pensar no que estão fazendo e que não 

percam de vista o mundo comum e nem mesmo a possibilidade de dialogar com outros seres 

humanos, cidadãos comuns. Pois, para Arendt (2020, p. 5-6): 
O motivo pelo qual talvez seja prudente desconfiar do julgamento político de 
cientistas qua cientistas não é, em primeiro lugar, a sua falta de “caráter” – 
que não tenham se recusado a desenvolver armas atômicas –, nem a sua 
ingenuidade – que não tenham compreendido que, uma vez desenvolvidas tais 
armas, eles seriam os últimos a serem consultados quanto ao seu emprego –, 
mas precisamente o fato de que se movem em um mundo no qual o discurso 
perdeu seu poder. 

um patamar em que, para Arendt (2020, p. 325), “expomos a Terra a forças universais e 

cósmicas alheias às da natureza”. Entende

técnica estão relacionadas à “construção de mundo quanto à edificação de casas” (Arendt, 2017, 

 A outra faculdade não mencionada por Fábio Passos e que compõe a tríade das atividades espirituais é o querer. 



por indivíduos que, ao “viver em condições terrestres e, ao mesmo te

agir sobre ela de um ponto exterior” (Alves Neto, 2009, p. 142). A Terra foi vista, a partir daí, 

a realidade dada, “isto é, da 

condição humana de ser um habitante da Terra” (Arendt, 2020, p. 353), foi deixada em um 

segundo plano e, até certo ponto, esquecida. Essa tendência foi percebida por Hannah Arendt 

também na população em geral no século XX, com o lançamento do satélite Sputnik na órbita 

terrestre em 1957. Segundo a filósofa (2020, p. 1): “A reação imediata expressa no calor da 

hora, foi o alívio ante o primeiro ‘passo para a fuga dos homens de sua prisão na Terra’”.

 A relação do cientista com suas atividades inerentes ao conhecimento e, 

concomitantemente, como um indivíduo que habita o mundo, é analisada por Arendt (2017, p. 

75) com apoio da filosofia de Immanuel Kant. 

Resumidamente, o entendimento, em Kant, é uma faculdade que se relaciona com a 

experiência, esta que se ajusta e se regula por meio do entendimento e de suas categorias, que 

são a priori. Distintamente da razão pura que, segundo Kant (2013, p. 59), é aquela que contém 

os princípios para conhecer algo absolutamente a priori, ou seja, não tem contato direto com os 

objetos da experiência – estes que nunca são conhecidos em si mesmos, mas como objetos 

dados, como fenômenos. Para dizer com Immanuel Kant (2013, p. 283):
Ainda que a razão pura se refira a objetos, ela não tem com estes e sua intuição 
uma relação imediata, mas apenas com o entendimento e seus juízos, que se 
aplicam em seguida aos sentidos e sua intuição para determinar-lhes o seu 
objeto. A unidade da razão não é, portanto, a unidade da experiência possível, 
mas dela, como unidade do entendimento, se distingue essencialmente. 



–

–

posiciona o senso comum – cuja função é, segundo a autora, “adequar-

nos ao mundo das aparências e deixar-nos em casa no mundo dado por nossos cinco sentidos” 

(Arendt, 2017, p. 76) – próximo ao objetivo básico da ciência, pois ambos têm a sua origem na 

experiência. Assim, por mais que os objetivos das ciências sejam direcionados para desvendar 

os processos por detrás dos fenômenos, a evidência fenomênica ainda é o critério que orienta a 

ciência, bem como ocorre para mulheres e homens no cotidiano para entender os 

acontecimentos à sua volta. 

Hannah Arendt, ao aproximar o senso comum, que orienta os seres humanos no mundo 

cotidianamente, à ciência, enfatiza que o modo de pensar do cientista e os resultados das 

ciências ultrapassam o raciocínio do senso comum cotidiano. Porque este “jamais teria ousado 

contestar de modo tão radical todas as plausibilidades de nosso aparelho sensorial” (Arendt, 

2017, p. 71). A percepção do senso comum e a percepção da ciência sobre o mundo revelam a 

importância do mundo fenomênico tanto no cotidiano dos seres humanos quanto no 

conhecimento sistematizado produzido pela ciência.



Ainda, tendo como referência o entendimento em Kant e o mundo, Arendt (1993b, p. 

148-149), no texto Pensamento e considerações morais (1970), da coletânea de textos A 

dignidade da política, enfatiza que: “Nosso desejo de conhecer, seja quando despertado por 

quando se alcança o objetivo pretendido” (Arendt, 1993b, p. 148). Ou seja, o conhecimento 

da ciência, segundo Arendt, é “não só o pensar sob

que não se guia por objetivos práticos” (Arendt, 1993b, p. 150). 

Sobre a atividade de pensar, que integra a vida do espírito, conforme o texto O grande 

jogo do mundo (1975), presente no livro A dignidade da política (1993), para Hannah Arendt 

(1993c, p. 173): “O pensamento foi definido por Platão como um diálogo sem som de mim 

comigo mesmo; é o único jeito que tenho de fazer companhia a mim mesmo, contentando-me 

com isso”. Esse pensamento reflexivo é não técnico, ele se assenta no diálogo interno dual. 

Dentro de uma conotação moral, na medida em que o ser humano, ao se apartar do mundo 

parcialmente para a interioridade e se encontrar na companhia de si mesmo, deve existir um 



cuidado com o que não se deve fazer no mundo, pois certas coisas, como, por exemplo, o 

assassinato, podem impossibilitar a convivência do eu consigo mesmo na vida interior. Ou seja, 

pode impedir a atividade do pensamento. No texto Algumas questões de filosofia moral (1965), 

que faz parte do livro Responsabilidade e Julgamento, Arendt esclarece que:
Fazer o mal significa estragar essa capacidade; a maneira mais segura para um 
criminoso nunca ser descoberto e escapar da punição é esquecer o que fez e 
não pensar sobre o assunto. Também por isso, podemos dizer que, antes de 
mais nada, o arrependimento consiste em não esquecer o que se fez [...]. 
Ninguém consegue se lembrar do que não pensou de maneira exaustiva ao 
falar a respeito do assunto consigo mesmo (Arendt, 2004d, p. 158-159).

Assim, conforme Bethania Assy (2015, p. 19): “O não exercício do pensamento crítico 

tem, de acordo com Arendt, implicações morais”. Diante disso, o pensamento possui um caráter 

negativo. No que tange ao cientista, essa interpretação leva Arendt a concluir que seres humanos 

inteligentíssimos podem cometer atos ruins por não exercitar o pensamento reflexivo. “Assim, 

em termos kantianos, para se prevenir o mal seria preciso filosofia, o exercício da razão como 

faculdade de pensar” (Arendt, 1993b, p. 149). 

A outra atividade do espírito que possui um caráter reflexivo é a atividade do juízo. A 

partir dela, o ser humano pode representar imaginativamente múltiplas opiniões sobre algo. É 

um pensamento voltado para o mundo porque nele se assenta a pluralidade de perspectivas. 

Julgar sobre as ocorrências, de forma a conceber o maior número de perspectivas possíveis, é 

um modo de se responsabilizar pelo mundo. Assim, embora o pensamento reflexivo exercido 

no pensamento e no juízo não esteja em contato direto com o objeto ou a realidade fora do 

indivíduo, por meio da representação imaginativa, o mundo pode ser o centro do diálogo 

interno, tanto do eu comigo mesmo quanto no diálogo com a pluralidade de perspectivas. Esse 

exercício reflexivo da vida interior possibilita ao ser humano criar raízes e se sentir pertencente 

ao mundo comum. Considerando isso, de acordo com Hannah Arendt (2004d, p. 166): “Pensar 

e lembrar [...] é o modo humano de deitar raízes, de cada um tomar o seu lugar no mundo a que 

todos chegamos como estranhos”. 



Müller (2011, p. 15), que: “compreender constitui se em uma atividade geral da vida humana”. 

À vista disso, Hannah Arendt chama a atenção para a compreensão. A compreensão, 

enfatiza Arendt (1993a, p. 39), é distinta da informação correta e do conhecimento científico. 

Lembrando que ela é definida pela filósofa como “uma atividade interminável, por meio da 

qual, em constante mudança e variação, aprendemos a lidar com a realidade, reconciliamo-nos 

com ela, isto é, tentamos nos sentir em casa no mundo” (Arendt, 1993a, p. 39). Desta forma, 

conforme a pensadora (1993a, p. 42), para que o cientista não se aliene em sua atividade 

investigativa, ele deve exercitar a compreensão. E, como é por meio da compreensão que os 

seres humanos, em geral, podem potencialmente se vincular ao mundo, sendo a compreensão 

uma parte importantíssima do senso comum, Arendt afirmará que o senso comum, o fio de 

Ariadne, é “a única coisa que pode guiá-lo com segurança por entre o labirinto de seus próprios 

resultados” (Arendt, 1993a, p. 42).

Conclui-se que a compreensão é importante para aqueles indivíduos que se ocupam do 

conhecimento, não porque ela vá contribuir diretamente para a funcionalidade ou utilidade no 

meio científico, mas sobretudo porque a compreensão não traz resultados e sim sentido. De 

acordo com Fina Birulés (2009, p. 112) “Compreender seria, pois, a forma especificamente 

humana que cada um de nós tem de estar vivo; deste modo, o único resultado da compreensão 

seria o sentido”. A ciência, enquanto uma parte do mundo criado artificialmente por seres 

humanos, que é regida por meios e fins, deve contar com seres humanos que produzem o 

conhecimento, mas que não percam de vista a faculdade da compreensão, para poder buscar 

significado naquilo que eles produzem e colocam no mundo. Arendt (2017, p. 71) reitera que 

os resultados das atividades dos cientistas “pertencem claramente ao mundo das aparências; 

uma vez estabelecidos como verdadeiros, tornam-se parte integrante do mundo”. Assim, os 

cientistas, enquanto seres humanos que compartilham o mesmo mundo com outros seres 

humanos, devem pensar para além de sua atividade. Ainda mais na contemporaneidade, em que 

o conhecimento adquirido pela ciência, aliado ao progresso tecnológico, tem a potencialidade 

de destruir não só o mundo de coisas artificiais e o mundo das relações humanas, mas toda a 

vida no interior do planeta, como conhecida até então.
Mas a ação dos cientistas, uma vez que eles agem na natureza do ponto de 
vista do universo e não da teia de relações humanas, carece do caráter 
revelador da ação e da capacidade de produzir estórias e tornar-se histórica, 



caráter e capacidade que constituem juntos a própria fonte da qual brota a 
significância que ilumina a existência humana (Arendt, 2020, p. 402-403).

Refletir a relação da ciência com o mundo é importante, porque se trata de questões de 

ordem política. Especialmente porque o conhecimento provindo da ciência forneceu as bases 

para que a tecnologia interferisse no mundo, tanto no viés material quanto nas relações 

humanas. Até o momento, a análise sobre a ciência e o mundo foi tratada na direção das ciências 

naturais. Contudo, nas ciências humanas, existem certas particularidades da relação entre 

conhecimento e mundo que recebem contornos próprios a partir da modernidade. 

Especialmente em História. 

Ao tratar de conhecimento e modernidade, observa-se que uma área que passou a 

integrar as ciências, foi a História. Todavia, a História, mesmo antes de adentrar o hall das 

ciências, já era considerada uma parte muito importante do mundo. A história é, para Arendt, 

conforme aponta Eugênia Sales Wagner (2000, p. 117), essencialmente política. Ela é resultante 

da ação humana. Compreende-se, assim, que é por meio dela que mulheres e homens podem 

ter seus feitos contados, recordados e integrados ao mundo comum. Arendt entende que a 

“História acolhe em sua memória aqueles mortais que, através de feitos e palavras, se provaram 

dignos da natureza, e sua fama eterna significa que eles [...] podem permanecer na companhia 

das coisas que duram para sempre” (Arendt, 2013d, p. 78). Sendo assim, o papel do historiador 

para a História, desde os tempos imemoriais, é o de narrar os atos e façanhas humanas. Por 

meio de sua atividade, é possível imortalizar as ações humanas ao transmitir, através de palavras 

– faladas ou escritas –, as ocorrências que apareceram no mundo. Para dizer com Hannah Arendt 

(2013d, p. 74): “A tarefa do poeta e do historiador [...] consiste em fazer alguma coisa perdurar 

na recordação. E o fazem traduzindo práksis e léksis, ação e fala, nesta espécie de poíesis ou 

fabricação que por fim se torna palavra escrita”. Wagner (2000, p. 18) enfatiza que a história, 

na concepção de Hannah Arendt, se assenta nos fatos e nos eventos.

 É preciso lembrar que uma qualidade fundamental ao historiador é a imparcialidade. 

Fina Birulés (2009, p. 114) afirma que um grande exemplo de estória transmitida de modo 

imparcial para Arendt é a Guerra de Troia de Homero. Para Arendt (2013d, p. 82): “A 

imparcialidade homérica assentava-se sobre o pressuposto de que as grandes coisas são auto-

evidentes e brilham por si mesmas”. Ainda sobre a imparcialidade defendida por Arendt no que 

concerne à História, segundo Birulés (2009, p. 114-115):



A imparcialidade derivada do juízo (reflexivo) está vinculada ao fato de que 
este deve fazer-se cargo de acontecimentos sempre singulares e contingentes 
sem a ajuda de um universal dado. Trata-se de um julgar sem critérios 
preestabelecidos, que tem muito mais a ver com a capacidade para diferenciar 
do que com a de ordenar e subsumir, e, portanto, neste contexto, os juízos não 
têm nunca um caráter conclusivo, jamais obrigam à concordância por meio de 
uma conclusão logicamente irrefutável.

No que diz respeito à História enquanto ciência, ela ganha contornos um pouco mais 

desafiadores do que nas ciências naturais. Em decorrência de que, na percepção de Arendt 

(1994, p. 42), no mundo das relações humanas não existe a possibilidade de repetir os 

acontecimentos irradiados da espontaneidade humana em experimento controlado. Além disso, 

como é apresentado no capítulo sétimo de Entre o passado e o futuro (1961), intitulado Verdade 

e Política, se um evento provocado pelas ações humanas é perdido, pelo fato de não existirem 

outros indivíduos para testemunhá-lo, ou mesmo de transmitir o que testemunhou, “nenhum 

esforço racional os trará jamais de volta” (Arendt, 2013e, p. 288).

Para o historiador desempenhar a sua função, de analisar e documentar um evento que 

apareceu no mundo de modo inesperado, ele precisa, antes de tudo, exercitar a compreensão. 

De acordo com Maria Cristina Müller (2011, p. 14): “É a função do historiador perceber esse 

novo começo e apresentar sua significação, não ficar preso a meras hipóteses de trabalho que 

servem unicamente para ordenar o material que possui acerca do passado”. Müller (2011, p. 18-

19) ressalta que o modo de operar das ciências em torno da ideia de processo, enquanto uma 

cadeia de sucessões causais necessárias, não se sustenta para compreender a história, que é fruto 

das interações humanas e de inícios inesperados. A História é considerada por Hannah Arendt 

como fruto das ações humanas no mundo. Essas ações são sempre caóticas e não ordenadas. 

Na realidade, somente quando um evento surge no mundo de modo expressivo é que se pode 

vislumbrar no passado os elementos que o causaram. Os atos advindos das ações dos seres 

humanos no mundo existem, de acordo com Fina Birulés (2009, p. 112): “quando a ação em si 

está concluída e se converteu em história suscetível de narração”. Ou seja, ao tratar a história 

como uma hipótese de trabalho, o historiador pode, eventualmente, excluir a possibilidade de 

rompimentos advindos de ações inesperadas, não lineares. Ou ainda, pode não se atentar aos 

acontecimentos provindos das ações humanas espontâneas, que são sempre inesperadas. 

Dentro das considerações sobre a História, é pertinente mencionar que a noção de 

história tratada por Arendt, e aqui apresentada, recebe forte influência de Walter Benjamin. A 

relação de Arendt e Walter Benjamin era de amizade, tanto que o filósofo entrega a Hannah 

Arendt seu manuscrito sobre o conceito de história. Conforme Márcio Seligmann-Silva (2020, 



p. 29), foi Arendt quem pela primeira vez levou ao público as teses “Sobre o conceito de 

história” de Benjamin. 

Dito isso, a ideia que tem mais relevância para a questão aqui proposta, qual seja, o 

impacto da ciência da História no mundo comum, tanto em Arendt quanto em Walter Benjamin, 

é a crítica de entender a história como um todo que segue um processo contínuo determinado, 

excluindo a possibilidade de ação espontânea de mulheres e homens. O historicismo é exposto 

por Benjamin (2020, p. 57), no livro póstumo, Sobre o conceito de história, como fundamentado 

na homogeneidade do tempo, que usa como procedimento a massa de fatos para preencher o 

tempo, destituindo a importância das ações dos seres humanos nesse processo. Esta crítica é 

encontrada também no texto de Hannah Arendt, O conceito de História – antigo e moderno, 

presente na obra Entre o passado e o futuro (1961), quando Arendt enfatiza que: “O tema da 

História são essas interrupções – o extraordinário, em outras palavras” (Arendt, 2013d, p. 72).

Acontece que, desde o século XVII, a História e as ciências naturais, em seu modo de 

operar, vislumbraram o todo como uma cadeia de processos, como é apresentado por Hannah 

Arendt (2013d, p. 88-89). Essa similaridade entre as ciências humanas e as ciências naturais, 

inclusive, possibilitou aos indivíduos que compõem o conhecimento, a abordagem de que a 

história humana é apenas uma parte do desenvolvimento dos processos naturais. Apaga-se, 

assim, o sentido da história, para se tornar a história dos processos naturais inevitáveis. 
“Os míseros cinquenta mil anos do homo sapiens”, diz um biólogo 
contemporâneo, “comparados com a história da vida orgânica na terra, 
representam cerca de dois segundos no final de um dia de vinte e quatro horas. 
Segundo essa medida, a história da humanidade civilizada preencheria um 
quinto do último segundo da última hora”. O “tempo agora”, que se concentra 
numa abreviação monstruosa da história de toda a humanidade como um 
modelo messiânico, coincide com um modelo messiânico da história humana 
no universo (Benjamin, 2020, p. 63). 
 

Esse tipo de racionalização da história humana, em termos de processos determinados 

por uma força causal inevitável, é, para Arendt (1993a, p. 49), equivocado. Segundo ela: “Não 

só é verdade que o real significado de todo evento transcende qualquer número de causas 

passadas que possamos atribuir a ele [...], mas também o próprio passado só vem a ser com o 

próprio evento” (Arendt, 1993a, p. 49). Conforme Fina Birulés (2009, p. 113), o entendimento 

da história movido por processos adquire aspectos de uma espécie de monopólio de 

universalidade e significado. E essa é uma das principais características do moderno conceito 

de História, que se contrasta com o sentido de história como uma narração imparcial das 

façanhas humanas irradiadas pela possibilidade de iniciar novos começos no mundo. Esse olhar 



científico sobre o tecido das relações humanas que constrói a história é uma forma de 

desenraizamento do mundo comum.

Esse desenraizamento, provindo de uma noção de história entendida como o estágio de 

um processo inevitável, mostrou-se extremamente pernicioso, pois serviu como instrumento 

ideológico para os movimentos totalitários. Neste sentido, é possível apresentar, em Benjamin, 

três dogmas da ideia de processo na história disseminada pela posição da social-democracia 

alemã:
Em primeiro lugar, a imagem do progresso que os socialdemocratas 
desenhavam era a do progresso da humanidade mesma (e não apenas de suas 
capacidades e conhecimentos). Em segundo lugar, ele era interminável 
(corresponde a um infinito aperfeiçoamento da humanidade). Em terceiro 
lugar, era tomado como um progresso essencialmente irresistível (percorrendo 
automaticamente uma trajetória reta ou espiral) [...]. A ideia de um progresso 
da humanidade na história é inseparável da ideia de sua marcha em um tempo 
homogêneo vazio. A crítica da ideia dessa marcha deve fundamentar a crítica 
da ideia de progresso geral (Benjamin, 2020, p. 49). 

Compreende-se neste ponto que, se dentro da ideologia totalitária, admitiu-se que o 

objetivo da humanidade é o seu aperfeiçoamento e, para tanto, era necessário eliminar aqueles 

que atrapalham esse objetivo, o senso comum, é tido por Arendt como o sentido que auxilia os 

seres humanos a não aceitar ideias somente por sua lógica. Para Passos (2022, p. 143), as 

ideologias precisam tornar o pensamento reflexivo nulo para poderem prosperar, de modo que, 

o próprio pensar é o modo de descreditar as ideologias. Sendo assim, pode-se entender que o 

senso comum tem o potencial de proteger o pensamento do raciocínio lógico que existe na 

ideologia e, de igual modo, a perda do senso comum pode facilitar a aderência a ideologias dos 

indivíduos desenraizados do mundo comum. Para Arendt (1993a, p. 48): “onde quer que o senso 

comum, o sentido político por excelência, deixe de atender à nossa necessidade de 

compreensão, é muito provável que aceitemos a lógica como seu substituto, pois a capacidade 

de raciocínio lógico é também comum a todos nós”. A ideologia totalitária é tida, por Hannah 

Arendt, como bem exatamente o que a palavra expressa, a lógica de uma ideia. 
Se a peculiaridade das ideologias foi tratar uma hipótese científica – tal como 
a sobrevivência dos mais aptos, na biologia, ou a sobrevivência da classe 
trabalhadora mais progressiva, na história – como uma “ideia” que poderia ser 
aplicada a todo o curso dos acontecimentos, então é a peculiaridade de sua 
transformação totalitária deturpar a “ideia”, transformando-a em premissa, no 
sentido lógico, isto é, em alguma afirmação autoevidente da qual tudo o mais 
pode ser deduzido com rigorosa consistência lógica (Arendt, 1993a, p. 48).

Para o mundo comum, onde se passam as relações humanas, o fato de o raciocínio lógico 

e das teorias científicas se sobressaírem às aparências dos acontecimentos mundanos e à 

pluralidade de perspectivas e opiniões, possibilitou o surgimento de um tipo de explicação da 



realidade que embasou a ideologia totalitária, um dos elementos fundamentais do totalitarismo 

moderno. Cabe mencionar que o raciocínio lógico e a ideologia – a lógica de uma ideia – não 

são a mesma coisa. Mas a ideologia necessita desse tipo de processo cognitivo, que todos os 

seres humanos têm em maior ou menor grau, para que haja adesão a ela por parte de indivíduos 

desenraizados do mundo, uma vez que, para Arendt, o raciocínio lógico prescinde do mundo e 

de outros seres humanos que testemunhem os fatos. Passos (2022, p. 133) esclarece que as 

ideologias anulam o pensamento reflexivo e, com isso, a capacidade de pensar sobre o mundo 

e sua factualidade. Haja vista que “fatos e eventos que, embora se encontrem ausentes dos 

sentidos, estão presentes no ego pensante como ‘objeto-de-pensamento’” (Passos, 2022, p. 

133). 

Nesse sentido, o totalitarismo reflete uma forma mais radical de desenraizamento que 

se desenvolveu ao longo da Era Moderna, o desenraizamento do mundo das aparências e das 

relações humanas. Isto porque, quando se compara a verdade factual aos axiomas matemáticos 

e às descobertas científicas, os eventos do mundo contêm uma textura muito mais contingente. 

Arendt, no texto intitulado Verdade e política, que compõe a obra Entre o passado e o futuro, 

constata que: “Fatos e eventos são entidades infinitamente mais frágeis que axiomas, 

descobertas e teorias [...] produzidos pelo cérebro humano [...]” (Arendt, 2013e, p. 287). Nesse 

contexto, Birulés (2025, p. 121-122) expõe que a realidade factual é mais frágil que os axiomas, 

porque, enquanto a lógica se apresenta de forma clara a partir do desencadeamento das 

premissas, a realidade é sempre contingente e limitada à factualidade do ocorrido. Os eventos 

totalitários apresentaram para Arendt, de acordo com Fina Birulés (2025, p. 120), “o quão 

importante pode ser a verdade para a política. Suas reflexões partem da consideração de que a 

verdade fática e a autêntica política compartilham uma fragilidade comum”.

É preciso esclarecer que a verdade que é tratada na área da política é intrinsecamente 

vinculada à verdade factual, sustentada pela pluralidade de testemunhas. 
A verdade factual [...] relaciona-se sempre com outras pessoas: ela diz respeito 
a eventos e circunstâncias nas quais muitos estão envolvidos; é estabelecida 
por testemunhas e depende de comprovação; existe na medida em que se fala 
sobre ela, mesmo quando ocorre no domínio da intimidade. É política por 
natureza. Fatos e opiniões, embora possam ser mantidos separados, não são 
antagônicos um ao outro; eles pertencem ao mesmo domínio. Fatos informam 
opiniões, e as opiniões, inspiradas por diferentes interesses e paixões, podem 
diferir amplamente e ainda serem legítimas no que respeita à sua verdade 
factual (Arendt, 2013e, p. 295).

Embora haja significativas distinções, o ponto em comum a ambas – verdade factual e 

verdade científica – é o seu elemento de coerção. Pois qualquer tipo de verdade, como entendido 

pela filósofa (2013e, p. 297), possui elementos de coerção. Nesse sentido, a verdade da ciência 



e a verdade factual coincidem. Visto que, na verdade factual, embora necessite da presença 

plural de espectadores, nenhuma opinião deveria, ao menos teoricamente, distorcer ou enganar 

sobre a ocorrência de fatos. Eles estão, conforme Hannah Arendt (2013e, p. 298-299): “além de 

acordo e consentimento, e toda conversa sobre eles [...]. Podem-se discutir opiniões importunas 

[...], porém fatos indesejáveis possuem a endurecedora pertinácia de nada poder demovê-los a 

não ser mentiras cabais”. Nota-se que o totalitarismo distorce tanto a verdade factual quanto a 

verdade científica para que caibam na lógica de sua ideia, a ideologia. Sendo assim, a ideologia 

despreza os fatos e qualquer tipo de verdade em favor da lógica. Daniel Arruda Nascimento 

(2022, p. 112) traz o exemplo do uso das teorias de Darwin para exemplificar como teorias 

científicas podem ser distorcidas para dar credibilidade à ideologia eugênica. 

Percebe-se, a partir do que foi exposto, que o nascimento da ciência ativa no mundo na 

Era Moderna afetou, primeiramente, os seres humanos que estavam envolvidos com a área dos 

saberes. Observa-se que, com o decorrer dos acontecimentos, a nova ciência se mostrou 

verdadeiramente eficaz para transformar a imagem do mundo. No entanto, também se 

constatou, de certo modo, o desenraizamento do mundo. Como área do conhecimento que foi 

afetada pela ciência moderna, a filosofia foi duramente impactada. A descoberta de Galileu 

colocou os filósofos diante de uma questão central: como o conhecimento seguro poderia ser 

construído? Assim, tratando-se da imagem de mundo, faz-se necessário abordar como a 

filosofia moderna nasceu a partir do impacto das descobertas da nova ciência.

A ciência moderna, diante do exposto, deu os seus primeiros passos, por assim dizer, 

para fora do ambiente terrestre ao mirar um ponto de vista universal. Em grande medida, o 

progresso científico, como visto, teve como ponto de partida o uso de instrumentos materiais e 

mentais. Com o conhecimento sendo determinado pela organização do mundo físico em sua 

realidade matemática, como aponta Alves Neto (2009, p. 137), as correntes do pensamento 

ocidental se depararam com uma nova questão: como o conhecimento deveria ser construído 

de modo que sua estrutura não caísse em descrédito novamente? Na filosofia, esse problema 

foi suscitado por diversos pensadores modernos, sendo René Descartes uma das figuras mais 

proeminentes desse período. Segundo Arendt (2020, p. 323): “A imediata reação filosófica a 

essa realidade não foi a exultação, e sim a dúvida cartesiana na qual foi fundada a filosofia 

moderna”. 



Gilles-Gaston Granger (1996, p. 11) evidencia o desapontamento de Descartes com o 

conhecimento que havia adquirido até então em sua formação no colégio jesuíta La Flèche. A 

descoberta de Galileu, de acordo com Eugênia Sales Wagner (2000, p. 83): “foi o motivo pelo 

qual a dúvida cartesiana transformou-se numa rejeição à tradição do pensamento ocidental”. O 

ponto fixo e seguro ambicionado por Descartes para o conhecimento faz menção, na Meditação 

Segunda de sua obra Meditações (1641), à ideia do ponto fixo de Arquimedes: “Arquimedes, 

para tirar o globo terrestre de seu lugar e transportá-lo para outra parte, não pedia nada mais, 

exceto um ponto que fosse fixo e seguro” (Descartes, 1996, p. 265-266). Nessa busca por 

certezas para a construção do conhecimento, o primeiro elemento a ser colocado em dúvida são 

os sentidos. Segundo o filósofo (1996, p. 258): “ora, experimentei algumas vezes que esses 

sentidos eram enganosos e é de prudência nunca se fiar inteiramente em quem já nos enganou 

uma vez”. 

Ao progredir em sua busca por ideias claras e distintas, Descartes (1996, p. 260) coloca 

em dúvida a res-extensa, atribuída ao corpóreo e externo ao sujeito, juntamente com os sentidos. 

E, no decorrer de suas meditações, até mesmo as ideias claras e distintas, como as da matemática 

e das ciências advindas da razão, são postas em dúvida. A dúvida cartesiana atinge seu ponto 

mais extremo ao duvidar da sua própria existência.

independentemente da pretensão de Descartes de estabelecer bases seguras 

para as ciências, a reflexão do autor de Meditações evidenciou a corrente espiritual da época: 

uma desconfiança em relação ao mundo das aparências, sejam elas advindas da verdade 

revelada no estado contemplativo, como as aparências que sustentam as bases do conhecimento 

dos fenômenos do mundo. Em Descartes, a dúvida generalizada, portanto, atinge tanto o que 

diz respeito às certezas fornecidas pelos sentidos quanto às fornecidas pela razão. 
Descartes chegou a essa regra porque as então recentes descobertas das 
Ciências Naturais o haviam convencido de que o homem, em sua busca de 
verdade e do conhecimento, não pode confiar nem na evidência dada dos 
sentidos, nem na “verdade inata” na mente, nem tampouco na “luz interior da 
razão” (Arendt, 2013d, p. 84-85). 

A primeira certeza a que o filósofo francês chega é que a única coisa que lhe pareceu 

ser confiável foi o próprio processo de duvidar. Essa certeza decorreu da análise dos processos 

mentais empreendida por Descartes. Desse modo, René Descartes desloca o conhecimento do 

mundo para dentro de si, constituindo, assim, uma cisão entre o sujeito que conhece e o objeto 

fora do sujeito. Conclui-se que a filosofia moderna, logo em seu início, é marcada pela falta de 

confiança no mundo das aparências, haja vista que foi na introspecção, que é advinda dos 



processos que ocorrem na mente, que a primeira certeza se mostrou de forma clara e evidente 

para o filósofo francês.
–

–

 Arendt (2013d, p. 85) esclarece que: “A experiência fundamental subjacente à dúvida 

em torno do sol”, ou seja, aquilo que aparece, seja pela faculdade da ra

36): “O que usualmente chamamos de ‘consciência’, o fato de que estou cônscio de mim 

mesmo, jamais seria o bastante para assegurar a realidade”. Uma vez que, na introspecçã



neste aspecto, a autora concebe que: “toda verdade que resulta de 

um processo de pensamento necessariamente põe um fim ao movimento de pensar” (Arendt, 

Esse pertencimento ao mundo, o qual é comum aos homens, garante a não 
alienação do ego pensante, pois o movimento de imersão no próprio eu que 
pensa, se faz a partir de experiências concretas, oriundas do espaço de 
aparência e diversidades, que provêm da “matéria-prima” com a qual o eu 
inicia sua atividade de pensar (Passos, 2020, p. 168).

palavras da filósofa (2017, p. 66): “Todas as experiências sensoriais s

acompanhadas, ainda que de forma silenciosa, pela sensação adicional de realidade”. Do 

–

–, para Arendt é a realidade. O sentido de realidade dirá a filósofa (2017, p. 69): “não 

eles, não fariam ‘sentido’”. 

Constata-se que, em certa medida, o desdobramento da filosofia moderna em torno do 

conhecimento levou os filósofos a se alienarem do mundo das aparências e do mundo comum. 

 Arendt entende que existem diferenças na descrença de Platão quanto aos assuntos humanos e na desconfiança 
em relação aos sentidos e à dúvida cartesiana advinda das descobertas de Galileu. O filósofo moderno não confia 
em nenhuma das formas de mundo, nem no mundo inteligível e nem no mundo sensível, mas somente na 
introspecção. 



No entendimento de Arendt (2020, p. 337): “Seria insensato ignorar a congruência, quase 

inteiramente precisa, da alienação do homem moderno com relação ao mundo com o 

subjetivismo da filosofia moderna” . É importante esclarecer que 

–

–

–
–

O conceito fenomenológico de mundo é fomentado, tendo como pano de 
fundo os eventos que caracterizaram o distanciamento do pensamento em 
relação à realidade e o consequente afastamento do homem em relação ao 
mundo. Nesse sentido, os elementos que possibilitaram a cunhagem do 
conceito de mundo pela fenomenologia aparecem como uma “resposta 
filosófica” às querelas modernas que fizeram do homem um ser estranho e 
alheio à realidade e ao mundo circundante (Passos, 2020, p. 81).

Arendt, no texto Verdade e política, 

encontrado no livro Entre o passado e o futuro (1961), entende que: “Nenhuma permanência, 

 Bertrand Russell (2015b, p. 13-14) apresenta o exemplo de alguns filósofos modernos que evidenciaram em 
suas teorias uma tendência individualista e subjetiva. Em História da filosofia ocidental: a filosofia moderna são 
mencionados: Descartes, Berkeley e Rousseau, entre outros. 



nenhuma perseverança da existência podem ser concebidas sem homens decididos a 

testemunhar aquilo que é e que lhes aparece porque é” (Arendt, 2013e, p. 285).

– –

59): “pela pluralidade de pontos de vista, 

os quais formam o senso comum, ou seja, o componente de mediação entre o eu e o outro”.
O fato de que as aparências sempre exigem espectadores e, por isso, sempre 
implicam um reconhecimento e uma admissão pelo menos potenciais tem 
consequências de longo alcance para o que nós – seres que aparecem em um 
mundo de aparências – entendemos por realidade – tanto a nossa quanto a do 
mundo. Em ambos os casos [...] nossa certeza de que o que percebemos tem 
uma existência independente do ato de perceber, depende inteiramente do fato 
de que o objeto aparece também para os outros e de que por eles é reconhecido 
(Arendt, 2017, p. 63). 

Ribeiro Alves Neto (2009, p. 158): “É o compartilhamento do mundo com os outros através do 

de do ‘parece me’”. Entende

“Nenhuma existência pode ser si

separada da pluralidade das aparências mundanas e da pluralidade das existências” (Birulés, 

A realidade, com a alienação moderna do mundo, desvinculou-se da referência 

encontrada no outro e no que se passa fora do indivíduo. A certeza voltou-se para dentro do 

 Os gregos descobriram, segundo Arendt, “que o mundo que temos em comum é usualmente considerado sob 
um infinito número de ângulos, aos quais correspondem os mais diversos pontos de vista. [...] Os gregos 
aprenderam a compreender – não a compreender um ao outro como pessoas individuais, mas a olhar sobre o 
mesmo mundo do ponto de vista do outro, a ver o mesmo em aspectos bem diferentes e frequentemente opostos” 
(Arendt, 2013d, p. 82).



indivíduo, seja nos processos mentais ou corporais. “A realidade não mais era desvelada como 

um fenômeno exterior à sensação humana, mas retirada, por assim dizer, para o sentir da 

sensação mesma” (Arendt, 2013c, p. 58). O evento que mudou o curso do estudo do Ser para a 

variedade de introspecção na modernidade foi o uso do telescópio por Galileu Galilei e a 

demonstrabilidade de ideias heliocêntricas. De acordo com Eugênia Sales Wagner (2000, p. 

83): “A separação entre Ser e Aparência é apenas uma forma de traduzir as repercussões da 

experiência de Galileu dentro da filosofia moderna”. Ou seja, ao trazer o nome de Galileu e os 

efeitos de suas descobertas na filosofia, Arendt elucida que “não são ideias, mas eventos que 

mudam o mundo” (Arendt, 2020, p. 338). Foi esse evento que levou a filosofia moderna a 

buscar uma forma de conhecimento seguro que não fosse fornecida pelo que está fora dela 

mesma. 

Outro efeito das descobertas de Galileu no pensamento filosófico moderno foi o de 

deslocamento da filosofia. Isso se apresenta, de acordo com Hannah Arendt, no prefácio de 

Entre o passado e o futuro (1961), ao fato de o filósofo “ter chegado a viver em um mundo no 

qual a sua mentalidade e sua tradição de pensamento não eram sequer capazes de formular 

questões adequadas e significativas” (Arendt, 2013f, p. 35). A filósofa afirma que: “A 

dependência do pensamento moderno face às descobertas factuais das Ciências Naturais 

mostra-se com máxima clareza no século XVII” (Arendt, 2013d, p. 87). Deste modo, a partir 

do entendimento de Arendt (2020, p. 339), pode-se entender que a dúvida cartesiana foi a reação 

a essa nova forma de produzir conhecimento introduzida pela ciência. 

A atitude do filósofo moderno foi um modo de se adequar às novas concepções de 

verdade trazidas pela ciência. De acordo com Alves Neto (2009, p. 158), “a quietude 

contemplativa não podia produzir a verdade e, sem uma verdade produzida, a filosofia seria 

simplesmente excluída da ordem do conhecimento”. Desse ponto em diante, surge uma vertente 

filosófica que busca acompanhar a ciência, tanto seguindo seu exemplo e criando por si mesma 



certezas, quanto ao tentar tornar-se útil para a área do conhecimento científico . Desse ponto 

em diante, Alves Neto (2009, p. 160) observa que, no máximo, a filosofia irá se debruçar sobre 

teorias das ciências, analisando a validade da ciência e de suas teorias. 
Desde o ascenso da Ciência moderna, cujo espírito é expresso na filosofia 
cartesiana da dúvida e da desconfiança, o quadro conceitual da tradição tem 
estado inseguro. A dicotomia entre contemplação e ação, bem como a 
hierarquia tradicional que determinava ser a verdade em última instância 
percebida apenas no ver mudo e inativo, não pôde ser sustentada quando a 
Ciência se tornou ativa e fez para conhecer (Arendt, 2013d, p. 67).

A compreensão da filosofia frente às transfigurações do mundo que se apresentava no 

início da modernidade é, para Hannah Arendt (2020, p. 143), advinda das “verdadeiras 

implicações da moderna visão de mundo”.

–

– Assim, se as descobertas 

de Galileu voltaram a ciência para um conhecimento do ponto de vista arquimediano, um 

movimento semelhante de distanciamento do mundo ocorreu na filosofia; esse movimento 

conduziu os filósofos para dentro de si mesmos. As certezas encontradas na interioridade do 

ego pensante são independentes do mundo, sejam elas advindas das sensações ou dos processos 

cognitivos. 

É imprescindível estabelecer que a ciência parte de uma forma de conhecimento mais 

especializada em relação ao modo como os seres humanos em geral se relacionam com a 

realidade factual; estes se apoiam no senso comum cotidiano. Mas, embora se possa estabelecer 

essa diferenciação, o modo de operar da nova ciência impactou diretamente o mundo das 

relações humanas. Isso porque, no mundo comum, a convivência entre os diversos seres 

humanos se passa em uma teia, em que cada coisa que surge no mundo, cada novo evento 

 A trajetória da nova ciência inaugurada por Galileu e a perspectiva sobre a Terra do ponto de vista arquimediano 
causaram, primeiramente, reações naqueles que se ocupavam do conhecimento. Neste início, a filosofia e a ciência 
eram tão próximas que os seres humanos que se dedicavam ao conhecimento eram tratados como filósofos. Arendt 
(2020, p. 337) menciona que até Newton ainda se referia a essa área como “filosofia experimental”. Com o 
progresso da ciência, a distância entre as questões de ordem filosófica e as questões científicas aumentou a ponto 
de passarem a ser consideradas duas áreas distintas. 



empreendido pelos indivíduos, acarreta mudanças nessa teia de relações humanas. Desta forma, 

pode-se afirmar que a ciência moderna impactou o mundo das relações humanas para além da 

seara do conhecimento, onde se encontram os filósofos e os cientistas, por exemplo. 

É preciso lembrar que o mundo comum é constituído de ocorrências e saberes passados 

através da memória para as gerações futuras; essa noção de mundo, de certo modo, foi afetada 

por um modo dominante de validar o que é conhecimento. Pois muitos dos conhecimentos 

advindos de diversas tradições existentes nas mais variadas localidades do planeta foram 

perdidos diante do ideal de validade fundamentado em um sistema operante de conhecimento 

e que funciona. Portanto, não considerar as fontes de saberes advindas da construção dos povos 

é perder uma parte do mundo muito importante, aquela parte do mundo que enraíza mulheres e 

homens à tradição. Entende-se, assim, que, na teia de relações humanas, a ciência moderna 

afetou o mundo comum. Desta forma, é proposto neste contexto que a análise do impacto das 

ciências no mundo ocorra dentro da perspectiva política. Porque, na concepção de Arendt 

(2008b, p. 90), no texto Karl Jaspers: cidadão do mundo?, em Homens em tempos sombrios 

(1955): “A política trata dos homens, nativos de muitos países e herdeiros de muitos passados”. 

É notável, em Arendt, que a confiança na tradição seja resultado de um enraizamento no 

mundo. A tradição requer, para Arendt (2013f, p. 31), conforme o prefácio de Entre o passado 

e o futuro (1961), intitulado A quebra entre o passado e o futuro, a transmissão de saberes 

passados e esses saberes são encontrados nas mais diversas culturas no mundo. A transmissão 

da tradição ocorre normalmente por meio do discurso, seja ele falado ou escrito. Segundo 

Passos, o mundo, nessa acepção, é:
[...] um espaço no qual os humanos podem aparecer uns aos outros em 
palavras e ações, os quais serão rememorados em narrativas, as quais formam 
a tessitura das histórias que, em seu conjunto, formam os diversos povos e, 
consequentemente, os diversos mundos. (Passos, 2020, p. 157-158).

Um ponto importante a considerar no arcabouço dessa discussão é o quanto a ideia de 

senso comum é expandida em Arendt. O senso comum, como visto, é entendido como o sexto 

sentido que adequa as sensações dos outros cinco sentidos, estritamente privados, a um mundo 

comum compartilhado pelos outros. Mas, além disso, ele é constituído também por saberes 

transmitidos, uma vez que as pessoas nascem em um mundo já estruturado, em que cada povo 

possui um passado que é comum aos seus membros. A filósofa concebe essa qualidade do senso 

comum como “somente aquela parte de nosso espírito, aquela parcela de sabedoria herdada que 

todos têm em comum em qualquer civilização” (Arendt, 1993a, p. 47-48). Assim, faz parte do 

senso comum o fato de cada indivíduo possuir uma relação com a cultura, com o passado, com 

a língua, a arte e a religião de onde nasceu ou cresceu. Essas bases de enraizamento orientam 



as relações dos seres humanos em sua pluralidade uns com os outros, bem como na relação com 

o mundo.
Além do valor terapêutico e testemunhal, as histórias contadas humanizam o 
mundo que, certamente, não é humano apenas pelo fato de ser povoado por 
seres humanos, mas torna-se humano na medida em que a voz humana nele 
ressoa, na medida em que o próprio mundo e aqueles que nele habitam tornam-
se objetos de discurso (Courtine-Denamy, 2004, p. 24-25).

Diante do que foi apresentado, a observação de Celso Lafer (2013, p. 11) sobre o 

pensamento de Arendt revela que a falta de confiança no senso comum foi realçada pelos 

resultados da ciência contemporânea . Nota-se, desse modo, que muitas das tradições foram 

transmitidas através da memória, do discurso falado ou documental por gerações. O mundo 

comum, destarte, é plural nas várias formas de entendê-lo, ou seja, por diversos pontos de vista. 

Nesta interpretação, segundo Celso Lafer (2013, p. 11), o esfacelamento das tradições implicou 

a perda de sabedoria. Arendt cita Alexandre Koyré, pesquisador da história e da filosofia da 

ciência, para afirmar seu ponto de vista: “‘A ciência moderna’, disse Alexandre Koyré, [...] 

‘substitui o mundo diverso do senso comum por um mundo arquimediano em que a geometria 

se torna real, ‘um universo de medição e precisão’” (Arendt, 2021e, p. 459). 

O mundo comum, portanto, deve abarcar o conhecimento científico e ainda assim 

manter a construção de um tipo de saber plural, nascido nas mais diversas culturas. Essas 

culturas representam a singularidade de um determinado povo e de sua relação com o mundo. 

Entende-se que o mundo comum, político, não nega a concepção e o conhecimento advindos 

da ciência, mas considera a pluralidade de perspectivas. Pois o mundo é onde os seres humanos 

se movem e falam uns com os outros. O mundo comum deve sempre abarcar as singularidades 

que constituem a pluralidade humana em seus vários graus, seja de um país, um povo, de uma 

comunidade, do indivíduo e da vida interior.

Nesse sentido, Arendt (1994, p. 17) encontra um caminho para um tipo de pensamento 

plural ao considerar a imaginação uma fonte de potencial representação da diversidade de 

opiniões na Crítica do Juízo, de Immanuel Kant. Pode-se extrair dessa Crítica. Segundo Hannah 

Arendt (1994, p. 18): 
Em outras palavras, os tópicos da Crítica do juízo – o particular, como um fato 
da natureza ou da história; a faculdade do juízo, como faculdade do espírito 
humano para lidar com o particular; a sociabilidade dos homens como 
condição do funcionamento daquela faculdade, ou seja, o vislumbre de que os 
homens são dependentes de seus companheiros não apenas porque têm um 
corpo e necessidades físicas, mas precisamente por suas faculdades do espírito 
– estes tópicos, todos eminentemente de significação política, isto é, 



importantes para a política, já eram preocupações de Kant muito antes de que 
ele finalmente voltasse a elas, na velhice, concluindo o ofício crítico (das 
kritische Geschäft).

Para a filósofa (1994, p. 30), um ponto muito importante da terceira crítica de Kant é 

que, mesmo no pensamento, cada qual precisa da companhia do outro. Por meio da faculdade 

da imaginação, é possível aos seres humanos, até mesmo, representarem em suas mentes 

opiniões e ideias de seres humanos que pertenceram ao passado. Desta forma, na representação 

imaginativa, as perspectivas tanto de contemporâneos e amizades próximas, como também as 

obras de autores que se posicionaram no mundo por meio de seus escritos, permitem criar um 

diálogo imaginativo com aqueles que não estão presentes. 
O “alargamento do espírito” assume um papel crucial na Crítica do juízo. Ele 
é alcançado “mais por meio da comparação de nosso juízo com os juízos 
possíveis, do que [da comparação] com os juízos reais dos outros, e 
colocando-nos no lugar de qualquer outro homem”. A faculdade que torna isso 
possível é a imaginação [...]. Certamente ele ainda se dá no isolamento, mas, 
pela força da imaginação, torna presentes os outros e, assim, move-se em um 
espaço potencialmente público, aberto a todos os lados; em outras palavras, 
ele adota a posição do cidadão do mundo de Kant (Arendt, 1994, p. 45). 

Levando isso em conta, uma forma de aproximar a ciência do mundo das relações 

humanas, é tornar, em alguma medida, a ciência compreensível. Essa tentativa de tentar 

transformar as coisas que são produzidas na área do conhecimento compreensíveis é uma 

possibilidade de diminuir o distanciamento do conhecimento do mundo comum. Visto que, os 

resultados obtidos pelos processos matemáticos, que são um dos principais instrumentos da 

ciência, na interpretação de Hannah Arendt (2021e, p. 464), são muitas vezes de difícil tradução, 

não só para a linguagem do mundo cotidiano – que é onde a maioria dos seres humanos passa 

a maior parte da vida –, como também para qualquer tipo de terminologia conceitual. 

Pode-se estabelecer, assim, que, aqueles que produzem o conhecimento e são, ao mesmo 

tempo, habitantes do mundo comum, podem instituir um vínculo com o mundo comum. Esse 

vínculo jaz no julgamento do que é produzido e do impacto que o conhecimento e a técnica 

podem desencadear no mundo comum, bem como, enquanto integrantes do mundo, se 

buscarem tornar minimamente compreensível, o conhecimento científico e possibilitarem o 

diálogo plural com aqueles que não são especialistas, mas são afetados pelos novos 

conhecimentos e tecnologias. Ou seja, podem transformar o conhecimento em algo passível de 

comunicabilidade, que somente se efetiva no mundo comum quando os indivíduos 

compartilham com outros seres humanos seus interesses; esta é uma forma de “estar junto em 

um mundo comum” (Birulés, 2025, p. 61). Em concordância com Kant, Arendt afirma (1994, 



p. 42): “sem o ‘teste do exame livre e aberto’, nenhum pensamento, nenhuma formação de 

opinião são possíveis” (Arendt, 1994, p. 42). 

a “revolução no conceito de fabricação” teve sua gênese quando o conhecimento sobre as coisas 

“A produtividade e a criatividade, que iriam tornar

construtor e fabricante”. No entanto, um dos pontos 

se deslocou da busca do “que” para a investigação do “como”. Essa mudança 

369): “do ponto de vista do 

acabado” (Arendt, 2020, p. 368



em grande medida, ao fato de que “a nova ciência tornou

de mundo e inspirou novas descobertas” (Arendt, 2021e, p. 462). É preciso esclarecer que, para 

. Ou seja, “a utilidade como critério de 

valor de pesquisa científica é um desenvolvimento surgido muito depois” (2021e, p. 463). 

Assim sendo, é possível afirmar que o reconhecimento da atividade da obra ou fabricação se 

deu primeiramente dentro das áreas do conhecimento nas quais foi desenvolvida uma confiança 

naquilo que o próprio ser humano faz , e só posteriormente a fabricação se tornou a atividade 

mais valorizada entre as atividades humanas para os seres humanos em geral, com a inserção 

de tecnologias úteis para a vida cotidiana. 

 Em relação à valorização da atividade da fabricação, é preciso pontuar a distinção entre a Antiguidade e a 
modernidade. Em relação à Antiguidade, segundo Alves Neto (2009, p. 132): “Ainda que Platão, envolvido com 
o problema da aplicabilidade da filosofia, tenha estabelecido uma estreita afinidade entre a contemplação e a 
fabricação, é importante considerar que o estado contemplativo não fabrica a ideia da razão ou as verdades da 
revelação, [...] o eterno ou Ser não podem ser fabricados [...]. Platão considerava que esse modelo pode ser apenas 
imitado e nunca criado, visto que não resulta da mente humana, mas é algo que lhe é dado” (Alves Neto, 2009, p. 
132). Já a valorização da fabricação moderna encontra-se vinculada ao progresso da ciência e da técnica, que pôde, 
ao longo dos séculos, reproduzir certos processos naturais e até mesmo aqueles que escapam às ocorrências no 
interior da Terra, de ordem universal, como, por exemplo, os processos energéticos que comumente só ocorrem no 
Sol.



“A tecnologia, o trabalho de ‘encanador’ [...] introduz 

experiência do senso comum” (Arendt, 2017, p. 74). Desta forma, pode quando 

as engenharias transformaram o conhecimento advindo da ciência em tecnologias e, por 

conseguinte, essa tecnologia passou a interferir diretamente no mundo e na vida dos indivíduos 

em seu cotidiano, a confiança no engenho e nas obras de mãos humanas passou a dominar o 

caráter espiritual da época. Segundo Arendt (2021e, p. 465): “A solidez da ‘nova ciência’ 

tornou-se manifesta para além de qualquer dúvida através do desenvolvimento da tecnologia 

moderna”. 

Apesar de levar em conta que a obra do homo faber já havia transformado o modo de 

vida dos seres humanos mesmo antes da Era Moderna, o que distingue a obra da modernidade 

é a expressiva rapidez e a variedade de coisas e aparelhos tecnológicos que passaram a integrar 

a vida dos seres humanos. No que se refere à Era Moderna, a Revolução Industrial do século 

XVIII e as que se seguiram a ela foram eventos de grande expressão no que concerne à 

tecnologia moderna e ao conhecimento das ciências naturais. Além disso, deve-se enfatizar aqui 

que 

Antes de fazer algumas ponderações sobre a Revolução Industrial, é preciso pontuar que 

Arendt (2013d, p. 90-91) entende a necessidade de apresentar os diferentes graus da intervenção 

da tecnologia no mundo da Era Moderna e do mundo moderno. A Revolução Industrial 

promoveu, em seu início, um processo de mecanização do mundo a partir de forças da natureza 

encontradas dentro do planeta. Já no século XX, a técnica alinhada às descobertas científicas 

pode produzir um tipo de energia que nem mesmo existia dentro da Terra até então, uma energia 

mais comum, por exemplo, na estrela solar. Todavia, é preciso acentuar que essa energia aliada 

à produção de armas pode destruir o mundo.



, a Revolução Industrial é tida como “sem dúvida a maior revolução no menor espaço 

maneira mais radical do que três mil anos de história registrada” (Arendt, 1993a, p. 47). Nota-

se o impacto do evento da Revolução Industrial no mundo com a criação de um vocabulário 

para designar as novas coisas. 

“força da gravidade, das leis do movimento e da possibilidade de converter energia térmica em 

la como a revolução mecânica por excelência” (Barros, 

– “capazes de transformar energia química em energia mecânica” (Barros, 20

“As cidades se iluminam [...] com luz elétrica. Em breve o cenário da sociedade industrial será 

eletrodomésticos de todo tipo”. 



–

–

178): “O que a mentalidade do homem moderno acabou conseguindo com essa progressiva 

instrumentalização do mundo foi perder a realidade objetiva da natureza”. Dessa forma, a 

no “fazer”, são signos de uma confusão entre fins e meios. Do fato de que o 

do lucro, adaptação dos “meios aos fins, sem se preocupar em sabe
objetivos são razoáveis” (Courtine

A partir da interpretação da obra de Hannah Arendt, Alves Neto afirma que: “o que as 

transformações promovidas nos primeiros estágios da era moderna inauguraram foi o 



entusiasmo com a capacidade humana de fazer e produzir” (2009, p. 134). 

Segundo Rodrigo Ribeiro Alves Neto (2009, p. 131): “[...] expressam uma crescente 

conjunto”. A questão que envolve a instrumentalidade, dessa forma, é que

 Talvez porque a 

própria atividade, que, embora seja considerada criadora de mundo, ao menos materialmente, 

não produz significado.

apequenamento do globo. Deste modo, no entendimento de Arendt (2020, p. 310): “Os mapas 

técnicas mediante as quais todo espaço terrestre se tornou pequeno e ao alcance da mão.” Esse 

 Até a década de 1780, de acordo com 



Esse é um distanciamento “de todo envolvimento imediato com o seu espaço mundano e 

rreno” (Alves Neto, p. 135). Tal concepção de realidade produzida pelo conhecimento 

e da matéria. Para a “nova ciência” de Galileu, a 



identificado por eventos que o precederam. Entre esses eventos, o autor destaca “a Reforma e 

do século XVI” (Hobsbawm, 2023, p. 21), mas também afirma que poderia retroceder 

 A Reforma Protestante foi movida por nomes como Lutero e Calvino. Segundo Bertrand Russell (2015b, p. 50): 
“Sua teologia se desdobrava de tal maneira que acabou por reduzir o poder eclesiástico. Aboliram o purgatório, 
donde a alma dos mortos poderia se libertar mediante missas. Rejeitaram a doutrina das indulgências, da qual 
dependia parte considerável da renda papal”. Uma questão que é importante mencionar é que a autoridade da Igreja 
sofreu com a visão de mundo apresentada pela Reforma. Já em relação à ciência, embora a ciência ativa alavancada 
por Galileu tenha impactado os dogmas católicos, Russell (2015, p. 12) entende que a ciência representou, frente 
à Igreja Católica, uma autoridade intelectual, e não governamental. Todavia, a Reforma Protestante foi uma ameaça 
ao poder governamental detido pela Igreja Católica Apostólica Romana. Por exemplo: “Lutero mostrou-se disposto 
a reconhecer o príncipe como cabeça da Igreja de seu país sempre que este se dissesse protestante” (Russell, 2015b, 
p. 50).



Essa atitude identificada nos indivíduos que aderiram à Reforma Protestante de se 

esforçar tanto para ganhar mais, mediante o trabalho, quanto para evitar gastos é o que configura 

a mentalidade capitalista moderna para Weber. Existe um fundo de disciplina na mentalidade 

capitalista proveniente da religião protestante na concepção de Max Weber (2003, p. 24). Essa 

base é notada no que diz respeito ao “trabalho duro” e ao evitar gastos desnecessários. O modo 

de vida adotado pela figura do homem de negócios “é dominado por fazer dinheiro, pela 

aquisição encarada como finalidade última da vida. A aquisição econômica não mais está 

subordinada ao homem como meio de satisfazer suas necessidades materiais” (Weber, 2003, p. 

28).

Neste sentido, conforme Hobsbawm (2023, p. 251): “A divisão do 

comunidade) sentia ter direito”. A Reforma promoveu a alienação intramundana, uma vez que 

gerou um fenômeno em que as propriedades deixaram de estar vinculadas a uma parte do 

mundo para se tornarem uma parcela da riqueza adquirida por um ser humano.

Arendt (2020, p. 313) reforça o seu ponto de vista de que a propriedade é distinta da riqueza. 

Uma traz a possibilidade de os indivíduos pertencerem a um mundo comum; a outra refere-se 

a algo totalmente individualizado. 



Essa transformação moderna, no âmbito das relações humanas, foi fomentada por ações 

de interesses privados que visavam eliminar o cultivo comunal, como acontecia na Idade Média. 

Tudo o que consistia em algo comum, como

 com 

Neste ponto, cabe mencionar o exemplo da Inglaterra:

alienação do mundo coincidem. Haja vista que a Era Moderna “muito contra as intenções de 

todos os atores da peça, começou por alienar do mundo certas camadas da população” (Aren

Portanto, 

 

A ocupação de territórios, por aqueles identificados por 

Desse modo, o próprio mundo, enquanto abrigo humano, também é um empecilho 

para o processo. O ideal do processo passou a minar qualquer durabilidade e permanência do 

mundo enquanto construto humano, realizado pela obra e garantido pela propriedade como um 

lugar. Eugênia Sales Wagner (2000, p. 170) entende que a perda de sentido da propriedade 

privada na modernidade é devida ao equacionamento da propriedade à riqueza. 

A outra face das mudanças ocasionadas a partir da Reforma que envolvem a propriedade 

foi a noção de que o trabalho do corpo dos seres humanos também era um tipo de propriedade. 

Essa noção foi intensificada porque a expropriação de vastas camadas da população das terras 



eclesiásticas tornou-as dependentes do trabalho recompensado por alguma forma de 

pagamento. Arendt compreende que:
O primeiro estágio dessa alienação foi caracterizado por sua crueldade, pela 
miséria e pela pobreza material que representou para um número cada vez 
maior de “pobres trabalhadores” que haviam sido despojados, mediante a 
expropriação, da dupla proteção da família e da propriedade, isto é, da posse 
familiar privada de uma parte do mundo e que, até o advento da era moderna, 
abrigara o processo vital individual e a atividade do trabalho sujeita às 
necessidades desse processo (Arendt, 2020, p. 317).

uma forma de alienação do mundo. “Por isso, nada expele o indivíduo mais radicalmente para 

manutenção da vida do organismo e da espécie” (Arendt, 2020, p. 188). 

a recorrer à 

–

–

Ou seja, 

137) aponta que: “Locke fundamentou a 

propriedade privada naquilo cuja propriedade é mais privada de todas, ‘a propriedade [do 

homem] em sua própria pessoa’, ou seja, em seu próprio corpo”.

A mentalidade propagada pelas ideias de produtividade e acúmulo de riqueza, nascidas 

a partir da Reforma Protestante; o apequenamento do globo e a exploração do planeta; e o 

distanciamento do mundo por meio do ponto arquimediano geraram a alienação moderna. Para 

Arendt (2020, p. 321): “O aumento do poder do homem sobre as coisas deste mundo resulta, 

em ambos os casos, da distância que coloca entre ele mesmo e o mundo, ou seja, da alienação 

do mundo”. Esses eventos, para Arendt (2020, p. 327-328) e suas respectivas alienações, 

determinaram o curso e o desenvolvimento da sociedade moderna a partir de então. Eugênia 



Sales Wagner ressalta, em relação à alienação do mundo promovida pela tríade dos eventos pré-

modernos, que:
Para Arendt, o individualismo é a manifestação da principal característica do 
homem moderno: a alienação deste em relação ao mundo. Segundo ela, essa 
alienação é fruto das repercussões oriundas de mais de um evento pré-
moderno: a descoberta da América e posterior exploração de todos os cantos 
da Terra pelo homem, a Reforma Protestante e, finalmente, a comprovação 
telescópica, por Galileu, de que a Terra gira em torno do Sol (Wagner, 2000, 
p. 154).
 

Dito isso, é importante compreender que o poder de transfigurar a compreensão de 

mundo proveniente da tríade dos eventos pré-modernos, para Arendt (2021e, p. 460), não foi 

previsto por ninguém. Ou seja, não é que a transfiguração da imagem de mundo decorrente 

desses três eventos pré-modernos fosse algo arquitetado e que necessariamente ocorreria. 

Foram eventos que, em seu desenrolar, em um mundo em que os feitos humanos não são 

previsíveis, se cristalizaram dessa forma. De acordo com Fina Birulés (2025, p. 16-17): 
Certamente, a solidificação súbita não é uma simples combinação de 
elementos preexistentes, mas os elementos só se tornam elementos em virtude 
da cristalização, que se define pela sua novidade e ilumina nossa experiência 
do ocorrido. 

Esses elementos que passaram a integrar o mundo e que ocasionaram formas de 

alienação do mundo ainda dizem respeito ao caráter humano de criar coisas e de ações no 

mundo que são contingentes. Assim, para Birulés (2025, p. 150): “Arendt insiste que encarar o 

caráter contingente da realidade é o preço que temos que pagar para compartilhar o mundo com 

os outros na sua pluralidade e para que reste um mundo entre nós”. Por isso, reconsiderar a 

condição humana e as atividades humanas é uma forma de pensar sobre o mundo. A 

responsabilidade com o mundo é política, “tem a ver tanto com a ação quanto com a 

compreensão” (Birulés, 2025, p. 150). Desta forma, compreender o mundo construído entre os 

seres humanos e por seres humanos por intermédio das atividades humanas foi um modo que 

Arendt apresentou de cuidado com o mundo. A condição humana não só é uma forma de 

compreender os acontecimentos passados, é também pensar o que estamos fazendo. 





No segundo capítulo, efetivou-se a narrativa de como os eventos pré-modernos 

determinaram o caráter da Era Moderna. Com o desenrolar desses eventos, pode-se perceber a 

transfiguração da imagem de mundo e o esvanecimento de elementos que vinculavam os seres 

humanos ao mundo. Como, por exemplo, a perda do senso comum calcado na tradição, a 

racionalização dos acontecimentos e o distanciamento da condição humana terrena, tanto em 

vista do ponto arquimediano quanto da alienação intramundana. Tudo isso culminou, em 

alguma medida, no desenraizamento dos seres humanos do mundo das coisas artificiais e do 

mundo das relações humanas. Nesse terceiro capítulo, será enfatizado o distanciamento do 

mundo a partir do advento da esfera social, uma vez que as intensas transformações modernas 

também se refletiram no modo de as mulheres e homens se relacionarem uns com os outros, 

bem como com o mundo. Reflexo dessas transformações foi a formação de um novo domínio 

onde se passam as relações humanas – além dos domínios já existentes público e privado –, o 

domínio social. 

As principais obras de Arendt utilizadas para fundamentar este terceiro capítulo são A 

condição humana (1958) e Origens do totalitarismo (1951). As obras secundárias que foram 

utilizadas são Sobre a revolução (1963), O que é política (1993), Responsabilidade e 

julgamento (2003), Entre o passado e o futuro (1961) e Homens em tempos sombrios (1955). 

Já os comentadores que serviram de referencial teórico são Maria Cristina Müller, Adriano 

Correia, Fina Birulés, Rodrigo Ribeiro Alves Neto, Fábio Passos, 

Silvia Cortyne-Danamy,

Ecléa Bosi, Shoshana Zuboff e José D’Assunção Barros. Além disso, 

foram utilizadas as obras dos pensadores Bertrand Russell, Simone Weil,

Lélia Gonzales

A investigação do desenraizamento de elementos básicos que vinculavam os seres 

humanos ao mundo ao longo da Era Moderna, no panorama das relações humanas, visa 

compreender a formação da massa de indivíduos sem vínculos com o mundo. Sobretudo, 

porque essa massa mostrou-se, com o advento do totalitarismo, elemento essencial para os 

movimentos e regimes totalitários do século XX. Assim, pelo fato de a ênfase do terceiro 

capítulo ser as relações humanas, os domínios em que os indivíduos se relacionam, o domínio 

público, o domínio privado e o domínio social serão elementos-chave para entender os 

desdobramentos modernos para a formação de uma massa de indivíduos desenraizados do 

mundo. 



Hannah Arendt examina como, no decorrer da modernidade, houve a indistinção dos 

domínios público e privado – domínios em que os seres humanos se relacionavam 

fundamentalmente desde a Antiguidade Clássica – com o advento de um novo domínio, o 

social. Portanto, o domínio social é, para Arendt, moderno. A esfera social moderna surgiu 

quando os interesses privados passaram a fazer parte da esfera pública. Para dizer com Hannah 

Arendt (2020, p. 83): “O que chamamos [...] de advento do social coincidiu historicamente com 

a transformação do interesse privado pela propriedade privada em uma preocupação pública”. 

Entende-se, dessa forma, que o advento do social tem como consequência a 

descaracterização dos domínios público e privado como eram compreendidos desde a 

Antiguidade Clássica. Desse modo, a filósofa (2020, p. 43) determina o caráter desse novo 

domínio como híbrido e constata que o domínio público, o lócus da aparição e da pluralidade 

de seres singulares, começa a ser esvaziado uma vez que o que passa a predominar nessa esfera 

são os interesses econômicos. O domínio privado, caracterizado como a esfera da família, que 

era entendido como o lugar adequado para abrigar os contornos da vida que não careciam da 

publicidade, como as necessidades humanas e a economia, passa a ganhar importância pública.
A distinção entre as esferas privadas e públicas da vida corresponde aos 
domínios da família e da política, que existiram como entidades diferentes e 
separadas, pelo menos desde o surgimento da antiga cidade-Estado; mas a 
eclosão da esfera social, que estritamente não era nem privada nem pública, é 
um fenômeno relativamente novo, cuja origem coincidiu com a eclosão da era 
moderna que encontrou sua forma política no Estado-nação (Arendt, 2020, p. 
34).
 

A aproximação entre a política e a economia na modernidade pode ser notada até mesmo 

no regime absolutista, que, segundo Maria Cristina Müller (2013b, p. 68): “transformou o 

governo em administração, a gestão pessoal em medidas burocráticas e as leis em decretos”. As 

Revoluções Americana (1776) e Francesa (1789) trouxeram o estabelecimento do Estado 

democrático e, entende-se, de acordo com Bertrand Russell (2015b, p. 11): “Desde a época das 

Revoluções Americana e Francesa, a democracia se torna, em seu sentido moderno, uma força 

política importante”. Nesta conjuntura, é preciso mencionar que as Revoluções do século 

XVIII, de acordo com Maria Cristina Müller (2013b, p. 67), embora tivessem trazido à luz o 

vislumbre da liberdade política, entendida como a participação dos cidadãos na esfera pública, 

abriram o caminho para que o espaço público fosse ocupado por questões econômicas. Desta 

forma, Müller (2013b, p. 70) ressalta que: “Aquilo que originalmente foi considerado como o 

principal objetivo das Revoluções Francesa e Americana – a noção e o gosto pela liberdade 

pública – foi o primeiro a desaparecer”. Isso ocorreu devido ao aumento da influência de 

integrantes da classe burguesa que levaram ao domínio público seus interesses privados e 



também ao descontentamento de outras classes que estavam em uma situação de vida 

deplorável. 

A passagem do político para o econômico na esfera pública advinda da modernidade se 

evidenciou, na análise de Hannah Arendt, até mesmo nas ciências. A economia, de acordo com 

a filósofa (2020, p. 51-52): “só veio adquirir caráter científico quando os homens tornaram-se 

seres sociais”. O pensamento político, então, passou a se voltar para a ciência econômica.

Com a economia e os interesses privados invadindo o espaço público, a atividade que 

mais se adequa ao domínio social é o trabalho. Ou seja, a atividade que mais se identificava 

com a privatividade passa a receber maior notoriedade ao aparecer em público. Neste sentido, 

a sociedade se caracteriza como “a forma na qual o fato da dependência mútua em prol da vida, 

e nada mais, adquire importância pública, e na qual se permite que as atividades relacionadas 

com a mera sobrevivência apareçam em público” (Arendt, 2020, p. 57). Para contextualizar a 

promoção da atividade do trabalho na modernidade, vale a pena ressaltar que os eventos da 

Revolução Industrial e, posteriormente, do Imperialismo foram imprescindíveis para a ascensão 

da atividade do trabalho na modernidade. Desse jeito, entre os séculos XVIII e XIX, pode-se 

identificar uma nova alteração na hierarquia das atividades humanas; a atividade do trabalho 

passa a ocupar a mais alta posição entre todas as atividades humanas. 

(1958), teve como um dos objetivos, de acordo com a filósofa (2020, p. 7): “rastrear 

], a fim de chegar a uma compreensão da natureza da sociedade”. 



transfigurado. “O bem comum, nesse contexto, não difere do privado e passa a equivaler à soma 

dos interesses privados” (Müller, 2018b, p. 37). Segundo Arendt, na obra 

direito do cidadão passaram a ser entendidos “como o direito dos cidadãos de buscar seus 

interesses pessoais e, assim, de agir conforme as regras do interesse privado” (A

o fenômeno do desenraizamento do mundo e da atomização dos 

indivíduos em relação ao que é comum, com o domínio social, mostrou-se ainda mais 

devastador para o mundo do que havia sido na Idade Média e no início da Era Moderna. 

O termo social, segundo Hannah Arendt (2020, p. 28), aparece já na menção de Sêneca 

ao igualar o termo zoon politikōn de Aristóteles ao animal socialis. Essa substituição do termo 

político pelo social posteriormente tornou-se consagrada com Tomás de Aquino. Arendt 

entende que essa tradução parte de “uma profunda incompreensão contida na tradução latina de 

político” (Arendt, 2020, p. 33). Pois, para a filósofa, a alteração do termo político pelo social 

“revela até que ponto havia sido perdida a original compreensão grega da política” (Arendt, 

2020, p. 28). 

Hannah Arendt (2020, p. 34) ressalta que foi na modernidade que o equacionamento das 

esferas política e social se evidenciou de modo mais expressivo, embora o uso do termo tenha 

sido anterior a esse período. Na concepção moderna, o social foi entendido como societa 

generis humani, que designa, conforme Arendt (2020, p. 29), uma sociedade da espécie 

humana. Essa concepção de sociedade advém da experiência antiga do âmbito privado, da 

companhia natural da espécie humana, ou seja, da união de indivíduos fomentada pela 

imposição da vida biológica. No caso, o uso do termo social como equivalente ao político, 

comum na modernidade, reflete como a organização hierárquica pertencente à esfera da família 

e à própria economia, que antes concernia aos assuntos privados, migrou para o âmbito público. 

Para Arendt (2020, p. 28), esse uso linguístico explica melhor do que qualquer teoria elaborada 

a substituição do político pelo social.



–

–, conforme Arendt (2020, p. 46): “não apenas turvou a antiga fronteira entre o privado e o 

los quase irreconhecíveis”. A esfera pública perde a 

–
– –

– –

O desaparecimento da importância do domínio público político é atestado pela “quase 

completa perda de uma autêntica preocupação com a imortalidade” (Arendt, 2020, p. 68). A 

cultura foi trazida para a sociedade para ser símbolo daqueles que tinham uma “boa educação” 

 Arendt (2020, p. 41) lembra que na Idade Média ainda existia a separação entre o domínio público e o domínio 
privado. Foi somente na modernidade que o abismo entre público e privado deixou de ser evidente. 

A cultura é um dos aspectos mundanos do mundo porque, segundo Arendt (2013, p. 254), “na medida em que 
– –

registrado de países, nações e, por fim, da humanidade”. Assim, a cultura tem esse caráter de constituição do 



se pode fazer o que se deseja, sendo assunto privado do indivíduo. Na modernidade, “criou

indivíduo” (Müller, 2013b, p. 74). Nota

–
–

desenvolvida e agradável para o indivíduo. Segundo Hannah Arendt (2020, p. 46): “O que hoje 

eram certamente desconhecidas de qualquer período anterior à era moderna”. Portanto, o que 

à privacidade no sentido de intimidade. Para Arendt, essa “mod

indivíduo” (Arendt, 2020, p. 85).

social em nivelar o comportamento: “A ascensão do social não permite ao ser humano se 

distinguir, uma vez que não há ação, mas somente comportamento” (Müller, 201

mundo. Hannah Arendt pontua que: “a ascendência do domínio social baniu estes últimos para 

a esfera do íntimo e do privado” (Arendt, 2020, p. 60). Embo –

–



: “Com 

moderna crença no progresso”. Portanto, quando Arendt traz à luz o 

pública. Na antiguidade grega, por exemplo, “sem possuir uma casa, um homem não podia 

seu” (Arendt, 2020, p. 36). A propriedade fornecia um elemento de esta



(2020, p. 85): “era somente o governo, nomeado para proteger uns dos outros os propr

privados na luta competitiva por mais riqueza”. 

Arendt traz o exemplo da Alemanha de seu tempo para demonstrar como certas 

características da modernidade, provenientes de séculos anteriores, desencadearam um modo 

de operar fundamentado na exploração de territórios e no processo de acúmulo de riqueza ainda 

em seu tempo.
O exemplo alemão demonstra muito claramente que, nas condições modernas, 
a expropriação de pessoas, destruição de objetos e devastação de cidades 
converteram-se em um estímulo radical para um processo [...] de acúmulo de 
riqueza ainda mais radical e eficaz [...]. (Arendt, 2020, p. 312-313).

 É importante considerar que, de acordo com Alves Neto (2009, p. 198), a expropriação dos camponeses e a 
Reforma foram responsáveis pelo acúmulo primitivo de riqueza social.



se em interesse “coletivo”, aind



49): “A notável coincidência da ascensão da 

absorção da unidade familiar por grupos sociais correspondentes”. 

ao econômico, Arendt (2020, p. 55) concebe que: “O que tradicionalmente chamamos de Estado 

e de governo cedeu lugar aqui à mera administração”. Para Rodrigo Alves Neto (2009,

“A sociedade moderna se tornou uma família com dimensões de nação. As atividades caseiras 

espécie, foram absorvidas pela esfera do social”. É possível afirm

a “ascensão da esf

público e privado” (Alves Neto, 2009, p. 198). Levando isso em conta, o interesse único em 

contexto, segundo Müller (2018b, p. 40): “A partir de então, não se tem mais clareza da 

confundidos, pois, houve o alargamento das suas fronteiras: um se espraiou sobre o outro”. O 



limitava à região da Inglaterra. Segundo o autor: “por volta da década de 1780, todos os 

consequentemente fomentando o crescimento econômico” (Hobsbawm, 2023, p. 47). Existia 

as questões políticas e se elucida na seguinte passagem: “No geral, todavia, o dinheiro não só 

governantes da sociedade era de bastante dinheiro” (Hobsbawm, 2023, p. 64).

guardado em forma de poupança, ou seja, “no acúmulo de um capital que 

consumo” (Arendt, 2012, p. 219). A expansão dos negócios capitalistas par

europeus demandou uma relação ainda mais próxima entre Estado e economia. “O imperialismo 

a” (Ponce, 2022, p. 174).

“O principal evento intraeuropeu do período imperialista foi a emancipação política da 

domínio político”. E ela só ingressou na política para defender seus inter

de “que a expansão se tornasse o objetivo final da política externa”.

(2012, p. 41): “já não podia ser realizada sem a intervenção e o apoio do Estado”. Esse 

foi um evento político que, “juntamente com o gradativo aperfeiçoamento dos instrumentos de 

comerciais com o Estado como parceiro” (Arendt, 2012, p. 44). Arendt esclarece que a relação 



supérflua e o capital supérfluo. A expansão do capital moderno foi devida “ao permanente 

crescimento da produção industrial e das transações comerciais, alvos supremos do século XIX” 

econômico industrial. Conforme a filósofa (2012, p. 206): “O imperialismo deve ser 

capitalismo”. Ele surge como uma necessidade de expandir os negócios para além dos limites 

minadas. Pois, “introduziu no conjunto de nações europeias o espírito comercial de 

concorrência competitiva” (Arendt, 2012, p. 41). 

O lema imperialista é, conforme Arendt (2012, p. 193): “expansão por amor à 

expansão” (2014, p. 7): “O imperialismo, e sua noção de expansão ilimitada, 

vez renovado pelo mecanismo de produção excedente da produção capitalista”. Porquanto o 

 O modo de operar do imperialismo trouxe o vislumbre de expansão mundial que, de acordo com Hannah Arendt 
(2012, p. 187), sem essa pretensão expansionista, “a pretensão totalitária de governo global não teria sentido”.



5): “A contradição óbvia 

os seus interesses privados”. 

stina Müller (2016, p. 95): “ordenar e dirigir a vida 

política e administrativa de uma coletividade”. Nessa conjuntura, em

Visto a partir daí, sob condições especificamente modernas, surge a pergunta 
se política e liberdade são compatíveis entre si, se a liberdade não começa 
apenas onde cessa a política, de modo a não existir mais liberdade onde a coisa 
política não encontra seu fim e seu limite em parte alguma. Talvez, desde a 
Antiguidade – para a qual política e liberdade eram idênticas – as coisas 
tenham mudado tanto que, nas condições modernas, precisam ser distinguidas 
por completo uma da outra (Arendt, 2022, p. 39).



mas, de um modo geral, pode ser entendida como uma forma de governo que se “caracteriza 

anonimato [...] e pela inviabilidade da participação política” (Rocha, 2022, p. 73

ainda mais pertinente: “não apenas nós, que temos motivos para desconfiar da política em 

proveito da liberdade, mas toda a idade moderna separou liberdade da política” (Arendt, 2013g, 

197). Rodrigo Ribeiro Alves Neto pontua que: “Nes

como ‘liberdade em relação à política,

desenvolvimento econômico privado’” (Alves Neto, 2009, p. 25). Porém, esse sentimento de 

mais proeminente na modernidade, de acordo com Bertrand Russell (2015b, p. 291): “De um 

lado, estão os magnatas industriais; do outro, a massa de trabalhadores”. Dessa 



A experiência de manter a vida por meio da força de trabalho em troca de uma 

recompensa monetária, tão repetida na vida dos trabalhadores e de forma tão massiva, não a 

torna pública somente pelo fato de ser comum a muitos seres humanos em todo o globo. Na 

realidade, o engajamento na atividade do trabalho por tantos seres humanos ao redor do mundo 

reflete diretamente a alteração no interior da tradicional hierarquia das atividades da vida ativa 

a partir dos desdobramentos da Era Moderna. Para entender como a elevação da atividade do 

trabalho teve implicações para o mundo, faz-se necessário analisar a dinâmica dos seres 

humanos com o mundo em uma sociedade de trabalhadores. 

é uma atividade fundamental da condição humana pois é por 

meio dessa atividade que os seres humanos mantêm a vida no sentido biológico. Dentro dessa 

conotação, o animal laborans é o representante da dimensão da atividade do trabalho. No 

entanto, de acordo com Correia (2014, p. 71), o termo animal laborans também é referenciado 

por Arendt como o produto da sociedade atomizada; essa designação é resultado das ocorrências 

modernas. O indivíduo atomizado é aquele que se encontra desarraigado do mundo comum, por 

não se sentir pertencente a uma comunidade. Adriano Correia (2014, p. 76) afirma que o 



indivíduo desamparado é um subproduto do capitalismo industrial. Por outro lado, o termo 

animal laborans também é utilizado no interior da teoria arendtiana, como afirma Correia 

(2014, p. 71), para caracterizar o modo de vida e a mentalidade do indivíduo enquanto 

trabalhador e consumidor. 

forma de trabalho. De acordo com Alves Neto (2009, p. 191): “Os homens se interpretam como 

possuidores de força de trabalho, e o que quer que realizem no mundo é destinado a ‘ganhar a 

vida’”.

Arendt salienta que a Era Moderna “trouxe consigo a glorificação teórica do trabalho” (2020, 



com a filósofa (2020, p. 129): “viram

crescimento e riqueza, da propriedade e da aquisição”. Já, na época da Revolução Industrial, de 

 

transformações sociais modernas, como, por exemplo: “a imensa produtividade gerada com a 

força de trabalho humana” (Duarte, 2000, p. 84). 

apenas os equivalentes de ‘trabalho’ têm uma conotação inequívoca de dores 

90): “ofereceria uma pista fundamental para a

duas atividades dotadas de características fenomenológicas também distintas”. Deste modo, o 

“único livro na imensa literatura sobre a questão do trabalho que lida com o problema sem 

preconceitos e sem sentimentalismo” (Arendt, 2020, p. 161

Simone Weil, para “poder analisar a condição operária e a opressão social, não se contentou em 



fábrica” (Paes, 1996, p. 13). Essa experiência transformou significativamente a perspectiva de 

e a fábrica como “um lugar 

gente precisa se curvar e deixar que nos rebaixem sob a máquina” (1996, p. 78). A fábrica 

operário. Ela confessa que: “É a espécie de sofrimento de que nenhum operário fala; dói demais 

só de pensar” (Weil, 199

– –, o operário “não 

[...]. Sua própria vida sai dele sem deixar marca nenhuma ao seu redor” (Weil, 1996, p. 165). 

Weil (1996, p. 166): “Nenhuma intimidade liga os operários aos lugares e aos objetos entre os 

ida se esgota, a fábrica faz deles [...] desenraizados”. Arendt (2020, p. 124) se 

balho “só 

reprodução” (Arendt, 2020, p. 108). A partir da análise de Simone Weil em 

produtivo. Nela, os indivíduos são identificados por sua função na sociedade, ou seja, “passam 



a funcionar em termos de sua ocupação no interior da sociedade” (Duarte, 2000, p. 100). Essa 

, de Franz Kafka. É uma sociedade “plenamente funcional, a ilustrar a 

própria existência só faz sentido se ele tem uma função e um emprego” (Correia, 2014, p. 16)

políticas, conforme Correia (2020b, p. XIX), “a retração da esfera política” (Correia, 2020b, p. 

comparação entre os períodos medieval e moderno, a filósofa afirma que: “as pessoas 

é típica do início da Revolução Industrial” (Arendt, 2020, p. 163). Sobre a intensificação do 

promoveu a intensificação do trabalho ao expropriar a força de trabalho de modo 

mais eficaz. Nessa condição, ressalta Bosi (1996, p. 45): “Os recordes de rapidez são 

gratificados individualmente, procurando-se destruir a solidariedade operária e criando, se 

possível for, a solidão moral dentro da equipe, onde os gestos se completam e as mãos se 

estendem uma para a outra”. Esses modelos, implementados com sucesso nas fábricas, para 

Weil (1996, p. 79), condicionam a escravidão. Haja vista que, para se conseguir ser 

produtivamente rápido, deve-se repetir o mesmo movimento um número incontável de vezes. 

A velocidade na execução do trabalho gera o impedimento do pensamento reflexivo. Weil 

afirma que: “Chegando-se à frente da máquina, é preciso matar a alma, oito horas por dia, 

pensamentos, sentimentos, tudo”.

Já o modelo de produção taylorista tinha como maior preocupação “evitar qualquer 

perda de tempo no trabalho” (Weil, 1996, p. 143). Para Weil (1996, p. 143), essa foi a 

originalidade da obra de Taylor e sob a qual se fundamenta a racionalização do processo de 

produção taylorista. Esse método de racionalização consiste, segundo Weil (1996, p. 144), em: 

estudar os procedimentos para executar qualquer trabalho; posteriormente, estudar o tempo para 

executar cada parte do trabalho, decompondo-as em partes elementares; e, por fim, cronometrar 

o todo. Na prática, “trata-se de um processo para eliminar todos os que não são operários de 

primeira ordem, capazes de atingir aquele máximo de produção” (Weil, 1996, p. 145). Nesta 

passagem, de A condição operária, a perspectiva de Weil sobre Taylor se torna evidente: 



Era a sua obsessão. Fez o seu laboratório para dizer aos operários: “Vocês 
estavam errados levando uma hora para fazer tal trabalho, bastava meia hora”. 
Sua finalidade era tirar dos trabalhadores a possibilidade de determinar por si 
os processos e o ritmo de seu trabalho e colocar nas mãos da direção a escolha 
dos movimentos a executar no decorrer da produção. Esse era o espírito das 
pesquisas dele. Não se tratava, para Taylor, de submeter os métodos de 
produção ao exame da razão [...], sua preocupação primordial era encontrar os 
meios de forçar os operários a darem à fábrica o máximo de sua capacidade 
de trabalho (Weil, 1996, p. 144). 

“O que chamamos 

de artificial crescimento do natural é visto geralmente como o aumento constantemente 

acelerado da produtividade do trabalho” (Arendt, 2020, p. 58). É interessante notar que a 

produtividade no trabalho, sobretudo no trabalho fabril, está imbricada em um processo de 

racionalização, como apresentado por Weil. Nesse caso, de acordo com Simone Weil (1996, p. 

136): “A racionalização surge como um aperfeiçoamento da produção”. Weil apresenta os dois 

lados da racionalização da produção: do ponto de vista do dono da fábrica, a racionalização está 

envolvida com as inovações que possibilitam o progresso industrial em sua produtividade. Da 

perspectiva do operário, eles devem aceitar a disciplina industrial, que é vista como aceitável 

por aqueles que a impõem. Esse ambiente disciplinar fabril não permite que os indivíduos 

sujeitos ao trabalho se rebelem contra esse sistema, mesmo sob a hipótese de que os 

trabalhadores tenham consciência dele. Observa-se, assim, 

 

Essa constatação coloca em xeque a obra do homo faber enquanto um fabricante de 

coisas que cria artefatos e os coloca no mundo. Nessa abordagem, Ecléa Bosi (1996, p. 45) 

expõe a crítica de Weil ao modelo taylorista de produção, enfatizando que a divisão do trabalho 

implementada por Taylor roubou a habilidade manual e a inteligência da obra do operário. Para 

Arendt (2020, p. 150), a divisão do trabalho moderna que ocorreu no interior das fábricas não 

se iguala à especialização como ocorre na atividade da obra. A obra é guiada pelo produto 

acabado. Já no trabalho, nas linhas de montagem, a produção não tem fim. Seu princípio é 

quantitativo, pois refere-se à soma da força de trabalho de múltiplos trabalhadores. Além disso, 

não requer qualificação específica, somente a força de trabalho que cada um carrega consigo. 

No que diz respeito à produção de novas coisas nas fábricas, a relação não é com a durabilidade, 

mas com a produção do bem de consumo. Desta forma, pouco importa a objetividade do que é 

produzido, o que é visado mesmo é a produção em abundância. Para dizer com Arendt: “A 

divisão do trabalho realmente resulta diretamente do processo do trabalho e não deve ser 



confundida com o princípio, aparentemente semelhante, da especialização, que prevalece nos 

processos da obra e com o qual é comumente equacionada” (Arendt, 2020, p. 150). 

Dentro desse contexto, segundo Correia (2014, p. 94): “A obsessão com o progresso, 

sociedade de produtores em uma sociedade de consumidores”.

outro

122): “destina

– – nova ‘força de trabalho’ de que o corpo necessita 

para seu sustento”. 

parece ser “produto de um esforço humano consciente no sentido de ampliar 

sempre crescente, para o ambiente do homem” (Arendt, 2020, p. 189

da atividade do trabalho. Para Fina Birulés (2025, p. 78): “De maneira similar à reprodução, 

possibilidade de um crescimento ilimitado”. No arcabouço da questão da ilimitabilidade de bens 

 Na citação, Arendt está fazendo referência à obra de Werner Heisenberg, Das naturbild der heutigen Physik, p. 
14-15.



processo a ruir. “Por essa via, é uma consequência desastrosa para o mundo o fato de a 

consumo” (Alves Neto, 2009, p. 190). Desse modo, para Canovan (2020, p. LIX): “Ao invés 

por um processo acelerado de produção e consumo”. Neste cenário



“precisa de tais pilares para garantir a continuidade e permanência, sem as quais não pode 

necessita”. Assim, o desgaste da durabilidade do mundo a

Arendt (2020, p. 64): “as coisas de ontem para produzir os objetos de hoje”. Desse modo, a 



concepção de Weil (1996, p. 138): “Os homens estão lá para ajudar as máquinas a fazer todos 

os dias o maior número possível de produtos bem feitos e baratos”. O que importa não é o 

mundo e muito menos as mulheres e os homens, mas o lucro. “Esse último

passasse a ser visto como algo descartável” (Passos, 2020, p. 122)”.

de uma “ideia”, vista pelos olhos da mente. O modelo desenvolvido previamente pelo artífice 

(2020, p. 374), “primeiro para saber o 

que produzir e, depois, para julgar o produto final”. 

Conclui-se que o mundo perdeu muito com a alta produtividade desencadeada pelas 

Revoluções Industriais. Na modernidade, a atividade da fabricação, portanto, 

trata-se da alienação de uma das condições fundamentais que tornam os seres humanos 

vinculados ao mundo. Por esse motivo, as transformações modernas provocadas pelo advento 



do social, da técnica e da ciência no mundo são de natureza política. Nas palavras de Fina 

Birulés (2025, p. 69): 
[...] o objetivo da política está vinculado à preocupação com o mundo (amor 
mundi) e, por esse motivo, com os gestos voltados a estabilizar um espaço 
onde seja possível deslocar-nos e compartilhar perspectivas. Contudo, 
também tem a ver com a duração, com nosso enraizamento no tempo.

Compreende-se, deste modo, que, sem a estabilidade propiciada por um mundo artificial 

de coisas que potencialmente pode durar além das vidas individuais e dos processos sempre 

recorrentes dos organismos vivos; sem a conservação das diversas tradições herdadas e 

transmitidas, fruto das relações estabelecidas entre os seres humanos ao longo do tempo, perde-

se o enraizamento advindo do mundo. Perde-se, até mesmo, a “dialética entre conservação e 

inovação” (Birulés, 2025, p. 73), que faz o mundo lar dos humanos na Terra, legado pelos 

antepassados e inovado pelos recém-chegados. Essa dinâmica se encontra em um mundo 

comum, desenvolvido entre a heterogeneidade de ocorrências e perspectivas que se apresentam 

entre o passado e o presente daqueles que habitam o mundo. 

177): “necessita oferecer, constantemente, novas 



mercadorias que serão consumidas facilmente pelas massas”. 

– –

Um dos motivos é que, segundo Alves Neto (2009, p. 193): “as horas vagas do 

”.

 O Iluminismo do final do século XVII defendia a crença no progresso. A razão era entendida como 
emancipadora. Essa mentalidade era reflexo dos “aumentos visíveis no conhecimento e na técnica, na riqueza, no 
bem-estar e na civilização” (Hobsbawm, 2023, p. 49). 

 A exportação desse modo de vida nascido na Europa e exportado para outras localidades do planeta, foi 
desencadeada, principalmente, por uma economia que precisava expandir suas fronteiras para além dos limites 
nacionais e, principalmente, para fora do continente europeu. A crise no interior desse modo econômico só poderia 
ser solucionada com o uso do capital investido em novos mercados, além da busca em outros países de mão de 



resultados da 

socialização iniciada na modernidade “alteraram inteiramente, em poucos séculos, todo o 

mundo habitado” (Arendt, 2020, p. 57). Isso resulta, de acordo com Rodrigo Ribeiro Alves Neto 

(2009, p. 34-35): “

ciclo da própria reprodução social”. 

Para contextualizar o espraiamento do capitalismo e da mentalidade econômica liberal 

e seus efeitos para além da Europa, pode-se recorrer ao pensamento de Lélia Gonzales, filósofa 

brasileira, que se dedicou a analisar os efeitos do capitalismo na situação brasileira. Lélia 

Gonzales (2020, p. 26-27) pontua que, devido ao passado histórico escravocrata e à imensa 

desigualdade social do contexto brasileiro, no Brasil, o modelo econômico capitalista é 

constituído por uma massa marginal. Essa massa marginal é configurada como exército de 

reserva. Nesse aspecto, muitos cidadãos menos favorecidos pelo contexto histórico brasileiro 

se encontram em uma situação de superfluidade na questão da produção e participação no 

mercado de trabalho. Essa massa marginal é constituída de desempregados e de indivíduos que 

ocupam funções caracterizadas como subempregos, neste último, são vagas de emprego não 

registradas. Para Lélia Gonzales (2020, p. 35):
Desnecessário dizer que a população negra, em termos de capitalismo 
monopolista, é que vai constituir, em sua grande maioria, a massa marginal 
crescente. Em termos de capitalismo industrial competitivo [...], ela se 
configura como exército industrial de reserva. 

obra a um custo menor do que o encontrado no continente europeu e pela exploração das riquezas naturais em 
outros continentes.



apareceu na cena pública constituindo “a única organização na qual os homens 
homens”; eram o único grupo – –

50): “Um fator decisivo é que a soc

doméstico” (Arendt, 2020, p. 49

funcional, entorpecido e “tranquilizado” de comportamento (Arendt, 2020, p. 

Em suma, entre os prejuízos políticos, ou seja, os prejuízos para o mundo comum 

resultantes da vitória do econômico sobre o político, está a perda de um espaço para a aparição 

da singularidade humana com o esvaziamento do domínio público político. Neste espaço de 



aparição singular da vida, o ser humano poderia transcender a condição humana da vida 

biológica para a vida biográfica. Pois, para Arendt, de acordo com Alves Neto (2022, p. 103): 

“A vida natural se realiza no homem através da vida individual e impermutável, cujo 

aparecimento e desaparecimento constituem eventos mundanos e não meramente naturais”. De 

acordo com Adriano Correia (2014, p. 69):
O desaparecimento da esfera pública, assim como de um mundo comum 
durável construído pela fabricação e pela arte, o advento do social, o colapso 
do senso comum e a diluição da fabricação no trabalho podem vir a converter 
a já fugaz vida humana em uma fagulha.

49): “O fenômen

do conformismo é característico do último estágio desse moderno desdobramento” (Arendt, 

conformismo se refere à “suposição de que os homens se comportam ao invés de agir em relação 

aos demais” (Arendt, 2020, p. 51). A grande quantidade de seres humanos que se comport

439): “O termo massa só se aplica quando lidamos com 

ambos, não se podem integrar numa organização baseada no interesse comum”.



interior política por excelência, o juízo, passa a ser afetado. Lembrando que, “para haver senso 

lo juntos” (Passos, 2020, p. 135

“mentalidade ampliada” (

Maria Cristina Müller (2013a, p. 185) enfatiza que a “pluralidade não permite que a 

singularidade à pluralidade”. A pluralidade é constituída na vida do espírito ta

A revolta das massas contra o “realismo, o bom senso e todas ‘as 
plausibilidades do mundo’ (Burke) resultou da atomização, da perda de seu 



indivíduos que “acreditavam em tudo e em nada, julgavam que tudo era possível e nada era 

acreditar no pior, por mais absurdo que fosse” (Arendt, 2012, p. 519).

ao qual governa. Esse tipo de regime pretende o domínio global. A filósofa enfatiza que “os 

locais do seu próprio território” 

a distorção da realidade. Dentro dessa assertiva, a filósofa pontua que: “Mentir ao mundo inteiro 

a propaganda” (Arendt, 2012, p. 552). Os 



chama de “avalanche de decretos e leis” (Arendt, 2012, p. 532). Sendo

compreensão de Hannah Arendt (2008, p. 18): “o mundo se torna inumano [...] onde não 

mais nenhuma espécie de permanência”. Dentro desse entendimento, pode

cidadãos, elas “garantem a preexistência de um mundo comum” (Arendt, 2012, p. 619). À vista 

disso, Arendt compreende que elas “destinam

para os movimentos dos homens” (Arendt, 2012, p. 615)

humana espontânea [...]. Culpa e inocência viram conceitos vazios; “culpado” 

julgamento quanto às “raças inferiores”, quanto a quem é “indigno de viver”, 
quanto a “classes agonizantes e povos decadentes” [...] O terror é a legalidade 



totalitarismo almejava “fabricar uma raça pela aniquilação de outras raças” (Arendt, 2012, p. 

s houve a tentativa “de 

secundária” (Arendt, 2012, p. 616

ideológico. Conforme Fábio Passos (2022, p. 132): “o terror é a essência do domínio totalitário, 

na medida em que se constitui como a realização da lei do movimento”.

Já o movimento totalitário nasce “em um mundo que não é totalitário” (Arendt, 2012, 



 disseminar as propagandas ideológicas, como é 

denotado em Origens do totalitarismo (2012, p. 474). Essas propagandas visam conquistar os 

indivíduos atomizados que fazem parte da massa. 

Arendt (2012, p. 496) enfatiza a importância de entender que a propaganda não tinha 

como objetivo a persuasão das massas, mas sim, a organização. De acordo com Hannah Arendt 

(2012, p. 476), as massas tinham uma dupla função para o movimento totalitário. A primeira se 

dava no interior da sociedade totalitária, a maioria simpatizante fornecia uma aparente 

normalidade que amortecia o impacto da verdade aos membros. Deste modo, “os simpatizantes 

constituem um muro de proteção em torno dos membros do movimento” 

A segunda função era voltada para a sociedade não totalitária de outros países, as massas 

simpatizantes funcionavam como fachada. Arendt conclui que “a propaganda é um instrumento 

do totalitarismo, possivelmente o mais importante para enfrentar o mundo não totalitário” 

É preciso retomar, neste ponto, o que é ideologia: “Uma ideologia é bem literalmente o 

que o seu nome indica, é a lógica de uma ideia” (Arendt, 2012, p. 624). As ideologias tendem 

alicerçada em fatos, mas em uma cadeia lógica que visa explicar o todo. “A pretensão de 

–

a do futuro” (Arendt, 2012, p. 627). 

mesmo pela experiência vivenciada por eles. “O que convence as massas não são os fatos, 

parte” (Arendt, 2012, p. 485). As massas, como concebidas por Arendt (2012, p. 608

 Em Origens do totalitarismo (2012, p. 629), é realizada a diferenciação entre o uso das ideologias realizado 
pelos movimentos totalitários e as ideologias anteriores que, por exemplo, envolvem a luta de classes e a 
exploração dos trabalhadores. Essas ideologias precedentes ao totalitarismo atraíam os indivíduos pelo próprio 
conteúdo que continham, a sua ideia. No totalitarismo, o mais importante não é a ideia em si, mas “o processo 
lógico que dela pode ser deduzido” (Arendt, 2012, p. 629). 



o mundo factual. Pois um dos elementos da ideologia é afirmar que existe uma realidade “mais 

verdadeira” escondida por detrás do que aparece. Nesse aspecto, segundo Aren

“o pensamento ideológico emancipa

sentidos”. Para demonstrar como a ideologia é mais verdadeira, por assim dizer, do que aquilo 

que é percebido pelo indivíduo no contato com o mundo, o “

axiomática, tudo mais sendo deduzido dela” (Arendt, 2012, p. 128). 

“A linguagem do cientificismo profético corresponde às necessidades das massas que haviam 

perdido o seu lugar no mundo”. Esse modo de buscar certezas dos indivíduos que compunham 

cientificismo não é totalitário. “O ‘cientificismo’ da política ainda pressupõe que o bem

” (Arendt, 2012, p. 

 Russell (2015b, p. 289-290), assim como Arendt, denota como as teorias no ramo da ciência serviram para 
diversos propósitos não científicos, principalmente as teorias evolucionistas. Russell esclarece que: “A despeito 
de Darwin, muitos acharam que a evolução justificava a crença num propósito cósmico [...]. Na política, ele 
naturalmente desloca a ênfase do indivíduo e a volta para a comunidade, em oposição. Isso está em harmonia com 
o poder crescente do Estado; harmoniza-se também com o nacionalismo, que pode recorrer à doutrina da 
sobrevivência do mais apto tal qual é aplicada não aos indivíduos, mas às nações. Nesse ponto, porém, adentramos 
a região das visões extracientíficas que o grande público assimila a partir de doutrinas científicas 
malcompreendidas”. 



filósofa (2012, p. 56). Arendt declara que: “Essa situação foi um importante fator no início do 

do crescimento contínuo do antissemitismo no século XIX”. (Arendt, 2012, p. 

486): “A propaganda totalitária prospera nesse clima de fuga da realidade para a ficção, da 

coincidência para a coerência”. Assim, aquela parte da 

acordo com Fina Birulés: “De fato, aceitar que já não somos capazes de compreender seria 

mos condenados à superfície” (Birulés, 2025, p. 

futilidade no mundo, segundo Arendt (2012, p. 492): “um meio de se auto

sociedade, como criando também uma espécie de falsa estabilidade” (2012, p. 492).



As soluções totalitárias podem muito bem sobreviver à queda dos regimes 
totalitários sob a forma de forte tentação que surgirá sempre que pareça 
impossível aliviar a miséria política, social ou econômica de um modo digno 
ao homem (Arendt, 2012, p. 610). 

Percebe-se assim, diante do que foi apresentado, que muitos dos elementos que integram 

a contemporaneidade não desapareceram com a derrota dos regimes totalitários do século XX. 

Por esse motivo, Arendt empenhou-se em pensar o mundo como apareceu após o final da 

Segunda Guerra Mundial. 

 Segundo Correia (2020ª, p. XIX), desde o início dos anos 1950, 

Hannah Arendt demonstrou interesse em relação aos desdobramentos modernos que se 

cristalizaram no mundo. Pode-se atribuir a esses desdobramentos:
[...] a diluição da fronteira entre natureza e mundo e a artificialização do 
natural – o material que outrora era fabricado o mundo; a fuga do mundo para 
o eu, como no caso da vita contemplativa, da introspecção cartesiana e da 
busca da felicidade compreendida como saciedade; a assimilação da 
instrumentalidade e do engenho do homo faber à busca da felicidade do 
animal laborans; e, por fim, a diluição da fronteira entre uso e consumo 
(Correia, 2020b, p. XX). 

histórico. A filósofa concebe esse contexto como: “O horror advindo da destruição ca



simbólica ‘capaz de ficar gravada na memória’” (Arendt, 2022, p. 90). Portanto, esse evento 

“inaugura seguramente o nascimento ‘político’ do mundo moderno” (Courtine

Nesse sentido, ao trazer a concepção de que a política é efetivada por meio das relações 

entre seres humanos no contexto contemporâneo, conforme 

98): “Arendt busca recuperar a ação, que ao longo da modernidade tornou

”. Em conformidade com Courtine

Wagner (2000, p. 139) afirma que: “Na era moderna, [...] a capacidade d

tecnológico, e para as descobertas científicas em geral”. A esse respeito, a filósofa compreende 

que o desencadeamento de coisas com o potencial transformador para toda a humanidade, como 

as armas nucleares, “é uma questão política de primeira grandeza, cuja decisão, portanto, não 

pode ser deixada a cientistas profissionais ou a políticos profissionais” (Arendt, 2020, p. 3). 

Antes, essas questões, devem ser do interesse de todos que fazem parte do mundo.

–

característica do passado recente que se tornou ainda mais copiosa 



para a filósofa, são as massas que foram constituídas ao longo da Era Moderna, especialmente 

pela expansão do modelo econômico capitalista. Posto isso, pode-se identificar a formação das 

massas contemporâneas a partir de duas ocorrências distintas. Ou seja, uma foi fruto das 

consequências diretas das guerras. A outra é referida por Fábio Passos em conformidade com 

Arendt do seguinte modo: “Hannah Arendt compreende que a contemporaneidade se apresenta 

sociedades de massa” (Passos, 2020, p. 16).

Arendt a seguinte perspectiva: “Em nossa época, 

me, nada é mais dúbio que a nossa atitude em relação ao mundo” (Arendt, 2008a, p. 11).



possibilidade de “voltar às questões mesmas e exige respostas novas ou velhas, mas de qualquer 

modo julgamentos diretos” (Arendt, 2013a, p. 223). Essa forma de enfrentar esse momento 

desafiador é caracterizada por “pensar a atualidade, o evento, o que acontece e o que fazemos” 

Arendt (2022, p. 31) compreende que o julgar sem 

parâmetros ocorre quando “nos confrontamos com alguma coisa que nunca havíamos visto 

antes e para a qual não estão à nossa disposição critérios de nenhum tipo”. Esse tipo de 

julgamento está ancorado na capacidade humana do discernimento e tem relação com a 

capacidade do indivíduo que julga. Nessa assertiva, Fina Birulés (2025, p. 92) entende que: 

“Arendt mostra que pensar não significa mover-se exclusivamente no que já foi pensado, mas 

implica em recomeçar a partir da experiência dos acontecimentos”. Que é uma forma de: 

“Recuperar a faculdade de agir, de pensar sobre o que fazemos, significa responder pelo mundo” 

(Courtine-Denamy, 2004, p. 98).

Nessa assertiva, de acordo com 

Essa nova política da amizade, da qual o mundo novo está à espera, requer 
então homens novos, capazes de pensar o que fazemos, de se agarrar ao 
concreto, pois cabe a eles a árdua missão de se situar nesse entretempo 
determinado pelas coisas que não são mais e por aquelas que não são ainda.



Cada progresso da Ciência nas últimas décadas, tão logo foi absorvido pelas 
tecnologias e assim introduzido no mundo factual em que vivemos nossas 
vidas cotidianas, trouxe consigo uma verdadeira avalanche de instrumentos 
fabulosos e maquinismos cada vez mais engenhosos. Tudo isso torna a cada 
dia mais improvável que o homem venha a encontrar no mundo ao seu redor 
algo que não seja artificial e que não seja, por conseguinte, ele mesmo em 
diferente disfarce (Arendt, 2013h, p. 341).

definido como: “Uma nova ordem econômica que reivindica a experiência 

prima gratuita para práticas comerciais dissimuladas de extração, previsão e vendas” 

 Denamy (2004, p. 200): “o fato de nomear as coisas, de criar palavras, é a 

estrangeiro”. Dessa forma, torna

contexto hodierno. Ela surgiu, de acordo com José D’Assunção Barros (2022, p. 11): 

–



“inteligentes”, como as 

última década do século XX, são, segundo Barros (2022, p. 11), “os celulares e computadores 

omunicação e entretenimento que exploram a tecnologia digital e assim por diante”. 

 A propósito, a internet é a rede mundial de computadores interconectados. Essa rede em específico se configura 
a partir de sua mundialização, amplo e irrestrito acesso, como é explicado em História Digital (2022, p. 32-33). 
Além da internet, que é nomeada também como rede, outro termo bem comum é a Web, chamada de teia. Segundo 
Barros (2022, p. 33): “ela deve ser entendida como a totalidade de conteúdo que circula ou é produzido através 
desta rede mundial de computadores interconectados”. Ela é simbolizada pela sigla www. Entre as tecnologias 
nascidas em meados do século XXI a partir da internet, estão as Tecnologias Digitais de Comunicação e 
Informação, as TDIC. Toda essa gama de novas tecnologias criou uma sociedade hiperconectada.



fabricação conhecidos como “inteligência de máquina” e manufaturados em 

Zuboff entende que o capitalismo de vigilância é, na realidade, “uma lógica que permeia a 

”

Portanto, pode-se estabelecer que se, por um lado, foi a técnica que possibilitou o 

desenvolvimento da tecnologia dos aparelhos e da operação de seu sistema, por outro, vinculado 

a esse desenvolvimento, existe o investimento nas grandes empresas de tecnologias e o mercado 

de comportamentos futuros. Observa-se, dentre outros aspectos, que, na sociedade oriunda da 

Era Moderna, o mundo, em seu sentido geral, não se tornou o centro das preocupações humanas, 

mas, em contrapartida, os interesses privados o são, como era de se esperar. Zuboff entende 

que: “a tecnologia foi, é e sempre será uma expressão dos objetivos econômicos” (Zuboff, 2020, 

p. 27). 



Shoshana Zuboff (2020, p. 22): “suas operações são programadas para não serem conhecidas 

”.

vida. Nesse sentido, Barros pontua que: “A sociedade digital é também a sociedade da 

exposição”. Levando em consideração o pensamento de Hannah Arendt quanto aos domínios 

Arendt especula que a conexão entre público e privado é tão forte que o 
desaparecimento de um leva à supressão do outro [...]. Isso pode ser 
confirmado no século XXI, quando a vida privada é exposta diariamente, 
quando o íntimo é massificado e divulgado, quando a privacidade é 
desesperadamente apresentada, não no domínio público-político, mas nos 
mais diversos lugares de completa exposição. O domínio público, onde o 
discurso e a ação tornam os indivíduos ávidos por constituírem o mundo 
comum, é raro, ao mesmo tempo em que a privacidade é escancarada com o 
propósito de exibição. Não se preserva o público, tampouco o privado (Müller, 
2018b, p. 47-48).



precisa ser o centro das preocupações políticas. Assim, para Fina Birulés (2025, p. 50) “O 

comunidade plural”. Fábio Passos (2020, p. 161) expressa que o olhar de Arendt por uma nova 

filosofia política trouxe uma nova perspectiva para o mundo. O mundo “passa a ser 

compreendido como lugar da manifestação das aparências, do que aparece e que, entre outras 

possibilidades, constrói cultura e estabilidade” (Passos, 2020, p. 161). 

A concepção de mundo em Hannah Arendt, abrangendo o mundo das coisas artificiais, 

que promovem a estabilidade do mundo, e o mundo sustentado pela pluralidade humana postula 

que ambos são essenciais para que o mundo seja realmente humano. Dentro da análise da 

contemporaneidade, nota-se que o mundo tem perdido o sentido. Ele está cada vez menos 

durável e estável e os seres humanos que fazem parte do mundo estão cada vez mais atomizados. 

O que é paradoxal nessa situação é que o mundo tem se tornado um ambiente cada vez mais 

artificial. Haja vista que até mesmo o ambiente proporcionado pela Terra está desaparecendo, 

dia-após-dia. Percebe-se, assim, o distanciamento da sociedade contemporânea da própria 

condição humana. No arcabouço dessa questão, Eugênia Sales Wagner faz um importante 

apontamento: 
O sistema capitalista que se fez acompanhar da perda do mundo comum, da 
destruição da durabilidade do mundo, quer descartar-se, agora, da própria vida 
humana, como se fosse possível prosseguir em seu movimento, longe do ciclo 
vital da espécie (Wagner, 2000, p. 202)
 

No entanto, a

Arendt, assentada na 



(2012, p. 639): “

esse começo; ele é, na verdade, cada um de nós”.





–





–

–

–

–
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